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Bakalaiskd prace s ndzvem ,,Stanoveni mykotoxinii ochratoxinu A a citrininu ve farmaceutickych
bylindch metodou ELISA“ je empirického charakteru a je ¢lengna na teoretickou a praktickou &ast,
tedy standardnim zpUsobem, ktery lze u praci tohoto typu ofekévat. Student Marko Meéava zpracoval
bakalarskou préci o rozsahu 47 stran textu vcetné 3 obrazkl a 9 tabulek, které povazuji za nutné
doplnéni textu. Student prokdzal vybornou praci s literaturou (celkem 80 zdrojt), kdy Gerpal z velké
¢asti z odbornych zahrani¢nich casopist, ¢imZ prokdzal vysokou schopnost porozuméni dané
problematice v anglickém jazyce. Studii shleddvam jedineénou zhlediska velkého poctu
analyzovanych druhti bylin, tj. 60 druhd, a také z hlediska stanoveni hned dvou typi nefrotoxickych
mykotoxint — ochratoxinu A a citrininu. V ramci studie tak bylo provedeno celkem 120 analyz.

V teoretické Casti bych vytkla prili§ detailni a zdlouhavy popis systematiky a rozmnoZovani
mikromycet — tj. kapitoly 1.3 (str. 12-14) a 1.4 (str. 14-16). Obsah téchto kapitol je samoziejmeé
zajimavy, ale neni pfili§ relevantni k danému zaméteni bakaldiské prace. U nékterych odstavel navic
chybi citace. Vhodné&jsi by bylo misto zminénych kapitol uvést reSerS§i na dosavadni literaturu
zabyvajici se problematikou kontaminace bylin danymi mykotoxiny, kterou v celé praci velmi
postradam. Student pfitom v Gvodu sdéluje, Ze zdostupné literatury je patrné, ze jsou byliny
kontaminovany mykotoxiny — podrobnéjsi literaturu vSak k této problematice prili§ neuvadi. Teprve az
v diskusi porovndva vlastni vysledek pouze jedné byliny (Valeriana officinalis) s literaturou, ackoliv

jsou z literatury zndmy vysledky i dalSich bylin zahrnutych v této studii.

Pozn.: Napf. origindlni studie (Halt 1998; Santos et al 2009; Arroyo-Manzanares et al 2013;
Veprikova et al 2015, Fenclova et al 2019) se zabyvaji rGznymi druhy (napf. febtickem obecnym,
proskurnikem 1ékarskym ostropesticem maridnskym, lopuchem vét$im, ¢ernym bezem, meduiikou
lékarskou a dal$imi) kontaminovanymi ochratoxinem A a/nebo citrininem.

V praktické ¢asti bych preferovala postup sepsany radéji v piehlednych bodech nez v jednolitém textu,
ktery je méné& prehledny. Dédle mi v préci tohoto charakteru velmi chybi fotografickd dokumentace
vlastni laboratorni préace, Ceské ndzvy bylin ¢i kalibraéni kiivka pro ochratoxin A. Interpretaci
ziskanych vysledkli do 7 tabulek shleddavam zbyteéné€ komplikovanou. Student uvadi 4 tabulky pro
vysledky z méfeni ochratoxinu A - zvlasté pro vzorky €. 1-10, 11-30, 31-50 a 51-60. Obdobné
postupuje u zdpisu vysledkll z méfeni citrininu. Vysledky pro jednotlivé mykotoxiny by bylo
vhodnéjsi uvést vzdy do jedné tabulky s nastavenym opakovéanim zahlavi pro kazdou novou stranku.
V tabulkéch jsou navic hodnoty zapsany neucelené s piesnosti na 5 az 9 desetinnych mist, coz plisobi
nepfehledn€. Déle jsou u tabulek nesjednocené ¢éi dokonce nespravné jednotky - napt. pg/l misto
ng/kg v pozndmkéch pod tabulkami s vysledky. V celém textu navic zcela chybi odkazy na jednotlivé
obrazky i tabulky.

V diskusi student uvadi ,,nejvyssi“ koncentraci ochratoxinu A, coZ postrdda smysl, nebot’ se jednd o
hodnotu pod limitem detekce (LOD). V tabulkéch s vysledky jsou u vSech bylin téz uvedeny &iselné
hodnoty pro ochratoxin A. U takovych vysledktli by bylo vhodné&jsi uvést ,,<LOD*.

Celkovy dojem kazi né&které stylistické a gramatické chyby ¢i nedostatky. V textu se obCas objevuji
hrubé gramatické chyby ¢i nespravné sklotiovani, které mnohdy brani celkovému porozuméni véty. V
textu se také opakuje pouZivani nadbyteénych slov, coz plsobi pfi &teni velmi rusivé. Student ob&as
pouZzivd nesprdvnou terminologii — napf. uvadi ,prijem™ ochratoxinu A z potravy, piiemZ ve
spojitosti s dietdrni expozici je spravné ,,privod-, déale uvadi: ,,adsorpce v gastrointestinalnim traktu
misto ,,absorpce®. Oblas se vyskytuje absence kurzivy u latinskych nazv.

Zavérem lze Fici, Ze cile bakalafské prace byly splnény. Byly ziskdny zajimavé vysledky, zvlasté
pokud se jednd o citrinin. Bakalafska prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ prace a mize
slouzit jako podrobny ndvod pro stanoveni ochratoxinu A a citrininu v bylindch metodou ELISA. Tato
studie mize déle slouzit jako podklad pro budouci studii, ve které by mohly byt vysledky
konfirmovéany napf. metodou kapalinové chromatografie.



Zasadni pripominky k bakaléarské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Préace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k Gstni obhajobé:

Otazky k ustni obhajobé prace: Pro které byliny je v Evropské Komisi diskutovan ndvrh maximalniho
limitu pro ochratoxin A 10 pg/kg? Je tento maximalni limit navrhovan i pro byliny jako napr. kofen
pampelisky ¢i proskurnik Iékarsky, které jsou soucasti této studie? )
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