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Anotace

Diplomovéa prace se zabyva pristupem pedagoga k zakiim se specifickymi
poruchami uceni v Montessori Skole a tradi¢ni zakladni Skole. Cilem prace je
komparace ptistupu pedagoga na Montessori Skole a tradi¢ni zékladni Skole k zakiim se
specifickymi poruchami uceni.

Prace je rozdélena na Cast teoretickou a empirickou. Teoreticka ¢ast vymezuje
zékladni pojmy vztahujici se k tématu, piedstavuje druhy specifickych poruch uceni,
vénuje se pii¢inam jejich vzniku, diagnostice a reedukaci a seznamuje s legislativnimi
zménami. Blize je také specifikovano alternativni a tradicni Skolstvi, véetné jejich
znakl. Posledni kapitola teoretické casti je vénovana roli pedagoga a zéka
ve vzdélavacim procesu, hodnoceni a didaktickym prostfedkiim vyuky.

Na zakladé kvalitativniho vyzkumu, jehoz stéZejni metodou byly rozhovory
s pedagogy, které byly doplnény o poznatky z pozorovani tfid na jednotlivych Skolach,
vyplynuly vysledky tykajici se zptisobu prace u zaku se specifickymi poruchami uceni.
Zabyvali jsme se tim, jak vybrané faktory ovliviluji vyucovani téchto zakd, a postoji
pedagogl k aktualni legislativé vzdélavani. Vysledky prezentuji zjisténi, Ze vyhlaska
¢. 27/2016 Sh., o vzdélavani zakd se specifickymi vzdélavacimi potfebami a zaku
nadanych, neméla zadny vliv na zmény v pfistupu k zakiim se specifickymi poruchami
uceni V Montessori Skolach, nebot’ vyuka na téchto Skolach je nastavena na pfirozenou
inkluzi v souvislosti s podporou individualnich cili a pozadavku zaki. S tim souvisi
odlisny postoj a pristup pedagogti Montessori kol a Skol tradi¢nich k zakiim se

specifickymi poruchami uceni.

Klicova slova: alternativni S§kola, Montessori §kola, tradi¢ni Skola, specifické poruchy

uceni, ptistup pedagoga



Annotation

The diploma thesis deals with the approach of the teacher to pupils with specific
learning disabilities at Montessori school and the traditional elementary. The aim is then
to compare teacher at Montessori school and traditional elementary school to pupils
with specific learning disabilities. The thesis is divided into the theoretical and
empirical part.

The theoretical part defines the basic concepts related to the topic, it presents the
types of specific learning disorders, it deals with the causes of their origin, diagnosis
and reeducation and is familiar with the legislative changes. Alternative and traditional
education, including their characters, is also specified. The last chapter of the theoretical
part is devoted to the role of teacher and pupil in the educational process, evaluation and
didactic means of teaching.

On the basis of qualitative research, the key method of interviewing teachers with
the findings of classroom observation at individual schools, resulted in results
concerning the way of the work with pupils with specific learning disabilities. We dealt
with how the selected factors influence the teaching of these pupils and the attitudes of
educators to the current education legislation. The results present that the Decree No.
27/2016 Coll., about the education of pupils with specific educational needs and gifted
pupils, had no effect on changes in access to pupils with specific learning disabilities in
Montessori schools, since the education at these schools is set at natural inclusion in
connection with the promotion of individual goals and the requirement of pupils. This is
related to the different attitudes and attitudes of Montessori teachers and schools to

traditional pupils with specific learning disabilities.

Keywords: Alternative School, Montessori School, Traditional School, Specific

Learning Disabilities, Teacher Approach
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UvVoD

S Zakem se specifickymi poruchami uceni se pedagog mize setkat témét v kazdé
ttide. Je dulezité, aby ucitel peclivé pozoroval své zaky, aby jisté odchylky zachytil
véas. Pro zaka s jakoukoli snizenou schopnosti je nemozné pracovat tak, jako pracuji
ostatni jeho spoluzéaci. Miize trpét pocitem ménécennosti a potykat se s vrstevnickymi
problémy. Zaroven vztah ke Skole a k pedagoglim muze byt odmitavy. Pokud jeho
obtize nebudou zachyceny vcas, u zédka se mohou projevit dalsi sekundarni potize.
Z toho divodu je velmi dulezit¢ v€asné rozpoznani a predevSim jedndni v podobé
reedukace potizi. Od 1. 9. 2016 vysla v platnost vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani
zaki se specifickymi vzdélavacimi potfebami a zakli nadanych, ktera se mimo jiné
vénuje zakuim se specifickymi poruchami uceni. Spole¢nost klade na pedagogy vysoké
naroky. Ocekava od nich nejen kvalitni vzdélavani pro déti, ale také pozaduje, aby
jejich déti vychovavali. S nékterymi rodici je tézké se shodnout a spolupracovat.
Spoluprace s rodici je pro vzdélavani déti, obzvlasté zaka se specifickymi poruchami
uceni velmi dilezitd. Bohuzel mnohdy neni pfistup pedagoga k zdkiim dostate¢né
ocenén. Ucitel se i ptes veSkeré prekazky snazi aplikovat vhodny pfistup, ktery bude

vyhovovat predev§im samotnému zakovi.

Cilem diplomové prace je komparace piistupu pedagoga na Montessori Skole
a tradi¢ni zakladni §kole k zakiim se specifickymi poruchami uéeni. Skol s alternativnim
zamé&fenim stale ptibyva. I zde se Zaci se specifickymi poruchami uceni nachézi, ackoliv
se cast vefejnosti domniva, Ze v téchto skolach jsou zaci spiSe nadani. V mnoha
faktorech se Skoly Montessori a $koly tradi¢ni od sebe lisi. Jednim z nich jsou postoje
a ptistupy pedagoga nejen k zakim se specifickymi poruchami uceni, ale ke vSem
zaktim. Skoly alternativni se zamé&fuji nejen na védomostni slozku u z4ka, ale také
na schopnosti, dovednosti, zajmy nebo vztahy mezi Zaky, zatimco Skoly s tradi¢nim
zaméfenim se orientuji spiSe jen na védomosti a ucivo u zakl. V této praci lze vSak

nalézt i piiklady z praxe, kdy si mohou byt oba typy $kol podobné.

Tato prace je rozdélena na Gast teoretickou a empirickou. Cast teoreticka je
rozdélena na tfi kapitoly a vychazi z poznatkii odborné literatury. Vymezuje zakladni
pojmy vztahujici se k tématu, piedstavuje druhy specifickych poruch uceni, vénuje se
pficinam jejich vzniku, diagnostice a reedukaci a seznamuje s legislativnimi zmé&nami.
Blize je také specifikovano alternativni a tradicni Skolstvi. Role pedagoga a Zaka
v alternativnim a tradi¢nim Skolstvi, hodnoceni, vyucovaci styly a didaktické prostiedky
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vyuky jsou obsahem tfeti kapitoly. VSechny tyto slozky maji vliv na ptistup pedagoga
k zaktim se specifickymi poruchami uceni.

V empirické ¢asti byl pouzit kvalitativni vyzkum zalozeny na rozhovorech
s pedagogy a na pozorovani vybranych tiid Montessori $kol a tradi¢niho Skolstvi.
Rozhovory s pedagogy byly zaméfeny nejen na jejich volbu zpisobu prace s zaky
se specifickymi poruchami uceni, ale také nas zajimalo, jak vybrané faktory ovliviiuji

vyucovani téchto zaki a jaké jsou postoje pedagogt k aktualni legislativé vzdélavani.
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TEORETICKA CAST

1 Specifické poruchy uceni

1.1 Vymezeni terminii

Abychom se mohli vice vénovat tématu prace, je zapotiebi nejprve vysvétlit pojem
specifické poruchy uceni (dale SPU), co vSe do specifickych poruch uc¢eni mizeme
fadit a jak je tento termin pojat v zahrani¢i.

Pokorna (2001, s. 59) hovoii o nesjednocené terminologii. Pracuje S vyrazy
vyvojové poruchy uceni, specifické poruchy uceni nebo specifické vyvojové poruchy
uceni, které jsou nadfazenym terminem pro dyslexii, vyvojovou dyslexii, dysgrafii,
dysortografii a dyskalkulii. Pro ucely této prace budeme pouzivat nadale termin
specifické poruchy uc¢eni. Americka literatura pieklada SPU jako learning disability.
Velka Britanie pouziva nazev specific learning difficulties, ve Francii se setkame
s vyjadienim dyslexie (Zelinkova 2003, s. 10, 11). V némecké literatufe se objevuje
termin Legasthenie. Dalsim terminem je spezielle Lernprobleme, tj. specialni
problémy uceni a obsahuje podfizené pojmy, které v ptekladu znamenaji obtize ve ¢teni
a pravopisu. Ani v zahranic¢i tedy neni terminologie zcela ustalena, a proto pokud se dité
s diagnozou dyslexie piesté¢huje napt. do riznych €asti amerického statu, mize byt tataz
diagnoza vyjadiena odliSnymi terminy (Pokorna 2001, s. 60).

SPU nejsou pouze terminem, ktery se vyuziva pouze v pedagogice ¢i psychologii,
ale pracuji s nim i lékatské védy. Zelinkova (2003, s. 11, 12) uvadi, ze dle 10. revize

Mezinarodni klasifikace nemoci zatfazujeme SPU mezi:

e F80 Specifické vyvojové poruchy fec¢i a jazyka — zejména poruchy
s artikulaci, ziskand afazie, problémy s vyjadfovanim a pfijiménim
informaci

e F801 Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti

F81.0 Specificka porucha ¢teni

F81.1 Specificka porucha psani

F81.2 Specificka porucha pocitani

F81.3 SmiSena porucha Skolnich dovednosti
F81.8 Jiné vyvojové poruchy skolnich dovednosti

F81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana
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Kromé vyse zminéné klasifikace dle WHO, mizeme dale SPU Kklasifikovat podle
postizenych skolnich dovednosti. Zde bychom pouzili znamé terminy s predponou dys-.
Dale bychom mohli také klasifikovat dle dil¢ich deficiti — deficit zrakovy, sluchovy
apod. Na zakladé funk¢niho rozdé€leni ¢innosti mozku muzeme délit SPU na pravo
a levohemisférové (Slowik 2007, s. 125, 126).

SPU nékdy byvaji nazyvané vyvojovymi poruchami z toho divodu, Ze se béhem
zivota jedince neustale vyviji uz od raného véku, nicméné pln€ se projevi az v obdobi
povinné Skolni dochéazky. ,,Poruchy uceni je termin oznacujici heterogenni skupinu
obtizi, které se projevuji pii osvojovani a uzivani feCi, Cteni, psani, naslouchani
a matematice. Tyto obtize maji individualni charakter a vznikaji na podkladé dysfunkci
centralni nervové soustavy™ (Zelinkova 2000, s. 12). Na zakladé¢ jiné definice mohou
byt specifické poruchy uceni definovany ,,jako neocekavany a nevysvétlitelny stav,
ktery muaze postihnout dit€¢ sprimérnou nebo nadprimérnou inteligenci,
charakterizovany vyznamnym opozdénim v jedné nebo vice oblastech uceni®
(Selikowitz 2000, s. 11,12).

Dulezita ve vSech uvedenych piipadech je predpona dys-. Zelinkova vysvétluje
vyznam této piedpony jako rozpor ¢i deformaci. Dale hovoii o tzv. dysfunkci, kdy neni
funkce zcela vyvinuta, zatimco afunkce je ztrata funkce, kterd jiz vyvinuta byla. Mezi
dys- poruchy nepocitame pomalé osvojovani dovednosti ¢ist, psat a pocitat u déti
vyvojové nezralych. Jako poruchu nelze povazovat vyskyt pouze jednoho z projevu
poruch uceni. SPU nemusi byt vzdy jen samotnou poruchou, kterd dit¢ znevyhodnuje.
Mohou se objevovat i u lidi napf. s mentalnim postizenim. Soucasné€ tyto poruchy
ovliviuji ¢lovéka samotného 1 v jiné oblasti nez té, kterd je pro néj st€Zejni. Mame tim
na mysli napt. oblast soustfedéni, fe€i, prostorové orientace ¢i sluchového vnimani
(Zelinkova 2000, s. 11, 12).

Jucovicova (2014, s. 8) vSak upozorfiuje na fakt, Ze SPU nejsou poruchami
smyslovymi, ale funkénimi, kdy je poruSena centrdlni nervova soustava a na zékladé
toho jsou poruseny dalsi funkce, které¢ jsou dulezité pro schopnost naucit se ¢ist, psat
a pocitat. Neznamena to vSak, Ze by doty¢ny nebyl schopen tyto dovednosti zvladnout,
nicméné vzhledem k tomu, Ze hovofime o snizené schopnosti, tak ho tato nauka stoji

vice usili.
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1.2 Druhy SPU

Mezi nejcastéjsi SPU fadime dyslexii, dysgrafii, dysortografii, dyskalkulii
a dyspraxii. Ne tolik ¢asta je dysmuzie ¢i dyspinxie. Casto se tyto poruchy nevyskytuji
samostatné, ale spiSe v kombinaci dvou ¢i vice dalSich poruch. V navaznosti

na empirickou ¢ast se nebudeme zabyvat vSemi druhy SPU.

Dyslexie patii mezi nejcastéjsi specifickou poruchu uceni, se kterou se pedagog
za své praxe muze setkat. Krejéova, aj. (2014, s. 6, 7) uvadi, ze dyslexie je ,,porucha
Ctenafskych dovednosti, kdy ma jedinec velké potize naucit se Cist, mnohdy az
do dospélosti ¢te s obtizemi, nebo alespon vyrazné pomaleji nez jeho okoli, nékdy si
nepamatuje, co cetl®.

Michalova (2004, s. 16) dyslexii charakterizuje jako neschopnost naucit se ¢ist
béznymi vyukovymi metodami.

Jednou z hlavnich pfi¢in vzniku a projevu je povazovan fonologicky deficit, ktery
se projevuje nedostatky v dekodovani slov, rozliSovani jednotlivych hlasek a obtizemi
ve sluchové i zrakové analyze a syntéze. Dalsi pficinu predstavuje deficit vizualni, ktery
hraje roli pfi vnimani detailt v pismu, rozliSovéani figury a pozadi, identifikaci pismen
ajinych prvkd. Zaroveii zde ma vliv porucha pravolevé a prostorové orientace
a zrakova pamét. Deficit mize nastat také v oblasti motorické. Na dyslexii se mohou
podilet také deficity v oblasti automatizace jednotlivych dil¢ich funkci. Ne&které
dovednosti mohou byt automatizovany pomaleji, napt. prechod cteni od slabikovani
k plynulosti. Také se mohou projevit poruchy pozornosti (Jucovidova, Zackova 2008,
s. 12, 13).

Jedinec s dyslexii ¢te pomalu, namahavé, neplynule, s chybami, nebo mtiZze nastat
naprosty opak, kdy jeho Cteni je rychlé, zbrklé, s velmi vysokou chybovosti. Dochazi
také k problémiim s intonaci a melodii textu. Jedinec nemé spravné rozvrzen dech
pii ¢teni. Vzhledem k problémtm s pozornosti, se posléze hiie orientuje v textu. Velmi
specificka je zaména pismen tvarové¢ si podobnych (a-0-e, b-d-p, m-n, I-k-h). Mohou se
také objevit pfesmyky slabik (lokomotiva-lomokotiva), vynechdni nebo naopak
pfidavani pismen ¢i diakritickych znamének. Dyslekticky jedinec ma problémy
S porozuménim textu. Tim se dostdvame k tomu, ze porucha Cini obtize nejen zakiim
v hodinach ¢eského jazyka, ale i v jinych vyucovacich pfedmétech. Toto neporozumeéni
textu miize souviset S nesoustfedénosti 7aka na obsah. Zak vétSinu své pozornosti

vénuje formé Cteni, tedy tomu, jak text precte. Snazi se ho piecist bez chyb a z toho
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divodu uz nevénuje tolik pozornost obsahu a dilezité informace mu tak unikaji.
Neztidka se objevuje tzv. dvoji Cteni, které je potfeba co nejdfive odstranit. Tato
technika spociva v tom, ze si dité slovo piecte nejdiive potichu, a potom teprve nahlas.
Pfevazné v 1. roéniku by mél toto pedagog sledovat, aby nebyla zavedena nespravna
technika ¢teni. Cteni se vice zpomaluje, ackoliv se zak domniva, Ze &te rychleji a 1épe

(Jucovitova, Zatkova 2008, s. 13-15).

,,Dysgrafie je porucha psani, ktera postihuje grafickou stranku pisemného projevu
ditéte, osvojovani tvaru jednotlivych pismen* (Zelinkova 2000, s. 75).

,Pfevaha obtizi je v naruseni Grovné jemné motoriky* (Michalova 2004, s. 19).
Opét se muze podilet porucha automatizace pohybd. VIiv na ni mohou mit také
nedostatky ve zrakovém vnimani, prostorové orientaci a paméti. Casto se stava, ze déti
se zkfizenou lateralitou maji ndpadné pomalejsi tempo. Pismo a jejich tiprava také zcela
neodpovidaji pozadavkim. Jejich pohyby jsou kieCovité a neuvolnéné. Svalstvo déti
byva ochablé, nezpevnéné. Pedagog by mél dohlédnout na spravnost uchopu psaciho
nacini. Toto je povinnost nejen ucitelti 1. ro¢niku, ale uz v matetské Skole by mél nastat
nacvik v oblasti spravného tchopu tuzky a pastelky. Pokud se dité nauc¢i nespravné drzet
psaci nacini, je obtizné tento navyk odnaucit a dit¢ se mize pozdé&ji potykat s problémy
Vv oblasti psani. U n€kterych jedinct s dysgrafii si Ize také v§Simnout nespravného sezeni
pii psani. To pak zptsobuje rychlejsi unavitelnost (Jucovi¢ova, Zatkova 2008, s. 12—
20).

V prvnich Skolnich letech se dysgrafie nejvice projevuje nespravnym psanim
pismen a ¢islic, kdy dochazi k jejich pfevraceni anepfesnym tvarim, nebo také
neschopnosti vydrZzet psat na fadku a zachovat smér psani. Typicky je také nespravny
sklon psaciho nécini. Specifické je vynechdvani pismen, komoleni slov, psani slov
dohromady, nedodrzovani diakritickych znamének ¢i gramatické chyby. Neznamena to,
Ze by déti nezvladaly pravopisné jevy, ale protoze se vice soustfedi na techniku psani,
nevénuji takovou pozornost gramatickym pravidltim, kterd pti tstnim zkouSeni zvladaji.
Tempo psani byva znateln¢ pomalé. Pevny uchop ¢i neuvolnéné zapésti vytvoii pismo
prerusované, kostrbaté az roztiesené. Casto se pedagogové potykaji s neéitelnosti
napsaného textu (Jucovicova, Z4&kova 2008, s. 18, 19).

| dysgrafie se neprojevuje pouze v ¢eském jazyce, ale promita se téméf do vSech
ostatnich pfedméti. Také v matematice miiZze ovlivnit negativné vykon zdka. Nespravny

zapis Cislic mize zplsobit nespravné vypracovani ukolu. Problémy nastavaji také
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v geometrii, kdy je rysovani nepfesné a neesteticky upravené. Tento deficit se vSak
nemusi projevit U vSech jedincil, proto zaka s dysgrafii je mozné vidét na stiedni Skole
uméleckého ¢i technického sméru. Neni pravidlem, ze pokud ma zak potize s psanim,
budou se tyto potize promitat také v kresleni ¢i rysovani. V nékterych piipadech se

mohou projevit obtiZe pti psani na po¢itaci (Jucovicova, Zackova, 2008 s. 20, 21).

,,Dysortografie je specificka porucha pravopisu. Vznika na podklad¢ poruchy
fonematického sluchu® (Jucovitova, Zackova 2008, s. 23).

Je naruseno sluchové vnimani, sluchova analyza a syntéza a sluchova pamét.
Naruseny také mohou byt slozky zrakového vnimani. Jazykovy cit byva u téchto déti
velice zhorSen. Tyto obtize se zejména projevuji pii psani diktatu, kdy se dit¢ musi
spolehnout na svtj sluch a na to, co sly$i, aby mohlo provést zapis. Vzhledem k tomu,
ze sluchové vnimani je nedokonalé, dochazi k reakci v podobé specifické chybovosti
pti psani diktatu. Dysortografické obtize mohou byt zplisobeny pomalym pracovnim
tempem, nebot’ Zdk snaruSenymi percepcnimi funkcemi se musi vice sousttedit
na zachyceni veskerého textu a tolik si nemusi uvédomovat pravopis. Neni podminkou,
ze musi byt naruSeny veskeré percepcné-motorické a kognitivni funkce, ale jen nékteré
z nich (Jucovi¢ova, Zackova 2008, s. 23—26).

Mezi specifické chybové piiklady patii vynechéni ¢i pfidavani pismen, chyby
v diakritickych znaménkach, ptesmyky, zdmény zvukové podobnych hlasek, napft.
dub/p nebo slabik di-ti-ni/dy-ty-ny; spojovani slov dohromady; komoleni slov
a gramatické nedostatky. Chyby se objevuji nejen pifi psani diktatu, ale i pfi opisech
a pfepisech. Dysortografickd chybovost miize vznikat nespravnym pouzZivanim tzv.
autodiktatu, ktery se pouziva tak, ze si dit¢ po piecteni textu diktuje psani polohlasné
nebo v duchu a podle toho piSe. Stejn¢ jako vySe zminéna SPU, tak i toto se projevuje

v ostatnich predmétech, zejména v cizim jazyce (Jucovi¢ova, Zackova 2008, s. 23-26).

Dyskalkulii povazujeme za poruchu matematickych schopnosti, ktera postihuje
manipulaci s Cisly, Ciselné operace, matematické predstavy a geometrii (Zelinkova

2003, s. 44). Dyskalkulii podle Zelinkové (2000, s. 98—100) mizeme rozliSovat na:

e  Praktognostickou dyskalkulii, kdy se jedna se o poruchu matematické
manipulace s konkrétnimi pfedméty nebo nakreslenymi symboly. U jedince se projevuje
neschopnost porovnat pocet predmétii ¢i sefadit predméty dle velikosti. Selhani se

objevuje také pii kresleni, psani a obkreslovani.
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e  Verbalni dyskalkulii, kdy se obtize projevuji pfi oznacovani mnozstvi a poctu
nebo neni schopen rozpoznat sudé a liché Cislo. Problémy se projevuji také
Vv predstavivosti konkrétniho ¢isla nebo ve slovnim popsani daného ¢isla.

e Lexickou dyskalkulii, kdy jedinec neni schopen pfecist matematické symboly, at’
uz se jedna o symboly samotné nebo Cisla. Objevit se také mohou ¢iselné zdmény (6/9).
Nékteti autofi tento deficit nazyvaji jako tzv. numerickou dyslexii.

e  Grafickou dyskalkulii, kdy v této oblasti nastavaji problémy s psanim a Gpravou
¢isel. KoS¢ opét hovoii o tzv. numerické dysgrafii. V geometrii se vyskytuji obtize
S rysovanim jednoduchych obrazct. Porusena byva pravoleva a prostorova orientace.

e Operacni dyskalkulii, kdy je pro Zaka problematicka jakéakoliv manipulace s Cisly
a provadéni operaci typu s¢itani, od¢itani apod.

e ldeognostickou dyskalkulii, ktera se tyka neschopnosti porozumét matematickym

vztahtim a jejich operacim.

Novak (2004, s. 18-28) tiidi poruchy matematickych schopnosti na kalkulastenii,
hypokalkulii, oligokalkulii, vyvojovou dyskalkulii a akalkulii. Pti kalkulastenii se
jedna omirné naruseni matematickych védomosti zpisobené nevhodnou nebo
nedostate¢nou stimulaci ze strany Skoly ¢i rodiny. Rozumové a matematické schopnosti
jsou piesto na dobré urovni. Dale jest¢ mizeme rozliSovat kalkulastenii emocionalni,
kdy selhani jedince odrdzi jeho wvnitini rozpoloZeni. Kalkulastenie socialni je
disledkem problematickych socidlnich vlivi a kalkulastenie didaktogenni je
disledkem nevhodného vyukového stylu, ktery neni v sounalezitosti s jedincem.
Hypokalkulie se vyznacuje jako nespecifickd porucha rozvoje zakladnich pocetnich
dovednosti  zalozend nanerovhomérné¢ skladbé matematickych  schopnosti.
Oligokalkulie znazornuje naruSeni zékladnich pocetnich dovednosti. Matematické
schopnosti jsou vyrazn¢€ snizeny do pasma retardace. Vyvojova dyskalkulie, vyse
zminéna jako praktognostickéd dyskalkulie od Zelinkové je totoZzna s vykladem Novaka.
Posledni akalkulie, jak je jiz z nazvu patrné, je uplna nebo cCaste¢na neschopnost
zvladat jednoduché ulohy. O akalkulii hovofime tehdy, jestli byly dfive rozvinuty

pocetni dovednosti a nasledkem né¢jakého traumatu zmizely, nebo se jejich ¢ast ztratila.
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1.3 Pii¢iny vzniku SPU

Pfi¢iny vzniku SPU nejsou zcela jasné. Dle Zelinkové (2003, s. 21-32) je muZeme
rozdélit natéi roviny. Prvni je biologicko-medicinska rovina. Do této skupiny by
patiila genetika. V kognitivni roviné n¢kteti autofi hovoti o nedostatcich v oblastech
feCi a jazyka, paméti a automatizace. Dale také o fonologickém deficitu, ktery se
projevuje zejména u déti s dyslexii, kdy nékteré vyzkumy prokdzaly, ze déti s dyslexii
byly v rymovani horsi nez déti mladsiho véku, ale se stejnou trovni ¢teni. Jucovicova,
Za&kova (2008, s. 12) upozoriiuji na poznatek, Ze definice dyslexie vychazejici z obtizi
s dekodovanim slov na zakladé neschopnosti fonologického zpracovani, vznikla
divodu vnimat jako hlavni pfi¢inu dyslexie fonologicky deficit zcela bez vyhrad.

V této rovin€ se objevuje jesté deficit vizudlni, ktery Pringle Morgan nazval jako
slovni slepotu, kdy se hlasky v textu jakoby pohybuji a pfesmykuji. George Pavlidis
povazuje za hlavni deficit dyslexie o¢ni pohyby, kdy bylo u dyslektikii zaznamenano
vice o¢nich pohybu, tzv. skokli naftadce, a dale jesté fixaci. Posledni je rovina
behavioralni, kam bychom zatadili rozbory v procesu ¢teni, psani a rozbory v oblasti

chovani pfi Cteni, psani a pti béznych ¢innostech (Zelinkové 2003, s. 27-32).

Pokorna (2010, s. 67-73) zminuje taktéz biologicky a kognitivni pfistup. Navic se
vSak dale vénuje ptistupu socialnimu. V ramci dédi¢nosti se opird o rodinnou anamnézu
a snazi se odhalit abnormality a odli$nosti mozkovych struktur, které zptisobuji poruchy
uceni. Tyto odliSnosti vznikaji béhem 5.—7. mésice téhotenstvi.

Olson (in Pokorna 2010, s. 68) uvadi, ze pokud je u ditéte diagnostikovana SPU, je
vyssi pravdépodobnost vyskytu u jeho potomkl. Zaroven upozoriiuje na to, ze dikaz
0 rodinném vyskytu poruch u€eni, neni dostatecny pro vyvozovani genetického vlivu,
nebot’ v rodiné se predava také zplsob Zivota. Rodina také predava postoje ke cteni,
navyk a udava celkovy vztah ke ¢tenafstvi. To v§e ma tedy vliv na vyvoj SPU u déti.

Stale vice odbornikli se ptiklani k ndzoru, Ze za SPU mohou vné&j$i podminky,
ve kterych dité Zije. To jsou odbornici na jedné stran¢ a na druhé strané stoji odbornici,
kteti uptednostiuji socialni piistup, ale zaroven ani nezavrhuji geneticky a biologicky
vliv. Obrovsky vliv na gramotnost ma rodinné prostfedi. Dilezité jsou zkuSenosti
S rodinnymi pfislusniky v podobé rozhovorii a setkani s nimi. Déle je také dllezita
podpora ke ctenafstvi, zda maji déti pfistup k literarnim zdrojim a v neposledni fadé

vztah rodict ke gramotnosti (Pressley in Pokorné 2010, s. 94).
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Reuven Feuerstein je pfesvédcen o tom, ze se zaklim s obtizemi uceni nedostal
dostatek zkuSenosti zprostiedkované¢ho uceni. Déle se zde opird Pokornd o dalsi
vyzkumy odbornikt, ktefi upfednostnuji vznik SPU jako vliv socidlniho prostiedi,
ve kterém dité zije. V zavéru nazorti o socidlnim pfistupu se objevuje mysSlenka, ze
ruzné typy SPU musi byt diagnostikovany a napravovany rtizné, proto pokud vznikaji
specializované tridy, kde je provadéna jednotna skupinova naprava poruchy uceni, neni
tato naprava vhodnd, protoze neexistuje jedno mozné feSeni, které vyhovuje vSem
zaktm (Pokorna 2010, s. 101-104).

Michalova (2004, s. 25) se ptiklani k nazoru, ze pfic¢ina neni pouze jedna, ale

za vznik SPU muze nékolik faktora.

1.4 Deficity dilcich funkci

Sindelarova (2007, s. 4, 5) pfirovnava vyvoj mysleni a uceni ke stromu, ptic¢emz
koteny a kmen znazoriuji zdkladni schopnosti. Aby ¢lovek dovedl premyslet a ucit se,
je zapotiebi byt pfipraveny a zkoncentrovany piijimat informace. ,,Pfedstavte si
hlidaciho psa, ktery hlidd dim. Nastavuje us$i a hlavu. Je bdély a pfipraveny vnimat
kazdy zvuk. Naslouchd, aby mu nic neuslo — vSechno pozorné sleduje.” Tuto bdé¢lost
autorka umistuje ke kofenim stromu. Z kmene pak vyrastaji dal$i mensi i vétsi vétve,
které vypovidaji o naSich zkuSenostech. V korun¢ stromu muzeme nalézt komplexni
schopnosti jako je fec, Cteni, psani a pocitani. Koruna se béhem let stale méni. Stava se
kosatgj$i, coz souvisi s novymi schopnostmi. To, jak strom vypadd, zda je vzpiimeny,
pevny, jak odolava vétru apod., zavisi na jeho pocatkach ristu, kofenech a kmenu.

Pokud se pozorné podivame na vzhled koruny, ktery nevypada tak jak by vypadat
mél, zjistime, ze za tento deficit mohou nepravidelné vzrostlé hlavni vétve u kmene.
Stejné¢ tak je potfeba se zadivat i na dit€, které ma problémy se Ctenim, psanim
a pocitanim. Problémy se nachédzi v samotnych pocatcich, kde jsou zaklady schopnosti.
Odtud se musi dale odvijet nase pomoc témto détem. ,,Tak jako dobry zahradnik
nepodepira teprve nerovnomérné rozvinutou korunu, ale sleduje, jak se vyviji kmen
stromu a kde a jak se nasazuji jednotlivé vétve, je i u ditéte nejrozumnéjsi sledovat

vyrovnany a optimalni vyvoj jeho zakladnich schopnosti* (Sindelarova 2007, s. 6).

Deficity dil¢ich funkci chapeme jako oslabeni zakladnich schopnosti, které se
projevuji obtizemi V oblasti uceni a chovani. V ptipad€é naseho stromu si predstavme

nespravné vyvinutou hlavni vétev, kterd svym vyvojem ovliviluje celou stavbu
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arozlozeni stromu (Sindelarova 2007, s. 8). Zelinkova (2003, s. 46-49) pracuje se
sedmi deficity kognitivnich funkci a uvadi, Ze se tyto deficity objevuji v rizné intenzité
a kombinaci a zaroven se nemusi projevit u vSech jedinct s diagnostikovanou poruchou.

Prvnim deficitem je nedostate€na integrace psychickych funkci a pomalé
provadéni kognitivnich operaci. Objevuje se kombinace deficiti, kdy naptiklad
rozptylend pozornost dale zptisobuje problémy ve zrakovém a sluchovém vnimani
a ovlivituje pamét. Sindelarova Vv této souvislosti piSe o tzv. nastaveni ostrosti ohniska
kamery. Vysvétluje, co v§e musi ¢lovek pii maximalni koncentraci pozornosti nevnimat,
jak se musi zaméfit jen nato dulezité z celku. ,,Diferenciace pozadi a figury nebo
zaméfeni pozornosti tvoii zaklad vyssich kognitivnich funkci® (Sindelarova 2007, s. 7).

Dal$im deficitem je zrakova percepce a prostorova orientace. To se nejCastéji
projevuje zaménou Cislic ¢i pismen, pomalym ¢étenim, problémy v geometrii, Spatné
orientaci nejen na mapg¢, ale i pii pissmném projevu ¢i orientaci na strance v ucebnici.
obtize ve sluchové analyze a syntéze, coz ma vliv na psani, protoZze pokud dité neslysi
hlaskovou stavbu slova, obtize se projevi v pisemné podobé&. Zaroven dochazi
k nespravnému porozuméni mluvené fe¢i, k nepifesnému vnimani ciziho jazyka, které se
dale projevuje potizemi v psani, ¢teni a konverzaci v cizim jazyce. Jedinci s deficitem
sluchové percepce mivaji ¢asto oslabenou verbalni pamét’, kterd zplsobuje problémy
témet ve vSech predmétech.

Zrakovou a sluchovou percepci vysvétluje Sindelarova tak, Ze musime obraz, jaky
vidime, spojit se slovem, které slySime a toto si zapamatovat. Tato schopnost nam
napomaha k tomu, abychom se nauéili pismena (Sindelarova 2007, s. 7).

Automatizace ovlivituje veskeré osvojeni poznatkl a dovednosti. V pocatkach se
objevuji potiZze pii automatizaci ve spojeni hldska = pismeno, posléze pii automatizaci
¢teni celych slov. Dokonce néktefi jedinci se SPU nejsou schopni i pfes intenzivni
cviceni zautomatizovat ucebni jevy, napiiklad v matematice, slovicka v cizim jazyce
apod. Gramatické ucivo se nauci, ale nejsou schopni jej automaticky vyuzivat a dlouho
nad feSenim premysli.

Dit¢ miva problémy s kriatkodobou paméti, kdy si miizeme vSimnout toho, Ze
pii vyucovani nasloucha, ale posléze se zepta, jak to bylo. V oblasti paméti se mizeme
setkat stzv. pracovni paméti, kterd je kombinaci paméti kratkodobé a dlouhodobé.

Jedinec pfi oslabeni nezvlada udrZet vice poznatki, proto se pfi diktatu na vyjmenovana
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slova zamétuje a soustfedi jen na vyjmenovana slova, ale uz nevnima dalsi gramatické
jevy v diktatu.

Deficit v oblasti koncentrace pozornosti se projevuje u ditéte kratkodobym
soustiedénim, kdy dit€ neni schopno zadany kol dokoncit. Déle mu trva, nez se zacne
soustiedit a mohlo tak ukol splnit.

Posledni deficit je v oblasti motoriky a grafomotoriky. Objevuje se zpomalené
psani, obtize v napodobé pismen, problémy v geometrii a v dalSich pfedmétech, kde je
zapotiebi trochu zrucnosti. Tato oblast je velice dilezita pro poznavani okolniho svéta,
nebot’ zak poznava predméty ¢asto na zakladé hmatového podnétu.

Sindelarova povazuje motoriku a pohyb za prvniho uditele v tom nejranéjSim
obdobi pii uchopovani a vnimani hmatem. Nejprve se u¢ime orientovat se na vlastnim
téle, posléze v prostoru a nakonec vnimat prostorové vztahy mezi vécmi, abychom

s nimi mohli manipulovat (Sindelarova 2007, s. 8).

,Proces uceni zaCind schopnosti pfijimat vzruchy, které ptichdzeji z okoli*
(Pokorna 2001, s. 101). Vybrané podnéty musi byt ulozeny v paméti, protoze se vytvari
spojeni s jiz diive zapamatovanymi vzruchy. Tyto informace by mély byt dale pouzity,
mély by byt reprodukovany v pohybu, naptiklad v grafomotorice.

Podil dil¢ich funkci na procesu uceni si vysvétlime na zakladé popisu psani
diktatu. Jednou z dil¢ich funkci, se kterou se zak pfti psani diktatu setkava, je sluchova
pozornost. Musi naprosto vnimat a poslouchat hlas pedagoga a veskeré rusivé elementy,
které se kolem né&j dé&ji, vypustit a nevnimat. Dale je zapotiebi, aby vyuzil svou
sluchovou pamét, aby vyiceny text od pedagoga spravné zapsal. Zaroven pii tom
vyuziva sluchovou analyzu, ptip. sluchovou diferenciaci, pokud se v textu nachézi slova
stejné nebo podobné znégjici. Vyuziva se také zrakova pamét, kterd slouzi k vyhledani
spravnych tvari pismen a opét nastava zrakova diferenciace. Vizuomotoricka
koordinace slouzi ke spojeni obrazu pismen a pohybu. VyuZzita je také prostorova
orientace. A takto bychom mohli pokracovat dale az bychom dosli k vyvarovani se

gramatickych chyb apod. (Pokorna 2001, s. 101).

Deficity dil¢ich funkci je zapotiebi rozpoznat co nejdiive. Pokud je rozpoznadme
jesté diive, nez nastanou problémy v uceni a chovani, je vysokd pravdépodobnost, ze
tak dosdhneme harmonického a bezproblémového dal§iho vyvoje ditéte (Sindelarova

2007, s. 8).
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1.5 Diagnostika SPU

Prvni dva roky ve Skole se dit€¢ uci zdkladnim dovednostem v oblasti psani, Cteni,
apocitani. Pokud ma zak po uplynuti této doby stale problémy s nékterymi jevy
anedochazi k vyraznému zlepSeni, mél by byt uciteli tento stav podeziely. Béhem
téchto dvou let by mél byt obezietny a v§imat si jeho potizi (Selikowitz 2000, s. 20).

Pro dit¢ se SPU byva mnohdy psychicky naro¢né se s danou poruchou smifit.
Zejména ze zacatku, kdy si uvédomuje své selhani, je pro n¢j velice dilezita pomoc
dospélych. Miize vSak nastat situace, kdy misto opory od rodiny tento zak zazije spiSe
neustalé upozoriiovani na nedostatky, proto muize slychat, jak matka hovoii o svém
ditéti jako o ,,nasem dyslektikovi®, a tak zcela jednoduse muze byt vnimana tato
porucha jako charakteristicky rys ditéte (Zelinkova 2003, s. 77).

Aby byl jeho deficit co nejvice skryt, jedinec se Casto uchyluje ke zméndm
v chovani. Pouziva nevhodné vyrazy, vyktikuje, nebo se snazi ze sebe ud¢lat tiidniho
klauna, aby nebyla pozornost upfena na jeho nedostatky. Jeho chovani ovliviuje
samoziejmé |1 okoli. Jakmile nastane u zaka jakékoliv zména v chovani, méla by byt
nanéj upfena vet$i pozornost a V piipadé zjisténi pficin nalézt odbornika. Chovani
jedince zajisté ovlivituje také jeho klasifikaci, kterda mnohdy nemusi odpovidat jeho
skute¢nym schopnostem. Zde hovotime o ptipadu, kdy pfi¢ina chovani nebyla zjisténa
véas. To vyvold vétsi tlak na rodice jedince, miize dojit ke snizeni motivace jedince
a vSechny tyto projevy mohou vyustit v zaSkolactvi, fobie ¢i psychosomatické obtize
(Zelinkova 2000, s. 23).

V nékterych ptipadech nastavaji situace, kdy se 1 pres obrovskou ndmahu nedafi
obtize odstranit. Cim je zak star$i, o to hiife tuto skute¢nost nese a mize odmitat
pokracovani reedukace. Za této situace je vhodnéjsi se spiSe zamétit na psychickou
stranku zaka, naucit ho s poruchou zit a hledat jiné cesty k osvojovani poznatkl
(Zelinkova 2003, s. 77).

Aby pedagog, rodi¢ ale také zak veédéli, jak s danou poruchou pracovat, je
zapotiebi projit odpovidajici diagnostikou at’ uz psychologickou, pedagogickou nebo

specialné-pedagogickou (Jucovicova, Zatkova 2008, s. 24).

Diagnostika ma za cil zjistit uroven védomosti, dovednosti, socialnich vztahl
a osobnostnich charakteristik, které se podileji na uUspéchu zdka. Diagndézu zjist'uji
specialné¢ pedagogickd centra nebo pedagogicko-psychologické poradny (dale PPP)
(Zelinkova 2000, s. 24).
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Vzhledem ktomu, ze mohou byt naruseny jen nékteré funkce, je zapotiebi
provadét jak reedukaci, tak diagnostiku individualng. Zaroven je dulezité provést
komplexni diagnostiku (Jucovi¢ova 2014, s. 8).

Zelinkova (2000 s. 24-41) popisuje rozdil mezi diagnostikou provadénou
v odborném zafizeni a v bézné tiidé. Ob¢ diagnostiky povazuje za dualezité, nicméné se
zak poda optimalni vykon, protoze neni ovlivnén atmosférou skoly a tiidy a pouzivané
testy zajisti srovnani mezi zaky daného véku, nikoliv téze tfidy ¢i Skoly.

O tomto tvrzeni by se vSak dalo polemizovat, protoze pokud vezmeme v potaz, ze
zak se poprvé setkava s neznamou osobou v neznamém prostiedi, nevi, co se od ného
oéekava a co se bude v daném prostiedi dit, mize se vyjadfovat neptirozené a chovat se
tak, jak se bézné ve Skole nechova. Nejistota, ktera v ném cirkuluje, mtize naprosto
ovlivnit vysledky testl, které jsou s nim provadény. Navic u vétSiny ptipadid probiha
setkani s danym zakem jednou max. za 1—-2 roky anazakladé tohoto setkani se
stanovuje diagnostika a reedukacni opatieni, coz neni taktéz zcela spravné.

Pii podezieni na dyskalkulii mize po vySetieni nastat situace, ze vySetfovany
nema zadnou poruchu, nybrz s danym jevem ma problémy z toho divodu, ze zfejmé
nebyl schopny urcitou ucebni latku dostate¢né pochopit, nebot’ na to nemél dostatek
¢asu, nebo mu chybi zékladni poznatky. Pedagogové ¢Casto pod tlakem ucebnich osnov

chvataji a uptednostiiuji spise kvantitu nad kvalitou (Zelinkova 2003, s. 118).

1.5.1 Druhy diagnostiky a diagnosticky proces

Jucovi¢ova (2014, s. 8) rozliSuje celkem tii typy diagnostiky — pedagogickou,
specialné-pedagogickou a psychologickou diagnostiku. Sauerova, aj. (2012, s. 48)
dopliuji diagnostiku socialni a l1ékafskou. U zakt se SPU se nejspiS nejvice uplatni
prvni tfi zminéné.

Pedagogickou diagnostiku provadi ucitel sam na zékladé dlouhych pozorovani
zaka. Jeho pozornost je zaméfena nejen na vykon pii vyucovani, ale také na chovani
zéka v kolektivu a mimo néj. Pedagogicka diagnostika nastava u vétSiny piipadi
nejdiive, protoze prvni, kdo si v§imne néeho napadného, byva praveé ucitel. Dilezita je
také spoluprace ostatnich pedagogickych pracovnikd, kteti s zdkem piichazi
do kontaktu a mohou tak vnést dalsi dulezité informace. Nesmi se zapomenout ani
na spolupraci skoly srodi¢i zaka, ktefi mohou piedat velice podnétné informace

Z domaciho prostredi (Jucovi¢ova 2014, s. 8).
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Problémy v uceni nemusi nutné souviset se SPU, ale mohou se tykat zmén
Vv rodinném prostiedi, ¢i dlouhodobé nemoci zaka nebo castého stfidani uciteld, a to ma
vliv na jeho studijni vysledky a dovednosti. V této oblasti pracujeme s terminem
diferencialni diagnostika, coz je proces, pii kterém se stanovi veskeré mozné diagnozy
a Z nich se vybere ta nejvice mozna. V 1. ro¢niku zékladni skoly nelze zcela stanovit
poruchu. Naznaky vsak nelze brat na lehkou vahu a pedagog by se jimi m¢l zabyvat uz
od samotného poc¢atku, kdy pozoruje neobvyklé jevy (Zelinkova 2000, s. 27-29).

Zakladni diagnostiku by mél zvladnout kazdy pedagog. Odbornou diagnostikou se
zabyvaji PPP nebo specialné-pedagogicka centra. Vysetieni by méla vychazet z osobni
a rodinné anamnézy zéka, dale se provadi uroven intelektovych schopnosti, Skolnich
dovednosti, kam patii ¢teni, psani, pravopis a pocitani, a testovani dalSich dovednosti
dalezitych k vyuce. Dilezitym vySetfenim je vySetfeni laterality, které mulze byt
projevem SPU. V ptipad¢ potieby se zarazuji dalsi specializované zkousky, napt. kresba
postavy. V piipad¢ dyslexie je vyznamnou soucasti testovani ¢tenarsky kvocient, ktery
je zjistovan na zaklad¢ standardizovaného testu ¢teni, dle véku a béhem nékolika minut

se zaznamenava pocet bezchybné prectenych slov zakem (Slowik 2007, s. 125).

Psychologickou diagnostiku provadi psycholog, ktery stanovi pasmo, ve kterém
se nachazi verbalni a neverbalni intelektové slozky a jaka je struktura t€chto schopnosti,
protoze pravé nerovnomérny vyvoj se stava podkladem pro diagnostiku SPU. Zaroven
se psycholog zaméfuje na Uroven mysleni, paméti, koncentrace pozornosti, schopnost
analyzy a syntézy, Uroven vizuomotorické koordinace a fe¢i a schopnost feSeni situaci.
Psychologicka diagnostika ndm napomahd dozvédét se vice o ditéti, a to 1 takové
informace, které nutn¢ nesouvisi se SPU, ale mohou ndm byt ndpomocny ve stanoveni
reedukacni péce (Jucovicova 2014, s. 8, 9).

Inteligen¢ni testy hodnoti vSeobecnou inteligenci. Je n€kolik druhli téchto testi,
které se nezaméfuji na ¢teni a psani, ale testuji zaka nezavisle na Skolnim prospéchu
a informuji nas nejen o inteligenci Zaka, ale také o jeho slabych a silnych strankéch.
NejbézngjSim inteligencim testem je Wechslerovo méfitko inteligence pro déti, tzv.
WISC. Tento test je zaméfen na verbalni slozku zaka (Selikowitz 2000, s. 27). Pokorna
(2010, s. 106, 107) vychazi z anglicky psané literatury, kde se uvadi, ze testy 1Q nejsou
pro diagnostiku SPU dilezité. Nepoukazuji na skutecny rozdil mezi urovni inteligence
a ¢étenim, ale spiSe ukazuji rozdil mezi jednim aspektem inteligence a Gtenim. Cteni

navic nesouvisi s mirou inteligence, ale s kognitivnimi a percepénimi funkcemi.
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Zaroven uvadi, Ze za nejzavaznéjsi diagnostické rozliSeni jedinct s poruchou ¢teni, jsou

povazovany testy fonologického zpracovani feci.

Specialné-pedagogickou diagnostiku provadi specialni pedagog, ktery se
zam¢iuje na zrakové a sluchové funkce, motoriku, sleduje vykon, unavu u zaka
a koncentraci pozornosti. Také se vice vénuje rozboru ¢teni, psani a pocitani. Vysledek
z této diagnostiky je upiesnénim a dokoncenim procesu diagnostiky SPU, po kterém

nasleduje reedukace (Jucovic¢ova 2014, s. 10).

1.6 Reedukace SPU

V navaznosti na empirickou ¢ast se opét nebudeme zabyvat vSemi oblastmi SPU.
Reedukaci mlizeme povazovat za pievychovu, kdy jsou rozvijeny porusené nebo
nevyvinuté funkce. Vysledkem vSak neni jen rozvoj funkci a vytvoreni potfebnych
dovednosti, ale také plnd nebo castecnda kompenzace potizi, které vyplyvaji z SPU.
(Jucovicova, Za&kova 2008, s. 27) ,,0d pocatku je tieba vést dit¢ k uvédomeni si své
spoluzodpovédnosti za vysledky reedukace. Ty nejsou zavislé pouze na uciteli nebo
rodicich, ale na spolupraci vSech zucastnénych* (Zelinkova 2003, s. 75). Pokud néaprava
probiha formou drilu, nemtZe byt u¢inna (Pokorna 2010, s. 107).

Aby ucitel mohl provadét reedukaci, je potieba, aby jeho odbornad znalost byla
na vysoké trovni (Vasutova 2008, s. 53).

Pti reedukaci je zapotfebi piesn¢ specifikovat, v jakych oblastech ma dité
nedostatky. To je zdklad pro reedukacni Cinnost, protoze jinak se ucitel vénuje
pouze vnéj§im projevim, ale nezabyva se jiz pfi¢inou. Z toho divodu, pak byva
reedukace mén¢ efektivni. Kromé profesionalniho pfistupu, ktery je zaloZen na teoriich,
je pii reedukaci dilezity také osobni piistup ugitele (Jucoviova, Zackova 2008, s. 32).

Je dulezité si uvédomit, jaky je rozdil mezi reedukaci a doucovanim.
V pedagogickém slovniku nalezneme nasledujici vysvétleni pro reedukaci. Reedukace
jsou ,,Specialné pedagogické metody, kterymi se zlepSuje, popt. zdokonaluje vykonnost
VvV oblasti postizené funkce. ZlepSovanim Cinnosti se zpétn€ puasobi pozitivné
na psychiku postizeného jedince, na jeho postoj k vlastni vadé a prostiedi* (Pricha, aj.
2003, s. 198). Doucovani je ,,forma pomoci zakim, ktefi maji z riznych dtvoda ucebni
problémy, nesta¢i tempu Skolniho vyucovani nebo dosahuji slabSich studijnich
vysledkil. V CR dnes zpravidla neni organizovano $kolou, probiha mimo ni z iniciativy
rodica* (Pracha, aj. 2003, s. 49). Novak (2004, s. 40) popisuje doucovani jako
,uplatiovani standardnich vyukovych metod a didaktickych postupli bézné
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pouzivanych ve vyuce zakii. Obsahové se zamétuje na ucivo probirané pii vyuce, které
¢ini zakovi momentalné¢ obtize.“ Tento postup je vSak pro zidky s SPU netcinny.
Jucovicova s Zackovou (2008, s. 28) povazuji douovani jako vhodné doplnéni
reedukace. Rozhodné vSak zduraziiuji, Ze douCovani ma jen dopliujici nikoli zastupnou
funkci.

Reedukace by méla byt zaméfena na celou osobnost ditéte. Neméla by byt
sméfovana jen na ty prvky, které Cini jedinci obtize, ale méla by byt pojimana jako
celek. Castymi chybami jsou hubovani, porovnavani snékym druhym, vygitani,
kazdodenni trénink vedeny stale stejn¢, nespravné postupy pii uceni anebo také
nerespektovani specifickych obtizi, které s poruchou souvisi (Zelinkova 2003, s. 77,
78).

Reedukace musi probihat minimaln¢ tii az ¢tyfi mésice, aby se projevily znatelné
zmeény (Pokorna 2007, s. 23).

1.6.1 Zasady reedukace

Reedukaci provazi nékolik zasad, které by mély byt dodrZzovany. Pokorna (2001
S. 232, 233) povazuje za dilezité jesté pred samotnou reedukaci provést analyzu zéka,
tj. zjistit schopnost koncentrace zaka, motivaci K praci, podporu rodi¢i a jejich
vychodiska o svém ditéti, vztah Zaka k ucivu apod.

Jako jednu z nejdulezitéjsich zasad mizeme povazovat reedukaci individualni.
Neexistuje jednotny postup pro vSechny jedince, u kterych musi nastat reedukace.
Dulezita je vtomto sméru kvalitni zprava ze Skolskych poradenskych zafizeni (dale
SPZ), ktera obsahuje nejen druh SPU, ale také jeji stupefi, stav percepén&-motorickych
funkcei, projevy SPU, intelektové schopnosti a doporuceni k reedukaci. Pokud se nelze
vyhnout skupinové reedukaci, méla by byt tato forma vyuzivana nejvice 3—5 détmi.
Nelze vSak pochybovat o tom, ze individudlni forma je mnohem efektivnéjsi.
Na reedukaci by se méli podilet také dalsi odbornici, kteti pfichazi do kontaktu s Zakem.
Reedukace miZe byt a ¢asto byva dlouhodobou zalezitosti, kterou je potieba pravidelné
diskutovat s dal$imi povéfenymi pracovniky. Po Case by mélo nastat zhodnoceni
reedukace, zda pouzité metody, postupy, pomiicky a prace jsou efektivni, nebo zda je
potieba hledat G¢inngj$i. Z toho divodu je piinosem pravidelné ukladani praci Zaka.
Zak by mél byt i nadale po skongeni reedukace pozorovan, aby nedoslo
k dekompenzaci. Zaroven néktefi zaci vyzaduji i po tomto absolvovani zohlednéni,

které by mélo byt tolerovano (Jucovi¢ova, Zackova 2008, s. 27-31).
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Dalsi dulezitou zasadou, kterd by se neméla opomijet, je potieba zacit na té Grovni,
kterou zak s jistotou zvlada, tzn. postup od jednoduchého po obtiznéjsi. Aktualni
dosazenou uroven je poticba respektovat i pii samotném vyucovani (Jucovicova,
Zackova 2008, s. 28). Dulezita je také pFiméFenost cviteni, nebot’ leh&i ukoly zaky
nudi a nemotivuji a naopak tézsi v nich vyvolavaji pocity strachu z chyb (Pokorna 2001
s. 234). S tim souvisi potfeba motivace, nebot’ Gspény start je pro dité dulezity z toho
diivodu, aby mohl nastat dal3i posun (Jucovi¢ova, Zatkova 2008, s. 28).

Pracovat by se mélo pravidelné po malych krocich s naprostym soustiedénim
zdka a S porozuménim. Pasivni opakovéani nebo procvicovani bez pochopeni nema
smysl (Pokorna 2001, s. 236).

Reedukace zacina vZdy nacvikem percepéné-motorickych funkci, protoze ty
jsou podkladem pro SPU a zaroveni se jedna o cviéeni pomérné hrava a pro déti
pritazlivd. Reedukace se provadi od manipulace Kkonkrétnich predméti
k abstraktnim. Dilezita je zde nazornost (Jucovicova, Zackova 2008, s. 29).

Véasna reedukace SPU je dal$i zasadou. Nicméné nékteré SPU pietrvavaji
mnohdy az do dospélosti, a tak u nich neplati, ze ¢im Castéji se bude trénovat, tim diive
nedostatky zmizi.

Dalsi zasadou je vyuziti multisenzorického pristupu, tedy zapojeni co nejvice
smysli najednou, protoze to umoznuje ditéti snadnéj$i vStipeni do paméti, delsi
uchovani a pohotovéjsi vybaveni. Tuto metodu podporoval jiz J. A. Komensky
(Zelinkova 2003, s. 73).

U ditéte s obtizemi by se mél volit trpélivy a citlivy pfistup vzhledem k casoveé
naroc¢nosti ke zvladnuti uciva. Dale by mél byt ucitel empaticky, shovivavy a neklést
vysoké naroky, nebot’ stoprocentni uspeSnosti nelze Casto dosdhnout. Ptistup vSech
vyucujicich by se mél sjednotit. To plati i pro metody a hodnoceni (JucoviCova,
Z4¢kova 2008, s. 118, 151).

Ucitel si vytvaii v rdmci reedukace ptipravy, které slouzi jako zdznam, na co se
Vv jaké lekci zaméfil, jaké pfi tom vyuzival metody a pomucky, a jaky s nimi mél
uspéch. Tyto piipravy jsou vSak jen orientacni a ucitel by mél mit pfipraveny dalsi
metody apomtcky pro piipad nefekanych situaci a jevi. V pfipravach jsou
zaznamenana i cviCeni, ktera dostavaji zaci k domacimu procvicovani. S cviéenim
a zpisobem procvicovani by méli byt rodice seznameni, nebot' reedukace pouze
ve $kole neni dosta¢ujici (Jucovidova, Zackova 2008, s. 30). Casto se pii reedukaci
a zavadéni nového uciva pracuje s napodobou bé€zné denni situace, ktera zdkovi miize
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velice pomoci (Zelinkova 2003, s. 122). ,,Ukolem napravy je vnést fad do védomosti
ditéte tim, ze mu informace strukturujeme a ptredkladdame je systematicky i po obsahové

strance* (Pokorna 2001, s. 238).

1.6.2 Reedukace dyslexie
V této a nasledujicich ¢tyfech podkapitolach se budeme vénovat reedukaci
jednotlivych druhtt SPU. Reedukacni ¢innost bude jen naznacena. Podrobny popis neni

cilem diplomové prace.

Na zacatku této podkapitoly vnimadme jako dilezité¢ podotknout, ze pokud dité
pfi nastupu do 1. ro¢niku jeSté neumi vSechna pismena, neznamenda to, ze bude mit
V budoucnu problémy se ¢tenim ¢i psanim. Rozhodné neni spravné déti nutit, aby se
naucily pismena. Zde plati zasada: ,,Programové neucime, ale nezatajujeme.“ Snahou
by mélo byt vytvaret takové situace, které zvysi zdjem ditéte o pismena, nicméné
nendasilnou formou. ,,Neméli bychom jim je ptredkladat k osvojeni pasivné a pfipravit je
tim o radost z vlastniho objevovani* (Jucovi¢ova, Zatkova 2008, s. 73).

Dle zjisténé zavaznosti dyslexie se pii reedukaci zamétime na osvojovani pismen,
rozliSovani a fixaci tvarové podobnych pismen, spojovani hliasek a pismen
do slabik, spojovani slabik do slov a na ¢teni textu. Osvojeni spojii mezi hlaskou
apismenem je zakladnim ptedpokladem k rychlému ¢teni a k tomu, aby nedoslo
k zaméné pismen. Pfi rozliSovani a fixaci tvarové podobnych pismen se ¢asto pracuje se
spojenim obrazku a pismene. Velmi se pletou pismena -b, -d, ktera se poji napf.
s obrazky -b jako babicka, -d jako deédecek. Pracuje se také s pracovnimi listy,
na kterych se krouzkuji nebo zaskrtavaji hledand pismena. Stejné miZe dochézet
k zamén¢ zvukoveé podobnych pismen. Spojovani hlasek a pismen do slabik je obtizné
zejména pro déti, které nemaji plné rozvinutou schopnost analyticko-syntetickou
(Jucovitova, Zatkova 2008, s. 82-85).

Ke ¢teni po slabikach se vyuzivaji slabiky psané na kartdch. Postupné se doba
mezi ¢tenim slabik zkracuje, aZ nastane zcela plynulé slabikovani. Cetba slov se miize
taktéZ trénovat ¢tenim slov z karet. Jesté vSak pfed samotnym Etenim slov by mélo
nastat uvédoméni si hlaskové stavby slov. Cteni vét by mélo byt ihned spojovano
s obsahem. Text lze ¢&ist klidng vicekrat. Cteni naroéného textu se pro zéka s dyslexii
nedoporucuje, nebot’ mu misto radosti z Cetby piinasi spiSe nechut’ k cetbé. Z toho
divodu je vhodné zatazovat texty snadné a kratké bez ohledu na vék ditéte (Zelinkova
2003, s. 82, 83).
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Pfi nacviku je také vhodné propojit ¢innost s pohybem. Samotny text by mél byt
pro dité¢ zajimavy. Mé&l by ho bavit ¢ist. Dit¢ by se také mélo naucit orientovat v textu
a porozumét mu. Casto se pracuje s dyslektickym okénkem. Lze vyuZivat také specialni
metody Kk nacviku c¢teni, mezi které fadime stéidavé c¢teni, dublované ¢teni, Cteni
s predéitanim nebo vyhledavani obtiznych slov (Jucovicova, Zackova 2008, s. 87-92).
Metoda Fernaldové je vhodnd pro déti, které pomalu ¢tou, nebo se ne zcela soustiedi

na text anebo se boji ¢ist (Pokorna 2007, s. 26, 27).

1.6.3 Reedukace dyskalkulie

PiedCiselné predstavy tvoii zaklad pro tvorbu matematickych predstav.
V pred¢iselnych predstavach se zatim operace s Cisly neprovadi. Pracuje se se symboly,
tvary, které se mezi sebou porovnavaji nebo pfiifazuji. Setkavaji se snimi déti
predskolniho véku. Zaci s dyskalkulii taktéZ pracuji s pred&iselnymi predstavami. Ty
jsou v8ak pfiméfeny jejich véku. Na predciselné predstavy navazuji predstavy Ciselné,
které tvoii zaklad pro préci s Cisly. Pokud zdk nema ptedstavu o Eisle, tak Cislo Ctyfi
vztahuje ke ¢tvrtému predmétu nikoliv k mnozstvi. Pravé predstavy ¢iselné jsou pro dité
velice dilezité a nemélo by se proto s procvicovanim tolik spéchat, aby nedoslo
K neporozuméni matematickym operacim ak ovladani jen na zakladé paméti. ,,Je
nezbytné nutné pouzivat konkrétni pfedméty a nazorné pomicky* (Zelinkova 2003,
s. 114).

Jesté pred samotnou reedukaci je potieba si ovéfit, zda zdk s dyskalkulii rozumi
béznym matematickym pojmim, tj. dovede slovné oznaCovat mnozstvi a pocty
pfedmétl, poznd operani znaky a matematické Ukony. V pfipadé, Ze je zjistén
nedostatek nékterych znalosti, pracuje se nejprve spojmy pro velikost, interval
amnozstvi. Zak s dyskalkulii miZe mit potize jiz v samotném pocatku, co se tyde
jmenovani dislovek. Pro tyto obtize je vhodné pouzit napf. Ciselnou osu ¢i jinou
numerickou fadu. PotiZe snumerickym pocitanim se objevuji na zakladé
nezautomatizovani séitani a od¢itani. Casto utéchto zdki mizeme pozorovat
dlouhodobé¢ pocitani na prstech. U Zzaka neni vytvofena dostacujici pfedstava o struktuie
gisla na podkladé pravidelné uspofadanych sestav. Zak proto poéita jisté symboly
po jednom. Aby si zdk tuto predstavu vytvofil, zacind nejprve pracovat
S trojrozmérnymi ndzornymi pomilckami s preferenci hmatu, po té pracuje v roviné
obrazoveé zrakové, kdy dochazi k manipulaci s kartami ¢isel a az teprve nastupuje tstni

cteni pojmi (Novak 2004, s. 56—70). Nejveétsi problémy pii reedukaci mohou nastat
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pfipraci s takovymi C¢isly, kde se vyskytuje nula (Zelinkova 2003, s. 118).
Rozklad ¢isel by mél zak taktéz zcela ovladat, protoze nepochopeni rozkladu vede
dale k potizim Vv oblasti pfevodu jednotek, manipulace S penézi, rovnic a dalSich
matematickych tkond. Dale nasleduje pochopeni podstaty séitani a to za pomoci
prikladani predméti k dané ¢asti, aby zdk nazorné vidél, ze predméti piibyva
a pochopil tak princip sc¢itani. Jakmile zvladne pochopit tento systém do desitky,
nasleduje scitani pies desitku. Stejny postup se aplikuje u odé€itani. Veskeré kroky
na sebe samoziejmé navazuji a mizeme fici, ze tvofi zaklad pro nasledujici Kkrok.
Zejména zaci s vyvojovou dyskalkulii maji tendenci nahrazovat t€zSi pocetni operace
témi jednodussimi, proto Casto dochdzi k zdméné napt. s¢itani za nasobeni. Praveé to
nam udava signdl, ze 7k zcela nepochopil princip nasobeni, nebo pocita ptiklady
mechanicky, nikoliv zautomatizované. Z toho diivodu je vzdy dulezité si opét u Zzaka
oveiit, zda zcela rozumi vyznamu nasobeni. Pofadi ndsobilky se doporucuje
nasledovné: 10, 5, 2, 4, 8, 3, 6, 9, 7; protoze se zak predchozim ndsobenim uci i fady
dalsi. Po té se piechazi k déleni, k jehoz zvladnuti je zapotfebi mit pIlné osvojené
nasobeni. Jakmile je pochopena podstata déleni, nastava rozdélovani obrazkt do skupin,
nacvik déleni s vizualni, posléze auditivni oporou a stejny postup se praktikuje
I udéleni se zbytkem. Pokud ma zak zvladnuté déleni, pfechazi se na €isla desetinna.
Ke zvladnuti je zapotiebi pochopit pojmy a vytvofit si o nich pfedstavu. Zlomky
predstavuji pro Zaka s dyskalkulii obrovské obtiZe. SloZity je pro n& uZ jen samotny
graficky zapis. K nacviku zlomki se doporucuje zopakovat operaci s desetinnymi Cisly.
Vhodné je také Knacviku se zlomky zapojit hmat a manipulaci s c¢astmi celku.
Pies graficky zéapis se prechazi k déleni celku na ¢ésti, k porovnavani zlomkd,
uvédomeéni si jejich rovnosti az k pocetnim operacim. Slovni ulohy ¢ini problémy
mnohdy nejen zaklm s dyskalkulii, ale 1 Zdkiim intaktnim, protoZe moZnost zvladnout
a vypracovat slovni ulohu nezavisi pouze na matematickych dovednostech, nicméné
taktéz na dovednostech Ctenarskych, tj. porozuméni textu. Dale to zavisi na osvojeném
numerickém pocitani a zakladni formulaci myslenek (Novak 2004, s. 71-114).
Zelinkova (2003, s. 119-121) uvadi domnénku nékterych odbornikl, ze zéci
s dyskalkulii nemusi zvladat slovni Glohy, nebot’ ty jsou jen nastavbou k matematice,
zatimco mechanické pocitani tvoti zdklad pro matematiku. Sama autorka je vSak toho
nazoru, ze pro zéka s dyskalkulii je velkym pfinosem pracovat se slovnimi ulohami,
protoze se tak uc¢i nékolik dalSich prospéSnych krokli — ptecteni ulohy, selekci

dulezitych dat, porozuméni, grafické znazornéni, manipulaci K leps§imu pochopeni
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ulohy, vypocet, odpoved. K vypoctu mize zak s dyskalkulii pouzit kalkulacku. Tento
zak muze pracovat na podobnych ukolech jako ostatni spoluzici, jen je potieba tilohu
upravit na jeho uroven, kde se pracuje sniz§imi ¢isly. Dale se zakovi s dyskalkulii
doporucuje prace se stovkovou tabulkou, ktera byla navrzena dle M. Montessori.
Existuji jesté dalsi oblasti, které se k matematice vztahuji a nemély by se pii reedukaci
opomijet. Jednou z oblasti je orientace v Case, ktera mize byt cvi¢ena skladanim
déjovych obrazka dle ¢asové posloupnosti nebo dny v tydnu, mésice, uréovani hodin,

bankovky, mince a jejich hodnota, a mérné jednotky, které predstavuji také potize.

1.6.4 Reedukace dysgrafie

Grafomotorické cvi¢eni spolecné s uvoliiovacimi cviky tvofi zdklad nacviku
psani. Zacina se nejprve na papiru velkého formatu a postupné se jeho velikost
zmenSuje. Déle bychom méli dbat na hygienické navyky p¥i psani, tj. spravny tuchop,
sezeni a sklon sesitu (Jucovicova, Zatkova 2008, s. 100, 101).

JiZz pfi osvojovani pismen je potieba davat pozor, zda dité nepotiebuje vice Casu
na vybaveni pismen nebo oproti ostatnim zakiim neni pozadu. Pro obtize tohoto typu je
vhodné pracovat s multisenzorickym vnimanim, protoze mulzeme tak zjistit, ze
nckteré dit€ si spiSe vybavi pismeno pomoci hmatu nebo zraku. Pfi psani po ditéti
pozadujeme od samého zacatku spravny tvar a postup psani pisma. K psani je vhodné
pouzivat takové pracovni seSity, které zdka vedou, tzn. ve kterych je pomoc Vv podobé
vyteCkovanych tvari, piredepsany tvar k obtaZeni apod. Opis je pro zaka s dysgrafii
jedna z nejleh¢ich forem psani. Presto se vS§ak mohou objevit chyby, které se mohou
je v ptipad¢ obtizi potieba, aby se zak 1épe naudil pfifazovat tiskaci pismena k psacim,
nebo si mize pomoci abecednimi tabulkami pismen. Klasicky diktat mtizeme povazovat
nékolika aspektlim, tj. Citelnost psani, spravnost gramatickych jevl, zapamatovani si
textu apod. (Jucovicova, Zackova 2008, s. 114-121).

Pfi zaméné pismen se doporucuje zakim krouzkovani ¢i vySkrtavani danych
pismen, porovnavani dvojice pismen a dal$i moZnosti. Komplexni hleddni chyb
ve vlastnim textu je pro zéka s dysgrafii velmi naro¢né. Z toho diivodu je vhodné, aby
se zak zaméfil nejprve na jeden typ chyb a pokraoval dal§im (Jucovicova, Zackova
2008, s. 122, 124).

I ptes spravné vedenou reedukaci nemusi byt tato naprava stoprocentni a piikroci
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se ke kompenzaci poruchy. Casto to byva zména psaciho pisma na pismo tiskaci, nebot
pfi psani tiskacim pismen neni jeho pozornost zamétena na spoje mezi hlaskami. Dale

se voli psani na pocitaci nebo kopirovani zapiskt (Zelinkova 2003, s. 97).

1.6.5 Reedukace dysortografie

U dysortografie se Casto u zéka setkavame s vynechavanim pismen, slabik, slov ¢i
vét, coZ znamena, Ze dité nema plné zvladnutou analyzu a syntézu slova a je proto
potieba se tomuto nacviku vice vénovat. Mizeme k tomu vyuzit hry typu Kris-Kros,
domina a jiné. Po zvladnuti je dit¢ schopno provést autodiktat. Dale je potfeba sledovat
spravné umisténi diakritickych znamének. Pfi obtizi se asi nejvice doporucuje pouzit
bzucak, ktery ndm naznaci, kam dané znaménko umistit. Pracuje se vSak i s jinymi
pomuickami, které bzu¢ak nahradi. Zak by cviteni zaméfené na diakritickd znaménka
mél provadét denné az do tipIné automatizace (Jucovidova, Zackova 2008, s. 129-135).
Zelinkova (2003, s. 101) se domniva, Ze by Zaci s dysortografii méli nahlas vyslovovat
vse, co pisi.

K rozliSovani znélych a neznélych hlasek se pracuje nejprve sizolovanymi
slabikami typu sa-Sa. Leps$iho znazornéni lze dosahnout barevnym zvyraznénim.
K rozliSovani mékkych a tvrdych slabik se pouzivaji jakdsi mackadla vyrobena
z tvrdého a m&€kkého materialu. Tato mackadla se mackaji pii tvrdé a mékké slabice.
Po nacviku slabik se pfechazi k nacviku slov s tvrdou ¢i mékkou slabikou. Opét se vSak
vyuzivd nékolika dalSich her a mozZnosti, jak si upevnit rozliSovani slabik.
Pii rozliSovani slabik BE, PE, VE, ME je potieba provést stavbu slova a najit kofen
slova, ktery ndm poradi, jak slovo zapsat. RozliSovani hranic slov v pismu Zakim
s dysortografii ¢ini taktéz potize, zejména pokud se ve véte objevuji slova s predlozkou
nebo zvratnad zajmena. | rozvoj slovni zésoby je potieba rozsifovat, k cemuz vyuzijeme
napf. dokonceni piibéhu, vysvétleni pranostik apod. K osvojeni a fixaci pravopisnych
pravidel je vhodna vlastni vizualizace pravidel. Zak si tak 1épe pravidla zapamatuje.
Diktat by se meél psat az po piedchozi piipravé na dané gramatické jevy. Je nckolik
zpusobul, jaky diktat zvolit. Casto se pouziva dopliiovaci diktat nebo zkracena verze
klasického, kdy 74k piSe ob vétu. Doporucuje se také vedeni seSitu obtiznych slov

(Jucovitova, Zatkova 2008, s. 129-147).

1.7 Legislativni ramec ve vzdélavani
Skolsky zakon &. 561/2004 Sb. je dokument, ktery v Ceské republice upravuje
vzdélavani v predSkolnich, zakladnich, vy$Sich odbornych Skolach a jiném vzd€lavani.
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Jsou zde stanoveny podminky, za nichz se vzdélavani a vychova uskute¢nuje. Pro kazdy
stupenn vzdélavani se vydavaji ramcové vzdélavaci programy, které zaru€uji obsah,
rozsah a podminky vzdé€lavani ajsou zavazné. V § 16 vySe uvedeného zakona je
ukotveno vzdélavani déti, zaku a studentt se specialnimi vzdélavacimi potiebami (dale
SVP) a déti, zaki a studentii nadanych. Pfesné je zde vymezeno, jakd osoba potiebuje
SVP. Dle § 16 skolského zakona je ,,ditétem, zakem a studentem se specialnimi
vzdélavacimi potiebami osoba, ktera k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo
K uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zakladé s ostatnimi potiebuje
poskytnuti podplrnych opatfeni. Podpirnymi opatfenimi se rozumi nezbytné Upravy
ve vzdélavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu
prostfedi nebo jinym zivotnim podminkdm ditéte, zdka nebo studenta. Déti, zaci
a studenti se specialnimi vzdélavacimi potfebami maji prdvo na bezplatné poskytovani
podpurnych opatfeni skolou a skolskym zafizenim* (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 16, odst.
1.). Na zaklad¢ toho vyplyva, ze zakem se SVP je také zak se SPU. Od 1. 9. 2016 je
platnd Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami a zakt nadanych. Tato vyhlaska upravuje pravidla vzdélavani déti, zaka
a studentti se SVP uvedenych v § 16 odst. 9 zdkona a vzdélavani zakli nadanych.

Zasadni zménou a novym pojmem, ktery je zde uveden, je pojem podplirna
opatfeni (dale PO). Ta jsou urCena tém zakim, ktefi potfebuji upravu ve vzdélavani.
Na PO ma néarok Zak jak béZné tak specialni skoly. ,,Existuje predpoklad, Ze podpiirna
opatieni budou spravedlivéji zaméfena i na skupiny zakl, ktefi podporu ziskavali
obtizné¢ ¢i vibec. Jedna se o vybrané skupiny zaka tzv. zdravotné ¢i socidlné
znevyhodnénych* (Michalik, aj. 2015, s. 8, 9).

Celkem je uvedeno pét stupnt PO. Prvni stupefi pracuje s minimalni Gpravou
metod, hodnoceni vzdélavani a neni vyZadovana normovana finan¢ni naro¢nost. Zasady
pro tento stupen si stanovi kazda Skola bez konzultace PPP ¢i specialné pedagogickych
center. Nez zapoc¢ne poskytovani PO pro tento stupen, je zapotiebi, aby Skola nejprve
zpracovala plan pedagogické podpory (dale PLPP), kde jsou uvedeny obtize vzdélavani
zaka se SVP, cile a zplisob vyhodnocovani napliiovani planu. V ptipadé nepostacujiciho
poskytovani PO pro 1. stupen doporu¢i Skola zdkovi pomoc jiného odborného
pracoviSté. Prvni stupein kompenzuje jen mirné obtize ve vzdélavani zaka, jako je
pomalej$i tempo, obtize ve ¢teni ¢i psani, obtize v koncentraci pozornosti apod.
Normovana finan¢ni naro¢nost plati od 2.-5. stupné. NeZ vSak nastane, a zda viibec

nastane zarazeni do vysSiho stupné, je zapotiebi piedat PLPP Skolskému poradenskému

36



zafizeni, které po diagnostice mlize zékovi doporucit individualni vzdélavaci plan (dale
IVP) a intervenci pro zaka. IVP zpracovava Skola. Provadi se pro 2.-5. stupenn PO.
Skola by méla seznamit viechny vyudujici zaka s veskerymi dokumenty a zménami
ve vzd¢lavani zaka (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., § 24, § 10-16).

Zatazeni zédka do 2. stupné je podminéno aktudlnim zdravotnim stavem Zzéaka,
opozdénym vyvojem, pocateCnimi problémy ve schopnosti ucit se a pfipravovat se
na praci, SPU a chovani, mirnym oslabenim zrakovych ¢i sluchovych funkei, feCovymi
vadami, poruchou autistického spektra s mirnymi obtizemi apod. Zakim se SPU
z tohoto stupné lze doporucit specialni ucebnice a pomucky, tj. specidlni didaktické
pomtcky pro vyuku matematiky, pomicky vedené ke spravnému uchopu, pomicky
K vyuce ¢teni a psani, ¢teci zalozku a okénko, pracovni sesity, pracovni materialy pro
rozvoj koncentrace pozornosti a vyukovy software. Problémy ve vzdélavani zaka
miizeme charakterizovat jako mirné. Zafazeni zaka do 3. stupné PO stanovuje SPZ na
zakladé¢ diagnostiky SVP zaka. Dale se pozoruje tc¢innost PO Vv niz§im stupni, pokud PO
bylo pfed tim poskytnuto. Mély by byt znamy znatelné Upravy v metodach préce,
organizaci a celkovém prub¢hu vzdélavani. Do tohoto stupné lze zafadit zaky S jiz
zavaznymi SPU, s tézkou poruchou feci, lehkym mentalnim postizenim, slabozrakosti,
nedoslychavosti apod. Jedinec ke vzdélavani vyuziva pomoc asistenta pedagoga.
Doporucuji se stejné specialni ucebnice a pomtcky jako v pfedchozim stupni, jen je
navySena finanéni normovand naroc¢nost a déale je moZnost pfispévku na koupi
notebooku (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., Ptiloha ¢. 1).

Zaci se SPU nejsou ve stupni 4 a 5 jiz zafazeni, proto tyto stupné nebudeme blize
specifikovat, a miZzeme se domnivat, ze Zaci se SPU mohou byt zafazeni nejvyse
do stupné 3, pokud nemaji napt. zavaznou poruchu chovani, ktera je jiz ve 4. stupni
zafazena. V tomto piipadé by vsak byl zak zafazen do tohoto stupné na zakladé poruchy

chovani, nikoliv SPU.

2 Alternativni a tradi¢ni Skolstvi

2.1 Alternativni Skola a jeji vyvoj

Pomérn¢ casto slychame o vzniku alternativni Skoly. Tyto Skoly se opravdu
rozrustaji a zdjem o né také roste. Abychom pochopili, pro¢ tyto Skoly vznikaji, je
dialezité porozumét nejprve celkovym zmeénadm ve Skolstvi a vzdélavani. Blize nastinit

se to pokusil Pricha (2001, s. 9-14), ktery jako jednu ze zasadnich zmén povazuje
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zmény v obsahu Skolniho vzdéldvani. Zachovano bylo ¢lenéni obsahu vzdélavani
na jednotlivé vyucovaci ptedméty. Naopak nékteré vyucovaci predméty zcela vymizely,
napf. nabozenstvi, a byly nahrazeny novymi, jako jsou vypocetni technika
a informatika. Autor vyjadifuje myslenku, Ze Skola je takova, jaka je spoleCnost.
Muzeme se proto domnivat, ze ndrGst technickych zmén, tj. pocitace, vicefunkcni
telefony apod. ovlivnily i zmény ve Skolstvi. Tyto zmény mohou byt ovlivnény taktéz
zménami v trzni ekonomice a privatizaci. Pokud si uvédomime, ze financni prostredky,
které jsou Skolam poskytovany, jsou pridélovany na zéklad¢é poctu zaka ve Skole, pak
Skoly vymysli zajimavé programy, nabizi odliSné vzdé€lavaci sluzby, nez jaké nabizi
ostatni Skoly atoto vSe dava podnét k inovacim, zvySovani urovné a navySovani
atraktivity Skol. Tim se dostavdme k soupefeni mezi Skolami o své zdky. Nicméné
pfesto vSechno asi tim nejsiln€jSim hnacim motorem, ktery vyvolal potiebu zmén
ve skolstvi a stoji za vznikem $kol alternativnich, je nespokojenost rodic¢ti a ucitelti
s danou $kolou, ktera dle jejich nazoru nespliiovala jejich pfedstavy, a proto usilovali
0 odlisny pedagogicky ptistup k zakiim.

Skalkova (1995, s. 81) prezentuje nazor nékterych jedincti, kteti se domnivaji, ze
alternativni Skoly jsou schopné zajistit vzdélani i socialné slabsim zakim oproti tradi¢ni
Skole. S timto tvrzenim vSak autorka této diplomové prace nesouhlasi, nebot’ na zaklad¢
vlastni zkuSenosti miiZe fici, Ze Zaci socialné slabsi se vyskytuji 1 v tradi¢nich Skolach
a neni to tedy jen vysada Skol Montessori.

Vznik alternativnich Skol ndm dava najevo, Ze v tradi¢ni Skole mizeme shledat
n¢jaké nedostatky. Na druhou stranu kazdy Clovek je jiny a kazdy pozaduje jiny ptistup
a vzdélani. Alternativni Skoly pravé tyto nedostatky tradicniho Skolstvi kompenzuji
(Grecmanova 1998, s. 145).

Celé staleti se lid snazi neustdle néco zdokonalovat, vylepSovat, tedy neustile
balancujeme mezi tradi¢ni $kolou a tou alternativni. Na alternativni skoly je potieba
nahliZzet z pohledu vlastnosti a z pohledu funkci téchto zatizeni. Funkce kompenzacni
tikd, Ze skoly alternativni ndm nahradily urcité nedostatky, které se objevily v tradicnim
vzdelavani. Funkce diverzifikacni je zaméfena na pluralitu vzdélavani. Netihnou tedy
tolik k jednotnosti v obsahu, organizaci a kvalité¢ vzdélavani jako Skoly tradi¢ni.
Pod funkci inovacni si mizeme predstavit experimentovani a inovace ve vzdélavani.

(Priicha 2001, s. 27, 32, 33).
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Velky podil na vzniku vSech typi alternativnich Skol ptedstavuji Skoly, které
vznikaly v nékolika zemich pod vlivem reformnich pedagogickych teorii, hnuti
apedagogli. Tato reforma nastala ve 20. a 30. letech 20. st. a je spojovana
s pedagogickymi mysliteli jako byli J. Dewey, M. Montessori, P. Peterson, C. Freinet,
R. Steiner, H. Parkhurstova a dalsi. U nés se tato pedagogika taktéz rozvijela v obdobi
dvou svétovych valek, nicméné v obdobi socialismu byla kritizovana a zamitnuta.
(Pracha 2001, s. 26) Nasim nejvyznamnéj$im tehdejSim reformnim myslitelem byl
pedagog a psycholog Véaclav Piihoda, ktery k nam ze svych zahrani¢nich cest ptivazel
fadu zajimavych teoretickych poznatkd. ,,Tehdej$i alternativni (reformni) Skoly se
vyvijely v dusledku jak tvofivosti a nadSeni ucitell, tak ale soucasné byly iniciovany

a podporovany pedagogickou teorii a vyzkumem* (Priicha 2001, s. 29).

Pokud bychom se zaméfili na samotny pojem ,alternativni, tak ten se v Ceském
jazyce pouziva pomérné Casto. Pfesto vSak vyznam terminu alternativni Skola neni zcela
ustdleny a jednoznaény. Hovofi se o Skole netradicni, volné, svobodné ¢i nezdvislé.
Pedagogicky slovnik jej vnima jako ,,obecny termin pokryvajici vSechny druhy skol,
které maji jeden podstatny rys: odlisuji se od hlavniho proudu standardnich $kol urcité
vzdélavaci soustavy. OdliSnost miize spocivat ve specifi¢nostech obsahu vzdélavani,
organizace ametod vyuky, hodnoceni vzdélavacich vysledki zakt aj. Pojem
alternativni Skola nelze tedy vztahovat pouze k soukromym Skolam, resp. K typu
ziizovatele Skoly, protoze nestandardni mohou byt i nékteré Skoly statni“ (Pricha, aj.
2003, s. 16).

Tato nestalost viak neprobiha jen v Cechach, ale také v zahrani¢i, kde
se mnohovyznamovost taktéZ objevuje. ,,Alternativni Skoly jsou takové, které se
odliSuji zcela nebo Castecné svymi cili, u¢ebnimi obsahy, formami uceni a vyu€ovanim,
organizaci Skolniho Zivota a spolupraci srodi¢i od jednotnych charakteristik
statni/vefejné Skoly a tim nabizeji jinou moZnost u€eni a vyucovani. Alternativni Skoly
vznikly z kritiky vznasené vuci vefejné Skole ajsou povazovany z hlediska svych
rozdilnych antropologickych, filozofickych a pedagogickych zakladii za reformni Skoly.
Alternativni Skoly jsou zpravidla Skoly s nevefejnym ztizovatelem, tj. svobodné skoly*.
Tak charakterizuje alternativni Skoly némecky vyklad (Schaub, Zenke in Pricha 2001,
s. 18).

»Za alternativni Skoly byly a jsou potom oznacovany ty, které pracuji na zaklad¢

partnerského pristupu k détem a respektu K jejich individualnim piedstavam® (Spilkova
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2005, s. 267). Alternativni skoly maji rizné cile a hodnoty (Skalkova 1995, s. 81).

Na konci 90. let byl zaveden pojem inovativni Skola a Pricha (2001, s. 22) jej
ztotoznuje s pojmem alternativni Skoly. Z etymologického hlediska inovativni znamena
zavadéni nového prvku do tradi¢niho pojeti nebo nové techniky do obvyklého
pracovniho postupu, kdezto alternativni vic zdlraziiuje moznost vybéru nebo volby

na odliseni od existujiciho stavu* (Manak, Svec 2003, s. 105).

V této praci se budeme priklanét k definici Pedagogického slovniku a definici
Prichy, pro které je alternativni S$kola specifickd svymi metodami, hodnocenim
organizacnimi formami, obsahem a cili oproti Skoldm tradi¢nim. Nesmime vSak

opomenout ani partnersky piistup ve vztahu zak — ucitel, ktery uvedla Spilkova.

Pro pochopeni vyznamu a pro S§ir$i charakteristiku alternativniho Skolstvi Si
uvedeme zakladni znaky. Stale SirSi vefejnost pozadovala, aby se vztah ucitel — zak
pohyboval na témér stejné urovni. Z toho divodu se vztah mezi ucitelem a zidkem
v alternativni $kole pohybuje v partnerské roviné. Pfistupuji k sobé jako rovny
K rovnému. Stale vice rodi¢u usiluje o to, aby jejich dité bylo vice zodpovédné za to, co
déla, a bylo schopné samostatné pracovat. Také moznost individudlné pracovat
a zvolit si dle svych moznosti plan prace je velmi piitazlivé (Rydl 1994, s. 97).

Ucitelé v téchto $kolach usiluji o to, aby zaci méli radost z uceni a poznani,
uméli co nejvice spolupracovat, byli tvorivi, aktivné se podileli na vyuce a aby
dochazelo k individualizaci Zaka (Skalkova 1995, s. 81). Dale bychom mohli uvést
pedocentrismus, projektovou metodu a Sirsi spolupraci Skoly s rodici a vefejnosti
(Kasper, Kasperova 2008, s. 113). Naopak kritizuji natlak na vykon, znamkovani,
autoritu udlitele ¢i soupereni mezi Zaky, které se objevuje v tradicnich Skolach

(Skalkova 1995, s. 81).

2.2 Montessori systéem

Marie Montessori byla zena, ktera se narodila roku 1870 v jednom italském mésté.
O nékolik let pozdéji se stala prvni zenou, ktera vystudovala medicinu. Své pracovni
zkusenosti zapoGala na State Orthoprenic School v Rimé&. Pracovala s détmi
odmitnutymi rodi¢i. Pozdé&ji se vratila zpét na univerzitu ke studiu antropologie
a filozofie, aby se dozvédéla néco vice o fungovani lidského mysleni. Nadale pracovala
s détmi vSeho druhu. Pfi této spolupraci zjistila, Ze déti potfebuji vice, nez to, co jim

nabizeji bézné Skoly. Snazila se o to, aby jeji zaci procvicovali smysly a motorické
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dovednosti v ,,pfipraveném prostiedi“. Pravé rozvoj smysli spolu s motorikou vnimala
jako to nejdulezitéjsi pro spravny vyvoj ditéte. Pedagogické instituce povazovala jako
Skoly zkuSenosti pro zivot ve spolecnosti a nikoliv jako instituce k memorovani. Své
poznatky si nejprve ovéfila u déti s postizenim. Kdyz se jeji tvrzeni potvrdila,
aplikovala je i u déti intaktnich. Pozd¢ji zalozila Skolu Casa dei Bambini ¢ili détsky
domov a zacala prednaSet na Skolach v nékolika statech. Zemfela roku 1952

v Holandsku (Rydl 2007, s. 12, 13).

Nize si uvedeme nékolik myslenek a principt, které Zelinkova (1997, s. 19-37, 42—
47) a Rydl (2007, 18, 19) ve svych knihach pfedstavuji. Mizeme o nich Fici, ze se

navzajem dopliuji a mezi sebou proplétaji.

e Pomoz mi, abych to dokidzal sam. Tuto vétu bychom mohli nazvat mottem
tohoto systému, pod kterym je skryta mySlenka, ze by dospéli nemé&li détem odstranovat
prekazky, kdyz to neni zcela nutné, a spiSe bychom méli ditéti pomoci, aby svou vlastni
silou ziskalo védomosti a zkuSenosti.

e  Dité je tviircem sebe sama. Jen dit€ samotné rozhodne, jak se bude dale utvaret
a co mu K jeho vyvoji pomuze.

e  Prace rukou je zakladem pro pochopeni véci a jevil, rozvoj mysleni a fe¢i. Aby se
Clovék toho nejvice dozvédél, je zapotiebi, aby s danou véci mohl manipulovat
a ziskavat tak zkuSenosti. Ztoho diivodu je vyuka zaloZena na praci s didaktickym
materialem.

e  Senzitivni obdobi je u ditéte takové obdobi, ve kterém je schopno ziskat co
nejvice zkuSenosti a dovednosti z urcité oblasti. Po odeznéni citlivosti rychld schopnost
ziskat znalosti zmizi.

e  Pii svobodné volbé prace si samo dité rozhodne o tom, co bude délat, s kym a jak
dlouho bude pracovat. Nicméné svoboda ma také jisté meze. ,,Cilem pedagogické prace
je vést dité na cesté k nezavislosti, napoméhat v utvafeni svobodné lidské bytosti‘
(Zelinkova 1997, s. 21). Jiz od détstvi se dle M. Montessori uci jedinec nést nasledky
za sva rozhodnuti, pocinaje vybérem pastelky. Tim, ze si miize dit€ samo zvolit, s ¢im
bude pracovat, vnitin¢ se zdokonaluje, je pln€ soustfedéné, pracuje se zajmem, je zcela
naplnéno a odhodlané pracovat dale, aby dosahlo dal§iho uspéchu. Kdyz ma dité

svobodnou volbu prace, je tvorivé.
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e  Pripravené prostiedi je ukolem pro privodce neboli ucitele, ktery je
V Montessori systému takto nazvan. Pomucky, pfedméty ¢i materidl by mély byt
pfipraveny tak, aby s nimi mohlo byt manipulovano bez pomoci n¢koho dalsiho a aby
predesly stadium, ve kterém se jedinec praveé nachazi.

Rydl (2007, s.22) dale uvadi, ze zaci ve v€ku 6-12 let jsou dle M. Montessori

velice zvidavi. Chtéji se toho dozvédét co nejvice. I to je divod, pro¢ by méli mit
ptipravené prostfedi a nemélo by se jim branit v tom, co chtéji pravé studovat a s ¢im
chtéji pracovat.
e  Polarizace pozornosti vsobé zahrnuje absolutni soustfedéni ditéte na praci,
kterou si samo zvoli. Rozhodujici je vSak dbat na senzitivni faze ditéte, které jsou
zakladem pro polarizaci pozornosti. Prochazi se tiemi stupni pozornosti, pficemz prvni
je nazvan stupném pifipravnym. V tomto stupni je dit€ neklidné, ale pfipravené
poznavat. Dalsi stupen je stupen velké prace. Pozornost je zcela vénovana nové
ginnosti. Cim vétsi koncentrace, o to vétsi osvojeni poznatkil a hlub§i zapamatovani.
Posledni je faze klidu, pii které je dit€¢ klidné, nasycené, spokojené. Pro tuto Cést
uspokojeni uziva M. Montessori vyraz ,,vnitini inventura®.

Kdyz dité¢ cokoli zaujme, pln¢ je na danou véc soustfedéno. Po soustiedéni je
naplnéno, nadseno a ma radost (Montessori 1998 s. 72).

e  Prace s chybou je pro dité velice dilezita z divodu nauceni kontrolovat vlastni
praci a umét chyby rozpoznat a opravit. Zaroven je nauceno k tomu, ze kazdy déla
chyby a spole¢né s nimi se jeho prace stale zdokonaluje.

Sauerova, aj. (2012, s. 67) povazuje pravidelnost chyb za varovny signal
pro ucitele, kdy tak muaze dojit k diagnostice vyukovych obtizi a miize se tak objevit
spojitost s SPU. Capek (2015, s. 364) povazuje nedélani chyb anemyleni se jako
nedostate¢né experimentovani. Zelinkova (1997, s. 78) si mysli, Ze netispéch znamena
pouze to, Ze je potfeba zménit piistup. ,,...mylit se, néco udélat nespravné, je Zivotni
realita“ (Zelinkova 1997, s.74). Chyby jsou zaroven jakymsi pojitkem, protoze
dovedou sblizit ve smyslu spoluprace zaki mezi sebou (Montessori 2003, s. 166).

o Kosmicka vychova Vv pojeti M. Montessori je rozloZzena do tfech stupnd.
V prvnim je kosmickd vychova jako orientace na pfedméty, nebot’ dit€ ke svému
zdravému, at uz fyzickému, ale spiSe duSevnimu ristu, potfebuje predméty. Dalsi
stupen je orientace kosmické vychovy na celek. To vzniklo z piesvédceni, ze vSe

ve vesmiru je propojeno. A posledni stupeni nese nazev kosmicka vychova jako pohled
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na sv¢t prostfednictvim smysli. Zde kritizuje stale se zdokonalujici techniku, na které
se &lovek stal zavisly. Clovek by mél byt zavisly na ¢lovéku. Méla by vznikat pratelstvi,
kterd znamenaji mir, a tim i ziti v harmonickém prostiedi. To povazuje M. Montessori
za kosmické poslani ¢loveka.

e Vékové smiSené tridy jsou dilezit¢ ztoho hlediska, ze se Zaci uci rychleji
a predevsim mezi sebou spolupracuji a maji moznost ucit se navzajem. VétSinou byvaji
spojeny tii ro¢niky za sebou. Optimalni pocet zakt ve tfidé je 30-40. Zaroven
M. Montessori (2003, s. 152) tuto smisenost tfid pfirovnava k roding, ve které jsou také
déti rizného véku a navzajem Si pomahaji. Naopak udava piiklad, jak je pro matku
naro¢né zvladnout trojCata. Déle je toho nazoru, Ze se ve tfidé setkdvaji osoby s riznymi

povahami a tim padem se toho mohou od sebe mnohem vice naudit.

Hodnoceni 74kd v tomto systému byva slovni. Zaci by neméli byt porovnavani
mezi sebou, ale pouze sami se sebou a se svymi pokroky. Pracuje se nikoli pro zndmku
nebo pochvalu, ale pro dobry pocit z vykonané prace a dobry vysledek, ktery zaka
uspokoji (Rydl 2007, s. 19).

M. Montessori pfinesla teorii tajemstvi ,,otevienych dveii.“ Pod tim si mizeme
prestavit volny pohyb zaki nejen v prostoru tfidy, ale po celé budové a z toho plyne, ze
se mohou navzdjem obohacovat Zaci z riznych ro¢niki, i v€kové né€kolik let od sebe

daleko (Zelinkova 1997, s. 44).

2.3 Tradiéni Skolstvi

V Ceské republice prevazuje tradiéni $kolstvi. Asi nejvice tento pojem zkoumal
Priicha (2006, s. 176), ktery tradi¢ni Skolu nazyva jako Skolu standardni nebo b&znou,
ktera se fidi dle urcité normy, vétSinou podle statem piedepsanych pravidel. Vaclavik
(in Priicha 1997, s. 400) uvadi charakteristiku tradi¢niho Skolstvi. ,,N4$ tradi¢ni zptsob
vyuky, ktery se dnes uplatiiuje na pievazné vétsing skol v Ceské republice, vichni
dobfe zname. Ve tfid¢ jsou tfi fady Skolnich stolkd nebo lavic (Zaci sedi po dvou).
Ucitel stoji nebo sedi za katedrou vpitedu — vykldda latku, procvicuje, zkousi.
Vyucovaci hodiny po sobé nasleduji tak, jak jsou rozepsané rozvrhem. Jejich
petactyticetiminutovou délku ohranicuje zvonéni.

Zormanova (2012, s. 9, 40) pracuje i s terminem klasicka vyuka nebo transmisivni
vyuka. Zaroveil uvadi ndzor, Ze tradi¢ni Skolstvi nedostate¢né propojuje ziskané
védomosti a nesnazi Se o spoluprici a komunikaci mezi Zaky a neni uplatnén
individualni ptistup. Capek (2015 s., 464, 202) vnima tradiéni vyuku jako neschopnost
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uciteld ucit jinak nez vykladem nebo fizenou diskuzi. Tyto dv€ metody jako takové
nekritizuje, ale nesouhlasi s tim, kdyz ve vyuce pfevazuji. Vyklad, kdy ucitel stoji proti
vSem, zaci jej poslouchaji a neni tak vyuzita individualni prace zakii a rovna
komunikace spolecné s fizenou diskuzi, povazuje za vyuku frontalni. Do frontalni
vyuky muzeme fadit jakoukoli ¢innost, pfi které zaci nejsou zapojeni do vyucovaciho
procesu. Zaky piirovnava k otrokim, ktefi se musi nauéit spoustu zbyte¢ného ugiva.

Spilkova (2005, s. 31-34) znaci tuto vyuku jako herbartovskou ¢i slovné nazornou,
ktera je zalozena na drilu a autoritativnim a manipulativnim piistupu k zdktim. Je
pfedem dané schéma, jako je struktura vyucovaci hodiny bez ohledu na nové objevené
problémy. Ucitel ma dominantni postaveni, zak je pasivni. Védomosti jsou pfenaseny
vykladem. Neobjevuje se vlastni badani Zdka a individudlni Cinnost. Jsou predavany
hotové informace, které v Zakovi nevyvolaji vlastni mysSlenky, a tim padem se Zak stava
lehce ovladatelnym. J. Dewey nazyva zaky ,,teoretickymi divaky*.

V tradi¢ni vyuce se nejprve piechazi od teorie k praxi. K hodinovému strojku lze
pfirovnat vyucovaci proces tradi¢ni vyuky. V ptipad¢, ze pfitiskneme prst na ozubena
kolecka hodinek, rucicky se za¢nou pohybovat dle pfitlaku prstu, tzn., jakmile ucitel
v tradiéni skole zac¢ne vyuku fidit, Zaci délaji pfesné to, co chce on (Montessori 2001,
s. 94, 109).

Pro tuto praci vnimame prave pojeti Vaclavika jako to, které nejvice charakterizuje
tradicni Skolstvi, nebot’ zde byly vice podrobn€ uvedeny informace tykajici se

vyucovaciho procesu, tj. zplisobu vyucovani.

V 17. stoleti bylo naprosto béZzné vidét v jedné mistnosti ve Skole zaky rtzného
véku. V mistnosti bylo n€kolik uciteli, kteti méli zaky rozdéleny do nekolika skupin.
Zaci i ugitelé se navzajem rusili, a tak J. A. Komensky rozhodl, Ze budou rozdéleni
podle véku do samostatnych ro¢nikd. AZ tato posledni véta zcela definuje tradi¢ni

Skolstvi, kterym si prosla vétsina ¢eské spolecnosti (Pricha 2002, s. 9-11).

Obsah vzdélavani je vymezen v Ramcovém vzdélavacim programu (dale RVP)
pro zékladni vzdélavani a je rozdélen do deviti oblasti — jazyk a jazykova komunikace,
matematika a jeji aplikace, informac¢ni a komunika¢ni technologie, ¢lovék a jeho svét,
Clovek a spole¢nost, Clovek a pifiroda, umeéni a kultura, ¢lovék a zdravi, ¢lovek a svét
prace. Na zakladé RVP a téchto oblasti si Skola vypracuje Skolni vzd€lavaci program,

podle kterého pracuje. Vzdélavaci obsah je na 1. Stupni rozdélen na dvé obdobi (1.-3.
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ro¢nik, 4.-5. ro¢nik). Se vzdélavacim obsahem souvisi klicové kompetence, které by
mély byt smyslem a cilem vzdélavani. Aby jich bylo dosazeno, m¢l by vzdélavaci obsah
sméiovat k jejich utvareni arozvijeni na zakladé Cinnosti a aktivit, které ve Skole
probihaji. V RVP je uéivo rozdéleno do tematickych okruht. Skolni vzdélavaci program
je pro Skoly zavazny (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani 2017,

s. 10, 14, 15).

3 Pristupy pedagogu v alternativnim a tradi¢nim Skolstvi

V této kapitole se budeme veénovat zékladnim prvkim, které jsou soucasti
vyucovaciho procesu a které jsou pro vyucovani dulezité. Charakterizujeme roli
pedagoga a zaka v ur€itém Skolstvi, pfedstavime pomucky, se kterymi v daném Skolnim
prostiedi zak se SPU pracuje a které jsou pro jeho vzdélavani dilezité, dale metody,
vyucovaci styly, organiza¢ni formy a hodnoceni zaka. VSechny tyto prvky utvati ptistup

pedagoga k zaktum se SPU.

3.1 Role pedagoga a Zdka

V tvodu autorka povazuje za dualezité zminit, Ze pojmy pedagog a ucitel vnima
jako synonymum, proto jsou tyto pojmy v této praci uzity bez vyznamového rozdilu.

Vzhledem K rozdilnostem mezi alternativnim Skolstvim a tradi¢nim je zapotiebi
role pedagoga a zaka Vv jednotlivych typech $kol od sebe oddélit, protoze v kazdém
Z nich jsou dané role ofekavany jinym zpisobem. Nejprve si v§ak vysvétlime vyznam

pojmu ucitel.

,»Vyraz ulitel oznacuje osobu, kterd vyucuje ve Skole...“ (Pricha 2002, s. 17).
Jeden ze zakladnich Cciniteld vzdélavaciho procesu, profesiondlné¢ kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, spoluodpovédny za pfipravu, fizeni, organizaci a vysledky
tohoto procesu.” Tradi¢né byl ucitel hlavnim subjektem, ktery predava zaklim poznatky.
Nynéjsi pojednani klade diraz na subjektové-objektovou roli v interakci se zaky
a prostfedim, nebot’ ucitel spoluvytvaii edukacni prostfedi, klima tfidy, organizuje
a koordinuje ¢innosti zaku, fidi a hodnoti proces uceni. Funkce ucitele zavisi jiz na jeho
aprobaci (Pricha, aj., 2003, s. 261).

Grecmanova (1998, s. 164, 186) chape ucitele jako cloveka, ktery se neustdle
vzdélava a vychovava déti. Vnima jej jako rozhodujici sloZzku ve vychovném procesu,

ktery je iniciatorem. Jeho ukolem je starat se o télesny, rozumovy a citovy rozvoj ditéte.
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Ucitel planuje a organizuje vyucovaci proces. Vede zéky k védomostem. Ucitel by mél

byt vzorem pro ostatni svymi postoji a zasadami.

Ucitelskd profese vzdy souvisi jak s vnéjSimi, socidlnimi, politickymi
a ekonomickymi podminkami, tak s 0sobnostni charakteristikou uéitelti (Prucha 2002,

s. 29).

3.1.1 Role pedagoga a Zaka v tradi¢nim $kolstvi

Pedagog Vv tradi¢nim $kolstvi zaujima ve vyu¢ovacim procesu velice dulezitou roli,
nebot’ on sdm se stava tim aktivnim prvkem ve vyuce, ktery preddva zakim
systematicky uspotfadanou vyucovaci latku (Zormanova 2017, s. 86).

Vzhledem k tomu, Ze Zaci pasivné p¥ijimaji informace, na ucitele ¢eka obrovsky
ukol. Musi Zaky neustale nééim zaujmout, aby zlstali soustfedéni a motivovani.
(Kalhous 2002, s. 297).

Diehl (2012) prirovnava ucitele k vysila¢i, ktery je schopen predat informace
vysokému poctu zakil, a zéci jsou pfirovnani k nddobam, do kterych jsou informace
pouze vkladany. Rychlej§i Zaci jsou zpomaleni a ti pomalejs$i jsou nuceni nékteré
nedostatky ptejit, aby stihali. U¢itelé naFizuji, co se maji ulit, jak a v jakém poradi.
Zormanova (2017, s. 86) fika, ze negativem tradiéni vyuky je pFizpisobivost
vyucovani slabSim Zakim, nebot’ nestihaji dané tempo tiidy. Z toho tedy vyplyva, ze
ucitel neni schopen vyhovét vSem Zakiim.

Pedagog v tradi¢ni Skole klade pfili§ diraz na védomosti, obsah vzdélavani,
atak zajmy a potieby Zaka jdou stranou (Zormanova 2017, s. 86). Neni jim
vénovana pozornost. Tento nazor zastava i Montessori (2003, s. 184), ktera si mysli, ze
se v tradi¢nich $kolach u¢i na zékladé ptedem danych osnov a pro ucitele je podstatné,
aby byly osnovy dodrzeny, aby se stihla veSkera napldnovana vyucCovaci latka.
U nahlych situaci se pfiliS Zaci a jejich ucitel nezdrzi.

V tradi¢nich Skoldch se ucitelé zabyvaji vécmi pfiliS do hloubky a vnéseji
do vyuky zmatek (Montessori (2011, s. 76). Autorita u¢itele je zaloZzena na tom, ze on
ma vzdy vSe spravné a chyby nedéla, neprizna chybu (Montessori 2003, s. 163, 164).

Ucitele miizeme také vnimat jako koordinatora nebo policistu a to v tom smyslu,
ze se stale snazi zajistit ve své tfidé klid a poradek, aby vSichni mohli pracovat
V nerudivém prostiedi a podminkach. Cim vice Zaki ve tiidé je, tim panuje vétsi ruch
V mistnosti a prace ucitele je naro¢néjsi (Pricha 2002, s. 93). Snizit pocet Zaku je

usilim pedagogu v tradi¢nich Skolach, protoze si mysli, ze tak mtze byt prace s zaky
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nejkvalitngjsi (Rydl 2007, s. 36).

Pratelstvi mezi spoluzdky je ve Skole velmi dulezité. V tradi¢nim SKkolstvi
dochazi k ¢astému soupereni mezi Zaky. Navzajem se predhani, kdo ma lepsi znamku,
ale v tomto véku se buduje pratelstvi, které mize byt timto soupefenim zcela zniceno

(Montessori 2003, s. 153).

3.1.2 Role pedagoga a zaka v Montessori $kolstvi

Pedagoga Marie Montessori nazvala jako vedouciho, vychovatele nebo pruvodce.
,,Vychovatel nového typu je iniciatorem svobody* (Zelinkova 1997, s. 73). Zaroven se
z ucitele stava védec a prizkumnik, nebot’ za pomoci pozorovani a experimentovani
hleda potieby a zajmy ditéte, a snazi se o to, aby zaci dovedli uplatnovat v urcité fazi
jejich vyvoje své schopnosti (Rydl 2007, s. 50). Predstavivost je pro ucitele
v Montessori systému dulezita, protoze na zakladé pozorovani zaka se objevi schopnost
vidét to, co je zatim skryto (Montessori 2003, s. 184). ,,Oteviené nebo skryté potireby
ditéte maji prednost pred pliny a zaméry dospélého vychovatele* (Rydl 2007,
s. 17).

U¢itel v Montessori Skolstvi by mél nechavat svym Zikim volnou ruku
pri vybéru ¢innosti. Rozhodné jim nema nic nafizovat, odménovat a ani trestat. U¢itel
by se mél projevovat pasivné a vyckavat, az ho nékdo o pomoc pozadd. Nemél by
zasahovat do ¢innosti zaka, i kdyby se mu zdalo, Ze je pro néj ¢innost naro¢na, protoze
dit¢ se snazi pickonat samo sebe, a jakmile mu stim pomtzeme bez jeho svoleni,
pfestava ho ¢innost bavit. Slovy Jana Kititele to je asi takto: ,,Musim se stat menSim,
aby se on stal vétsim“. Mé&l by se pohybovat v tichosti, aby ostatni zaky nerusil.
,Jakmile se objevi soustfedénd cinnost, délejte, jako by dité¢ piestalo existovat.*
Ukolem uéitele je odstranit veskeré piekazky, které by zékovi prekazely na cestd
po poznani. Zaroven plné soustfedéni Z&ka znamenad nastoleni kazné ve tfidé
(Montessori 2003, s. 175-187). Pokud chceme, aby se dité spontanné rozvijelo, je
potieba, aby pracovalo vice nez ucitel, ktery jen piihlizi na ¢innost zaka (Zelinkova
1997, s. 375).

Ucitel je ten, kdo pfipravuje prostedi a 1aka na né&j své zaky. D¢€la ho pfitazlivym
a vytvari pracovni atmosféru. Pedagog by se mél starat o svilj zevnéjSek, nebot’ Saty
délaji ¢loveéka a na zakladé nich Ize u ditéte ziskat davéru a tctu. U¢itel v Montessori
systému Zaky nechvali, nenapomina, ani jim neopravuje jejich chyby. Jeho ukolem
neni kritizovat vykony (Montessori 2003, s. 163, 164).
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V piipad¢ potifeby predstavi zakiim pomucku a ukaze jim, jak se s ni pracuje.
Se v§emi pomtickami musi byt maximalné¢ seznamen a védét, jak se s nimi pracuje
a k ¢emu slouzi, aby piesné veédél, jak je naro¢né s ni pracovat, aby ji nenabizel Zakovi,
ktery by praci s ni nemusel zvladnout (Montessori 2001, s. 97). Montessori pedagogika
se snazi o to, aby zaci veskeré véci vidéli realné. Aby mohli pracovat s redlnymi vécmi
a ne jen s jejich kopiemi. Kdyz vidi strom zivé, mohou jej zkoumat do detailu. To nelze
vyéist z uGebnice. ,,Ulohou vychovy je vyvolavat u ditdte hluboky zijem o vné&jsi
jednani, jemuz vénuje vSechny moznosti® (Montessori 2011, s. 25, 33).

Na zaklad€ individudlniho posouzeni ucitele, je zapotiebi, aby uplatnil na zaky
urCity piistup, u kterého se domniva, Ze by mohl fungovat. Pokud jsou Zaci hluéni, je
potfeba se rozhodnout, zda je utiSime tim, Ze je prehluc¢ime, tzn. budeme na n¢ také
kti¢et, nebo Septem a oni zpozorni a tim padem se utis$i. Nejvétsiho tspéchu ucitel
dosahne tehdy, kdyz Zaci pracuji tak, jako by ani ucitel neexistoval (Montessori 2003,
s. 179, 189).

Ucitel v Montessori $kole se snazi urCovat vztahy mezi vécmi a tim predavat
védomosti, nebot urovat vztahy mezi vécmi znamena piredavat védomosti®
(Montessori 2011, s. 76). Spole¢né s vySe uvedenymi ukoly musi vychovatel plnit
funkci diagnostickou, terapeutickou, organizac¢ni, aktivizujici a motivacéni, objasiiovaci,
upeviiovani discipliny (Zelinkova 1997, s. 76).

Vztah mezi Zidkem a vychovatelem by mél byt partnersky, ale autorita by
neméla byt zatracena a mélo by se védet, ze existuji néjaké hranice (Zelinkova 1997,
s. 73). Po cely ucitelsky proces musi byt pedagog trpélivy, piizpusobivy a pozorny
(Montessori 2001, s. 97).

At pracuje ucitel v Montessori Skole nebo ve Skole uplatiyjici tradiéni vyuku,
Vv samotném pocatku své kariéry je potieba postupné ziskdvat zkuSenosti a nechat si
poradit tieba od téch, kdo v pedagogické profesi plsobi jiz delsi dobu (Montessori
2003, s. 175). ,,Dobrym ucitelem se ¢lovek nerodi — dobrym ucditelem se ¢loveék mize
postupné stavat. Dobfte ucit mize kazdy* (Petty 2008, s. 362).

Dobry ucitel mize byt i chybujici ucitel, nebot’ takovy ucitel, ktery si neni schopny
pfiznat chybu a nevnima jisté skuteCnosti, zadroven nemuze vyhledat spravny vztah
s zdkem (Montessori 2001, s. 92).

Fontana (2003, s. 80) tvrdi, Ze ukolem ucitele je u déti s vyukovymi obtizemi

nalézt takovou troven, kterd odpovida jejich chronologickému veéku. Zaroven obsah
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dané latky ma byt t€émto zaktim vylozen na jejich rovni, aby byl pro né pochopitelny.
Tento vyrok je vSak potieba uplatnit v kazdé Skole jakéhokoliv pedagogického

smysleni.

3.1.3 Role asistenta pedagoga
Asistent pedagoga se stale vice stava soucasti vyuCovaciho procesu, proto si

uvedeme kratkou charakteristiku role, jakou ve tfid¢ zastava.

Asistent pedagoga je pomocnikem ucitele a pomocnikem zaka ¢i zaka se SVP,
nebo zakul intaktnich (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., § 5).

Asistent pedagoga se Casto vyuziva k tvorbé pomitcek, k zadavani praci zakim
a jejich pomoci. V ptipadé potieby nahrazuje ulitele a ptechazi s zaky nebo s zakem
do jiné mistnosti, kde pracuje odliSnym zpisobem, aby nerusil ostatni ve t¥idé. Toto
déleni by vSak nemélo byt pravidelné, ale mélo by nastavat vyjimecné. V piipad¢ zéka
s télesnym postizenim ve tfidé mu pomaha se sebeobsluhou. Asistent pedagoga by se
mél s ucitelem domlouvat na pribéhu vyucovacich hodin. M¢El by byt seznamen
s ¢innostmi a planem vyuCovani, aby byl pfipraven tak jako pedagog. Samoziejmé
komunikace srodi¢i a poradenskymi pracovisti by méla byt také soucasti naplné
asistenta pedagoga. Asistent pedagoga spoluvytvari piijemné klima tfidy (Moravkova
2015, s. 15-17). Také napomaha zakim s adaptaci na prostiedi Skoly. Ve tfidé mize
poskytovat podporu nejvice ¢tyfem zakim ve tiidé (Vyhlaska €. 27/2016 Sb., § 5).

Role pedagoga a role asistenta pedagoga v Montessori tiidach se pfili§ nelisi.
Asistent pedagoga pracuje s zaky stejné jako pedagog a pristupuje k nim taktéz totozné.
Je vniman jako dal$i podpora pro ucitele pii vzdélavani zakt a jako dalsi pravodce,

na kterého se Zaci mohou obratit.

3.2 Didaktické prostiedky

Manak (1989, s. 52) didaktické prosttedky definuje jako predméty a jevy,
na zéklad¢é nichz jsme schopni dosahnout cile, a déli je na materidlni a nemateridlni.
Do nemateridlnich fadi organizacni formy nebo metody, a materidlni se vztahuji

K ur¢itym predmétim jako tieba pomucky. Prave ty si nyni blize specifikujeme.
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3.21 Pomicky
Mrazkova, Zapletalova (2016, s. 34) pomuckami vnimaji jak bézné, tak
specializované ucebnice a pracovni listy, nazorné-manipula¢ni pomticky, ICT techniku,

ruzné tabulky, literaturu a jiné.

Manak (1989, s. 52, 53) uvadi prehled zakladnich pomiicek — zvukové, dotykové
a literarni pomticky, dale modely, skute¢né predméty, pfistroje napt. na méteni, dale
zobrazeni, kam muzeme zatadit napf. televizi, a programy na pocitac¢ich. Pomuicky
slouzi Kk hlub$imu osvojeni védomosti a dovednosti. Vybér pomucek zavisi na cili,
jakého snimi chce zdk dosahnout, a trovni zakid, zda maji dostatek zkuSenosti
a znalosti s danou pomuckou pracovat.

Malach (in Kalhous 2002, s. 338, 339) pomicky déli do péti kategorii — ucebni
pomiucky, kam bychom mohli zatadit modely, pfirodniny, zobrazeni, u¢ebnice a dalsi.
Dalsi kategorii jsou technické prostiedky, organizacni a reprografickd technika,
vyukové prostory a vybaveni a posledni kategorii je vybaveni ucitele a zaka.

Michalik, aj. (2015, s. 18) pomucky déli do tfech oblasti — didaktické, specialné
didaktické a kompenzacni a reedukacéni pomiicky. Tyto pomiicky charakterizuje
Z hlediska pouzivani Zakem se SVP. Didaktické pomicky jsou bézné pomicky
ve vyuce, které vSak Zak miva spiSe upravené. V praxi se miiZe jednat 0 napft. zvétSené
pismo. Specidln¢ didaktické pomticky zahrnuji zejména ty, které usnadnuji zakiim
pohyb, komunikaci nebo bézné Cinnosti zak ve Skole. Kompenzacni a reedukacni
pomucky byvaji vétSinou zakoupené piimo pro zdka a ,,uSité jemu na miru®. Slouzi
ke kompenzaci nedostatkii zaka. K jejich manipulaci je zapotfebi proskoleni uditele
a zaka.

Pedagog by mél plné¢ zvladnout obsluhu vSech technickych zatizeni a mél by mit
ptrehled o vSech prostfedcich. Je potifeba myslet na to, Ze pomucky nejsou cilem vyuky,

ale jen prostiedkem k ziskani védomosti a zkuSenosti (Kalhous 2002, s. 341).

Autorka prace nenasla piesné vymezeni pomucek pro tradi¢ni Skolstvi, piesto vSak
na zakladé¢ vlastni zkuSenosti a sledovani internetovych obchodi s ucebnimi
pomuckami lze usoudit, ze v soucasné dobé je mozno zakoupit Siroké spektrum
pomucek do tfid od dfevénych, plastovych, papirovych k didaktickym hram
a vyukovym programim do pocitact, se kterymi se ve vyuce hojné pracuje. Opomenout
nesmime ani textové pomucky, tj. ucebnice, pracovni sesity, pracovni listy ¢i nasténné

tabule a mapy, které jsou velkym pomocnikem, nebot’ jsou zde uvedeny definice ¢i rady
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k uloham. Navic stale castéji byvaji také pomucky soucasti ucebnic a pracovnich sesitd,
se kterymi zaci pracuji. Pfikladem mize byt matematika prof. Hejného, ktery do vyuky
zaCleniuje pomucky jako krokovaci pas, barevné krychle, zviratka dédy Lesoné a dalsi.
Zaroven se vice uplatiiuji dataprojektory a interaktivni tabule, se kterymi nejen Zaci, ale
1 ucitelé radi pracuji, nebot’ vyuku zatraktivni a ozivi. Opravdu je z ¢eho vybirat a ucitel
si tak diky tomu mutze vybrat to, s ¢im se jemu a zakim bude nejlépe a efektivné
pracovat.

Montessori (2001, s. 96, 97) vyjadiuje svlij nazor, Ze V tradicnich Skolach jsou
pomticky spise pomocnikem ucitele. Pomiicky zde spiSe dopliuji ucitele po teoretické

piipravé zaka.

Montessori Skoly pomicky zna¢i terminem materidly, které jsou zaméfeny
na smyslovou a pohybovou vychovu a to z toho divodu, Ze pravé tyto oblasti rozviji
nejvice inteligenci. ,,Materialy slouzi jako prostfedek, ktery pomaha ditéti v jeho
aktivnim svobodném rozvoji.“ Material 1ze rozdélit na praktickd, pohybova a smyslova
cviceni. V oblasti praktického cviceni se vyskytuji materidly z bézného zivota. S t€mi se
pracuje zejména v matefskych Skolach. Patii sem sebeobsluha, stravovani, oblékani,
komunikace s lidmi a dale péce o prostedi, kam bychom mohli zafadit péstovani kvétin
nebo uklidové prace. Pohybova cviceni se daji opét dale Clenit na cviceni Cerpajici
z bézného denniho Zivota, cviceni ticha, gymnastickd a rytmicka cvi¢eni nebo chiize
po lince (Zelinkova 1997, s. 47-54). Ve smyslovém cvi¢eni pomicka, se kterou se
pracuje, aktivuje vicero smysll. ,,Smyslové vnimédni tedy predchazi poznani
rozumovému a V dalSim vyvoji se smyslové a rozumové poznani ovliviiuji, spojuji se
S praktickym jedndnim a fe¢i. ProcviCovani a zdokonalovdni smysli vede
k prohlubovani smyslového vnimani a vytvaii pevné zaklady pro intelektudlni rdst*
(Rydl 2007, s. 156). Jiz John Locke zastdval myslenku, Ze nic neni v mysli, co pfed tim
neproslo smysly.

Pomiicky jsou pfevazné pomocnikem zakd, nebot na zakladé nich zak chéape
souvislosti a ziskava znalosti o daném tématu (Montessori 2001, s. 96, 97)

Veskery nabytek je v Montessori zafizeni prizptisoben velikosti ditéte, aby mohl
zak bez pomoci ucitele dosahnout na pfipraveny material. Veskery material musi byt
pro zaka pfitazlivy a mél by pfedchazet jeho vyvoj. Pfi praci s materidlem by nemélo
nic zaka rusit, z toho divodu musi byt z jeho blizkosti odstranény véci, které by ho

mohly rozptylovat. Vsechny pomiicky maji v policich uréené své misto, proto musi byt
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zdkem zase zpét navraceny. Vzhledem k tomu, ze vétSinou byva ve tfidé jen jedna
stejna pomiicka, se kterou miize pracovat jen jeden zak, u¢i se tim Zzaci trpélivosti,
protoze musi vyckavat, az bude volna, aby s ni mohl pracovat nékdo dalsi. Svou praci si
muze zak sdm zkontrolovat a zhodnotit. U dané¢ho materidlu se nachazi spravné feseni.
Timto se zaci u¢i k samostatnosti, nauc¢i se hledat chyby a kontrolovat svou praci.
Pracovni plochu u vétSiny materidli tvoii koberecek, na kterém zak pracuje. Pti praci
s materidlem je potfeba dodrzovat spravny postup, ktery predstavi ucitel. Mluvi se malo,

aby zak pochytil potfebné co nejvice smysly (Zelinkova 1997, s. 65-68).

Je znamo, kolik je toho ¢lovék schopny pochytit riznymi smysly. Zrakem je
Cloveék schopen ziskat a zapamatovat 80 % informaci, sluchem 12 %, hmatem 5 %
a ostatnimi smysly 3 %. V tradi¢nich $kolach vsak ptevlada ziskavani sluchem z 80 %,
zrakem 12 %, 5 % hmatem a ostatnimi smysly ziskavaji 3 % (Kalhous 2002, s. 337,
338).

3.2.2 Organizac¢ni formy vyuky

Organizacni forma vyuky je chapéana jako usporadani vyucovaciho procesu, tzn.
vytvofeni prostiedi a organiza¢ni uspotfadani ucitele a zaki béhem vyucovani (Kalhous
2002, s. 293).

Pricha, aj. (2003, s. 148) nahlizi na organiza¢ni formy vyuky jako na vyucovaci
metody, kdy vyuka mize byt rozliSena dle prostfedi, kde probihd. Na zdklad€ toho
muzeme hovotit o vyuce ve tfidé, specializovanych ucebnach apod. Dle usporadani
zaki lze rozlisit frontalni ¢i skupinové vyucovani a jiné.

Organizace vyuky zajiSt'uje koncentraci pozornosti zdka, motivaci a mize ovlivnit
I celkovou schopnost uéeni. Je velmi doporuceno stiidani forem béhem vyuky, zejména
individualizovanych se skupinovou, zména v kooperativni vyuku nebo vyuku v blocich.
Stejné tak 1 zasedaci potadek a uspofadani tfidy by nemélo byt stale stejné (Mrazkova,

Zapletalova 2016, s. 27).

Nyni si uvedeme jednotlivé organizacni formy vyuky, pfiCemz z vyse uvedenych
informaci o Montessori Skole a Skole tradi¢ni, by mélo byt snazs$i odvodit, jaké
organizaéni formy vyuky na kterém typu skoly prevladaji. Téméf vSechny organizaéni

formy vyuky byly pievzaty od Kalhouse (2002, s. 295-305).

Individualizovana vyuka se Casto zaménuje s vyukou individualni.
Pti individualizované vyuce mohou byt Zaci vyucovani vSichni najednou, tj. frontalni
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vyukou, nicméné jsou respektovany odlisnosti mezi zaky, jako je tempo, schopnosti
a dalsi aspekty (Kargerova, Manourova 2013, s. 2). Je uplatiiovan individualni pfistup.
Tato vyuka pfivedla na svou stranu nékolik pfiznivcl, ktefi se zacali piiklanét
k alternativnimu Skolstvi (Kalhous 2002, s. 298).

Individualni vyuka, ackoliv je jednou z nejstarSich forem vyuky, probiha spise
pti doucovani nebo vyuce jazykil, kdy se vyuka odehrava pouze mezi zdkem a ucitelem
a kontakt je delsi. V bézné vyuce se sindividudlni vyukou spiSe nesetkame.
(Zormanova 2014, s. 104). Pokud bychom méli uvést priklad, kdy by byla zavedena
individualni vyuka v bézné vyuce, mohlo by to vypadat tak, ze zaci jsou ve tiidé
odlisného véku a pracuji samostatné s odlisSnymi pomutickami (Kalhous 2002, s. 294).

Nejrozsitengjsi organizaéni formu vyuky tvoii hromadna a frontalni vyuka.
V této vyuce se vSichni zaci uci totéz. Maji k dispozici stejné materidly a prostredky
ke vzdélavani. VSe délaji spolecné. Ve tiidach jsou zaci stejného veku. Zasedaci
potradek ve tfid¢ je neménny — zaci v lavicich po dvojicich, ucitel vptredu, ¢imz mu
mohou unikat nékteré specifické odlisSnosti zaku.

Skalkova (2007, s. 221) je jiného ndzoru. Dle ni je uclitel schopen i pfi této forme
vyuky sledovat odliSnosti jednotlivych zaki a pfistupovat k zakim individualné.

Capek (2015, s. 202, 203) sdéluje sviij nazor, pro¢ uditelé nechtéji pracovat jinak
a upfednostiiuji stale frontalni vyuku. Jednak si mysli, Ze pedagogové maji vtiSténou
minulost, jak se za nich ucilo ve Skolach, dale povazuje lenost jako ten klin, ktery drzi
frontalni vyuku na pfednich pti¢kach, dale lhostejnost k Zakiim, neschopnost vlastniho
sebehodnoceni a strach ze zmény.

Dnes uZ na nékterych tradi¢nich Skolach dochézi ke zméndm v organizaci vyuky,
presto vSak stale prevlada frontalni vyuka, ktera zptsobuje i nedostatek diskuze mezi
zaky a ucitelem (Pricha 2002, s. 88).

Na druhou stranu ValiSova, aj. (2007, s. 178) uvadi klady frontalni vyuky, mezi
které tadi celoskupinovou plisobivost a dale uvadi, ze nékteré poznatky je potieba sd¢lit
vSem zaklim najednou, nikoliv oddélené.

Jednotlivé vyucovaci predmeéty od sebe oddéluje cas prestavek. Tato vyuka je déle

doplnéna dal$imi organiza¢nimi formami vyuky, které zpestii vyucovani.

Projektova vyuka se také znacné lidi od hromadné vyuky. Zaci maji spolecné
s ucitelem spolupracovat na ur€itém tématu, problému a vytvofit tak projekt.

Vypracovani projektu veskrze fidi sami zaci. Je velmi dualezité, aby vSichni Zaci byli
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projektem nadSeni a plné¢ se o dané téma zajimali. Projektové vyucovani propoji
I nékolik predmét najednou.

Diferencovana vyuka rozcleni nékolik zakt dle stejnych hledisek, jako jsou napf.
zajmy, schopnosti apod. Pro praci ve skupinové a kooperativni vyuce lze vyuzit
rozdeleni také dle urcitého hlediska. Tato vyuka se pouziva pfi procvicovani nebo
upevilovani znalosti. Tim, Ze jsou zaci v menSich skupinach, je od nich vyzadovano
vice komunikovat a spolupracovat.

Tymova vyuka je zaloZena na spolupraci nékolika uciteld.

Pfi otevifeném vyucovani maji zaci vice prostoru pro své uplatnéni a tim padem
I vice zodpovédnosti za prub&h vyucovaciho procesu. Vyucujici vytvati tydenni plan
s ohledem na z4jmy z4ka. Zde jsou uvedeny zakladni a dopliikové tkoly. Zakladni jsou
pro vSechny stejné, dopliikové si zak vybira. Tim se podili na vzniku planu. K dispozici

maji zaci velké mnozstvi pomiicek a prostoru ve tiide.

Na zékladé téchto charakteristik a diive zminiovanych informaci lze rozpoznat, Ze
v tradi¢nim Skolstvi pfevlada hromadna a frontalni vyuka, ackoliv ucitelé téchto skol se
snazi stale vice zarazovat idal$i organizatni formy, jako je projektova vyuka.
Pro alternativni Skolstvi je typické skloubeni individudlni vyuky, individualizované

vyuky a oteviené¢ho vyucovani.

3.2.3 Vyukové metody

Metoda je vnimana jako cesta k cili. Vztah ucitel-Zak je realizovdn mimo jiné
zapomoci vyukovych metod (Kalhous 2002, s. 307). Manak, Svec (2003, s. 30)
vyukovou metodu povazuji za soubor vyucovacich aktivit ucitele a ucebnich ¢innosti
zakia. Metody jsou postupy ¢i dovednosti, které ucitelé pouzivaji, aby zakam pomohli
ziskat znalosti, védomosti a dovednosti. Pravé vyufovaci metody nejvice prozradi
0 ucitelovi, jak uci (Fenstermacher, Soltis 2008, s. 20). Lerner (in Kalhous 2002, s. 309—
311) rozlisuje metody produktivni, kdy zak samostatné ziskava informace,
a reproduktivni, kdy zak ziskava informace pfedané ucitelem. Podrobnéjsi rozdéleni

metody produktivni a reproduktivni si nyni uvedeme.

Informacné-receptivni metoda je zalozena na pasivnim pfijimani informaci
u zakt skrze uciteliv vyklad, experiment apod. Do této oblasti vSak patii 1 prace

S internetem a uc¢ebnicemi. Tato metoda je ve Skolach nejrozsirend;si.

Reproduktivni metoda je zaloZena na reprodukci jiz diive ziskanych poznatka
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auvedeni jich v praxi v podob¢ slovnich tuloh, rysovani ¢i jinych typi cviceni. Opét
patii mezi nejrozsifenéj$i metodu ve Skolach.

Pro metodu problémového vykladu je dulezité, aby byl na zacatku vyucCovaci
hodiny vymezen problém, ktery se ma fesit. Zaci s ucitelem spolupracuji a snazi se
vytvofit hypotézy. Zaci pii této metodd uplatiiuji své znalosti, aby dosahli spravného
vysledku.

Heuristickd metoda spociva ve vyvraceni ziskanych poznatki. Na zakladé
polozenych otazek a vznikajicich problémi dochazi k vysledku.

Ve vyzkumné metodé je aktivita ucitele znaéné omezena. Zaci si hledaji a studuji

literaturu a snazi se dosahnout samostatn¢ cile. Kladné je hodnocena kreativita zakd.

Manak, Svec (2003, s. 49) déli metody do tii kategorii. Klasické vyukové metody
jsou slozeny z metod slovnich, nazorné-demonstra¢nich a dovednostné-praktickych.
Druhou kategorii tvofi tzv. aktivizujici metody, tj. metody diskuzni, inscenacni,
didaktické hry a dalsi. Posledni kategorie je nejobsahlejsi a je nazvana komplexnimi
vyukovymi metodami, kam mulzeme zafadit brainstorming, frontalni vyuku,

skupinovou vyuku, kritické mysleni a dalsi.

M. Montessori nehovoii pfimo o praktikovani zadné z vySe uvedenych metod.
Hovofi o vzniku své nové metody, nebo spise ptistupu k détem, nebot’ ona sama to jako
metodu nepovazuje. DuleZité je vnimat a pozorovat dit€ v jeho pfirozeném jednani.
Nicméné aby déti mohly puisobit ve své prirozenosti, je potieba jim pfipravit prostiedi
ato nejen ve smyslu pripraveného materialu. Vse kolem nich by je mélo stimulovat
k ¢innostem. Chovani dospélych by mélo byt neutralni, aby se citili dobfe (Montessori
1998, s. 84, 85).

Na zaklad¢ zkuSenosti autorky diplomové prace se vSak miizeme domnivat, Ze
napt. metody diskuzni, ndzorné-demonstratni ¢i dovednostné-praktické Ize
vV Montessori zafizeni vypozorovat. Veskeré principy a zasady, které jsme uvedli, jsou
I jakymisi metodami v Montessori Skolach, nebot’ vedou zaka k cili, pokud vezmeme
v potaz definici Svece v po¢atku této podkapitoly. Miizeme fici, Ze piipravené prostiedi,
svoboda ditéte, ucitel jako pravodce ¢i pomocnik jsou prave témi ustiednimi metodami,

které jsou uplatnény v téchto Skolach.
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3.3 WVyuclovaci styly

Slovnik popisuje vyucovaci styly jako ,,svébytny postup, jimz ucitel vyucuje,
soubor cinnosti, které ucitel uplatiuje ve vyucovani. Vyucovaci styl vznika
z u¢itelovych piedpokladl pro pedagogickou ¢innost...“(Pricha, aj. 2003, s. 287, 288).

Skoda, Doulik (2011, s. 68) vnimaji vyu¢ovaci styl jako specificky zptisob,
vyuCovani, ktery ucitel preferuje, ke kterému voli rtizné organiza¢ni formy vyuky
a metody, pomicky apod. Jak se nejlépe uci samotnému uciteli, tak se stejnym
zptisobem snazi naucit i své zaky.

Je n€kolik autort, kteti klasifikuji vyucovaci styl zcela rizné. Nicméné v této praci
si uvedeme asi nejrozSifenéjsi déleni dle Fenstermachera a Soltise (2008, s. 20)
na vyucovaci styl exekutivni, facilitacni a liberalni, ke kterym ndlezi jest¢ dalSich pét
soucasti, které jsou nezbytné k vyucovani. Vyucovaci metody jsou prvni soucasti
vyucovacich stylti. Dalsi soucasti je vnimani zaka z pohledu ucitele, tzn. informovanost
o svych zacich, jako jsou zaliby, rodina a $kolni vysledky z diivéjsich let. Tieti soucasti
je znalost uciva, ktera ucitel vyucuje. U¢itel by se mél o sviij obor stale zajimat, aby mé&l
nejnoveéjsi poznatky daného oboru. Cile jsou dal$i soucéasti vyucovani. Poslednim

prvkem jsou vztahy a interakce mezi uciteli a zaky.

Exekutivni vyucovaci styl nebo také classroom manager klade diiraz na casové
rozlozeni aktivit ve tfid¢ a orientaci zédka v u¢ivu. Naopak si ne pfili§ v§iméa vztaht
ve tfide, stanoveni cilll a potfeb zakl. Znalosti jsou v tomto stylu vnimany jako néco, co
existuje mimo ucitele a Zdka, tj. objektivni informace. Z toho diivodu ucitel povazuje
zaka za osobu, jejiz list znalosti je uplné nebo témét prazdny. Ucitel je v tomto
vyuCovacim stylu vniman jako manager, ktery ,,hlida“ své zaky, co se uci a jakym

zpusobem (Fenstermacher, Soltis 2008, s. 28, 29).

Ve facilitatnim vyucovacim stylu mizeme ucitele nazvat vyrazem facilitator.
Ucitel jako facilitator neklade diiraz na u€ebni latku. Uc€ivo je spiSe prosttedkem rozvoje
zakl. Tento ucitel povazuje své zaky za bytosti, které maji veliké znalosti a védomosti.
Jedna se spiSe o znalosti ze Zivota, neZ o znalosti ziskané studiem. Ucitel ma pomoci
zékovi, aby si tyto znalosti uvédomil a propojil je s témi, co ziska ve Skole. ,,PInéni hlav
zakl znalostmi, které byly vybrany a pfetlumoceny n€kym jinym, vzdaluje zaky tomu,

aby se sami stavali lidskou bytosti* (Fenstermacher, Soltis 2008, s. 48).
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Cilem v liberalnim vyucovacim stylu je moznost svobodné myslet, poznavat,
rozumét, tvorit a predstavovat si. Ucitelé, ktefi upfednostiiuji tento styl, povazuji
Naopak vztahy mezi uciteli a zaky a potfeby zaku nehraji takovou roli, jako je tomu
ve stylu facilitanim. Kazdy ucitel a nejen ucitel, ale kazdy c¢lovék mé néjaké
vystupovani vici druhym lidem. V tomto stylu je pravé ono vystupovani ucitele velice
dalezité, protoze urcuje, zda znalosti a dovednosti, které zéaci ziskavaji od ucitele,
povedou k danému cili, nebo zda budou povazovany jako néco nesmyslného a pro zaka
nedulezitého. Samoziejmé to, jakym zplsobem nové poznatky svym zakim ucitel
prednese, vzdy zalezi na samotném obsahu uciva. Pokud je ucivo pfili§ obecné, nelze
vyuZit pln¢ riizné zpusoby prace, jako by tomu bylo u konkrétniho uciva.

Na zaklad¢ ptikladu si ukdZeme prakticky rozdil mezi liberdlnim a facilitatnim
vyucCovacim stylem. Pokud zak vnimd, ze d&jepis pro néj neni dilezity a neni tedy
potieba, aby se jej ucil, ucitel — facilitator bude toto rozhodnuti respektovat, zatimco
ucitel — liberal bude na Zaka apelovat a vnucovat mu myslenku, ze déjepis je velmi
dalezity a potfebny k zivotu. ,,Znalosti uciva jsou symbolem poznani, ze které¢ho se
sklada zakladni kapital civilizace, a piipravuji mladé lidi k ucasti na humanni
konverzaci (Fenstermacher, Soltis 2008, s. 59-66). Pravé to je cilem liberdlniho

vyucovaciho stylu.

Na zaklad¢ téchto charakteristik si dovedeme pftitadit, jaky vyucovaci styl prevlada
spiSe v Montessori $kole a ve Skole tradi¢ni. Vzhledem k tomu, Ze facilitacni styl
neklade takovy diraz na znalost vyucovaci latky a upfednostiluje pfirozené poznani
a socialni vztahy, spiSe bychom jej ptifadili k vyuce v Montessori Skole. Exekutivni styl
na druhou stranu spiSe odpovida tradi¢nimu Skolstvi, nebot’ znalosti jsou pro ucitele
dilezité, ale vztahy ve tfid€ nejsou uciteli také lhostejné.

Capek (2015, s. 532) je viak toho nazoru, Ze preferovani jednoho stylu uditele jisté
neni vhodné. Zakim mohou vyhovovat riizné styly. Na jednu stranu toto tvrzeni
Fenstermacher se Soltisem odmitaji, protoZe za rozumnéjSi povaZuji orientaci pouze
najeden styl pfi rozhodovani, jakym ucitelem chceme byt, ale na stranu druhou si
mysli, Ze ucitel by mél znat vSechny tii styly, pficemz jeden z nich by mél vnimat jako
ten hlavni a ostatni vedlejsi, ze kterych si mlze vzit jen nékteré jejich Casti

(Fenstermacher, Soltis 2008, s. 90).

57



3.4  Hodnoceni

Hodnoceni miizeme povazovat za neodd¢litelnou soucast Cinnosti ucitele a zaka
ve skole (Kolat, Sikulova 2005, s. 15). Odbornici se vyjadiuji k vyznamu hodnoceni
odlisné. ValiSova, aj. (2007, s. 243) vnima hodnoceni jako ,,vyjadfeni vysledki
vyucovani a ucebni Cinnosti zédka ve vztahu k planovanému cili.* ,,Hodnoceni probiha
pii vyucovani mezi vSemi ucastniky edukace, pfinasi informace, zpétnou vazbu, ale —
jestlize je spravné ,klimaticky* realizovano — 1 radost, pocit hrdosti a dalsi emoce.
Motivuje zaky k dalsi praci, ukazuje jim kladné i silné stranky, pfedstavuje jim rezervy
a posiluje jejich vzdé&lavaci postoje. (Capek 2005, s. 495) Je kli¢ovou slozkou
a hybatelem veskerych procesi ve tiide.

Skolsky zakon uvadi v § 51 tfi formy hodnoceni, kterymi mohou byt Zaci
na zéakladnich Skoldch hodnoceni. Je to hodnoceni klasifikatnim stupném, slovnim
hodnocenim nebo kombinaci obou téchto moznosti. O zpiisobu hodnoceni rozhoduje
teditel Skoly spolu se souhlasem Skolské rady. V ptipadé slovniho hodnoceni a piestupu
Zaka na jinou skolu, je dulezité toto hodnoceni pfevést do formy klasifikacnich stupiii.
V ptipad€ opacného stavu, by to mélo jit rovnéz (Zakon €. 561/2004 Sb., § 51, odst. 2—
4).

Stary, Laufkova (2016, s. 12, 16) se zabyvaji vyznamem formativniho hodnoceni.
Za toto hodnoceni povazuji kazdé, které ptinasi uzitecnou informaci o aktualnim stavu
védomosti a dovednosti zdka. Uvadi, Ze zdk by mél hodnoceni rozumét, aby védeél,
v ¢em se ma zlepSovat. Formativni hodnoceni nenazyvaji slovnim, ale spiSe verbalnim,
aby pojem slovni nebyl zavadéjici, nebot’ je opien o nékolik vyznamd.

Kazda z forem hodnoceni s sebou nese jak ptednosti, tak nedostatky a je zapotiebi,
aby pfevaZovaly pfednosti a nedostatky byly minimalni (Slavik 1999, s. 126). Nyni si
uvedeme vyznam s vyhodami ¢i nevyhodami jednotlivych forem hodnoceni, se kterymi

se zak nejen se SPU muze ve Skole setkat.

3.4.1 Hodnoceni klasifikaénim stupném

Pricha, aj. (2003, s. 98) nahlizi na tento zpusob hodnoceni jako na ,,formu
hodnoceni vzdélavacich vysledkl a chovani zakd, vyjadienou kvantitativné hodnoticim
stupném...“V  Ceské republice je tento zpusob kvantitativniho hodnoceni
nejrozsitenéjsi. Velice castymi nevyhodami, které se u zndmkovani objevi, je tuzkost,
strach ze skoly, psychické napéti zakti souvisejici se snizenim vykonu, moralni

podvody typu opisovani, tahaky apod., vytvareni negativnich postoju ke skole, k sobé
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samému, ke vzdélani (Kolar, Sikulova 20035, s. 78). Skalkova (1995, s. 80) se vsak
castecné téchto aspektil zastava, nebot’ upozoriuje na fakt, ze znamky mnohdy dospéli
jedinci pouzivaji k zastraSovani, zavedeni kazné ¢i trestu a timto zptisobem je jejich
smysl zcela zneuzit.

Dalsimi nevyhodami v oblasti tohoto hodnoceni je to, ze ucitel za znamku
»schovava“ nejen védomosti, ale i dovednosti zaka, zajmy, chovani apod. Ve znamce
neni zahrnuta jeho pile, vytrvalost a tvofivost. ,,Znamka ma pievazné kognitivni
obsah, socialni dimenze je omezena“. Objevuje se tendence u¢it se kvili znamkam.
OdliSnda mira hodnoceni u jednotlivych ucitelll je také problémem. Ma abstraktni
formu (Kolat, Sikulova 2005, s. 82, 83). Spousta uéiteld hodnoti tak, jak byli hodnoceni
oni sami, piestoze ve vyucovani pracuji s modernimi metodami, ale stale pouzivaji toto
tradiéni hodnoceni. ,,Spatné znamky postihuji $patné postoje Kk predmétu
a vzdélavani“. U zakd navic znamkovani vyvolava nepiatelské vztahy a konflikty
ve tfid€, nebot’ spoluzaci se mezi sebou dohaduji: ,,Jak je mozné, ze on ma za jednu
chybu jesté jedni¢ku a j4 mam uz dvojku?* Hodnoceni mezi stupni 1-5 je omezujici
a nékteti ucitelé ji omezuji jesté vic, kdyz davaji zndmky jen do stupné tii. Nebo naopak

si do stupnice piidavaji minusy ¢i plusy (Capek 2015, s. 497).

Nyni nahlédneme na pozitiva. Jednoduse lze fici o znamce, Ze je upfednostiiovana
pro svou jednoduchost, piehlednost, rychlou orienta¢ni a dostupnou informacni
hodnotu pro Zaka a jeho okoli. Spole¢nost je na znamkovani zvykla. Zjednodusuje
vyjadieni hodnoceni a umoziuje srovmavani vykomu az hlediska matematiky
umoziiuje statistické zpracovani. ,,Bézné¢ pouzivana klasifikace je v podstaté tzv.
tradicnim pojeti vyuc€ovani, kdy jde pfedevSim o to, aby Zaci zvladli urcity soubor
védomosti a dovednosti“ (Kolaf, Sikulova 2005, s. 83, 84).

Znamka znazoriuje poradi. Symbolicky je zaznamendna kvalita Skolniho vykonu
zaka ve vztahu k uloze. Na druhou stranu vSak autor uvadi, ze pokud Zakovi tato forma
hodnoceni nevyhovuje, je zapotiebi ji vyménit za jinou, pro zaka vhodné&jsi (Slavik

1999, s. 124, 125, 128).

3.4.2 Slovni hodnoceni

V tomto piipadé hovoiime o slovnim vyjadieni dosazené urovné zaka ve vztahu
k cili vyucovani a k moznostem zaka. ,,Jde o kvalitativni posouzeni zdkova vykonu
nebo chovani vyjadiené formou slovni zpravy* (Slavik 1999, s. 129).

Stejné jako znamky ma i slovni hodnoceni sva negativa. Ne vSichni ucitelé jsou
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na slovni hodnoceni pripraveni. Jsou na n¢ kladeny velice vysoké poZadavky a to
prevazné ty ¢asové, nebot je zapotiebi provadét analyzu zaka. Formulace ucitele
nemusi byt zcela jasna pro zaky a rodi¢e (Kolaf, Sikulova 2005, s. 85, 86). Slovni
hodnoceni neni dynamické a rychle pouzitelné. Mame na mysli, ze neni vhodné
ke kazdodenni ucitelské ¢innosti, proto jej ucitelé pisi jednou za mésic nebo Ctvrtletné
(Capek 2015, s. 510, 511).

Je dulezit¢ podotknout jeden fakt, ktery miize ndzor na slovni hodnoceni Ci
znamky zcela zménit. Chybn¢ pouzité slovni hodnoceni muze zplisobit mnohem vice
Skody nez Spatnd znamka a to ztoho divodu, Ze Spatné hodnoceni je jesté slovné

vyjadieno a vysvétleno (Capek 2015, s. 510).

Nyni nahlédneme na pozitiva. Krom¢ vysledki uceni se ve slovnim hodnoceni
objevuji také postoje zZaki, snaha a dalsi, a ulitel tak zmini i ty skryté stranky uciva.

Utitel a zak se k sob& chovaji jako partnefi (Slavik 1999, s. 130). Zak neni
stresovan pouze kritikou, nebot’ mu zaroven ucitel navrhne i cestu, jak dospét lepsich
vysledkl. Na chyby vSak neni ani tak kladen diiraz, jako spiSe na pozitivni hodnoceni
a povzbuzeni Zika Kk dali praci. Na zaka se nahlizi individualng (Kola¥, Sikulova 2005,
s. 85, 86). Z tohoto vSeho vyplyva, Ze ma mnohem vys§i informaéni hodnotu a vice
zaka motivuje. ,,Ten, kdo nepociti ispéch, nema motivaci — ten, kdo nemé motivaci,
neodvede svou nejlepsi praci (Capek 2015, s. 499, 504). Zelinkova (2000, s. 151)
uvadi: ,,Hlavnim cilem slovniho hodnoceni je ochrana ditéte pifed stresem

a soustavnymi neuspéchy.*

3.4.3 Kombinace hodnoceni
Slavik (1999, s. 133) povazuje tuto formu hodnoceni za ideélni, nebot’ klasifikace
velice jasné a predevSim rychle vystihne, na jaké hodnotové Skale se védomosti Zzaka
nachazi a slovni hodnoceni dovede Zakovi ptfesn€ vymezit, co umi, kde ma jest¢ mezery
a snazi se ho navést na spravnou cestu, kterd vede ke zlepSeni.
Pro Zaka ma tedy dopliujici vyklad zna¢nou véhu a ucitel by se mél snazit, aby jej

zak vzdy slysel.

3.4.4 Sebehodnoceni
Sebehodnoceni sice neni zakotveno piimo V zakoné, ale povazujeme ho za soucast
vyuky a beze sporu za stejné dulezité jako pfedchozi dvé hodnoceni. Nebudeme se jim

ptilis dopodrobna zabyvat, nicméné ucitel by mél k tomuto zptisobu hodnoceni své zaky
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vést a mél by jim byt prikladem, nebot’ od n&j se sebehodnoceni uéi. Zaci se tak mohou
zamyslet nejen nad sebou samym, ale poslechnout si také ndzory ostatnich spoluzak,
jak na sebe nahlizi a jak sami sebe vnimaji. Je praktikovano né€kolik technik a metod
podporujicich hodnotici aktivity zakt. Patii sem portfolio, dotazniky, hodnotici listy.
Zak by se mél aktivné podilet na chodu vyudovani, protoZe tak rozviji schopnosti
hodnotit sebe sama (Kolat, Sikulova 2005, s. 125-131). Vé&tsinou se sebehodnoceni
pouzivd v hodnoceni napt. vytvora ve vytvarné vychové, ale samotny proces uz
hodnocen neni. Ucitelé proto nepouzivaji toto hodnoceni tak, jak by méli. V prvni fad¢
by mél byt presvédCen ucitel, ze sebehodnoceni ma vyznam. ,,Pfi rozvijeni
sebehodnoticich kompetenci je tieba vést zaky k chapani, Ze hodnoceni druhého i sebe
sama vede ke snaz$imu pochopeni toho, co zak umi, ale i chyb a omyll a tim k usnadnéni
opravy ¢i napravy, ze hodnoceni je pozitivni proces, nikoli kritika za kazdou cenu a tim ho
vést k poznavani sebe sama a jeho vnimané $kolni zdatnosti*“ (Kratochvilova 2012, s. 27).

Ucitelovo hodnoceni a sebehodnoceni je potom déale vhodné doplnit a porovnat

hodnocenim vrstevnickym. I spoluzaci na vykon svého kamarada mohou nahliZet z jiného

uhlu (Stary, Laufkova 2016, s. 38, 39).

3.45 Hodnoceni Zaki se SPU

Forma hodnoceni vychdzi z pfiznakli postizeni a uplatiuje se ve vSech
vyuCovacich ptredmétech, ve kterych se postizeni zdka projevuje. Je vSak vhodné
zatazovat rizné formy hodnoceni. U téchto zak je potfeba hodnotit ty jevy, které byly
zvladnuty. Zakim na 1. stupni se doporucuje pouzit slovni hodnoceni (Jucovicova
2015).

Nekteii ucitelé se setkavaji s problémy pii hodnoceni zakd se SPU. Tuto
tolerantnost v sobé maji i jejich rodice, kteti maji zafixovano, Ze jejich dité propadnout
nemuze, ale opak je pravdou. ,,...edukativni byrokracie nemuize postihnout podstatu
problému‘ (Pokorné 2010, s. 170).

74k se SPU muZe byt hodnocen slovné na zakladé Zadosti svého zakonného
zastupce (Zéakon €. 561/2004 Sb., § 51, odst. 4). Formativni  hodnoceni je dilezité
pro vSechny zaky, nicméné pro zdky méné Uspé$né jesté vice, protoZe je pro n¢ snazsi
pfijmout toto hodnoceni nez hodnoceni znamkou (Stary, Laufkova 2016, s. 18).

MozZnost hodnotit z4ky se SPU slovné tak zamezi opakovanému negativnimu
hodnoceni, které neodpovidd pozadavkim z divodu SPU. Diky Spatné znamce Zak

se SPU ztraci motivacni charakter a pfestdva mit zdjem o ucivo (Michalova, 2004, s.
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34). Vyhlaska platna od 1. 9. 2016 se u jednotlivych stupiiti PO taktéz vyjadiuje
ke zptisobu hodnoceni. PO stupné 1 doporucuje rizné formy hodnoceni. Doporucéeno je
sebehodnoceni zaka. PO stupné 2 doporucuje nastavit takova kritéria hodnoceni, ktera
zékovi umozni dosahnout osobniho pokroku. Stejn¢ jako u PO stupné 1 je moznost
ruznych forem hodnoceni, kterd vSak maji respektovat obtize a specifika zaka. Vyuziva
se tzv. formativni hodnoceni, v rdmci kterého nejsou zaci mezi sebou srovnavani, nybrz
je zaméfeno na hodnoceni dosazenych ucéebnich cili. Jesté je zde uvedeno tzv.
sumativni hodnoceni zaka, které zohlednuje jak omezeni Zaka, tak predevSim jeho
pokroky ve vzdélavani. Stupeit PO 3 uvadi hodnoceni z ptedeslych stupnd, navic je
jesté doplnéno o slovni hodnoceni. Do stupné¢ PO 4 a 5 se netadi zaci se SPU, proto
nebudeme pro potieby této prace zptuisob hodnoceni v téchto stupnich uvadét (Vyhlaska
¢.27/2016 Sb.).

Z4a&kova, Jucovicova (2000, s. 6) se piiklani ke stanovisku, Ze znamkou by se mély
hodnotit jen ty prace, které se vydafi. To, ze by nemély byt hodnoceny specifické chyby

vychazejici z poruchyi, jisté neni potieba vice zdiiraziovat.
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EMPIRICKA CAST

V empirické Casti se autorka opird o informace pouzité v Casti teoretické. Je
zde uveden cil vyzkumu spolu s vyzkumnymi otdzkami, metodologie vyzkumu,
charakteristika vyzkumného vzorku a priibéh vyzkumu. Jako stézejni ¢ast mizeme
povazovat popis, analyzu a interpretaci dat. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo

nekolik navrhovanych opatteni.

4  Vyzkumné Setieni

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem diplomové prace je komparace piistupu pedagoga v Montessori $kole
a tradi¢ni zakladni Skole k Zakiim se specifickymi poruchami uceni. V teoretické
casti byla vymezena zékladni charakteristika tradi¢ni Skoly a Montessori Skoly, ktera
nastinila odli$nosti ve vzdélavani zaka na téchto skolach. Podstatné zmény se tykaji role
ucitele, vékového slozeni zaki ve tfidé ¢i praktikovanych didaktickych prostfedkd.
Na zakladé¢ této kratké charakteristiky se miizeme domnivat, ze piistup pedagogl nejen
k zaktim se SPU, ale ke v§em zaktum bude v obou typech vzdélavani odlisny. Pravé tyto
podnéty a zkuSenosti autorky, ktera urcitou dobu pracovala v Montessori zafizeni, vedly
K hlubsimu zkoumani tohoto tématu, zda je opravdu pfistup pedagogii v Montessori
Skole a tradi¢ni zékladni $kole (dale ZS) natolik zjevny a to zejména u zaka se SPU,
ktefi ke svému vzdélavani pottebuji Upravu vzdélavacich podminek a pfistupti, které by

m¢ély byt v souladu s jejich specifickymi potiebami.
K dosaZeni cile jsme si ur€ili tfi vyzkumné otazky:

1. Jaky zpisob prace voli pedagog pro praci s Zaky se SPU v Montessori §kole

a tradi¢ni ZS?

Prvni vyzkumna otazka ma teoreticky podklad ve tieti kapitole, kde byly rozebrany

pomtucky, organiza¢ni forma vyuky, metody, vyucovaci styly a hodnoceni.

2. Jak vybrané faktory ovliviiuji vyucovani Zaka se SPU v Montessori S$kole

a tradiéni ZS?
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Druhé vyzkumna otazka se opird o prvni kapitolu v teoretické ¢asti, ve které jsou
uvedeny mimo jiné informace K deficitim dil¢ich funkci, diagnostice SPU a jejich

reedukaci.

3. Jaké postoje zaujimaji pedagogové K aktualni legislativé v oblasti

vzdélavani zaka se SPU?

Legislativa Skolstvi proSla zménami, které se tykaji mimo jiné i zakt se SPU.
Vznik vyhlasky ¢. 27/2016 platné od 1. 9. 2016 ma své ptiznivce i odplrce. Ve vztahu
k pfistupim k zaktiim se SPU nas proto zajimalo, zda jsou pedagogové spokojeni se

zmé&nami, Nebo zda maji néjaké navrhy, které by jim pfi praci s zaky se SPU pomohly.

4.2 Metodologie vyzkumu

Vyzkumné Setfeni bylo realizovdno formou kvalitativniho vyzkumu. Hendl (2005,
Ss. 50) ptirovnava praci kvalitativniho vyzkumnika k ¢innosti detektiva, nebot’ jsou
vyhledavany a analyzovany informace a provadi se induktivni a deduktivni zavéry.
K ziskdni potiebnych informaci byla pouzita metoda otevieného zucastnéného
pozorovani pii praci vterénu a posléze polostrukturovany rozhovor, ktery dle
Miovského (2006, s. 159, 160) dovede vyftesSit nevyhody nestrukturovaného, ale
I strukturovaného rozhovoru, nebot’ mohou byt kladeny doplnujici otazky, které téma
jeste vice prozkoumaji do hloubky.

StéZejni metodou této prace jsou rozhovory s pedagogy. Nazorny nahled
do vyucovani vnima autorka prace pro rozhovor spedagogem za dilezité, nebot’ je
pozorovateli pribliZeno prostiredi, ve kterém vyucovaci proces probiha a celkové je
seznamen S pribéhem vyuky. Pravé to povazujeme za cil pozorovani. Vyzkumnik tak
konkrétné vi, o ¢em respondent v rozhovoru hovoii a co ma na mysli. Pozorovatel se
zaméfil zejména na ptistup pedagoga, piip. asistenta pedagoga k zakovi se SPU, zda se
mu béhem vyuc€ovani dostatecné vénuje a jaké metody a pomicky ve vyuce uplatiuje.
Atmosféra a vztahy ve tfidé byly taktéZz pozorovany. Poznamky z pozorovani Si
vyzkumnik zapisoval na papir. Zaroven se objevilo par otdzek, které se tykaly zejména
informaci ke Skole. Tyto otazky byly zodpovézeny pied rozhovorem. Potfebné
informace byly uspofadany do souvislého textu. Ttidy byly oznaceny zkratkami, napf.
MA, kdy prvni pismeno znaci Montessori (v ptipad¢ tradi¢niho Skolstvi bylo uvedeno

T) a druhé pismeno znaci potadi pozorované skoly.
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Rozhovor se sklada ze Sesti oblasti, které tvofi otazky, jejichz potadi bylo
v pribéhu kladeni otdzek ménéno dle spontanniho pribéhu rozhovoru. Piiloha €. 1
uvadi seznam téchto otdzek, které jsou vSak jiz sefazeny dle vyzkumnych otazek.
Otazky béhem rozhovoru byly nejprve zaméfeny na vzdélani pedagogi a jejich
pedagogické zkuSenosti, posléze na zpusob vyuky, praci s zédky se SPU, hodnoceni
a spolupraci se zdkonnymi zastupci, reedukaci zakli se SPU, a rozhovor byl zakoncen
otazkami z legislativy. VSem respondentim byly z diivodu komparace polozeny stejné
otazky. Vsichni respondenti byli ochotni sdélit své poznatky, presto respondenti
z tradi¢niho Skolstvi byli sdilngjsi. S nimi rozhovor probihal 30—45 min., s respondenty
Montessori $kol cca 20 min. Rozhovory probihaly v budové skoly po vyucovani
a pozorovani. Rozhovory byly zaznamenany na diktafon a posléze prevedeny
do textové podoby, kde byly nepodstatné ¢asti odstranény, aby se s textem lépe
pracovalo za pomoci metody koédovani. Hledany byly podstatné casti odpovédi
respondentli, aby byly zodpovézeny vyzkumné otdzky. Respondent byl oznacen
zkratkou, napt. MJ, kdy prvni pismeno zna¢i Montessori (v pfipad¢ tradi¢niho Skolstvi

bylo pouzito T) a druhé pismeno znaci jméno respondenta.

4.3 Prubéh vyzkumu

V samotném pocatku vyzkumného Setfeni byly nahodné osloveny Skoly s dotazem
ke spolupréci a podileni se na vzniku empirické Casti diplomové prace. Zejména u Skol
Montessori nastal problém, kdy Skoly byly ochotné spolupracovat, ale zaka se SPU
nemé€ly. To byl divod k vybéru jinych $kol. Tradi¢ni $koly byly navstiveny v okrese
Tabor, Montessori na odlisnych mistech Ceské republiky, zejména vsak
ve Stiedoceském kraji.

Pozorovani stejné jako rozhovory s pedagogy probihaly na 1. stupni zakladnich
Skol od konce fijna 2016 do zacatku ledna 2017, kdy bylo uskute¢néno posledni
pozorovani a rozhovor. Pozorovani bylo uskute¢néno v kazdé tiidé jednou od 8 hod.,
nejdéle do 12 hod. Probihalo ve stejné tfid€, ve které piisobi pedagog, s nimZ byl
nasledné¢ veden rozhovor. Pozorovani arozhovory probéhly nejprve v Montessori

Skoléch, po té v tradi¢nich.

4.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Vzhledem ke dvéma uzZitym metodam, budou charakterizovany dva vyzkumné
vzorky. Prvnim vzorkem jsou Skoly a zejména tfidy, kde bylo realizovano pozorovani,
a druhym vzorkem vyzkumného Setfeni jsou ucitelé ttid, kde probihalo pozorovani, a se
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kterymi byl posléze veden rozhovor. Z divodu ochrany osobnich udaji vyucujicich

nebude presné uveden nazev skoly a jména zaméstnancu.

Pozorovani probihalo pouze na 1. stupni ZS v osmi $koléach, tj. étyfech Montessori
Skolach a ¢tyfech Skolach tradi¢niho Skolstvi. Vzhledem k poc¢tu $kol jsme nuceni
pouzit symbolické vyjadfeni k identifikaci a piehlednosti. Jednotlivé symboly budou
pfedstaveny u bliz§i charakteristiky Skoly a tfid. Béhem pozorovani nebyli Zaci

kontaktovani pozorovatelem.

4.4.1 Vyzkumny vzorek pro metodu pozorovani

V této podkapitole budou kratce charakterizovany skoly, kde probihalo pozorovani.
Prvni Montessori S$kola (MA), respektive Skola pracujici s prvky Montessori
pedagogiky, se nachazi v Jiho¢eském kraji okrese Tabor. Je to §kola statni. Skola je
pouze prvostupniova, proto zaci skoncené¢ho 5. ro¢niku piechazi na 2. stupen skoly
tradicniho typu, nebot se v blizkosti nenachazi jind Skola tohoto alternativniho
zaméfeni. Skola ma kapacitu pro 50 zdkd. V budové je mensi jidelna akuchyné,
do které se jidlo dovazi z nedaleké ZS. Dale maji Zaci k dispozici $kolni zahradu nebo
mistni hfisté. Na této Skole byly pozorovany dvé tfidy. V 1. roéniku (MA1) neni
k dispozici asistent pedagoga. Zaku je v této t¥idé 11. Je zde Z4k, ktery ma problémy
ve ¢teni. Do smisené tiidy 2. a 3. ro¢niku (MA2) chodi 19 zaku. Ugiteli je k dispozici
asistent pedagoga, ktery se zejména vénuje zakovi 3. roéniku s diagnostikovanou
dysortografii.

Dalsi Montessori §kola (MB) pilisobi na Praze 4. Op¢t se jednd o statni skolu.
Kromé tiid Montessori jsou v budové také tiidy tradi¢niho $kolstvi. Zaci Montessori tfid
pracuji ve v€koveé smiSenych t¥idach, tj. 1.-3. ro¢nik, 4.-5. ro¢nik. Do budovy dochazi
kolem 450 zakt. Montessori tfidy jsou tvofeny 18—-25 zaky vzdy dle dvojroci €1 trojroci.
Zaci maji k dispozici dvé t&locviény, venkovni hfi§té, zahradu, kuchyi s jidelnou.
Navstévovat také mohou né€kolik oddé€leni Skolni druziny. Pozorovani probihalo ve tiidé
4. a 5. ro¢niku. Ve trid¢ pusobi 18 zaku. Je zde také zak 4. ro¢niku s diagnostikovanou
dysgrafii a problémy v oblasti dyslalie. Zaroven je u né¢j diagnostikovano ADHD.

Montessori $kola (MC) se nachazi taktéz v prazské casti Prahy 12. Opét se jedna
o statni skolu. Mohou se zde vzdélavat zaci v programu Montessori, programu Zacit
spolu a tradi¢nim Skolstvi. Do budovy dochazi pres 600 zakt. Kolem 120 zaku se
vzdélava v Montessori systému. K dispozici jsou zaktim dvé télocviény a dvé venkovni

htisté, knihovna a specializované prostory. Vyuka je rozdélena do trojro¢i 1.—3. ro¢nik,
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dvojroci 4.-5. ro¢nik, ktery se podili na spolupréci i S 6. roénikem, déale dvojroci 7.—8.
roénik a 9. ro¢nik je samostatny. Pozorovani probihalo ve vice tfidach, nicméné
pedagog, ktery nam poskytl rozhovor, pasobil ve tfidé 4.-5. ro¢niku, kde je zakyné
s dyslexii a problémy v chovani.

Posledni Montessori §kola (MD) se nachazi ve stfednich Cechach v okrese
Kladno. Tato skola neptisobi ve Skolstvi pfili§ dlouho. Zatim je otevieno prvni trojroci.
Zaroven pii $kole funguje matetska Montessori Skola. Tato $kola je soukroma, a tak
rodice plati Skolné, kterym se hradi najem, energie, doprava zakl na exkurze, material
na vyuku, skolni potieby a dalsi prostfedky. Do trojroci chodi 30 zaki. Ve 2. ro¢niku je

divka s diagnostikovanou dysgrafii.

Vsechny pozorované skoly tradi¢niho typu jsou statni a vSechny se nachazi

V okrese Tabor.

Prvni tradi¢ni Skola (TA) patii mezi Skoly méstské a navstévuje ji kolem
700 zakt. Zaci jsou rozdéleni do tiid primérné po 23 Zacich. Zpravy PPP & jinych
zdravotnickych zafizeni prokazaly nejvétsi zastoupeni zakt se SPU. K dispozici je
zakim Skolni zahrada, Skolni sportovni aredl, télocviény a n€kolik odbornych uceben.
V nékolika tfidach probiha druzina. Do 3. ro¢niku pozorované tiidy dochazi 23 zaka. Je
to tfida, kde jsou Ctyfi Zaci se SPU. Dva maji diagnostikovanou dyskalkulii, nicméné se
u nich projevuji i dyslektické obtiZe, a dva maji pouze dyskalkulii.

Dalsi skola, ktera se piiklani k tradié¢nimu $kolstvi (TB) je opét méstska Skola,
kam dochazi kolem 400 zakd. Skolni druZina je rozdélena do péti téid. Ve $kole se
nachazi IT ucebna, dilny, télocvi¢na a Skolni jidelna. K dispozici neni Skolni hfisté,
a tak zaci dochézi na méstské htisté nedaleko Skoly. Ttidy jsou tu pro velky pocet zakl
dvoutfidni az trojtiidni. K dispozici je Skolni psycholog a n€kolik asistentli pedagoga.
Zaci 1. ro¢nika si mohou vybrat mezi slovnim hodnocenim a klasifika¢nimi stupni.
Pozorovani probihalo ve 2. ro¢niku (TB1), kam dochéazi 16 zakd. V této tiide se
objevuje 74k s kombinaci dysgrafie a dysortografie, dale Zakyn¢ s kombinaci dyslexie
a dysgrafie, zakyn¢ s kombinaci dyslexie, dysgrafie, dysortografie a ADHD a zak
s dysortografii. DalSi pozorovani probihalo na této Skole ve 4. ro¢niku (TB2), kam
dochdzi 14 zakl. Je zde také Zakyné s diagnostikovanou dyskalkulii a epileptickym
onemocnénim.

Dalsi tradi¢ni Skola (TC) pisobi na vesnici a n¢které téidy jsou dvoutiidni. Pocet
7akt ve t¥idach je pramémé kolem 20. Kapacita $koly je pro 270 zakd. Skolu
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navs§tévuje kolem 230 zakl. K dispozici jsou zakim dvé télocvicny, Skolni hfiste,
specializované ucebny a dvé tfidy Skolni druziny. Neé&kolik uditelt proslo kurzem
na reedukaci SPU a chovani. Do 3. ro¢niku této Skoly dochazi celkem 18 zaku. Ve tiidé
se jsou dva zaci s diagnostikovanou dyslexii.

Posledni tradi¢ni Skola (TD je $kola nachdzejici se v sidliStnim prostiedi, cemuz
odpovida budova a prostory skoly. Je povazovana za Skolu se sportovnim zaméfenim.
K dispozici maji Zaci sportovni hii$té a té€locvicny. Dale se v blizkosti §koly nachazi
dalsi objekty ke sportovnimu vyziti. Soucasti Skoly jsou také odborné ucebny, kuchyika
nebo jidelna. Po vyucovani je zakiim k dispozici Skolni druzina. Do $koly dochazi
kolem 750 zaku, ktefi jsou rozdéleni do tiid primérné po asi 22 zacich. Ve Skole
pracuje metodik prevence a n€kolik asistentll pedagoga. Do 4. ro¢niku dochdzi celkem

21 zaku. Asistent pedagoga k dispozici neni. Ve tfidé je jeden zak s dysgrafii.

4.4.2 Vyzkumny vzorek pro metodu rozhovoru

Rozhovory probihaly na 1. stupni ZS s péti uditelkami pracujicimi v Montessori
Skole apéti ulitelkami ze Skoly tradicni. VSechny respondentky byly seznameny
s tématem diplomové prace a byly ujistény o anonymité¢ vSech informaci. Tabulka ¢. 1
a 2 uvadi zakladni udaje k praxi pedagogt. V piedchozi podkapitole byly skoly a t¥idy
popsany.

Z tabulky ¢. 1 lze vy¢ist, Ze u dvou uciteli Montessori Skoly se jejich ucitelska
praxe pohybuje okolo 30 let a Montessori vyuku praktikuji ptes 10 let, tedy téméf
polovinu své ucitelské praxe. Tti respondentky maji zkuSenosti i s vyukou na Skole

tradi¢ni, odkud piesly k Montessori pedagogice.

Tabulka ¢. 1 — Zakladni udaje o respondentech Montessori Skoly

Délka ucitelské | Délka praxe na nynéjSi | Délka praxe na jiném

Respondent praxe Montessori Skole typu kol
MP (MB) 4 roky 2 roky -
MM (MA1) 3 roky 3 roky -
3 roky zvlastni skola, 13 let
MZ (MA2) 28 let 12 let tradi¢ni skola
MO (MC) 12 let 1 rok AP, 5 let ucitel 6 let tradi¢ni Skola
MK (MD) 30 let 2 roky 14 let tradi¢ni $kola

AP = asistent pedagoga

V tabulce €. 2 jsou dva ucitelé tradi¢niho Skolstvi, kteti se k ucitelské profesi

dostali pfes asistenci pedagoga. Jeden respondent dokonce zacinal ucit na Montessori
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Skole, ale nyni pracuje ve Skole tradi¢niho typu. Ostatni respondenti ptisobili na Skolach

s tradi¢nim Skolstvim.

Tabulka ¢. 2 — Zakladni udaje o respondentech tradi¢ni Skoly

Délka uditelské | Délka praxe na nynéjSi | Délka praxe na jiném
Respondent praxe tradi¢ni Skole typu $kol
TN (TC) 8 let 6 let 1 rok Montessori skola
TL (TB1) 2 roky 2 roky -
TS (TB2) 7 let 2 roky AP, 7 let ucitel -
TJ(TA) 12 let 2 roky -
TM (TD) 6 let 2 roky -

5 Popis, analyza a interpretace dat

V této kapitole bude vénovana pozornost hlavni ¢asti empirického vyzkumu,
tj. popisu, analyze a interpretaci zjisténych dat. Nejprve bude popsano pozorovani
Vv jednotlivych tfidach a nasledné¢ budou prezentovany vysledky z uskuteénénych
rozhovori s pedagogy, které byly nejprve podrobeny analyze a rozdéleny na kategorie.
Vzhledem k cili prace, kterym je komparace ptistupu pedagoga na Montessori Skole
a tradi¢ni zakladni Skole k zakim se specifickymi poruchami uceni, byla k popisu dat
rozhovori pouzita kombinace metody prostého vyctu a slovniho vyjadieni, nebot
nekterd data se nedaji numericky vyjadfit aje lepsi, aby byla popsana slovné. Data
ziskana od respondentek byla mezi sebou srovnana tak, aby byly zodpovézeny vSechny
vyzkumné otazky. Popis dat je doplnén kratkymi uryvky rozhovort. Tyto tryvky nejsou
stylisticky upraveny. Jsou v takové podobé, jak byly interpretovany respondentem.
Zaroven vypovédi respondentek jsou doplnény o poznatky autorky prace z pozorovani
uskuteénéného ve tfidach a0 jeji nazor na danou situaci. Vysledky rozhovoru nam
zodpovi nami polozené vyzkumné otazky tykajici se zpusobu volby prace pedagogem
u 74kt se SPU v Montessori §kole a tradiéni ZS. Také budou objasnény faktory a jejich
vliv na vyu¢ovani z4ka se SPU v Montessori $kole a tradi¢ni ZS, a pfedstaveny budou

postoje pedagogt k legislativnim zméném v oblasti vzdélavani zaka se SPU.

5.1 Popis dat ziskanych pozorovdanim
V Montessori $kole (MA) probéhlo pozorovani v 1. ro¢niku. Na nékteré vyucovaci
predméty byvaji Zaci tohoto ro¢niku oddéleni. V ptipadé spojeni t¥id pusobi s 2.-3.

ro¢nikem. Tyto tfidy maji bé€zny rozvrh, ale nefidi se dle ného. V 1. ro¢niku je zak
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S obtizemi ve ¢teni. Matka upozornila vyucujici na tyto obtize, nebot’ v té samé tfidé ma
jesté dceru. Vyucujici MM taktéz vnimala rozdily, nicméné vzhledem k praci dle
vlastniho tempa tomu nechavala volny prabéh. Z divodu naléhavosti matky vsSak
vyucujici zacala s Zakem vice procvicovat analyzu a syntézu slov. Také zak dostava na
doma ukoly, kde muze procvicovat potiebné jevy. Maminka je piesvédCovana, Ze to
dyslexie byt nemusi a na stanoveni kone¢nych zavéra je brzy. K dispozici je velké
mnozstvi pomtcek at’ uz vyrobené nebo nakoupené. Dale maji vzdy k dispozici
pracovni listy, které jim po vyplnéni vyulujici kontroluje. Zaky vyudujici postupné
obchazi a zajima se o jejich ¢innost. Domlouva se s nimi, co maji v planu, co by chtéli
délat, nebo s ¢im méli problém. Kazdy pracoval, s¢im chtél a s ¢im potieboval.
Aktivity se stfidaly, takZe nikdo z zakl nepracoval pouze s jednou aktivitou, ale
vystridal jich n&kolik. Jako velmi pozitivni pfistup miizeme vnimat domluvu ucitele se
74kem ohledn& planu ¢innosti a hodnoceni své prace. Zaci si navzidjem vypomahali.
K relaxaci nebo ke studijnim ¢innostem zéaci pouzivaji knihovnu. 1 zak s problémy
ve ¢teni se rad vénuje Cetbe a je v ni pomérné hodné vytrvaly.

Ve smiSené tfid¢ 2. a 3. ro¢niku je k dispozici uciteli asistent pedagoga, ktery se
vénuje spiSe zakovi se SPU, nicméné kdyz je potieba, pracuje i szaky intaktnimi.
Vyucujici MZ se snazi 0 to, aby bylo vSem zakim vénovano stejné pozornosti.
Vyucujici se snazi o co nejveétsi spolupraci zaki mezi sebou, proto pomérné cCasto fadi
projektovou vyuku. Asistent pii praci zakt s SPU voli pomucky dle libovolného vybéru
74k, ale zarovent maji domluvu, ze kazdy den vybere jednu az dvé aktivity k procviceni
danych obtizi zaka, pokud piedchozi ¢innosti k tomu nesméfovaly. Zak s dysortografii
ma kratkou koncentraci pozornosti, proto je zapotiebi sledovat jeho vyvoj €innosti.
Se spoluzaky ma od sebe odstup, proto spoluprace ve skupiné je obtizna a Casto se
stava, Ze si zak vymysli, Ze ho néco boli, aby se ji vyhnul. Ucitel se v§ak na zakladé
doporuceni PPP snazi Zaka vZzdy zaclenit do skupiny, kde mu je nékdo vzorem.

Atmosféra ve tfid¢ se vyviji dle aktivit. Pokud je projektova vyuka, ve tfidé je
spiSe hluk. Kdyz Zaci potiebovali s néim pomoct, nejdiive pozadali né&jakého
kamarada, pozdé&ji v ptipad¢é nutnosti ucitele. Na konci kazdé prace nebo projektu zaci
zhodnotili, jak se jim pracovalo, jen jejich hodnoceni bylo potieba obcCas trochu uspisit,
protoze se blizil konec vyucovani a museli jit na obéd. Asistent se snaZil v€novat vice
détem najednou, ale nejvice Casu stravil s zdkem se SPU. Neshody ve skupiné se snaZila
fesit spolecné cela tiida, ackoliv danou situaci spise fidila vyucujici, piestoze byla snaha
piimét zaky k feSeni, které by vyhovovalo celé skupiné.
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DalSi pozorovana tiida, ktera pisobi na Skole MB, je velice prostorna a plné
zatizena. Pomicky jsou zafazeny v regalech dle ucebnich oblasti. K dispozici jsou
zaktim knihy, Sanony s pracovnimi listy a jeden stolni pocita¢. Dale se ve tfidé nachazi
par zidli a stolkil pro praci s pomtckami nebo pro pfipravu prezentaci a projektii. Plisobi
zde pratelska a velice pfijemna atmosféra bez zbytecného hluku. K dispozici je zakiim
jeden ucitel a asistent pedagoga, kteti obchazi zéky a sleduji jejich ¢innost. V piipade
potieby pomohou. Vyuka probihd v dvouhodinovém bloku. Zaci si kazdé rano
zkontroluji opravené pracovni listy nebo seSity z piedeSlého dne. Zacatek vyuky
spolecné travi na koberci v kruhu, kde fesi potiebné zalezitosti ¢i si sd€luji zazitky
z ptedchoziho dne. Po té se kazdy vyda pracovat dle svého vybéru. Chlapec, na kterého
jsme se sousttedili, své aktivity béhem vyuky sttidal. Pracoval jak samostatné, tak se
spoluzaky. VSichni Zaci si zapisuji do deniku, co vSe za ten den zvladli, aby to mohli
na konci vyukového bloku zhodnotit. Zak se SPU dovede u své prace pomémé dlouho
vytrvat, ale na druhou stranu je lehce vyrusitelny, coZz bylo mozné pii skupinové praci
zpozorovat. Nedovedl se plné soustiedit. Veskeré Cinnosti, které d¢la, si vybira dle
svého zajmu, jen uclitel se mu snazi obcCas nabidnout aktivity, kterymi si trénuje
grafomotoriku. K praci ho vSak nenuti, jen pobizi. Spoluzaci se k nému vétSinou chovaji
dobie, jen n¢kdy je vidét jejich lehce odtazity piistup. UCcitelka jej povazuje
za inteligentniho a cilevédomého zaka, ktery se snazi dotdhnout to, co zacal.

Béhem pozorovani bylo mozné postiehnout radost chlapce z dochazky do skoly.
Vyhovuje mu vlastni vybér aktivit a moznost pracovat jak dlouho uzna za vhodné.
Individualni piistup a pratelské jednani ucitele k zakim vytvaii pfijemnou atmosféru
a utuzuje vztahy ve tfidé. Ucitel dava Zaktim prostor k vyjadteni, pfi diskuzi se snazi byt
V pozadi a stejné tak i samotnou vyuku maji v rukich zaci. Pravidelné ucitel reflektuje
praci zaka, vede zZaky k sebehodnoceni a sbirdani vlastnich ucebnich materialt
do portfolia. Pozorovana byla také empatie ze strany ucitelky. Nebyl vniman zadny
stres, Ze by se néco nezvladlo ¢i nedokoncilo v daném case. Celé dopoledne bylo
vnimano jako pfijemné straveny Cas s lidmi, se kterymi si ¢loveék rozumi, a s tim, cO je

praveé zajima.

Na §kole MC probihalo pozorovani ve vice tfidach, ale pro potieby rozhovoru jsme
se zam¢fili na tfidu 4.-5. ro¢niku, kde ptisobila ucitelka, se kterou byl posléze veden
rozhovor. V této tiid¢ je k dispozici asistent pedagoga, ktery pracoval obzvlasté s zaky

se SPU a s zaky s odlisSnymi diagn6zami, napi. ADHD. Asistent nechdval vybér ¢innosti
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na zakovi. Nic mu nevysvétloval, pfistupoval k nému jako partner, ktery mu chce
pomoct. Vedli spolu dialog, jak néco udélat co nejlépe, aby to vyhovovalo vSem.
Veskera rozhodnuti nechaval na Zakovi. Pfistupoval k nému klidnég, s respektem, bez
,,postrkovani®“. Tempo prace udaval zak. Asistent pedagoga nebyl vniman jako asistent,
ale spiSe jako druhy pedagog, ktery dopliuje toho prvniho. Ugitel s asistentem
pedagoga si byli mezi sebou rovni. U zakyné s dyslexii se dale projevuji problémy
v chovani. Ma potize ve spolupraci s chlapci. Odmita s nimi pracovat v jedné skupiné.
Zaroven pii neporozumeéni ukolu ¢i jeho nezvladnuti odmita déale pracovat. Prestava
s kymkoliv komunikovat. Naopak vynika v pfirodovédnych aktivitdich. Vyucujici se
snazi posilit jeji sebedvéru, podporovat zakyni a motivovat K praci. Také se snazi
spole¢né jako tfida najit feSeni, jak by se dalo chovéni a problémové situace fesit.
V ramci dyslexie se snazi vyucujici hravou formou nabidnout a podpoftit Zakyni k Cetbé.
Dafi se to zejména knihami o pfirod¢ a zvitatech.

Zaci se mohou libovoln& pohybovat po chodbach, kde je taktéz nékolik pomicek,
které jsou plné k dispozici v§em bez ohledu na vek ¢i tiidu.

Bylo zajimavé pozorovat zaky, jak pracuji i mimo tfidu a maji tak od pedagogl
volnou ruku vzdélavat se na téch mistech, které jsou jim piijemné. Dochazi k vzéjemné
davére. Kazdy se vénoval své ¢innosti at’ uz samostatné nebo ve skupiné. V zavéru
bloku svou praci zhodnotili. Obcas se zdalo se, Ze ucitele ¢i asistenta pedagoga ke své
préci nepotiebuji a pracovali by stejnou mérou, i kdyby nebyli ve tfidé pfitomni. Svou
praci si zapisuji do tzv. deniku, diky kterému si mohou vzpomenout, co dany den d¢lali.
Pro ucitele a rodice zaku to je kontrola, co dit¢ délalo, jak postupuje v oblasti
vzdélavani, jaké Cinnosti ho zajimaji a co vSe jiz zvlada. Jak asistent pedagoga, tak
samotny ucitel zaujimali ke svym zikim vstficny postoj. Cinnosti ziki byly
v nékterych situacich ruSeny divkou s dyslexii, kterd se na sebe snaZila upozornit svym
nevhodnym chovanim, aby pozornost nebyla zaméfena na praci, ktera ji ptilis nesla, ale

spisSe na jeji chovani.

Posledni pozorovand Montessori tiida MD je taktéZz prostorna a vybavena
ptevazné¢ Montessori pomtickami. Ucitel spolupracuje s asistenty pedagoga. Vsem
zaklim je vénovana stejna pozornost, vSichni maji stejnou pfilezitost. Zaroveit ma divka
problémy se socidlnimi vztahy, s navazovanim duvéry a ve skupinové praci s ni je
obtizna spoluprace. Ke kazdé préci ji je potfeba motivovat, z toho divodu ji asistent

pedagoga nebo ucitel musi mit témét potad na ocich, aby méli ptehled, co d€la. Asistent
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pedagoga i ucitel zachovavaji k zakyni trpélivy pfistup. Netlaci ji nasilné kuptedu,
pouze se ptaji, zda si mysli, ze s danou pomickou pracovala dostate¢n¢ a neméla by
zajem vyzkousSet i jinou. Tim ji pobizeji ke zmén¢ ¢innosti a dalsi aktivité.

Zaci pracuji se zaujetim, maji chut’ pracovat a podilet se na spolupraci. Bézna je
u zakt naprosta soustiedénost na praci. VSichni pedagogicti pracovnici dané tiidy jsou
sehrani, dopliiuji se a navzajem si pomahaji. Mizeme fici, ze tak, jak to probiha u nich,
tak to funguje 1 u déti, co se tyCe spoluprace. Na zakyni se SPU bylo mozné
vypozorovat jeji nejisté kroky pii praci s pomuckou. SpiSe pracovala pod dozorem,
kdyz u ni nekdo byl. Potfebovala se Casto ujistovat, ze jeji kroky jsou spravné.

Motivace byla potiebna.

V tradi¢ni Skole TA asistent pedagoga pro tiidu 2. ro¢niku k dispozici neni.
Dochézi sem na nékteré vyucovaci hodiny $kolni asistent. Zaci se SPU sedi vedle sebe
v piednich lavicich. Je zde uplatnéna frontdlni vyuka. Na procviCovani zaméfené
na psani -i/y po souhlaskach nékterym zakim vyucujici pujcuje bzucak nebo tvrdé
a me¢kké kosticky. Vzdy ma vyucujici piipravenou dalsi aktivitu pro rychlejsi zaky.
Zejména v hodinach matematiky Zaci pracuji ve skupinach & tymech. Zaci se SPU se
vsak téchto aktivit nezddastiuji. Maji jinou praci. Zaci s dyskalkulii potiebuji
procvicovat pocitani a rozklad ¢isel do 5, aby zcela vymizelo pocitani na prstech.
Ugebnice maji stejné jako ostatni spoluzaci. N&jaké udivo zvladaji. Zaci jsou hodnoceni
klasifikaci, jen dva Zaci z této tfidy jsou hodnoceni slovné, ptip. symboly nebo obrazky
béhem hodiny. Oba Z4ci pracuji dle IVP.

Vyucujici vymysli libovolné aktivity, aby vyuka nebyla jednotvarnd, nicméné
pro to neni dostatek mista ve tidé. Je skvélé, ze se snazi o zménu vyuky, ale bylo
vypozorovano né€kolik momentli, kdy soutéZeni pfi vyuce a hry na tymy odvadély
pozornost zakli se SPU, nebot’ ti se té€chto her nezcastiiuji. Bylo vidét, Ze by se vSak
radi zapojili. SoutéZe ve tfidé neumoZziuji uciteli natolik sledovat, kontrolovat
a predevsim se vénovat zakiim se SPU, nebot” je zaneprazdnén jinymi aktivitami. Toto
soutézeni probiha i tfeba v poloviné vyucovaci hodiny, a pak se Zaci znovu navraci
k predchozi praci, na kterou se vsak nejsou schopni pln¢ soustiedit, tfida je rusna
anestinne se vie dle planu a cile uditelky. Zaci se SPU pracuji nejen ve tiids, ale
V pfitomnosti asistenta maji pfipravené cinnosti na chodbé. Dle nazoru autorky této
prace by m¢li byt Zaci se SPU do vyuky vice zapojeni a méli by vice spolupracovat

S ostatnimi zéky. SpiSe déni ve tfid¢ sleduji. Rozsazeni zakli s SPU pohromadé
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a oddélené od ostatnich spoluzakti nebylo vnimano pozitivng, ale spise bylo timto
zptisobem na zaky se SPU vice upozornéno, prestoze to jisté neni umyslem vyucujici.

Tato tfida by jisté vyuzila vice pedagogickych pracovnikii.

V tradi¢ni Skole TB vyuka probiha spiSe frontalné. Obcas je doplnéna skupinovou
praci nebo individualizovanou. Zaci za dobfe vypracovany tkol ziskavaji samolepku.
Jsou zde zéci s dysgrafii, dysortografii a dyslexii. Vyucujici TL prozradila, ze zaci
s SPU to nemaji lehké ani v rodinném prostfedi. Rodi¢e jsou bud’ hodné pracovné
vytiZzeni, nebo se nezajimaji o piipravu ditéte na dalsi vyucovani, nebo se naopak snazi
vSe za své dit¢ dohnat samotny rodic.

Vyucujici tfidy TB1 aplikovala na zaky raznéjsi piistup, na ktery vsak jsou zvykli
a nikoho se tudiz nedotkl. VSe jim fekla hned na rovinu. Pravidelné si u zaki vSimala
pofadku na stolku a kolem lavice a upozorniovala je na spravné drZeni pera. Pokud se
objevil proti nékomu négjaky usklebek, nebo néjaka nelichotivd poznamka, okamzité
zaka napomenula a zarazila. Ve tfid¢ se potyka s vyruSovanim zakyné s ADHD, ktera
svym vykfikovanim cCasto naruSuje vyucovaci hodinu. Okamzité vSak tuto zakyni
zastavi, aby jeji vyruSovani nepokracovalo dale. Na jakékoliv chyby upozorniovala
nejen zaky se SPU, ale i zaky intaktni. Zaky se SPU nenechavala pracovat stranou, ale
plné je zapojovala do spole¢né prace ve tfidé. Davala jim tfeba leh¢i slova, kdyZ §li psat
néco na tabuli, ale z kolektivu je nevyclenovala. Zajimala se o ¢innost zaku se SPU
a kontrolovala pofadek kolem lavic. O rodinnych situacich svych zaka je informovana.
Jediné, co by autorka prace vytkla, jsou samolepky za dobie odvedenou praci. Vnima to
jako uplatky, které jist¢ déti nepotiebuji dostavat.

Ve ttidé TB2 vyucujici TS vénuje vSem zakiim téméf stejnou pozornost, ale zakyni
s SPU se vsak vénuje minimalné. Vyucovaci proces nechava na asistentovi pedagoga,
ke kterému ma plnou divéru. Asistent kazdy den s zakyni opakuje dny v tydnu
a ¢asovou posloupnost. Snazi se zakyni vyuku lehce ozivit zavedenim do redlnych
situaci, napf. hrou na obchod. Potize se projevuji zejména v prechodu pres desitku.
Vzdy se za¢ina opakovanim, leh¢im typem piikladd, a pokud to jde, tak se davaji
snadno, dal$i den to, co se zdalo, ze umi, jiz nejde. A tak se musi zase od zacatku.
Potize se projevovaly jiz v 1. ro¢niku, proto jej opakovala. Divka je lehce unavitelna.
Pracuje dle IVP. Sostatnimi spoluzaky vychazi dobie. Na obcasnou indispozici

Vv chovani a zohlednéni jsou zvykli. Vztahy ve tfid¢ jsou na dobré Grovni.
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Pratelska atmosféra probiha nejen mezi zaky, ale i v interakci ugitel — zak. Zaci se
ke svému uciteli chovaji pratelsky, nicméné¢ védi, kde jsou hranice. Spoluprice
a sehranost ucitele s asistentem pedagoga pratelskou atmosféru jesté vice potvrzuje.
Ucitelka pfistupuje ke kazdému zékovi individualné, a pokud vidi, Ze si nevi s né¢im
rady, snazi se ho navést tak, aby na to pfiSel sam. Usiluje o to, aby zaci pfemysleli
0 veécech sami. Dovede se vcitit do problému zéka, a pokud vidi, Ze dnes nema sviij den,
piili§ jej nezatézuje a spiSe jej nechava odpocivat. U asistenta pedagoga byl
vypozorovan empaticky, obétavy a predevSim trpelivy pristup k zakyni s dyskalkulii.
Bylo vymysleno opravdu nékolik metod, postupi a pomucek, jak zakyni praci vyuku

ozivit a usnadnit, aby ¢innost byla co nejefektivnéjsi a aby vyuka nebyla stereotypni.

Ve §kole TC byl pozorovan 3. ro¢nik. Vyuka probihé ¢astecné frontaln¢ a Castecné
je vidét voln&jsi styl vyuky. Oblibena je prace s interaktivni tabuli. Cinnosti viak
vyucujici stiida. Chvili se pracuje na tabuli a chvili v uéebnici. K dispozici je tiidé
Skolni asistent, ktery je zejména vyuzit Kpomoci pii vyuce zaki nebo piipravé
na vyucovani. Ve tfid¢ je praktikovano pravidlo, kdo méa hotovo, md moznost si vzit
z tfidni knihovny knihu a procitat v ni. Vyucujici zastava nazor, ze knihou se Ize také
néco naucit. VSichni Zaci byli do vyuky zapojeni. Pracovni listy vyucujici sestavuje tak,
aby jej zvladli 1 zaci se SPU. Bylo vidét, Ze nékterym intaktnim zakiim tato naro¢nost
prace vyhovuje a poznatky si tak diky tomu jesté¢ vice upeviuji. VSichni zaci jsou
vedeni k tomu, aby co nejvice vyuzivali pomoci, ktera je kolem nich, tzn., Ze jsou uceni
K tomu, aby se obraceli na nasténky ve tfidé, nakterych jsou gramatické jevy
usnadiiujici praci pfi odiitvodiiovani.

Vyucujici se snazi o to, aby jeji vyuka nebyla stereotypni a dochéazelo ke zménam
¢innosti, aby se Zaci nenudili a byli stale aktivni. VSichni Zaci dostdvaji stejnou
ptilezitost pracovat a nejsou tak vylu¢ovani z ¢innosti. Vyucujici pfistupuje kK zakiim
razn&jsim pristupem, diky kterému se neobjevuji zbytecné dotazy ze strany zakd. Také
Se snazi vést zaky k zodpovédnosti za sva rozhodnuti. Pomucky jim nenuti, ale spiSe jim
je nabizi. Snazi se o to, aby se Zaci naucili samostatné jednat a pfemyslet nad vécmi,
které chtéji udélat. Rozhodnuti, které ucitel udela, se vzdy snazi vysvétlit, tzn., ze
I hodnoceni zaki se snazi piesné objasnit, aby védéli, za co danou znamku maji a preda
jim i radu, jak docilit zlepSeni. Je uplatiovan empaticky piistup, ktery se pokousi ucitel
naucit 1 zaky. Poradek na lavici a kolem ni vnima jako dalezity faktor, ktery mlze Zaky

odtrhnout od ¢innosti a soustedéni, proto je na néj kladen diraz.
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V posledni pozorované tradi¢ni §kole TD jsme se zaméfili na vyucovaci proces
4. roéniku, kde tfidni ucitelka TM plsobi u téchto zdkd druhym rokem. Asistent
pedagoga ve tfidé neni. Tato tfida je téméf slozena z chlapci. Vyuka probiha pievazné
frontaln€, ale vyucujici se snazi dle prace a cilii vyuky ménit organizacni formy, takze
lze vidét praci ve skupindch dle vlastnitho uspofadani zaka, ale 1 praci
individualizovanou. Na nékteré vyucovaci predméty se piemistuji do odbornych
uceben. Vyucujici pomérné Casto pracuje s tabuli, kam zapisuje potifebné informace,
které si zaci opisuji do seSiti. Vzhledem ke sloZeni tiidy, je tiida hluéngjsi. Casto
vyucujici musi zdky napominat. ,,Vyhrozuje* jim poznamkou do zakovské knizky. Tato
vyhruzka na né na chvili zabird. Pravideln¢ se vyucujici ujistuje, zda vsichni v§emu
rozumi. Pfi psani diktatu ma zak se SPU doplnovaci cviceni, k cemuz miize pouzivat
mekkou a tvrdou kosticku na rozeznavani tvrdé a mekke slabiky.

Ttida je velmi poznamenand chlapeckym slozenim. Jiné kroky na uklidnéni zaki
vyucujici béhem pozorovani nezkousela. Na tfidé vSak bylo vidét, ze si jsou nejisti
pozorovatelem ve tfid¢, a tak se predvadéli vice, nez jak tomu obvykle byva. Na zikovi
se SPU byla vidét snaha, 7e se chce uéit a néco dozvédét. Casto byva viak rusen
a posléze stazen ostatnimi zaky k nekazni. Vzhledem ke stavu zalinajiciho pedagoga
a jeho nizkého véku uplatiluje pedagog piatelsky piistup. Autorka této diplomové prace
si v8ak neni jista, zda to je v této situaci vhodny pfistup. Zda by pravé tito Zaci
nepotiebovali raznéjsi piistup, ve kterém je kladen dlraz na fad a pravidla, ktera se
musi dodrzovat a pfi jejich nesplnéni zaky ¢eka postih. Vzhledem k tomu, ze vyucujici
Vv této tiide uci jen dva roky, mizeme se domnivat, Ze je tfida ztratou a zménou t¥idniho
ucitele poznamenana a nyni je naroéné zaky uklidnit. Nevime vSak, zda se problém
s nekazni neprojevoval i za pusobeni pifedchoziho tfidniho uéitele. Musime vzit v potaz,
ze pedagog jisté nema lehky ukol v zacinajici profesi. Mentor by v této situaci mohl byt
feSenim. Vyucujici se snazi vyhovét vS§em Zaklim, ale vZdy to mozné neni. Bere ohledy
na zaka se SPU, coz souvisi i s jeho tempem. N¢které Cinnosti zak déla pomaleji, a tak
nangj tiida musi Cekat, nebo zatim pracuje na daliim tukolu. Casté psani uéitelky

na tabuli je pro n¢j vyhodou.

5.2 Popis dat ziskanych metodou rozhovoru
V dalsi podkapitole si popiSeme a piedstavime vysledky z uskute¢nénych

rozhovord. Z vysledkl pak vychazi odpovédi na ndmi poloZené vyzkumné otazky.
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5.2.1 Volba zpiisobu prace u Zaka se SPU v Montessori Skole
Kazdy pedagog ma svlij specificky vyucovaci styl, ve kterém stfidd metody,
pouzivd razné organizacni formy prace a ke svym zakiim zaujima jisty postoj, tj.

pristup, kterym se 1isi od svych pedagogickych kolegt.

Respondenti z fad Montessori $kol se piiklani k vyu¢ovacimu stylu ,,voln&jsimu®,
avsak opfeném o dodrZovani pravidel, ktery klade ddraz na individualitu zaka a kde
neni pfevazovana aktivita ucitele nad aktivitou zdka. Tento styl pojmenovali

respondenti jednoduse Montessori a shodli se na ném vsichni dotazovani.

Osobni pristup pedagoga k Zakim se SPU uvadi tabulka ¢. 3. Zde ptfevazuje

ptistup respektujici a individudlni.

MZ: ,, Individualni. Je to opravdu kazdy dité je jiny, kazdy dité mad jinde problém

a je treba tomu vyhovet.

Tabulka ¢. 3 — Osobni piistup pedagoga k zakim se SPU v Montessori §kole

Osobni pristup pedagoga k Zakiim se SPU Cetnost odpovédi
Respektujici 3
Tolerantni 1
Optimisticky a podporujici 1
Individualni 3

Jako nejvice osvédéené metody povazuji respondenti u zakd se SPU praci
s pomiickami, ktera je pro né obrovskym piinosem, protoze si mohou danou pomiicku
vlastnoru¢né osahat, manipulovat s ni a pfedevsim vidi konkrétné, jak dany jev funguje.

Dalsi metody jsou uvedeny v tabulce €. 4.

MP: ,,Nejvic asi nazorna prdce s pomickama. To si myslim, Ze je uplné gro té
prdce, protoze oni, kdyZ to nevidi, nebo nemohou s téemi vécmi manipulovat, tak je to

3

pro né hrozné tezké délat to na té abstraktni roviné.

Tabulka ¢. 4 — Metody vyuky u zakt se SPU v Montessori Skole

Metody vyuky Cetnost odpovédi
Prace s knihou 1
Manipulace s pomickami 4
Pohybové dovednosti 1
Brainstorming 2
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Tabulka ¢. 5 uvadi jaké organizacéni formy prace do své vyuky pedagogové
V Montessori skole zatazuji. Absolutni shoda nastala ve skupinové a kooperativni préci,
kterou do své vyuky casto tito respondenti fadi. Vysoky podil je také

U individualizované vyuky.

Tabulka ¢. 5 — Piehled organiza¢nich forem prace v Montessori Skole

Organizacni formy prace Cetnost odpovédi
Individualizovana vyuka 4
Projektova vyuka 1
Skupinové a kooperativni vyuka 5
Oteviené vyucovani 3

Zaci se SPU dle respondentli zohlednéni maji, nicméné jsou takova, ktera jsou
pro SPU typickd — vétsi Casovy prostor, Upravy ukoll, pfip. redukce vzdé€lavaciho
obsahu. Jedna respondentka uvadi, ze se tidi dle pokynt a rad PPP, kam vsak patfi jiz
vySe zminéna zohlednéni. Tti respondenti kladou diraz na individualni pfistup k zaktm,
ktery povazuji taktéz za jisté zohlednéni, které se vsak netyka pouze zaku se SPU, ale

vSech zaku ve tiidé.
MZ tika: ,,...UzZ jen to, Ze si kazdy jede dle viastniho tempa je zvyhodnénim...

Vétsina respondentt, tj. 60 % ostatni zaky ve tfidé neinformuje o zohlednéni zaki
s SPU. Jedna respondentka této odpovédi uvedla, Ze se snazi utvaiet pravidelna sezeni
zakl, kde maji moZnost se vyjadrit jak Zaci se SPU, tak zaci intaktni. Cilem je, aby Zaci
vyjadiili, co jim ¢ini problémy, nebo co jim naopak pomdhd, a tim padem néjaka
zohlednéni mohou vyjit najevo. 40 % respondentli neinformuje o zohlednéni doptedu,

ale pokud se Zaci zeptaji, snazi se jim to vysvétlit.

MM ftika: ,,...Déti jsou vsimava stvoreni, takze vidi, kdyz nékdo pracuje trosku
Jjinak, nebo vyuziva néjaké specidlni pomucky, které oni nemaji, takze se jim to snazim
vysvetlit, ale spise cekam, az si o to nékdo rekne, a pak to spolecné probereme. Cilené
Jjim to nerikam. Jen kdyz se zeptaji a oni se asi vzdycky zeptali, alespon ti mladsi ano, se

kterymi mam zkuSenost.

Vzhledem Kk individualnimu pfistupu nemaji zaci v Montessori tfidé problémy
S pochopenim rozdilnosti ve vyuce zaki se SPU. Stimto tvrzenim souhlasi 80 %
respondentli. Naopak 20 % piiznava, Ze se nékdy objevi otdzky typu: ,,Pro¢ tohle
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nemusi apod.?* Zaroven vsak vysvétluje, ze vzdy se zatim naSel minimalné jeden zak,

ktery to vSem vysvétlil a ziskal ostatni na svou stranu a nebyl s tim problém.

MP: ,,...Tak se podivej, on pise malinkym pismem a ma s tim daleko vic prdace nez
ty, kdyz napises dve stranky...." Vzdycky to takhle nékdo hezky pojmenuje a vrati to
na tu spravnou kolej, takze v podstaté ja nemusim nic délat. Ja vzdycky nadnesu to téema

a oni si to sami vyresi. Ja to jen koriguju a pozoruju z dalky. *

MZ: ,,Vim, zZe v klasickej skole jsem s tim opravdu méla problém, proc¢ on jinak
a proc¢ on nemusi, ale tady to opravdu nepadlo za celou dobu, co tu jsem, protoze si

viastné kazdej trosku jede podle toho svého planu. “

VétSina pedagogu, tj. 60 % vénuje vice Casu zakovi se SPU nez ostatnim zakim
ttidy. Nicméné ten Cas neni vyuzity k ptipravé pomtcek ¢i jinych materidlti do vyuky,
ani se mu nevénuji vice béhem vyuky, jak bychom se mohli domnivat, ale spise se jedna
0 studium zaka jako jeho osoby. To vede ke zjisténi jeho zpusobu mysleni, vhodného
zpusobu prace, pracovniho postupu apod. Zbyvajicich 40 % si mysli, Ze sviij ¢as vénuji

vSem zaklim stejny.

MP tika: ,,...Spis ten cas navic je pro me v tom, abych toho Zdaka poznala. Poznala
ten zpusob, jak on premysli a potrebuje pracovat, a vV momenté, kdy uz v podstaté vim,
jak na néj a jak s nim pracovat v téch hodinach, tak pak de facto neni nic specidlniho

I3

potieba pripravovat. Tim jak tady jsou ty pomiicky, tak je to o mnoho jednodussi. *

A stejného nazoru je 1 respondent MZ, ktery fika: ,,No, urcité, protozZe tam je
potieba najit néco, co konkrétné je pro jeho poruchu néjakym zpiisobem, co s nim ladi,
aby se snaz dostal k tej informaci, tak se pro néj museji hledat ty zpusoby prdce, ktery

¢

on zvladne.

Otazky také smétovaly K praci s pomiickami, pfestoze manipulace snimi je
zakladem Montessori pedagogiky. Nicmén¢ pro srovnani S tradi¢ni vyukou byl tento
okruh otazek nezbytny. Respondenti odpovidali, ze pracuji pievazné s Montessori
pomiickami nebo s pomuckami ruéné¢ vyrobenymi a to kazdy den, pokud pravé zaci

nepracuji s pracovnimi listy.

Opét ve shodé respondenti odpovédeli, Ze pomiicky nakupuji zejména pies internet

a v Montessori obchodech. Co lze vyrobit, nebo se dand pomucka k ur¢itému tématu

79



neprodava, vyrobi si sami, protoze usiluji o to, aby jejich vyuka byla co nejkvalitnéjsi
a nejefektivnéjsi.

Odlisné odpovédi nastaly v thradée téchto pomucek. Zalezelo na tom, zda se jedna
0 Skolu soukromou nebo statni a zda nefunguje pfi Skole jesté¢ néjaké sdruzeni, které
ptispiva na nakup téchto pomucek. Respondent MO odpovédél, ze na koupi pomticek
ptispivaji pouze rodice, nebot pii Skole funguje sdruzeni rodict, tudiz jejich prispévky
pokryje cena za pomucky do vyuky. Se 40 % pievazuje odpoveéd, ze nakup pomucek
hradi zcasti Skola a z¢asti pedagogové, kteti pomulcky vyrabi a nepozaduji proplatit
material. V ptipad¢ soukromé Skoly se hradi pomuicky ze skolného rodict a zbyvajici
¢ast pedagogové zaplati z vlastnich finanénich zdroji. Tam, kde pomucky hradi pouze
Skola, respektive stat z fondu ONIF, si ucitelé veSkeré své ndklady za materidl

na vyrobu pomticek nechavaji uhradit. Pfehled uvadi tabulka ¢. 6.

Tabulka ¢. 6 — Pfehled uhrady pomucek do vyuky v Montessori skole

Uhrada pomiicek Cetnost

Rodice 1 20 %
Skola 1 20 %
Skola a pedagogové 2 40 %
Rodice a pedagogové 1 20 %

MK: ,,Rodice deti ve skolném, jelikoz jsme soukroma Skola, a pak pedagogové
Z vlastnich financnich zdrojii, protoze chtéji pracovat kvalitné. Vnimame to jako zvyseny

normativ pro zdky se SPU. *

Vyména pomicek nastdva dle potieb Zdka. Rozhodné s tou samou pomiickou
nepracuje stale, nebot’ dochazi k posunu Zaka ve vyuce. Tfi respondenti vSak tvrdi, Ze se
Casto vraceji k pomickam, se kterymi jiz diive pracovali, ackoliv s nimi nepracuji radi,

protoze je jiz znaji, ale za pomoci ur¢ité pomiicky si danou latku ozivi a mohou si pak

Vv

MP: ,,...Cim jsou ty déti starsi, tak jdou vice do té abstrakce a min je bavi ty
pomiicky, ale ja se je snazim u téch pomiicek drzet, co nejdéle to jen jde, a motivovat je
k tomu, aby to jesté zkouSeli se tomu venovat, ale uz je to tolik nebere, jako kdyz byly

«

mladsi.
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MO o své skole a pomuckach tika: ,,Pomiicky pro vsechny rocniky jsou vsem
po celou dobu volné k dispozici, takze zdlezi na potrebach a vybéru daného zdika

S obtizemi. “

Slovni hodnoceni je jakousi zasadou Montessori Skoly, jak jsme uvadéli
V teoretické ¢asti, proto 80 % nasich respondentii pouziva slovni hodnoceni. Kombinaci
slovniho hodnoceni s klasifikacnimi stupni uvedla jedna respondentka, tj 20 % a to
vétsinou na konci $kolniho roku ¢i v pololeti. Vysvédceni znamkou vSak mifi pouze
do rukou rodice, aby jej nevidél zak. Dle jejiho nazoru, jsou néktefi rodice a predevsim
prarodice stale jesté piili§ zvykli na ¢iselny symbol, coz miize byt divodem, pro¢ chtéji

tuto kombinaci. Respondent MZ jesté uvedl, ze pracuji také se sebehodnocenim Zaka.

5.2.2 Volba zpiisobu prace u Zaki se SPU v tradi¢ni Skole

Na otazku, jaky styl vyuky preferuji, odpoveédéli téi respondenti, ze nepreferuji
zadny styl. Zalezi vzdy na situaci, a slozeni tiidy, co zvoli. Je dilezité, aby dany styl
vyuky pfinesl to, co pfinést md, aby byly splnény cile vyuky. Na zéklad¢ této vypoveédi
bychom vSak mohli nazvat jejich vyucovaci styl stylem liberdlnim. Dal§i dva
respondenty mizeme taktéz zafadit k vyu¢ovacimu stylu liberalnimu, nebot’ pro né je
dulezité, aby taktéz bylo dosazeno cile a znalosti. Snazi se o to riznymi organiza¢nimi
formami a metodami vyuky. Pracuji s takovymi ucebnimi styly, které povazuji

za efektivni, proto fadi auditivni, vizualni, ale i pohybové prvky, napt. dramatizaci.

TN: ,,Preferuju ten styl, jaky je potreba. Ktery prinasi to, co mad prinést, ktery
na deti piisobi, aby byl vysledek co nejlepsi.

Osobni pristup pedagoga k zakim se SPU uvadi tabulka ¢. 7. U respondentl
pfevazuje pfistup spravedlivy a to vtom smyslu, Ze Zakim s SPU byva casto
zjednoduSovano ucivo, které jim zjednoduSovano byt nemusi a ve spousté véci se jim
ustupuje a dé€laji se zvyhodnéni tam, kde jsou zcela zbyte¢nd. Z toho diivodu je potieba
k nim pfistupovat s nadhledem a spravedlive, aby se ostatni zaci necitili dotéeni. Dale

respondenti uplatiuji ptistup individudlni.

TL ftika: ,,Mam heslo: SPU neznamena ulevu, SPU znamend, zZe se musim
intenzivneji a s vetsi odpovédnosti pripravovat na vyuku." A dale dopliuje: ,,Obecné
kazdy zak potrebuje jiny metr. Nekdo musi byt soustavné chvalen a jiny musi byt nucen,

aby zvladl alesponn minimum. Podpora je nezbytna a to nejen ve Skole, ale i doma.
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TN: ,,Nedeélat z nich chudacky. Oni nejsou, nejsou to chudaci. Ony ty deti
V podstate porad slysi jako ze: ,,Chudacku ty za to nemuzes a ty to mas tezky...".
AV podstaté uz tim si jakoby shazuje to sebevédomi, protoze kdyz nékomu budete Fikat,
Ze je chudak, tak se tak chuddkem citi. Kdyz tomu diteti reknete: ,,Pojd néco s tim
udelame. Nebudes treba vynikajici, ale néjak to zlomis, néco prekonas. Tak ty deti si

vybudujou trochu to sebevedomi. A to je strasné duleZity. Zvlast u zaki se SPU. *

Tabulka ¢. 7 — Osobni piistup pedagoga k zaktiim se SPU v tradi¢ni Skole

Osobni pristup pedagoga k Zakiim s SPU Cetnost odpovédi
Individualni 3
Pratelsky

Spravedlivy
Srozumitelny — nazorny
Podporujici

RN |w|e

Tolerantni

Respondenti v tradi¢ni Skole povazuji jako nejvice osvédCené metody u zaku
s SPU praci s pomickami a metody slovni. Metody slovni souvisi s praktikovanou

frontalni vyukou. Tabulka ¢. 8 uvadi dalsi metody, které se pedagogiim osvédcily.

TM: ...Snazim se metody stridat V kratSich intervalech, aby to bylo pro Zzaky

zajimavé a latku chapali. **

MJ: ,,...Takze v podstaté se snazim kazdému ditéti pripravit, mam tam tu krabici,
Jjak jste videla, a kazdymu diteti pripravit v podstaté tu jeho pomiicku takovou, ktera mu

pomiize.

Tabulka ¢. 8 — Osvédéené metody vyuky u zakt se SPU v tradiéni $kole

Metody vyuky Cetnost odpovédi
Prace s u€ebnici 2
Manipulace s pomickami 3
Metody slovni — vysvétlovani, vyklad, popis 3
Dramatizace 1

V odpovédich respondenti neni vice zastoupena urcitd organizac¢ni forma prace

ve vyuce. Nejvice dva respondenti se shodli na stejné. Piehled uvadi tabulka ¢. 9.
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Tabulka ¢. 9 — Piehled organizac¢nich forem prace v tradi¢ni Skole

Organizacni formy prace Cetnost
Individualizovand vyuka 2
Projektova vyuka 1
Skupinové a kooperativni vyuka 2
Préce s asistentem 2
Frontalni 2

TJ: ,,Co se tyce tehle deti specialnich, tak ideadlni je, kdyz u nich miize byt ten
asistent. To je teda supr.

TN ma nejlepsi zkuSenosti s frontalni vyukou: ,,V podstaté stara dobra skola, co
Jjsme zazili my, kdy jsme prosté sedéli, nejdriv jsme se ji poradné naucili, méli jsme
na cem stavet, meli jsme ty zdklady, nebali jsme se jako tolik. Takze zase, kdyz to povim,
aby tam byli, abychom méli hnizda, tak to je pro ty deti strasné narocné. TakzZe jim
V podstaté nejvice vyhovovalo, kdyz sedeéli v lavicich a byla to takovad ta nudnad stara
Skola, ale ta, co zname my, z nasSich prosté néjakyho devadesatych let a podobné. To, co

¢

se tedka strasné zatracuje. *

Zaci s SPU ur¢ita zohlednéni maji, vétiinou dle doporudeni PPP. Zaci jsou podle
60 % respondentl se zohlednénim jednotlivych zakd seznameni. Dle 40 % respondenti
se obCas objevi poznamky intaktnich 74k, Ze by také chtéli mit jisté vyhody, ale je jim
to fadné vysvétleno a negativni poznamky nijak neovlivituji vztahy ve tfidé. Zaroven
vSak respondenti uvadi, Ze vzdy zalezi na uciteli, jak se k tomu postavi a jak se tfidou
pracuje, protoze pokud budou zaci seznameni i S odlisnymi typy déti, s tim, ze mohou

mit problémy ¢i obtize v uceni, nemuze je nic prekvapit.

TM: ,,Zdci byli na zacatku Skolniho roku s timto problémem seznameni a naopak
pomahaji a chdapou zohlednéni daného Zdka. Snazim se ale nedélat Zakovi zohlednéni
V predmétech, kde to Zak nepotrebuje. To mnohdy ostatni Zaci jesté nechdpou

‘

a pomahaji i tam, kde to neni potieba.

TL: ,,Zdaci maji vilevy dle stanovenych doporuceni SPC, PPP apod. Tida je s timto
faktem obezndmena a nema problém s prijetim odlisnosti spoluzdka. Zakim nenadrzuji.
Pokud ma ulevy, je objektivné hodnocen a stejné prisné jako ostatni ze své hromady

o (¢

ukol.
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TJ: ,,Myslim si, Ze dobre, Ze to zatim viibec neresi. Jo, dneska se tam ozvalo: ,,To je
nespravedlivy, ja jsem si to musela napsat sama*“, ale ja to néjak, my to néjak jako
neschovavame, to znamend, ja tomu ditéti reknu, Ze prosté tyhle deti byly v poradné,
protoze vidite, Ze jim tFeba néco nejde tak, jak vam, maji tady néco, co budeme délat
troSicku jinak a oni jsou na to zvykli, protoze takhle to v podstaté jede s témito detmi
od 1. tridy, od prvniho dne, takze ono je asi ani nenapadne, ze by to tak nemelo byt.
Naopak jsou treba schopny, kdyz se jim néco povede a ja reknu. ,,Tak dneska jsi mi
udeélal radost, dneska se ti to teda povedlo, dneska jsi to mél bez chyby. Tak spontanné
zatleskaji nebo zakvici ,,bravo“. Takze si myslim, Ze, Ze to je to, co by ta inkluze méla
plnit, Ze v podstaté ty deti by mely byt schopny fungovat a socializovat se i s détma,
ktery na tom nejsou na takovy urovni jako oni, a mély by se umét k nim pribliZit
anaopak tyhle ty deti by se mely umét k nim zaradit v nécem mezi ty deti, které
problémy nemaji, at uz je to hudebka nebo vytvarka, takze to je jako fakt bezva ze, ze
kazdy to dité miizeme v nécem vyzvednout. Ze se vidycky snazim najit néco, v cem to

dité je jakoby nejlepsi.

Autorka se priklani k nadzoru, ze by zaci méli byt informovani o odli§nostech jinych
lidi, nebot’ to vede k informovanosti téchto zdka a v budoucnu nebudou mit problémy
pfijmout cloveéka, ktery se néjakym zplsobem odliSuje. Zastava také nazor, Ze
na kazdém c¢loveéku lze najit néco dobrého, co mizeme vyzdvihnout a ¢im muze piispét

do spolecnosti.

80 % respondentd uvedlo, ze se vénuji vS§em zakiim stejné. Dva respondenti této
odpovédi pfiznali, Ze ¢asto méni ucivo Zédkovi se SPU aZ v pribéhu vyucovani, kdy se

zjisti n€jaké problémy. Zbyvajicich 20 %si mysli, Ze vénuje vSem Zakiim stejné Casu.

TM: ,,Spise vse resim v pritbéhu hodiny podle situace. Casto se mi totiz stalo, Ze

tam, kde jsem predpokladala u ditéte se SPU problém, problém nenastal a naopak.

Vsichni respondenti uvedli, Ze Zaci se SPU pracuji pri vyucovani s pomickami.
Tabulka ¢. 10 uvadi piehled pomucek, se kterymi zak se SPU pracuje. Nejcastéji
respondenti jmenovali mékké a tvrdé kosti¢ky k rozliSovani -ily, ¢teci okénko pro zaky
s dyslexii, ¢teci karticky, nebo krokovaci pas s pocitadlem v hodinach matematiky.

Vsechny pomicky béhem pozorovani nebyly vyuzivany, nicméné vétSina ano.

Abychom vidéli v§echny, museli bychom ve skolach byt vice dni.
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Tabulka ¢. 10 — Prehled pomucek u zaka se SPU v tradi¢ni Skole

Pi‘ehled pomiicek Cetnost odpovédi
Kosticky meékké/tvrdé k rozliSovani -ily 3

Cteci okénko

Cteci karticky
Krokovaci pas

Pocitadlo

Metr

Doplityjici pracovni listy
Bzucaky

Geodesky

Stovkové tabulky
Ciselna osa

S ILNILNILNILY)

VSichni respondenti pomicky do Skol nakupuji at’ uz v kamennych obchodech,
nebo vyuzivaji sluzeb internetovych obchodi. Tii respondenti si kromé koupé jesté

pomtcky do tfid vyrabi, aby byly zakovi se SPU vyrobené na miru.

TJ tika: ,,No, néco koupi vychovna poradkyné, podle potizi Zakii, na néco si davam

¢

pozadavek ja, tak se mi to koupi, ale rekla bych, ze 99 % si vyrabim na kolené.’

Pomucky jsou hrazeny zejména Skolou, popf. zgrantu, jak uvedla jedna
respondentka. Jina respondentka pfiznala, Ze ma moznost ziskat néco od skoly, ale
upiednostiiuje vlastni ndkup tedy 1 vlastni pené€zni thradu a nevnima to jako nic

neobvyklého.

TN: ,, Ja. Ne, néco samozirejmé mam moznost dostat od Skoly, ale i kdyz na Zaky je
kazdy rok néjaka castka, tak se to investuje pravé do téch knizek, nebo Ze nam koupi
balik papirii, abychom jim méli na co kopirovat ty véci na procvicovani na doma anebo
| néjaké karticky. Je to ale zase Skola od Skoly a ucitel od ucitele. Ja si to tieba radsi
koupim, budu to mit, budu to aktivné pouzivat a nemusim se, ne jako s nekym delit, ale
myslet na to, ze mi to miize kdokoliv kdykoliv vzit. A najednou to nebudu mit, i kdyz to
potiebuju, takze pro mé osobné je normalni, Ze kazdy Skolni rok investuju 5—6 tisic
do svého povolani, do své prdce, at' uz néjakych formou pomiicek, nebo tim, Ze jdu
na nejaky skoleni, nebo ze si pravé koupim néjaké knizky, abych si mohla potom néco

docist, ale musime se proste rozvijet. No, musim do sebe chtit investovat.
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Autorka prace se taktéz priklani k ndzoru pedagoga TN, ktery upiednostiiuje
vlastnictvi pomticek, a to z toho divodu, ze v ptipadé zmény zaméstnani, pomucky
zustavaji ve Skole a v novém zaméstnani je nemuize pouzit, zatimco pokud je vlastni,

piesouvaji se s nim i na nové pusobiste.

Respondenti se pfevazné snazi o to, aby zaci se SPU vyuzivali pomticky denné. Dle
potteb zaka nechava manipulaci s pomickou 40 % respondentd. SpiSe se respondenti
s 60 % shodli na tom, ze pomticky obménuji, ale vzdy zalezi na veéku ditéte, tzn., ze se
jeho véku pomiicka piizpusobi, ale je zalozena na stejném principu prace, a dale podle
toho, kde se dany zdk pravé nachazi a jaké udélal pokroky. Vzdy je potieba toto

posoudit.

Vsichni respondenti ve svych ttidach hodneti klasifikaénim stupném. Dva z nich
vSak uvedli, Ze zndmky dopliuji jesté slovnim hodnocenim, aby Zaci presn¢ védéli,

za co danou znamku maji a byli o tom dostatecné informovani.

TN se vyjadiuje ke kombinaci slovniho hodnoceni s klasifikaci: ,,Hodnotim
klasicky zndmkou, s tim Ze je u mé znamka doprovazend slovnim hodnocenim. Ty déti vi,
proc tu znamku maji. Jo, takZe to neni, Ze ze cteni mas dvojku, ale povim: ,,Trikrat si se
prerekl, necetl jsi plynule, zbytecné jsi chvatal, potom si se zadrhaval, kdyz uz jsi zacal
cist plynule, tak ses najednou zasekl, takze z toho duvodu mas treba dvojku nebo
trojku. ** Takové to slovni hodnoceni, Ze jim napisu strasné jako pozitivné: ,,A jde ti tohle
to a jsi strasné Sikovny v tomhle tom a tady to je bajecné a jsi uplné perfektni.... " Tohle
to je k nicemu. Zase. Sebevédomi se nebuduje tim, ze budu pordad nékoho chvalit, ale
sebevéedomi se buduje tim, Ze prekonavame néco, co nam nejde. Musi to byt
doprovazeny timhle tim, aby ty deti vedeély, Ze to neni samoziejmy, ze maji ty jednicky,
ale aby vedely, co maji zlepsit a v cem konkrétné a v cem maji problém, aby mohly mit
tu lepsi znamku. Pro déti slovni hodnoceni napsané, zvlasté na prvnim stupni, je kec.
Oni tomu nerozumi. Tam jsou pojmy, které jsou pro né abstraktni. Oni kdyz vidi
konkrétni symbol, tak je to jasné. Kdyz je to doprovazené jesté tim, Ze jim povysvétlim,
co maji zlepsit, ustné, ale ustné tak, abych se jich zeptala: ,,Chapes to?“ Abych se
ujistila, Ze to pochopily, tak to ma néjakej vyznam. Nema cenu jim tam néco napsat, t0
je zas pro rodice. Malo které dite, v 1., ve 2., ve 3. tride pochopi, kdyz jim prectu ctyri

dlouhé odstavce textu o Cestine, tak po dvou vétach uz nevnimad.
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Autorka prace se opét priklani nazoru, ze je vhodné doplnit klasifikaci slovnim
vyjadienim, aby zak piesn¢ védél, za co danou znamku ma a v ¢em je potieba se zlepsit.
Rodic¢e se doma vétSinou vyptavaji, za co znamka je a mnohdy se pak stava, ze zak ani
nevi, a tak se musi rodi¢ informovat u pedagoga, proto doplnéni slovni je dobrym

feSenim.

5.3 Komparace volby zpiisobu prdace u Zdakii se SPU v Montessori Skole
a tradicni Skole

Vyucovaci styl pedagogti je v Montessori Skole a tradicni Skole naprosto odlisny.
Zatimco pedagogové v Montessori Skole nazyvaji svij styl Montessori — styl ,,volnéjsi®,
jak sami uvadi, ktery je vSak piesto opien o pravidla a pedagogové se zajimaji o své
zaky, jejich zajmy, vztahy ve tfidé a nelpi jejich pozornost piili§ na znalostech zaku, tak
pedagogové tradicni Skoly naopak kladou diiraz na znalosti, védomosti zakl a dilezité
je pro n¢ splnéni cilt, které si pred vyukou stanovili a které maji napsané ve Skolnim
vzdélavacim programu. Na zakladé téchto informaci mizeme pftifadit Montessori vyuku
dle ¢lenéni, které jsme si uvedli v teoretické ¢asti, K facilitatnimu stylu a tradi¢ni vyuku

k liberdlnimu.

VSichni respondenti Montessori Skol a tradicnich $kol povazuji za osvédceny
pfistup k zadkiim se SPU zejména pfistup individudlni a tolerantni. Pedagogim
Montessori $kol se dale osvédcil respektujici ptistup. Pedagogové tradi¢ni Skoly uvadeli
Vv Castém zastoupeni pfistup spravedlivy ke v§em zakim, aby se Zaci intaktni necitili
V nevyhodg.

Pfestoze shoda respondentll nastala v metodé vyuky u zaka se SPU, kdy
pedagogové nechavaji zaky casto manipulovat s pomtckami, tak v ostatnich metodach
se jiz 1i8i. V Montessori Skole se projevuje vyssi orientace na Zaka, kdy ucitel by mél
byt spiSe upozadén. V tradi¢ni Skole pedagogové uvedli ve stejném poctu, ze do vyuky

fadi metody slovni, které jsou zalozené na vedeni vyuky pedagogem.

U pedagogli Montessori $kol neni zastoupena Zzadnd organiza¢ni forma prace,
ve které by hlavni slovo mél samotny pedagog. Veskeré¢ uvedené formy jsou opét
orientovany na zaky. Zatimco v tradi¢ni Skole pedagogové do svych odpovédi zaradili
praci s asistentem nebo frontdlni vyuku. V tradicni Skole se sice objevuje
individualizovana vyuka a skupinova ¢i kooperativni jako v Montessori $kole, nicméné

vzdy je niz§i zastoupeni, tzn., zatimco individualizovanou vyuku v Montessori Skole
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zatazuji Ctyfi respondenti, v tradi¢ni $kole to jsou jen dva. Skupinovou a kooperativni
vyuku zapojuji vSichni dotazovani respondenti z fad Montessori, v tradi¢ni $kole to jsou
jen dva. Shoda nastala pouze v projektové vyuce, kterou fadi z kazdého typu $kol pouze
jeden pedagog. Autorka diplomové prace se vsak domniva, ze by projektova vyuka
méla byt zafazovana do vyuky mnohem vice, protoze se zde projevuje zdkova
individualita, tvofivost, aktivita, dochazi ke komunikaci a spolupraci S vrstevniky,

a jednotlivé pfedméty tak mohou byt propojeny.

Zaci se SPU dle odpovédi respondentti v Montessori $kolach a tradi¢nich $kolach
zohlednéni maji. Neshoda vsak nastala v informovanosti intaktnich Zakd o zohlednéni.
Pedagogové Montessori $kol ostatni zdky o zohlednéni neinformuji, zatimco
pedagogové Skol tradi¢nich ano. Shoda vsak opét nastala v reakcich intaktnich zaka
na zohlednéni. V obou typech $kol vétsiné zakl necini zohlednéni potize, ackoliv se

obcas zeptaji, pro¢ to nemusi apod.

U pedagogli Montessori kol ptfevlada nédzor, Ze zakiim se SPU vénuji vice Casu
K ptipravam do vyuky. Toho nazoru je 60 %. U pedagogl tradi¢niho $kolstvi prevlada

domnéni s 80 %, ze se vSem zakiim vénuji stejné.

Vsichni respondenti zrozhovori uvedli, Zze Zzaci pracuji s pomickami.
V Montessori $kolach to jsou Montessori pomuicky nebo ru¢né¢ vyrobené pomicky.
Tradi¢ni $koly uvadély klasické pomicky, jako jsou Karticky na ¢teni a rozliSovani -ily,
tvrdé a mekké kosticky, nebo u Zzaka s dyslexii cteci okénka. V obou typech Skol se
pomiticky kupuji zejména ptes internetové nebo kamenné obchody. VSichni respondenti
Montessori Skol pravidelné¢ vyrabi pomtcky. V tradi¢nich Skolach vyrabi jen tfi
respondenti. Pomucky v tradi¢nich $kolach hradi $kola. V Montessori $kolach se tato
uhrada odviji od toho, zda je Skola soukroma ¢i statni, nebo zda pti Skole funguje urcité

sdruZeni, které pfispiva na nakup pomicek.

V Montessori skole zaci pracuji s pomickou denné. Tuto odpoved uvedlo 1 60 %
respondenttl z fad tradi¢ni Skoly. Zbyvajicich 40 % to nechava na zdkovi, zda ma zajem,

s pomiickou pracovat. Pomiicky se stfidaji v zavislosti na posunu zaka ve vyuce.

V Montessori Skolach se pouziva ve 100 % hodnoceni slovni a ztoho jedna
respondentka (tj. 20 %) dale jest€¢ hodnoti na vyzadani klasifikaénimi stupni.

V tradi¢nich Skolach pouzivaji ve 100 % pedagogové hodnoceni klasifikaénim stupném,

88



z toho dva respondenti (tj. 40 %) dopliiuji toto hodnoceni 0 slovni vyjadieni, které je

vSak v danou chvili vaniméno jako vedlej$i zptisob hodnoceni.

5.3.1 Vybrané faktory ovliviiujici vyu€ovani Zaka se SPU v Montessori §kole

Vsichni respondenti z fad Montessori pedagogii maji vystudovanou vysokou $kolu
pedagogického sméru a zaroven maji absolvovany kurz Montessori pedagogiky. Jeden
z respondentii dokonce dale piednasi a vede kurzy Montessori pedagogiky. Dva
respondenti maji jest¢ ke své aprobaci vystudovanou specialni pedagogiku. K tabulce
¢. 1 jsme se jiz vyjadiovali. Je zde vyjadiena celkova délka uclitelské praxe a délka
praxe V Montessori $kole ¢i jiné $kole. | to jsou dulezité faktory, které mohou ovlivnit
vyucovani zaka se SPU, nebot’ jiné dovednosti, znalosti, schopnosti a predevsim piistup
k zakovi se bude projevovat u pedagoga, ktery se pohybuje ve Skolstvi zhruba 30 let
ajiné u pedagoga s tfiletou zkuSenosti. Stejné tak tomu bude 1 u pedagoga, ktery miize
dle svych zkuSenosti porovnat vyucovani na Skole Montessori a na Skole tradi¢ni.

Tabulka ¢. 11 uvadi piehled, jak se dale pedagogové v problematice Zaki se SPU
vzdélavaji. Nejvice jsou obsazeny kurzy a seminafe, dale samostudium v podobé

odborné literatury a rady od kolegt ¢i skolniho psychologa.

Tabulka ¢. 11 — Vzdélavani pedagogli Montessori Skoly v problematice zaki se SPU

Vzdélavani pedagogii o Zacich se SPU Cetnost vzdélavani

Kurzy, seminare 3

Studium specialné pedagogického sméru
Odborna literatura
Internetové odkazy

Wk |W|N

Rady od kolegt, Skolniho psychologa

Asistenta pedagoga vnimaji vSichni respondenti ve vyuce velice pfiznive, ackoliv
aktualné respondent MM s asistentem pedagoga ve tfidé momentalné nespolupracuje.
Asistent pedagoga je pro né pravou rukou, bez které si vyuku jiz nedovedou piedstavit,
nicméné je dulezité, aby si navzajem vyhovovali a aby samotny asistent pedagoga
védel, co ma délat a nemusel se na vSe ptat. Tabulka ¢. 12 ptedstavuje vlastnosti
asistenta pedagoga, které povazuji respondenti zadilezité K vykonu profese

a ke spolupraci s nimi.

MZ tika: ,,...Zalezi na konkrétni osobé asistenta pedagoga, ale mné tady ta forma

prace, pokud se s tim clovekem sladim, hodné vyhovuje.
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MP dopliuje: ,,...Ze je viastné taky hodne diilezZité, Ze ten asistent by mél byt co
nejvice samostatny, protoze v momente, kdy bude cekat jen na moje instrukce, tak to

bude spis pritez, nez zZe by to byla pomoc...

A MK jej vnima nasledovné: ,,Velice priznive, pokud je Sikovny. Osobné si jiz
nedokazu praci bez podpory asistenta ve tridé predstavit jako kvalitni pedagogicky
proces. “

Autorka souhlasi stvrzenim pedagogl, Ze je opravdu dilezité, aby asistent

pedagoga byl seznamen s roli asistenta pedagoga ve tiidé. Mél by védét, co se od néj

vvvvv

Tabulka ¢. 12 — Vlastnosti asistenta pedagoga dle pedagogti Montessori $kol

Vlastnosti asistenta pedagoga Cetnost odpovédi
Spolehlivy 3

Bystry

Samostatny

Empaticky

Pracovity

Sikovny
Ochotny

NFRIFRPINDIDN

Naprosta shoda nastala vintervalu konzultaci rodi¢ — pedagog. Vsichni
respondenti se shodli, Ze pravidelné konzultace jsou 2x ro¢né, avsak s rodici zaka s SPU

byvaji v kontaktu ¢astéji dle potieb pedagoga, rodice nebo Zaka.

Tripartita neboli setkani rodi¢ — zak — pedagog probihaji dle odpovédi se 100 %
ucasti u Ctyi respondentti. Respondent MM uvedl, ze toto setkani vita, ale ne vSichni
rodice na konzultace pfivedou své dité, z toho divodu nemulze fict, Ze se vzdy takto
sejdou. Kazdopadné je pokazdé zve. Respondent MK podotyka, ze n¢kdy je potieba

hovofit s rodi¢i o samot¢, takZe uskuteciiuji oba typy konzultaci.

Pro respondenty je prvotnim znakem, ktery mtize byt signalem k SPU, specificka
chybovost zakd, ktera je typickd pro SPU. Dal§imi faktory mohou byt mimo jiné Casta

unava zaka nebo odlisné chovani. Dalsi piiklady uvadi tabulka ¢. 13.
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Tabulka ¢. 13 — Prvotni znaky SPU dle pedagogli Montessori Skol

Projevy ¢&i znaky SPU Cetnost

Specifické chyby 5

Projevy inavy u zéka

Socialni potize

2
Problémy s pochopenim textu 2
1
1

Odlisné chovani

Tabulka ¢. 14 uvadi postup feseni jednotlivych respondentii pii podezieni na SPU.
Postup by mél byt se zavedenim vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. totozny, ale vypovédi
respondentl se lisi, proto si mizeme vSimnout, Ze u dvou respondenti se PLPP viibec
neobjevuje. U tfech dalSich respondentl je postup téméf totozny. VétSina respondentti

uvadi spolupraci s rodici, té vSak nejprve predchazi pedagogicka diagnostika.

Tabulka ¢. 14 — Postupy pedagogt pii podezieni na SPU v Montessori $kole

Postupy pedagogt pii podezi‘eni na SPU

MK | PPP — zména metod prace

MZ | diagnostické pozorovani — testovani fci — PLPP — zména metod prace

MM | diagnostické pozorovani — spoluprace s rodi¢i — PLPP — PPP

diagnostické pozorovani — zména metod prace — spoluprace s rodi¢i — PLPP
MP | — PPP

MO | spoluprace se Skolni psycholozkou — spoluprace s rodici

Pedagogicka intervence je zavedend ve Skolach nejen pro zaky se SPU, ktefi
potiebuji posilit ty oblasti, ve kterych selhdvaji. U dvou respondentli probiha
pedagogicka intervence mimo vyuku V odpolednich hodinach. Jedna se o intervenci
skupinovou, kterou uci ucitel, ktery dané zaky vyucuje na dany piedmét. Dalsi
respondent pfiznal, Ze pedagogickou intervenci nezajiStuje Skola, neu¢i ji dany
pedagog, ale zak chodi na nacviky do PPP ¢i pracuje doma. Podobna situace se objevuje
1 u dvou zbyvajicich pedagogl, kteti jsou toho nazoru, ze vzhledem k tomu, Ze
Montessori vyuka je zaméfena na individualni pfistup k zdkovi, tak neni potieba

s zékem vice individudlng pracovat.

MP: ,,S Zaky jinak dale nepracujeme. Individualni pristup zastupuje pedagogickou
intervenci. Zakiim se vénuji béhem dne tak, jak potiebuji. Pracuji doma individudlné, ¢i

chodi do PPP nebo na nacviky.
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MO: ,,Vzhledem ke specifikum programu Montessori je intervence poskytovana
permanentnim individualnim pristupem vSech uciteli. Nemdme vyucovaci predmeéty.
Deéti pracuji podle svych momentdlnich moznosti, v pripadé potieby s podporou

a pomoci ucitele ¢i spoluzakii.

MK: ,,Pracovat s detailnim vyucovanim treba odpoledne je organizacné slozite.

Venujeme se detem béehem vyucovani. *

Autorka prace nesouhlasi s tvrzenim MK, MO a MP, ktefi jsou toho nézoru, Ze
jejich vyuka je plné zaméfena na individualni ptistup zakovi, a tak neni potieba s zakem
vice pracovat. Je sice pravda, ze jejich vyuka individualné k zédkovi probiha, nicméné by
myslenku pedagogické intervence nezatracovala, protoze by dle jejtho nazoru
pedagogické intervence meéla probihat v klidném prostedi, kdy je zdkovi vénovéna
pozornost tfeba hodinu, coz béhem vyucovani neni mozné, protoze je nutné vyhovét

také potfebam ostatnich zakd.

Vzhledem Kk tomu, ze fadnou pedagogickou intervenci dle vyhlasky ¢. 27/2016
aplikuji pouze dva dotazovani respondenti, ktefi vSak piisobi na stejné Skole, je obtizné
interpretovat zhodnoceni zplsobu prace pedagogické intervence. Nicméné odpovédi
obou nasSich respondentt se t¢éméi shodovali. Pedagogickou intervenci povazuji na jedné
stran¢ za pfinosnou moznost procvicovani problematickych jevii u zaka, ale jako
nest’astné vnimaji odpoledni hodiny, které jsou pro intervenci domluvené. Obé¢ strany,
at’ ucitel nebo Zak byvaji velice unaveni, tudiz intervence nepodava takovy efekt, jaky
by méla. S tim souhlasi i autorka této prace, kterd je toho nazoru, ze by pedagogicka
intervence meéla probihat bud’ v ramci vyuky, kdy by Zaci byli ze tifid odebrani

K intervencim, nebo v rannich hodinach, kdy jsou vsichni odpocinuti.

SPZ diagnostikuji zaky a spolupracuji se $kolami. Vé&tsina respondentt je s jejich
pomoci spokojena, ackoliv drobné vyhrady k jejich praci maji, napt., ze si do poradny
nezvou zaky na pravidelné reedukace. Dva respondenti uvedli, Ze praci pracovnikii SPZ
vnimaji jako moZnost ovéfit si, zda jejich diagnéza byla spravnd ¢i nikoliv. Jiny
respondent vnima nejvEétsi pomoc v zajisténi finanéni podpory zakim se SPU
a poskytnutim odborného vysvétleni rodi¢tiim. Naopak respondentka MO povazuje praci

pracovnikil SPZ za zcela zbyte&nou.
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MO: ,,Zatim jsem se ze zprav nedozvédeéla nic, co bychom jiz nedélali. Navic jsou
si zpravy velmi podobné a uz kdyz tam dité odchazi, vim, co bude napsano ve zprave.

3

Jsou jen kusem papiru pro ulevy k prijimackam.

Na skolach respondentli Montessori kol ptisobi nejméné jeden specialni pedagog.
Jedna respondentka vsak pfiznava, ze jeho sluzby zatim nikdy nevyuzila, nebot’ ji vzdy

dovedl poradit jiny kolega, ke kterému ma vétsi davéru.

5.3.2 Vybrané faktory ovliviiujici vyucovani Zaka se SPU v tradi¢ni §kole

Vsichni respondenti z fad tradi¢ni Skoly maji vystudovanou vysokou skolu, tfi
z téchto respondentd maji vystudovanou vysokou Skolu s aprobaci na 1. Stupen a ostatni
dva maji vystudovanou specialni pedagogiku — ucitelstvi. Respondent TN, ktery ma
vystudovany obor se zaméfenim na 1. stupen, absolvoval také jesté tiilety obor specialni
pedagogiky. Na zakladé téchto informaci muzeme fici, ze téméf vSichni respondenti

maji teoreticky zaklad pro praci s zaky se SPU.

Ackoliv znalosti maji respondenti ziskané studiem, nékteti dokonce dvojitym
studiem, tak i piesto se dale vzdélavaji a obohacuji novymi poznatky v této
problematice. VSichni respondenti se pravidelné¢ zOcCastiuji kurzi, seminaft i
prednaSek, nebo se dale vzdélavaji pti samostudiu odborné literatury. Tabulka €. 15

uvadi piehled dalsiho vzdélavani pedagogti k problematice zakut se SPU.

Tabulka €. 15— Vzd¢lavani pedagogl tradi¢ni Skoly v problematice Zaka se SPU

Vzdélavani v problematice Zaki se SPU Cetnost odpovédi
Kurzy, seminate, prednasky 5
Odborna literatura 3
Studium specidlné pedagogického sméru 1
Konzultace s PPP 2

Asistent pedagoga je ve vyuce u vSech respondent vitan, a¢koliv ne v§ichni s nim
momentalné spolupracuji, ale z pfedchozich let ¢i jinych zkuSenosti jeho piisobeni
ve tfidé povazuji za ptinosné. Zaroven vsak dva respondenti upozoriiuji na fakt, Ze ne
vzdy to tak musi byt. Jako diivod uvadi nedostatek praxe v kurzech na pozici asistenta
pedagoga. Dilezité je také, aby si pedagog s asistentem byli sympati¢ti a navzajem se

dopliovali a tolerovali.
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TN: ,,No, zdlezi podle asistenta pedagoga, protoze ne kazdy, kdo tedka jde
na asistenta pedagoga, k tomu ma predpoklady. Jak ucitelstvi, zdravotnictvi, i ta policie,
hasici, jsou to vsechno povolani, kde jde o néjaké osobni predpoklady a ne kazdy, i kdyz
to treba umi vylozit, ma osobnost na to, aby to mohl délat jakoby dobre. Musi tam byt
néjaky osobnostni predpoklad, ktery nejde ziskat, protoze ten nam byl prosté dan a to,
co se oni na té Skole nauci, nebo na téch kurzech, tak oni se nauci teorii, ale de facto
nechodi na praxi. Maj tu praxi minimalni. A spousta téch asistentu pedagogii tam
Jjakoby prijdou, jakoby nechdpou, co to Ze viastné je asistent pedagoga. Oni sice jsou
prirazeni k jednomu ditéti, ale Ze to neznamena proste, ze budu délat u jednoho ditete,
ale ze klidne ten ucitel mize vzit to jedno dite, néco si s nim délat a jemu za tim dat, aby
hlidal tridu, kdyz budou mit samostatnou cinnost. Nebo Ze tieba to dité jeho pomoc ted’
nepotrebuje, tak ten ucitel mu mize treba dat, rozstiihej tady ty Sablony, protoze tedka
té nepotrebuje. Takze zase, jakmile se déla s lidmi, je strasné narocny dat dva lidi
dohromady, aby si vyhovovali, aby se néjakym zpusobem dohodli a bylo to viastné ku
prospéchu téch deti a celé tridy. Takze kdyz se sejdou dvé dobré osobnosti, Ze si sednou,
tak je to uzasny. Kdyz si, kdyz si nesednou, tak to miize byt strasné velky nestesti. Tam
Jjsou potom proste naschvadly a ty déti to citi. Nemyslim si, Ze je dobry, aby byl nékdo
asistent pedagoga po trimésicnim kurzu. Ze to je prosté malo. Ze bud’ teda by se to mélo
opakovat a méli by chodit vic na praxi anebo by to teda mélo byt néjaky rocni
samostudium, i kdyz treba v ramci rekvalifikace, coz bohuzel tedka v ramci hromadné

inkluze je takova poptivka, ze kazdy kdo tam pujde, tak to mize deélat.

Interval konzultaci je nejméné 2x ro¢ng, ale byva to spise individualni, dle potieby
ucitele nebo rodice. Respondent TJ uvadi, ze nékteti rodice konzultuji i tieba 1x

za tyden.

TJ: ,,Rodi¢ mi miize zavolat kdykoliv. V podstaté beru i soboty, nedéle telefony,
napsat smsku, napsat email, odpovidam hned jak teda k tomu, jak na to prijdu. Mohou
prijit kdykoliv. Jsou rodiny, ktery konzultuji béiné treba i jednou tydné, jedenkrat
za l4 dni. “

Pro 60 % respondenti to je naprosto bézna zalezitost, aby se konzultace zc¢astnil
nejen rodi¢, ale i zak. Respondent TJ o tom uvazuje a respondent TN tento typ

konzultace ohrani¢uje ro¢nikem. Tato data jsou znazornéna v tabulce ¢. 16.
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Tabulka €. 16 — Tripartita konzultaci v tradi¢ni Skole

Tripartita konzultaci Cetnost
Ano, pravidelné se setkavame s rodici i zdkem soubézné. 3 60 %
V 1. a 2. ro¢€. se setkdvame pouze s rodici, od 3. ro€. doporucuji

schiizku se zadkem a rodici. 1 20 %
Zatim ne, ale chci to zavést. 1 20 %

Tti respondenti povazuji za prvetni znak, ktery miiZe signalizovat SPU, srovnani
zéaku ve trideé, pricemz rizikovi jedinci jsou znatelné€ oproti svym vrstevnikiim pozadu.
Jako dalsi znaky povazuji specifické chyby nebo potize pti komunikacnim projevu.

Tabulka ¢. 17 uvadi jesté dalsi znaky.

Tabulka €. 17 — Prvotni znaky SPU v tradi¢ni Skole

Projevy ¢i znaky SPU Cetnost odpovédi
Specifické chyby 2

Potize s orientaci
Nesoustredénost
Problémy v komunika¢nim projevu

W IN (|-

Zaostavani za ostatnimi spoluzaky

Tabulka ¢. 18 uvadi ptehled krokl pedagoga pti podezieni na SPU. Témét vSichni
respondenti zahrnuji do svych ¢innosti 1 tvorbu PLPP. Také pfed konzultaci s rodici
provadi nejprve pedagogickou diagnostiku. Spolupraci s rodi¢i povazuji respondenti

za velmi dilezité faktor pro uspésné vzdélavani zaka se SPU.

Tabulka €. 18 — Postupy pedagogti pii podezieni na SPU v tradi¢ni Skole

TM | konzultace s rodi¢i — pozvani §kolniho psychologa do tfidy — PPP

diagnostické pozorovani — srovnavaci test — konzultace se spec. pedagogem —
TL |PLPP — PPP

TS |diagnostické pozorovani — spoluprace s rodi¢i — PLPP — PPP

diagnostické pozorovani — zména metod prace — konzultace s rodi¢i — PLPP
TJ |— PPP

TN |konzultace a spoluprace s rodi¢i — PLPP — PPP

Pedagogicka intervence probiha na vSech Skolach s tradi¢nim vzdélavanim. SpiSe
k ni dochazi v odpolednich hodinach po vyucovani. Toto uvedlo 60 %. Dalsich 40 % si

zaka odebira z vyu€ovaci hodiny a dalSich 20 % odpovédélo, Ze zdlezi, zda je zak rano

95



ve Skolni druzing€. Pokud ano, upfednostiiuje se ranni pedagogicka intervence. Data
k pedagogické intervenci znazornuje tabulka ¢. 19.
Pedagogicka intervence, az na vypovéd respondenta TJ, probihd skupinovou

formou, tzn., Ze se ji Gcastni nékolik zakl najednou, max. vSak 5 zaka.

TJ:,,...Bud’ rano, kdyz je to dité treba, protoze Skolni druzina nam funguje od Sesti
od rana, kdy tam to dité je, ze chodi do ranni druziny, tak si ho beru radsi rano, protoze
odpoledne mi prijde uz unaveny, anebo, nebo odpoledne v dobe, kdy mame ctyri
vyucovaci hodiny, aby méli jesté jakoby silu, ale to zkousim opravdu strikiné hrou
a tema pomuckama a nedéelam zadny, Ze bych jim napsala priklady, aby je vypocitaly,
protoze to uz mi prijde, Ze to dité na to nema silu, takZe potom uz vylozené téma

¢

pomiickami. *

Tabulka ¢. 19 — Doba pedagogické intervence v tradi¢ni Skole

Doba pedagogické intervence Cetnost

Odpoledne po vyucovani 2 40 %
V rdmci vyucovani 2 40 %
Nékdy rano a nékdy odpoledne 1 20 %

Pedagogickou intervenci vede bud’ tfidni uditel, nebo ucitel, ktery vyucuje Zaka
na dany pfedmét, na ktery se intervence vztahuje. Respondent TM k uciteli ptidal také
moznost vedeni asistentem pedagoga. Pouze na Skole TB Zaky vede specidlni pedagog,
ktery ma hodiny pfidélené. Je to na té Skole, kde jsme v pfedchozi tabulce uvadéli, ze

pedagogicka intervence probiha v rdmci vyucovani.

V hodnoceni pedagogické intervence se respondenti ani tak nerozchazi nazory, ale
spiSe napady, jak organizaci pedagogické intervence zlepsit. Dle nich neni pedagogicka
intervence dostate¢né organizacné zajisténa. Pouze respondent TM s pedagogickou
intervenci nemé zadné potiZze a nic by neménil, nebo o tom minimalné nepfemyslel.

NiZze jsou uvedeny ¢asti vypoveédi respondentd, ktefi se k dané situaci vyjadiuji.

TL: ,, Ja si myslim, Ze to ma prinos jen tehdy, kdyz je souroda skupina. V momente,
kdy mame treba omezenej pocet hodin na tu intervenci a mdm mit vice nesourodou
skupinu, tak to podle mé neprindsi takovej efekt, jako kdyz mam jedno, dvé déti, ktery
maji stejny problemy. Radsi bych vsak, aby na kazdy dité bylo cas treba piil hodiny
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intenzivne, nez aby byly treba po ctyrech, protoze si myslim, Ze ten prinos je vyssi

Z tohohle pohledu, ale bohuzel. **

TN: ,,Tak...takhle. V podstaté to znamena, zZe ucitel ma pridélané hodiny prdce,
ktere ma sice zaplacené, ale ucitel je jenom clovek. Ten duvod, proc¢ se uci 22 hodin
a jsou néjake hodiny na pripravu, ma svoje opodstatnéni, protoze kdyz ten ucitel bude
mit 22 béznych hodin a Ktomu treba 5, 6 hodin intervence, tak to je strasné. Neni to
jeste uplné dopracované. Takze myslenka je to krdasna, ale méla by se jeste doladit,
protoze neni mozné, aby pedagog ucil ve tride, kde je 30 déti, mél takhle 3-5 hodin
navic, ac¢ zaplacené, ale o to uz v tu chvili nejde, protoze kdyz prijde domu naprosto
zdrchany, vycerpany, vysosany, protoze ty déti sajou. My jim davame energii, tak je to
uplné k nicemu, protoze jim za chvili nebudeme mit co predavat. Takze upravy, kdyz ma
teda nékdo vice déti a ma téch intervenci vice, tak treba na 2 intervence stahnout
hodinu uvazku. Delat to treba tady tim zpusobem, protoZe jsme lidi a jsme

vycerpatelni.

TJ: ,,Za mé je to v poradku. Jakoby takhle je to dobre, ale mnohem lip by to bylo,
kdyby byl jeden takzvany plavouci ucitel, ja Fikam, ktery by tady tak jako plaval a bral
by si treba tyhlety déti, dve, tri deéti z kazdy tridy, ktery by to potiebovaly, nebo dité,
ktery by prosté potrebovalo individualni péci. Byla by tady jedna plonkova trida, kdy by
se prosté Feklo, ja nevim, v pondeli se bude venovat cestiné a vezme si prvni hodinu

prviaky, druhou hodinu druhaky...

Vsichni respondenti jsou spokojeni s fungovanim SPZ. Pracovniky SPZ vyuzivaji
ke konzultacim, samoziejmé k diagnostice zakt, doporuceni pomtcek, odborné
literatury a celkové uvadi do praxe jejich rady, jak pracovat s zaky se SPU. Pouze
respondent TJ uvedl, Ze pracovnici SPZ navitévuji zaky ve vyulovacim procesu.
Autorka diplomové prace povazuje tento nizky pocet navstév za absurdni, protoZe tito
pracovnici vidi Zzdky pouze jednou pii diagnostickém procesu a na zakladé né&ho
hodnoti zaka a doporucuji praci s nim. Vhodné&jsi by byla v prvni fad€¢ navstéva ttidy,
kam Z4k dochazi, pozorovani projevii, vyhodnoceni a konzultace s tfidnim ucitelem
arodici a posléze navstéva zéka napi. v PPP, kde by se provadély dalsi testy, které by
diagnozu potvrdily nebo vyvratily. Je t€éméft jisté, Ze se zak chova jinym zplsobem

ve tfid¢, kde to zn4, a jinym v budoveé PPP.
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Specialniho pedagoga ma k dispozici a spolupracuje snim 60 % respondentil.
Spolupracuji s nim piesto i pedagogové se specialné pedagogickym vzdélanim. Jedna
respondentka nevyuziva sluzeb specialniho pedagoga a ani nema specialn¢ pedagogické
vzdélani, a jedna Skola specialniho pedagoga Kk dispozici nema, ale pedagog ma
specialné pedagogické vzdélani, tudiz mu specialni pedagog neschazi. Odpovédi

zobrazuje tabulka ¢. 20.

Tabulka ¢. 20 — Pasobeni specialniho pedagoga v tradi¢ni skole

Specialni pedagog ve Skole Cetnost
Ano, ve $kole je specialni pedagog a spolupracuji s nim. 3 60 %
Ano, ve skole je specidlni pedagog, ale specialn€ nepracuje, tudiz s nim

ani nespolupracuiji. 1 20 %
Ne, v soucasné dob¢ specialniho pedagoga nemame, ale mam specialné

pedagogické vzdélani. 1 20 %

5.3.3 Komparace vybranych faktort ovliviiujicich vyucovani zaka se SPU

V Montessori Skole a tradi¢ni Skole
Vsichni respondenti, se kterymi byly vedeny rozhovory, jsou profesné¢ zpusobili
vyucovat na zékladni Skole. Pedagogové Montessori $kol maji navic absolvovany kurz,
kterym ziskali poznatky z Montessori pedagogiky. V obou typech s$kol jsou

I pedagogové, kteti maji vystudovanou specialni pedagogiku.

Pedagogové v obou typech skol se pravidelné zucastnuji kurzi a Skoleni, které
jejich kvalifikaci zvySuji. Také se dale vzdélavaji pii samostudiu odborné literatury.
V Montessori Skolach dochazi ke konzultacim a spolupraci s ostatnimi kolegy

a tradicni skoly si vazi zejména konzultaci s PPP, které je obohacuji o nové poznatky.

Shoda nastala v nazorech na asistenta pedagoga, kterého vnimaji pfi vyucovani
velice kladné. Je tam vSak podminka, kterou musi dany asistent pedagoga plnit.
Asistent pedagoga ma védeét, jaka je jeho role ve vyucovacim procesu. M¢l by se snazit
byt pedagogovi co nejvice ndpomocen. Také by si méli lidsky vyhovovat. Ucitelé se
domnivaji, ze by asistent pedagoga mél disponovat vlastnostmi, jako je spolehlivost,

samostatnost, bystrost, empatie nebo ochota.
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Vsichni respondenti nechdavaji  konzultace srodi¢i zdkt dle potieby
zainteresovanych osob. Minimum je vSak 2x ro¢né, ale u zaka se SPU byva interval

Cast¢jsi.

O tripartitu pfi konzultacich je stale vétsi zdjem. VétSina naSich respondent
s tripartitou ma zkuSenost. V Montessori §kolach takto odpovédélo 100 % respondentt,
pokud vezmeme Vv potaz, ze jeden respondent ma tento typ konzultace zavedeny, ale ne
vzdy s rodi¢i zak piijde. V tradi¢ni Skole tripartita probiha u 60 % respondentt, 20 %

0 tom uvazuje a zbylych 20 % tripartitu doporucuje az od 3. ro¢niku.

Naprosto vSichni respondenti Montessori $kol vnimaji jako prvotni signal SPU
specifickou chybovost u zaka. V tradi¢ni skole toto uvedli jen dva respondenti, zatimco
V Montessori vSichni. V ostatnich bodech se respondenti Montessori Skol a tradi¢nich
Skol také neshoduji. V Montessori $kole jsou dal$imi znaky problémy s pochopenim
textu, nebo projevy tnavy u zaka. V tradi¢nich $kolach jsou to potize v komunikaci,
nebo pii srovnani s ostatnimi zaky vnimaji zaka pozadu. Velkou roli v tradi¢ni Skole

ma srovnavani zaku.

Respondenti Montessori $kol i tradi¢nich $kol provadi pedagogickou diagnostiku
zakl pi1 podezieni na SPU. Shodné také konzultuji a posléze spolupracuji s rodici.
PLPP je tvofen dle rozhovoru u tfech pedagogii Montessori $kol, v tradi¢ni Skole
u Ctyt. Ostatni respondenti se poradi bud’ nejdiive s PPP, nebo $kolnim psychologem

a na zaklad¢ jejich rad pak postupuji.

Pedagogicka intervence u tfech respondentli neni pifimo provadéna ucitelem
V Montessori $kolach, ani neni uskute¢néna v budové skoly vzhledem k individuélnimu
piistupu k zakovi béhem vyuky, ale provadi se tieba v PPP. Pedagogickou intervenci
v odpolednich hodinach uskuteciiuji dva respondenti Montessori Skoly, ktefi pracuji
na stejné Skole. Zatimco v tradi¢ni Skole témeét vSichni respondenti odpovedéli, Ze
pedagogickou intervenci provadi vzdy uditel, ktery dan¢ho zdka vyucuje na urcity
pfedmét spiSe v odpolednich, popt. rannich hodinadch. U dvou respondentli ze stejné

Skoly s zaky pracuje ptid€leny specialni pedagog, ktery si Zaky odebira z vyuky.

Ani dva dotazovani pedagogové Montessori Skoly, ktetfi pedagogickou intervenci
provadi, ani pedagogové tradi¢niho Skolstvi nejsou s organizaci pedagogické

intervence spokojeni. Vnimaji ji organizacné za naroCnou jak pro ucitele, ktery
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intervenci vede, tak pro Zzaka samotného, nebot’ vétSinou intervence probihaji
Vv odpolednich hodinach po vyucovani, kdy zaci nemaji jiz silu pracovat a jsou unaveni.
Nejsou spokojeni ani se skupinovou intervenci, ktera je jakymsi vychodiskem
pro ¢asovy prostor, protoze pokud by mél kazdy zak samostatnou pedagogickou
intervenci, znamenalo by to pro ucitele kazdodenni setkani s zaky, ktefi maji intervenci
pfiznanou. Jako feseni navrhuji jednoho povéteného pracovnika, nejlépe specialniho
pedagoga, ktery by si zaka bral z vyucovani, tak jako to funguje na jedné tradi¢ni Skole.
K samotné pedagogické intervenci vSak pfistupuji pozitivné, protoze Casto na zaky

s SPU nebyva pfi vyucovani tolik ¢asu a zde se jim mohou plné€ vénovat.

SPZ nabizi pedagogiim $kol, zdkim a jejich rodi¢am rady, informace, které jim
usnadni praci s zaky se SPU, a zabyva se diagnostikou zakti. Na tom se témét vSichni
respondenti z obou typt $kol shodli. Pouze vSak jeden z dotazovanych uvedl, Ze jejich

tfidu pracovnici SPZ pravidelné nav§tévuji a pozoruji postupy zakt s diagnézou.

40 % respondentt tradi¢ni Skoly odpovédelo, ze se ve Skole, kde pracuji, specialni
pedagog nenachazi, piip. ano, ale nelze se na néj jako na specialniho pedagoga obratit.

Ucitelé se specialné-pedagogickym vzdélanim se spise obraci sami na sebe.

5.3.4 Postoje pedagogii Montessori $kol k aktualni legislativé v oblasti
vzdélavani Zaki se SPU

Vliv zaka se SPU na vyuku vnimaji respondenti spiSe pozitivné, nebot’ vnimani

odlignosti v lidské individualité vede zaky k podpofte, spolupraci a respektu. Z hlediska

negativnich zkuSenosti je nazor takovy, ze je nékdy zapotiebi na tkor ostatnich tomuto

zakovi vénovat vice ¢asu.

MK: ,,Lze na to nahlizet ze dvou uhlii. Urcité pozitivni vliv to mda na Zaky z toho
hlediska, Ze vnimaji rozdilnost lidskych individualit, uci se poskytnout respekt
a podporu druhym. Na druhou stranu vsak Zak se SPU pritahuje vice pozornosti

3

pedagoga, ktery mu vénuje vice energie a casu na ukor dalsich déti ve tride.

MZ: ,.Ja si myslim, Ze jen pozitivné. Zdci si navzdjem pomdhaji, pomahaji Zdkovi
S SPU. Zalezi vsak samozirejmé na tom, zda to ucitel vede dobre. Nasim cilem neni mit
Ve tride a celkoveé ve skole stejné zasSkatulkovany Zaky, ale je dobre mit Siroké spektrum
zaki. Kazdy ma jiné dovednosti a schopnosti, takze i zak se SPU néjake mad a miize

‘

obohatit zase druhé.
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Autorka si mysli, ze vSichni zaci ovliviuji vyuku, takze i zak se SPU. Je to z toho
davodu, ze nejen zak se SPU potiebuje pii vyucovani s né¢im pomoc, ale 1 ostatni Zaci,
atak se i jejich dotazim musi vyuka pfizpusobit, takze to neni vzdy o Zakovi s SPU.
S vyrokem respondenta MZ taktéz souhlasi, protoze si mysli, Ze Siroké spektrum zakt je

ku prospéchu.

Tii respondenti (tj. 60 %) povazuje zavedeni PO jako zatéz pro pedagogy zejména
z divodu nadmérné administrace. Dalsi dva respondenti (tj. 40 %) nepovaZzuji zavedeni

PO jako zatéz, protoze s zaky pracuji stejné jako pied tim, jen je vice administrace.

Vsichni respondenti jsou s vyhlaskou ¢. 27/2016 Sh., o vzdélavani zaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakli nadanych alesponn CasteCné seznameni,
piestoze uvedli, Ze nastudovani této novely bylo naro¢né a museli Si délat poznamky.
Autorka prace méla pii ¢teni vyhlasky stejny dojem a velice Casto se musela vracet

k pasazim, které jiz Getla. Uroveii sezndmeni predstavuje tabulka &. 21.

Tabulka &. 21 — Urovei seznameni s vyhlaskou &. 27/2016 Sb. v Montessori $kole

Uroveii sezniameni s vyhliskou ¢&. 27/2016 Sb. Cetnost

Seznameni na vysoké Grovni 2 40 %
Seznameni na stfedni trovni 2 40 %
Seznameni na nizké trovni — vyhlasky nejsou v kompetenci pedagoga 1 20 %

Témei vSichni respondenti nevnimaji, ze by vyhlaska o PO méla né&jaky vliv
na zaky se SPU. Respondent TK si mysli, ze vliv to ma jen v narokové finan¢ni podpote
na zaka. SpiSe ten vliv vnimaji na né samotné jako na pedagogy v administrativnich
zalezitostech. Tyto néazory jsou ovlivnéné tim, ze Montessori systém je naprosto
otevieny a prizpuisobeny inkluzi a zakiim Sirokého spektra a dle pozadavki inkluze
pracovali dosud a nadale v tom pokracuji, proto vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. jejich pfistup
k zakiim nezasahla, jen vykazovani mnozstvi papirt, které nemuseli psat a piesto

pracovali dle ramce inkluze, je pro né€ ¢asove narocné.

MO: ,,Program Montessori je uz ze své podstaty nastaven na prirozenou inkluzi
Zdku, posilovani silnych stranek, samostatnosti a individualni zpiisob prdce se vSemi
zdky. Nasi skolu tedy vyhlaska nijak nesSokovala, nerozhoicila ani jinak negativné

nezasahla do nasi prace. Dale pokracujeme v tom, co jsme délali pred ni. Snad jen je
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vice papirovani a castejsi komunikace s poradnami kviili posudkim. S detmi pracujeme

stdle stejnée.

Tabulka ¢. 22 uvadi navrhy respondentt, které by jim pomohly Iépe pracovat s zaky
se SPU. Nejvice by respondenti uvitali snizeni administrativnich tkont, které jsou pro
né velmi ¢asove naro¢né, a pozaduji vice nazorného materialu do t¥id, ktery jim v jejich

vyuce pomaha a na kterém je prace v Montessori systému zalozena.

Tabulka ¢. 22 — Navrhy pro kvalitnéjsi vyuku zak se SPU v Montessori Skole

Navrhy pro kvalitnéjsi vyuku zaka se SPU Cetnost odpovédi
M¢éné€ administrativy 2
Osobni asistent k zakovi se SPU 1
Kvalitnéjsi proskoleni a pfiprava asistentli pedagoga 1
Vice nazorného materidlu ve tfidach 2

5.3.5 Postoje pedagogu tradi¢nich $kol k aktualni legislativé legislativnim
zménam v oblasti vzdélavani Zaki se SPU
Vsichni respondenti vnimaji vliv Zaka se SPU na vyuku, avSak kazdy z nich jinym
zpusobem. Mezi podnéty byl pomalejsi piistup v probirani latky nebo zopakovani
informaci. Respondent TL pocituje potize v obdobi, kdy neni k dispozici asistent
pedagoga, protoze zak s SPU mnohdy potiebuje vice ¢asu na ucebni latku, je potfeba se
u ni pozastavit, ale neni ¢asovy prostor na to, aby mohli vSichni Zaci zlstat pozdrZeni.
Autorka se domniva, Ze feSenim tohoto problému by mohla byt v danou chvili potieby
individudlni a individualizovana vyuka zakt, kdy by nebylo nutné, aby vSichni
pracovali na tomtéz a kazdy by pracoval samostatn€. Tuto dobu by pedagog mohl
vyuzit pro praci s Zakem se SPU.
Také je potfeba zakovi se SPU vénovat vice pozornosti. Vzdy vsak zalezi na
druhu SPU, zéakovi, uciteli, tfidé a podminkach. Respondent TJ podotyka, ze je dulezité
rozvrhnout si Cas, aby nenastala situace, Ze se ucitel vénuje pouze zdkovi s SPU

a na ostatni zaky ve tfidé nezbude cas.

Tti respondenti (tj. 60 %) vnimaji vznik PO jako zatéz pro pedagogy. Zbylych
40 % vnima PO jako soucast a nezbytnost ke své praci. Sice pfiznavaji, ze zacatky byly

naro¢né, ale jakmile se ¢lovék s novinkami seznamil, zacalo vSe naprosto fungovat.
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Respondent TM uvedl, Ze s vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb. neni téméf seznamen. Ma
pouze informace, které byly projednavany na poradé ve skole. Toto autorka prace
povazuje za hruby nedostatek nejen pro vyuku zaku se SPU, nehledé na to, Ze tento
respondent provadi ipedagogické intervence, ale nema k nim dostatek informaci.
VSsichni pedagogové, obzvlasté ti, kteti pedagogickou intervenci vedou, by méli byt
dostatecné seznameni s touto provadéci vyhlaskou. Zbyvajici pedagogové (tj. 80 %) si

mysli, Ze jsou s touto vyhlaskou seznameni na vysoké urovni.

Respondenti si mysli, ze vyhlaska ¢. 27/2016 Sh. nema téméf zadny vliv na Zaka
s SPU, ale spiSe na Skoly a ucitele a to v tom smyslu, ze Skoly vice shanéji asistenty

k Zakim a ucitelé maji vice prace s vyplilovanim papira.

TN ftika: ,,Tohle vsechno ta skola délala a nepotiebovala ktomu PLPP
a nepotrebovala k tomu zZadnou vyhlasku. Kdyz jsem méla dité, které mélo problémy se

Ctenim, tak jsem se k nemu chovala uplné stejné, jako kdyz pisu PLPP.... "

Respondentiim z tad tradi¢ni Skoly by nejvice pomohly nizsi pocty zakt ve tfidach,
aby se mohli zakim vice vénovat. Respondent TJ a TL si mysli, Zze by bylo velice
ptinosné, kdyby v kazdé t¥idé byl k dispozici asistent pedagoga. Tabulka ¢. 23 uvadi
dalsi navrhy ke kvalitnéjsi vyuce zakt se SPU.

Tabulka ¢. 23 — Navrhy pro kvalitngjsi vyuku zakt se SPU v tradi¢ni $kole

Navrhy pro kvalitnéjsi vyuku Zaka se SPU Cetnost odpovédi

M¢én¢ administrativy 1

Asistent pedagoga v kazdé tridé

Specialni tiida

Niz§i pocty zakh ve tfidach

Pileni tfidy na problematické predméty

IS

Specialni ucitel na pedagogické intervence

TN: ,,Mensi pocet Zaku ve tride, protoze kdyz budu mit ve tride 28 déti a 3—4 zZaky
se SPU, tak se kazdému miizu venovat minutu a kousek a to je malo a to nema vyznam.

Kdyz tam budu mit maximalné 20 deti, tak je to néco uplné jinyho.
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5.3.6 Komparace postoji pedagogi Montessori S$kol a tradi¢nich Skol
k legislativnim zménam v oblasti vzdélavani zZaki se SPU
Zatimco pedagogové Montessori §kol vnimaji pisobeni zaki se SPU ve tiidach
pozitivné, nebot” si mysli, ¢im vice rozdilnych individualit, tim 1€pe, protoze se zaci uci
respektovat druhé, ktefi je mohou obohatit svymi schopnostmi a dovednostmi, tak
pedagogové tradicnich Skol vnimaji vliv zdka se SPU na vyuku negativné, nebot’ tempo
tiidy zpomaluje a v piipadé, Ze neni k dispozici asistent pedagoga, je mu vénovano vice
pozornosti. Zaroven vSak uvadi, ze vzdy zalezi na druhu SPU, Zakovi, uciteli a celkové

tiide, jak pracuje.

Zavedeni PO vniméa 60 % respondenti shodné v obou typech Skol jako zatéz

pro pedagogy zejména z diivodu pfilisSné administrace.

TaktéZz se obé& skupiny respondentii shodly na Grovni seznameni S legislativou,
nebot’ 80 % si mysli, Ze s novou vyhlaskou jsou srozuméni na stfedni az vysoké urovni,

zatimco 20 % jen na nizké urovni.

Shoda nastala také v nazoru pedagogt na vyhlasku ¢. 27/2016 Sb. 0 zavedeni PO.
Respondenti obou druhii $kol nevnimaji, Ze by tato vyhlaska ovlivnila zaky se SPU.
Dle jejich nazoru ovlivnila spiSe jejich praci ve smyslu vys$ich narokd na administraci.

V Montessori tfidach je toto pochopitelné z divodu jiz probihajici inkluze.

Zaveér rozhovoru byl vénovan navrhlim ze strany respondentii na kvalitnéjsi vyuku
zakt se SPU, které by jim samotnym pomohly. Navrhy byly rtizné. Respondenti
Montessori Skol by uvitali jesté vice ndzorného materialu ve tfidach, osobni asistenty
k zakovi se SPU nebo méné administrativy. Posledni bod by uvitali i respondenti
tradi¢nich Skol. Dale by vSak pozadovali niz$i pocty zaka ve tfidach a asistenty

pedagoga v kazdé tfide, kteti by jim s vyukou pomahali.

5.4 Analyza dat metodou zakotvené teorie a zodpovézeni vyzkumnych
otazek

Kone¢né faze analyzy rozhovoru probé&hla na zékladé metod zakotvené teorie, tj.

metodou koédovani. Jednotlivé rozhovory respondentd byly piepsany, mezi sebou

srovnavany a vyznamové jednotky oznacovany. Tyto jednotky k sob& byly pfifazovany

dle stejného jevu avznikaly tak nové kategorie. Dosud se nachazime v oblasti

otevieného kdédovani. Nyni pfechdzime do oblasti axidlniho kodovani, kdy vzniklé
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kategorie srovnavdme mezi sebou, pifip. utvafime ztéchto kategorii nové.
Paradigmaticky model (viz schéma ¢. 1) pfedstavuje ustfedni fenomén této préce,
kterym je pfistup pedagoga. Schéma znazornuje pfi¢inné podminky, kontext,
intervenujici podminky, strategie a nasledky. Selektivni kédovéani je tfeti etapou
zakotvené teorie, ve které opét dochazi k porovnavani a hledani vztahli mezi tématy
a kategoriemi. Toto kodovani prispélo ke vzniku nové teorie, ve které lze nalézt
odpovédi na polozené vyzkumné otazky souvisejici s volbou prace pedagogem u zaka
se SPU, faktory, které dale ovliviiuji vyuCovani zaka s SPU a postoje pedagogu
k legislativnim zméndm ve vzdélavani zaka s SPU (Hendl 2005, s. 244-251). Je
dalezité podotknout, ze vysledky se vztahuji pouze k malému poctu Skol/pedagogt,

proto shrnujici vysledky nelze zobecnovat.
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Schéma €. 1 — Paradigmaticky model
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Jaky zpisob prace voli pedagog pro praci s Zaky se SPU byla prvni vyzkumna
otazka (viz schéma ¢. 2). Jiz v pocatku se respondenti Montessori $kol a tradi¢niho
Skolstvi rozchazeli v pojeti vyucovaciho stylu, ktery ovliviiuje zptusob prace zaka
se SPU. Zatimco Montessori Skoly nahlizi na vzdélavani zaka v SirSim smyslu, kdy
vzdélavani nechapou pouze jako nutnost ziskdavani védomosti, ale zahrnuji sem
orientaci na vztahy ve tfidé ¢i spolupraci, tak ucitelé tradi¢nich $kol kladou diraz
zejména na znalosti a pfedem dané zvolené cile. Pfesto se vSak v obou typech
vzdé€lavani snazi pedagogové pristupovat k zakiim se SPU individudlné a tolerantné
s ohledem na jejich obtize, avsak v Montessori Skolach je na individualitu zdka kladen
vyssi diraz, pokud vezmeme v potaz vlastni stanoveni cilii a zptsobu prace zakem,
nebo vyuka dle tempa Zaka. Prace s pomickami je v obou typech vzdélavani pro zaky
se SPU velice dilezita a denn€ vyuZzivana. Praktikované metody v tradi¢nich Skolach
jsou zalozené na vedeni pedagogem, coz se nesluCuje s Montessori Skolami, které
do vyuky zafazuji metody upiednostiujici aktivitu zakt nad aktivitou pedagoga. Stejné
tak to je i s organizaénimi formami prace. Zaci v Montessori kole jsou zvykli
na individudlni ptistup ke vSem zakiim bez ohledu na SVP, proto pedagogové vnimaji
za zbyteéné informovat vsechny zaky o zohlednéni zakd se SPU. Skoly tradi¢ni
zpravidla zéky dostatecné informuji o rozdilnostech, aby se neobjevily otazky
0 nespravedlivosti pifi srovnavani zdki mezi sebou. Pedagogové Montessori Skol se
snazi ziskat co nejvice informaci o Zacich s SPU, aby na zaklad¢ jejich zajmi a reakci
mohli uzpisobit vyu€ovaci proces a z tohoto pohledu tak nad zéky se SPU travi vice
¢asu. Pedagogové tradicniho Skolstvi vénuji vS§em zakim stejné ¢asu. Montessori Skoly
uptednostiiuji Slovni hodnoceni, které vnimaji jako efektivnéjsi pro zéky, protoze tak
mohou zakiim podat vysvétleni a cenné rady ke zlepSeni, zatimco tradi¢ni Skoly

povazuji hodnoceni klasifikaénim stupném za nadzornéjsi a jasnéjsi.
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Schéma ¢. 2 — Volba zpisobu prace u zakt se SPU v komparaci Montessori $kol

a tradiénich skol

(N 0)

74kt intaktnich/dostacujici

adbytecna informovanos

informovanost zaku

Hodnoceni Metody — v poptedi
slovni/klasifika¢ni zak/ucitel
stupné D
. Organizacni formy
Individudlni ALY ) o
, prace — V popredi
a tolerantni piistup & —— PRACEU SR
oo e zak/ucitel
ZAKU SE SPU J
>N\ Préce s pomiickou
Vyucovaci styl

facilita¢ni/exekutivni \V/

Vice ¢asu k poznani zaka

se SPU/vSem vénovan

stejny cas

Jak vybrané faktory ovliviiuji vyufovani zaka se SPU bylo druhou vyzkumnou
otazkou (viz schéma ¢. 3). Jednim z faktori je dalSi vzdélavani pedagogl, ¢imz si
zarucuji stalé informace ve vzdélavani zakd se SPU. Dalsi faktorem, ktery ma vliv
na vzdélavani zakl, je pritomnost asistenta pedagoga ve tiid€, kterého pedagogové
ve vyuce vnimaji velice pozitivné, ale musi splilovat nékolik podminek, aby pfispél
k oekavanému prub&éhu vyucovaciho procesu. Konzultace a spoluprace mezi
pedagogem, rodi¢i a zakem taktéz prispiva ke spravnému fungovani vyucovaciho
procesu u zaka se SPU. Aby mohla zapocit v€asna reedukace zaki se SPU, ke které je
potifeba ucinit pfedem stanovené kroky, je nutné, aby pedagog na zdklad¢ urcitych
znakil obtiZze objevil, ackoliv mohou byt rtizného charakteru. Jednim z kroki je
pedagogickd intervence, kterd je provadéna, ackoliv s vyhradami, predevsim
v tradiénich $kolach ugitelem. Pedagogickou intervenci doporuduji SPZ, které se snazi

pedagogim, rodicim a zaktim poskytovat potiebné rady.
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Schéma €. 3 — Vliv na vyucovani zakt se SPU

Vzdélavani  pedagogl

[ Spoluprace se SPZ }
k problematice SPU

VLIV NA

\——1 VYUCOVANI
pedagogickd intervence 7AKU SE SPU

V¢asna reedukace,

Asistent pedagoga ]

Spole¢né konzultace Spoluprace se specidlnim
s rodi¢i a zdkem pedagogem skoly

Postoje pedagogii k aktualni legislativé v oblasti vzdélavani zaki se SPU tvofi
tieti vyzkumnou otazku (viz schéma ¢. 4). Vliv zaka se SPU na vyuku ovliviiuje druh
SPU, osobnost zaka, tfidni kolektiv, ale také dal$i podminky, za nichz vzdélavani
probiha. Pfesto s pocinajici inkluzi ve skolach se vefejnost rozd¢lila na dva tabory, a tak
plsobnost tohoto zdka v Montessori Skole je vnimdna pozitivné, zatimco v tradi¢nich
Skolach jej povazuji za brzdici prvek. Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. neni hodnocena pfilis
kladné. Vysoky podil na tom ma mnozstvi administrace, které postihlo pedagogy
anazaky se SPU vyhlaska neméd dle nédzorG pedagogii Zadny vliv. Na zéklade
nespokojenosti pedagogové navrhli nékolik feSeni, kterd by jejich praci usnadnila

a zaktm se SPU umoznila se kvalitn&ji a efektivnéji vzdélavat.

Schéma €. 4 — Postoje pedagogii k vyhlaSce €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaki se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zaki nadanych

Byrokraticky systém
Pozitivni vliv Zaka se SPU

POSTOJE ve tiidé/negativni vliv
PEDAGOGU
K AKTUALNI

LEGISLATIVE

\ Negativni hodnoceni
vzniku PO

Néavrhy ze strany

pedagogt
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5.5 Diskuze

Ze shrnujicich vysledkl, které byly v pfedchozi podkapitole predstaveny, si
pro diskuzi této prace vybereme podstatné pasaze, které vyplynuly z rozhovori
s pedagogy.

Autorka diplomové prace slychava nazory vetejnosti zastavajicich se kvalit
vzdélavani formou tradi¢niho Skolstvi, kterym byla vzdélavana vétSina z nas. Tato
vefejnost kritizuje Montessori Skoly zejména z diivodu piedstavy, ze je u nich postradan
rad, zaci si délaji, co chtéji, nic se nenauci a jen si tam hraji. Vysledky z rozhovora
a z pozorovani této prace vSak ukazuji opak. Dokonce zahrani¢ni studie se ptiklani
k efektivité a kvalité Skol Montessori v porovnani se $kolami tradiénimi. Psycholozka
Angeline Lillardova, ktera se zabyva Montessori pedagogikou, zastava nazor, Ze zaci
sice maji svobodnou volbu prace, ale vSe je ohranicené fadem. ,,V ramci toho radu maji
deti urcitou svobodu. Ucitel miize dat kazdému tomu Zakovi vice svobody, podle toho,
kolik ji potrebuje, takze to reaguje na individualitu toho ditéte* (Lillardova 2017).
Pedagogové v Montessori Skoldch ke svym zakiim pfistupuji zcela individudlné. Tento
piistup zacina jiz svobodnou volbou zéka, co bude délat, co bude cilem jeho préce, praci
dle vlastniho tempa a vypracovanim planu pracovnich ¢innosti. ,,Neni to bezbreha
svoboda, ze by se dité rozhodlo, Ze bude deélat pul roku jen matematiku. Je to
samoziejmé omezené vzdelavacimi plany, které museji i takové Skoly dodrzovat* Rydl
(in Hronova 2015). Kazdy zak si stanovi odlisny cil v zavislosti na svych ptedpokladech
a moznostech. Zvoli si takovy zpisob prace, jaky mu vyhovuje a na zaklad¢é kterého
dosahne svych zvolenych cild, které pedagog plné respektuje. Tento piistup ke vSem
zakam, nejen k zakim se SPU, ale ke vSem je stanoven od pocatku vzniku Montessori
Skol. ,,Program Montessori je uz ze své podstaty nastaven na prirozenou inkluzi Zakii,
posilovani silnych stranek, samostatnosti a individualni zpiisob prace*, jak fika jedna
respondentka v této praci. To muizeme povazovat jako hlavni dtvod, pro¢ Skoly
Montessori nebyly piekvapeny a pfili§ je neovlivnila vyhlaska ¢ 27/2016 Sb.,
0 vzdelavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zaki nadanych, nebot’ takto
s zaky pracovali jesté pred jejim zavedenim. Kromé vySe zminénych priorit, jak uvadi
respondentka, se ucitelé téchto Skol nezaméiuji pouze na rozvoj védomosti u zaka, ale
také na dovednosti, jejich z&jmy a vztahy ve tiid€, proto vzdélavani nechapou pouze
jako ziskavani znalosti, ale na vzdélavani nahlizi v SirSim rozpéti. Tento vysledek jeste
vice potvrzuje posledni vyzkum Angeliny Lillardové. Ta jej pfedstavila v ¢ervenci 2017
v Praze na Mezinarodnim Montessori Kongresu. Podle vyzkumu Montessori Skoly
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vychovavaji zaky, u kterych se posiluji vlastnosti, které mohou byt predpokladem
k tspéchu v budoucim profesnim zivoté, nebot’ jedinci jsou tak schopni vést lidi, coz
jim dava moznost stat se fediteli, zastupci ¢i zakladateli tspéSnych firem, kde mohou
vlastnosti jako zodpovédnost, cilevédomost, zvidavost a jiné uplatnit (Janikova 2017).
Tvorba svého vlastniho planu a vyuka dle vlastniho tempa, vede zaky k uc¢eni umét si
rozlozit ¢as a vést sam sebe, coz je prvni krok k tomu, jak se naucit fidit pozd&ji i ty
druhé. To, ze zaklim Montessori $kol nejsou predkladany jasné teorie, ale ze si musi dle
svych mozZnosti piijit na feSeni situaci a umét si poradit, vede Kk logickému mysleni.
Téhoz nazoru je i Rydl (in Hronové 2015): ,, Zdci neuméji definice, ale uméji poznatky
pouzit v praxi ‘.

Vyzkum z roku 2006 uskuteénény psycholozkou Lillardovou, byl sice zaméfeny
na zaky piedskolniho vé&ku, ale uvadi, Ze zaci Montessori $kol jsou na tom v oblasti
znalosti a socialnich vztahi 1épe nez zaci Skol tradi¢nich a toto je pravé ovlivnéné
ptistupem pedagogi k zakiim, kteti neupfednostiiuji pouze védomostni rovinu, ale
zamétuji se 1 na jiné oblasti, které jsou taktéz velmi dilezité pro vyvéazeny rozvoj
jedince. Obdobné vysledky vysly i v pozdé¢jsich vyzkumech. Jednou moznosti, ktera
mize mit vliv na védomostni slozku, mohou byt materialy a pomtcky spojené s volnym
pohybem zakd, pro které muze byt tento zpusob vyuky efektivnéjsi, nez jen sedét
a poslouchat. Dale se jesté uvadi uspoiadané prostiedi, které taktéz studijni Gspéchy
mize ovlivnit (LILLARD, at all, 2017). Dle Rydla (in Hronova 2015) efektivitu
vyuCovani ovliviuje také stres, nebot’ ,,lidsky mozek se uci v prijemném prostiedi bez
stresu, vnejSich tlakii mnohem efektivnéji neZz pod tlakem, stresem. Jinak vydava

polovinu energie na obranu proti stresu “.

Vsechny uvedeny udaje zachycuji pozitivni vysledky, na zaklad€ nichZz by se
V podstaté mohly tradi¢ni Skoly inspirovat od §kol Montessori. Nemusi jit ¢isté o zménu
celého skolského systému, ale pievzit se mohou jen urcité metody ¢i organizacni formy
prace. Nemusi se uplatiovat pouze frontdlni vyuka, kterd sice v urcitych situacich je
potiebna, ale nemusi byt jedinou formou, ktera by méla byt ve Skolach uplatiovana,
obzvlasté pokud vime, Ze i jiné metody a organizacni formy prace vedou K uspésnosti.
Zalezi na pedagogovi a fediteli Skoly, zda maji chut’ experimentovat a vyzkouset néco
nového a zjistit tak, zda zmény vedou k lepsimu. Ovlivnit vyuku mohou také rodice,
jejichz podpora je pro zménu velice smérodatna. Svét by byl dle Lillardové (2017)

mnohem lepSim mistem, kdyby vSichni byli vzdélavani Montessori metodami.
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Autorka diplomové prace se domnivd, Ze kritika vSeobecné alternativnich smért
vyvstava z nedostatku informaci o téchto Skolach az dosud nedostupnych ceskych
vyzkumu, které by podrobné ukazaly rozdily mezi Skolami alternativnimi a tradi¢nimi.
Déale maji vliv piredsudky pfijmout néco nového a zaméienost spolecnosti vyhradné

na vykonovou slozku osobnosti.

5.6 Navrhovana opatieni
V této c¢asti diplomové prace budou prezentovana navrhovand opatfeni, ktera

vyplynula z vyzkumného Setfeni a ktera navrhuje autorka diplomové prace.

Jednim z prvotnich navrhovanych opatfeni, kter¢ vnimame jako jedno
opravdu ke kazdému zcela individualné, protoze kazdé dit¢ ma odlisné pozadavky
a sva specifika. Tuto odlisnost bychom méli vnimat velice pozitivné, protoze jeding tak
se od sebe muzeme navzajem ucit a dopliiovat se. Pravé rozhovory s Montessori
pedagogy ukazuji, Ze individudlni pfistup uplatnit 1ze, zalezi vSak na zptsobu préce.
Nejen individualni pfistup, ale také tolerance, respekt a spoluprace jsou tzce spjaty
s naristajici inkluzi v Ceské republice. Aby V této zemi mohla nastat plnohodnotna
inkluze, je potfeba si nastavit tomu odpovidajici podminky, které si zadaji zejména
pedagogové, jak vyplynulo zrozhovorli srespondenty, nebot’ nékteré slozky stale
nejsou zcela domysleny a nefunguji tak, jak by fungovat mé¢ly. Navrhovana opatieni
podporujici plnohodnotnou inkluzi si nyni predstavime.

Aby mohl byt uplatnén individualni pfistup k zakim, mély by byt niZs§i pocty
Zaku ve tfidach. Vhodny pocet je mezi 15-20 zaky, kdy je pedagog, béhem 45 minut
vyuky schopny, se vénovat zakovi alespon 2 minuty. Tento pocet zaki ve tiidé nebrani
tvorbé skupinek pii vyukovych Cinnosti. Pedagog mize vénovat zaktim vice pozornosti
a reagovat na jejich potieby a pozadavky. Pedagog ma vyssi moznost objevit urcité
ucebni nedostatky, potiZze V socidlnich vztazich tfidy, ¢i jiné problémy dfive, nez
V pocetnéjsi tiidé, protoze méné pocetnd tfida se stdva prehlednéjsi pro pozorovani.
Zaroven s niz§im poctem zakl se 1€pe pracuje a vSichni si jsou ve tiid¢ blizsi. Ucitelé
musi béhem jedné vyucovaci hodiny toho zvladnout opravdu hodné¢ — vyhovét, alespon
¢astecné, co nejvysSimu poctu zaki, odulit pfipravenou latku, splnit nastavené cile
a sledovat pripadné nezadouci jevy ve tiide a jeste se je pokusit vytesit. Je toho opravdu
hodné, a proto mnohdy pedagogové z divodu nedostatku ¢asového prostoru nejsou
schopni vyfesit i drobné udebni nedostatky, které radgji presouvaji na pracovniky SPZ,
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pfestoze by je jist¢ zvladli vyfeSit oni sami. Tim jsou kladeny vyS$i naroky
na pracovniky SPZ a nachazime se tak v cyklickém kruhu.

Inkluze prinesla dal§i administrativni zatéz na pedagogy. Vypliovani
dokument je pro pedagoga nha jednu stranu velmi ¢asové naro¢né, ale na stranu druhou
opodstatnéné, protoze jsou 0 zakovi a jeho vzdélavani vedeny podrobné informace,
na zéklad¢ nichz pedagog mize hodnotit jeho pokroky v oblasti vzdélavani. Autorka
diplomov¢ prace dle vlastni zkuSenosti mize posoudit, ze takové zaznamy jsou opravdu
cenné a pedagog s nimi muze pracovat po cely skolni rok ¢i plisobeni zaka ve skole.
Navic na zakladé téchto informaci si pracovnici SPZ vytvoii nahled na zpisob vyuky
a jsou informovani o hodnoceni zdka pedagogem. S tim vSak souvisi dal$i navrhované
opatieni, e by pracovnici SPZ méli ¢astéji dochazet a zajimat se o vyuku Zaki,
u kterych byla provedena diagnostika. Jak jsme uvadéli v podkapitole 1.5 teoretické
&asti, tak SPZ uskuteéiiuji setkani s danym Zakem max. jednou za 1-2 roky a na zakladé
toho stanovuji diagnostiku a reeduka¢ni opatfeni. Zak se viak posouvéa stile dale,
a proto doporucend opatieni nemusi byt jiz v danou chvili aktudlni a vyhovujici a méla
by se proto zhodnotit situace zdka a upravit doporuceni v zavislosti na jeho pokroku
a aktualnich potiebach Zaka. Samotné diagnostice ve SPZ by viak jestd mélo predchazet
pozorovani zaka ve téidé, nebot’ zak se muze odlisné chovat pii vyuce, v interakci se
svymi spoluzaky a ugitelem, a odlisn& pii diagnostickém procesu ve SPZ. Zaméstnanec
SPZ by mél byt sezndmen nejen s praci zéka ve tfidé, ale is praci uéitele, protoZe
I kazdy pedagog ma svij specificky vyuCovaci styl a pfistup, o kterém by méli
pracovnici téchto odbornych zafizeni védét a méli by s nim byt seznameni a zohlednit
jej, ptip. na néj navazat pii tvorbé doporuceni. Autorka prace si mysli, Ze pravé tato
nenavstévnost ve Skolach zpisobuje obdobnd a obecnd doporu€eni pro rtizné zaky se
stejnou diagnozou, proto se k témto dokumentim nékteti pedagogové mohou stavét
pomérné kriticky, jak tuto situaci zhodnotila taktéz jedna respondentka, kterd ptiznala,
ze vzdy jiz vi, co bude obsahem doporuceni, protoze vSechna jsou stejna. Neni to
nefesitelny problém, ale znamenalo by to vice pracovnikii SPZ, aby se zvladalo chodit
do skol, ptipadné specialniho pedagoga piimo ve skole.

Asistent pedagoga je stale Castéji pedagogy vniman jako nezbytna soucast
kvalitniho vyucovaciho procesu. Bohuzel se nevyskytuje ve vSech tridach.
V Montessori tiidach bézn¢ pracuji asistenti pedagoga, jimiz je realizace individudlniho
ptistupu k zakiim vice podpofena. Asistenti pedagoga by se proto méli stit béznou
soucasti vSech tfid, at’ uz v nich jsou zaci s vyukovymi problémy ¢i jinymi obtiZemi,
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nebo nejsou. Pedagog by mél s asistentem pedagoga planovat vyuku, oba by se méli
podilet na hodnoceni zéka at’ uz pisemnou nebo ustni formou a méli by byt béhem
vyucovaciho procesu oporou nejen sob¢ navzajem, ale predevsim vSem zakiim. Asistent
pedagoga by se mél podilet na administrativnich zélezitostech, které zatim byly
v kompetenci pedagoga, a na které pedagogové nemaji piilis ¢asovy prostor.

Pedagogické intervence by mély probihat v rannich ¢i dopolednich hodinach,
kdy jsou zaci odpocati. Vést by je mél nejlépe specialni pedagog. M¢la by vSak byt
zajisténa dostateCna spoluprace mezi pedagogem uciciho zdka na dany predmét
a specialnim pedagogem na intervence, aby méli oba veskeré potiebné informace
pro praci s zaky. Kromé konzultaci s pedagogem by mél ktomu vyuzivat PLPP
a doporuceni od SPZ. Vhodna by také byla mimofadna navstéva ve t¥id&, kam dochézi
zak, aby jej specialni pedagog vidél v interakci se zaky a s uciteli, jako tomu bylo
podobné pii navrhu navitév pracovnika SPZ.

Do vyuky by méla byt zapojena co nejvice skupinova a kooperativni prace.
Toto se tyka i zaki se SPU, nebot se tak zaci uéi spolupracovat, komunikovat,
obhajovat své nzory a navazovat kontakty se spoluzaky. Zaci se SPU by neméli byt
vyc€lenovani z kolektivu tfidy. V pracujici skupiné by mél byt né€kdo, o koho se budou
moci opfit, n€kdo, kdo bude ochotny jim pomoci, povede je a kdo bude trpélivy
pfi plnéni prace. S timto ndvrhem souvisi pozadavek na pedagoga, ktery by mél s zaky
pravidelné¢ komunikovat, zajimat se o jejich problémy a nechat zaky vyjadfit se k urcité
situaci. Zaci by méli byt vedeni k toleranci mezi sebou, ¢imz je zajiiténa i tolerance
vicéi odlisnym typim lidi, mezi které mizeme tadit i zdky se SPU, kteti mohou byt
odli$ni svymi potizemi v oblasti uc¢eni. VSichni by vSak méli byt vedeni k tomu, Ze
kazdy z nds ma né&jaké nedostatky, jen u nékoho jsou vice viditelné, to vS§ak neznamena,

Ze by byli tito jedinci ménég dileZiti. Kazdy z nas je pro své okoli né¢im prospesny.
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ZAVER

Spolecnost se snazi dosdhnout co nejvyssi kvality vzdélavani svych déti. Piestoze
je tradicni Skolstvi realizovano jiz dlouhou dobu, odlisny zplsob vzdélavani zaka
ptitahuje rodi¢e zajimat se o vyuku v alternativnim Skolstvi, konkrétné¢ v Montessori
Skolach, které se stale vice dostavaji do povédomi veiejnosti. Je to pochopitelné,
protoze nové studie ukazuji, jak jsou tyto Skoly efektivni a kvalitni a ze krome
védomosti se zamétfuji také na socidlni vazby zakl, spolupraci, toleranci a jiné
vlastnosti. Kritika odlisného typu vzd€lavani je Casto zpusobena zkreslenymi
pfedstavami o zpusobu vzdélavani, nebo nedostatkem informaci, na zaklad¢ nichz se
tvoii mylné teorie. Rodi¢e maji moznost pii vybéru Skoly navstivit a sledovat vyucovaci
proces. Vyucovani, materialni zajisténi, prostiedi ¢i dalsi prvky jsou pii vybéru skoly
jisté velice dilezité, ale zajem mnohdy smétuje predevsim k pedagogliim, ktefi prichazi
do kazdodenni interakce S Zakem a uplatiiuji urcity pfistup. Pravé vhodny ptistup hraje
u zaka se SPU kli¢ovou roli, nebot’ muze ovlivnit cely vyvoj jedince a vztah
ke vzdélavani. Nevhodny piistup pedagoga k zakovi u n& muze vyvolat nechut

ke vzdélavani, praci, ¢innostem, komunikaci, spolupraci aj.

Cilem diplomové prace byla komparace piistupu pedagoga v Montessori skole
atradiéni zakladni Skole k zdklim se specifickymi poruchami uceni. Na zakladé
polozenych vyzkumnych otazek bylo zjisténo, jaky zptisob prace voli pedagog pro praci
s zaky se SPU. Dale vyplynulo, jak vybrané faktory ovliviiuji vyucovani zakt se SPU
a jaké postoje zaujimaji pedagogové Kk legislativé v oblasti vzdélavani zaku se SPU.

Z vyzkumu vyplynulo zjisténi, ze vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se
specifickymi vzdé€lavacimi potfebami a zakl nadanych, ktera odstartovala inkluzi
na ceskych skolach, nevyvolala téméf zadné zmény v Montessori $kolach, nebot” tento
systém je od samého zacatku na pfirozenou inkluzi nastaven, a proto nebylo potieba
zavadet zmeény Vv pristupu k zakam.

Dalsim zjisténim byl riizny postoj pedagogti k zakiim se SPU ve tfidé. Montessori
Skoly jsou zvyklé na individudlni pfistup ke vSem Zaklim bez ohledu na SVP, proto
pedagogové vnimaji za zbyte¢né informovat vSechny zaky o zohlednéni zakt se SPU,
protoze by to znamenalo informovat vSechny o vSem a o vSech. Rlznost lidi se bere
jako pfirozena. ,,Zvlastni* opatieni k zakim se SPU nejsou potieba, protoze kazdému je
dano to, co potiebuje dle individualnich pozadavkt. Naopak tradi¢ni Skoly vnimaji zaky

se SPU jako brzdici prvek, kterému mnohdy musi pfizpisobit vyuku a poZadované cile
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vyuky nejsou vzdy zvladnuty. S tim souvisi neustalé srovnavani zakl na téchto skolach,
pristupem je vsak znemoznéno respektovani individualnich pozadavki zaka.

Dalsim zjisténim je nutnost zavedeni asistenta pedagoga ve vSech tiidach, ktery je
nyni vniman jako nedilnd soucast vyuky podporujici vyucovani a uplatnéni
individualniho vzdélavani.

Nejvice negativné je pedagogy hodnoceno navySeni mnozstvi administrativy
sucinnosti vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. Na tyto administrativni zalezitosti nemayji
pedagogové prili§ Casovy prostor, obzvlaste pokud se chtéji plnohodnotné vénovat

zaklim a pfipravam na vyucovani.

Navrhovana opatfeni vychazi z vysledka kvalitativniho vyzkumu a jejich zavedeni
by vedlo Kk plnohodnotné inkluzi, jejiz realizace stale neni dokoncena a obsahuje
nedomyslené¢ prvky, které je potfeba co nejdiive feSit. Inspirovat se mulzeme
V Montessori $kolach.

Nedostatkem v komparaci vzdélavani zakia v Montessori Skole a tradi¢ni Skole
spatfuje autorka prace v absenci Ceskych vyzkumii zaméfenych na Skolni uspésnost,
ackoliv vime, Zze vypovidajici hodnotu ma spiSe uspésnost v zivoté, pokud vezmeme
V potaz, Ze mnohdy premianti tfidy se v Zivoté pfili§ neuplatnili, zatimco primérni zaci
disponuji prosperujici firmou. Vyzkumy by tak mohly ptesvédéit vetejnost o efektivite

a kvalité Skol alternativnich a zménit jejich pohled na vzdélavani v téchto institucich.

116



Seznam pouzitych zdroji
CAPEK, R., 2015. Moderni didaktika: lexikon vyukovych a hodnoticich metod. Praha:
Grada. ISBN 978-80-247-3450-7.

DIEHL, V., 2012. The Trouble with Traditional Schooling. In:  Everything-
Voluntery.com [online]. 25. 9. 2012 [vid. 5. 10. 2017]. Dostupné z: http://everything-

voluntary.com/everything-voluntary-chapter-17

FONTANA, D., 2003. Psychologie ve skolni praxi: prirucka pro ucitele. Vyd. 2.
Ptelozil Karel BALCAR. Praha: Portal. ISBN 80-7178-626-8.

FENSTERMACHER, G., D., SOLTIS, J., F., 2008. Vyucovaci styly ucitelii. Praha:
Portal. ISBN 978-80-7367-471-7.

GRECMANOVA, H., 1998. Obecnd pedagogika. Olomouc: Hanex.. ISBN 80-85783-
24.

HENDL, J., 2005. Kvalitativni vyzkum. zdakladni metody a aplikace. Praha: Portal. ISBN
80-7367-040-2.

HRONOVA, M., 2015. Valeni po koberci. Alternativni skoly funguiji, ¥ika odbornik. In:
Zpravy.aktualne.cz [online]. 31. 8. 2015 [vid. 9. 12. 2017]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/valeni-po-koberci-alternativni-skoly-funguji-rika-
odbornik/r~8692c7a44d6411e594170025900fea04/?redirected=1491837271

JANIKOVA, S., 2017. Absolventi alternativnich $kol maji vétsi pfedpoklady pro to, aby
se stali lidry, tvrdi novy vyzkum. In: ihned.cz [online]. 29. 7. 2017 [vid. 9. 12. 2017].
Dostupné z: https://domaci.ihned.cz/c1-65829780-absolventi-alternativnich-skol-maji-

vetsi-predpoklady-pro-to-aby-se-stali-lidry-tvrdi-novy-vyzkum?

JUCOVICOVA, D., ZACKOVA, H., 2000. Metody hodnoceni a tolerance déti s SPU.
Vyd. paté., Praha: D+H.

JUCOVICOVA, D., ZACKOVA. H., 2008. Reedukace specifickych poruch uceni u
deti. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-474-8.

JUCOVICOVA, D., 2014. Specifické poruchy uceni a chovani. \/ Praze: Univerzita
Karlova, Pedagogicka fakulta. ISBN 978-80-7290-657-4.

117


http://www.everything-voluntary.com/2012/05/everything-voluntary-chapter-17.html
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/valeni-po-koberci-alternativni-skoly-funguji-rika-odbornik/r~8692c7a44d6411e594170025900fea04/?redirected=1491837271
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/valeni-po-koberci-alternativni-skoly-funguji-rika-odbornik/r~8692c7a44d6411e594170025900fea04/?redirected=1491837271

JUCOVICOVA, D., 2015. Metody hodnoceni a klasifikace Zdkii s dyslexii, dysgrafii a
dysortografii. In: Alfabet.cz [online]. 9. 4. 2015 [vid. 9. 6. 2017]. Dostupné z:
https://www.alfabet.cz/vzdelani-a-integrace/skolni-vzdelavani/425-metody-hodnoceni-

a-klasifikace
KALHOUS, Z., 2002. Skolni didaktika. Praha: Portal. ISBN 80-7178-253-x.

KARGEROVA, J., MANOUROVA, Z., 2013. Individualizace ve vychové a vzdélavani.
[online]. Plzen: Step by step CR. [vid. 5. 11. 2017]. Dostupné z:

http://zacitspolu.eu/images/files/prirucka-Individualizace_v_ZS-cast_1.pdf

KASPER, T., KASPEROVA, D., 2008. Déjiny pedagogiky. Praha: Grada. ISBN 978-
80-247-2429-4.

KOLAR, Z., SIKULOVA, R., 2005. Hodnoceni Zdkii. Praha: Grada. ISBN 80-247-
0885-X.

KRATOCHVILOVA, J., 2012. Hodnoceni a sebehodnoceni Z2dkii v primdrnim
vzdélavani - aktualni otdzky, perspektivy a vyzvy. Brno: Masarykova univerzita. ISBN
978-80-210-5876-7.

KREJCOVA, L., aj., 2014. Specifické poruchy uceni: dyslexie, dysgrafie, dysortografie.
Brno: Edika. ISBN 978-80-266-0600-0.

LILLARDOVA, A., 2017. Udalosti komentate. In: Ceskatelevize.cz [online]. 27. 7.
2017 [vid. 9. 12. 2017]. Dostupne z: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1096898594-
udalosti-komentare/217411000370727/obsah/559254-montessori-skolstvi

LILLARD, A. S., at all, 2017. Montessori Preschool Elevantes and Equalizes Child
Outcomes: A Longitudinal Study. In: Frontiers in Psychology [online]. 30. 10. 2017
[vid. 9. 12. 2017]. Dostupné z:
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01783

MANAK, J., 1989. Ndrys didaktiky. Bratislava.

MANAK, J., SVEC, V., 2003. Vyukové metody. Brno: Paido. ISBN 80-7315-039-5.

118


https://www.alfabet.cz/vzdelani-a-integrace/skolni-vzdelavani/425-metody-hodnoceni-a-klasifikace
https://www.alfabet.cz/vzdelani-a-integrace/skolni-vzdelavani/425-metody-hodnoceni-a-klasifikace
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1096898594-udalosti-komentare/217411000370727/obsah/559254-montessori-skolstvi
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1096898594-udalosti-komentare/217411000370727/obsah/559254-montessori-skolstvi
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01783

MICHALIK, J., aj., 2015. Podpiirnd opatieni ve vzdélavani. Praha: Clovék v tisni.
ISBN 978-80-87456-57-6.

MICHALOVA, Z., 2004. Specifické poruchy uceni na druhém stupni ZS a na $koldch
strednich. 2., rozs. vyd. Havlickav Brod: Tobias. ISBN 80-7311-021-0.

MIOVSKY, M., 2006. Kvalitativni piistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha:
Grada. ISBN 80-247-1362-4.

MONTESSORI, M., 1998. Tajupiné detstvi. Praha: Nakladatelstvi svétovych
pedagogickych smért. ISBN 80-86-189-00-7.

MONTESSORI, M., 2001. Objevovani ditéte. Pielozil Vladimira HENELOVA. Praha:
Nakladatelstvi svétovych pedagogickych sméri. ISBN 80-86-189-0-5.

MONTESSORI, M., 2003. Absorbujici mysl: vyvoj a vychova ditéte od narozeni do
Sesti let. Praha: Nakladatelstvi svétovych pedagogickych sméri. ISBN 80-86-189-02-3.

MONTESSORI, M., 2011. Od détstvi k dospivani. Praha: Triton. ISBN 978-80-7387-
478-0.

MORAVKOVA VEJROCHOVA, M., 2015. Standard prdice asistenta pedagoga.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 978-80-244-4722-3.

MRAZKOVA, J., ZAPLETALOVA, J., 2014/2016. Metodika pro nastavovani
podpiirnych opatieni ve Skoldach ve spolupraci se skolskymi poradenskymi zarizenimi.

Praha: ISBN: 978-80-748-085-5.

NOVAK, J., 2004. Dyskalkulie: metodika rozvijeni zdkladnich pocetnich dovednosti.
Vyd. 3., zcela pieprac., rozs. Havlicktv Brod: Tobias. ISBN 80-7311-029-6.

PETTY, G., 2008. Moderni vyucovdni. Vyd. 5. Ptelozil Stépan KOVARIK. Praha:
Portal. ISBN 978-80-7367-427-4.

POKORNA, V., 2001. Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovani. Vyd. 3.,
rozs. a opr. Praha: Portal. ISBN 80-7178-570-9.

119



POKORNA, V., 2007. Cviceni pro déti se specifickimi poruchami uceni: rozvoj
vnimani a poznavani. Vyd. 4. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-350-5.

POKORNA, V., 2010. Vyvojové poruchy uceni v détstvi a v dospélosti. Praha: Portal.
ISBN 978-80-7367-773-2.

PRUCHA, J., 1997. Moderni pedagogika: [véda o edukacnich procesech]. Praha:
Portal. ISBN 80-7178-170-3.

PRUCHA, J. 2001. Alternativni Skoly a inovace ve vzdélavani. Praha: Portal. ISBN 80-
7178-584-9.

PRUCHA, 1., 2002. Ucitel: soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal. ISBN 80-7178-
621-7.

PRUCHA, 1., aj., 2003. Pedagogicky slovnik. 4. aktualiz. vyd. Praha: Portal. ISBN 80-
7178-772-8.

PRUCHA, J, 2006. Prehled pedagogiky: iivod do studia oboru. 2., aktualiz. vyd. Praha:
Portal. ISBN 80-7178-944-5.

Rdmcovy vzdélavaci program pro zdikladni vzdélavani. [online]. Praha: MSMT, 2017.

166 S. [vid. 4. 11. 2017]. Dostupné z:
http://www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV_2017 verze_cerven.pdf

RYDL, K., 1994. Alternativni pedagogické hnuti v soucasné spolecnosti. Brno: M.
Zeman. ISBN 80900035-8-3.

RYDL, K., 2007. Metoda Montessori pro nase dité: inspirace pro rodice a dasi
zajemce. 2. vyd., preprac. a dopl. Pardubice: Univerzita Pardubice. ISBN
9788073950040.

SELIKOWITZ, M., 2000. Dyslexie a jiné poruchy uceni. Vyd. 1., ¢eské. Praha: Grada.
ISBN 80-7169-773-7.

SINDELAR, B., 2007. Predchazime porucham uceni: soubor cviceni pro deti v
predskolnim roce a v prvni tFidé. Vyd. 4. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-262-1.

120



SKALKOVA, 1., 1995- Za novou kvalitu vyucovdni: (inovace v soudobé pedagogické
teorii i praxi). Brno: Paido. ISBN 8085931117.

SKALKOVA, I., 2007. Obecnd didaktika: vyucovaci proces, ucivo a jeho vybér,
metody, organizacni formy vyucovani. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-1821-7.

SLAVIK, J., 1999. Hodnoceni v soucasné $kole: vychodiska a nové metody pro praxi.
Praha: Portal. ISBN 80-7178-262-9.

SLOWIK, J., 2007. Specidini pedagogika. Praha; Grada. ISBN 978-80-247-1733-3.

SPILKOVA, V., 2005. Promény primdrniho vzdélavani v CR. Praha: Portal. ISBN 80-
7178-942-9.

STARY, K, LAUFKOVA. V., 2016. Formativni hodnoceni ve vyuce. Praha: Portél.
ISBN 978-80-262-1001-6.

SAUEROVA, M., aj., 2012. Specidlni pedagogika v praxi: [komplexni péce o déti se
SPUCH]. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-4369-1.

SKODA, J., DOULIK, P., 2011. Psychodidaktika: metody efektivniho a smysluplného
uceni a vyucovani. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-3341-8.

VALISOVA, A., aj., 2007. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-
1734-0.

VASUTOVA, M., 2008. Déti se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni a chovani a
nasili ve Skolnim prostredi. Ostrava: Ostravskd univerzita v Ostravé, Filozoficka

fakulta. ISBN 978-80-7368-525-6.

Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani déti, zakh a studentl se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami a Zzaki mimotadné nadanych, kterou se méni vyhlaska ¢. 103/2014 Sb. In:
Shirka zdkonii Ceské republiky [online]. 2016, [vid. 9. 10. 2016]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-27

121



Zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (3kolsky zakon). In: Shirka zdkonii Ceské republiky [online]. 2004, [vid. 5.
1. 2017]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561

ZELINKOVA, O., 1997. Pomoz mi, abych to dokdzal: pedagogika Marie
Montessoriové a jeji metody dnes. Praha: Portal. ISBN 80-7178-071-5.

ZELINKOVA, 0., 2000. Poruchy uceni. 5. vyd. Praha: Portal. ISBN 8071784818.

ZELINKOVA, O., 2003. Poruchy uceni: specifické vyvojové poruchy cteni, psani a
dalsich Skolnich dovednosti. 10., zcela pteprac. a rozs. vyd. Praha: Portal. ISBN 80-
7178-800-7.

ZORMANOVA, L., 2012. Vyukové metody v pedagogice: tradicni a inovativni metody,

transmisivni a konstruktivistické pojeti vyuky, klasifikace vyukovych metod. Praha:
Grada. ISBN 978-80-247-4100-0.

ZORMANOVA, L., 2017. Didaktika dospélych. Praha: Grada. ISBN 978-80-271-0051-
4.

122


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561

Seznam priloh

Piiloha ¢. 1 — Otazky k rozhovoru rozdélené dle vyzkumnych otazek

123



Priloha ¢. 1 — Otazky krozhovoru rozdélené dle vyzkumnych

otazek

Vyzkumna otazka ¢. 1

Jaky zpisob prace voli pedagog pro praci s Zaky se SPU v Montessori $kole a

tradi¢ni ZS?

e Jaky styl vyuky preferujete?

e Jaky osobni pfistup k zakim se SPU se Vam osvédcil?

e Jaké metody prace se Vam se zéky se SPU nejvice osveédCily?

e Jakeé organizacni formy prace s détmi se SPU se Vam nejvice osvédcCily?

e Vénujete piipravé na vyucovani pro zdka se SPU vice Casu nez zaklim ostatnim?

e Maji u Vas zaci se SPU pfi vyuCovani né¢jakéd zohlednéni? Pokud ano, jak na né
reaguji ostatni spoluzaci? Seznamujete s nimi tfidu?

e Vyuzivaji zaci se SPU néjaké specialni pomucky pti vyucovani? Pokud ano,
jaké to jsou?

e Kde pomiicky ziskavate a kdo je hradi?

e Jak Casto zaci se SPU pracuji s pomtickami pro n¢ ur¢enymi?

e Dochéazi k pravidelné obméné pomiicek u zakt se SPU ¢i vyuzZivaji tytéz
pomtucky i ve vyss§im rocniku?

e Jakym zplsobem u Vas probihd hodnoceni zaki se SPU?

Vyzkumna otazka ¢. 2

Jak vybrané faktory ovliviiuji vyucovani zaka se SPU v Montessori a tradi¢ni
Z8?

e Jaké je VaSe dosaZzené vzdélani?

e Jaka je VaSe dosavadni ucitelska praxe?

e Jak dlouho plisobite ve funkci uitele na této Skole?

e Jak se dale vzd¢lavate v problematice zaki se SPU?

e Jak dle Vaseho ndzoru ovlivituje vyucovani ve tiidé asistent pedagoga?

e Jak Casto a jakym zptisobem u Vas probihaji konzultace s rodici zakt se SPU?

e Probihaji u Vas konzultace, kterych se zuCastni nejen pedagog a rodice, ale také

zak, kterého se to tyka?



e Za jakych okolnosti nebo na zaklad¢ ¢eho vétSinou u zdka rozpoznate, Ze by
mohl mit né¢jaké SPU a jaky je Vas dalsi postup v ptipad¢ téchto naznakt SPU?

e Jakym zptsobem zajistuje Vase Skola pedagogickou intervenci zaka?

e Kdo pracuje s zaky v ramci pedagogické intervence?

e Jak byste ohodnotil/a tento zptisob prace?

e Jsou Vam Skolskd poradenskd zafizeni pro Vasi praci s zéky se SPU
napomocny? Pokud ano, ¢im nejvice?

e Pusobi na Skole specialni pedagog, kterého vyuzivate pii praci zakt se SPU?

Vyzkumna otazka €. 3

Jaké postoje zaujimaji pedagogové k aktualni legislativé v oblasti vzdélavani

zaku se SPU?

e Jak dle VaSeho nézoru ovlivituje vyuku zak se SPU?

e Vnimate vznik novych podpirnych opatfeni platnych od 1. 9. 2016 jako zatéz
pro pedagogy?

e Jak jste s touto vyhlaskou seznamen/a?

e Jak si myslite, ze tato vyhlaska ovlivnila zaky se SPU?

e Napadaji Vas néjaké kroky, kter¢ by Vam umoZnily lépe pracovat s zaky

se SPU?



