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Anotace

Cilem ptedkladané prace je sestavit persondlni slozeni méstskych rad
v 17. stoleti v Ceskych Budgjovicich. V péti kapitolach osvétli fungovani dvou
nejvyssich instituci mésta mestskou radu a obecni star§i. Ukaze ceskobudéjovické rody
podilejici se na spravé mésta. Déle predstavi vyznamné radni a jejich kariéry. Pokusi se
odhalit jejich socialni ptivod. Tyto poznatky porovna s pracemi autorti zabyvajicimi se
Jinymi mésty v Ceskych zemich. Posledni ¢ast se zaméti na vztahy mezi jednotlivymi

radnimi.



Annotation

The aim of this diploma thesis is to compile the personal structure of town
councils in 17th century in Ceské Budgjovice. The work shows functioning of the two
highest institutions in town, the town council and local elders. It will shows families,
which participated in local administrative. Also present important councillors and their
careers. It will tries to reveal their social origin. All of these findings will be compared
with the works of authors, which done the same researches for other towns. The last
chapter will be focused on relationships between councillors.
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1. Uvod

Predkladand diplomova prace se vénuje déjindm meéstské spravy v 17. stoleti.
Konkrétnim pfedmétem zajmu je personalni slozeni méstské rady v kralovském mésté
Ceské Budgjovice. Metodologicky pokraduji v kritickém studiu d&jin ¢eskych mést,
které zapocal Zikmund Winter.! Winterovy prace mély velky vyznam pro jeho
pokracovatele. Dva svazky vénujici se d&jindm mést a jejich obyvatel jsou zdkladni
praci pro poznani mésta a jeho kultury v 15. a 16. stoleti. O oblast méstského prava se
zajimal Jaromir Celakovsky. Nelze nezminit jeho obsahlou edici Codex iuris
municipalis regni Bohemiae, ve které se podilel na tvorb& prvnich ti dild.? V jeho praci
pokracoval Antonin Haas.® Z prvni poloviny dvacatého stoleti je potieba vyzdvihnout
innost Véclava Vojtiska. Zajimal se zejména o d&jiny Prahy.* V roce 1953 byla
shromédzdéna celd fada jeho studii k dalSim méstim ceskych zemi ¢1 k méstskému
pravu.” Kralovskym méstim a jejich stavu na pocatku 18. stoleti pak v&noval pozornost
Jan KIepI.6 Vychazel ze zprav komise pro povzneseni mést, ktera vznikla roku 1704.
Jejim ukolem bylo shromazdit udaje o hospodaieni kralovskych mést. Na zakladé téchto
informaci mélo byt méstské hospodarstvi pozdvizeno, nebot’ zna¢né utrpélo béhem
tricetileté valky.

Od padesatych let zacaly vychazet prace k d&jinam &eskych mést.” Zminit lze

Jittho Hrizu, ktery sledoval komposici mést, jejich spoleéné a individualni rysy.®

! Zikmund WINTER, Kulturni obraz Ceskych mest 1-11, Praha 1890.

2 Codex iuris municipalis (= dale jen CIM) I Privilegia mést prazskych, ed. Jaromir
Celakovsky, Praha 1886; CIM I, Privilegia krdlovskych mést venkovskych v krdlovstvi
Ceském zlet 1225-1419, ed. J. CELAKOVSKY, Praha 1895, CIM IlI,
edd. J. CELAKOVSKY - Gustav FRIEDRICH, Praha 1948.

® CIM 1V-1,2,3. Privilegia nekrdlovskych mést ceskych z let 1232-1526, ed. Antonin HAAS,
Praha 1954-1961.

* Vaclav VOJTISEK, O vzniku Prazského mésta, Praha 1930.

>TYZ, Vybor rozprav a studii, Praha 1953.

® Jan KLEPL, Krdlovska mésta ceskd pocdtkem 18. stoleti (Reformy hospoddiské a sprdavni),
Cesky &asopis historicky 38 a 39, 1932 a 1933, s. 260-284 a 489-521 pokradovani na
s. 57-71.

" Dudan RIEDL, Vyvoj mést v Cechdch a na Moravé 1, Brno 1953,
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Architekturu mést sledoval kolektiv autord pod vedenim Oldficha Dostala.’ Svou
kapitolu zde maji i barokni Ceské Budgjovice. V sedmdesatych letech vysly dvé studie
k pocatkiim mést. Nejprve jim vénoval pozornost Jifi Keji."® O preméné hradskych
center na mésta zase psal Josef Zemlicka.' Dal3i autofi se zabyvali d&jinami mé&st jako
celku.

Devadesata 1éta byla ve znameni vydavani shrnujicich monografii. Hned na
podzim roku 1990 se konala v Pardubicich konference na téma Ceska mésta v 16. — 18.
stoleti. Rada autorti se vyjadfila ke tiem tematickym okruhtim. Jednalo se o mésta
v ran€ novovekém staté, mésta v ran¢ novoveke spole¢nosti a rané novoveéka mésta jako
nabozensky a kulturni &initel. Z jejich vystupt nasledné vysel sbornik.** Vyzdvihnout je
tteba praci Frantiska Hoffmanna,'* ktery se obsahle vénoval stiedovékym méstim
Vv ¢eskych zemich. Kromé vzniku mést, shrnul poznatky o méstské spraveé, chodu mésta,
jeho obyvatelich, izemnim vyvoji a dalsi do té doby zjisténé skutecnosti o sttedovekych
meéstech. Jiti Kejt pak navazal na svou studii ze sedmdesatych let a rozpracoval ji do
monografie 0 vzniku mést."> Podobné jako u Frantiska Hoffmanna lze i v jeho dile
nalézt kapitoly tykajici se spravy mésta, mestského prava ¢i jeho hospodaieni. Ptridal
navic exkurs do listin vydanych v dobé Piemyslem Otakarem II., které se tykaly mést.
Jelikoz se oba autofi zajimali piedev§im 0 obdobi vrcholného stfedovéku, chybéla

v ¢eské historiografii prace k dobé jagellonské. Tuto mezeru vyplnil Josef Macek

® Jiti HRUZA, Ceskd mésta, Praha 1960.

® Oldtich DOSTAL a kol., Ceskoslovenska historickd mésta, Praha 1974.

10 Jiti KEJR, Nad pocatky nasich mést, Ceskoslovensky &asopis historicky 24, 1976, s. 377-401.

1 Josef ZEMLICKA, Premyslovskd hradskd centra a pocatky mést v Cechdch, Ceskoslovensky
Casopis historicky 26, 1978, s. 559-586.

2 yybérové Dobroslav LIBAL, Starobyld mésta v Ceskoslovensku. Stavba jako obraz déjin,
Praha 1970; Dé¢jiny mést a jejich soucasnost. 1I. severoeské archivni sympozium,
Litomeétice 12. - 14. fijna 1976, Litometice 1979; Jan PELANT, Meésta a mestecka
Zapadoceského kraje. Strucné déjiny, soucasnost a vybérova bibliografie 129 mist, Plzen
1988; Frantisek HOFFMANN, K systémové analyze stiedovékych mést, Cesky Gasopis
historicky 88, 1990, s. 252-272.

3 Jaroslav PANEK (ed.), Ceskd mésta v 16—I8.stoleti. Sbornik piispévkil z konference
v Pardubicich 14. a 15. listopadu 1990, Praha 1991.

* F. HOFFMANN, Ceské mésto ve stiedovéku, Praha 1992.

 J. KEIR, Vznik méstského zrizeni v ceskych zemich, Praha 1998.
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Stvrtym dilem svého Jagellonského véku v ceskych zemich.*® Podobng jako u vyse
uvedenych autorti Hoffmanna a Kejte, obsahla jeho prace informace o spravé mést.
Velka ¢ast je vénovana obyvatelim mésta, jejich kultufe, volnému casu ¢i stravovani.
Dalsim mén¢é probadanym obdobim dé&jin ¢eskych mést je pak doba raného novoveku.
Chybéla hlavné syntéza. O tu se pokusil Jaroslav Miller. Ten doplnil vyvoj mést ve
sttedovychodni Evrop& v 16. — 18. stoleti.)” Hojné pozornosti se dostava pracim
k d&jindm jednotlivych mést.’® Vyjimeény je projekt vedeny Evou Semotanovou
a Josefem Zemli¢kou. Rada mistnich badatelti se v ném podili na vydavani Historického
atlasu mést.*® Kroms historickych map k jednotlivym méstiim zptistupiiuje déjiny obce.
Soucasti je také prehled literatury.

Osmdesata a devadesatd léta zaznamenala v Ceské historiografii vétSi snahu
o pochopeni jednotlivych slozek méstské spolecnosti, z nichz nejsndze se rekonstruuje

v oy ros oy . . v 7 r 2 . > 7
ta nejvyssi, reprezentovand Celnimi predstaviteli mestské spravy. 0 Vznikla fada studii

18 Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich. Dil 3. Mésta, Praha 1998.

" Jaroslav MILLER, Uzaviend spolecnost a jeji nepratelé. Mésto stiedovychodni Evropy
(1500-1700), Praha 2006.

8 Vybéroveé novejsi prace Josef HRDLICKA, Telé 900 let (1099-1999), Telé 1999; Vaclav
LEDVINKA - Jifi PESEK, Praha, Praha 2000; Helena STROBLOVA — Blanka ALTOVA
(edd.), Kutnd Hora, Praha 2000; Bohumir ROEDL (ed.), Louny, Praha 2005; Marie
TOSNEROVA (ed.), Beroun, Praha 2008; Renata PISKOVA (ed.), Jihlava, Praha 2009;
Lenka SYKOROVA a kol., Klatovy, Praha 2010; Jiti JUROK (ed.) a kol., Novy Jicin, Praha
2011; Jifi Wolf (ed.), Duchcov, Praha 2013; Miroslav SVOBODA a kol., Mikulov, Praha
2013; Zden&k MARTINEK a kol., Pelhiimov, Praha 2014.

9 Nejnovéji Robert SIMUNEK a kol., Historicky atlas mést Ceské republiky. Sv. &. 26, Most,
Praha 2014; TYZ, Historicky atlas mést Ceské republiky. Sv. &. 27, Susice, Praha 2014,
K Ceskym Budg&jovicim vysel roku 1996: Jiti DVORAK - Eva SEMOTANOVA - Petr
VOREL (edd.), Historicky atlas mést Ceské republiky. Sv. &. 3, Ceské Budéjovice, Praha
1996.

0 Rada praci vznikala jiz v letech Sedesatych a sedmdesatych, vyb&rové srov. Vojtéch

CEKOTA, Organizace méstské samospravy v Prerové v 17. a 18. stoleti, in: Sbornik praci

k sedmdesatinam univerzitniho profesora PhDr. Ladislava Hosaka, Olomouc 1968,

s. 83-90; Cestmir BRANDEIJS, Sprdava Nového Mésta nad Metuji v 16. stoleti, Orlické hory

a Podorlicko 4, 1971, s. 85-96; Karel KRESADLO, Sprdva a soudnictvi ve Slaném

V poloviné 16. stoleti, StiedoCesky sbornik historicky 10, 1975, s. 173-182; TYZ, Méstské

rady v Jihlavé v 16. - 18. stoleti, Vlastivédny sbornik Vysociny 10, 1996, s. 65-72; Petr
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zabyvajici se fungovanim méstské rady.?! I kdyz méla vétsina praci popisny charakter,
nékteré studie se kromé samotného fungovani méstské rady ¢i pisemnostem vzniklym
Z jeji ¢innosti vénovaly jednotlivym ¢lenim rady. Za precizné provedenou lze oznacit
praci Jaroslava Dousi, ktery rekonstruoval slozeni méstskych rad v Plzni a na Starém
Mgést& prazském v letech 1550-1650. % Kromé toho se pokusil odhalit socidlni ptivod
konseld. V roce 1992 vysel souhrnny sbornik vénujici se d&jinam méstské spravy.?
Zn¢j lze vyzdvihnout studie Marie Bisingerové vénujici se spravé Kutné Hory
v 15. a 16. stoleti?* a Jany B&lohlavkové zkoumajici stejnou problematiku v Plzni na
prahu husitstvi.? I dal$i autofi piispéli k jinym tématiim v ramci méstské spravy.
Novym metodologickym pfistupem ke zkoumani této skupiny osob se stala
prosopografie. Vyzkumy provadéné v sedmdesatych letech minulého stoleti
zépadoevropskou historiografii, pfedevS§im némeckymi historiky, pfinesly zajimavé

poznatky a badatelské moznosti.?®® Pred historiky vSak postavily fadu problémﬁ.27

MUZIK, Méstskd kancelar, sprava a hospoddiské poméry v Domazlicich v 16. a na pocdtku
17. stoleti, Sbornik archivnich praci 27, 1977, s. 53-109; Jifi COUPEK, Meéstskd sprava
vV Uh. Brodé a jinych poddanskych méstech a mésteckach v 16.-18. stoleti, Studia Comeniana
et Historica 8, 1978, s. 78-87.

2L Vyberove srov. Milos DVORAK, Méstskd sprava v Ceském Brodé a jeji pisemnosti do roku
1623, Sbornik archivnich praci 32, 1982, s. 170-224; Marie BISINGEROVA — Lubomir
VANEK, Agenda kutnohorské méstské spravy v 16. stoleti ve svétle radnich manudli,
in: Prace z Okresniho archivu v Kutné Hote, Kutnd Hora 1984, s. 1-28; Véra SMOLOVA,
Rada Starého Meésta prazského v letech 1650-1715, Prazsky sbornik historicky 24, 1991,
s. 5-37; Antonin MARIK, Sprava mésta, pisari a archiv Karlovych Varii, Sbornik archivnich
praci 48, 1998, s. 105-187,

2 Jaroslav DOUSA, Méstské rady v Plzni a na Starém Mésté prazském v letech 1550-1560.
Socialni slozeni rad v letech 1560-1590, Sbornik archivnich praci 32, 1982, s. 321-418.

3 Ivan HLAVACEK (ed.), Méstskd diplomatika a sprava v ceskych zemich do druhé svétové
valky, in: Z pomocnych véd historickych 10, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica
et Historica, Praha 1992.

# M. BISINGEROVA, Sprdava mésta Kutné Hory v 15. a 16. stoleti a instituce méstskych pisarii
(Shrnuti dosavadnich poznatkii), in: 1. HLAVACEK (ed.), Méstskd diplomatika, s. 47-52.

% Jana BELOHLAVKOVA, Méstskd sprdva v Plzni na prahu husitstvi, in: Tamtéz, s. 43-46.

% Prosopografie se objevuje jiz v 16. stoleti, kdy oznadovala soupisy uiednikii nebo vzdélanci.
V 70. letech 20. stoleti je vyzdvihovan interpretacni charakter prosopografie — snaha odhalit

socialni chovani zkoumanych osob.
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PfedevSim samotna prosopografie byla mnohdy zaméiovana s pouhym sbérem
biografickych wdaji o pfedem vyty¢ené skupind osob.?® Dostavala se tak do
podiizeného postaveni k tzv. ,Personenforschung“, kter¢ mélo v némecké historické
véde nasbirana data interpretovat. Termin prosopografie v osmdesatych letech prevazil
a je nyni uzivan i pro interpretace biografickych zaznami. Rada autori své
prosopograficky zam&fené prace obohatila o mezilidské vztahy.?® Pisobeni rodinnych
a ostatnich vztaht (pratelské, sousedské, klientské) na chovani jednotlivych osob je
vSak tézko postizitelné a mnohdy tak zavisi na interpretaci jednotlivych historikd.
Svébytnym problémem je bezesporu dochovani pramend. Star§i obdobi je limitovano
nedostatkem prameni a zjisténé zavéry nemusi mit obecnou platnost. U praci
zkoumajicich mlad$i obdobi hrozi ,piehlceni prameny a navrat k ptvodnim
kolektivnim biografiim.

Meéstska prosopografie se vV tomto ohledu fadi do druhé skupiny. Velké mnozstvi
pramenil vzniklé z ¢innosti spravnich orgdnii mésta mize byt idedlnim zdrojem pro
vytvaieni prosopograficky zaméfenych studii. Zde je tieba jmenovat na prvnim misté
rozséhlou praci kolektivu némeckych autort pod vedenim Ingrid Batori a Erdmanna
Weyraucha.30 Ti se vénovali méstskym elitdm (o tomto pojmu bude te¢ pozdéji)
v Kitzingenu. Zejména ¢lanky druhého zminéného byly velkym ptinosem pro tuto préci.
Zabyval se totiz socialnim a hospodatskym pozadim, ze kterého pochazeli radni.®! Dale
obsahovala kapitoly k rodinnym vztahiim konSeli a jejich vzdélanim. Oba autofi

shromézdili informace k celkem 199 politickym elitam mésta a k dalSim 45

% Vice k problémim prosopografie srov. Martin NODL, Déjepisectvi mezi védou a politikou.
Uvahy o historiografii 19. a 20. stoleti, Brno 2007, s. 173-176; Jiti STOCES, Prosopografie
- od nadsent ke skepsi a zpét, Cesky Casopis Historicky 110, 2012, s. 765-775.

% Takto ji vnima napf. Lawrence STONE, Prosopographie — englische Erfahrung?,
in: Quantifizierung in der Geschichtswissenschaft. Probleme und Moglichkeiten, Diisseldorf
1976.

® Zejména Peter MORAW, Personenforschuung und deutsches Konigtum, Zeitschrift fiir
Historische Forschung 2, 1975, s. 7-18.

% Ingrid BATORI — Erdmann WEYRAUCH, Die Biirgerliche Elite der Stadt Kitzingen. Studien
zut Sozial- und Wirtschaftsgeschichte einer landesherrlichen Stadt im 16. Jahrhundert,
Stuttgart 1982.

' E. WEYRAUCH, Die politische Fiihrungsschicht Kitzingens vornemlich im 16. Jahrhundert,
in: I. BATORI — E. WEYRAUCH, Die Biirgerliche Elite, s. 205-275.
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ekonomickym 3pickdm mezi mé&itany.** 1 pies zmindnou dostate¢nou heuristickou
zakladnu neni prosopografické badani v ¢eském prostiedi Sifeji zastoupeno. Jaroslav
Meznik vydal v Sedesatych letech fadu praci zabyvajicich se prazskymi a brnénskymi
radnimi elitami.®® Navazal na ng&j jiz zmifiovany Jaroslav Dousa. V devadesatych letech
je jiz mozné najit fadu studii pouzivajici koncept prosopografiec v mestském prostiedi.
Jedna se zejména o prace Ludmily Sulitkové a Hany Jordankové. Pfedmétem zajmu se
jim stala brnénskd méstska kancela.® Jaroslava Mendelova zkoumala radu Nového

Mésta prazského.*
Patriciat, méstska elita, viid¢i skupina?

Noveé stoleti pfislo se snahou o vymezeni ¢eské historiografie vii¢i pouzivani patriciatu
jako oznaCeni vrstvy vrcholnych ptedstaviteli méstské spravy. V zapadoevropskeé
historiografii patriciat odpovidal uzaviené skupiné¢ osob podilejicich se na spravé
fiSskych mést. Studie provedené na nasem tzemi dokazaly, ze takové oznaceni neni pro
ceské zemé z diivodu odlisnych demograficko-politickych realii mozné.*® Patriciat je
chapén jako uzaviena skupina méstani s dédicnou drzbou moci a celkovym vymezenim
vuci ostatnim obyvateliim mésta.’” Meznikem se pro vyzkum prosopografie u nas stala

konference konana v Praze roku 2002. Archiv hlavniho mésta Prahy pozval fadu autort,

% Tamtéz, s. 313-880.

8 Jaroslav MEZNIK, Brnénsky patriciat a boje o viddu mésta ve 14. a 15. stoleti, Brno
minulosti a dnes 4, 1962, s. 247-349; TYZ, Praha pred husitskou revoluci, Praha 1990.

* Ludmila SULITKOVA - Hana JORDANKOVA, Brnénskd méstska kanceldr

v predbélohorském obdobi. Prosopograficka a diplomaticka studie, Sbornik archivnich praci

45, 1995, s. 291-510.

% Jaroslava MENDELOVA, Rada Nového Mésta praiského v letech 1600-1650, Prazsky
sbornik historicky 29, 1996, s. 59-106.

% Toma§ BOROVSKY, Patricidt nebo radni vrstva? Kutnd Hora v piedhusitském obdobi,

in: Kralovska a poddanska mésta od své geneze k protoindustrializaci a industrializaci.

Sbornik ptispévkll z mezinarodniho odborného sympozia, Pfibor 2001, s. 87-101,

L. SULITKOVA, Patriciat nebo honorace? Zamysleni nad charakterem horni vrstvy

méstského obyvatelstva v Brné v predbélohorském obdobi, in: Studia historica Tyrnaviensia

Il. K Zivotnimu jubileu Dr. H. C. Univ. Prof. PhDr. Richarda Marsinu, DrSc., Trnava 2003,

s. 255-270.

¥ Helena PERINOVA, Od patricidtu k elité. Definice horni méstanské vrstvy raného novovéku

v poslednich padesdti letech, Cesky ¢asopis historicky 104, 2006, s. 114.
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kteti se svymi piispévky vyjadrili k problematice patriciatu a navrhli jej pouzivat pouze
pro prazska mésta. Jako oznaceni pro ostatni radni vrstvy vybrali pojem , méstanska
elita®. Badatelé¢ dosli ke shodnému zavéru, Ze se tato elita neomezovala pouze na radni
a obecni starSi, ale byla tvofena Cleny méstské obce, kteti dosahli vyjimecného
postaveni v oblasti ekonomické, intelektudlni a politické. Vytvotené zavéry dolozili na
studiich prazskych mést, Brna a kralovskych mést severovychodnich Cech.®® Dalsi praci
vénujici se pojmu patriciat je studie Heleny Pefinové.*® Podobng jako kolektiv autort
z prazské konference se proti tomuto pojmu vymezila. Novéji se k této problematice
vyjadril také Karel Kratochvil. Ten se ve své studii zaméfil na vSechny vySe zminéné
pojmy.*® Za neptili§ vhodny oznagil i termin ,,m&stansk elita. Jednim z otaznikd je
podle né&j jeho neuchopitelnost v pramenech. Dulezitym bodem je podle Kratochvila
také dostatecné vymezeni elit, které bude autor sledovat. Doporucuje pouzivat terminy
naznatené Erdmannem Weyrauchem.*" Pro oznaceni skupiny ob&ant, ktera spliiovala
podminky vstupu do radni vrstvy, navrhl pojem Oberschicht (horni vrstva). Uzsi
skupinu osob zaujimajici v ni vedouci postaveni pojmenoval Erdmann Fiihrungsgruppe
(vedouci/vidc¢i skupina).

V predkladané praci se pokusim ukdzat neopodstatnénost pojmu patriciat pro
vrstvu radnich v Ceskych Budgjovicich. JelikoZ je prace zaméfena pouze na politicky
¢inné méstany, nelze pouzivat ani termin méstanské elity. Vynechavam totiz vSechny
intelektualni a socialni Spicky mésta bez piimého podilu na jeho spraveé. Soustfedim se

proto na pojmoslovi navrzené¢ Erdmannem Weyrauchem.
Meésto Ceské Budéjovice

Ptedpokladem pro studium déjin mésta je znalost mistnich reédlii. Proto nesmi zustat

opomenuta fada praci vztahujici se K historii mésta Ceskych Budg&jovic. Pro stanoveni

% Olga FEITOVA — V. LEDVINKA — J. PESEK (edd.), Prazské méstské elity stiedoveku
a raného novovéku - jejich promény, zdzemi a kulturni profil, Praha 2004
(= Documenta Pragensia 22).

% H. PERINOVA, Od patricidtu, s. 111-122.

“ Karel KRATOCHVIL, Pelhiimovsky primas Matéj Mauricius Klokotsky a radni vsrtva.
K roli piibuzenskych vztahii v samospravé krdlovskych mést v 17. stoleti, in: Vaclav BUZEK
— Jaroslav DIBELKA (edd), Clovek a socidlni skupina ve spolecnosti raného novovéku,
Ceské Budgjovice 2007, s. 221-254.

*' E. WEYRAUCH, Die politische Fiihrungsschicht, s. 210.
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zékladnich méstskych realii je nezbytné uvést monografii Jifho Chvojky®
a Karla Pletzera.*® Velmi napomocnou byla také topografie mésta od Jaroslava
Kubaka.** Samotnou radu mésta zkoumala fada autort. Jako jeden z prvnich se radou
zabyval Reinhold Huyer.* V padesatych letech navazal studii o majetkovych pomdrech
radnich v pfedb&lohorském obdobi vyse zminény Jaroslav Kubak.*® Ve své praci
naznacil fadu méstanskych rodi podilejicich se na spravé mésta. Bohumir Janousek se
ve své studii zaméfil na rod Klarict a Gfad rychtafe.*” Milena Borska-Urbankova se
zabyvala podobné jako Jaroslav Kubdk majetkovou strukturou méstskych rad, ptidala
navic socialni ptivod méstant, ktefi se v mestské sprave uplatflovali.48 Diilezité studie
zejména k renovacim sboru radnich vySly na pocatku nového stoleti. Miroslava
Ctiborova pouzila zapisu z radniho protokolu a rekonstruovala pribéh renovace rady
roku 1582.*° Tomas Sterneck se ve své studii podival na celou sérii obnovovani rad
b&hem t¥icetileté valky.> Daniel Kovar ve své prosopograficky koncipované monografii
soustiedil 305 biografii nejvySSich predstaviteli meéstské samospravy purkmistri,

vos s s o 51
pozdéji prlmatoru.5

“2 Jiti CHVOJKA, Mésto pod Cernou vezi, Ceské Bud&jovice 1992.

® Karel PLETZER, Ceské Budéjovice, Ceské Bud&jovice 2005.

*“ Jaroslav KUBAK, Topografie mésta Ceskych Budéjovic 1540-1800, Ceské Bud&jovice 1973.

* Reinhold HUYER, Eine Rathswahl in Budweis vor 200 Jahren, Budweiser Zeitung 37, 1898,
¢.97,s.1-3 TYZ, Aus Alt-Budweis. Das Jahr 1848. Der letzte ,, Biirgemeister und der
erste ,, Gemeindevorstand “, Budweiser Zeitung 37, 1898, ¢. 97.

“J. KUBAK, Méstskd rada Ceskych Budéjovic béhem XVI. a XVII. stoleti, Jiho&esky sbornik
historicky 24, 1958, s. 81-89.

" Bohumir JANOUSEK, Rod Klaricii a rychtdrsky virad v Ceskych Budéjovicich, JihoGesky
sbornik historicky 34, 1965, s. 1-13.

8 Milena BORSKA-URBANKOVA, Socidlni a majetkova struktura méstskych rad v Ceskych
Budeéjovicich v dobé predhusitské a husitske, in: Védecka konference k 100. vyro¢i narozeni
Bedficha Mendla, prvniho profesora hospodaiskych déjin Univerzity Karlovy 1892-1992,
Praha 1997, s. 107-143.

* Miroslava CTIBOROVA, Urozeni a statecni pani Jeho Milosti cisaiské — pan podkomori
a pan hofirychtyr na navstévé v Budéjovicich, Vybér 42, 2005, s. 20-27.

% Toma§ STERNECK, Obnovovini ceskobudéjovické méstské rady za tricetileté vdlky,
Jihoc¢esky sbornik historicky 74, 2005, s. 104-150.

*! Daniel KOVAR, Muzi v cele budéjovické radnice, Ceské Budgjovice 2008.
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Heuristika a badatelské zdméry

Zakladni heuristickou zakladnu k danému tématu lze najit v Statnim okresnim archivu
v Ceskych Budgjovicich, ve fondu Archiv mésta Ceské Budgjovice. Z kronikatskych
zéznamil, zejména Tomase Frantiska Veselého,”® byl vytvofen seznam radnich
a obecnich starSich v prubéhu 17. stoleti. Necitelna jména a konec stoleti, ktery kronika
neobsahuje, byla doplnéna za pomoci knihy obnovovéani méstské rady.”® Dilezité byly
radni protokoly, kde jsou renovace zapsany.

V predkladané praci tyto seznamy doplnim o dalsSi informace. Pét kapitol je
&lenéno nasledovné. Prvni dvé jsou spise teoretické. Uvodni kapitola shrnuje dosavadni
badani na téma prosopografiec a méstské rady. Dale ukazuje nezbytné pozadi pro
vyli¢eni personalniho slozeni méstskych rad v Ceskych Budgjovicich v 17. stoleti. Proto
obsahuje déjiny mésta a jeho spravy. Soucasti je také diplomaticky rozbor pramend.
Druha kapitola je vypInéna vlastni badatelskou praci. Zamétim se v ni na celkovy pocet
konSela, ktefi se béhem 17. stoleti vysttidali v nejvysSim orgénu spravy mésta. Bude mé
zajimat pocet obnov této instituce. Pokusim se zjistit podminky pro vstup mezi vedouci
skupinu mésta. Budu hledat odpovéd na otazku, zda byla moznost stit konselem
podminéna splnénim urcitych pozadavka. Také mé bude zajimat, jestli doSlo k jejich
proméné v pribé¢hu sledovaného obdobi. Ze zjisténych poznatkli zrekonstruuji
fungovani méstské rady. Zaméifim se zejména na ¢eskobudéjovické rody podilejici se na
spravé meésta. Dulezitou otazkou bude, zda se zde vytvotil podobny patriciat, ktery Ize
najit v fiSskych méstech. Kromé celych rodin a jejich zastupcti ve vrcholnych organech
se podivam na jednotlivce se zajimavou kariérou. Pokusim se odhalit konSele
s dlouhodobou ptisobnosti v organech meésta. Pokud takovi méstané byli, tak zjistit,
jestli se jednalo o vyjimeéné piipady ¢i bylo Clenstvi v radé pravidelné v drzeni
jednotlivei 1 celych rodin. Pro obecnéjs$i zavéry je nezbytna komparace s obdobnymi
vyzkumy. Nejvhodngj$i jsou vtomto sméru prace Jaroslava Dousi, Jaroslavy
Mendelové, Olgy Fejtové a dalSich, ktefi se podobnym otazkdm vénovali na ptikladu

prazskych mést, Plzng, Loun a dal§ich.> Nelze vynechat ani srovnani s vybornou praci

%2 Statni okresni archiv (dile SOkA) Ceské Budgjovice, Archiv mésta Ceské Budgjovice (dale
jen AM CB) — méstské knihy, inv. &. 1964, Kronika Tomdase Frantiska Veselého 1648-1741.

% Tamtéz, Kniha obnovovani méstské rady 1468-1730.

> J. DOUSA, Méstské rady; J. MENDELOVA, Rada; O. FEJITOVA, Ekonomickd a socidlni

struktura lounskych méstanii v dobe predbelohorské, Sbornik okresniho archivu v Lounech
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Ingrid Batori a Erdmanna Weyraucha.>® Dalsi ast odhali socialni piivod radnich, jejich
povolani a zptisob obzivy. Ani zde nevynecham srovnani s vySe uvedenymi pracemi.
Komparace je soudasti tieti &asti prace. Ctvrta kapitola se bude tykat prosopografie.
Pokusim se rozkryt sit’ socidlnich vztahti obklopujicich radni. Jaké vazby mohl mit se
svymi  kolegy, =zda si je béhem svého Zivota Umyslné vytvarel
a jestli mu mohly pomoci v kariéfe. Posledni pata kapitola pak bude obsahovat

zavérecné shrnuti.

2, 1988, s. 36-58; P. BISKOVA, Méstskd rada; H. JORDANKOVA — L. SULITKOVA,
Brnénska méstska kancelar; M, KAPAVIKOVA, Prispévek k organizaci méstské spravy;
K. KRESADLO, Sprdva.

* 1. BATORI — E. WEYRAUCH, Die Biirgerliche Elite.
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Dgjiny Ceskych Budg&jovic
Meésto bylo vystaveno jako dal§i ztady kolonizanich snah ceskych panovnikd,
tentokrat s daliim zfejmym ucelem narusit nadvladu Vitkoved na jihu Cech.”® Bylo
zbudovano na ,,zeleném drnu®, jako lokétora si Pfemysl Otakar II. zvolil zvikovského
purkrabiho Hirza. Nemohl si vybrat 1épe, nebot Hirzo prokazal stak naro¢nym
podnikem, jakym bylo zaloZeni m&sta, mimofadné schopnosti podnikatele.”” Jako misto
pro nové meésto zvolil soutok fek MalSe a Vltavy, kde se jiZz nachazela ves
Budivojovice.®® Zakladaci listina, ktera je u vétSiny takto zakladanych mést
piedpokladem k uréeni data zaloZeni mésta, v piipadé Ceskych Budgjovic chybi.59 Jako
datum zaloZeni se proto uvadi rok 1265, kdy piedal Hirzo stavenisté dominikantim. 60
Meésto se jiz od pocatku dostavalo do Castych konfliktii se svymi ,,sousedy*
Vitkovci, ktefi jej n€kolikrat napadli a Vyplenili.61 Neshody s Vitkovci ¢i jejich nastupci
Rozmberky Ize dohledat az do 16. stoleti.®’ Bud&jovice se nadale rozristaly o okolni
vsi.® Konsolidaci méstské spravy muzeme datovat k roku 1296, kdy byl kralem do

rv 1z ;o\ TR . o 64
rychtatského uradu dédi¢né dosazen rod Klarict.®

% J. CHVOIKA, Mésto, s. 7; K. PLETZER, Ceské Budéjovice, s. 1; J. ZEMLICKA, Premysl
Otakar II. Krdl na rozhrani vékii, Praha 2011, s. 359.

> Proto se také podilel na zalozeni Netolic, Pisku a Zlat¢ Koruny F. HOFFMANN, Ceské
mésto, s. 38; J. ZEMLICKA, Piemysl, s. 229.

). CHVOJKA, Mésto, s. 9; J. KEIJR, Vznik, s. 119; J. ZEMLICKA, Premysl, s. 362-363
a 371.

% F. HOFFMANN, Ceské mésto, s. 36.

% Doklada to listina z 10. 3. 1265, Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V/1,
edd. Jindfich SEBANEK — Sasa DUSKOVA, Praha 1974, s. 643-644.

81 Konkrétné v letech 1277 a 1279, J. CHVOIKA, Mésto, s. 14.

%2 K. PLETZER, Odpor Ceskych Budéjovic proti Rozmberkiim v letech 1453-57, Jiho¢esky
sbornik historicky 40, 1971, s. 190-204; TYZ, Obrana Ceskobudejovického prava mile v roce
1464, Vybér 10, 1973, s. 1-4; F. ROUBIK, Spory jihoceskych mést o smér obchodnich cest
ve 14. az 17. stoleti, s. 12-17; SOkA Ceské Bud¢jovice, AM CB — méstské knihy,
inv. €. 295, Kniha konceptii a kopiar tykajici se sporu mésta s Rozmberky o obchod se soli
a o silnice 1560-1562.

% Roku 1273 jiz mésto drzelo Stradonice a Roznov, J. CHVOJKA, Mésto, s. 13.

* B. JANOUSEK, Rod Klaricii, s. 1-11; CIM II., ed. Jaromir CELAKOVSKY, s. 126.
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Karel IV. posilil vliv Budéjovic nafizenim, podle kterého museli kupci
prichazejici smérem od rakouského Freistadtu do Ceskych zemi prochazet pres mésto.
Nejznaméj$i panovnik z premyslovsko-lucemburského rodu si uvédomoval vyznam
kralovskych mést, ktera se méla stat oporou kralovské moci a posiloval tak jejich moc.®
Samotnym Budg&jovicim ud&lil fadu privilegii a vysad.®® Na konci 14. stoleti tak m&lo
meésto na 4000 obyvatel, zdklad majetku mésta a jeho zasobovani tvofilo dvanact vsi
a dvord.”’

Oporou kralovské moci zustaly Bud€jovice i béhem husitskych valek. Jako jeden
z mala zastupc mést na jihu Cech, ktery zistal na katolické strang, t&zily ze zékazu
obchodu s husity.®® V zaii 1421 ziskal mésto do zastavy Albrecht Habsbursky, jenz ho
vybavil posadkou chrénici kupce ptichazejici do mésta z Dolnich Rakous.® Bohatstvi
mésta prilakalo 1 Oldficha II. z RoZmberka. Roku 1427 ziskal Oldfich Gfad méstského
hejtmana.70 Orientace mésta se ve tficatych letech 14. stoleti navratila do Ceského
vnitrozemi, kdyz navéazalo obchodni vazby se Starym M¢éstem prazskym. Zruseno bylo
rovnéZ zastavni pravo na mésto a to se tak znovu ocitlo v majetku kralovské komory.™

Prvni velké nesnaze meéstu ptineslo jeho dédicné postoupeni Jindfichu IV.
z RoZzmberka. Tento krok Ladislava Pohrobka méststi predstavitelé neptijali a vedeni
Ondiejem Puklicem ze Vztuh se mu vzepieli. Béhem dlouhodobého vyjednavani se
meéstské radé podaftilo zbavit rychtare Klarice a 1 diky ,,pomoci* brzkého tmrti Jindficha

se misto potupy v podob& poddanské poslusnosti stalo mésto opét kralovskym.’? Ve

% F. HOFFMANN, Ceské mésto, s. 52-58.

% J. CHVOJKA, Mésto, s. 32.

7 7. CHVOJKA, Mesto, s. 22 a 29; K. PLETZER, Pocet obyvatel a ndrodnostni pomeéry
v C. Budéjovicich pied r. 1526, Vybér 31, 1994, s. 9; M. BORSKA-URBANKOVA,
Majetkovi a socidlni struktura Ceskych Budéjovic koncem 14. a pocitkem 15. stoleti,
Sbornik archivnich praci 14, 1964, s. 127

% Zdengk SIMECEK, Ceské Budéjovice v obdobi husitském, Jiho¢esky sbornik historicky 34,
1965, s. 21-23.

% J. CHVOIKA, Mésto, s. 39; Z. SIMECEK, Ceské Budéjovice, s. 20.

3. CHVOJKA, Mésto, s. 39.

™ Tamtéz, s. 41

"2 Stalo se tak pocatkem roku 1457. Srov. J. CHVOJKA, Mésto, s. 42-44; D. KOVAR, Muzi,
s. 28.
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stejné dobé se navysil pocet Eesky mluviciho obyvatelstvo a mésto ziskalo jméno Ceské
Budgjovice.”

Neshody uvnitt méstské obce vypukly o par let pozdéji. Ondiej Puklice ze Vztuh
se postavil na stranu exkomunikovaného Jitiho z Pod&brad a némeckou ¢asti mésta byl
v kvétnu 1467 zavrazdén.”* Do &ela mésta se dostali néme&ti m&stané, kteki se piihlasili
k jednot& Zelenohorské. Setrvali v ni az do roku 1479."

Loajalita mésta vici Habsburklim se ukézala po nastupu Ferdinanda I. na ¢esky
trin roku 1527. O dva roky pozdé&ji zasedal v Ceskych Bud&jovicich zemsky sném,
nasledujici rok hostily generdlni sném zemi Koruny Geské.”® Skute¢nou hodnotu
Ferdinandova uznani ,,vzdy vérnym* Ceskym Budé&jovicim ukazala jejich podpora ve
$malkaldské valce. Mé&stu se vyhnuly konfiskace a omezeni méstské samospravy.’’
Rozmach mésta v 16. stoleti dokumentuje renesanéni piestavba. PovySeni Rudolfova na
kralovské horni mésto a vznik kralovské mincovny umoznil bohatym meéstantim upravy

svych ptibytkli podle nejnovéjSich Jtrendi“.”® Samotnd mincovna byla ¢inna v letech

® K. PLETZER, Pocet, s. 11-12; J. CHVOJKA, Mésto, s. 28.

™ Srov. J. CHVOIKA, Meésto, s. 45; D. KOVAR, Muzi, s. 27-30; TYZ, Tragédie Ondreje
Puklice. Budéjovicky purkmistr a jeho zavrazdéni 25. kvétna 1467, Ceské Bud&jovice 2007;
K. PLETZER, Nsilny pievrat v Ceskych Budéjovicich v kvétnu 1467, Jihoéesky sbornik
historicky 64, 1995, s. 74-83.

™ Kdy vyslovili poslugnost Vladislavu II. Jagellonskému, J. CHVOJKA, Mésto, s. 49.

7 Tamtéz, s. 60; Petr VOREL, Velké déjiny zemi Koruny ceské VII. 1526-1618, Praha 2005,
s. 80.

" Srov. J. CHVOIKA, Meésto, s. 61; B. JANOUSEK, K otizce postoje C. Budéjovic
V protihabsburském odboji roku 1547, JihoCesky sbornik historicky 23, 1954, s. 83-93.
O potrestani mést a omezeni samospravy Josef JANAK — Zdeitka HLEDIKOVA, Déjiny
spravy v ceskych zemich do roku 1945, Praha 1989, s. 251-252; P. VOREL, Velké déjiny
VII., s. 201-204.

8 ). CHVOIKA, Mésto, s. 62-69; Karel SVOBODA, Stavba mést. Ceské Budéjovice — doba
renesancni, Vybér 4, 1967, s. 7-9. Bohatstvi mést'ant Ize dolozit zejména na pozustalostnich
inventatich, které prozkoumali V. BUZEK — H. BUZKOVA — J. STEJSKALOVA,
Méstanské domdcnosti v predbélohorskych jiznich Cechdch, Jihotesky sbornik historicky
59, 1990, s. 65-80.
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1569-1611.”° Mésto bohatlo i diky obchodu se soli. Renesanéni podoby se tak dockaly

radnice a masné kramy.

Mésto v 17. stoleti

Jestlize 16. stoleti bylo ve znameni vzestupu Ceskych Budé&jovic, to nasledujici piineslo
fadu t&zkosti pro kralovské mésto na jihu Cech. Zpo&atku jesté vyvoj nenaznacoval nic
zlého. I kdyz tézba stiibra jiz neprobihala v tak velké miie jako doposud, mesto bohatlo
Z rozvoje femesel a rybni¢niho hospodafstvi.’® Prvni predzvésti udalosti pristich byl
vpad pasovského vojska roku 1611.%" Vojsko Leopolda Pasovského se b&hem svého
,pisobeni v Ceskych zemich nevyhnulo ani Ceskym Budg&jovicim a mésto v lednu
dobylo. Az vyplaceni Zoldu Petrem Vokem z Rozmberka ptimélo vojaky odtghnout.®
Stavovské povstani ani udalosti tficetileté valky nezménily postoj mésta vici
habsburskym panovniktm. I kdyZ i zde doslo k pokusu nékterych radnich o pfipojeni se
ke stavovskému vojsku, méstska obec si vynutila zachovéni loajality.®® Cisafi si byli
védomi dulezitosti mésta, a proto se jim podafilo jej uhdjit proti armadam stavl
I pozdgji Svéda.® Vyznam mésta vzrostl roku 1631, kdy byla Praha obsazena saskymi
vojsky a mésto tak na Cas poslouzilo jako utoCiSt¢ pro zemské urady
a Gredniky.® Dokonce zde v chramu sv. Mikulase byly uloZeny korunovagni klenoty.
K podobnému stavu doslo o tfi roky pozdéji, kdy severni Cechy obsadilo sasko-§védské

vojsko.®

" L. NEMESKAL, Ceskobudéjovickd mincovna v letech 1569-1611, Ceské Budgjovice 1696.

% J. CHVOJIKA, Mésto, s. 74.

8l Tamtéz, s. 75; Josef Frantisek CAPEK, Pasovsti na Budéjovicku v roce 1611, Vybér z praci
Historického klubu pii Jihoteském muzeu v Ceskych Budg&jovicich. Casopis pro historii
a vlastivédu jiznich Cech (= dale jen Vybér) 18, 1981, s. 1-12.

8 P. VOREL, Velké déjiny, s. 449; 1. F. CAPEK, Odpor poddanych proti Pasovskym, Vybér 22,
1985, s. 217-219.

% Vice M. VOLF, Pokus.

# Encyklopedie, s. 91.

% Ivana CORNEJOVA — Jifi KASE — Jifi MIKULEC — Vit VLNAS, Velké déjiny zemi Koruny
Ceske VIII. 1618-1683, Praha 2008, s. 120-127; Antonin REZEK, Déjiny saského vpadu do
Cech (1631-1632) a navrat emigrace, s. 169; J. CHVOJKA, Meésto, s. 84-86.

% J. CHVOJKA, Mésto, s. 86.
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Me¢sto bylo za svoji vérnost a valeéné utrapy odménéno fadou vysad
a privilegii.®” Nejprve bylo jiz roku 1620 k Bud&jovicim piipojeno bohaté horni mésto
Rudolfov. Navic byl odpustén nedoplatek berné zroku 1637 a udéleno pravo na
ziskdvani a drzeni zemskych statki.® Celkové vyslo mésto z tiicetileté valky
Vv porovnani s ostatnimi dobfe. Hiife dopadly vsi v okoli.®® Presto se nejni¢ivéjsi udalosti
17. stoleti nestala valka, ale pozar. V ¢ervenci roku 1641 zni¢il za sedm hodin témet
dvé tietiny mésta.” Vzhledem k vy&erpanosti mésta se jeho obnova protéhla na nékolik
let. Panovnik se kvili ulehéeni finanéni situace Ceskych Budgjovic ziekl na pét let dané
Z napoju a odpustil méstu vSechny dluhy.91

Ptes vSechny neptijemné udalosti bylo 17. stoleti ve znameni bohatnuti pfednich
Seskobudéjovickych méstanskych rodin. Rada znich jako napf. Daudlebsti,
Fritschkové, Hermannové, Ehrenpreisové, Cometové, Welsové a dalsi se dockali
nobilitace. Pti¢in udéleni Slechtického titulu bylo mnoho, mezi ty nejzasadnéjsi patiily
zachovani vérnosti habsburskému domu a také drzba velkého pozemkového majetku
zpuisobujici bohatnuti m&stand.* Pravé udéleni horniho mésta Rudolfov a s tim spojené
az spekulativni nadkupy pozemkt radnimi byly trnem voku zejména tamnich
(Rudolfovskych) obyvatel.93 Casté spory vedly Ceské Budgjovice se svymi sousedy
kvili soli.®* Mésto mé&lo od panovnikii nékolikrat potvrzeno monopol na obchod s touto
komoditou. Ostatni mésta méla povolena pouze urcité mnozstvi soli, které mohou
piivézt. Aby kontrolovaly tento stav, jmenovaly Ceské Bud&jovice ufedniky pro dohled
nad dodrZovéanim t&chto privilegii.* Ptesto dochédzelo k ¢astym tfenicim s Tfebofiskymi

a Novohradsk}'lmi.96

8 Tamtéz, s. 82-83.

8 Tamtéz, s. 87.

8 Tamtéz, s. 88.

% Tamté?, s. 86-88.

% Tamtéz, s. 87.

% J. KUBAK, Méstskd rada, s. 81-89 a 109-121; D. KOVAR, Muzi, s. 39-46.
% J. CHVOIKA, Mésto, s. 83 a 93.

¥ Tamtéz, s. 91.

® Tamtéz.

% Tamtéz.
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Co se tyce kultury, i ta utrpéla pti valecnych udalostech. Emigrovala znacné ¢ast
vzd&lanych obyvatel.”” Ve mésté byli celkem tii koly — latinska, ndmecka a Ceska.*®
Pro nedostatek penéz v kazdé pusobil pouze jediny ucitel.*® Naopak penize se nasly na
dobudovani kostela sv. Mikuldse. K jeho vysvéceni roku 1670 ptijel arcibiskup Matous
Ferdinand Sobek z Bilenberka.’® Ve mést& byla roku 1677 vybudovana druh4 1ékérna.
Oba lékafi se museli ¢init b&hem morové epidemie, kterd vypukla o tfi roky pozd&ji.'*
NejrozsitenéjSim bylo povolani sladka a feznikii. Daftilo se také potravinarskym obortim
zejména pekaiim. Skrze své vysadni postaveni v ramci obchodnich cest se zde uchytilo
mnoho obchodnikl s rozliénymi komoditami. Zastoupeni byli také kovari, méné jiz
bylo femesInikii zabyvajicich se zpracovanim dieva.'®

Demograficky vyvoj Ceskych Budéjovic byl pomémé staly. Ve 14. stoleti m&lo
mésto priblizng 4000 obyvatel.'®® Nasledovala dvé stoleti nartistu, diky kterému mésto

gitalo v 16. stoleti na 4350 osob. %

Vale¢né udalosti mésto nepoznamenaly v tak
velkém méfitku, jako V jinych oblastech, a poCet obyvatel se vratil k 3000. Morova
epidemie z roku 1680 nezastavila pozvolny nartist obyvatelstva, ktery vyvrcholil az
v 19. stoleti.’® Narodnostng se puvodem némecké obyvatelstvo postupné pocestovalo.
Cesti méstané patiili zpocatku spise k chudsi vrstve. 1% Priliv ¢esky mluvicich usedlika
lze registrovat od husitskych valek, kdy zde mnoho lidi hledalo ochranu.’® Od
Sedesatych let 15. stoleti se jiz o Ceskych Budg&jovicich navenek hovofilo jako o ¢eském

108

meéstu.” Kazdy méstan vSak mohl predstoupit pfed radu a mluvit jazykem, ktery mu

byl blizsi. I v pisemnostech produkovanych méstskou kancelari se pouzivaly oba

i Tamtéz, s. 91.

% Tamtéy.

% Tamtéy.

10 Tamtéz, s. 92.

101 Tamtéz.

92 Tamtéz, s. 93-95.

% Tamtéz, s. 89; K. PLETZER, Pocet, s. 9; M. BORSKA-URBANKOVA, Majetkovi
a socialni struktura, S. 127.

1043, CHVOIKA, Mésto, s. 90; K. PLETZER, Pocet, s. 10.

153, CHVOIKA, Mésto, s. 90.

% K. PLETZER, Pocet, s. 10.

107 Tamtéy.

198 Tamtéz, s. 12.
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199 v3dy zalezelo na konkrétnim pisafi. Pfevahu ndméiny lze poté sledovat

110
0.

jazyky.

S nastupem Habsburk na ¢esky triin a zejména po roce 162
Topografie mésta

Ceské Budgjovice byly zalozeny na soutoku fek Vltavy a Malse. Jelikoz se jednalo
o mésto vystavéné na ,,zeleném drnu®, bylo koncipovano v pravidelnych ulicich kolem
centralniho &tvercového namésti''! Jiz pied samotnym zaloZenim se viak v okoli
nachazely tfi vsi. Severné od soutoku fek staly Budivojovice, po kterych ziskad mésto
svij nazev.'*? Jizn& na misté dne$niho RoZnova stala osada Stradonice.™ Na mistech

’ x 7 « P , . 114
zamySleného mésta navic stala ves Bohdanice.

Kral Pfemysl Otakar II. tak zapocal
naroéné majetkové piesuny, béhem kterych odiial Budivojovice Cé¢ovi a vyménil
Bohdanice se Styrem z Kvitkovic.'*> Stradonice se pozdgji staly zakladem méstského
velkostatku.'*® Od druhé poloviny 14. stoleti se v pramenech poprvé objevuji nazvy

U7 Ceské Budgjovice byly od svého zalozeni rozdéleny do &tyf méstskych &tvrti.

ulic.
Jejich nazvy jsou znamy ze stoleti ne’tsledujiciho.118 Prvni tzv. Paczawerova cCtvrt
zabirala jizni ast.M® Jeji soucasti byly dnesni ulice Siroka, dr. Stejskala, Knézska
a Biskupska. Rychtafova (Prundilova) ¢tvrt' se nachdzela na zapadé. Byla osidlena
predevsim chudsimi femeslniky. 120 Tvofily ji Piaristicka, Ceska, Hroznova a Panska

ulice. Castecné k ni piinalezely ulice Hradebni a Krajinska. Severni stranu nameésti

109 Tamtéz, s. 13.

10 Tamtéz.

Uy ZEMLICKA, Premysl, s. 371-372; O. DOSTAL, Ceskoslovenskd historickd mésta, s. 146.

H2J. CHVOJKA, Mésto, s. 8.

3 Tamtéy.

14 ). ZEMLICKA, Premysl, s. 371.

5 Tamtés.

16 J. CHVOIKA, Mésto, s. 13; Jaroslav CECHURA, Ceské Budéjovice — piiklad vytvireni
méstského velkostatku v stiedovékych Cechdch, JihoGesky sbornik historicky 55, 1985,
s. 162.

7). CHVOIKA, Mésto, s. 28; . KUBAK, Topografie mésta Ceskych Budéjovic 1540-1800,
s. 1-395.

18 3. CHVOJIKA, Mésto, s. 28; M. BORSKA-URBANKOVA, Socidlni a majetkova struktura,
S. 126.

19 Tamtéz.

120 x
Tamtéz.
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zabirala Pisecka &tvrt.*** Zaginala vychodni stranou Krajinské ulice a dale do ni spadala
ulice Plachého a ¢asti Hroznové a Hradebni ulice. Posledni vychodni ¢ast mésta se
nazyvala Weissova.'? Zabirala ulice Kn&zskou, Kanovnickou a Karla IV. Patfily k ni
také casti ulic Hradebni a konec Hroznové. Nejdraz§i domy se nalézaly piimo na
namésti.’?® Vétsina profesi méla také tendenci se usidlit ve stejnych ulicich. Tak se
napf. Krajinské stala domovinou pro pekate a sladky. V Ceské ulici bylo mozné nalézt

fezniky. Jirchafi a koZeluhové se zabydleli v Panské ulici.'**

Jak ukazaly vyzkumy,
namésti nebylo nutné ptibytkem nejbohatsich vrstev obyvatelstva. Mnozi z méstant se
naopak zabydleli v okolnich ulicich, pravdépodobné 1 vzhledem k ptihlédnuti
k vykonavanému femeslu.'?®

Pokud se zaméfime na radni, zjistime, Ze vice neZ polovina jich méla dim na
namésti. Pfesnd pllka jich vlastnila nemovitost ve druhé Etvrti. Nasledovala trochu
piekvapivé Ctvrta ¢ast mésta, kde méla domov CEtvrtina konSeld. Samoziejmé nebylo
neobvyklé, kdyz tito vrcholni pfedstavitelé mesta drzeli vice nemovitosti. VSichni radni
pak méli domy uvniti mésta. Kde vSak ve skuteCnosti pobyvali, se da zjistit pouze
tézko. Tabulka nize mize alesponn ptiblizit poCet nemovitosti ve vlastnictvi konSeli
Vv jednotlivych méstskych ¢tvrtich.

Tabulka €. 1
Pocet domit ve viastnictvi radnich v jednotlivych méstskych ctvrtich

Namésti Prvni étvrt’ Druhé ¢tvrt’ Tteti ¢tvrt’ Ctvrta &tvrt’
59 18 50 11 25
121 Tamtéz.
122 Tamtéz.

123 J. KUBAK, Topografie, s. 396.

124 J. KUBAK, Staré domy v Ceskych Budéjovicich v XVI. a pocdtkem XVII. stoleti, JihoGesky
sbornik historicky 34, 1965, s. 70.

1% M. BORSKA-URBANKOVA, Ceskobudéjovické namésti koncem 14. a zacdtkem 15. stoleti,
Jihoc¢esky sbornik historicky 34, 1965, s. 116-127.
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Méstska sprava v Ceskych Budgjovicich do konce 17. stoleti

Ceské Budgjovice se jiz od svého zalozeni roku 1265 v oblasti pravni a spravni
orientovali na tzv. jihonémecky pravni okruh.'® Mssto zaloZené kralem Piemyslem
Otakarem 11., respektive zvikovskym purkrabim Hirzem, bylo osidlovano predev§im
némeckymi kolonisty. Ti si sebou piinaseli sviij zpisob organizace méstského Zivota,
ktery se dotykal zejména spravy meésta. Jako kralovské mésto podléhaly Budéjovice
piimo panovnikovi. Jeho autoritu reprezentoval rychtar, ktery byl zpocatku
““““““ 27 Jména rychtait z druhé poloviny 13. stoleti jsou
doposud neznama, je nicméné mozné predpokladat, Ze prvnim se stal zminény purkrabi
Hirzo jakozto lokator mésta. Pravé lokatofi byli nejéastéji odménovani panovnikem
rychtafskym ufadem, ktery byl spojen s fadou danovych vyhod a tilev.'?® Opravdu
dolozeny je mincmistr Klaric, kterému byl rychtarsky ufad udélen dédi¢né roku 1296.1%°
Rychtai mél v nové vzniklém mésté piedev§im soudni pravomoci, kdyz zasedal na
vSech typech méstskych souda.”® z vynesenych rozsudki odvadel panovnikovi pokuty,
Z nichz si nechaval podil. Jiz od 13. stoleti se rychtar nalézal v nezdvidénihodné pozici.
Jakozto zéastupce panovnika musel hajit pfedevSim jeho zajmy uvniti mésta, dostaval se
tak do konfliktu s méstskou spravou reprezentovanou radou mésta. Rychtaf byl piitom
sdm meéStanem, musel tedy zakonité vystupovat proti vlastnim sousedim ¢i
piibuznym. 131

Meéstska rada se vyvinula se sboru soudnich ptiseznych, ktefi zasedali spolu

s rychtafem na méstskych soudech. Poprvé jsou Ceskobud€jovicti piisezni zminovani

126 Vice o Jihondmeckém pravnim okruhu J. KEJR, Vznik, s. 150-172; F. HOFFMANN, Ceské
mésto, s. 247-257; J. JANAK — Z. HLEDIKOVA, Déjiny, s. 236-237.

27 Srov. J. KEJR, Vznik, s. 227-235; J. JANAK — Z. HLEDIKOVA, Dé¢jiny, s. 238-240;
F. HOFFMANN, Ceské mésto, s. 258-260.

128 7pravidla byla rychta spojena s masnymi kramy, krémou &i svobodnymi lany v obvodu
mésta. Byla také na uréeny ¢as osvobozena od dani. Vice F. HOFFMANN, Ceské mésto,
s. 134-139; J. JANAK — Z. HLEDIKOVA, D¢jiny, s. 239. V Ceskych Budg&jovicich mu
konkrétné nalezely dva mlyny a ptijmy z cla CIM IL, ed. J. CELAKOVSKY, s. 802.

' D. KOVAR, Muzi, s. 5.

3 O typech méstskych soudi J. JANAK — Z. HLEDIKOVA, Déjiny, s. 239; J. KEJR, Vznik,
s. 255-263; F. HOFFMANN, Ceské mésto, s. 260-261.

! Tendence k vytvofeni organu, ktery by byl protivahou k rychtati, vedly ke vzniku méstskych
rad J. KEJR, Vznik, s. 240.
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v letech 1296-1300, kdy jim Vaclav II. vycetl jejich dlouhodobé plisobeni ve svych

, wr N . L, 132
funkcich a natridil kazdoro¢ni obnovovani sboru.

Jako voleni pfedstavitelé méesta se
zahy zacali uplatiiovat ve spravnich zalezitostech. Sbor byl pravdépodobné tvoten
predev§im bohatymi kupeckymi vrstvami, které si uvédomovaly odliSnost méstského
zivota.*®® Prvni seznam priseznych z Ceskych Budgjovic Ize vytvofit z listiny datované
do roku 1332.1** Zvlastnosti je podet piiseznych, ktery neni ustanoven na po&tu dvanacti
jmen, jak bylo pro jihonémecky okruh typické, ale &trnacti.**® Pro prvni polovinu
14. stoleti je charakteristicky rdst vliva ptiseznych na fungovani méstské spravy
a méstského prava na ukor rychtare. Tento jev je spojeny se slabnouci panovnickou
moci, kterd byla potfebnd pro udrzeni rychtarova vlivu na chod mésta.'* Postupné se
formovala méstskd rada jako nastupce sboru piiseznych. Jednim z dokladi upadku
rychtafského tradu ve 14. stoleti je podoba listin adresovanych méstu, kde je rychtar
uvadén az na druhém misté prave za radou mésta.”*’

Meéstskym radnim nazyvanym téz konSel se mohl stat drzitel méstského prava,
ktery ve mésté vlastnil dim a dlouhodob¢é v ném pobyval. Soucasné musel byt zvolen
méstskou obci®® Rada méla dvanact &lend. Jednotlivi radni se v pribéhu roku po
Ctyfech tydnech sttidali ve funkci purkmistra, pficemz radni, ktery jim byl dvakrat, se

nazyval primas.139 Obnovy rady pak probihaly podobn¢ jako u piiseznych kazdorocné.

2D, KOVAR, Muzi, s. 5.

% J. KEJR, Vznik, s. 243-244; F. HOFFMANN, Ceské mésto, s. 265; J. JANAK —
Z. HLEDIKOVA, Déjiny, s. 240.

B34 Seznam pfiseznych: Gebhard, Oldfich, Krenauer, Jan Cech, Konrad z Olse, Mikulas
Pilstinger, Mikula$ koze$nik, Jindfich Patzauer, Hertreich, Martin Cech, Mikula$ Stollo,
Oldtich krejci a Oldich Bavor. Vice D. KOVAR, Muzi, s. 5.

135 pocty radnich J. JANAK — Z. HLEDIKOVA, Déjiny, s. 241; F. HOFFMANN, Ceské mésto,
s. 260. O atypické situaci v ramci Budgjovic D. KOVAR, Muzi, s. 5.

% F. HOFFMANN, Ceské mésto, s. 258-259.

37 J. JANAK — Z. HLEDIKOVA, Déjiny, s. 241. Konkrétné v Budgjovicich o néco pozdgji
napf. listina z 13. unora 1390, kterou Vaclav IV. udélil méstu pravo ungeltu CIM IL.,
ed. J. CELAKOVSKY, s. 815-816.

138 J. KEJR, Vznik, s. 286-287; F. HOFFMANN, Ceské mésto, s. 261.

139V Ceskych Budgjovicich je purkmistr poprvé dolozen v listing ze 4. kvétna 1351, kterou
udélil Karel IV. méstu milové pravo a dalii vysady, CIM II, ed. J. CELAKOVSKY, s. 458;
D. KOVAR, Muzi, s. 6.
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Rada mésta se pak stala hlavnim predstavitelem méstské spravy. M¢la pravomoci
v oblastech ekonomickych, politickych a pravnich.

Zapas mezi rychtafem a méstskou radou vyznival nadale ptiznivéji pro radu. Ta
zejména béhem husitskych valek, kdy chybél panovnik a tim i potfeba rychtare jeho
zastupce v fadach mésta, uzmula vétSinu pravnich pravomoci diive ndlezejicich
rychtafi. Za Jititho z Podébrad, ktery hledal oporu v ¢eskych méstech, se fada z nich
domohla podfizenosti této instituce.**® Rychtaf zatal byt jmenovan méstskou radou.'*!
Zustal mu dohled nad méstskym poradkem.

Novym prvkem se stala instituce obecnich starSich. Vyvinula se z méstské obce,
ktera na poc¢atku husitského obdobi zahrnovala veskeré obyvatelstvo mésta. Na jeho
konci se vymezila plnopravnymi méstany. 142 Jejimi predstaviteli se stali obecni starsi,
které lze v Bud&jovicich dolozit nejpozdgji od roku 1531.2** K jejich obnovovéni
dochazelo zpravidla nékolik dnd aZ tydnu po obnoveni rady.*** Ctyfiadvaceti¢lenny
sbor starSich se podilel na rozhodovani zavaznéjsich zalezitosti. Obdobné jako u radnich
se prvni mezi seniory nazyval primas.

Tento model fungovani méstské spravy se udrzel az do 18. stoleti. Soudnictvi
piechazelo od 15. stoleti na méstskou radu, rychtat se jiz pouze ucastnil vyslecht pii
trestnich jednanich.'*® B&hem 16. stoleti se vytvofila fada Gfadi podilejicich se na
spraveé hospodarskych zalezitosti mésta. Vznikly Gfady solniho obchodu, pivovarnictvi,
mlynt atd. Utady podléhaly méstské radé, Gfednici byli spolu s radou jednou roéné
obnovovani.'* Jelikoz se Ceské Bud&jovice neudastnili protihabsburského odboje roku
1546, netykaly se jich konfiskace ani nasledné dosazeni kralovského rychtaie. Ten mél
dozirat na méstskou radu.’*’ Rok 1620 znamenal pro vétSinu mést daldi ztratu

pravomoci. Ceské Budgjovice se zafadily vedle mést, ktera zlstala vérna

10 E. HOFFMANN, Ceské mésto, s. 258-259.

"L E. HOFFMAN. Ceské mésto, s. 264; 1. JANAK — Z. HLEDIKOVA, Déjiny, s. 245.

2 Vice o obecnich star§ich srov. J. JANAK- Z. HLEDIKOVA, Déjiny, s. 245;
F. HOFFMANN, Ceské mésto, s. 261-261; J. MACEK, Jagellonsky vek, 3. Mésta, s. 50.

D, KOVAR, Muzi, s. 5.

"D, KOVAR, Muzi, s. 5; T. STERNECK, Obnovovdni, s. 137.

S F. HOFFMANN, Ceské mésto, s. 260.

% Srov. D. KOVAR, Muzi, s. 6; J. JANAK — Z. HLEDIKOVA, Déjiny, s. 249.

" B. JANOUSEK, K otdzce, s. 89-90.
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Ferdinandovi I1., k tzv. privilegovanym méstim.**® Konkrétng roku 1623 byly ptifazeny
K méstim vyjmutym z pfimého dozoru podkomotiho. Dalsi zasahy statu se tykaly
predev$im hospodafeni mest. Ta méla podle nékolika instrukci z let 1632 a 1677

predkladat své ucty ke kontrole ceské komoie.**?

Renovationes senatus

413

Diilezitym aktem v ,.7ivot&“ méstské spravy byly jeji renovace.’®® Obnovovani méstské
rady, rychtafe a obecnich starSich probihalo od pocatku pod dohledem kralovského
podkomotiho. Slavnosti ,,renovationes senatus“ se odehravaly kazdy rok, vyjimkou
byly mimotadné udalosti jako bezvladi ¢i valetné udalosti. Pfedani moci mezi
odchazejicimi predstaviteli méstské spravy a jejich nastupci probihalo po n€kolik dni
a vyzadalo si nemalé finan&ni prostiedky.” Podnét k obnoveni méstské rady vychazel
od jejich €lend, ktefi o n&j pozadali piimo panovnika.'®® Renovace se konaly v mist&
vykonu méstské spravy na radnici. Ta byla v prvni polovin€ 15. stoleti pfemisténa

Z ktizovatky ulic Radni¢ni a Biskupské do rohového domu na namésti, kde se nachéazi

18 J. JANAK — Z. HLEDIKOVA, Déjiny, s. 252; T. STERNECK, Obnovovani, s. 105-106;
J. CELAKOVSKY, Ufad podkomorsky v Cechdch, Casopis Musea kralovstvi Ceského 51,
1877, s. 563; Marek DURCANSKY, Obnovovdini méstskych rad v ceskych krdlovskych
méstech v letech 1624-1636, in: O. FEITOVA — V. LEDVINKA — J. PESEK (edd.), Osm
set let prazské samospravy. Sbornik prispévkii z 18. védecké konference Archivu hlavniho
meésta Prahy, usporadané ve spolupraci s Institutem mezinarodnich studii FSV UK ve dnech
16. a 17. kvétna 2000 u prilezZitosti vystavy Osm stoleti prazské samospravy, Praha 2002,
S. 93-94.

149 7denék MARTINEK, Hospoddistvi a sprava krdlovskych mést podkomorskych v Cechdch
v letech 1620-1784, Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et historica 1, 1992, s. 102.

10 Obecné o renovacich: F. HOFFMANN, Ceské mésto, s. 265. Jako prvni se o renovace
méstskych rad v Ceskych Budg&jovicich zajimal Reinhold Huyer, ktery rekonstruoval
obnoveni rady vroce 1694. R. HUYER, Eine Rathswahl, s. 1-5. Nové&ji se priab&éhem
renovace roku 1582 zabyvala Miroslava CTIBOROVA, Urozeni a statecni pani, s. 20-27.
Systematicky se obnovdm méstskych rad béhem tficetileté valky vénoval Tomas
STERNECK, Obnovovani, s. 104-150.

L Zejména na ubytovani podkomotiho, slavnostni hostiny a vyzdobu radnice. Vice
T. STERNECK, Obnovovani, s. 118-122.

152 Tamtéz, s. 115.
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dodnes.’> Nejprve byl vybran Sesti¢lenny sbor voliteld, ktefi mé&li ur¢it nasledujici
¢leny méstské rady. Poté se svého ufadu vzdal rychtat, ktery byl pozd€ji znovu zvolen
ze tii kandidatt.” Nasledovalo zpovidani volitelti, ktefi navrhovali své kandidaty na
uvolnénd radni mista. Byli dotazovani pfedevS§im na zplsobilost kandidati
k vykonavani konsSelské funkce a také potadi, v jakém by méli v radé vystupovat. Po
vyslechnuti vSech volitelti byla podkomoiim ustanovena rada. Radni s nejvét§im poctem
hlasi na prvnim mist¢ byl ustanoven primasem, Vv pozdéjsim obdobi nazyvanym
primator. Podle potadi, v jakém byli konSelé¢ zvoleni, se kazdy z nich stdval na Ctyti
tydny purkmistrem. V nejblizsich dnech byli obnoveni i obecni stardi, které vybrali
pouze radni. Star§i jmenovany na prvnim misté byl analogicky nazyvan primas.156

Po roce 1623, kdy se Ceské Budgjovice staly jednim z kralovskych
privilegovanych mést, byly vynaty z pravomoci kralovského podkomotiho. K obnové
eskobud&jovickych rad byli nadale zvani kraloviti komisati.™’ Vzhledem k vale¢nym
udalostem 1 vzrlstajici finanéni narocnosti renovaci se mnohdy upoustélo od
kazdorocnich obnov, které se tak ¢asto odehravaly az po nékolika letech. 158 persondalni
sloZzeni radnich se v porovnani s piedchozim obdobim obménovalo pouze ¢astecné, coz
by potvrzovalo kontinualni vyvoj méstské spravy.™

N¢kolik dni po uvedeni novych radnich a obecnich star§ich do svych urada
dochazelo také k obsazovani méstskych uradi. Na pocatku 17. stoleti museli konselé

zvolit ufedniky pro 14 ufadd, pfiCemzZ nad kazdym dozorovali dva az Ctyfi radni ¢i

*D. KOVAR, Muzi, s. 9.

15 Cely priibéh renovaci zdatile vysvétlil T. STERNECK, Obnovovdni, s. 108-142.

' F. HOFFMANN, Ceské mésto, s. 264; J. KEJR, Vznik, s. 243-244.

1% SOKA Ceské Budgjovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse Frantiska Veselého
z let 1468-1670, fol. 162r-452r

" Srov. D. KOVAR, Muzi, s. 7; T. STERNECK, Obnovovant, s. 109.

%8 A7 do roku 1624 byly renovace provadény kazdorong. Pozdgji obnovovani rady konalo ve
dvouletych az ctytletych cyklech s nejvétsi mezerou v letech 1644-1648. T. STERNECK,
Obnovovani, s. 125; SOKA Ceské Bud¢jovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse
Frantiska Veselého z let 1468-1670, fol. 162r-452r; Tamtéz, inv. ¢. 186, Kniha zdpisi
méstské rady pisare Schmerfelda 1687-1703, fol. 3r-746l.

¥ D. KOVAR, Muzi, s. 7.
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star$i.’® Dale zvolili inspektory pro kazdy z 16 geskobudg&jovickych cechin.'® Nasledns
byli zvoleni méststi hejtmané (celkem Ctyfi) a na zavér rychtafi v jednotlivych
méstskych vsich a pfedméstich.*®® V poloving stoleti ustanovili radni 23 ufadd, do nich

164 Na konci stoleti méla

volili t¥i az Sest GFednikd.’®® Inspektort nad cechy volili 17.
radnice 17 Gfadii.'®® V&tsinou byl do &ela volen jeden aZ dva radni a dva starsi. U Gfadu
primétorského a rybniho byli radni tii. Cechti bylo v zavéru stoleti 21.'°° Nad kazdym
cechem byli t¥i inspektofi jeden radni a dva starsi. Ceskym Budg&jovicim patiilo 34 vsi

a predmésti, do kterych byli dosazovani rychtélfi.167

1% Jednalo se o ufady solni, pivni, rybni, Gfad méstskych knih, mlynsky, k vybirani myta, ke
$pitalu, Skolni, k masnym kramim, k pekatim, vybéréi obecnich platd, soudnich vybéréich,
Gfednici pro staré mésto a k obecni. SOkA Ceské Budgjovice, AM CB — méstské knihy,
inv. &. 165, Kniha zdpisii méstské rady 1603, fol. 11v-12v.

Tamtéz, inv. &. 167, Kniha zdpisii méstské rady 1603-1604, fol. 6r-7r.

162 Tamtéz, fol. 9r-11r.

161

183 Utady pii obecni truhle, pivni, solni, rybni, pti obecnich dvorech, tfad perkmistrii, mlynsky,
prfi Spitalu, pii méstskych knihach, spravcové pii kostele sv. Prokopa a sv. Trojice, pii
literatui'e, kostelnicky, mytny, vybérci poplatki za dobytek a slad, vybéréi vinného tacu,
vybéréi Cinze, vyberéi méstskych kontribuci, pifi kontrole privilegii vybér¢i selskych
kontribuci, pfi cihelnach a vapenkdch, pfi spravé munice, pfi piijimani poctd obecnich.
Tamtéz, inv. &. 174, Kniha zdpisii ceského pisaie Christiana Adalberta Cerlika 1641-1648,
fol. 53v-54v.

84 Reznicky, sladovnicky, kramaisky, velky cech, pekaisky, Sevcovsky, soukenicky,
tkalcovsky, kozeluznicky, kozesSnicky, rybaisky, mlynaisky, bednaisky, kramaisky,
kovartsky, a dalsi. Tamtéz, fol. 55v.

% Dvorni a rybni, pivni, solni, horni, mlynsky, tfad pii knihach obecnich, pii kostelu
pii literatufe, pti sladu a mytu, k ptijimani méstant, k pfijimani ¢inze, k pfijimani sladového
a rybniho, cihelny tfad, pfijimani obecnich po¢tl a k dohledu nad privilegii. Tamtéz, Kniha
zdpisit méstské rady pisare Schmerfelda 1687-1703, fol. 470r-472v.

1% Mydlaisky, teznicky, sladovnicky, pekaisky, soukenicky, $evcovsky, pii pundochafich, pii
zamecnicich, tkalcovsky, velky cech, kovarskych, mlynarsky, pii zednicich a tesafich,
krejcovsky, pfi kozeSnicich, kramaisky, rybaisky, becvaisky, hrncifsky, kozeluznicky
a lazebnicky. Tamtéz, fol. 208v-209v.

7 Tamtéz, fol. 217v-218r.
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Diplomaticky rozbor zkoumanych prament

Predkladana prace vychazi zejména ze studia pramend vzniklych z ¢innosti
Geskobudgjoiveké méstské spravy. V piipadé Ceskych Budgjovic lze nalézt prvni
dolozenou méstskou knihu k roku 1375. Pravdépodobné vsak jiz byly vedeny od
poloviny 14. stoleti pisafem Fridrichem. K vétSimu nartistu produkce méstskych
instituci dochazi v 16. stoleti. Tato kvantitativni zména si vyzadala jejich reorganizaci.
Byla ztizena cela fada novych druhti méstskych knih. Prvni byly pouzivany pro ucely
mestské spravy (pamétni knihy, knihy privilegii, dekretl, patentli, zapisy z jednani
meéstské rady, knihy koncepti, seznamy obyvatel a dalsi.) Druhé zajistovaly pravni akty
meéstant a obyvatel poddanskych vsi (knihy trhovych smluv, privilegii, pozistalostnich
inventaid, dluha atd.).

Z pramenti vzniklych produkci méstské spravy v 17. stoleti musime na prvnim
mistd jmenovat knihy zapisii z jednani méstské rady.’®® Jedna se o zapisy vzniklé
z ¢innosti méstské rady. Obsahuji jednotlivé ptipady projednavané pied timto organem.
Existuje né€kolik knih zdpisti. Na pocatku 17. stoleti se vétSinou vedly v rozmezi
jednoho roku. I zde viak najdeme vyjimky, napf. zapisy z let 1604-1617*° nebo 1606-
1614.5° Pryni byla vedena pisafi Simonem Plachym z Ttebnic a Ondiejem Kotelikem
Z Horstejna. Jedna se o sesit s rozméry 22x33 cm, jako pergamenovy obal byla pouzita
listina vydana radou mésta v dluzni zaleZitosti z roku 1549. Je psana ¢esky. Druha, od
roku 1606 vedena souvisle s predeslou, je taktéz sesit o velikosti 23x33 cm. Opét byla
jako pergamenova vazba pouzita listina vydand méstem n¢kdy v 16. stoleti. Od roku
1626 doslo k rozdéleni méstské kancelare na ¢eskou a némeckou ¢ast a byly tak vedeny
dvé tady zépist. Ty Cesky psané se zabyvaly predevS§im nespornymi zaleZitostmi.
Némecky pisat pak zapisoval jednéni vedené ke spornym zélezitostem. Mezi Ceskymi

pisafi lze v 17. stoleti identifikovat Petra z Busy,'”* Kristiona Adalberta Cerlika,'"

1% SOKA Ceské Budgjovice, AM CB — méstské knihy, inv. &. 165, Kniha zdpisii méstské rady
1603.

(el

%9 Tamtéz, inv. & 169, Kniha zdpisii z jedndni méstské rady 1604-1617.
. 170, Kniha zapisii z jednani méstské rady 1606-1614.
Y Tamtéz, inv. &. 173, Kniha zdpisii ceského pisare Petra z Busy 1625-1634.

Y2 Tamtéz, inv. &. 174, Kniha zdpisii ceské pisare Christiana Adalberta Cerlika 1641-1648.

(@13

170 o
Tamtéz, inv.
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Daniela Ernesta Alexia,'”® Ondfeje Vaclava Simona'™ a Schmerfelda.!” Jsou
pravidelné vedeny, kromé let 1635-1640, kdy zapisy chybi. VétSinou maji kozenou
vazbu zdobenou slepotiskem. Némeckych pisafi bylo ve stejném obdobi vice. Hned pét
némeckych pisaid vedlo tuto agendu v letech 1626-1636.'"° Jednim z nich byl
pravdépodobné i Jan Karmensky.!”" V této praci pokragovali Jan Strigel,'”® Matyas
Doller,*™ Jifi Frantisek Haas™® a na konci stoleti Adam Hoffman.'®! Zapisy si vedl
I purkmistr jako vrchni predstavitel rady mésta. Pravidelné vétsinou kazdodenni jednani
k riznym zalezitostem, pro které nebylo potieba piitomnosti vSech konseli. O téchto
udalostech pak byla rada na zacatku vlastniho zasedani informovana. Knihy zapist
budéjovickych purkmistri jsou dochovany od roku 1635 s nékolikaro¢nimi
prestavkami do konce stoleti.'® Jazykem je néméina a estina. Knihy o rozmérech
21x31 cm maji koZenou vazbu zdobenou slepotiskem.

Nemén¢ dilezité jsou knihy obnovovani méstské rady. Jsou dochovany pro
roky 1531-1730 s piipisky z let 1737, 1744 a 1750. Tti knihy jsou psany vétSinou
némecky s latinskymi a ceskymi Castmi. Prvni se vénuje letim 1531-1571 ma

pergamenovou vazbu s latinskym textem.'®® Rozméry jsou 11x28 cm. Druhy vedeny

v

8 Tamtéz, inv. &. 180, Kniha zdpisii ceského pisare Daniela Ernesta Alexia 1670-1676.

Y Tamtéz, inv. &. 181, Kniha zdpisii ceského pisaie Ondieje Viclava Simona 1676-1679.

Y™ Tamtéz, Kniha zdpisii ceského pisaie Schmerfelda 1687-1703.

Y6 Tamtéz, inv. & 210, Kniha zdpisii péti némeckych pisaiii 1626-1636.

YT Tamtéz, inv. & 211, Kniha zdpisii némeckého pisaie Joannes Charmensky von Ebenfeldt
1630-1632.

8 Tamtéz, inv. & 212, Kniha zdpisii némeckého pisaie Jana Strigela 1636-1642.

9 Tamtéz, inv. & 214, Kniha zdpisii némeckych pisarii Adama Hoffmana a Mathiase Dollera
1648-1650.

18 Tamtéz, inv. & 215, Kniha zdpisii némeckého pisaie Gregoria Franciska Haase 1651-1662.

8L Tamtéz, inv. &. 216, Kniha zdpisii némeckého pisare Adama Hoffmana 1662-1665.

82 Tamtéz, inv. & 1174-1178, Kniha zdpisii budéjovickych purkmistrii k riznym sprdavnim
a hospodarskym zalezitostem mésta 1635-1639; 1643-1646; 1651-1682; 1687-1689 a 1695-
1700.

8 Tamtéz, inv. ¢&. 284, Kniha obnovovini méstské rady. Na zacatku knihy seznam méstanii

podle ulic 1531-1571.
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pro roky 1580-1595 je sesit o velikosti 16x21 cm.*®* Pro 17. stoleti je viak daleZita az
treti kniha obsahujici dlouhé obdobi od roku 1468 az k roku 1730 spolu s vyse
uvedenymi piipisky.'®

Pro poznani majetku méstand a jejich povolani byly dulezité knihy evidujici
méstany a jejich majetek. Nejvice bylo ndpomocno priznani osedlych ve mésté,
v méstskych vsich a v Rudolfové z let 1653-1699.%° Némecky a &esky psand kniha
o rozmérech 21x33 cm s poloplaténou vazbou. Ta vSak byla vytvoiena pozdé¢ji. V tomto
pfiznani 1ze najit krom¢ povolani méstand udaje o jejich nemovitém majetku, zejména
co se tyce poli uréenych k oseti. Jsou zde také udaje o vlastnéném dobytku a ¢innostech
spojenych s vafenim a Senkovanim piva ¢i vina. Méné lze jiz nalézt v soupisech
obyvatel. Na pocatku 17. stoleti byly vytvofeny zejména pro potieby valeéné. Soupisy

mést’anu s adaji o jejich vyzbroji jsou dochovany pro roky 1607 a 1608.%

Némecky
psané seSity o rozmérech 21x31 cm obsahuji informace o rozdéleni obyvatel do
jednotlivych ¢tvrti mésta. Podobné jsou Soupisy méstani podle méstskych étvrti
zroku 1615 a dva soupisy obyvatel Ceskych Bud&jovic a Rudolfova star§ich
dvanacti let z poloviny 17. stolet.®® Prvni je mensi némecky psany sesit velikosti
13x33 cm. Dalsi dva taktéz némecky psané jsou vétsi s rozmery 20x32 cm. Opét lze
vycCist spiSe rozmisténi obyvatel uvniti mésta bez dalSich udaji. Vice informaci lze najit
V soupisu mést’ant s udaji o jejich povolani a zpusobu obZivy z prvni poloviny
18. stoleti.'* Obsahuje totiz jednotlivé vlastniky domu a jejich povolani z roku 1653.

Porovnava je navic se soucasnym stavem (s prvni polovinou 18. stoleti). Pokud tedy

doslo ke zméné povolani drzitele domu je zde tento tidaj uveden.

18 Tamtéz, inv. &. 285, Kniha obnovovdni méstské rady. Pripojeny strucné kronikdiské zdznamy
1580-1565.

185 Tamtéz, inv. ¢. 286, Kniha obnovovani méstské rady od roku 1468 az k roku 1730.

8 Tamtéz, inv. & 538, Prizndni osedlych ve mésté, v méstskych vsich a v Rudolfove 1653-1699.

" Tamtéz, inv. & 508 a 509, Soupis méstanii podle méstskych ctvrti s uidaji o jejich vyzbroji
1607 a 1608.

188 Tamtéz, inv. &. 510, Soupis méstanii podle méstskych ctvrti 1615.

% Tamtéz, inv. &. 511, Soupis obyvatel Ceskych Budéjovic a Rudolfova starsich dvandcti let
pol. 17. stoleti.

0 Tamtéz, inv. &. 514, Soupis méstanii v porovndni se stavem z roku 1653 a s udaji o jejich

povolani a zpusobu obzivy 1. pol. 18. stoleti.
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Stejné dilezité pro uréeni majetku konselt byli knihy zajist'ujici jejich soukroma
prava. Z nich je jako prvni nutné uvést knihy trhovych smluv dochované téméf

191

nepretrzité¢ pro celé¢ 17. stoleti.” Némecky a Cesky psané knihy s kozenou vazbou

obsahuji zapisy o obchodovani s nemovitym majetkem. Pro poznani celkoveé
nashromazdéného majetku béhem zivota radniho byly kli¢ové knihy inventai
a déleni pozistalosti.'®? Zaznamenavaji majetek méstani sepsany pro cely dédického
fizeni po celé 17. stoleti. Vedeny jsou v nékolika fadach, v kozené vazbé o rozmérech
20x30 cm. Jazykem je zejména némcina s latinskymi ¢astmi.

Jako posledni je potieba uvést matriky. Byly nezbytné pro poznani rodinnych
a dalSich neformalnich vazeb mezi jednotlivymi radnimi. Matriky narozenych jsou

pfitom vedeny od roku 1615.*%

Kromé klasickych vztahti otec-syn je zde mozné
dohledat 1 kmotry nové narozenych méstanti. Matriky oddanych jsou dochovany od
roku 1644.1% Opét 1 zde kromé jednotlivych jmen manzeli a data jejich svateb

najedeme piedevsim jména svédkl, z nichz mnozi se uchytili v rdmci spravy mésta.

Y Tamtéz, inv.&. 1122, Druhd kniha trhovych smluv se zdpisy k létim 1531-1615; inv.¢. 1123,
Treti kniha trhovych smluv 1570-1635; inv.¢. 1124, Ctvrtd kniha trhovych smluv se zdpisy
k létiim 1580-1636; inv.C. 1125, Pdta kniha trhovych smluv se zapisy k létum 1592-1647,
inv.¢. 1126, Sesta kniha trhovych smluv se zdapisy k létim 1606-1681; inv.¢. 1127, Sedma
kniha trhovych smluv se zapisy k letum 1670-1745; inv.€. 1128, Osma kniha trhovych smluv
se zdpisy k létiim 1637-1729; inv.¢. 1129, Devatad kniha trhovych smluv se zapisy k létiim
1673-1744; inv.C. 1130, Desata kniha trhovych smluv 1692-17609.

102 Tamtéz, inv. €. 1145, Kniha odhadu nemovitosti, inventarii a déleni poziistalosti 1589-1699;
inv. €. 1146, Kniha inventarii a déleni pozistalosti 1656-1695; inv. ¢. 1147, Kniha odhadu
a popisit nemovitosti, inventdrii a déleni poziistalosti 1670-1675; inv. ¢. 1148, Kniha
odhadii a popisii nemovitosti, inventdri a deéleni poziistalosti 1676-1697; inv. ¢. 1161, Kniha
darovani a prevodii nemovitosti, inventdari pozistalosti 1627-1704; inv. ¢. 1162, Kniha
darovani a prevodii nemovitosti, inventaru poziistalosti 1678-1740.

% SOA Ttebo, Sbirka matrik Jiho¢eského kraje 1587-1930 (= dale jen sbirka matrik), Matrika
narozenych farniho tiradu Ceské Budéjovice (= dale jen matrika narozenych) 1615-1630;
1644-1646; 1647-1649; 1650-1660; 1662-1672; 1673-1695.

% SOA Ttebon, Sbirka matrik, Matrika oddanych farniho tiradu Ceské Budéjovice (= dale jen

matrika oddanych) 1644-1646; 1647-1661; 1662-1695; 1696-1721.
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2. Personalni sloZzeni méstskych rad a obecnich starSich

Na spravé mésta Ceskych Budg&jovic se v 17. stoleti podilely zejména dva organy.
Aktivnéjsi byla méstska rada, kterd méla také vice pravomoci. Poradnim orgéanem byl
sbor obecnich starSich, zvanych téz seniores. Nékdy se uzivalo téz oznaceni vnitini
a vn&jsi rada.'® Pozistatkem diiv&jsich dob byl rychtaf, ktery byl volen spolu s radou
mésta, ale na rozdil od pocatkid fungovani mésta m&l pouze soudni pravomoci.'*®
Béhem sledovaného 17. stoleti se ustalila tradice obsazeni tohoto Uifadu nékym z rady ¢i
obecnich starSich.

Nejvyznamngj§imi udalostmi v politickém déni uvnitf mésta byly renovace
konSelli a seniori. V 17. stoleti se konalo celkem 52 obnov téchto vrcholnych

197 ’ v
h.% Obecnim star$im se

mestskych organti. Béhem nich se vystiidalo celkem 99 radnic
ve stejném obdobi stalo 235 méstanti. Ze zminénych Cisel se mlze zdat, Ze se obecni
star$i stfidali Castéji. Porovnanim poctu radnich (12) a obecnich starsich (24) jsou vsak
¢isla v podstaté vyrovnana.

Nejvice zmén ve sloZeni méstské rady lze najit v letech 1620, 1657, 1670, 1672,
1683 a 1692, kdy byli zvoleni ¢tyfi novi radni. T¥i radni se ménili v letech 1600, 1613,
1621, 1622, 1627 a 1658. Zvyseny pocet zmén radnich v druhé poloviné stoleti neni
piekvapujici, pokud jej srovname s frekvenci kondni renovaci. Ty jiz neprobihaly
kazdorocné jako pied tticetiletou valkou. V delsim obdobi mezi jednotlivymi obnovami
dochazelo k veét§im zménam v zivotech konselti. Nejcastéjsim divodem k doplnéni rady
pak byla umrti jejich ¢lent. Naopak Zadnou zménu na postu radnich zaznamenaly roky
1601, 1604, 1605, 1607, 1610, 1615, 1619, 1623, 1643 a 1654.

Sbor starSich se obménoval cCastéji. K deseti zménam ve funkci obecniho
star§iho doslo v letech 1620 a 1657. Devét novych seniort bylo potieba v letech 1627,
1666, 1670 a 1694. Osm zmén se pak odehralo v letech 1626, 1652 a 1683. Z4dné
zmény na této pozici zaznamename V letech 1605, 1610, 1643, 1654. V rocich 1619

' J. KUBAK, Méstskd rada, s. 81.

% Viz poznamka 141.

7 SOKA Ceské Bud&jovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse Frantiska Veselého
z let 1468-1670, fol. 162r-452r; Tamtéz, Kniha zdpisu méstské rady pisare Schmerfelda
1687-1703, fol. 3r-746l.
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a 1699 se sbor obecnich starsich nevolil. Kompletni ptehled zmén je vidét v tabulce

¢. 2, kde jsou tuéné€ znazornény nejveétsi zmeény.

Tabulka ¢. 2
Pocet novych radnich a obecnich starsich béhem jednotlivych renovaci

Zmény v méstské spraveé

Rok obnovy rady Pocet novych radnich Pocet novych seniores

1600 4

1601

1602

1603
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1605
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1607

1608

1609

1610
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1615

1616
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1624
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1627

1630

1632

1635

1636
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1641

1643

1649

1652

1654
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1657
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Pokud porovname roky, kdy dochazelo K nejvétsim zménam mezi radnimi

a obecnimi star$imi, nalezneme shodu.'®®

Vse se da vysvétlit, uvédomime-li si, Ze
v 17. stoleti se radnim ve vétSin¢ piipadl stdval méstan, ktery jiz mél zkuSenosti
s méstskou spravou. VSichni radni zacinali svou politickou drdhu na misté obecnich
star§ich, odkud se zpravidla po dvou a vice letech presunuli na misto konselii.** Pokud
se tedy uvolnilo misto v rad¢, bylo doplnéno n€kym z obecnich starSich. Analogicky
bylo tfeba doplnit uprdzdnéné misto u seniores.

JiZ bylo zminéno, Ze radnim se méStan staval po letech plisobeni u obecnich
starSich. 1 zde se najdou radni s az ,raketovym* vzestupem kariéry. Tak se naptiklad
Simon Purkrabek stal roku 1601 obecnim star§im, aby byl hned v nasledujicim roce
zvolen mezi radni. Obdobny kariérni postup zaZili 1 Konrad Resh (1607 starsi, 1608
radni) a Daniel Gerhart (1612 star$i, 1613 radni). Béhem tficetileté valky a po ni jiz
nebyly renovace kazdorocni. | tak se béhem dvou renovaci nékteti méstané dokazali
dostat mezi vrcholné piedstavitele méstské spravy. Radnimi se v nejrychlej$i mozné
dobé stali Mikulas Fibich (1624 star$i, 1626 radni), Richard Bauer (1666 starsi, 1670
radni) a Jifi Todt (1670 starSi, 1672 radni). Ke konci stoleti jiz byli ,,radni skokani*
Castéjsi. V roce 1694 byli vSichni novi ¢lenové méstské rady na predeslé volbé (1689)
také poprvé zvoleni mezi obecni star$f.?®® Krom& Frantiska Josefa Hirsche viak nikdo
z vyse zminénych neziskal vyssi postaveni v ramci ¢eskobudéjovické méstské spravy.
Frantidek Hirsch byl mezi roky 1708-1724 primatorem mésta.”®*

Zcela vyjimecnou situaci Ize nalézt po skonceni stavovského povstani. Konec¢né
vitézstvi prohabsburského sméfovani mésta mélo za nasledek ptiliv novych radnich,

kteti doposud neméli zkuSenosti s méstskou spravou v podobé uCinkovani mezi

obecnimi star§imi. Prvnim z téchto novych radnich byl Emanuel Fritschko, ktery se

19 yyjimeény byl rok 1666, kdy se zménil jediny radni, u sboru obecnich starsich viak doslo
hned k deviti zménam. SOkA Ceské Budéjovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse
Frantiska Veselého z let 1468-1670, fol. 300r.

1% Podobné fungovaly i méstské rady v Kitzingenu viz. . BATORI — E. WEYRAUCH, Die
biirgerliche Elite, S. 223-224.

20 jednalo se o Frantiska Josefa Hirsche, Davida Smelcera, Jana Suchomela a Matyase Tichého.
Seznam obecnich starich z roku 1689 Ize najit v SOKA Ceské Budg&ovice, AM CB —
méstské knihy, Kniha zdpisii méstské rady pisare Schmerfelda 1687-1703, fol. 197r. Cleny
rady z roku 1694 zase Tamtéz, fol. 465r.

*'D. KOVAR, Muzi, s. 45.
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konselem stal poprvé roku 1621, pficemz predtim ho v seznamech obecnich starsich ani
rychtaf nenalezneme.”® O Sest let pozdgji se radnim bez ,politickych zkusenosti stal
Krystof Sebestian Heyde. V roce 1630 do méstské politiky vstoupil také bez predchozi
praxe Jifi Adam Postingl. Béhem tficetileté valky se podobnym novopecenym radnim
stal roku 1639 Maxmilian Ehrenpreis.””® Po skonceni tohoto konfliktu se jiz situace
stabilizovala a zdd se tak, ze rada mésta musela reagovat na nepravidelné kondni
renovaci a politicko-vale¢nou situaci v zemi. Jedinym radnim z druhé poloviny
17. stoleti, ktery se do rady dostal pfimo bez icasti mezi obecnimi starSimi, byl roku
1676 Daniel Alexius.?**

Pokud se zaméfime na ostatni radni, v§imneme si, ze vétSina z nich byla zvolena
aZz po nékolikaletém u€inkovani mezi obecnimi starSimi. Primérna doba stravena
u seniores se u konSelil pohybovala mezi tfemi az Sesti lety. Kromé zminénych ,,radnich
skokani*“ existovala i skupina radnich, kteti se mezi nejvyssi piedstavitele spravy
dostali az po dlouhodobém ptisobeni u starSich. Napiiklad Benedikt Todt byl star§im
dlouhych 30 let od roku 1620 do roku 1649.2%° B&hem tohoto obdobi byl jednou zvolen
za méstského rychtafe roku 1635.2%° Mezi radni pronikl az roku 1652 a vydrzel zde tii
funkéni obdobi. Podobnym je ptipad Kaspara II. Daudlebského, vibec nejdéle
slouziciho obecniho starSiho. Ten se po svém plisobeni u seniores mezi 1éty 1636-1666
stal roku 1670 konselem.””’ Tabulka nize ukazuje pocet radnich s délkou jejich

pusobeni u obecnich starsich pied svym zvolenim do nejvyssiho orgdnu spravy meésta.

22 yyuzity byly seznamy rad obsazené v kronice Tomase Veselého, kde se Fritschkovo jméno
neobjevuje mezi star§imi a seznamy Tomase Sternecka z let 1618-1649, kde je jiz zminén
mezi radnimi. SOKA Ceské Budgjovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse
Frantiska Veselého z let 1468-1670, fol. 167r-204; respektive T. STERNECK, Obnovovani,
S. 145-149.

% T. STERNECK, Obnovovani, s. 146.

2 SOKA Ceské Bud&jovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse Frantiska Veselého
z let 1468-1670, fol. 354v.

?® Tamtéz, fol. 215r-263r.

?%® Tamtéz, fol. 246v

7 Tamtéz, fol. 248v-300r.
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Tabulka ¢. 3
Piisobeni konselit u obecnich starsich pred svym vstupem do rady

Plsobeni u obecnich starSich v letech Podet radnich
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30 a vice

Castym politickym mezistupném se pro radni staval Gifad méstského rychtate.

Vincenc Trebotovsky byl ¢lenem obecnich starSich od roku 1616. Nez se roku 1627

stal kongelem, byl piedtim po jedno funké&ni obdobi jmenovan méstskym rychtafem.*®

Obdobné se nejprve rychtafem a nasledné radnim stal Mikulas Alsterle, ¢len vyznamné
ceskobudéjovické méstanské rodiny. Pravdépodobné diky svému spolecenskému
postaveni byl v roce 1620 zvolen mezi obecni star§i. O rok pozdgji se stal rychtafem,

209

aby byl nésledn€ jmenovan radnim.” I dal§i radni pisobili pfed svym umisténim mezi

28 Tamtéz, fol. 200r-235r.
2 Tamtéz, fol. 216v-226v.
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nejvyssi predstavitele mésta jako meéststi rychtaii, napt. Ondiej Hermann, Jan Adam
Plankl, Jan Lehner a dalsi.

Z porovnani poctu radnich a obecnich starSich vynikne velkd fada osob
podilejicich se na fungovani mésta pouze na prvnim stupni méstské spravy u seniores.
I mezi témito méstany byli takovi, ktefi se zde udrzeli dlouhodobé&ji. Nejdelsi pisobeni
u obecnich starSich bez zvoleni mezi radni prozil Vaclav Hartl. Poprvé byl zvolen roku
1635 a ve funkci setrval az do roku 1676.2° Mezi roky 1658 az 1676 je pravidelng
uvadén na prvni pozici u starSich, byl tak obdobou radniho primase.211 Dals§im
mé§tanem, ktery se dlouhodobé prosadil pouze na trovni seniores, byl Simon
Christeindl. Simon svou kariéru zapocal roku 1622 a ukonéil ji o 36 let pozdéji v roce
1658.2'? Podobn& dlouhé piisobeni v niz§im ufadu méstské spravy vykonavali Simon
Tumbler a Valentyn Miindek. Tumbler je v seznamech poprvé uvadén v roce 1666,
aby zastaval funkci star§iho do roku 1696.”** Miindek byl roku 1657 zvolen mezi
seniores
a setrval zde do roku 1680.2** Delsi funkéni obdobi se d4 vysledovat bshem celého
17. stoleti. Dlouhodobé&jsi ptisobeni u obecnich starsich jsou patrnéjsi zejména ve druhé
polovin¢ 17. stoleti. Pokud si je dame do souvislosti s prodluzovanim obdobi mezi
jednotlivymi renovacemi, zjistime, ze star$i mohli byt zvoleni desetkrat, ale
ve skuteénosti svoji funkci vykonavali 30 let jako v p¥ipadé Simona Tumblera.

I mezi obecnimi starSimi Ize nalézt jedince, kteti mohou za vrchol své politické
kariéry povazovat funkci méstského rychtare. Napiiklad Pavel Waizinger byl starSim
zvolen roku 1626 a setrval zde do roku 1632, kdy se stal rychtafem.”™ Nasledujici
volebni obdobi zase usedl na lavici starSich. Podobny kariérni postup lze sledovat
i u Pavla Vojtécha Streera. Ten se v roce 1639 dostal mezi seniores. Vrcholem jeho

kariéry bylo ustanoveni méstskym rychtafem o deset let pozd&ji.?’® Oba zmifiovani

méstané se nikdy nestali radnimi. Ze svého spiSe pasivniho podilu na vedeni mésta

20 Tamtéz, fol. 246v-342v.
21 Tamtéz, fol. 283v-342v.
212 Tamtéz, fol. 226v-283v.
83 Tamtéz, fol. 300r-430r.
24 Tamtéz, fol. 280r-395v.
25 Tamtéz, fol. 234v-241r.
218 Tamtéz, fol. 252v-263r.

42



mezi obecnimi star§imi se dostali do aktivnéjsi, i kdyz zna¢né¢ omezené role méstského
rychtére.

Vrcholné organy méstské spravy v Ceskych Bud&jovicich predstavovaly béhem
17. stoleti dve instituce: konselé nejvyssi predstavitelé mésta a sbor obecnich starSich.
Provazanost téchto dvou organti je v pramenech snadno dolozitelnd diky seznamiim
obnov méstskych rad — renovaci. Tyto seznamy jasné ukazuji, ze pro ucast mezi radnimi
byly zapotiebi ptedchozi politické zkuSenosti. Ty ziskavali mést'ané ve sboru obecnich
starSich ¢i vufadu rychtafe. NaruSeni téchto zazitych postup pfineslo stavovské
povstani, kdy jiz pro n€které konsely nebyla nutna ptedchozi ucast u seniores. Presto se
ve vetsing pripada ustalil model nékolikaleté, ptiblizné tfi az pétileté praxe ve sboru

star§ich a nasledny postup na vrcholna mista méstské spravy.

Fungovani rady mésta

Rada mésta Ceskych Budgjovic byla nejvys§im spravnim, hospodaiskym a justiénim
organem mésta.”!’ Podilela se na chodu mésta ve viech jeho oblastech. Schiize méstské
rady se odehravaly na radnici. Ta mezi lety 1555-1558 ziskala renesanéni podobu,
kterou mé&la b&hem sledovaného 17. stoleti.?*® Zvoleni radni se m&li béhem roku st¥idat
po ctyiech tydnech ve funkci méstského purkmistra.219 V praxi tomu tak ne vzdy bylo
a dochézelo i1 k vyjimkdm v pofadi a délce ufadovani. Prvni purkmistr, ktery byl
zéaroven 1 posledni, se nazyval primas pozdéji primator. Zpocatku se primasové ve svém
Gfadu stéidali pravidelnd, postupnd se ale Gfad dostaval do drZeni jednotlivet.??
V 17. stoleti se primatory nejéast&ji stali Daudlebsti a Hartlové.?** Za prvni jmenované
drzeli Gfad KasSpar Daudlebsky (v letech 1600-1605 a 1613-1621) a Jan FrantiSek
Daudlebsky (1696). V piipadé¢ Hartli se jednalo o Jititho Viléma starSiho (primas
Vv letech 1652-1654 a 1658-1672), respektive jeho syna Jitiho Viléma mladsiho (mezi

roky 1686-1689).

217Srov. F. HOFFMANN, Ceské mésto, s. 264; J. KEIR, Vznik, s. 235- 244; D. KOVAR, Muzi,
s. b.

28D, KOVAR, Muzi, s. 9.

9 F, HOFFMANN, Ceské mésto, s. 264.

220/ Ceskych Budgjovicich se v 16. stoleti vystiidalo 30 osob, v 17. stoleti 15 a v nasledujicim
jiz jen 6, D. KOVAR, Muzi, s. 8.

221 Tamtéz, s. 40-45.
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Jak vypadala zasedéani radnich, lze zjistit ze zapist méstskych pisata.??? Od roku
1625 se méstska kancelar délila na dveé expedice ¢eskou a némeckou, pficemz Cesky
pisaf se vénoval zdlezitostem nespornym a némecky naopak spornym, lze proto najit
dvé fady zépist z jednani méstskych rad.?*® Zapisy z jednotlivych jednani prochazely
Vv pribéhu stoleti drobnymi tipravami, zakladni podoba vSak zistala ustalena. Po urceni
data zapist®* nasledovalo jméno konsela, ktery v té dobé drzel purkmistrovsky uad.??®
Kazdy novy purkmistr byl v zapisech uveden zapisem ,,Novus Consul“ a jménem
piislusného konsela.?®® Co se tyCe frekvence schlizi radnich, na pocatku 17. stoleti se
radni schazeli nepravidelng v rozmezi dvou az deviti dni.??” Napiiklad v roce 1603 se
seSli 17. a 18. biezna nasledné az 27. a hned vzapéti 28. biezna. Podobnou frekvenci
mély 1 schiizky na konci stoleti.?*® Nejcastéji se rady schazely béhem renovaci, kdy bylo
potieba zatidit vice véci spojenych se samotnym aktem a zaroven ukoncit predchéazejici
funkéni obdobi. Béhem radnich zasedani feSili konSelé vSechny sporné a nesporné
zélezitosti méstské obce, mnohdy se tedy zvlasté po delSich Casovych rozestupech

M r 4 r * v : /4 /4 2 O 22 M4 v r () r .
jednani protéhla i na n&kolik stranek zapisi.”?® K nejcast&jsim problémiam, které museli

222 Napt. SOKA Ceské Budgjovice, AM CB — méstské knihy, Kniha zdpisii méstské radyl1603;
Tamtéz, Kniha zapisii méestské rady 1603-1604; Tamtéz, Kniha zdpisu méstské radyl604-
1605 a dalsi.

28 74pisy eskych pisaft napt. Tamtéz, Kniha zdpisii ceského pisare Petra z Busy 1626-1634;
Tamtéz, Kniha zdpisii méstské rady pisare Schmerfelda 1687-1703; némeckych pisatii napt.
Tamtéz, Kniha zapisii némeckych pisaii Adama Hoffmana a Mathiase Dellera 1648-1650;
Tamtéz, Kniha zdpisii nemeckého pisare Adama Hoffimana 1665-1671 a dalsi.

224 Veétsinou klasicky zapis ,, Anno Domini 1603. Feria 6 post Adalberti [...] “Tamtéz, Kniha
zapisi méstské rady 1603, fol.8r; nebo ,, Dne 15. January 1688 [...] “, Tamtéz, Kniha zapisii
méstské rady pisare Schmerfelda 1687-1703, fol. 48r.

5 Napt. ,,/...] feliciter consulatam dominis Sigismundus Prokschi [...] “Tamtéz, Kniha zdpisii
1603, fol. 12r; nebo ,, Sessio Curialis orinatia consule domino Georgio Leonardo Cammerer
[...], Tamtéz, Kniha zdpisii méstské rady pisare Schmerfelda 1687-1703, fol. 45v.

%28 Napt. ,, Novus Consul. Urozeny pan Fridrich Eusebius Fritschko z Hiirstenmiihlu piijal ii7ad
purkmistersky od pana Jan Krystofa Cerlika v kapli panny Marie 15.octobris 1687.“
Tamtéz, fol. 29r.

22T Tamtéz, Kniha zapisii méstské rady 1603, fol. 2r-5v.

%28 Tamtéz, Kniha zdpisii pisare Schmerfelda 1687-1703, fol. 45v.

%9 Napt. v roce 1605 se zapis protahl na ¢tyii stranky, pri¢emz primérné se pohyboval mezi

jednou az dvéma strankami. Tamtéz, Kniha zapisu méstské rady 1603, fol.9v-10r.
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radni fesit, patfili spory mezi jednotlivymi obyvateli mésta. Jednalo se zejména
0 problémy s majetkem, napf. dédické zaleZitosti,”® &i ve velké mife mnoZstvi dluhi

281 Dalsim okruhem E&innosti méstské rady byli

a zavazkl vzniklych mezi obyvateli.
zapisy do méstskych knih, napf. pievody nemovitosti apod.”** Mezi &innosti, ve kterych
mestskd rada vystupovala jako aktér a nikoliv pouze jako rozhod¢i organ, pattila
zejména sprava méstského majetku a méstského velkostatku & méstskych vsi.?*®
Konselé také uréovali vysi méstskych poplatki.?* K zajimavym piispévkim v radnich
protokolech bezesporu patii zpravy z kontrol provadénych radnimi naptf. v méstské
skole.”®

Témét kazdodenné se rozlicnym zéleZitostem vénoval purkmistr. Dokladaji to
jeho zapisy, které se dochovaly od roku 1635. Podle nich lze urcit, Ze pied purkmistra
predchazeli kazdy den méstané se svymi zélezitostmi. > Nejcastéji tesil spory

0 majetek. Vyfizoval také korespondenci s jinymi mésty.>’ Celou svou agendu

20 Napt. ,, Cténd stiznost pani Anny Kateriny Lilové vodvy, kdez sobé od pana otéima svého
Mikulase Slamenského stezuje, Ze ji dle contractu treti mandel s jejich poli vydati se stézuje
a ani pole ji odkdzati nechce.” Tamtéz, Kniha zapisii méstské rady pisare Schmerfelda
1687-1703, fol. 3r.

BL Napt. ,, Cténé psani pana Jana Frantiska [...] v némz Zddd, aby dluZnici pana Viclava
Norberta, totiz Hinklman a Preser k zaplaceni dluhii pridrzeni byli. “ Tamtéz, fol. 29v.

232 Napt. ,, Pavel Walich koupil od Adama Sherhakla diim za 400 kop grosu s jistou vyminkou,
zadal ratificati. * Tamtéz, Knihy zdpisii méstské rady 1658, fol. 185r.

233 Napt. zapis ze 7. srpna 1666: ,,/...] aby pilné diivi k pivovaru vozily a konselé pritom byli.
Tamtéz, Kniha zapisit méstské rady 1658, fol. 220r.

24 Napt. zapis z 21. biezna 1665: , Mydldri opét Zadali vyssi taxy na mydlo [...]* Tamtéz,
Kniha zapisit méstské rady 1658, fol. 186r.

2% Napi. zapis z 12. prosince roku 1687: ,,Pan Vesely relationirowal, Ze [...] dle
predchazejictho sneSeni radniho skolu s panem Fridrichem Fritschkem visitirowal, kdez to
mladez dobre se uciti a magistra s nimi pracovati seznali. [...] “Tamtéz, Kniha zapisu
méstské rady pisare Schmerfelda 1687-1703, fol. 45v.

2% Ta pre, kterd mezi Janem Adamem Sladskym obytnim zdejsim a pitvodem z jedné, panem
Pavlem Albrehctem Strorcem rychtarem méstskym obvinénym ze strany druhé [...]*, Kniha
zapist bud¢jovickych purkmistrii 1651-1682, fol. 4v.

37 Dne 2. Marti Vodiianskym na psani jejich dato 15. Februari 1éta samého jdouciho. Strany

vystoupeni z pravé silnice od sousedu jejich odpoveéd’ déna [...]*. Tamtéz, fol. 3v.
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nasledné pifi zaseddni rady pfednesl. Samotné stfiddni purkmistrii je i zde dobie

, 238
zdokumentovano.

28 | Acta za viad purkmistersky pana Fabidna Sebestidna Pinkla, jeho tyz iifad v poctu radnim

osmy, od sukcesora svého pana Jana Lehnera nejsouc anccesor jeho jesté pritomny
V nadepsaném mésté dle vyméreni prvniho, téz starobylého, chvalitebného obyceje [ ...] prijal
od 13 dne mésice Septembris léta 1651 jdouciho az do 9dne mésice Octobris.” Tamtéz,

fol. 33r.
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Ceskobudgjovické rody podilejici se na méstské sprava.

Daudlebsti ze Sternecku
Podobné jako tomu bylo v jinych méstech i v Ceskych Budgjovicich se na vedeni mésta

podilela uzsi skupina osob.?*® Rada rodin obsadila vrcholné méstské ufady i nékolika

v

svymi ¢leny. Nékteré dokonce drzely primatorsky urad po nékolik let. Nejznaméjsi jsou
bezesporu Daudlebsti ze Sternecku.?* Stara mé&$tanska rodina se podilela na spravé
meésta pomerné pozdé az v 16. stoleti. Prvnim byl Jira z Daudleb. Své dlouh¢ plisobeni

u obecnich star$ich mezi roky 1567-1585 zakoncil vstupem do rady mésta, kde byl

241

¢inny mezi roky 1589 az 1591.“"" Béhem 17. stoleti se v rad¢ vystiidalo hned Sest ¢lenti

rodiny. Kaspar Daudlebsky se stal prvnim primatorem z rodu.?** Syn Jiry z Daudleb

zacal svou politickou kariéru roku 1585, kdy byl zvolen mezi obecni starsi. 243 Konselem

244

se stal o sedm let pozdé&ji a ztstal jim az do roku 1621.”™ Primatorsky ufad zastdval

v letech 1600-1606 a 1613-1621.2* Piedevsim diky jeho zasluze se Ceské Budgjovice

v . J4 , s 24 W ’ > /4 W
neptipojily ke stavovskému povstani.?*® Za svou vérnost byl cisafem naslednd

7

nobilitovan a ziskal pfidomek ze Sternecku.?* Byl jednim zcelé fady méstant

29 Srov. J. DOUSA, Méstské rady, s. 329 a 352; V. SMOLOVA, Rada, s. 14; J. PESEK,
Prazské méstské elity stredovéku a raného novovéku, in: O. FEJTOVA — V. LEDVINKA —
J. PEgEK, Prazské méstské elity, s. 7-22; L. SULITKOVA, Zamysleni nad charakterem
vudci vrstvy méstského obyvatelstva na prikladu Brna v raném novoveku, in: Tamtéz,
s. 243-250; H. PERINOVA, Od patricidtu, s. 120-121; B. ROEDL, Vademecum, s. 21.

0 Vice o Daudlebskych ze Sternecku T. STERNECK, Mezi méstany a Slechtou. Déjiny rodu
Daublebskych ze Sternecku, Brno 2009.

217 KUBAK, Méstskd rada, s. 82; T. STERNECK, Mezi méstany, s. 102.

%2 O Kagparovi Daudlebském T. STERNECK, Mezi méstany, s. 140-162; D. KOVAR, Muzi,
s. 40; Tomas KAHUDA, K umrti Kaspara Daudlebského ze Sternecku, JihoCesky sbornik
historicky 68, 1999, s. 81-102.

#*D. KOVAR, Muzi, s. 40.

# Tamtéz.

 Tamtéz.

% Jeho zasluha byla nejspiSe po skonéeni stavovského povstani zveliGena. Podle Miroslava
Volfa méla hlavni zasluhu na nepfipojeni mésta K vojskim Jindficha Maytase Thurna
méstska obec. M. VOLF, Pokus, s. 151-159.

#"'D. KOVAR, Muzi, s. 40; J. KUBAK, Méstskd rada, s 82; T. STERNECK, Mezi méstany,
S. 156.

47



povySenych v 17. stoleti do $lechtického stavu. Pravdépodobnou pficinu jejich povyseni
Ize hledat v ristu majetku mésta po otevieni doli v Rudolfove.?*® V Kasparove ptipads

249

navic s pfihlédnutim k jeho loajalnosti k habsburskému domu.”™ Patfil také k radnim,

kteti pravidelné rozsSifovali rodinny majetek. Ke konci své kariéry mu patfila fada domt
uvnitf mésta, nékolik poli a luk. Dale vlastnil nekolik dvord, mlyn a dalsi pozemky.**
Zakladnim majetkem rodu, ktery prechdzel z otce na syna, byl varecny dim ve
Svinenské ulici.®®! Kromé& vafeni piva a vina,?? které bylo pro jeho rodinu typické, se
vénoval pronajimani svych nemovitosti.”®® S druhou Zenou Dorotou Ollerovou,
ptisluSnici star¢ méStanské rodiny, mél syna Davida. DalSim radnim se stal Vaclav
mezi roky 1626-1649.”* Byl synem Jitiho z Daudleb, tedy Kasparovym bratrem. M&l
ale jinou matku.?®® Politickou drahu viak zadal jako fada jinych mezi seniory roku
1614.%° Jeho desetileté pusobeni ve vngj$i radé nebylo zpusobeno primatorstvim
az o Ctyfi roky pozdéji. Jeho kariéra mezi konsely nebyla kontinualni, K jejimu pferuseni
doslo v letech 1635-1636. Roku 1635 je uvadén mezi obecnimi star§imi.?*® Nasledujici
rok byl ustanoven méstskym rychtaiem, aby se v roce 1637 vratil zpét do nejvyssiho
méstského ukadu.?® Vénoval se vafeni piva. I on investoval vydélané penize do koupé
novych pozemk. Pied vstupem do spravy mésta zakoupil dva domy, pticemz jeden stal
ve Svinenské ulici, kde byl vyse zminény rodinny vare¢ny dam.?*® Mimo to vlastnil

pole a ti dvory v okoli m&sta.?®! Spolu s bratrem po n&kolik let zasedali ve spravnich

8 1. KUBAK, Méstskd rada, s. 81-89 a 109-121.

249 Tamtéz, s. 82.

07 KUBAK, Méstska rada, s. 83.

S Tamtéy, s. 82.

%2 SOKA Ceské Bud&jovice, AM CB — méstské knihy, Prizndni osedlych, fol. 3v-19r.
N KUBAK, Méstskd rada, s. 83.

4 SOKA Ceské Budgjovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 234r-263v.
# T, STERNECK, Mezi Méstany, s. 137.

28 Tamtéz, fol. 194r.

#7 Tamtéz, fol. 197v-234r.

8 Tamtéz, fol. 246v.

9 Tamtéz, fol. 248v-250r.

%0 . KUBAK, Méstskd rada, s. 83.

261 x
Tamtéz.

48



organech mésta. Jejich vztahy vSak nebyli idedlni. Thned po smrti jejich otce se dostali
do vleklého soudniho sporu o jeho pozistalost.”®? Syn Kaspara David Daudlebsky se
v méstskych institucich poprvé prosadil roku 1620 k obecnim star§im.”®® Vydrzel zde
pomérné dlouhou dobu az do roku 1632.%%* Radnim se stal poprvé roku 1635, pravé
vroce kdy byl star§im zvolen Véclav.?®® Nelze se domnivat, Ze se takto predeslo
ucinkovani dvou zéstupct jednoho rodu mezi konsely. Od roku 1637 az do roku 1643
totiz v radé zasedali oba Daudlebiti, Véaclav i David, tedy stryc a synovec. **® Kromé
rodového domu ve Svinenské ulici zakoupil dals$i dim a k nému ptidal ti1 pole. KdyZz
roku 1648 umiral, zanechal po sobé majetek v hodnot¢ 4946 zlat}’/ch.267

Poslednim z déti primatora Kaspara byl Kaspar II. Daudlebsky.268 Ten se
v seznamech obecnich star§ich poprvé objevuje roku 1636 a na této pozici zistal az do
roku 1666.%° Jeho dlouhodobé piisobeni v tomto organi méstské spravy konéi rokem
1670, kdy se stal konselem.?”® Podle priznani osedlych se vénoval vafeni a $enkovani

21 Od roku 1652 piisobil u seniores také Jan Ji¥i Daudlebsky.?’? Narodil se roku

piva.
1628 jako syn Davida Daudlebského.?”® Ve svych 24 letech vstoupil do méstské
politiky.?”* Podobn& jako Kagpar zde setrval dlouhou dobu az do roku 1672.2" I kdyz
byl zvolen pouze ve dvou funkcnich obdobich do rady mésta, ufad vykonaval po dobu
osmi let. V konselském twfadu pasobil spolu s Kasparem I do roku 1676.2"® To je

dalsim dokladem, Ze nebyli blizkymi pfibuznymi, ale jde opét 0 stryce a Synovce.

22T, STERNECK, Mezi méstany, s. 138.

%3 SOKA Ceské Budgjovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 216r.
2% Tamtéz, fol. 223v-241v.

2% Tamtéz, fol. 246v.

2% Tamtéz, fol. 250r-256v.

%7 T, STERNECK, Mezi méstany, s. 168.

%8 Tamtéz, s. 171.

9 SOKA Ceské Budgjovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 248v-300r.
20 Tamtéz, fol. 310r.

"L SOKA Ceské Bud&jovice, AM CB — méstské knihy, Prizndni osedlych, fol. 3v.
22 Tamtéz, Kronika Tomdse, fol. 270r.

23 SOA Ttebon, Oddéleni matrik, Matrika narozenych 1615-1630, fol. 545r.

2" SOKA Ceské Budg&jovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 270r.
2> Tamtéz, fol. 315r.

2% Tamtéz, fol. 315r-342v.
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Povolanim byl Jan Jifi forman. K vétSimu nartistu jeho majetku nedoslo.””" Druhym

primatorem z rodu byl Jan FrantiSek Daudlebsky.””® Narodil se pravdépodobné ve

t¥icatych nebo &tyficatych letech 17. stoleti.?

Jeho otcem byl Kaspar II. Daudlebsky.
Prvni manzelka Katefina byla clenkou dal$i vyznamné ceskobudéjovické rodiny
Pink16.%®° Druha Zena Alzbéta byla zase rozena Hoffmanova.?®! Jan se nejprve roku
1680 stal star§im, v nasledujicim volebnim obdobi byl ustanoven rychtafem.’®
Konselem byl zvolen béhem nasledujici renovace roku 1686. Utad primétora poté
zastaval mezi roky 1696-1708.°% Pravdépodobnd se vénoval &innostem spojenym
s vafenim piva a pronijmem nemovitosti. Sest p¥islusniki rodu pasobilo v radé mésta,
k nim Ize pridat Kristiana Daudlebského, ktery se ale konselem nikdy nestal.”®*

V letech 1686-1696 pisobil ve funkci obecnich starSich. Byl mlad$im synem Kaspara
11285

Hartlové

Neméné vyznamnou byla rodina Hartli, ktera méla v radé¢ tfi své ¢leny. Navazovali na
pusobeni Jifitho Hartla v 16. stoleti. Ten byl politicky ¢inny mezi roky 1569-1579
Vv méstskych institucich.?®® V rodinné tradici pokracovali 1 Mikula§ a Dionysus Hartl.
Prvni byl star§im v letech 1578-1591.%%” Druhy ve stejném organu piisobil pouhé dva
roky 1592 a 1593.2%8 \/ 17. stoleti jsou vyznamni predev§im dva ¢lenové. Jifi Vilém

Hartl star$i zaGal svou kariéru rokem 1626, kdy byl zvolen mezi seniores.® Po

2" SOKA Ceské Budg&jovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 5v.

8 O Janu Frantisku Daudlebském T. STERNECK, Mezi mésitany, s. 173-175; D. KOVAR,
Muzi, s. 45.

79 D. KOVAR, Muzi, s. 45.

0T, STERNECK, Mezi méstany, s. 174.

%1 Tamtéz.

%2 SOKA Ceské Budgjovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 395v-396r.

3 D. KOVAR, Muzi, s. 45.

284 SOKA Ceské Budé&jovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 417r-430r.

% T. STERNECK, Mezi méstany, s. 172.

%0 1 KUBAK, Méstskd rada, s. 86.

B Tamtéz.

28 Tamtéz.

9 SOKA Ceské Budg&jovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 234v.
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Gtyfech funké&nich obdobich stravenych mezi star$imi se stal roku 1635 konselem.?*

Jeho prvni primatorské obdobi zatalo vroce 1652 a kongilo o tii roky pozdsji.?*
Zaznam Z renovace roku 1657 uvadi jeho jméno ,,pouze* mezi konsely, pii dalsi volbé
o rok pozdg&ji viak jiz byl op&t primasem.”®? Tentokrat Gfad drzel az do své smrti v roce
1672.2%° Kromé vafeni vina se v&noval obchodu s Zelezem a sukny.”®* Byl jednim
Z nejbohatSich ¢eskobudéjovickych méstani své doby. Kromé pozemkového majetku
vlastnil hospodaiské usedlosti.”

Jeho syn Jifi Vilém Hartl mladsi se spolu sotcem objevuje ve spravnich
organech mésta poprveé roku 1657, kdy je uvadén mezi star§imi.?*® Do méstské rady byl
zvolen az v nasledujicim volebnim obdobi po smrti svého otce roku 1676.%” Zde se
tedy na rozdil od Daudlebskych dva Hartlové mezi konSely nedostali. Bylo to
pravdépodobné zptisobeno jejich blizkou rodinou vazbou otce a syna. Sel ve §lépé&jich
svého otce a v letech 1686-1694 vykonaval primatorsky ufad.?®® Stejné jako on se
vénoval obchodu.?®® Kromé dédictvi po otci mu patfily dva domy uvnitf mésta, jeden na
namésti a druhy v Krajinské ulici. Zakoupil také statek Mostky u Kaplice a mlyn.**
Poslednim, ktery se dostal mezi radni, byl Bartoloméj syn Mikulase Hartla. U obecnich
star§ich jeho jméno nalezneme jiz roku 1601.%* Setrval zde do roku 1608, kdy se stal
konselem.** Dvouletou prestavku mezi radnimi vyplnil pisobenim v rychtarském

Gifadu roku 1609 a névratem ke sboru starsich o rok pozd&ji.*®® V letech 1611-1615 jeho

0D, KOVAR, Muzi, s. 43.

21 Tamtéz.

22 SOKA Ceské Bud&jovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 280r-283v.
D, KOVAR, Muzi, s. 43.

24 SOKA Ceské Bud&jovice, AM CB — méstské knihy, Prizndni osedlych, fol. 3r.

5D, KOVAR, Muzi, s. 43.

% SOKA Ceské Budgjovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 280r.

27 Tamtéz, fol. 342v.

#8D. KOVAR, Muzi, s. 44.

% Tamtéz; SOKA Ceské Budgjovice, AM CB — méstské knihy, Prizndni osedlych, fol. 4v.
0D, KOVAR, Muzi, s. 44.

%% SOKA Ceské Bud&jovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 170r.

%92 Tamtéz, fol. 178r.

33 Tamtéz, fol. 180r-182r.
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jméno zapsano opdt na pozici konsela.>** Svou politickou kariéru zakon¢il mezi seniory,
kde byl az do roku 1618.3% Také on investoval velké &astky do ndkupu nemovitosti.
Kromé domu po otci si poridil dalsi tfi nemovitosti ve mésté. Jeden stal na namésti,
dalsi v Siroké ulici a posledni v tésném sousedstvi v ulici dr. Stejskala. Ptipojil také
Styti pole.’”® Vaclav Hartl zastaval dlouhodobé funkci obecniho star§iho. I kdyz nebyl
nikdy zvolen mezi radni, ptsobil po 41 let V niz§im organu méstské spravy. Na prvnim

misté mezi seniores, obdobné jako u radnich nazyvaném primas, pak stravil 18 let.

Fritschkové z Fiirstenmiihlu

Jednim z nejbohatSich ¢eskobudéjovickych rodu 16. a 17. stoleti byli Fritschkové.*"’
Podobné jako Daudlebsti se mohli pys$nit predikatem a erbem. Do jejich majetku kromé
nékolika domi na namésti patfil také zamedek Doubravice.’®® Rod v méstské sprave
navazoval na svého piedka Friczka, ktery byl v letech 1344-1345 rychtafem.
Fritschkové méli mezi nejvyssimi orgdny spravy meésta pét svych ¢lent. Jejich prvnim
zastupcem V 17. stoleti byl Benedikt Fritschko, ktery byl roku 1620 zvolen mezi
obecni star§i.*®® Jeho kariéra skoncila o deset let pozdéji a béhem ni se nikdy nestal
konselem.*® Usp&$ngjsim byl Emanuel Fritschko, ktery byl hned prvni rok svého
politického pisobeni (1621) zvolen mezi méstské radni.®™ AZ do svého konce ve
vrcholné instituci mésta roku 1654 se nikdy nestal primasem.312 Po vétsinu Casu se vSak
v seznamech radnich se pohyboval vzdy na druhém az t¥etim misté, byl tedy ustanoven
hned za primatorem mésta. Soucasné slouZil jako Ceskobud&jovicky solni hejtman.®*®
DalS§im Fritschkem zapsanym v obnovach méstskych rad a radnich protokolech byl

FrantiSek. Ten se dostal roku 1649 mezi obecni starSi a pti své prvni volbé obsadil

vV seznamu druhé misto. Tti volebni obdobi vydrzel na ptednich pozicich mezi seniores,

04 Tamtéz, fol. 184r-197v.

%05 Tamtéz, fol. 199r-204v.

306 . KUBAK, Méstskd rada, s. 87.

D, KOVAR, Muzi, s. 44.

308 Tamtéy.

%9 SOKA Ceské Budgjovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 216r.
310 Tamtéz, fol. 223v-238r.

11 Taméz, fol. 223v.

312 Tamtéz, fol. 274v.

33 Tamtéz, Prizndani osedlych, fol. 14r.

52



aZ byl roku 1657 piijat do rady mésta.*'* Stalo se tak po odchodu Emanuela Fritschka.
Opét tedy mizeme hovofit o snaze nevpustit dva blizké ptibuzné do vrcholného organu

315 + x . .,
2.7 Vénoval se hlavné Senkovani vina

spravy mésta. Radnim byl FrantiSek do roku 166
a piva.*'® Dalsim Fritschkem s politickou kariérou byl Vaclav. Emanueliv syn se
narodil roku 1629.3"" V seznamech radnich a obecnich starsich ho nalezneme pouze po
dobu dvou obdobi mezi roky 1652-1654.%'® Vzdy byl zvolen do mén& vyznamného
Z obou organu. Zajimava je bezesporu jeho svatba roku 1648 s Helenou Hartlovou,
dcerou radniho Jitiho Viléma Hartla star$iho.**® Doslo tedy k dal$imu provazani dvou
vyznamnych méstanskych rodin.

Béhem let 1652-1654 navic najdeme v méstskych institucich hned tfi
Fritschky.*?° Krom¢ radniho mésta Emanuela se star$imi stali je§té vySe zmindny
FrantiSek a Vaclav. Stejny pocet zastupcti méli v témze obdobi 1 Daudlebsti. Vaclav
Daudlebsky byl mezi konSely mésta a Kaspar II. spolu s Janem Jifim zastupovali rod
u seniores. V tomto dvouletém tseku tedy mély dva vyznamné ¢eskobudéjovické rody
vyznamny podil na spravé mésta. Pokraovatelem v rodinné tradici byl 1 Vaclaviiv syn
Rudolf Fritschko. Ve svych 23 letech (narodil se roku 1649)* se poprvé dostal mezi

starsi. Stalo se tak roku 1672.3%2

Na stejné pozici byl 1 o 17 let pozdé&ji (1689), kdy ve
méstskych organech skon¢il.**® Nejvyznamn&jsim piedstavitelem rodu byl Fridrich
Fritschko z Fiirstenmiihlu. Bez piedchozich politickych zkuSenosti se roku 1683
dostal ihned do rady mésta. Podobn¢ jako dalsi ¢lenové rodu byl ufednikem pti obecni

solnici.*** Vrcholem jeho kariéry bylo osmimési¢ni drZeni primatorského ufadu, ktery

1 Tamtéz, fol. 280r.

315 Tamtéz, fol. 293v.

318 Tamtéz, Prizndni osedlych, fol. 1v.

1 SOA Tieboti, Sbirka matrik, Matrika narozenych 1615-1630, fol. 635r.

%18 SOKA Ceské Bud&jovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 270r-274v.
%19 SOA Ttebo, Sbirka matrik, Matrika oddanych 1647-1661, fol. 23r.

%20 Tamtéz, fol. 270r-274v.

%21 SOA Ttebon, Sbirka matrik, Matrika narozenych 1647-1649, fol. 76r.

%22 SOKA Ceské Budgjovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 315r.

%23 Tamtéz, fol. 421r.

24D KOVAR, Muzi, s. 44.
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prevzal po Jitiku Vilému Hartlovi mlad§im roku 16943 Ve svém Gfadu zistal pouze

do své smrti téhoz roku.

Fischerové
Sedmnécté stoleti bylo vyznamné i pro rodinu Fischerti. Prvnimi zastupci rodu ve
spravé mésta byli Vaclav Fischer a Lorenc Fischer. Oba se na n¢kolik funkénich obdobi
dostali mezi obecni star$i. Véclav jim mezi roky 1592-1600.%?® B&hem svého Zivota
koupil dva domy, &tyfi pole a zahradu.**” Lorenc byl zvolen dvakrat v letech 1607
a 1610.%% I on rozsifoval sviij pozemkovy majetek. Pat¥il mu dam, pole a dvir.’® Mezi
t¥i radni z tohoto rodu patfil Benedikt. Ten se stal obecnim star§im roku 1608.3% Jeho
1781 33! Konselem zistal
dvé volebni obdobi, aby se po roce straveném v rychtaiském ufadu opét vratil mezi

wr 332
star51.33

Bé&hem dalsi renovace (1626) byl znovu dosazen mezi konsely.*** Volba roku
1627 mu pfinesla ndvrat k seniores. Svou bohatou kariéru zakoncil na konSelské stolici
v letech 1630-1632.%* V jeho drzeni byly dva domy a stejny poet poli. Prvni mél
Vv ulici dr. Stejskala. Druhy, ktery stal na namésti, zakoupil tésné pted vstupem do rady
meésta. Jako celd rodina se vénoval vareni piva.g’35 Svou spolecenskou pozici vylepsil
snatkem s dcerou primatora KaSpara Daudlebského Alzbétou. 3 Dlouhodobgji se
radnim nestal ani Valentin Fischer. Poprvé je zminovan roku 1616 jako obecni

star$l. " 1 kdyz se konselem stal diive nez Benedikt, konkrétné o rok diive v roce 1621

se opét vraci mezi seniores.**® Zde ztstal az do roku 1624.%% Nejdéle se v radé uplatnil

25 SOKA Ceské Budgjovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 425r.
%25 Tamtéz, fol. 166r-168r; I. KUBAK, Méstskd rada, s. 85.

2y, KUBAK, Méstskd rada, s. 85.

28 SOKA Ceské Budgjovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 176r a 182r.
20y, KUBAK, Méstskd rada, s. 85.

330 SOKA Ceské Budgjovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 178r.
8L Tamtéz, fol. 223v.

%32 Tamtéz, fol. 226r-231v.

3 Tamtéz, fol. 234r.

%4 Tamtéz, fol. 235v-241v.

% Tamtéz, Priznani osedlych, fol. 19v.

%% T, STERNECK, Mezi méstany, s. 161.

37 Tamtéz, Kronika Tomdse, fol. 199v.

%% Tamtéz, fol. 215v-223v.
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Zikmund Karel Fischer. Po dvou letech (1641-1643) stravenych v fadach seniores se
roku 1649 dostal o politicky stupeit vyse.**® V fadach konseldi zasedal az do roku
1689,%** 3lo tedy o jedno z nejdelsich funkénich obdobi. Nikdy se nestal primasem, ale
od roku 1672 je pravidelné uvadén na druhém misté mezi radnimi.*? Z pfiznani
osedlych vyplyva, e se vénoval vafeni vina.**® Ve stejném prameni zjistime i velky

pozemkovy majetek, ktery Zikmund nashromazdil.***

Rodina Bartlme

Nemén¢ vyznamna byl rodina Bartlmi. Jiz od poloviny 16. stoleti se jeji ¢lenové
uplatnovali ve méstské spravé. Mikulas Bartlme byl star$im v letech 1556-1566. Dva
roky (1563 a 1564) pak Gfadoval na konSelské stolici. Jifi Bartlme plsobil vétSinu casu
jako radni v letech 1573-1598. Po celé 17. stoleti méla v méstskych organech nékolik
svych ¢lend. Prvnim a velmi vyznamnym byl Toma$§ Bartlme. Jiz roku 1594 jej
nalézame mezi obecnimi star§imi.>** Od roku 1600 do roku 1624 pattil mezi kongely,**
piicemz v letech 1604 a 1622 vykonaval funkci rych‘[élfe.347 Své pusobeni u nejvyssiho
organu spravy prerusil desetiletou ucasti u obecnich starSich mezi roky 1626-1636.34
Z poslednich ¢tyt funkénich obdobi stravil dvé v letech 1637 a 1639 na pozici radniho
a dalsi dvé (1641 a 1643) jako méstsky rychtéf.349 I kdyz se nikdy nestal primatorem,
opét se pravidelné umistoval na Celnich mistech mezi konsely. Vlastnil dim na namésti,

k némuz piikoupil dva dvory.®

Matyas Bartlme byl dalSim ¢lenem rodu, ktery se
dostal na nejvyssi politické pricky mésta. Na své dosazeni mezi seniores roku 1643

navazal pii dal§i volb& roku 1649 vstupem do rady mésta.*® Radnim byl Matyas po osm

39 Tamtéz, fol. 231v.

0 Tamtéz, fol 253r-263v.

¥ Tamtéy, fol. 270r-421r.

%2 Tamtéy, fol. 315r-421r.

3 Tamtéz, Prizndni osedlych, fol. 1v.
¥4 Tamtéy.

¥ Tamtéz, Kronika Tomdse, fol. 166r.
¥ Tamtéz, fol. 168r-231r.

¥ Tamtéz, fol. 173v a 226r.

¥8 Tamtéz, fol. 234r-248v.

¥9 Tamtéz, fol. 250r-256v.

%0 ). KUBAK, Méstskd rada, s. 114.
%L SOKA Ceské Bud&jovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 256v-263v.
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volebnich obdobi. Svou kariéru zakongil v roce 1670.% Vlastnil hostinec. Poslednim
z Bartlmii, kdo ziskal urad konsela, byl Jan FrantiSek. Klasicky kariérni postup nacal

353 . , N L ,
6.777 Mezi radni se dostal az na zavér sledovaného

u seniores, kam byl zvolen roku 168
obdobi v roce 1699.%** V/ 17. stoleti se v m&stské spravé z rodiny Bartlmi uplatnil jests
Simon. Ten v letech 1601 az 1618 vykonaval funkci star§iho.**> Radnim ani rychtafem

se nikdy nestal.

Alsterlové

Vyznamnym ¢eskobudéjovickym feznickym rodem uplatiiujicim se v nejvysSich
pozicich méstské spravy byli Alsterlové. V 16. stoleti patfil k vyznamnym ¢lenim rady
mésta Jan Alsterle. Ten ptsobil 37 let v obou organech spravy, pficemz v tom
vyznamné&j§im byl ¢inny let 18. Jako s prvnim se Vv seznamech radnich nasledujiciho
stoleti setkavame s Adamem Alsterle. Syn bohatého feznika Jana vstoupil do méstské
politiky roku 1592.%° Ve sledovaném obdobi byl jiz od roku 1599 na pozici konsela.®’
Tuto funkei vykonaval do roku 1612, poté svou kariéru nacas prerusil.®*® O deset let
pozdéji se vratil do funkce obecniho starSiho, kde ptsobil dvé funkéni obdobi v letech
1623-1624.%° V piipadé Adama mizeme sledovat prudky narGst majetku v pribéhu
jeho ufadovani. Nakoupil béhem néj dum, nékolik poli, dva dvory a dokonce
i chmelnici.®® Radnim se stal i Mikula$ Alsterle. Je jednim z prikladt postupu do rady
pies ufad meéstského rychtare, kterym se stal roku 1621.%* O rok dive byl zvolen
mezi seniores. Kon3elem byl Mikulas po tfi roky v letech 1622 az 1624.%%? Dale uz
o ném v seznamech zminka neni. Poslednim z rodiny kdo se dostal do rady mésta, byl

Felix Alsterle. Dlouhou dobu stravenou na pozici starSiho zacal roku 1632 a skonéil ji

%2 Tamtéz, fol. 310r.

%3 Tamtéz, fol. 417r

4 Tamtéz, fol. 452r.

%5 Tamtéz, fol. 170r-204v.

¥ 1. KUBAK, Méstskd rada, s. 84.

%7 SOKA Ceské Bud&jovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 166r.
%8 Tamtéz, fol. 187v.

%9 Tamtéz, fol. 228r-231v.

%0 J. KUBAK, Méstskd rada, s. 84.

%L SOKA Ceské Bud&jovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol 223v.
%2 Tamtéz, fol. 226r-231v.
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aZ 0 35 let pozdg&ji.**® Radnim byl pouze po dobu dvou let (1657-1658).%* Za manzelku
si roku 1650 vzal Margaretu Sartorius, dceru radniho Jana Adama Sartoria (tfad drzel
v letech 1620-1637).3%® Je tak jednim z piikladii radnich se siti piibuzenskych vazeb
k ostatnim konSelti. Tésné pied svym zvolenim byl roku 1655 kmotrem dcery Pavla
Walicha, ktery do rady vstoupil ve stejny rok jako Felix.*®® O spriznénosti s Janem
367

Sartoriem jiz byla fe¢. Roku 1658 byl také svédkem na svatbé Frantiska Frolicha.

K vyrazné€jsimu shromazd’ovani majetku u néj nedoslo.

Planklové

Nekteré rody se uplatfiovaly vice v seniores. Stara ceskobudéjovicka méstanska rodina
Planklt se v zapisech o méstskych institucich objevuje jiz od 16. stoleti. Vyznamnym
predstavitelem rodu byl Wolf Plankl. Ten byl dokonce roku 1534 zvolen primasem.®®®
Dalsim Planklem v rad¢é byl ve tficatych letech 16. stoleti Mates. Nékdy také byva
oznacovan jako Kirschner (koieénik).369 Bohatsi kariéru mél v 16. stoleti Baltazar
Plankl. Krom¢ dlouhodobého piisobeni v obou organech spravy mezi roky 1538-1578
byl také uspéSnym rozSifovatelem majetku.370 Krom¢ dvora se zahradou vlastnil také
osm poli a sedm luk.*"* Sedmnacté stoleti bylo pro rod, co se tyce podilu jeho ¢leni na
chodu mésta, piiznivéjsi. Planklové méli u seniores celkem pét ¢lent, z nichz dva se
posléze stali radnimi. Nejvyznamnéj$im byl Jan Plankl. V seznamech radnich renovaci
se vyskytoval jiz od roku 1592, kdy byl zvolen mezi star$i.*”> Po dvou zde stravenych
letech se dostal do rady mésta a pusobil zde az do roku 1599.%"® Ve stejném roce

vykonaval ufad rychtaie.®™ Sest let od roku 1600 pak byl konselem.*” V roce 1607 si

%3 Tamtéz, fol. 241v-274v.

%4 Tamtéz, fol. 280r-283v.

%5 SOA Tiebo, Sbirka matrik, Matrika oddanych 1647-1661, fol. 27v.
%8 Tamtéz, Matrika narozenych 1650-1660, fol. 93r.

%7 Tamtéz, Matrika oddanych 1647-1661, fol. 59v.

%8 1. KUBAK, Méstskd rada, s. 114.

%9 Tamtéz.

0 Tamtéy.

¥ Tamtéz.

%2 Tamtéz, s. 115.

33 Tamtéz.

% SOKA Ceské Budgjovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 166r.
¥ Tamtéz, fol. 168r-175v.
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zopakoval rychtarsky ufad a o rok pozd&ji dokonce ,sestoupil mezi stari.®’® Dalsi
tileta Gicast v rad& byla roku 1613 pierusena navratem do fad seniores.>’” V letech 1614
az 1618 pusobil v niz§im organu spravu,®’® pficemz v roce 1615 opdt vykonaval funkci
rychtare.”® Svou bohatou kariéru ukongil dvouletym zasedanim v konselské lavici
(1618-1619).**° Zajimavou udalosti béhem jeho ufadovani byla jeho snaha pripojit
Ceské Bud&jovice ke stavovskému povstani.®® Spolu s Karlem Welsem, v té dobg
primasem mezi star§imi, a radnimi TomaSem Bartlme a MatyaSem Christaindlem
planoval vydat mésto vojsku Jindficha Matyase Thurna.*®? Jeho rebelie byla po
dlouhych pratazich a vyjednavanich zastavena méstskou obci, kterd naas postavila
radu mimo rozhodovaci pravomoci.383 Jan byl 1 pfes svou snahu ptidat se ke
vzboufenym staviim a dlouhé uvéznéni cisatskym solnim hejtmanem Janem Aulnerem

z Pirkenfelsu v nasledujicim roce opé& zvolen radnim.*

Ziskal navic predikat
a pridomek von Wes.*®® Znatng také rozsifil sviij majetek. Po dvou desetiletich ve
funkci se mohl pys$nit vlastnictvim tfi domi (na namésti, v Hroznové ulici a v ulici
Karla IV.), péti dvorii a mnoha luk a poli.*®® Ttiletou kariéru u obecnich star§ich mél za
sebou Michal Plankl. Nepf#ili§ bohaté pisobeni v méstskych organech zacal v letech
1611 az 1612 a skongil v roce 1618.%%” T¥i funké&ni obdobi zazil ve spravnich organech
mésta také Vaclav Plankl. Od roku 1624 do roku 1627 byl star$im.*®® Dalsim
vyznamnym Planklem ve vrcholnych institucich spravy byl Jan Adam. Kariéru nacal

zvolenim mezi seniores v letech 1632 az 1657.%% Pies rychtaisky post v nasledujicim

¥78 Tamtéz, fol. 176r-178r.

7 Tamtéz, fol. 180r-192r.

%78 Tamtéz, fol. 194r-201v.

9 Tamtéz, fol. 179v.

%80 Tamtéz, fol. 204v-212v.

%L M. Volf, Pokus, s. 151-159.

%82 Tamtéy.

%3 Tamtéz, s. 159.

%4 Tamtéz, s. 154.

% I, KUBAK, Méstskd rada, s. 115.
%8 Tamtéz.

%7 SOKA Ceské Bud&jovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 184r-187v a 204v.
%8 Tamtéz, fol. 231v-235v.

%9 Tamtéz, fol. 241v-280r.
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roce se dostal do rady,® kde ale skon&il po dvou funk&nich obdobich (1662 a 1666).3
Povolanim byl sladek.®** Z vyse uvedeného vy&tu je patrné, e se Elenové rodu
prosazovali v ¢eskobud&jovické méstské spravé zejména v prvni polovin€ 17. stoleti.
Jaka byla pti¢ina jejich postupného ustupu z vrcholnych spravnich pozic ve mésté, neni
jisté. Porovnanim majetku Jana Adama Plankla a jeho predkli Jana ¢i Baltazara je vSak
patrny jasny ubytek. Kromé nékolika ovci a koné totiz Jan Adam roku 1653 neptiznal
74dné pozemky.** Poslednim z rodu &innym ve spravé mésta byl v 17. stoleti Urban
Dionysus Plankl. Prvni zvoleni mezi seniores ziskal roku 1680.%* Do konce

sledovaného obdobi zde také ztstal.>®®

Hirschové

Rodinou vystupujici od 16. stoleti pravidelné mezi institucemi meéstské spravy byli
Hirschové. Prvnim politicky aktivnim z rodu byl Tomas, jehoZ nalezneme v seznamech
radnich v letech 1542 az 1560.%® Povolanim byl pekat, pravdépodobné jako vétSina
Clent rodu. V 17. stoleti se jako s prvnim setkame s MikulaSem Hirschem. Majitel
Ji¥i Hirsch. Politickou drahu zacal vroce 1586.3%® Pies rychtarsky urad, ktery
vykonaval v letech 1600 a 1601, se dostal mezi konéely.399 Po roce straveném
V nejvyssi instituci mésta se vratil zpét k seniores, kde piasobil osm let do roku 1611 400
O rok pozdéji se stal rychtafem a zavér své kariéry konéil v radé mésta.** Konselskou

funkci tedy vykonaval v letech 1602 a nasledn¢ 1613-1617. Postupné hromadéni

majetku — ve mésté vlastnil pét domt (v Krajinské, Kanonické a Panské ulici, k nim

%0 Tamtéz, fol. 283v.

¥ Tamtéz, fol. 293v-300r.

%92 Tamtéz, Prizndni osedlych fol. 10r.
398 Tamtéz, fol. 9v.

¥4 Tamtéz, Kronika Tomdse, fol. 395v.
% Tamtéz, fol. 396r-452r.

%% 3. KUBAK, Méstskd rada, s. 87.

%7 Tamtéz, s. 88.

%% Tamtéz.

%9 SOKA Ceské Bud&jovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 168r-171v.
‘% Tamtéz, fol. 171v a 172r-184r.

O Tamtéz, fol. 187v-201v.
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pfidal dva domy na naméstf) — mu vyneslo nobilitaci a pfidomek von Hirscheneck.*%?
V prvnim desetileti 17. stoleti se mezi obecni starsi dostal také Martin Hirsch. Kromé
jeho puisobeni u této instituce v letech 1600 az 1602 toho o ndm vic neni znimo.**
Béhem téchto tii let méli Hirschové hlavni zastoupeni ve spravé mésta. Jiti, Mikulas
a Martin se podileli na fizeni mésta a rodina tak byla na jednom z ptednich mist mezi
dal$imi rody. Po smrti Jitiho Hirsche v roce 1617 se vSak na dlouhou dobu z politiky
meésta vytratila. Své misto mezi hlavnimi ¢eskobudéjovickymi rodinami nasli znovu az
na konci stoleti. Roku 1689 se Frantifek Josef Hirsch roku stal obecnim star§im.*%*
Radnim byl zvolen hned v daliim funk&nim obdobi roku 1694.°%® Jako jediny z rodu
dosahl nejvyssiho méstského ufadu — primatora. Vykonaval jej po smrti Jana FrantiSka
Daudlebského v letech 1708 az 1724.%°° Vazna nemoc mu znemoznila nadale vykonavat
funkei a roku 1727 ji Frantisek podlehl.*”” Roku 1696 lze také mezi seniores nalézt

posledniho Hirsche 17. stoleti Jana.*® 7da se, ze jedno funk¢ni obdobi ve spravé mésta

mu stacilo, nebot’ jej dale jiz v pramenech nenalezneme.

Pinklové
Rodem, ktery se ve spravé mésta prosazoval od 17. stoleti, byli Pinklové. Prvnim
zéastupcem byl roku 1609 Krystof Pink1.*” Do roku 1620 se ho nalézdme mezi star$imi,

1.8° V/ radé se poprvé prosadil Fabian Sebestian Pinkl.

konselem se v8ak nikdy nesta
Vroce 1627 ho poprvé nalézame mezi star$imi, kde setrval do roku 1635.**
V konselské funkci vydrzel bez piestavek 22 let. Na konci svého ptisobeni se po dobu

dvou let (1657-1658) stal dokonce primatorem.*? Byl obchodnikem, ptivyd&laval si

402y, KUBAK, Méstskd rada, s. 88.

“B3 SOKA Ceské Bud&jovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 168r-171v.
“% Tamtéz, fol. 421r.

“% Tamtéz, fol. 425r.

“%D. KOVAR, Muzi, s. 45.

“O7 Tamtéz.

% SOKA Ceské Budgjovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 430r.
“® Tamtéz, fol. 180r.

“9 Tamtéz, fol. 182r-216r.

M1 Tamtéz, fol. 235v-246v.

12 Tamtéz, fol. 248v-280r.
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413 Jeho manzelkou se stala Mariana Daudlebska. Timto

4

vafenim piva a prodejem vina.
shiatkem tak svadzal svou rodinu s nejvyznamn&j§im &eskobud&jovickym rodem.*
Radnim byl i Franti$ek Zikmund Pinkl. Roku 1686 byl zvolen mezi seniores.*" Jako
u mnohych konselii se mu mezistupném pro ucast v radé meésta stal urad rychtare, ktery
drzel v letech 1689 a 1694.'° Do nejvyssi instituce spravy byl zvolen roku 1696
a do konce 17. stoleti ji uZ neopustil.**’ Dal§im Pinklem, ktery mohl dlouhodobg
pusobit ve vykonnych organech mésta, byl Vojtéch. Slibné se rozvijejici kariéru nacal
mezi roky 1694 a 1696, kdy byl pokazdé zvolen starsim.*'® JelikoZ se obnova seniores

roku 1699 nekonala, vykonaval tuto funkci nadale az do dalsi renovace.

Hoftmanové

Dal§im rodem, ktery sviij vstup mezi vrcholné predstavitele mésta zacal
v 17. stoleti, byli Hoffmanové. Rychlym vstupem do rady mésta se pysnili hned dva
&lenové rodiny. Prvnim byl pisai Adam Hoffman, ktery se stal roku 1670 konselem.**
Radnim byl az do své smrti o Sest let pozd&ji.*® Delsi dobu stravil na stejné pozici

421 Na kongelské stolici sedél

Michal Hoffman. Kariéru zacal v témze roce jako Adam.
tento obchodnik az do roku 1696.%% Vzdy se navic umistoval mezi pfednimi konsely.
Jedinym ¢lenem rodu, ktery se stal ,,pouze* star§im, byl Tobia§ Hoffman. Poprvé byl
zvolen roku 1676. Ve stejném roce usedali navic vySe zminéni Hoffmanové na
konselské stolice.*?® V piiznani osedlych z roku 1653 je u néj uvedeno, Ze se zabyva

v s v L . 424
varenim a senkovanlm piva.

“B3 Tamtéz, Prizndni osedlych, fol. 5v-6.

“4 SOA Tiebon, Sbirka matrik, Matrika oddanych 1647-1661, fol. 34v.

> SOKA Ceské Budgjovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 417r.

*“® Tamtéz, fol. 421r a 425r.

“7 Tamtéz, fol. 430r-452r.

*“® Tamtéz, fol. 4251 a 430r.

“9 Povolani je zmifiovano Tamtéz, Prizndni osedlych, fol. 17r. Pisobeni v radé zase Tamtéz,
Kronika Tomdse, fol. 310r.

2 Tamtéz, fol. 342v.

! Tamtéz, fol. 310r.

%22 Jako obchodnik nebo hokynat je uvadén Tamtéz, Prizndni osedlych, fol. 19r. Jeho ptisobeni
v méstské radé lze nalézt Tamtéz, Kronika Tomase, fol. 310r-430r.

2 Tamtéz, Kronika Tomdse, fol. 315r.

24 Tamtéz, Priznani osedlych, fol. 18v.
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Christaindlové

Dva své ¢leny mezi radnimi v 17. stoleti méli také Christaindlové. Prvnim, kdo se
zapsal do seznamil renovaci, byl jiz vroce 1531 Matyas.*”® V 17. stoleti se mezi
obecnimi star$imi objevoval Petr Christaindl. Svou kariéru zapocal roku 1585.%° Do
vnitini rady mésta se dostal v roce 1606.**" O dva roky pozdé&ji (1608) se na jedno
funkéni obdobi vratil k seniores.*”® Po dvouletém pisobeni v radé mésta a roéni pauze
se vratil mezi starsi, roku 1612.%?° Delsi dobu v konselské pozici stravil v letech 1613 az
1616.*° Svou prelétavou kariéru mezi obdma organy méstské spravy ukongil dvouletym
ufadovanim ve vnéjsi rads.*! Petrovo povolani je neznamé, jisté bylo ov§em hromadéni
majetku v dobé jeho puisobeni ve spravnich funkcich mésta. Podafilo se mu zakoupit
fadu luk a poli.*** V podobném duchu navéazal Maty4§ Christaindl. Od roku 1613 &len
obecnich starsich.**® Po Ctyfletém plsobeni ve vnéjsi rad¢ se stava na dlouhych 32 let
konselem.*** B&hem své bohaté kariéry se hned nékolikrat stal primatorem. Poprvé
v letech 1622 a7 1624.%*° Po ro¢ni pauze se opét stal primatorem mezi roky 1626-1627
a naposledy 1632-1636."*® 1 Matyas pokracoval v rozifovani majetku a kromé domu

Vv dnedni Piaristické ulici vlastnil i n&kolik luk.**” Zemiel 28. ¢ervence roku 1649.48

Welsové
Starobyld rodina Welsii se v Ceskobudéjovické méstské spravé vyraznéji zacala
uplatiiovat jiz v 16. stoleti. Vyznamnym ¢lenem rodu byl Vaclav Wels z Welsenbergu.

Jako mnoho podobnych méstanti v nasledujicim stoleti se 1 on s postupnym rastem

‘% J. KUBAK, Mgéstska rada, s. 110.

26 Tamtéz.

“27 SOKA Ceské Bud&jovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 175v.
“28 Tamtéy, fol. 176r-180r.

“2 Tamtéz, fol. 182r-187v.

0 Tamtéy, fol. 192r-199r.

L Tamtéz, fol. 201v-204v.

2 J. KUBAK, Méstskd rada, s. 110.

3 SOKA Ceské Bud&jovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 192r.
4 Tamtéz, fol. 201v-263v.

> Tamtéz, fol. 226r-231v.

3 Tamtéz, fol. 234r-235v a 241v-248v.

“7D. KOVAR, Muzi, s. 40; J. KUBAK, Méstska rada, s. 110.

8 D. KOVAR, Muzi, s. 41.
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svého majetku dockal zisku ptidomku. V méstské politice dosahl nejvyssiho postaveni
v letech 1586-1587 a 1589-1590, kdy byl primatorem mésta.**® V 17. stoleti se jako
prvni z Welstt dostal do vrcholnych méstskych instituci Karel. Zacal dvouletym
pisobenim u starSich v letech 1603-1604.**° Dal§i rok byl ustanoven méstskym
rychtafem a jeho kariéra se tak podobala konselim, kteii se pfes tento uiad dostali do

Y opn 441
rady mésta.

Poté ale nasledovala dvouletd pauza. Znovu se s nim setkdvame roku
1608,**? kdy zasedal mezi seniores. Po tiech letech zde stravenych se kone&né roku
1611 stal radnim.**® Setrval zde az do roku 1616.*** Po sedmi letech na témZe mist& se
béhem dalsi volby (1624) stal dokonce primasem.*”® Zajimava je jeho ucast na
neuspesném pokusu o pripojeni mésta k vojskiim Jindficha Matyase Thurna b&hem

447 pyes

stavovského povstani.**® Byl dokonce uvéznén spolu sJanem Planklem.
nékolikaletou tcast u seniores se opét dostal roku 1624 do rady mésta a dokonce na
nejvyssi pozici. Zda se tedy, Ze mu ucast v tomto nepodafeném pokusu nhijak politicky
neublizila. Primasem byl ale pouhy jeden rok. Jeho bratr Fabian Wels se naopak béhem
povstani piidal k vitdzné strang.**® Kariéru zagal roku 1611 podobné, jako tomu bylo
v pifpadé vétsiny konseldi, mezi seniores.**® Po odchodu Karla z rady mésta se do ni
roku 1617 dostal.**° Je zde jasné patrna snaha nevpustit tak blizké pifbuzné do vedeni

mésta. Do roku 1623 zistal radnim.*** B&hem stavovského povstani byl povéien

sestavenim vojenského praporce a stal se jeho hejtmanem.*®* V roce 1624, kdy se jeho

439 Tamtéz, s. 39.

“0 SOKA Ceské Bud&jovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 172r-173v.
“1 Tamtéz, fol. 174r.

“2 Tamtéz, fol. 178r.

“3 Tamtéy, fol. 180r-184r.

“4 Tamtéz, fol. 187v-199r.

> Tamtéz, fol. 201v-231v.

“® M. VOLF, Pokus, s. 154.

“7 Tamtéz, s. 159.

“8 Tamtéz, s. 159.

“9 SOKA Ceské Bud&jovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 184r.
0 Tamtéz, fol. 201v.

1 Tamtéz, fol. 228r.

2 M. VOLF, Pokus, s. 159.
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bratr stal primatorem, usedl Fabian naopak mezi star§i mésta.*® Opét je zde jasné patrna
snaha vyhnout se pfilisnému ovlivnéni vykonného organu mésta blizkymi ptibuznymi.
I kdyz se Karel a Fabian béhem stavovského povstani postavili kazdy na jinou stranu,
nestacila tato odliSnost nazord a postoju k jejich sou¢asnému ptsobeni v radé. V roce
1626 se Fabian vratil na kon3elskou stolici a ziistal zde az do své smrti o rok pozdgji.***
Pouze jedno funk&ni obdobi stravil roku 1694 mezi star§imi Adam Wels.”*> Byl

poslednim zastupcem rodu v méstskych institucich v 17. stoleti.

Todtové

Dalsi z méStanskych rodin, kterd nasla uplatnéni ve vedoucich organech mésta az
v 17. Stoleti, byli Todtové. Prvnim zastupcem rodiny pekait v organech méstské spravy
byl Benedikt Todt. Seniorem se stal pii volb& roku 1620.°® Pisobil zde dlouhou dobu
do roku 1649."" Zménou v jeho kariéte bylo ro&ni piisobeni v roli méstského rychtare
kon3elské pozici plsobil pdt let mezi roky 1652-1657.*° Povolanim byl pekaf.*®
Vlastnil i men§i pozemkovy majetek.*®® Mnohem déle byl v radé mésta Jiii Todt. Na
rozdil od Benedikta se dostal do vrcholného organu spravy roku 1670 pouze po jednom
funkénim obdobi strdvenym mezi star§imi.*®® Konselem je v pramenech uvadén mezi
lety 1672-1686.“°® Poslednim zrodu, ktery se politicky prosadil v 17. stoleti, byl
Ferdinand Todt. V seznamech radnich je uveden pouze v jednom volebnim obdobi ve

funkci star$iho roku 1696.%%4

3 SOKA Ceské Bud&jovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 231v.
4 Tamtéz, fol. 234r-235v.

> Tamtéz, fol. 425r.

8 Tamtéz, fol. 216r.

7 Tamtéz, fol. 263v.

8 Tamtéz, fol. 246v.

9 Tamtéz, fol. 270r-280r.

0 SOKA Ceské Budgjovice, AM CB — méstské knihy, Prizndni osedlych, fol. 4r.
oL Tamtéz.

2 SOKA Ceské Bud&jovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 310r.
%3 Tamtéz, fol. 315r-417r.

4 Tamtéz, fol. 430r.
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Ollerové

Jiz od roku 1511 se Ollerové dostavali do vrcholnych pozic v éeskobudéjovické
méstské sprave.*® V 17. stoleti je poprvé zminén Tomas Oller. Roku 1599 pisobil na
pozici star§iho, dale se s nim nesetkavame. Déle se ve spravé mésta uplatnoval JiFi
Oller. Ten byl mezi roky 1600 az 1630 pravideln& volen mezi seniores.*®® V tomto
dlouhém obdobi pravidelné zakupoval novy pozemkovy majetek, hlavné louky

®7 Jedinym Ollerem, ktery se stal konselem, byl Lorenc. Bez piedchozich

a pole.
zkugenosti u seniores byl roku 1609 zvolen do rady.*®® Tuto funkci vykonaval do roku
1612,%° pak se podival také mezi star§i (1613), kde zakon&il svou kariéru.*”® | on
znaéné rozsitoval rodinny majetek zakoupenim nékolika domt a luk.*”* Poslednim
Ollerem taktéZ zmitiovanym pouze ve vngjsi radg, byl Michal. Zvolen byl v letech 1662

a 1666.*"2 O jejich povolanich neni nic zndmo.

Vyznamné&jSich rodin bylo vice (viz tabulka ¢. 4), ale hovofit o zcela uzaviené
skupiné mestani — Ceskobudéjovickém patricidtu neni na misté. Na rozdil od vétSich
mest stfedni Evropy, kde byla nejenom dostatecna kvantitativni, ale 1 politicka
a hospodaiska zakladna k vytvofeni uzavieného patriciatu, nelze v Ceskych
Bud¢jovicich o podobném stavu hovoiit.*” 1 kdyz se do celnich mist dostavali
piedevsim zastupci nékolika Celnich ¢eskobudéjovickych méstanskych rodin, nebyla
meéstska rada neproniknutelnou i pro dalsi méstany. Béhem celého 17. stoleti lze

nachazet ptipady jednotlivci, kteti se do méstské rady prosadili 1 bez potfebného jména.

%5 Jednalo se o0 Tomana Ollera, J. KUBAK, Méstska rada, s. 113.

%% SOKA Ceské Budgjovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 168r-238r.

" J. KUBAK, Méstskd rada, s. 113.

“8 SOKA Ceské Budgjovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 180r.

** Tamtéz, fol. 182r-187v.

" Tamtéz, fol. 192r.

" J. KUBAK, Méstskd rada, s. 113.

2 SOKA Ceské Bud&jovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 293v a 300r.

“3 O problému uplatnéni terminu patriciat pro Ceské zemé vice H. PERINOVA, Od patricidtu,
s. 111-122; M. NODL, Elity v ceskych a moravskych pozdné stredovékych méstech jako
badatelsky a interpretacni problém, in: O. FEJTOVA — V. LEDVINKA — J. PESEK,
Prazské méstské elity, s. 7-22. K problematice termint patriciat a elita v némecké historické
védé I. BATORI — E. WEYRAUCH, Die biirgerliche Elite, s. 205-206. K problematice
terminu elity Karel KRATOCHVIL, Pelhiimovsky primas, s. 222-228.
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Samoziejmé, ze radnimi byli bohat$i méstané z vyssich socidlnich skupin obyvatelstva.

Nevytvortila se zde ale podobné uzaviena vrstva, ktera by ur€ovala vstup novych ¢lenti

eey

pomoci pijimaci sité, jako tomu bylo na zapad od eskych zemi, & v Praze.*”

Tabulka ¢. 4
Zastoupeni ceskobudéjovickych rodit ve spraveé mésta

Jméno rodiny Pocet ¢lenti v radé Pocet éle-nﬁ navie
Vv seniores
Daudlebsti ze Sternecku 6 1
Fritschkové 4 1
Fischerové 3 2
Hartlové 3 1
Bartlme 3 1
Alsterle 3 0
Planklové 2 3
Hirschové 2 3
Pinklové 2 2
Hoffmanové 2 1
Christeindlové 2 1
Welsové 2 1
Todtové 2 1
Ollerové 1 3
Jiskrové 1 2
Lowensteinové 1 2
Preitenbergerové 1 2

™" O uzavienych elitich M. NODL, Elity, s. 34-39; H. PERINOVA, Od patricidtu, s. 114-116.
O konfliktech vzniklych z dGvodu nepfistupnosti niz§ich socialnich vrstev do méstskych rad

J. MILLER, Uzaviend spolecnost, s. 176-178 a 182-198.
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Vyznamné kariéry radnich

Béhem 17. stoleti se vradé mésta uplatnila fada meStantt — jednotlivet. Ti
nepokracovali v rodinnych tradicich pfi obsazovani nejvyssich spravnich uradi, ale
jejich kariéra ve méstské spravé pramenila z jejich osobniho vzestupu. Mohlo se jednat
o narast majetku ¢i o vstup do vynosné femeslnické profese. Nasledujici kapitola se
bude vénovat zivotiim téchto jednotlivcli. Automaticky byli vyjmuti primatofi mésta,
které dostatecné zpracoval ve své monografii Daniel Kovar.*"

V prvni poloviné 17. stoleti byl jednim z nejvyznamnéjSich radnich Tomas
Netolicky. Navazoval na pusobeni svych piedkti Vaclava Netolického a Hana
Netolického. Prvni jmenovany byl purkmistrem v roce 1395.*”® Druhy puisobil ve stejné

pozici n&kolikrat mezi roky 1404 az 1421.*""

Stara méstanska rodina, kterd plivodné
piiSla z jihoCeskych Netolic, tedy jiz od 14. stoleti prostiednictvim svych clent
pronikala do organi ceskobudé&jovické méstské spravy. Nikdy si ale nevytvorila
dlouhodobou pozici uvnité vnitini a vnéjsi rady. Obdobnym piikladem je i Tomas
Netolicky, ktery je jedinym zastupcem rodu mezi konSely a obecnimi star$imi
v 17. stoleti. Poprvé byl, jak bylo zvykem, zvolen mezi seniores roku 1600.*® Zde
setrval Sest funk&nich obdobi a roku 1606 se stal radnim.*" Ucebnicovym ptikladem
postupoval mezi nejvyssi konselské pozice do roku 1623. Vrcholem bylo c¢tyfleté
pusobeni na ¢tvrtém misté v radé v letech 1617-1620. Jako jediny z konseli m¢l Ceské
piijmeni, neni viak jisté, jestli se jeho rodina jiz ndkolik stoleti Zijici v Ceskych
Bud¢jovicich neponéméila.480 Podobné¢ jako dals$i méstané shromazd’'oval béhem svého
pusobeni v radé mésta majetek. Vlastnil minimalné ctyfi domy, piikoupil k nim tfi
pole.*® O jeho povolani nic nevime, jisté jsou jeho vysoké p¥jmy z prondjmi vyse
zminéné¢ho majetku. Byl také dal§im z fady nobilitovanych méstant. Kratce po svém

vstupu do organti méstské spravy ziskal predikat von Eisenberg.*®

> Pro 17. stoleti se jedna zejména o purkmistry na stranich D. KOVAR, Muzi, s. 39-45.
" Tamtéz, s. 18.

T Tamtéz, s. 21.

“® SOKA Ceské Bud&jovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 168r.

" Tamtéz, fol. 170r-175v.

9 M. Volf, Pokus, s. 153.

1 J. KUBAK, Méstskd rada, s. 113.

482 x
Tamtéz.
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Bezesporu dlouha byla kariéra Jiriho Adama Postingla. Je jednim z konselt
bez predchozi politické zkusenosti u obecnich starSich. Do rady byl zvolen roku 1630

483
6.

a udrzel se zde bez piestavek az do roku 166 I pies své dlouhé plisobeni v tomto

organu se nikdy nestal primasem. Umistil se nejvyse na tfetim mist¢ mezi radnimi ke

konci svého tfadovani v letech 1658-1666.%

Podle pfiznani osedlych z roku 1653 u n¢j
neni uvedeno Zadné povolani.*® Vlastnil viak nejspise velké polnosti, protoze byl
Vv poloviné 17. stoleti majitelem 56 strychti pidy, z nichz 24 osival na podzim a 20 na
jafe.486

Dal§im radnim s dlouhodobym plsobenim byl Maxmilian Ehrenpreis.
Podobné jako Postingl se bez zkuSenosti u seniores prosadil do rady b&hem tficetileté
valky. KonSelem se stal roku 1639.%7 Svého kolegu ve funkci pteckal pouze jedno

1.488

volebni obdobi a roku 1670 své plsobeni ukonci Maxmilidnova radni kariéra byla

uspeésnéjsi, a 1 kdyZ se ani on nestal primatorem, umist'oval se pravidelné¢ na vysSich
pozicich mezi konsely. Od roku 1657 byl poté vzdy druhy hned za primasem.*®® Pokud
se podivame do piiznani osedlych z roku 1653, tak zjistime, ze Maxmilian byl jednim
z nejvetsich vlastnika pady. Mél ji 140 strychu, pticemz 50 osival na podzim a 40 na
jafe.490 Vlastnil také rybniky.491 Zajimavé je také jeho vytvareni celé fady neformalnich
vztahil s dal§imi radnimi a starSimi. Celkem pétkrat byl kmotrem déti dalSich konseli.
Pétkrat byl také svédkem na svatbach. S Jifim Postinglem navic nebyl Maxmilidn

svazan pouze podobnym kariérnim ptibéhem. Stal se mu totiz také svédkem na svatbé

konané 3. bfezna roku 1654, kdy si bral svou Zenu Klaru.** Jeho nejvyssim uspdchem

83 SOKA Ceské Budgjovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 238r-300r.

%84 Tamtéz, fol. 283v-300r.

8 Tamtéz, Prizndni osedlych, fol. 2v.

“8 Tamtéz.

“7 SOKA Ceské Bud&jovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 252v.

%8 Tamtéz, fol. 253r-310r.

9 Tamtéz, fol. 280r-310r.

“0 Tamtéz, Prizndni osedlych, fol. 5v.

1 Tamtéz, fol. 5r.

%2 SOA Tiebon, Sbirka matrik jihogeského kraje 1587-1930 (dale jen sbirka matrik), Matrika
oddanych farni virad Ceské Budéjovice 1647-1661, fol. 43r.

68



ale byla bezesporu svatba s Katefinou Daudlebskou, dcerou primatora Kagpara.*®® Také
on byl piikladem nobilitovaného m&stana 17. stoleti. Ziskal pridomek z Ehrenecku.**

Radnim, ktery béhem svého ufadovani nashromazdil velké mnozstvi majetku,
byl Dominik Cometa.*®® Stavitel italského pivodu byl politicky aktivni od roku 1609,
kdy se dostal mezi star$i.*®® I pies postup v Fadach seniores, napf. roku 1615 byl hned na
druhém mist& za primasem, se nikdy nestal radnim.*®” Svou kariéru ukongil po jedenécti
letech roku 1620.*®® Pozoruhodn&jsi neZ jeho politickd draha byl oviem majetkovy
vzestup, ktery behem ni ucinil. Na konci svého pilisobeni ve vn¢j$i radé mésta mu
patiily dva domy (v ulici Karla IV. a na namésti), zejména se vSak zabyval nakupem
polia luk.*%° Vyssich pozic v ramci méstské spravy dosahl jeho syn Jan Cometa. Roku
1624 byl poprvé zvolen mezi obecni starsi.*® V dalsim funk&nim obdobi (1626) byl jiz
tvrtym v pofadi a pi nasledujici renovaci se stal konselem (1627).°°" V nejvys§im
organu mésta vydrzel do roku 1643, kdy zemfel.”"® Mezi roky 1636-1643 byl navic
primatorem mésta.”®

Jednim ze dvou I€kaiii, ktefi se nevahali zapojit do fizeni meésta, byl Jan
Hemmer. Tento ,apothékar”, jak byl nazyvan v seznamech radnich, mél klasicky
kariérni postup. Jako fada dalSich zacinal roku 1607 mezi seniores.”® Neni jisté, jestli

ho k jeho dlouhému ptisobeni v tomto orgdnu vedly osobni divody, napi. nechut’ zapojit

se do vyssi politiky, nebo prosté nezvoleni. Kazdopadné se radnim stal az po sedmi

BT, STERNECK, Mezi méstany, s. 161.

“*D. KOVAR, Muzi, s. 43.

% Vice o Dominiku Cometovi Karel SMRHA, Ceskobudéjovicky stavitel Dominik Cometta
z Eckthurnu, Jiho¢esky sbornik historicky 27, 1958, s. 6-8. O jeho synech F. J. CAPEK,
Druhd a posledni generace Cometii v Ceskych Budéjovicich, Vybér 20, 1983, s. 81-89.

“% SOKA Ceské Budgjovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 180r.

7 Tamtéz, fol. 197v.

“® Tamtéz, fol. 182r-216r.

9 1. KUBAK, Méstskd rada, s 84.

%0 SOKA Ceské Budgjovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 231v

*! Tamtéz, fol. 235v.

*2D. KOVAR, Muzi, s. 42.

%03 Tamtéz.

% SOKA Ceské Bud&jovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 176r.
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letech roku 1614.°% Své pétileté piisobeni na konselské stolici pierusil pouze roku 1616,
kdy pisobil jako mé&stsky rychtaf.’®® Jeho kariéra tedy nezaznamenala 74dné vyrazn&jsi
prestupy mezi obéma radami a méla kontinualni charakter. Jan se pii kazdé renovaci
posouval na pomyslném kongelském Zebficku. Politickou drahu opustil roku 1619.%%
Povolani mu bylo i hlavnim zdrojem obzivy. K vétsimu ndkupu majetku se béhem
Gifadovéni neuchylil. Zakoupil pouze pét poli.>*®

Neptilis Casto se do rady mésta dostali Sevci. Jednou z vyjimek byl Mikulas
Schantz. Pravdépodobné §lo o syna Tomase Schantze, Sevce a radniho v letech 1581-
1584.°% Do méstské politiky vstoupil roku 1585, kdy je veden mezi star$imi.”™ V této
instituci vydrzel az do roku 1600, kdy byl zvolen konselem.>™ Misto v nejvy$sim

spravnim organu meésta drzel 28 let az do roku 1627.%%

V rad¢ se postupné piesouval az
na nejvyssi mista. Deset let byl dokonce na druhém misté€, aspiroval tedy na primatorské
kieslo.”™ Nikdy se jim vSak nestal. Po svém otci zd&dil fadu domi, pokracoval také
v roz§ifovani rodového majetku skupovanim poli a luk v okoli mésta.>* Rodina se
prosadila ve spravnich institucich jesté prostiednictvim KryStofa Schantze. Ten byl
viak pouze mezi roky 1614-1626 seniorem.>*

Do rady mésta se dostali 1 zaméstnanci méstské kancelaie. Piikladem je kratka
kariéra Kristiana Adalberta Cerlika. Ten se bez piedchozich politickych zkusenosti
stal konselem ve dvou volebnich obdobich v letech 1652-1654.°'° Piedpokladem ve

vykonu funkce mu pravdépodobné byla jeho pisaiska Cinnost v kancelaii. M¢l tedy

dostatedné vzdélani i postaveni. Do rady se dostal i dalii ¢len rodu Jan Krystof Cerlik.

%5 Tamtéz, fol. 178r-194r.

%% Tamtéz, fol. 199v.

%7 Tamtéz, fol. 212v.

508§, KUBAK, Méstskd rada, s. 817.

9 Tamtéz, s. 118.

0 Tamtéz, s. 119.

1 SOKA Ceské Bud&jovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 168r.

12 Tamtéz, fol. 170r-235v.

B3V letech 1617-1627. Tamté, fol. 201v-235v.

4 J. KUBAK, Méstskd rada, s. 118-119.

° Tamtéz, s. 119; SOKA Ceské Bud&jovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse,
fol. 194r-234r.

1% SOKA Ceské Budé&jovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 270r-315r.
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Ten se obdobné jako Kristidn neptsobil nikdy mezi seniores. V roce 1680 se poprvé stal
konselem.”” V této funkci setrval devét let a7 do roku 1689.°® Jeho povolani ani
majetek nejsou znamy. DalSim pisafem v radé byl Daniel Alexius. Obdobné jako
svrchu zmifiovany Jan Krystof Cerlik se mezi nejvyssi predstavitele mésta dostal hned
napoprvé. Roku 1676 jej nalezneme na desatém misté mezi radnimi.”™® Svou funkci
opustil po dlouhych 23 letech v roce 1699.°%° Jako mé&stsky pisaf pfitom pusobil v Sesti
letech pied svym zvolenim.*?! Je ziejmé, Ze i mestiti ufednici méli predpoklady stat se
soucasti vedoucich skupin a uplatiovat se ve spravé mésta.>?

Zastupcem cechu soukenikd v radé byl Tobia§ Hansl. Jeho ucast navic nebyla
kratkodoba. V roce 1652 byl zvolen seniorem.’”® Po dal§im funkénim obdobi na
stejném mistd se roku 1657 dostal mezi konsely.”®* Celkem 33 let pak vydrzel
V nejvysSim organu mésta. Podle piiznani osedlych z roku 1653 vlastnil pouze maly

’ . 2 v v 7w 01w ’ y /v ;o
ozemkovy majetek.’® Je vSak mozné, Ze v pribéhu svého dlouhého ufadovani ho
9

pfiméfené rozmnozil.

7 Tamtéz, fol. 395v.

518 Tamtéy, fol. 396r-421r.

59 Tamtéz, fol. 342v.

520 Tamtéz, fol. 395v-452r.

%2 SOKA Ceské Budgjovice, AM CB — méstské knihy, Kniha zdpisii ceského pisaie Daniela
Ernesta Alexia 1670-1676.

%22 Srov. H. JORDANKOVA — L. SULITKOVA, Brunénskd méstska kanceldr, s. 425.

%23 SOKA Ceské Budg&jovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 270r.

%24 Tamtéz, fol. 274v-280r.

% SOKA Ceské Bud&jovice, AM CB — méstské knihy, Piizndni osedlych, fol. 2r.
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3. Srovnani méstskych rad v ¢eskych zemich a v Kitzingenu

Pro porovnani velikosti méstskych rad a jejich promén v rdmci jednoho stoleti je mozné
zvolit fadu studii.®®® V ramci Geskych zemi je vhodné ke srovnani pouZit kralovska
mésta podobna svou velikosti a vyznamem. Z doposud publikovanych praci 1ze nejlépe

vyuzit seznam plzefiskych radnich z let 1550-1650.%%’

Ty zpracoval Jaroslav Dousa.
Dalsim méstem vhodnym ke srovnani je Jihlava. I kdyz byla v 17. stoleti vét$i nez
Ceské Budgjovice, jednalo se o kralovské mésto patiici do stejného pravniho okruhu.
Jihlavské seznamy kon3elii z let 1555-1723 zhotovil Karel Kiesadlo.”®® Vhodngjsi
z hlediska velikosti jsou Louny. Zdej$i méstskou radu mezi roky 1573-1696 zkoumal
Bohumir Roedl.°®® Srovnani s prazskymi radnimi (Staré M&sto prazské v tabulce SMP
a Nové Mésto v tabulce NMP) poslouzi k vytvofeni povédomi 0 situaci v nejvétSim
mésté kralovstvi. Starym Méstem mezi roky 1550-1650 se opét zabyval Jaroslav
Dousa.>®® Jaroslava Mendelova pak ucinila obdobny vyzkum pro Nové M¢ésto prazské

v letech 1600-1650.°*! Pro porovnani se zahrani¢ni situaci byla vybrana rozsahla prace

vénujici se radnim v Kitzingenu b&hem let 1500-1600/1620 (tabulka ¢&. 6).%%

Tabulka €. 5
Srovnani poctu radnich v ranénovovekych méstech

CB SMP NMP Plzeit Jihlava Louny
1600-1700 | 1550-1650 | 1600-1650 | 1550-1650 | 1555-1723 | 1573-1696
Pocet
99 258 124 148 285 117
radnich

%2 J. DOUSA, Méstské rady; V. SMOLOVA, Rada.

%27 J. DOUSA, Méstské rady, s. 326-346.
%% K. KRESADLO, Sprdva, s. 67

%2 B ROEDL, Vademecum, s. 21-22.

%% . DOUSA, Méstské rady, s. 355-362.
%1 J. MENDELOVA, Rada, s. 71.

%21, BATORI — E. WEYRAUCH, Die biirgerliche Elite, s. 320-796.
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Tabulka ¢. 6
Srovnani poctu radnich v Ceskych Budéjovicich a v Kitzingenu

Ceské Budgjovice

Kitzingen (1500-1620)
(1599-1700)

Pocet radnich 99 199

Tabulka €. 7
Graf porovnani radnich v jednotlivych méstech ceskych zemi a v Kitzingenu

Porovnani radnich v jednotlivych méstech
300

250

200 m CB (1600-1700)

150 — M SMP (1550-1650)

100 - _ mNMP (1600-1650)
50 | _ WPlzen (1550-1650)
; ® Jihlava (1555-1723)

«00\ S & & ,\'C’\ &S S Louny (1573-1696)
2 2 > ;> > > he Kitzingen (1500-1620)
SN X N § & A3 §
° 5 N 4 & & 4
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Z tabulek a grafu lze vycist, Ze stfedné velka kralovskd mésta jako byly Ceské
Bud¢€jovice a Plzen méla v pribéhu stoleti rozdilny pocet méstant podilejicich se na
spravé mésta. Pokud si domyslime ¢isla u Nového Mésta prazského (rozsitime je na
celé stoleti) a Jihlavy (zde naopak snizime pouze na polovinu). Z téchto domnének se
pak pocet radnich v Novém Mésté dostdva na Grovenn Star¢ho M¢sta. Jihlava se pak
pfipoji ke stiedné¢ velkym kralovskym méstim. K lepSimu zhodnoceni pomize
vytvofeni vlastntho modelu. Poslouzi k nému celkovy pocet radnich za sledované
obdobi vydéleny poc¢tem roki. Zjistime tak, kolik radnich pfipadalo primérné na jeden
rok. Toto ¢islo pak vydélime poctem konSeli v jednotlivych méstech (Staré a Nové

Mésto 18, zbyvajici 12).

celkovy pocet konSelii _ pramér konéelﬁ/
délka sledovaného obdobi (roky) B rok
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priumér konsela

— 4 l d rk .. t
velikost rady ve méstech vysledny koeficien

Vysledny koeficient ndm pomiize lépe zhodnotit primérny pocet radnich podilejicich se
na spraveé ranénovoveékych mést (tabulka ¢. 8).

Tabulka ¢. 8
Koeficient radnich ve méstech

Koeficient radnich v jednotlivych méstech

Mésto CB SMP NMP | Plzetn |Jihlava | Louny | Kitzingen

Koeficient 0,08 0,14 0,14 0,12 0,14 0,08 0,14

Z vyslednych koeficientl si lze udé€lat lepsi predstavu o stfidani konseli ve svych
funkcich v jednotlivych méstech. Zatimco Staré a Nové Mé&sto prazské, Jihlava, Plzen
i Kitzingen méla piblizné stejnou frekvenci zmén v nejvyssich organech mésta, Ceské

Bud¢jovice lze priradit spiSe k Lounim. Tato mésta méla daleko kontinualnéjsi spravu.

Kariéry radnich

Jiz byla zminéna tfada Ceskobudéjovickych rodi, jejichz ¢lenové se vyznamné podileli
na spravé meésta. I mezi nimi lze nalézt jedince, kteii se dlouhodobé uplatnovali
v méstské spravé. Absolutnim rekordmanem v poctu let stravenych mezi vedouci
skupinou mésta byl JiFi Vilém Hartl star$i. Celych 45 let se zapojoval do fizeni mést,
Z nichz 38 zaujimal misto mezi obecnimi radnimi a sedmkrat byl dokonce méstskym
primatorem.®** Na pomyslném druhém mist& se umistil Zikmund Karel Fischer, jenz
byl volen do funkci 44 let. Konselem byl volen po 41 let, kdyz pfedtim stravil tii roky
na pozici obecniho star$iho.”* Tfetim v poradi nejdéle slouzicich radnich a obecnich
strasich byl Kaspar II. Daudlebsky, ktery se pfedstavenym mésta staval po dobu 42
let. U Kaspara je vSak piekvapiva jeho vysoka ucast mezi obecnimi star§imi v letech

1636-1666.* Do méstské rady poprvé nakouknul v roce 1670 a udrzel se zde dalich

3 D. KOVAR, Muzi, s. 43.

%3 Radnim byl v letech 1649-1689 SOKA Ceské Bud&jovice, AM CB — méstské knihy, Kronika
Tomase, fol. 263v-421r.

> Tamtéz, fol. 248v-300r.
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deset let.>*® Z piipadu Kagpara Daudlebského Ize vy&ist, Ze byly znadné rozdily mezi
dlouhodobym plisobenim v nejvyssi spravni vrstvé radé a ve sboru obecnich starSich.
Z nejdéle pusobicich radnich 1ze jmenovat Zikmunda Karla Fischera (41 let), Jitiho
Hartla starsiho (38 let), Jifiho Adama Postingla (37 let), Emanuela Fritschka (34 let),
Matyase Christeindla (33 let), Maxmiliana Ehrenpreise (32 let) a Michala Hoffmanna
530 letym ptisobenim v rad¢. Dvacet a vice let ve funkci konSele, plisobilo dalSich
dvanact méstant. Patnact jich zastavalo konselsky ufad deset a vice let. Naopak
k nejdéle volenym obecnim star§im patfili Kaspar II. Daudlebsky (31 let), Benedikt
Todt (30 let), Jan Adam Plankl (26 let), Felix Alsterle (23 let) a Jiti Degenhart (22 let).
Celkem dvanact starSich svou funkci zastavalo deset a vice let. Kompletni piehled spolu

s porovnanim délky piisobeni radnich v Praze a Plzni zobrazuje tabulka €. 10.

Tabulka €. 9

Radni pusobici v méstské radé a u obecnich starsich deset a vice let

Radni Pusobeni v radé Pusobeni u obecnich
(v letech) starSich (v letech)

Zikmund Karel Fischer 41 3

Jiti Vilém Hartl starsi 38 7

Jiti Adam Postingl 37 0

Emanuel Fritshcko 34 0

Matyas Christeindl 2] 4

Maxmilian Ehrenpreis 32 0

Michal Hoffmann 30 0

Mikula$ Schantz 29 0

Ondfej Hermann 28 4

Tomas Bartlme 26 12

Viaclav Daudlebsky 25 9

Daniel Alexius 24 0

Fabian Sebestian Pinkl 23 6

Jan FrantiSek Daudlebsky 23 1

Krystof Sebestian Heyde 23 0

Kaspar Daudlebsky 23 0

% Tamtéz, fol. 310r-395v.
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Tomas Vesely 20 5

Jiti Vilém Hartl mladsi 19 16
Tomas Netolicky 19 6
Jan Cometa 17 3
Bernard Zoch 17 0
Jiti Frolich 16 11
Jan Adam Sartorius 16 6
Matyas Valdauf 15 13
Jan Schaller 13 10
Jan Plankl 13 6
Pavel Grindling 11 6
Vincenc Tiebotovsky 10 8
Mates Kolbl 10 0
Zikmund Prokschi 10 0
T T T ememey g g
Benedikt Todt 6 30
Jan Adam Plankl 5 26
Felix Alsterle 2 23
Jiti Degenhart 9 22
Jan Jiti Daudlebsky 5 19
Jiti Tarcko 4 19
Elids Preitenberger 9 15
Benedikt Fischer 6 15
David Daudlebsky 9 13
Bartoloméj Stecher 4 13
Karel Wels 7 12
Lorenc Friberger 2 11
Petr Christeindl 9 10
Bartolom¢j Hartl 6 10

K porovnani funk¢énich obdobi radnich opét pouzijeme srovnatelné vyzkumy provedené

7

VPlzni a Starém Mgsté prazském Jaroslavem Dousou® a v Lounech Bohumirem

37 ]. DOUSA. Méstské rady, s. 342.

76



538

Roedlem.”” Ke srovnani pouzijeme radni, ktefi drzeli své Gitady 30 a vice let, 20 a vice

let, 10 a vice let a méné nez deset let.

Tabulka ¢. 10 §
Délka uradovani radnich v Ceskych Budéjovicich, Plzni, Lounech, Starém a Novém

Meésté prazskem

Utadovani radnich v Ceskych Budgjovicich, Plzni, Lounech a Praze

Ceské
Pocet let Plzen SMP NMP Louny
Bud¢jovice

30 a vice 7 2 (%] %] 17
20 a vice 10 9 0 o0 %]
10 a vice 14 29 3 5 0
Méné nez

68 108 64 119 (]
deset
Celkem 99 148 258 124 117

Z uvedenych tabulek vyplyva, ze budéjoviéti radni spolu s plzeiiskymi a lounskymi
drzeli své urady diky klidné;si vnitropolitické situaci ve mésté déle let. Konselé Starého
Meésta prazského se kviili delSim prodlevam pii obnovovani rad a daleko bouflivejsi
politické situaci v hlavnim mésté ¢eskych zemi stiidali ve svych funkcich (‘Sastéji.539
Navic se da predpokladat, ze se ve mést¢ nachédzela Sir§i zakladna méstant
s dostatenym majetkem a spoleCenskym postavenim, kterd chtéla mit podil na politice
mésta. V Ceskych Budgjovicich se del§i funkéni obdobi radnich objevovala &ast&ji
v druhé poloving 17. stoleti. Pficinou byly bezesporu delsi ¢asové rozestupy mezi
jednotlivymi obnovami rad a také konecné vyjasnéni prohabsburského politického
sméfovani mésta.”*® Zaroven je mozné predpokladat, ze v Ceskych Budgjovicich &i
Lounech nebyl dostate¢ny pocet méStanti ochotnych se politicky angazovat ve spraveé
meésta. Jelikoz nebyly tyto ufady placené, museli mit radni dostate¢nou majetkovou

zakladnu, kterd by jim umoZnila z(c¢astnit se jednani mé&stské rady.

% B ROEDL, Vademecum, s. 25.
%% J. DOUSA, Méstské rady, s. 379.
0T STERNECK, Obnovovdni, s. 105.
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Socialni slozeni méstskych rad

Pro pochopeni horni vrstvy Ceskych Bud&jovic uplatiiujicich se v méstské spravé je
potieba se zaméfit na prostfedi, ze kterého pochazeli. Piredem je nutné zminit, Ze se
nelze opfit o jediny pramen, ktery by podobné jako u seznamut radni ¢i pribuzenskych
vazeb mezi nimi osvétloval jejich povolini. Soupisy obyvatel jsou v Ceskych
Budgjovicich poprvé vedeny od roku 1607,>*! kdy byl pofizen prvni z nich. Jednalo se
vSak o ,,pouhy* seznam obyvatel S udaji o jejich vyzbroji. Podobny soupis byl potizen
10 rok pozdéji.542 Zajimav€j$im je soupis z roku 1615, ktery roz¢lenuje obyvatele do
StyF méstskych &tvrti.>* Ze seznamu si lze ud&lat predstavu o geografickém uspofadani
mésta a jejich obyvatel. V Ceskych Bud&jovicich byla specificka situace v porovnani
S béZnou zvyklosti v ramci Ceskych mést. Na rozdil od klasického rozdéleni mésta podle
majetku jeho obyvatel, kdy nejbohatsi méstané vlastnili majetek na namésti, v Ceskych
Bud&jovicich patiila cela zapadni strana rynku chud$im femeslnikiim.>** Radni, ktefi
patfili k bohat§im sloZzkdm obyvatelstva, se usidlovali pfedev§im v pfilehlych ulicich
v souvislosti se svym vykonem povolani.>”® Uceleny seznam méstskych tfednikii, osob
vykonavajicich duchovni spravu, femeslniki a dalSich 1ze nalézt k roku 1658.%%
V obsahlém seznamu jsou vedeni méststi zaméstnanci a femeslnici, proto je pro poznani
povolani radnich vrcholnych predstaviteli mésta malo vyuzitelny.

Nejvhodnéj$im pramenem s obsahlym seznamem ceskobudéjovickych méstant,

radni nevyjimaje, je pfiznani osedlych z let 1653-1699.>*

V soupisu lze nalézt kromé
povolani také to, zda se dotyCny meéstan zabyval jednou z vareénych cCinnosti ¢i
Senkovanim piva a vina. Pro poznani socialniho slozeni méstskych rad byl pramenem
nejpouzitelnéjsSim, neobsahoval vsak kompletni piehled vSech méStand. Povolani

a socialni ptivod dalSich radnich bylo nutné dohledavat v fadé pramentt hromadné

¥ SOKA Ceské Budgjovice, AM CB — méstské knihy, Soupis méstanii podle méstskych ctvrti
S udaji o jejich vyzbroji 1607.

2 Tamtéz, Soupis méstanii. Pripojena piedmésti a méstské vsi 1608.

3 Tamtéz, Soupis méstanii podle méstskych ctvrti 16135.

** J.KEIJR, Vznik, s. 288.

> J. CHVOIKA, Mésto, s. 28; J. KUBAK, Topografie mésta Ceskych Budéjovic 1540-1800,
s. 1-395.

> SOKA Ceské Budgjovice, AM CB — méstské knihy, Soupis méstskych uiednikii, osob
vykondvajicich duchovni spravu, remesinikii, nadenikii, ... 1658.

" Tamtéz, Priznani osedlych ve mésté, v méstskych vsich a v Rudolfové 1653-1699.
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povahy. Nejvice napomocné byly knihy testamentt, ve kterych ksaftujici své povolani
asto neopomndli zdtraznit.>*® Dal§im pouzitelnym pramenem jsou trhové knihy

549 4 -
Napomocnou literaturou pro

obsahujici zdznamy o pfevodech nemovitého majetku.
osvétleni povolani radnich v prvni ¢tvrting 17. stoleti se stala studie Jaroslava Kubaka
uvefejnéna v JihoCeském sborniku historickém.”® Nejvyssi piedstavitele méstské
spravy — purkmistry pak lze sledovat v knize Daniela Kovaie, kde ale nejsou
predstavena povolani viech purkmistrii.>>

Celkovy pocet konselt, u kterych bylo zjisténo povolani, je 61. Podafilo se tedy
dohledat povolani u dvou tfetin budéjovickych radnich. Nejvice z nich se vénovalo
trhu, s vinem a pivem. Senkovani piva a vina a vlastnictvi hospod bylo zaru¢enym
zdrojem nemalych pfijm1"1.552 Mezi dal$i vrstvy uplatiiujici se na nejvyssich pozicich
mestské spravy patfili obchodnici, pekafi a feznici. KonSely se stali také vzdélani
obyvatelé mésta pisafi a lékati. Ceské Bud&jovice tedy nevybocovaly z ustaleného
zvyku obsazovani radnich mist nejbohat§imi méstany. Studie provedené na Starém
a Novém Mésté prazském, Malé strané¢ a v Brn¢, Kutné Hofe, Jihlavé, Plzni, Lounech,
Slaném a na dalSich mistech ukazuji podobné sloZeni vrstev, ze kterych se ,,rekrutovali*
prislusnici méstskych rad.*? Jednotliva povolani a pocet jejich zastupct lze nalézt

v tabulce nize.

548 Tamtéz, inv. ¢. 1165, Kniha testamentt 1554-1605; Tamtéz, inv. ¢. 1166, Kniha testamentt
1671-1730.

¥ Tamtéz, Druhd kniha trhovych smluv se zdpisy k létim 1531-1615; Treti kniha trhovych
smluv 1570-1635; Ctvrtd kniha trhovych smluv se zdpisy k létim 1580-1636; Patd kniha
trhovych smluv se zapisy k létiim 1592-1647; Sestd kniha trhovych smluv se zdpisy k 1étiim
1606-1681; Sedmd kniha trhovych smiluv se zapisy K létiim 1670-1745; Osma kniha trhovych
smluv se zapisy klétim 1637-1729; Devata kniha trhovych smluv se zapisy k létim 1673-
1744, Desata kniha trhovych smluv 1692-1769.

*J. KUBAK, Méstskd rada, s. 81-89 a 109-121.

*'D. KOVAR, Muzi, s. 39-45.

%2 F. HOFFMANN, Ceské mésto, s. 182.

3 Srov. J. DOUSA, Méstské rady, s. 326-332 a 355-359; J. MENDELOVA, Rada, s. 85;
P. BISKOVA, Méstska rada, s. 77; H. JORDANKOVA — L. SULITKOVA, Brnénska
méstska kanceldr, s. 454; M, KAPAVIKOVA, Prispévek k organizaci méstské spravy, s. 72.
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Tabulka ¢. 11 )
Povolani Radnich v Ceskych Budejovicich v 17. stoleti

[EN
(o))

Vareni a Senkovani piva

=
o

Handlifi, obchodnici, kupci, formani

Senkovani vina i piva

Pekaii

Radni pisafi

Senkovani vina

Reznici

Kovati, platnéti

Sladci

Pofiéni

Lékarti

Truhlafi

Tkadleci

Sevci

Soukenici

Solni hejtman

Sedlari

N = e e = Y I ST S B Y 7L B NG R NS I T IS | RN

Kramati

Z tabulky je patrné, Ze se v Ceskobudéjovické méstské rad€ uplatnovala celd fada
socialnich skupin. O uzaviené skupiné patriciji tedy ani v tomto piipadé nemuize byt
fe¢. Podobné socialni postaveni radnich lze v Ceskych Bud&jovicich sledovat

> 7e byla situace stejna jiz od

i v pfedchazejicim stoleti diky studii Jaroslava Kubéka.
vzniku rady si lze piedstavit na zaklad¢ jmen purkmistra.

U radnich nebylo neobvyklé, Ze méli vice neZ jeden zdroj piijmi. Zejména
vafeni piva a Senkovani piva a vina bylo ¢asto ptivydélkem pfi jiné vydélecné ¢innosti.

Pocet radnich z vice nez jednim povolanim doklada tabulka niZe.

M. KRESADLO, Méstské rady, s. 67; O. FEJTOVA, Ekonomickd a socidlni struktura,
s. 36-58;
%4 J. KUBAK, Méstskd rada, s. 81-89 a 109-121.
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Tabulka €. 12
Pocet radnich s jednou ¢i dvema vydélecnymi cinnostmi

Jedno povolani 15

Dvé povolani 46

Podobné socialni slozeni mély i rady v jinych méstech. Pro porovnani lze pouzit
studie provedené v dalSich kralovskych méstech. Pfedevsim hluboce probadana situace
v prazskych méstech ukazuje na zastoupeni celé $kaly povolani, ale i na podobnost
s vys§im zastoupenim jistych povolani v méstskych radach.>® Piesto neni Praha svou
velikosti a hospodarsko-politickym vyznamem pro srovnani idealni. Celd fada dalSich
kralovskych mést, ktera jsou svou velikosti bliz§i Ceskym Budé&jovicim, se vsak také
dockala rozkryti socidlnich situaci tamnich radnich, napt. Plzeni, Louny a dalsi.>®
Procentudlni zastoupeni jednotlivych povolani u radnich je mozné rekonstruovat pouze
u nekterych (vétSina autori se omezuje na vyjmenovani jednotlivych povolani).
V zédvorce u mést jsou poté uvedeny celkové pocty socialnich skupin, které se

prosazovali v méstské sprave.

Tabulka €. 13
Srovnani zastoupeni povolani v raddach jednotlivych mést

Povolani CB (16) SMP (18) NMP (20) Plzen (16)
Obchodnici 18% 33% 12% 32%
Obchod s pivem 47% 31% 22% 18%
Reznici 7% 3% 5,5% 20%
Pekaii 8% (9] (] 6%
Soukenici 2% 1% 1% 2%
Lékaii 3% 3% (9] 4%

Pisafi 8% 3% 10% 7%

% K tomu prace pro Staré Mésto prazské J. DOUSA, Méstské rady, s. 355-359. Pro Nové
Meésto prazské J. MENDELOVA, Rada, s. 85. Pro Malou Stranu P. BISKOVA, Méstskd
rada, s. 77.

%% M. KAPAVIKOVA, Prispévek, s. 60-67; P. BISKOVA, Méstskd rada, s. 77; O. FEITOVA,

Ekonomicka a socialni struktura, s. 36-58.
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I p¥i porovnani s dal§imi mésty,”®’ kde nelze uréit procentudlni zastoupeni jednotlivych
povolani vyplyvaji podobné zdroje piijmi. V nejvysSich organech méstské spravy
v Ceskych kralovskych méstech se nejcastéji podileli obchodnici. Velmi zastoupena byla
povolani spojend s vafenim a prodavanim piva. Nasleduje velké zastoupeni
potravinaiskych femesel, jako byli feznici (nékde doplnéni pekari). Uplatiovali se také
bohatsi soukenici. Mezi zastupce mé§tani s vyss$im vzdélanim v ramci rad bezesporu

patfili radni pisafi a lékafi.

»"Viz. piedchozi poznamka.
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4. KonSel uvnitf sité socialnich vztaha

Ranénovoveky Clovék si v prubéhu svého zivota utvarel sit’ vztahii s dalSimi lidmi
Vv jeho okoli. Tyto vztahy ovliviiovaly jeho rozhodovani, politické ¢i manzelské strategie
a dal§i jednani bshem celé fady Zivotnich udalosti.®®® Konselé jakoZto vrcholni
predstavitelé¢ ranénovovékého mésta byli také ovliviiovani lidmi ze svého okoli. Mohlo
se jednat o jejich rodinné piisluSniky nebo i sousedy a dalSi méstany spjatymi
S konSelem fadou neformalnich i1 formalnich vazeb. Jakym zpiisobem tyto vztahy mohli
zasdhnout do rozhodovani radnich v té &i oné zéleZitosti je spise véc spekulaci. Zadny
pramen, ktery by umoznil nahlédnout za oponu fady zalezitosti a kauz projednavanych
méstskou radou bohuzel neni k dispozici. Nelze tak s jistotou stanovit, jestli se do nich
tyto vazby promitly. Nasledujici kapitola se alespon pokusi ukazat, jaké vztahy mohly

mezi konSely vznikat.

Rodinné vztahy

Rodinné vazby mezi nékterymi radnimi jsem jiz piedesttel v jedné z ptedchozich
kapitol. Nékteré Ceskobudéjovické méstanské rody se snazily dlouhodobé prosazovat
prostednictvim svych ¢lenii ve vedoucich orgédnech mésta. Na ptikladu Daudlebskych,
Fritschkti a dalSich Ize sledovat snahu sviij ekonomicko-mocensky vzestup prenést do
pusobeni V politice mésta. Ditlezit¢ pro né bylo 1 zachovéani tohoto stavu do

budoucna.>®

Disledkem téchto snah byla ucast 1 nékolika ¢lenli jednoho rodu v ramci
jednoho funk¢niho obdobi u instituci méstské spravy. Napiiklad v letech 1652-1654
najdeme v méstskych institucich hned tii Fritschky.’®® Emanuel byl v té dob& radnim.
FrantiSek a Vaclav zastavali funkce obecnich starSich. Podobné soubéhy kariér lze
nalézt i u Daudlebskych. U nich se jednalo pfedev§im o stryce a synovce. Od roku
1637 nejprve v radé pusobili souc¢asné Vaclav a David a nasledné Kaspar II. a Jan Jifi.
U nich navic vSichni jmenovani piisobili spole¢né v méstské rad€. Jasné pokracovani
Vv rodinné tradici sledujeme v ptipad€ Jitiho Viléma Hartla mladSiho. Ten se po vzoru
svého otce, shodou okolnosti stejného jména (Jifi Vilém Hartl starsi), dal na politickou

kariéru v méstské sprave. Vstoupil do ni roku 1657, kdy jiz mél jeho otec za sebou

prvni volebni obdobi ve funkci primétora. Za¢inal mezi seniory a musel zde setrvat azZ

8 K. KRATOCHVIL, Pelhiimovsky primas, s. 229.
> Tamtéz, s. 232.

0 SOKA Ceské Bud&jovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 270r-274v.
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do roku 1676. Po smrti jeho otce, ktery skonal béhem vykonavani svého tradu, byl
thned zvolen do rady mésta. Nésledoval tak jeho ptikladu a ke konci svého Zivota se
stejné jako on dockal primatorského kiesla. V celém 17. stoleti najdeme celou fadu
ptipadl, kdy se vice ¢leni jednoho rodu prosazovalo do vrcholnych instituci mésta.
Nemuselo se vzdy jednat o ptibuzné v piimé linii, ale mnohdy se jednalo i o bratrance
a dalsi. Nektefi konSelé pfimo navazovali na puasobeni jejich pfedkii a pokrevnich
ptibuznych. Vytvareli tak az dynastické tradice v radmci vrstvy radnich.

Kromé pfimych rodinnych vazeb byl nejsnazsi cestou k vyzdvihnuti osobniho
postaveni snatek. Podmétem ke svazani dvou vyznamnych méstanskych rodin mohla
byt nejen snaha rozsitit vlastni majetek, ale také mozné zlepSeni vlastniho politicko-
spolecenského postaveni. Jestli tyto svatby néjakym zplisobem napomohly politickym
kariéram méstant, je véc spise spekulativni. V téchto mnohdy az snatkovych strategiich
vynikala celd fada méStand. K nejzndméjSim opét patiil predni ceskobudéjovicka rod
Daudlebskych. Na prvnim misté je tieba jmenovat primatora Kaspara Daudlebského
(v méstskych institucich pravidelné v letech 1599-1621). Kromé toho, Zze dokazal sobé
1 svym potomklim zajistit predikat, spojil své tfi dcery s prednimi konsely mésta.
Alzbéta si vzala Benedikta Todta, ktery byl v letech 1620 az 1649 seniorem. Posledni ti1
funk¢éni obdobi (1652-1657) v organech méstské spravy stravil ve funkci konsela.
Katetina Daudlebska méla za manzela Maxmiliana Ehrenpreise. Ten se kromé dlouhého
pusobeni v radé mésta (1639-1670) dockal obdobn¢ jako KaSpar nobilitace. Posledni
dcera Johanna Dorota spojila sviij zivot hned se dvéma radnimi Jifim Frolichem (konsel
Vv letech 1616-1626 a 1632-1636) a Janem Karmenskym (Gfad drzel mezi roky 1622-
1630, pricemz dvé posledni volebni obdobi byl primatorem mésta).*®* Prvnimu z nich
porodila syna FrantiSka, ktery se taktéz uchytil ve spravé mésta. Druhy byl zase mezi
roky 1627-1632 primatorem.”® KaSpar se sam tfikrat oZenil. Prvni Zenu si bral
bezesporu kvili majetku. S Klarou Graffovou mél dvé déti Ludmilu a Jitiho.*®® Po jeji
smrti se nevadhal pustit do sporu o dédictvi po smrti Klafina otce Davida Graffa.
M¢éstany Jifim Bartlmem a Vaclavem Welsem byl dokonce oznacen

za ,bezskrupulézniho dravce.“>®" Oba odpirci a zaroven poruénici nad majetkem

LT, STERNECK, Mezi méstany, s. 161.
%2D. KOVAR, Muzi, s. 41.
%3 T, STERNECK, Mezi méstany, s. 141

564 x
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a sirotky zemielého méstana byli sami pfislusnici vyznamnych ceskobudéjovickych
rodin. Sami se vSak do méstskych organii nedostali. Druhou Kasparovou Zzenou pak byla
Dorota Ollerova.”® Zde jiz doslo ke spojeni s rodem, ktery m&l dlouhodobé zkusenosti
ve spravé mésta. Syn vzesly z tohoto manzelstvi David mél proto vyborné piedpoklady
k vykonu politické kariéry. Ty také pozdéji, kdyz se stal star$im (1620-1632) a nasledné
konselem (1635-1643), ziro&il. Piivod posledni Zeny Mariany neni znam.>®® Kagparav
bratr Vaclav si pfitom vzal Johannu Bartlmovou piislusnici dalSiho vyznamného
rodu.”®’

Podobné jako otec pokracoval i Kaspariv syn Jan FrantiSek. Ten se ozenil
dvakrat, pokazdé¢ s Clenkou Ceskobudéjovického rodu, ktery se uplatiioval v méstské
spravé. Prvni Zena Katefina byla rozena Pinklova, druha Alzbéta byla Hoffmannova.*®®
Alzbéta si do manzelstvi ptfivedla syna Donata Braegenta,569 ktery se pozdé¢ji stal
primatorem (1730-1744).570 U rodiny Daudlebskych bychom podobnych strategickych
snatkil nasli vice.

Pokud se podivame na dal$i radni, 1 mezi nimi lze nalézt manzelstvi vzniklé
z mozného posileni prestize mést'ana. Pokud budeme postupovat chronologicky tak se
nejprve setkame se svatbou mezi Jitim Tarckem (radnim v letech 1624-1627, jinak spise
star§im) a Riizenou, dcerou Jana Adama Sartoria (radni 1620-1637), ktera se odehrala
16. &ervence roku 1647.°"* Jelikoz se Tarcko stal radnim mnohem diive, nez se oZenil,
pravdépodobné mu tato svatba v politické kariéfe nijak nepomohla. Pouze dva roky
pusobil u obecnich starSich Vaclav Fritschko (1652-1654). Byl synem Emanuela
Fritschka, ktery pravideln¢ obsazoval konselské kiesla od roku 1621 az do roku 1654.
V rodinné tradici nepokracoval, po dvou letech stravenych mezi seniores (jeho otec byl
v té dob& radnim) svou politickou kariéru ukoncil. Zajimavé je ale jeho manzelstvi

s Helenou, dcerou Jititho Viléma Hartla star§iho (primator v letech 1652-1655 a 1658-
1672). Svatba probé¢hla 11. biezna roku 1648, tedy celé ¢tyfi roky pred Vaclavovym

%% Tamtéz.

% Tamtéz, s. 142.

%7 Tamtéz, s. 138.

%8 Tamtéz, s. 174.

9 Tamtéz.

0 D. KOVAR, Muzi, s. 45-46.

L SOA Tiebo, Sbirka matrik, Matrika oddanych 1647-1661, fol. 13r.
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piisobenim u obecnich starsich.””> Ten tak mé&l dobfe nakrogeno k Gisp&&nému
a dlouhému pisobeni v méstské spravé. Presto jeho kariéra kon¢i pomérné zahy po
pouhych dvou letech.

Jan Adam Sartorius mél podobné jako Kaspar Daudlebsky snahu provdat své
dcery za vyznamné radni. O jeho prvni dcefi RlUzené jiz byla fe¢. Druha dcera
Margareta si zase roku 1650 vzala Felixe Alsterle, pfislusnika jednoho z nejbohatsich
a nejvyznamnéjsich Geskobud&jovickych rodi.>” Felix sam byl v letech 1632-1654
seniorem. Treti dcera Juliana si zase roku 1655 vzala Lukéase Zahradku.”™ Ten byl
v letech 1666-1680 konselem a roku 1683 dokonce primasem.’” Jestli mu k jeho
»povySeni“ mezi radni roku 1657 pomohla pravé svatba s Margaretou, zistava
nezodpovézenou otazkou. Nejenom Katetina z rodiny Pinkli si vzala ptisluSnika rodu
Daudlebskych. Také Fabian Sebestian Pinkl (radni 1635-1654, primas 1657) si vzal
roku 1650 Marianu Daudlebskou.>”® Opét byl jiz v té dob& radnim, proto mu tato svatba
pomoci nemohla. K dal§imu provazani téchto roda doslo svatbou Elisky, dcery Fabiana,

a Jana Jittho Daudlebského. Konala se 28. &ervence roku 1665.°"7

Jistou pomoci
v kariéfe radniho Jana Hanna mohla byt jeho svatba roku 1651 s Helenou
Christeindlovou.>”® Byla dcerou radniho Matyase Christeindla (radni 1617-1649, primas
v letech 1622-23, 1626 a 1632-35). Jan byl prvnim z rodu, ktery se objevil v seznamech
radnich. Manzelstvi s dcerou byvalého primatora mu mohlo dopomoci ke vstupu do
okruhu pfedstaviteli mésta. K tomu doslo v roce 1657, tedy Sest let po zminéné svatbé.
V rozmezi let 1657-1662 byl Jan seniorem.>”® Nasledujici dv& renovace ho v seznamech
nenalézame. V roce 1672 se ale stal radnim a na dalsi dvé obdobi (1676 a 1680) byl

dokonce zvolen primatorem.”® Zde je tedy mozné hledat souvislost mezi pfibuzenskym

572 Tamtéz, fol. 23r.

57 Svatba se uskutecnila 27. biezna Tamtéz, fol. 25r.

" Tamtéz, fol. 47r.

> SOKA Ceské Bud&jovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol.

% Konkrétng 25. srpna 1650. SOA Tiebon, Sbirka matrik, Matrika oddanych 1647-1661, fol.
28v.

" Tamtéz, Matrika oddanych 1662-1695, fol. 38v.

"8 Konala se 14. listopadu 1651. Tamtéz, Matrika oddanych 1647-1661, fol. 68r.
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svazkem a z ngj plynoucim vstupem mezi vedouci predstavitele mésta. Takovych

ptipadi mohla byt v 17. stoleti cela fada.

Dalsi vztahy

Dalsi neformalni vztahy mezi méstany vznikaly behem duilezitych piechodovych
udalosti v Zivoté Eeskobud&jovickych m&tani. Jednalo se hlavné o kmotrovstvi.”®! Po
celé 17. stoleti najdeme nepieberné mnozstvi radnich, ktefi se stali kmotry déti svych
kolegi. Jednim z nejaktivné€j$ich byl v tomto sméru Leonard Cammerer. Tento majitel

582

Iékarny se nejprve roku 1649 stal seniorem.”™ Hned nasledujici rok byl kmotrem

Jana,*®® syna Pavla Vojtécha Streera, ktery byl pfedchozi rok jmenovan rycht.’:’lfem.‘r’s4
Po dalSich dvou funk¢nich obdobich (1652 a 1654), kdy byl star§$im a nasledné
rychtafem, se Leonard dostal do rady mésta.”® Zde pisobil v letech 1657-1670.%%
V padesatych letech 17. stoleti Ize sledovat jeho aktivni pasobeni v roli kmotra déti
radnich. V roce 1651 se jim stal pro FrantiSka, syna Jana Jifiho Daudlebského, ™’
a Katefinu, dceru Filipa Wolfromba (seniorem v letech 1641-1649).°%® Po tiileté pauze
se 23. Cervna roku 1654 zucastnil kitu Anny Marie, dcery Gottfrieda Volartha (starsi
1666-1686, radni 1689).589 Podruh¢ byl v srpnu téhoz roku kmotrem 1 pro dceru Jana
Jittho Daudlebského Polyxénu.590 O rok pozd¢ji se téz role ujal pro Katefinu, dceru
Pavla Vojtécha Streera.”®* S témito dvéma mé&stany, respektive s jejich potomky, byl
tedy svazan dvakrat. Jisté to svéd¢i o pratelskych vztazich mezi témito muzi. Jestli mu
toto pratelstvi pomohlo roku 1657, kdy pronikl do rady meésta, vSak nevime.

V matrikach narozenych se s nim naposledy v roli kmotra setkdme roku 1656. Jisté

LK. KRATOCHVIL, Pelhiimovsky primas, s. 235.

%2 SOKA Ceské Bud&jovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 263v.
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nebude prekvapenim, Ze se jednalo o dceru Jana Jiffho Daudlebského Katefinu.>*

Jelikoz zddného Cammerera pfed Leonardem v déjindch Ceskobudéjovické méstské
spravy nenalezneme, je mozné predpokladat, ze mu tyto vztahy pomohly ke vstupu
mezi vid¢i predstavitele mésta.

Podobn¢ aktivni byl také Maxmilian Ehrenpreis, jeden z nejvyznamnéjSich
konseli, ktery tento urad zastaval po tii desetileti. Kromé vyhodného snatku s Katetinou
Daudlebskou se také ¢asto ti€astnil kit déti ostatnich spoluradnich. V jeho ptipadé neni
mozné hovofit o pomoci, kterou by mu tato role mohla ptinést. Poprvé je jako kmotr
uvadén roku 1657, tedy v osmnactém roce svého pusobeni ve vrcholném spravnim
organu mésta. Stal se jim pro Rudolfa, syna Frantiska Fritschka (radni 1657-1662).>%
O rok pozdé&ji byl kmotrem pro Jifiho Hartla mladsiho (1686-1694 primator) a jeho syna
Jana.*** S dal3im &eskobud&jovickym rodem Bartlmi ho pojila udalost z roku 1659. Byl

pritomen u kitu Terezy, dcery MatyaSe Bartlme (radni 1649-1670).595

Ve stejném roce
nemohl odmitnout stejnou roli pro dal§iho potomka FrantiSka Fritschka. Eliska byla
pokiténa 18. zaii a Maxmilian byl opét u toho.>® Jifi Hartl pravdépodobné také pattil do
jeho okruhu pftatel, nebot’ 1 syn Matyas mél za kmotra roku 1660 Maxmiliana. 7 Dalsi
radni ptsobili v této roli vicekrat. Jiz zminovany KaSpar Daudlebsky jim byl minimalné
ctyrikrat, pricemz tiikrat v letech 1618, 1619 a 1621 pro déti Fabiana Welse.>®® Dvakrat
byl kmotrem Emanuel Fritschko a Jifi Degenhardt.

Pratelské vztahy mezi radnimi jsou jisté patrné i1 béhem uzavirdni svateb.
Nebude se nyni vénovat siatkovym strategiim, které jsou zminény vyse, ale roli svédka.
Jak jiz bylo teceno, manzelstvi mohlo byt motivovano vice mén¢ ziStnymi motivy.
Naopak svédky, kteti byli pfitomni na svatbé a podporovali legitimitu svazku, tvofili
pravdépodobné pratelé obou novomanzeli. Tato problematika vSak neni vice
probadana. V piipadé Ceskych Budg&ovic v této roli nejvice plsobil radni Ondiej

Hermann, ktery od roku 1630 plisobil v nejvysSim orgénu ceskobudéjovické méstské

%2 Tamtéz, fol. 110r.
% Tamtéz, fol. 129r.
% Tamtéz, fol. 138r.
% Tamtéz, fol. 152r.
% Tamtéz, fol. 159r.
7 Tamtéz, fol. 166r.

%% Tamtéz, Matrika narozenych 1615-1630, fol. 60v., 87r a 134r.
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%00 yrcholem jeho kariéry byla primatorska funkce

spravy.”® V némz byl &inny 27 let.
roku 1649.°* Hned roku 1644 byl pritomen na svatbé Kagpara II. Daudlebského s jeho
7enou Annou.®® Svédkem byl i jiz zmifiovanému manzelstvi mezi Felixem Alsterlem

0.603

a Margaretou Sartorius roku 165 Ve stejném roce mél tu Cest zGcCastnit se uzavieni

svazku mezi Véclavem Kosteleckym (senior 1652-1696) a Julianou Christeindl.®®
V témze roce se stal svédkem jeSté na dvou svatbach. Nejprve Slo o svazek Jana
Postpergera (starsi 1630-1666) a Katefiny, dcery Filipa Gaselrelitera (star$i 1649-
1662).°® Naslednd byl piitomen svatbé Fabidna Sebestidna Pinkla a Mariany
Daudlebské, o které byla zminka vy3e.®”® Do roku 1655 byl svédkem jests &tykikrat.
K nejvyznamnéj$im svatbam, jichz se Ucastnil, patfily ty mezi Jifim Hartlem mlad$im

a jeho Zenou Evou roku 16525

a LukaSem Zahradkou s Julianou Sartorius o tii roky
pozdgji.®® Podobné aktivnim byl Maxmilian Ehrenpreis. Svédgil takto hned Sestkrat.
Mezi nejvyznamnégjsi radni, jimz legitimoval manzelstvi, pattili Jifti Adam Postingl
(radni 1630-1666), Matya$ Bartlme (radni 1649-1670) a primator Jan Hann. Matyas
Bartlme pak byl takto napomocen také Sestkrat. Ten svédcil ve svatebnich smlouvach
konSela Jana Jititho Daudlebského, Jititho Todta (radni 1672-1686), LukaSe Zahradky ¢i
FrantiSka Frolicha.

Provazanost Matyase Bartlme, Maxmilidna Ehrenpreise a Jifiho Todta piitom
doklada hned tada udalosti. Maxmilian byl svédkem na svatbé¢ Matyase S manzelkou

Veronikou roku 1658. °® O rok pozdgji kitil jejich dceru Terezu. Tito dva radni se

znovu sedli na svatbé Jittho Todta s Julianou roku 1658.5° Toto n&kolikanasobné

%9 SOKA Ceské Bud&jovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomdse, fol. 238r.
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vystupovani obou konSeli béhem dilezitych zivotnich udalosti svych a jejich déti, je
jasné patrné. Samotny Matyas byl roku 1659 kmotrem Todtovy dcery Veroniky.®**

V obou vySe zminénych ptipadech jsou viditelné bliz§i vztahy mezi urcitymi
radnimi. Tyto vazby jsou nejvice patrné pravé na ucasti konSela u rdznych
prechodovych rituali v zivoté jeho kolegli. Svatby totiz mohly a casto také byly
motivovany snahou o politicko-hospodaisky vzestup. Kmotrovstvi ¢i role svédka
naopak byly Casto nezistné a ukazuji spiSe na pratelstvi ¢i alespon dobré vztahy s jinymi

meéstany.

O Tamtéz, Matrika narozenych 1650-1660, fol. 154r.
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5. Zavér

Méstska sprava v Ceskych Bud&jovicich v 17. stoleti byla tvofena dvéma organy.
Nejdulezitéjsi byla dvanactiClenna rada. M¢la vice pravomoci, pravidelné zasedala,
rozhodovala o vnitfnim fungovani mésta, ale i 0 tom, jaky postoj zachova mésto v ramci
ceského kralovstvi. Nékolikrat se dostala do sporu s méstskou obci reprezentovanou
obecnimi star§imi zvanymi téz seniores. Téch bylo na rozdil od ostatnich mést ¢eskych
zemi dvacet Ctyfi. Jejich zdsahy do sméfovani mésta jsou nejlépe patrné behem ceského
stavovského povstani, kdy praveé obec rozhodla o setrvani mésta na stran¢ habsburskych
panovnikd. Rada mésta, obecni star$i a rychtai byli na pocatku stoleti obnovovani
kazdoro¢né. Pfi aktu slavnosti renovace Cast odstupujicich predstaviteli mésta zvolila
nové konSely a seniory. Ze seznamu téchto obnov vSak vyplyva, zZe byly tyto organy po
celé 17. stoleti v podstaté homogenni a k vétsSim zménam dochézelo pouze ziidka. Jasné
se z nich také ukazuje, ze vedlejsi rada, jak byvali obecni star$i nazyvani, slouzila jako
zasobarna pro tu vnitfni, tedy konSele. V souvislosti s valeénymi udalostmi
a prohlubuyjici se finanéni narocnosti klesala v pribchu stoleti ¢etnost téchto obnov.
Dochazelo také mnohem casté€ji ke vstupu méstant piimo do rady bez diive potiebnych
zkuSenosti u seniores. Celkem se béhem 52 obnov v méstské radé vystiidalo 99
meéstand, obecnich star§ich potom bylo 235.

V téchto institucich se také zietelné zacinaji uplatiiovat piedni ceskobud€jovické
rody. Krom¢ Daudlebskych ze Sternecku, tedy rodiné ktera se asi nejvice piiblizuje
pojmu patriciat, hrala dulezitou ulohu ve spravé mésta fada dalsich. Lze mezi nimi
jmenovat napi. Fritschky, Fischery, Hartly, Bartlmy, Alsterly, Plankly, Hirsche a dalsi.
Znacny podil nékterych rodin na chodu ranénovovékych mést lze sledovat 1 na jinych
mistech v Ceskych zemich. Tyto rody patfil k nejbohatSim a nejvyznamnéjSim
v Ceskych Budgjovicich. Rada znich se dockala nobilitace, ktera pramenila
zZ rostouciho pozemkového majetku a také zasluh habsburskému domu. Mezi né patiily
Daudlebsti, Fritschkové, Hermannové, Ehrenpreisové, Cometové, Welsové a dalsi.
V ramci spravy mésta nebylo vyjimkou pisobeni vice ¢lenti rodiny soucasné béhem
jednoho funkéniho obdobi. V téchto ptipadech byl zpravidla ten nejstar§i v radé mésta
a dal8i u seniores. Celkem tfi Cleny soucasn€ ve vrcholnych orgdnech mésta najdeme
mezi Daudlebskymi a Fritschky. Ne&ktefi pfimo navazovali na rodinné tradice.
Nejvymluvnéjsim ptikladem jsou otec Jifi Vilém Hartl starsi a jeho syn Jifi Vilém Hartl

mlad$i. Nejenom ze méli stejné jméno, ale také podobnou kariéru. Oba dosdhli na
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nejvyssi mista ve spravé meésta a stali se primatory. Z jejich ptipadu je zéroven jasné
patrna snaha ostatnich konSelli zamezit soucasnému vstupu dvou blizkych ptibuznych
do rady. Jifi mladsi si tedy musel pockat na vstup do tohoto organu az do smrti otce.
Nejbliz§imi pokrevnimi ptibuznymi, které najdeme v radé, byli strycové a synovci.
K témto ptipadim doslo u Daudlebskych hned dvakrat. I kdyz byla ucast téchto rodin
na fungovani mésta velika, neutvofila se zde uzavienad vrstva radniho patriciatu, jako
tomu bylo ve vétsich fiSskych méstech. Ve ttitisicovém ¢eském mésté nebyla dostatecna
kvantitativni a kvalitativni zakladna pro obsazovani nejvysSich spravnich instituci mésta
pouze nékolika rodinami. Do rady meésta i k obecnim star§im tak po celé¢ 17. stoleti
pronikali i jednotlivci. Patiili sice k bohat§im méstantim, nevytvareli si zde vSak az
dynastické obsazovani téchto organti.

DilezZitou ulohu hral purkmistr. Rada se schazela pouze nékolikrat za tyden
podle agendy, kterou méla vyfidit. Radni, ktery byl v té dobé v roli purkmistra, proto
témer kazdodenné vytizoval rizné zalezitosti. Ty pak nasledné ptfednesl rade€, ktera
o nich rozhodla. Hlavnim mezi konsely byl primas nazyvany téz primator. V seznamech
renovaci je uvadén na prvnim misté. V 17. stoleti je mozné sledovat snahu po ukotveni
této funkce na delSi obdobi k jedné osobé. Zatimco v piedchdzejicim obdobi se radni
Vv této roli viceméngé stiidali, mezi roky 1599-1700 se jiz primatorem stalo pouze nékolik
konsSela. Jak dokladaji vyzkumy Daniela Kovarie, tento trend pokracoval i nadale.®*?

Co se tyCe jednotlivych radnich, mizeme u nich pozorovat rizné Kkariérni
postupy. Jiz bylo fe¢eno, Ze na zacatku 17. stoleti se ustalila praxe vstupu mezi konsely
az po nekolikaletém uc¢inkovani mezi seniory. To se pohybovalo v rozmezi tii az Ctyr
let. Ne vSichni méstané ale po uplynuti této lhity postoupili do rady. U né€kterych zase
doslo k rychlému povyseni. Naptiklad Daniel Gerhart, Simon Purkrabek a Konrad Resh
byli mé&stany, ktefi se mezi nejvySsi predstavitele mésta dostali po jednom roce
u starSich. Jini se naopak stali konSely aZ na sklonku zivota. Takovymi méstany byli
1 Benedikt Todt a KaSpar II. Daudlebsky. U druhého bylo jist¢ divodem dlouhé
pusobeni jeho otce v radé mésta. Behem stavovského povstani a tficetileté valky doslo
k jesté rychlej§imu postupu nékterych méstant. Emanuel Fritschko, Krystof Sebestian
Heyde, Jiti Adam Postingl a zejména Maxmilian Ehrenpreis byli konsely, ktefi se jimi
stali ithned pfi svém prvnim volebnim obdobi ve spravnich orgdnech. Pro nckteré se

politickym mezistupném stal méstsky rychtaf. Vincenc Triebotovsky nebo Mikulas

®2 D KOVAR, Muzi.
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Alsterle vykonavali tuto funkci pied svym stupem do rady. Néktefi méstané se také
,,spokojili pouze s asti ve vndj§i radé. Vaclav Hartl, Simon Christeindl &i Simon
Tumbler se v tomto organu vyskytovali dlouhodobé. Pro dalsi seniory byla vrcholem
kariéry vySe zminéna funkce méstského rychtare. K nim patfili napt. Pavel Waizinger
a Pavel Vojtéch Streer.

Mnoho radnich vykonavalo sviij ufad del§i dobu. Rekordmany v ramci Ceskych
Budé¢jovic byli Jiti Vilém Hartl stars$i, ktery byl v méstskych institucich 45 let (z toho 38
let konSelem), Zikmund Karel Fischer 44 let (z toho 41 let konSelem) a Kaspar II.
Daudlebsky 42 let (32 let starSim). Celkem pusobilo v radé mésta po tficet a vice let
dohromady sedm méstant. Mezi dvaceti a tficeti lety jich bylo ve vrcholném organu
dalSich deset. Podobnou situaci najdeme u starSich, kde lze nalézt dva méstany
S tficetiletym plisobenim. Dalsi tfi zde plisobili dvacet a vice let. Zjisténé udaje byly
porovnany predev§im s praci Jaroslava Dousi,®™ ktery se ve své studii vénoval radam
Plzn¢ a Starého Mésta prazského. Kromé kariér radnich a rekonstrukci slozeni
méstskych rad v letech 1550-1650 se zabyval také socidlnim zazemim, ze kterého
konselé pochézeli. Ke srovnani s kariérami ¢eskobudéjovickych radnich byly pouzity
i prace vénujici se stejnému organu v Lounech, na Novém M¢sté prazském
a v Kitzingenu.®™ Z této komparace vyplyva, ze Ceské Bud&jovice mély spolu s Louny
a Caste¢né¢ Plzni nejkontinualnéj$i méstskou spravu v ¢eskych zemich. Bylo to jisté
zpusobeno stalou politickou situaci uvniti mésta, nizSim poctem renovaci, a poctem
osob schopnym ptlisobit v organech méstské spréwy615

Préace se také zabyvala socialnim pivodem radnich. Povolani bylo zjisténo u 61
konSeld. V nejvysSim orgédnu mésta se uplatiovali predevSim mést'ané, kteti se vénovali
vafenim a distribuci piva. Z celkového poctu jich bylo 47%. Na dalSim misté se umistili
meéstané zabyvajici se obchodem, téch bylo 18%. Dalsi pracovali v potravinaiskych
femeslech. Reznikii bylo v &eskobud&jovické méstské spravé 8% a pekafi 7%.
Z dalSich femesel je potieba zminit soukeniky, jichZ bylo v rad¢ 2%. Zastupce vyssiho

vzdélani predstavovali 1€kafi se 3% a hlavné radni pisafi, z kterych bylo tvofeno 8%

%13 J. DOUSA, Méstské rady.

% B. ROEDL, Vademecum; J. MENDELOVA, Rada; I. BATORI — E. WEYRAUCH, Die
biirgerliche Elite.

®1 Jedinym problémem se zda byt stavovské povstani, kdy se obec postavila proti vystupovani

nékterych radnich. M. VOLF, Pokus.
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konseld. Jiz zminéna prace Daniela Kovaie ™ spolu s praci Jaroslava Kubaka’™" pak
tento stav potvrzuje i hloubgji do minulosti mésta. Ve 14. a 15. stoleti lze vydélecnou
¢innost purkmistrii rekonstruovat predev§im z jejich jmen. Pro komparaci byla opét
pouzita predev§im prace Jaroslava Dousi. Ten nevahal zdokumentovat ¢etnost povolani
béhem jednotlivych renovaci v Plzni a na Starém M¢sté prazském Vv letech 1550-1650.
Kromé studie Jaroslavy Mendelové pro radu Nového Mésta prazského se dalsi autofi
spokojili s pouhym vyjmenovanim nejvice zastoupenych vydéleénych ¢innosti. Piesto
ze srovnani vyplyva obdobné zastoupeni stejnych povolani jako v Ceskych
Budéjovicich. K viid¢im predstavitelim ceskych ranénovovékych mést tedy pattili
zejména obchodnici, méstané zabyvajici se vafenim piva, feznici, pekafi, 1¢kati, pisati
a dalsi vydelecnéjsi povolani.

Posledni kapitola se pokusila objasnit sit’ vztaht, jejichz byl kazdy konsel
soucasti. Rodinné vazby se promitaly i1 do slozeni rad. Konseliim S§lo hlavné o to, aby
zabranili soucasnému pusobeni dvou blizkych pokrevnich ptfibuznych v nejvyssim
organu méstské spravy. Casto tak nékterym star$im nezbylo nez &ekat na odstoupeni
piibuzného z rady mésta, aby se do ni sami mohli dostat. U nékterych rodl je poté jasné
patrna snaha dlouhodobé udrzet své Cleny ve wvnitini ¢i vnéjsi rad€. V rodinnych
tradicich tak pokraCovali synové a vnukové konSelti. K témto rodiim patfili Daudlebsti,
Fritshckové 1 Hartlové. U Daudlebskych 1ze v 17. stoleti najit hned dva ptiklady
pusobeni tfi generaci v radé¢ mésta. Kaspar Daudlebsky byl primatorem mésta mezi roky
1600-1605 a 1613-1621. V politickych kariérach pokracovali oba jeho synové. Prvni
znich David drzel konSelsky ufad v letech 1635-1643. Druhy syn KaSpar II.
Daudlebsky se do rady dostal az roku 1670, aby zde setrval dalSich deset let. I jejich
déti se dostaly do méstskych spravnich organid. Davidiiv syn Jan Jifi se konSelem stal na
pouha dvé volebni obdobi v letech 1672-1676. V rad¢ tak zasedal spolu se svym
strycem Ka$parem I1. Jeho syn Jan Frantisek Daudlebsky navazal na svého déda, a také
se stal roku 1696 primatorem. Kaspar tedy mohl byt na rodinu nalezité hrdy. V méstské
spravé se uplatnili oba jeho synové i dva jeho vnuci. Piibéh otce Jiftho Viléma Hartla
star$iho a jeho syna jiz byl v této souvislosti také zminén.

Dilezitou roli hral v zivoté radnich 1 siatek. Prostiednictvim svdzani se s dalSim

vyznamnym ¢eskobudéjovickym rodem mohl mé&S$tan upevnit své spoleCensko-politické

¥ D KOVAR, Muzi.
817 J. KUBAK, Meéstska rada.
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postaveni. U nékterych radnich lze sledovat jejich vstup mezi vid¢i predstavitele mésta
az po vyhodném snatku s pfisluSnici téchto rodin. Jelikoz se jednalo o prvni zastupce
svého rodu ve spravnich organech mésta, je mozné se domnivat, ze jim manzelstvi
mohlo pomoci v kariéte. K takovym piipadiim patfil napt. Jan Hann. Roku 1651 si vzal
Helenu, dceru byvalého primatora Matyase Christeindla. Sest let po tomto siiatku se Jan
dostal do sboru obecnich starsich.

K dalsim neformalnim vztahim patfily ty vzniklé zucasti radnich na
pirechodovych Zivotnich ritudlech jinych konSelii. Jednim z nejCastéjSich bylo
kmotrovstvi. Ugast na kitu potomka mohla byt motivovana vice diivody. Kromé
pratelstvi nebo sptiznénosti dvou radnich se mohlo jednat 1 o prestiz, kterou piitomnost
vysokého predstavitele mésta na této udalosti piinasela. I mezi konsely se nasli velmi
aktivni kmotfi. Patfil k nim napt. Leonard Cammerer, ktery jim byl celkem sedmkrat.
Podobnou tlohu hrala role svédka pii vySe zminénych svatbach konseld. K piijmuti této
role mohly vést podobné diivody, které staly za rozhodnutim stat se kmotrem. NejCastéji
legitimizovali manzelstvi ostatnich radnich Ondfej Herman a Maxmilian Ehrenpreis.
Maxmilian je spolu s MatyaSem Bartlmem a Jifim Todtem piikladem provazanosti
vadcich predstaviteli mésta. Maxmilidn byl s MatyaSem svédkem na svatbé Jifiho
s Julianou. Maxmilian pak byl nejenom kmotrem Matyasovy dcery Terezy, ale byl
piitomen pfi uzavieni jeho manzelstvi s Veronikou. Zde je jasné patrna soustavna ucast
téchto méstanti na piechodovych ritudlech svych kolegii. Matyas Bartlme byl navic

kmotrem Veroniky, dcery Jifiho Todta.
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7. Priloha

Personalni sloZeni méstskych rad a obecnich starSich.

Ptiloha obsahuje seznamy konselil a seniord, ktefi zasedali v obou organech méstské
spravy v letech 1599-1699. V témze obdobi se konalo celkem 52 renovaci téchto
instituci. Vyjimkou byly roky 1619 a 1699, kdy nedoslo k obnové obecnich starSich.
Vétsina z nich je zanesena V kronice Tomase FrantiSka Veselého a v knihach
obnovovani méstskych rad.®*® Pro obdobi tticetileté valky jiz seznamy publikoval
Toma§ Sterneck.®’® Dvanact radnich a dvacet &tyfi obecnich starsich je uvedeno
Vv potadi, v jakém jsou zaneseni ve vySe uvedenych pramenech. Konselé se podle této
systematiky stfidali na pozici purkmistra. Tuéné zvyraznéni jsou primatofi mesta.
O nich pfinasi vice informaci Daniel Kovar.*® K radnim je na tfinactém misté pripsan

meéstsky rychtar.

Tabulka ¢. 14
Personalni slozeni méstskych rad a obecnich starsich béehem jednotlivych renovacit

Rok obnovy Konselé Seniores
Zikmund Prokschi Mikulas Hirsch
Kaspar Daudlebsky Jan Katzinger

Jifi Schniderman
Tomas Steiniger

Jan Schaller

Mathes Hundertshalch
Adam Alsterle
Bernard Zoch

Petr Christaindl
Jan Kalshinger
Fabian Schweher
Tobias Griendling
Tomas Bartlme
Lorenc Friberger

Mat¢j Kolbl Jiti Hirsch
1599 Jan Heyrus Jiti Kalshinger

Mikula$ Schantz Elia§ Gephart

Kas$par Hermann Jan Koller

Jan Plankl, Rychtar

Petr Zrinsky

Vaclav Fischer

Jiri Rigll

Jakub Riedl

Alex Miinichberger
Fabian Hundertschal
Adam Baumb

%8 SOKA Ceské Budgjovice, AM CB — méstské knihy, Kronika Tomase Frantiska Veselého
1648-1741; Tamtéz, Kniha obnovovani méstské rady 1468-1730.
9T, STERNECK, Obnovovani, s. 145-149.

20 KOVAR, Muzi, s. 39-45.
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Hanus Hillebrant
Elias Preitenbrager
Tomas Oller
Mikulas Klein
Michal Wielandt

KasSpar Daudlebsky
Zikmund Prokschi
Tomas Steiniger

Jan Schaller

Adam Alsterle
Bernard Zoch

Jifi Schaindrman
Mikulas Hirsch
Jan Katzinger
Petr Christaindl
Jan Kalshinger
Fabian Schweher

Mat¢j Kolbl Lorenc Friberger
Jan Heyrus Elia§ Gephart
Mikulas Schantz Jan Koller
Tomas Bartlme Ondrej Kostelecky
Jan Plankl Petr Zrinsky
1600 Tobia$ Griendling Viéclav Fischer
Jiti Hirsch, Rychtar Jiri Rigl
Jakub Kindl
Alex Miinichberger
Fabian Hundertschal
Adam Baumb
Jan Hillebrant
Elias Preitenberger
Martin Hirsch
Jiti Oller
Tomas Netolicky
Michal Wielandt
Mikulas Klein
Kaspar Daudlebsky Jit1 Schaindrman
Zikmund Prokschi Mikulas Hirsch
Tomas Steiniger Petr Christaindl
Jan Schaller Simon Purkrabek
Adam Alsterle Fabian Schweher
Bernard Zoch Ondiej Kostelecky
Matéj Kolbl Jan Kalshinger
Jan Heyrus Lorenc Friberger
Mikulds Schank Elia§ Gephart
Jan Plankl Jan Koller
1601 Tobias Briendling Martin Hirsch

Tomas Bartlme
Jiti Hirsch, Rychtar

Jan Hillebrant

Jiri Rigl

Jakub Kindl

Alexandr Minichberger
Fabian Hundertschal
Elias Preitenberger

Jiti Oller

Tomas Netolicky
Michal Wielandt
Bartolom¢j Hartl
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Mikulas Klein
.[ iti Frolich
Simon Bartlme

1602

KasSpar Daudlebsky
Zikmund Prokschi
Tomas Steiniger

Jan Schaller

Adam Alsterle

Matéj Kolbl

Jan Heyrus

Mikulas Schank

Jan Plankl

Simon Purkrabek
Tomas Bartlme

Jiri Hirsch

Bernard Zoch, Rychtar

Tobias Briendling
Jifi Schaindrman
Mikulas Hirsch
Petr Christaindl
Fabian Schweher
Ondrej Kostelecky
Jan Kalshinger
Lorenc Friberger
Elia§ Gephart
Elias Preitenberger
Jan Hillebramdt
Jan Koller

Peter Zriskhi
Martin Hirsch

Jan Straser

Jakub Kindl
Alexandr Minichberger
Fabian Hundertschal
Jiti Oller

Tomas Netolicky
Bartolomé¢;j Hartl
Mikulas Klein
Simon Bartlme

Jan Scherdl

1603

Kaspar Daudlebsky
Zikmund Prokschi
Tomas Steiniger
Jan Schaller

Adam Alsterle
Matéj Kolbl
Bernard Zoch
Mikula$ Schank

Jan Plankl

Simon Purkrabek
Tomas Bartlme
Lorenc Friberger
Jan Heyrus, Rychtar

Jiri Hirsch

Tobias Griendling
Jifi Schaindrman
Mikulas Hirsch
Petr Christaindl
Fabian Schweher
Jan Kalshinger
Petr Zrinsky

Elia§ Gephart

Jan Straser

Elias Preitenberger
Jan Koller
Alexandr Minichberger
Fabian Hundertschal
Tomas Netolicky
Bartolom¢j Hartl
Jakub Kindl

Jiti Oller

Karel Wels
Mikulas Klein
Simon Bartlme

Jan Schredl

Jan Reindanz
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Bartolomé;j Stecher

KaSpar Daudlebsky
Zikmund Prokschi
Tomas Steiniger

Jan Schaller

Adam Alsterle
Mathes Ko1bl
Bernard Zoch
Mikulas Schantz

Jifi Hirsch

Tobias Griendling
Jifi Schaindrman
Mikulas Hirsch
Petr Christaindl
Fabian Schweher
Jan Kalshinger
Jan Koller

Jan Plankl Jan Straser
Simon Purkrabek Alexandr Minichberger
Jan Heyrus Fabian Hundertschal
1604 Lorenc Priberger Elias Pre_itenberger
Tomas Bartlme, Rychtar Jakub Kindl
Tomas Netolicky
Jiti Oller
Bartolom¢j Hartl
Karel Wels
Jan Schredl
Kaspar Seehaltzer
Mikulas Klein
Simon Bartlme
Bartolomé¢;j Stecher
Jakub Sedletsky
Viclav Petiik
Kaspar Daudlebsky Lorenc Friberger
Zikmund Prokschi Jiti Hirsch
Tomas Steiniger Mikulas Hirsch
Jan Schaller Tobias Griendling
Adam Alsterle Jifi Schaindrman
Mat¢j Kolbl Petr Christaindl
Bernard Zoch Fabian Schweher
Mikulas Schantz Jan Kalshinger
Jan Plankl Jan Koller
Simon Purkrabek Jan Straser
Jan Heyrus Jakub Riedl
1605 Tomas Bartlme Fabian Hun(?e?tschal
Karel Wels, Rychtaf Alexandr Minichberger
Elias Preitenberger
Jii Oller
Tomas Netolicky
Jan Schredl
KaSpar Seehaltzer
Mikulas Klein
Simon Bartlme
Peter Zrinsky
Bartolomé¢;j Stecher
Viéclav Petiik
Jakub Sedletsky
1606 Matéj Kolbl Tom4§ Steiniger
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Kaspar Daudlebsky
Zikmund Prokschi
Jan Schaller

Adam Alsterle
Bernard Zoch
Mikulas Schantz
Jan Plankl

Simon Purkrabek
Petr Christaind|
Tomas Bartlme
Tomas Netolicky
Jan Schredl, Rychtaf

Jan Heyrus

Jiti Hirsch

Mikulas Hirsch
Lorenc Friberger
Tobias Griendling
Jiti Schaindrman
Jan Kalshinger

Jan Koller

Jan Straser

Peter Zrinsky

Jakub Riedl
Alexandr Minichberger
Fabian Hundertschal
Jiti Oller

Elias Preitenberger
Bartolom¢j Hartl
Kaspar Seehaltzer
Simon Bartlme
Bartolomé;j Stecher
Véclav Petiik

Jakub Sedletsky
Mikula§ Lowenstein

1607

Valenta Rodal
Matéj Kolbl Jiti Hirsch
Kaspar Daudlebsky Tomas Steiniger
Zikmund Prokschi Jan Schredl
Jan Schaller Mikulas Hirsch
Adam Alsterle Jifi Schaindrman
Bernard Zoch Konrad Resh
Jan Heyrus Lorenc Friberger
Mikulas Schantz Tobias Griendling
Simon Purkrabek Jan Koller

Petr Christaindl
Tomas Bartlme
Tomas Netolicky
Jan Plankl, Rychtar

Jan Straser

Bartolomé¢;j Hartl
Jakub Kindl

Alexandr Minichberger
KaSpar Seehaltzer
Fabian Hundertschal
Elias Preitenberger

Jiti Oller

Simon Bartlme
Bartolomé¢;j Stecher
Vaclav Petiik

Lorenc Fischer

Jan Hemmer (Apothékar)
Mikulas Lowenstein
Valenta Rodal

1608

Zikmund Prokschi
Mat¢j Kolbl
KaSpar Daudlebsky

Petr Christaindl
Jan Plankl
Jiti Hirsch
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Adam Alsterle
Bernard Zoch
Mikulas Schantz
Simon Purkrabek
Tomas Bartlme
Daniel Gerhart
Tomas Netolicky
Konrad Resh
Bartolom¢j Hartl

Jan Schaller, Rychtar

Jan Schredl

Jifi Schaindrman
Lorenc Friberger
Tobias Griendling
Valentin Kotrovsky
Karel Wels

Jan Straser

Fabian Schweher
Jiti Oller

Fabian Hundertschal
Jakub Kindl

Elias Preitenberger
Kaspar Seehaltzer
Bartolomé;j Stecher
Simon Bartlme
Mikulas Klein

Jan Hemmer
Mikulas Lowenstein
Michal Wielandt
Valenta Rodal
Benedikt Fischer

Jan Schaller Lorenc Friberger

Kaspar Daudlebsky Jiti Hirsch

Adam Alsterle Valentin Rollerovsky

Bernard Zoch Jan Schredl

Mikulad$ Schantz Jiti Schaindrman

Jan Plankl Tobias Griendling

Simon Purkrabek Karel Wels

Tomas Bartlme Jan Straser

Tomas Netolicky Jiti Oller

Konrad Resh Jakub Riedl

Petr Christaindl Kaspar Seehaltzer

1609 Lorenc Ollfer Fabién _Hundertschal

Bartolom¢j Hartl, Rychtat | Dominik Cometa
Elias Preitenberger
Bartolom¢;j Stecher
Simon Bartlme
Jan Hemmer
Mikula$ Lowenstein
Mikulas Klein
Michael Wiehandt
Valenta Rodal
Benedikt Fischer
Jiti Frolich
Krystof Pinkl

Jan Schaller Lorenc Friberger

KaSpar Daudlebsky Jiti Hirsch

1610 Adam Alsterle Bartolom¢j Hartl

Bernard Zoch
Mikulas Schantz

Jiti Schaindrman
Tobia$ Griendling
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Jan Plankl

Simon Purkrabek
Tomas Bartlme
Tomas Netolicky
Petr Christaind|
Konrad Resh
Lorenc Oller

Jan Schredl, Rychtar

Karel Wels

Jiti Oller

Jan Straser

Kaspar Seehaltzer
Fabian Hundertschal
Dominik Cometa
Alexandr Minichberger
Elias Preitenberger
Bartolomé;j Stecher
Simon Bartlme
Mikulas Klein

Jan Hemmer
Mikulas Lowenstein
Michal Wiehandt
Benedikt Fischer
Vaclav Sicher

1611

Jiri Frolich

Lorenc Fischer

Krystof Pinkl
Jan Schaller Lorenc Friberger
Kaspar Daudlebsky Jiti Hirsch

Adam Alsterle
Bernard Zoch
Mikulas Schantz
Jan Plankl

Tomas Bartlme
Tomas Netolicky
Lorenc Oller

Karel Wels
Bartolom¢;j Hartl
Mikulas Lowenstein
Jan Schredl, Rychtaf

Jifi Schaindrman
Jan Straser

Jiti Oller

Kaspar Seehaltzer
Dominik Cometa
Fabian Hunderschal
Elias Preitenberger
Jan Hemmer
Fabian Schweher
Bartolomé¢j Stecher
Simon Bartlme
Valenta Rodal
Benedikt Fischer
Jifi Frolich
Krystof Pinkl

Pavel Kotraba
Alexandr Minichberger
Pavel Griendling
Michal Plankl

Jifi Ladwig

Jifi Lichtender
Fabian Wels

1612

Jan Schaller
KaSpar Daudlebsky
Adam Alsterle
Bernard Zoch
Mikula$ Schantz
Jan Plankl

Tomas Bartlme

Daniel Gerhart
Petr Christaindl
Jan Schredl

Jifi Schaindrman
Jan Straser
KaSpar Seehaltzer
Fabian Schedeher
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Tomas Netolicky
Lorenc Oller

Karel Wels
Bartolom¢;j Hartl
Mikulas Lowenstein
Jiti Hirsch, Rychtaf

Dominik Cometa
Fabian Hundertschal
Alexandr Minichberger
Elias Preitenberger
Jan Hemmer

Jiti Oller

Simon Bartlme
Bartolomé;j Stecher
Jiti Frolich

Valenta Rodal
Benedikt Fischer
Pavel Kotraba
Krystof Pinkl
Michal Plankl

Pavel Griendling
Jifi Ladwik

Fabian Wels

1613

Kaspar Daudlebsky
Bernard Zoch
Mikulas Schantz
Tomas Bartlme
Daniel Gerhart
Tomas Netolicky
Karel Wels

Jiri Hirsch

Petr Christaind|
Bartolom¢j Hartl
Jan Schredl

Elias Preitenberger
Mikulas Lowenstein,
Rychtar

Jan Plankl

Lorenc Oller

Jan Straser

Kaspar Seehaltzer
Fabian Schedeher
Dominik Cometa
Fabian Hundertschaler
Alexandr Minichberger
Jan Hemmer
Simon Bartlme
Bartolomé¢;j Stecher
Jiti Frolich
Valenta Rodal
Benedikt Fischer
Pavel Kotraba
Krystof Pinkl

Pavel Griendling
Fabian Wels

Jifi Ladwig

Jakub Sedletsky
Matya§ Christaindl
Jiti Ziegler

Matyas Jiskra

Jan Riedl

1614

KaSpar Daudlebsky
Bernard Zoch
Mikula$ Schantz
Tomas Bartlme
Daniel Gerhart
Tomas Netolicky
Karel Wels

Jifi Hirsch

Petr Christaindl

Jan Plankl

KaSpar Seehaltzer

Jan Straser

Dominik Cometa
Fabian Hundertschaler
Alexandr Minichberger
Simon Bartlme
Bartolomé¢;j Stecher

Jiti Frolich
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Bartolom¢j Hartl
Mikulas Lowenstein
Jan Hemmer

Elias Preitenberger,
Rychtar

Valentin Rodal
Benedikt Fischer
Jiti Oller

Fabian Wels

Pavel Griendling
Krystof Pinkl
Pavel Kotraba

Jifi Ladwig
Viclav Daudlebsky
Krystof Schantz
Matyas Christaindl
Jakub Sedletsky
Matyas Jiskra

Jan Riedl

Vit Shore

1615

Kaspar Daudlebsky
Bernard Zoch
Mikulas Schantz
Tomas Bartlme
Karel Wels

Tomas Netolicky
Jiri Hirsch

Petr Christaind|
Bartolom¢j Hartl
Mikulas Lowenstein
Jan Hemmer

Elias Preitenberger
Jan Plankl, Rychtar

Kaspar Seehaltzer
Dominik Cometa
Alexandr Minichberger
Fabian Hundertscher
Jiri Seiferhelt

Jan Adam Sartorius
Simon Bartlme
Bartolomé¢;j Stecher
Jiti Frolich

Fabian Wels
Valentin Rodal
Benedikt Fischer
Jiti Oller

Pavel Kotraba
Krystof Pinkl

Pavel Griendling
Véclav Daudlebsky
Krystof Schantz
Jakub Sedletsky
Matya§ Christaindl
Matyas Jiskra

Jan Schaller

Vit Shore

Benedikt Wolfromb

1616

KaSpar Daudlebsky
Bernard Zoch
Mikulas Schantz
Tomas Bartlme
Tomas Netolicky
Karel Wels

Jifi Hirsch

Petr Christaindl
Mikulas Lowenstein
Elias Preitenberger
Jifi Frolich

Bartolom¢;j Hartl
KaSpar Seehaltzer
Dominik Cometa
Jifi Seiferhelt

Jan Adam Sartorius
Alexandr Minichberger
Simon Bartlme
Fabian Wels
Valentin Rodal
Benedikt Fischer
Jiti Oller
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Bartolom¢j Stecher
Jan Hemmer, Rychtar

Pavel Kotraba
Krystof Pinkl

Pavel Griendling
Viclav Daudlebsky
Krystof Schantz
Jakub Sedletsky
Matyas Jiskra
Vincenc Tiebotovsky
Matyas Christaindl
Jan Schaller

Vit Shore

Benedikt Wolfromb
Valentin Fischer

Kaspar Daudlebsky
Mikula§ Schantz
Tomas Bartlme
Tomas Netolicky
Jiti Hirsch

Mikula§ Lowenstein
Elias Preitenberger

Karel Wels

Petr Christaindl
Bartolom¢j Hartl
Jan Plankl
Kaspar Seehaltzer
Dominik Cometa
Jiri Seiferhelt

Jan Hemmer Jan Adam Sartorius
Jiti Frolich Alexandr Minichberger
Bartolomé¢;j Stecher Simon Bartlme
Fabian Wels Valenta Rodal
1617 Matyas Christaindl Benedikt Fischer
Pavel Griendling, Rychtai | Jifi Oller
Pavel Kotraba
Krystof Pinkl
Jakub Sedletsky
Véclav Daudlebsky
Krystof Schantz
Matyas Jiskra
Vincenc Ttrebotovsky
Jan Schaller
Benedikt Wolfromb
Valentin Fischer
Vaclav Schislick
Kaspar Daudlebsky Karel Wels
Mikulas Schantz Petr Christaindl
Tomas Bartlme Bartolom¢;j Hartl
Tomas Netolicky KaSpar Seehaltzer
Jan Plankl Dominik Cometa
Mikulas Lowenstein Jiti Seiferhelt
1618 Jan Hemmer Jan Adam Sartorius
Elias Preitenberger Alexandr Minichberger
Jiti Frolich Simon Bartlme
Bartoloméj Stecher Valenta Rodal
Fabian Wels Benedikt Fischer
Matya§ Christaindl Jiti Oller

Pavel Griendling, Rychtar

Pavel Kotraba
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Krystof Pinkl

Viclav Daudlebsky
Krystof Schantz
Matyas Jiskra
Vincenc Tiebotovsky
Jan Schaller

Michal Plankl
Benedikt Wolfromb
Valentin Fischer

Véclav Schislick
Simon Knoll
KasSpar Daudlebsky
Mikula§ Schantz
Tomas Bartlme
Tomas Netolicky
Jan Plankl
Mikula§ Lowenstein
1619 Jan Hemmer
Elias Preitenberger
Jifi Frolich
Bartolomé¢;j Stecher
Fabian Wels
Matyas Christaindl
Pavel Griendling, Rychtar
Kaspar Daudlebsky Karel Wels
Mikulas Schantz Dominik Cometa
Tomas Bartlme Fabian Schweher
Tomas Netolicky (Hecyrus)
Elias Preitenberger Alexandr Minichberger
Jiti Frolich Benedikt Fischer
Fabian Wels Jiti Oller
Matyas Christaindl Krystof Pinkl
Pavel Griendling Vaclav Daudlebsky
Jan Adam Sartorius Krystof Schantz
Jan Daniel Ambroz Augustin Mathes
Valentin Fischer Matyas Jiskra
1620 Prokop Eberle, Rychtar Vincenc Tiebotovsky
Mikulas Alsterle
Jan Schaller
Benedikt Wolfromb
Viéclav Schislick
David Daudlebsky
Jifi Tarcko
Simon Kumurel
Stépan Lowenstein
Jan Krystof Uschall
Benedikt Todt
Benedikt Fritschko
Matya$ Lischwitzer
1621 KaSpar Daudlebsky Elia$ Preitenberger
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Mikulas Schantz
Emanuel Fritschko
Fabian Wels
Tomas Netolicky
Tomas Bartlme
Pavel Griendling
Adam Sherhakl
Matyas Christaindl
Matyas Jiskra

Jiti Frolich
Benedikt Fischer
Mikulas Alsterle, Rychtar

Jan Adam Sartorius
Jan Daniel

Karel Wels

Valentin Fischer
Prokop Eberle
Alexandr Minichberger
Jiti Oller

Véclav Daudlebsky
Krystof Schantz
Ambroz Augustin Mathes
Vincenc Ttebotovsky
David Daudlebsky
Jan Schaller
Benedikt Wolfromb
Véclav Schislick
Kaspar Furch

Jiti Tarcko

Simon Kumurel
Stépan Lowenstein
Jan Krystof Uschall
Benedikt Todt
Benedikt Fritschko
Matyas Lischwitzer

1622

Matyas Christaindl
Mikulas Schantz
Emanuel Fritschko
Fabian Wels

Tomas Netolicky
Mikulas Alsterle

Jan Karmensky
Benedikt Fischer
Pavel Griendling
Elias Preitenberger
Matyas Jiskra

Jiti Frolich

Tomas Bartlme, Rychtar

Karel Wels

Jan Adam Sartorius
Valentin Fischer
Prokop Eberle
Alexandr Minichberger
Jiti Oller

Véclav Daudlebsky
Krystof Schantz
Vincenc Ttebotovsky
David Daudlebsky
Simon Christaindl
Kaspar Furch

Jan Schaller

Ambroz Augustin Mathes
Rehot Haas

Benedikt Wolfromb
Matyas Lischwitzer
Simon Kumurel
Benedikt Fritschko
Benedikt Todt
Stépan Lowenstein
Jan Krystof Uschall
Jiti Tarcko

Mikulas Kukacka
(Cuculus)

1623

Matyas Christaindl
Mikulas Schantz

Karel Wels
Matyas Jiskra
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Emanuel Fritschko
Fabian Wels
Tomas Bartlme
Tomas Netolicky
Jan Karmensky
Mikulas Alsterle
Pavel Griendling
Jiti Frolich

Elias Preitenberger
Jan Adam Sartorius
Benedikt Fischer, Rychtar

Valentin Fischer
Prokop Eberle
Krystof Schantz
Vincenc Tiebotovsky
Jiti Oller

Viclav Daudlebsky
Adam Alsterle
Kaspar Furch
David Daudlebsky
Simon Christaindl
Jan Schaller
AmbroZ Augustin Mathes
Rehoi Haas

Jiti Tarcko

Simon Kumurel
Benedikt Wolfromb
Benedikt Fritschko
Benedikt Todt

Jan Krystof Uschall
Matyas Lischwitzer
Ondfej Hermann

Mikulas Kukacka
(Cuculus)
Karel Wels Fabian Wels
Mikulas Schantz Benedikt Fischer
Matyas Christaindl Matyas Jiskra
Emanuel Fritschko Valentin Fischer
Jan Karmensky Jiti Oller
Tomas Netolicky Krystof Schantz
Mikulas Alsterle Vincenc Ttebotovsky
Tomas Bartlme Adam Alsterle
Pavel Griendling Kaspar Furch
Jiti Frolich Véclav Daudlebsky
Jan Adam Sartorius Benedikt Wolfromb
Jit{ Tarcko Rehot Haas
1624 Simon Kumurel, Rychtaf Valentin Arnold
Véclav Plankl
Jan Schaller
Simon Christaindl
Mikulas Fibich
Jan Cometa
Ambroz Augustin Mathes
Benedikt Fritschko
Benedikt Todt
Jan Krystof Uschall
Ondiej Hermann
Mikulas Kukacka
(Cuculus)
1626 Matya§ Christaindl Jiti Oller
Mikulas Schantz Krystof Schantz
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Emanuel Fritschko
Jan Karmensky
Fabian Wels

Pavel Griendling
Jiti Frolich

Jan Adam Sartorius
Viaclav Daudlebsky
Benedikt Fischer
Jiti Tarcko

Mikulas Fibich
Vincenc Tiebotovsky,
Rychtar

Simon Kostelecky
Jan Cometa

Simon Christaindl
Matyas Raithofer
Benedikt Wolfromb
Vaclav Plankl

Jan Krystof Uschall
Ambroz Augustin Mathes
Benedikt Todt
Ondrej Hermann
Tomas Bartlme
Benedikt Fritschko
Jiti Degenhart

Jan Tausch

Pavel Waizinger
Lukas Kunet

Jiti Hartl

Mikulas Kukacka
(Cuculus)

Volf Kronfellinger
Albert Schweher (Hecyrus)
Tomas Preitenberger
Zikmund Jiskra

Jan Karmensky Jiti Frolich
Mikulas Schantz Benedikt Fischer
Matyas Christaindl Jiti Oller
Fabian Wels Simon Kostelecky
Pavel Griendling Jan Krystof Uschall
Krystof Sebestian Heyde Benedikt Wolfromb
Jan Adam Sartorius Baltazar Koll
Véclav Daudlebsky Véclav Plankl
Vincenc Ttrebotovsky Matyas Raithofer
Jiti Tarcko Ambroz Augustin Mathes
Mikulas Fibich Jiti Degenhart
Jan Cometa Tomas Bartlme
1627 Ondfej Hermann, Rychtar | Jifi Hartl
Benedikt Fritschko
Pavel Waizinger
Jan Tausch
Mikulas Kukacka
(Cuculus)
Albert Schweher (Hecyrus)
Volf Kronfellinger
David Daudlebsky
Jiri Tilly
Fabian Sebestidn Pinkl
Mikuld$ Minichberger
Simon Jiskra
1630 Jan Karmensky Jiti Frolich
Matya§ Christaindl Jiti Oller
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Pavel Griendling
Krystof Sebestian Heyde
Jan Adam Sartorius
Viaclav Daudlebsky
Vincenc Tiebotovsky
Mikulas Fibich

Jan Cometa

Benedikt Fischer
Ondiej Hermann

Jiti Adam Ponstingl
Jiti Degenhart, Rychtafr

Baltazar Kholl

Simon Kostelecky

Jan Krystof Uschall
Matyas Raithofer
Benedikt Wolfromb
Ambroz Augustin Mathes
Tomas Bartlme

Jiti Hartl

Volf Kronfellinger
Pavel Waizinger
Simon Christaind|
Albert Schweher (Hecyrus)
Matyas Methudius
David Daudlebsky
Mikulas Kukacka
(Cuculus)

Fabidn Sebestian Pinkl
Mikula§ Minichberger
JiF{ Tilly

Tomas Repa

Jan Postperger

Abel Beneschauer

Jan Havlicek

1632

Matyas Christaindl
Emanuel Fritschko
Krystof Sebestian Heyde
Jan Adam Sartorius
Véclav Daudlebsky

Jiti Frolich

Jan Cometa

Benedikt Fischer

Ondiej Hermann
Vincenc Ttebotovsky
Jiti Adam Ponstingl
Pavel Waizinger, Rychtar

Jan Krystof Uschall
Mikulas Fibich
Krystof Schantz
Baltazar Koll
Benedikt Wolfromb
Matyas Raithofer
Tomas Bartlme
Ambroz Augustin Mathes
Jiti Hartl

Simon Christaindl
David Daudlebsky
Fabién Sebestian Pinkl
Volf Kronfellinger
Albert Schweher (Hecyrus)
Mikulas Kukacka
(Cuculus)

Tomas Repa

Mikuld$ Minichberger
Jan Adam Plankl

Abel Beneschauer

Jan Postperger

Jan Havlicek

Felix Alsterle

Jiti Gram

Pavel Joch

1635

Matyas Christaindl
Emanuel Fritschko

Jan Krystof Uschall
Viclav Daudlebsky
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Krystof Sebestian Heyde
Jan Adam Sartorius

Jiti Frolich

Jan Cometa

Vincenc Tiebotovsky
Ondfej Hermann

Krystof Schantz
Mikulas Fibich
Pavel Waizinger
Baltazar Kholl
Benedikt Wolfromb
Jifi Tarcko

Jiti Adam Ponstingl Matyas Raithofer
David Daudlebsky Simon Christaindl
Jiti Hartl Ambroz Augustin Mathes
Fabian Sebestian Pinkl Tomas Bartlme
Benedikt Todt, Rychtar Jiri Tilly
Albert Schweher (Hecyrus)
Mikula§ Minichberger
Jan Adam Plank
Tomas Repa
Jan Postperger
Jiti Gram
Felix Alsterle
Jakub Kampfmiiller
Véclav Hartl
Adam Schickh
Ka$par Brusch
Jan Cometa Jan Krystof Uschall
Emanuel Fritschko Krystof Schantz
Matyas Christaindl Benedikt Todt
Krystof Sebestian Heyde Mikulas Fibich
Jan Adam Sartorius Baltazar Koll
Jiti Frolich Ambroz Augustin Mathes
Vincenc Ttebotovsky Simon Christaindl
Ondfej Hermann Jan Lehner
Jiti Adam Ponstingl Jifi Tarcko
David Daudlebsky Benedikt Wolfromb
Jiti Hartl Matyas Raithofer
1636 Fabian Sebestian Pinkl Jiti Degenhart
Véclav Daudlebsky, Tomas Bartlme
Rychtar Jiti Tilly
Véaclav Hartl
Jan Adam Plank
Felix Alsterle
Jan Postperger
Tomas Repa
Jit1 Gram
Jakub Kampfmiiller
Jan Scharffeneter
Adam Schickh
KaSpar II. Daudlebsky
Jan Cometa Jan Krystof Uschall
1637 Emanuel Fr?tschko Mikulé_1§ Fibich
Matya§ Christaindl Benedikt Todt
Krystof Sebestian Heyde Simon Christaindl
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Jan Adam Sartorius
Ondfej Hermann
Viclav Daudlebsky
Jiti Adam Ponstingl
David Daudlebsky

Jiti Hartl

Fabidn Sebestian Pinkl
Tomas Bartlme

Jan Lehner, Rychtar

Ambroz Augustin Mathes
Jiti Tarcko

Benedikt Wolfromb
Jiri Tilly

Matyas Raithofer

Jifi Degenhart

Viclav Hartl

Jan Adam Plank
Felix Alsterle

Jiti Ondiej Mayer
Mikula§ Minichberger
Jan Postperger
Kaspar II. Daudlebsky
Jiti Gram

Adam Schickh
Tomas Repa
Jakub Kampfmiiller
Jan Scharffeneter
Prokop Schnedell
Jan Lowenstein
Jan Cometa Jan Krystof Uschall
Emanuel Fritschko Mikulas Fibich
Matyas Christaindl Benedikt Todt
Krystof Sebestian Heyde Simon Christaindl
Maxmilian Ehrenpreis Ambroz Augustin Mathes
Ondiej Hermann Jiti Tarcko
Véaclav Daudlebsky Pavel Vojtéch Streer
Jiti Adam Ponstingl Jiri Tilly
David Daudlebsky Jiti Degenhart
Jiti Hartl Véclav Hartl
Fabian Sebestidn Pinkl Jan Adam Plankl
1639 Tomas Bartlme Felix Alsterle
Jan Lehner, Rychtar Prokop Schnedell
Mikula$ Minichberger
Jan Postperger
Kaspar II. Daudlebsky
Jiti Gram
Adam Schickh
Tomas Repa
Jakub Kampfmiiller
Jan Scharffeneter
Krystof Muschinan
Jan Lowenstein
Felix Mayer
Jan Cometa Jan Krystof Uschall
Emanuel Fritschko Mikulas Fibich
1641 Matyas Christaindl Benedikt Todt
Krystof Sebestian Heyde Simon Christaindl
Maxmilian Ehrenpreis Ambroz Augustin Mathes
Ondtej Hermann Jiti Tarcko
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Viclav Daudlebsky

Jiti Adam Ponstingl
David Daudlebsky

Jiti Hartl

Fabidn Sebestian Pinkl
Jan Lehner

Tomas Bartlme, Rychtar

Pavel Vojtéch Streer
Zikmund Karel Fischer
Jiri Tilly

Vaclav Hartl

Jifi Degenhart

Felix Alsterle

Jan Postperger
Mikuld$ Minichberger
Kaspar II. Daudlebsky
Adam Schickh

Jiri Gram

Felix Mayer

Jan Scharffeneter

Jan Adam Plankl

Krystof Pottensteter
Jan Miiller
Jan Lowenstein
Filip Wolfromb
Jan Cometa
Emanuel Fritschko Jan Krystof Uschall
Matyas Christaindl Benedikt Todt
Krystof Sebestian Heyde Matyas Bartlme
Maxmilian Ehrenpreis Simon Christaindl
Ondiej Hermann Ambroz Augustin Mathes
Véclav Daudlebsky Jiti Tarcko
Jiti Adam Ponstingl Pavel Vojtéch Streer
David Daudlebsky Filip Wolfromb
Jiri Hartl Jiri Tilly
Fabian Sebestian Pinkl Véclav Hartl
Jan Lehner Jifi Degenhart
1643 Tomas Bartlme, Rychtaf Jan Adam Plankl
Felix Alsterle
Jan Postperger
Mikula$ Minichberger
Kaspar II. Daudlebsky
Adam Schickh
Jit1 Gram
Felix Mayer
Jan Scharffeneter
Krystof Pottensteter
Jan Miiller
Jan Lowenstein
Zikmund Karel Fischer
Ondrej Hermann Benedikt Todt
Emanuel Fritschko Frantisek Fritschko
Matyas Christaindl Simon Christaind|
1649 Krystof Sebestian Heyde Jifi Degenhart
Maxmilian Ehrenpreis Ambroz Augustin Mathes
Viclav Daudlebsky Jiti Tarcko
Jiti Adam Ponstingl Jiti Tilly
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Jifi Hartl

Fabian Sebestian Pinkl
Jan Lehner

Zikmund Karel Fischer
Matyas Bartlme

Pavel Vojtéch Streer,
Rychtar

Leonard Cammerer
Vaclav Hartl

Jan Adam Plankl
Pavel Pamprle

Jan Postperger

Felix Alsterle

Krystof Pottensteter
Adam Schickh
Kaspar II. Daudlebsky
Mikula$ Minichberger
Jiri Gram

Jan Scharffeneter
Karel Hlavac

Filip Wolfromb
Nikodém Frey

Jan Lowenstein

Filip Gaselreiiter

Jiri Hartl starsi
Emanuel Fritschko
Ondiej Hermann
Maxmilian Ehrenpreis
Véclav Daudlebsky
Jiti Adam Ponstingl
Fabian Sebestidn Pinkl
Jan Lehner

Pavel Streer

Simon Christaindl
FrantiSek Fritschko
Jifi Tilly

Leonard Cammerer
Vaclav Hartl

Jan Adam Plankl
Jan Postperger

Zikmund Karel Fischer Felix Alsterle

Matyas Bartlme Krystof Pottensteter

Kristian Cerlik Viéclav Fritschko

1652 Benedikt Todt Adam Schickh

Jiti Degenhart, Rychtar Vaclav Kostelecky
Jiti Gram
Mikula§ Minichberger
Jan Scharffeneter
Kaspar II. Daudlebsky
Simon Nezamyslycky
Filip Gaselreiiter
Zikmund Giserwath
Tobias Hansl
Karel Hlavac
Jan Jifi Daudlebsky
Dionysus Miihler

Jiri Hartl starsi Pavel Streer

Emanuel Fritschko FrantiSek Fritschko

Ondrej Hermann Simon Christaindl

Maxmilian Ehrenpreis Viclav Hartl

1654 Viclav Daudlebsky Jifi Degenhart

Jiti Adam Ponstingl Simon Nezamyslycky

Fabian Sebestian Pinkl Jifi Tilly

Jan Lehner Jan Adam Plankl

Matyas Bartlme

Jan Postperger
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Kristian Cerlik
Zikmund Karel Fischer
Benedikt Todt

Leonard Cammerer,
Rychtar

Felix Alsterle
Zikmund Giserwath
Jifi Gram

Krystof Pottensteter
Vaclav Fritschko
Adam Schickh
Mikuld$ Minichberger
Jan Scharffeneter
Kaspar II. Daudlebsky

Filip Gaselreiiter
Jan Jiti Daudlebsky
Dionysus Miihler
Tobias Hansl
Karel Hlavac
Vaclav Kostelecky
Fabian Sebestian Pinkl Jiti Degenhart
Maxmilian Ehrenpreis Pavel Streer
Ondiej Hermann Simon Christaindl
Jiti Hartl Véclav Hartl
Jiti Adam Ponstingl Jan Adam Plankl
Matyas Bartlme Jan Postperger
Zikmund Karel Fischer Vaclav Kostelecky
FrantiSek Fritschko Jiti Gram
Benedikt Todt Krystof Pottensteter
Leonard Cammerer Adam Schickh
Tobia$ Hansl Jiri Hartl II.
1657 Felix Alsterle Kaspar II. Daudlebsky
Pavel Pamprle, Rychtar Filip Gaselreiiter
Jan Jifi Daudlebsky
Dionysus Miihler
Maxmilian Steinstohl
Jan Hann
Valentyn Miindek
Kaspar Leitz
Vit Miillner
Jan Englhart
Jan Kirchner
Leonard Wanderer
Pavel Wallich
Jiri Hartl starsi Véclav Hartl
Maxmilian Ehrenpreis Pavel Streer
Jiti Adam Ponstingl Simon Christaindl
Zikmund Karel Fischer Jan Postperger
Matyas Bartlme Viclav Kostelecky
1658 FrantiSek Fritschko Jit1 Gram
Leonard Cammerer Krystof Pottensteter
Felix Alsterle Adam Schickh
Tobias Hansl Jiri Hartl II.
Simon Nezamyslycky Kaspar II. Daudlebsky
Jiti Haas Filip Gaselreiiter
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Jiti Degenhart
Jan Adam Plankl, Rychtar

Jan Jifi Daudlebsky
Matyas Valdauf

Vit Miillner
Maxmilian Steinstohl
Jan Hann

Valentyn Miindek
Jan Englhart

Jan Kirchner
Leonard Wanderer

Pavel Walich
Kaspar Leitz
Dionysus Miihler
Lukas Zahradka
Jifi Hartl starsi Véclav Hartl
Maxmilian Ehrenpreis Pavel Streer
Jiti Adam Ponstingl Jan Postperger
Zikmund Karel Fischer Vaclav Kostelecky
Matyas Bartlme Krystof Pottensteter
Frantisek Fritschko Adam Schickh
Leonard Cammerer Jiti Hartl I1.
Tobia$ Hansl Kaspar II. Daudlebsky
Jiti Haas Jiti Gram
Jiti Degenhart Filip Gaselreiiter

Daniel Fraternus Dionysus Miihler
1662 Jan Adam Plankl Matyas§ Valdauf
Lukas Zahradka, Rychtar Jan Jiti Daudlebsky
Jan Hann
Mikulas V.Liidin
Maxmilian Steinstohl
Jan Englhart
Kaspar Leitz
Michal Oller
Valentyn Miindek
Leonard Wanderer
Jan Kirchner
Pavel Walich
FrantiSek Frolich
Jiri Hartl starsi Véclav Hartl
Maxmilian Ehrenpreis Richard Bauer
Jiti Adam Ponstingl Viclav Kostelecky
Zikmund Karel Fischer Pavel Streer
Matyas Bartlme Jan Postperger
Leonard Cammerer Krystof Pottensteter
1666 Tobias Hansl Jiti Hartl II.
Jiti Haas KasSpar II. Daudlebsky
Jiti Degenhart Matya$ Valdauf
Daniel Fraternus Jan Jifi Daudlebsky
Jan Adam Plankl Mikulas V.Liidin
Luk4s Zahradka Kaspar Leitz
Michal Oller
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Valentyn Miindek
Jan Kirchner

Pavel Walich
Frantisek Frolich
Pavel Reistrwerg
Simon Tumbler
Tomas Vesely

Jan Egerlich
Vilém Chintner (?)
Gottfried Vollarth
Ignac Splitzenberger

1670

Jiii Hartl starsi
Maxmilian Ehrenpreis
Zikmund Karel Fischer
Matyas Bartlme
Leonard Cammerer
Michal Hoffmann

Jiri Haas

Tobias Hansl

Luka$ Zahradka
Richard Bauer

Adam Hoffmann
Kaspar II. Daudlebsky

Véclav Hartl
Viclav Kostelecky
Pavel Streer

Jiti Hartl II.

Matyas Valdauf
Jan Jiti Daudlebsky
Mikulas V.Liidin
Kaspar Leitz
Valentyn Miindek
Jan Egerlich
Tomas Vesely
Pavel Reistrwerg
Simon Tumbler
Gottfried Vollarth
Ignac Spiitzenberger
Jan Felix Bauman
Jiti Todt

Pavel Havlicka
Kristian Koch
Mikula§s Kamensky
Frantisek Kiitscher
Fabian Zeyer
Matyas Lobelsgerger
Ondrej Kukacka

1672

Jiri Hartl starsi
Zikmund Karel Fischer
Michal Hoffmann
Tobias Hansl

Lukas Zahradka
Richard Bauer

Adam Hoffmann
KasSpar II. Daudlebsky
Jan Hann

Jan Jiti Daudlebsky
Matyas§ Valdauf

Jifi Todt

Tomas Vesely, Rychtar

Véclav Hartl
Viclav Kostelecky
Pavel Streer

Jiti Hartl 11.
Mikulas V.Liidin
Kaspar Leitz
Valentyn Miindek
Pavel Reistrwerg
Simon Tumbler
Jan Egerlich
Gottfried Vollarth
Ignéc Spiitzenberger
(Blasius)
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Jan Felix Bauman
Pavel Havlicka
Kristian Koch
Mikulas Slamensky
FrantiSek Kiitscher
Fabian Zeyer

Matyas Lobelsgerger
Ondrej Kukacka
Rudolf Fritschko

Jifi Bernard Cammerer
Tobias Hoffmann

Jiri Pavel Hoch
Jan Hann Vaclav Hartl
Zikmund Karel Fischer Vaclav Kostelecky
Michal Hoffmann Pavel Streer
Tobias Hansl Mikulas V.Liidin
Lukas Zahradka Valentyn Miindek

Adam Hoffmann
Kaspar II. Daudlebsky

Simon Tumbler
Pavel Reistrwerg

Jan Jiti Daudlebsky Jan Egerlich

Matyas Valdauf Gottfried Vollarth

Daniel Alexius Ignac Spiitzenberger

Jifi Todt (Blasius)

Jiti Hartl mladsi Pavel Havlicka

1676 Tomas Vesely, Rychtar Kristian Koch

Mikulas Slamensky
Fabian Zeyer
Ondfej Kukacka
Rudolf Fritschko
Jiti Bernard Cammerer
Tobias Hoffmann
Jiti Pavel Hoch
Pavel Traumillner
Ferdinand Mauer
Jifi Frantisek Repa
FrantiSek Zeysleiter (?)
Vavtinec Zeyer

Jan Hann Viaclav Kostelecky

Zikmund Karel Fischer Pavel Streer

Michal Hoffmann Valentyn Miindek

Tobias Hansl Simon Tumbler

Lukas Zahradka Gottfried Vollarth

Kaspar II. Daudlebsky Pavel Havlicka

1680 Matyas§ Valdauf Kristian Koch

Daniel Alexius Mikulas Slamensky

Jiti Todt Fabian Zeyer

Jiti Hartl mladsi Ondrej Kukacka

Tomas Vesely Rudolf Fritschko

Jan Krystof Cerlik ?

Pavel Reistrwerg, Rychtar

Jifi Bernard Cammerer
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Tobias Hoffmann
Jiti Pavel Hoch
Pavel Traumillner
Ferdinand Mauer
Jifi Frantisek Repa
Frantisek Zeysleiter (?)
Vavtinec Zeyer
Fridrich Hiirtl

Jan Daudlebsky
Urban Plankl

Filip Jullwirth

Jan Spere

Luka$§ Zahradka
Zikmund Karel Fischer
Michal Hoffmann
Matyas Valdauf
Daniel Alexius

Jifi Todt

Jifi Hartl mladsi

Jan Krystof Cerlik
Pavel Reistrwerg
Kristian Koch

Fridrich Fritschko

Jan Daudlebsky, Rychtar

Gottfried Vollarth
Pavel Streer
Vaclav Kostelecky
Simon Tumbler
Mikula$ Slamensky
Ondfej Kukacka
Rudolf Fritschko
Jiti Bernard Cammerer
Tobias Hoffmann
Jiti Pavel Hoch
Ferdinand Mauer
Jifi Frantisek Repa

1683 Frantisek Zeysleiter (?)
Urban Plank
Filip Jullwirth
Jan Spere
Jan Arewn
Maxmilian Bauman
FrantiSek Dietrich
Dominik Breger
Ambroz Priba
Kaspar Preitenberger
Lorenc Zeyer
Matyas Fuh (?)
JiFi Vilém Hartl mladsi Gottfried Vollarth
Zikmund Karel Fischer Vaclav Kostelecky
Michal Hoffmann Simon Tumbler
Matyas§ Valdauf Mikulas Slamensky
Daniel Alexius Rudolf Fritschko
Jiti Todt Jiti Pavel Hoch
1686 Tomas Vesely Ferdinand Mauer
Jan Krystof Cerlik Jifi FrantiSek Repa
Pavel Reistrwerg Matyas Tichy
Fridrich Fritschko Vaclav Vyskocil
Jan Daudlebsky Kristian Daudlebsky
Jiti Bernard Cammerer Frantisek Zikmund Pinkl
Dominik Breger, Rychtar FrantiSek Zeysleiter
Urban Plankl
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Filip Jullwirth

Jan Spere
Maxmilian Bauman
Ambroz Priba
Kaspar Preitenberger
Lorenc Zeyer

Jan Bartlme

Jonas Becher
Frantisek Kavka

Cyril Colidius
Jifi Vilém Hartl mladsi Véclav Frantisek
Zikmund Karel Fischer Kostelecky

Michal Hoffmann

Daniel Alexius

Tomas FrantiSek Vesely
Jan Krystof Cerlik
Fridrich Eusebius
Fritschko

Jan FrantiSek Daudlebsky
Jiti Bernard Camerer
Dominik FrantiSek Breger
Mikulas Slamensky

Simon Tumbler

Rudolf Eusebius Fritschko
Jiri Pavel Hoch

Ferdinand Mauer

Jifi Frantisek Repa

Urban Dionysius Plankl
Filip FrantiSek Jullwirth
Jan FrantiSek Speer
Maxmilian Bauman
Ambroz FrantiSek Pruba

1689 Gottfried Vollarth Kaspar Breitenlocher
FrantiSek Zikmund Pinkl, Vavfinec Zayer
Rychtar Matyas Tichy

Vaclav Vyskocil
Kristian Daudlebsky
Jan Bartlme
Jonas Becher
FrantiSek Tarcko
Cyril Colidius
Michal Koch
David Konstantin Smelcer
Jan FrantiSek Suchomel
FrantiSek Josef Hirsch
Fridrich Fritschko Vaclav Kostelecky
Jifi Vilém Hartl mladsi Simon Tumbler
Michal Hoffman Rudolf Fritschko
Daniel Alexius Jiti Pavel Hoch
Tomas FrantiSek Vesely Jan Spere
Jan FrantiSek Daudlebsky Ambroz Priba
Michal Konstantin Maxmilian Bauman
1694 Slamensky Vaviinec Zeyer

Ferdinand Maurer
FrantiSek Josef Hirsch
David Konstantin Smelcer
Jan FrantiSek Suchomel
Mat¢j Tichy

Viclav Vysko¢il
Kristian Daudlebsky
Jan FrantiSek Bartlme
Jonas Becher
FrantiSek Tarcko
Cyril Colidius

Michal Koch
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Jan Matyas Low
Adam Wels
Véclav Beretka
Vojtéch Pinkl
Tomas Eckmiiller
Mikulas de Spine
Viclav Slaménsky

Josef Zaches

Matyas Permin
Jan FrantiSek Viclav Kostelecky
Daudlebsky Simon Tumbler
Jifi Vilém Hartl mladsi Rudolf Fritschko
Michal Hoffmann Pavel Jifi Haajk

Daniel Alexius

Tomas Vesely

Mikulas Slamensky
FrantiSek Josef Hirsch
David Konstantin Smelcer
Jan FrantiSek Suchomel

Ambroz Priba
Vavtinec Zeyer
Kristian Daudlebsky
Jan Bartlme

Jonas Pecher
FrantiSek Tarcko

Mat¢j Tichy Michal Koch
1696 FrantiSek Zikmund Pinkl Vaclav Beretka

Tomas Eckmiiller Vojtéch Pinkl

Cyril Colidius, Rychtar Mikuléas de Spine
Véaclav Slaménsky
Josef Zaches
Matyas Parmir
Dominik Haan
Jan Hirsch
Bartoloméj Repa
Ferdinand Todt
Melichar Umlauf
Jiri Koler
Jakub Oberldnder

Jan FrantiSek

Daudlebsky

Jifi Vilém Hart

Michal Hoffman

Daniel Alexius

Tomas Vesely

1699 FrantiSek Josef Hirsch

Mikulas Slamensky
David Smelcer
FrantiSek Zikmund Pinkl
Tomas Eckmiiller
Vaclav Beretka

Jan Bartlme

Dominik Haan, Rychar
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