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Uvod

Tématem prace je vyzkum politickéhaspbeni strany Unie svobody (dale
také jako US) v obdobi od svého vzniku v roce 1888&vropskych voleb v roce
2004. Unie svobody vznikla na zakéaddchodu wtkolika poslandé Obtanske
demokratické strany (dale také jako ODS),rikise sdruzili do tzv. Nazorové
platformy ODS a poté zalozZili novy politicky klubo se stalo v obdobi nej&i
polistopadové politické krize, jejimz vysledkem &@ydemise viadniho kabinetu
projektu Ctyrkoalice (dale také jako 4K), ktery se vSak naatleu roku 2002
rozpadl. Od tohoto okamziku &y preference strany klesat a tento trend uz se
nezastavil. Hpad US pedstavuje jakousi laborateyzkumu kratkého politického
Zivota strany, kteradmem Sesti let zaznamenala strmy vzestup a pottup =
sceny.

V praci se budu zabyvat hypotézou, Zéisgb, jakym politicka strana
vznikne, mé& vliv na dobu trvani jejiho relevantnifisobeni na politické scén
Vznikne-li politicka strana v parlamentnim prostoaujeji p@&atesni politicka
existence nevychazi z ideologického sporu, stram schopna del€as setrvat
na vrcholné politické scén Budu tedy zkoumat iffinny efekt nezavislé
promenné (zfisob vzniku politické strany) na zavisle pr&imou (délka psobeni
strany do doby, kdy zae ztracet svoji volebni silu a stavd se politicky
marginalni). Pro testovani hypotézy jsem si vyhpdpad politické strany US,
protoze na jejim fikladé miazeme khem kratkéhaasového intervalu pozorovat
specificky vznik strany, nasledovanykolika Us@Snymi volbami a nakonec i
trvaly propad voliskych preferenci, ktery stranu odsunul na politiokya,.

V prvni kapitole se &nuji analyze vzniku US na patku roku 1998. Jako
nezavislou profnnou jsem zagrné zvolil obecrjsi pojem ,zmsob* vzniku
strany. Abych definoval tento ,Agob“, budu se zabyvat jak prostorem
(parlamentnici mimoparlamentni), ve kterém byly poloZeny zéklatdsany, tak
motivem (ne/ideologicky) vzniku politického subjakt Podle toho, jakym
zpasobem strana vznikne, se odviji i velikost jdgnské zakladny. Ret ¢lena

strany je velmi dlezity pro vnitni chod strany, jeji schopnost zpracovavat chyby



vlastnich politiki a efektivié vytvaret kandidatni listiny pro volby. Prvni kapitola
je z hlediska rozsahového nejdelSiradstavuje s¥ejnicast prace.

Ve zbyvajicich dvou kapitolach postupoweiuji, jak se promitnul jiz
zminovany zmsob zformovani US na jejim politickém Zzi¢ot jednotlivych
etapach do roku 2004. Konkréta druhé kapitole analyzuji projekityrkoalice a
v posledni¢asti se zabyvam obdobim od voleb do Poslanecéé®my v roce
2002 do evropskych voleb v roce 2004. Volebni Sihie svobody charakterizuji
jako daasnou, protoze strana byla vyznamnym aktéteské politické scéeny
v dobs od svého vzniku do voleb do Evropského parlaméaéle také jako EP)
v roce 2004.

Pripadovou studii definuje John Gerring jako intenkigtudii jednoho
piipadu za delem porozuréni dalsich, podobnychifpadi, v rozséahlejsi nié?
Priklad Unie svobody je unikatni z hlediska kratkélasového intervalu,dnem
kterého se skupina poslanodtrhla od své fodni strany, zaloZila vlastni
poslanecky klub, zformovala novou politickou straawe simovnich volbach
piekratila 5% volebni klauzuli. fed letoSnimi volbami do Evropského
parlamentu (2009) jsme &Ky vzniku rekolika novych politickych subjekt
Cilem mé prace bude &ut stanovenou hypotézu, jejiz vysledek by mohl byt
uzitesny pro dalsi vyzkum fenoménu vzniku novych polifick stran WCeské
republice. Autdl Petr Fiala a Klaus Schubert shledavaji hlavnhulgripadovych
studii vtom, Ze generuji hypotézy, resp. Ze majinpct (vzhledem ke stavu
uritého vyzkumu) ziskat dodaieé podrobné poznatKy.

Jako vySdbvaci techniku jsem zvolil obsahovou analyzu “d&udu
analyzovat stranické dokumenty, feiiné informace jsem dale ziskal z archivu
Unie svobody nebo po telefonické konzultaci se etekiaty ostatnich politickych
stran. Pro vyzkum jsem vyuzZil interview a elektaktu korespondenci
s rekolika byvalymi a sotasnymicleny Unie svobody. Velmi cenna z hlediska
zisku informaci a celkového pohledu na maphé prace byla osobni setkani
s Vladimirem Mlynéem a Hanou Marvanovou. Tyto dva byvalé vyznamné

politiky Unie svobody jsem si vybral ztohoawbdu, ze byli pedstaviteli

! GERRING, JohnWhat Is a Case Study and What Is It Goo® famerican Political

Science Review, 98, 2004, 2, s. 341-354.

2 FIALA, Petr — SCHUBERT, KlausModerni analyza politiky. Uvedeni do teorii a mepadicy
analysis Brno 2000, s. 44-45.

3 Tamtéz, s. 42. DISMAN, Miroslavtak se vyrabi sociologicka znaloBraha 2008, s. 168.



odlisnych nazorovych prodduvnitt strany? Novinové &lanky a komenté z let
1998 az 2004 jsem vyhledaval ptesinictvim medialni databaze Anopress.
V préaci jsem pracoval s Gdaji a daty @tbského statistickéhofadu CSU),
Sociologického Gstavu AYR a institutu IVVM (od roku 2001 CVVM), agentur
STEM, TNS Factum a SC&C.

Casové vymezeni prace je re#ho na ti etapy, které koresponduji s
jeji osnovou. Prvnim meznikem je vznik Unie svoba#yaje roku 1998. Druh&a
ast, ve které pojednavam o US v raratyikoalice, je vsazena do obdobi od
druhé poloviny roku 1998 az do rozpadu 4K na&atku roku 2002. Poslednim
¢asovym intervalem je obdobi od voleb do Poslanackgénovny v roce 2002 do
evropskych voleb roku 2004. Kk limitovanému rozsahu bakatké prace neni
mozné zkoumat politicky vyvoj Unie svobody po vathado EP v roce 2004.
Mohu vSak potvrdit, Ze strana pokuge v nastoleném trendu éstava na okraji
politického spektra. Proto jsem zvolil obdobi ochikai strany do neusgnych
evropskych voleb, po kterych se strana uz nevzparakt a dodnes v Zadnych
volbach vyrazgji neusgla.

Teorie této prace vychazi z analyzyskych a zahraémich autoé
zabyvajicich se vyzkumem politickych stran.caské literatie se vznikem
politickych stran zabyva Miroslav Novak v kni&ystémy politickych strarve
které se autor zatfuje predevSim na teorii Maurice Duvergera. Maxmilian
Strmiska a Petr Fialafighazeji s knihod eorie politickych stranktera pojednava
o zakladnich funkcich politickych stran. Aktéavel PSeja, Michal Klima, Vit
HlouSek a Lubomir Kopek zkoumaji vznik stran na zakkadtpnych linii
(neboli cleavage). V teorii prace vychazim z framského dilaLes partis
politiques od Maurice Duvergera, jehoZz institucionalni teovieniku stran je
sttZejni pro tuto praci. DalSimuatkzitym wdeckym dilem pro préci je kniha
Strany a stranické systénogl Giovanni Sartoriho, z niZz jsederpal informace
nezbytné pro vyzkum substranickych jednotekiegké literatie jsem postradal
souhrnné ¥decké dilo, které by v s¢lzahrnulo pehled jednotlivych #deckych
pristupi ke zkoumani vzniku politickych stran, které &gn&i usnadnilo vykr
teorie pro jeho vyzkum. Joseph LaPalombara (viz)déké upozdiuje, Ze

literatura zabyvajici se obetwyzkumem politickych stran se bude muset vice

* Setkani autora s Vladimirem Mlyifedn se konalo v Praze dne 27. 2. 2009. Setkani aautor
s JUDr. Hanou Marvanovou se konalo v Praze dn@.22009.



zan®fit na toto pole badani. Pro wbmetodologie prace jsem pouzil studiek
se vyrébi sociologicka znalostl Miroslava Dismana lloderni politicka analyza
od Petra Fialy a Klause Schuberta. Jedinym dileerékkomplexas poskytuje
informace o politickém vyvoji a formovani Unie swmly, je fispivek Petra
Fialy a Miroslava MareSe v druhém dile kniRyglitické strany kterou editovali
Jiti Malit a Pavel Marek. Pro vyzkum organiné struktury Unie svobody byla
uzitetna knihaStrany a stat, volby a finanaed Jana Outlého. Postradal jsem
literaturu, ktera by analyzovala vyvoj Unie svobadjgjich jednotlivych etapach
a ktera by vysitlila, kde a pro se ztratil potencial této strany, kterym
disponovala na g@étku svého vzniku. K tomu by #a prispét tato prace, ktera se
vySe uvedenymi otdzkami ohlediunie svobody zabyva. Informace o vyvoji
Unie svobody jsenterpal hlave ze stranickych dokumeit z webu strany,
z korespondence a ze setkani s byvalylany Unie svobody. Dale chybi dilo,
které by zkoumalo délku obdobi, kdy je strana rahmim politickym hréem na
scérk a které by zohlednilo obecné&ipiny zaniku stran, kterym se pdila
alespa po ukity ¢as stat se vyznamnou stranou na politické&ceén

Na zaklad sociologické studi&Zprava o vyvojiceské spolknosti 1989—
1998 editované Jim Vecernikem jsem charakterizoval v#i Unie svobody a
zabyval jsem seisgdni tidou, ktera tvéila podstatnogast voltské podpory US.
Z knihy Ceska spolénost 1998od autod Jana Hartla, Jaroslava Huka &ry
Haberlové jsemcerpal informace pro porovnani wvali US a ODS a pro
charakteristiku spotmosti ged volbami do S¥fmovny v roce 1998. Volby do
Poslanecké smovny v roce 1998 a 2002 jsem zkoumal na zakladh Volby
'98 a Volby 20020d Pavla Saradina, server volby.cz jsem vyuZil pisk
informaci o ostatnich volbach konanych v obdobi8t2®04. Z knihKoalice a
koalicni vztahyod Ladislava Cabady @eskych stranicky systém ve 20. stabetti
L. Cabady a Davida Sance jsem vychéazel pro dokresiéuaceseské politiky
v jednotlivych letech zkoumaného obdobi této pra¢elby do Evropskéeho
parlamentu v roce 2004, kterymi se zabyvamied#i kapitole, jsou zpracovany
Pavlem Saradinem v monogralieorie voleb druhéh@adu a moznosti jejich
aplikace vCeské republicex ve sborniku editovaném stejnym autoré¢aiby do

Evropského parlamentudeské republice



Teoretické vymezeni vzniku politické strany

Existuje vice teoretickychifstupi k vyzkumu vzniku politickych stran, ani jeden
z nich v8ak neni moZné pouzit jako univerzéinieobecn platny® Chl bych
nyni uvést a charakterizovat principy, kterymi se ve svych dilech zabyvaji
autdi Miroslav Novak, Maxmilian Strmiska, Petr Fiala a Michal Klifha

(1) Prvnim je tzvfunkcionalistickypristup, kterym se zabyva M. Strmiska
a P. Fiald Odpowdi na otazkuproc strany vznikaji, jsou funkce, které pini
v ramci politického systému. Aufo argumentuji faktem, Ze vSechny strany
v demokratickych rezimech plni obdobné funkce,é&taphou vykonavat jen ony.
George Brunner definovalyti zakladni funkce stran: integra funkce (strana
funguje jako zprogedkovatel v komunikaci mezi lidem a statem), funkgberu
vedeni (strany vybiraji kandidaty do vedoucich fiinkfunkce vykonu panstvi,
coz vykonava vizna volebni strana a kafré funkce kontroly panstvi, kterou
provadi strany v opozici. Celada autar se zabyva funkcemi politickych stran,
coz ¢ini obtizné wit funkce, které jsou pro strany jak spsié, tak nezbytné.
Proto vznikaji tzv. funéni katalogy, které maji za cil vytkio prehledné schéma
zakladnich funkci (katalog od Elmara Wiesendalabr@t A. Almonda aj.f.
Rozhodl jsem se, Ze nebudu zkoumat vznik US naad&kunkcionalistického
pristupu, protoZze nezavisla prémma me hypotézy se pta nauagpb vzniku
strany, tzn. ,jak", ne ,pr& strana vznikla. To neznamen@, Ze se nebudu zabyva
motivem vzniku Unie svobody, ale pro zodppeni otazky ,pr¢“ strana vznikla,
vyuziji Sartoriho pojednani o substranickych jedkdot.

(2) Dalsim uchopenim fenoménu vzniku politickydhas je historicko-
konfliktni pistup Strany vznikaji z dlouhodeé$iho a hlubSiho konfliktu ve
spoletnostil® Tato koncepce se jinak nazyva cleavage nebspnétlinie. Za jeji
myslenkové zakladatele pokladame Seymoura M. LipseSteina Rokkara.

® FIALA, Petr — STRMISKA, MaxmilianTeorie politickych stranBrno 1998, s. 50-71.

® NOVAK, Miroslav: Systémy politickych stran. Uvod do jejich srovnélvacstudia Praha 1997,
S. 19-43.

"KLIMA, Michal: Volby a politické strany v modernich demokraciferaha 2003, s. 13—125.

8 FIALA, P. — STRMISKA, M.: c. d., s. 60—66.

® Tamtéz, s. 62-70.

' NOVAK, M.: c. d., s. 38-39.

FIALA, P. — STRMISKA, M.: c. d., s. 57-59. McALLIER, lan — WHITE, StepheRolitical
parties and democratic consolidation in post-comisiusocietiesParty Politics, 13, 200%, 2, s.
198-200.
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Z ceskych politolog na zaklad tohoto principu zkouma politické strany fap
Michal Klima, ktery tuto koncepci pojmenovava jaksociologickou.
Sociologicky gistup se zabyva rozpory ve spsiesti, na jejichz zakladech se
tvoii nové politické strany. Rovd dochazi k analyze vyvoje rozjov case a
jejich transformace do aktualni podoby stranicképstémd?® Podle S. Rokkana
konflikty v Evrope (spiSe Zapadni) vyplyvaji jak z Narodni, tak ZirRyslovée
revoluce. Tyto revoluce &y za vznik S¢peni ve dvou dimenzich: teritorialni (jde
0 Uzemni usp@dani) a funéni (fungovani systému dase). Na zaklad dvou
revoluci a dvou dimenzi vznikajétyti zakladni &pné linie: vlastnici vs.
pracujici, ndsto vs. vesnice, cirkev vs. stat a centrum vsferei> M. Strmiska
s P. Fialou kritizuji gliSnou schematnost Sépnych linii a upozatuji, Ze nap.
Sartori z Lipsetova a Rokkanova dila cituje, alkedei neuvadi konkré&npojem
cleavage. Naopak Klaus von Beyme upravuje nedogstitkfliktnich linii a
uvadi své schéma deseti cleavage, na jejichz zakiadkaly politické strany?

Vit HlouSek a Lubomir Kopek zkoumaji vyvoj a typ &pnych linii v
ceském politickém systému od roku 1989 do roku 20@2o obdobi rozdlili na
Ctyii periody a dosgli k nazoru, Ze dominantnteci plochou pro vznik stran je
tzv. socioekonomicka cleavage, nebolip§ni na ose pravice vs. levice. Afito
zdaraziuji, Zze v posledni zkoumané fazi (tedy kolem rokd0®@ dospla
socioekonomicka konfliktni linie do takové podolig nize byt povazovana za
ekvivalent cleavage vlastnici vs. pracuijici, ktgryznam v zapadni Evreg® V.
HlouSek alL. Kope&ek jako vedlejsi gpnou linii uvadji dale spor v
otazce evropské integrace a vztahu k Evropské draio linie s omezenou
intenzitou se podle Pavla Saradina projevitedpreferendem ohledrvstupu nasi
zemt do EU® Vznik Unie svobody nezkoumam dle historicko-kdktfliho
pristupu. SEpna linie vlastnici vs. pracujici pro tuto pracpaskytuje instrument,
na z&klad kterého bych objasnil otazku, jak Unie svobodyikian¢i jaky motiv

k tomu nela. Ve teti kapitole pouze zohlednim vedlejSi evropsk@pritu linii,

12KLIMA, M.: Volby a politické strany v modernich demokragitehl8, 65-125.

13 NOVAK, M.: Systémy politickych stran. Uvod do jejich srovnévastudia s. 39-41.

“FIALA, P. — STRMISKA, M.: c. d., s. 57-59.

15 HLOUSEK, Vit — KOPEEK, Lubomir: Konfliktni demokracie. Moderni masova politika ve
st’edni Evrog. Brno 2004, s. 90-101. Podobi&reni jednotlivych etap vyvoje stranického

systému uvadi Pavel PSeja. PSEJA, Pasehnicky systénteské republiky. Politické strany a

jejich vyvoj 1989-1998rno 2005, s. 29-134.

®*HLOUSEK, V. — KOPEEK, L.: c. d., s. 99-100. SARADIN, Pavdleorie voleb druhéhgadu

a moznosti jejich aplikace ¥eské republiceOlomouc 2008, s. 64—66.
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abych mohl charakterizovat postaveni US-DEtgédpvolbami do Evropského
parlamentu v roce 2004.

(3) Jako posledni zminimmstitucionalistickypristup, se kterym fjichazi
Maurice Duverger, ¥eské politologické literate s nim pracuje fpdevsSim
Miroslav Novak'’ Tato koncepce vychazi #qupokladu, 7e ke vzniku stran
dochazelo na zaklad rozSfeni vSeobecného volebniho prava a rozvoje
parlamentu® Duverger rozliduje strany dle jejich vzniku nalparentni (volebni)
a neparlamentni (mimovolebni). Neparlamentni stremmykaji mimo parlamentni
a volebni prostor a vychazeji z jizegdem existujici instituce (odbory, banky,
podniky aj.). Druhym typem jsou strany vzniklé @ parlamentwi volebniho
procesu. V parlamentu se nejprve shlukuji poslangodobnymi politickymi a
hodnotovymi nazory (tzv. parlamentni kiuf)Cilem &chto poslang-kandidad
je jejich znovuzvoleni. K tomu piabuji volebni vybory (komise), jejichZ cilem je
zajiseni volebni podpory pro kandidaty. Pro ustanoverdnst je zcela zasadni
mechanismus komunikace mezi parlamentni a lokakoipisou. Pro strany
vzniklé v parlamentu je Kiovym motivem zisk kesel, naopak strany
mimoparlamentni usilujiiedevsim o napkmi svého programtf.

Maurice Duverger rozliSuje strany dle jejich orgace a struktury na
kadrové a masovéértis de cadres et parti de mass&sRizné druhy organizace
stran zaviseji na tom, zda strana vznikla parlanieégntmimoparlamentni cestou.
Masové strany jsou zavislé na svlenské zaklad¥) resp. na jeji velikosti.
Finartni hledisko strany se stava politickym problémenotq¥e chod stranyi
volebni kampa® jsou nakladné. Chce-li strana @spmusi byt finatné
dostatén¢ zajiStna. Masové strany se nespoléhaji na soukromé daleena
prispivky svych ¢lena. Proto zde hraje podstatnou roli kvantita ¢stva, ne
kvalita, ktera je fiznaina pro k&droveé strany. M. Novak uvadi, Ze kadrdkeing
jsou oproti masovym stranam spiSe decentralizovanglald rozilenéné. Je

obtizné definovat stranu jakusté kaddrovou, protozZze dkdy se prvky obou tyip

'NOVAK, M.: Systémy politickych stran. Uvod do jejich srovnévastudia s. 24—-34.

18 Stimto tvrzenim nesouhlasi Fiala se Strmiskoefi kivrdi, 7e vSeobecné volebni pravo
nemuselo byt vzdy nezbytnou podminkou pro vznikitipelych stran (nap v Rakousku-
Uhersku). FIALA, P. — STRMISKA, M.: c. d., s. 54-55

¥ NOVAK, M.: Systémy politickych stran. Uvod do jejich srovitda studias. 24—25.

2 DUVERGER, MauriceLes partis politiquesParis 1976, s. 23-40.

2 Tamtéz, s. 118-129.
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stran misi. Proto jenika mluvime og&isté kadrové strah®* Za jednu
z nejdilezitéjSich mySlenek Maurice Duvergera povaZzuji tentookyr,c'est
'ensemble de la vie du parti qui porte la marque sk naissan¢g neboli
celkovy Zivot politické strany nese prvky svéhozani®® Zpisob, jakym vznikla
Unie svobody, proto vystlim dle teorie Maurice DuvergeralLds partis
politiques.

Joseph LaPalombara dale upadage, Zze pi vyzkumu politickych stran
jako komplexnich organizaci jedl@zité zabyvat se jejich velikosti, vini
strukturou a rozhodovacim procesem, ideologii, médestrany nebo naiklad
schopnosti stran uspve volbach. Podle LaPalombary je literatura atjpddych
stranach dluzna vysSe zngfrym aspekim politickych stran vice teoretického a
analytického vyzkumu a zaiifeni se na jejich idezité charakteristické body,
které vypovidaji o vlastnostech danych sffamutofi John Carey a Andrew
Reynolds uvadi, Ze proto, aby se politicka stratada ssilnou a fispivala ke
stabilitt vlady, musi mit koherentni politicky program, Ktese ji pod& prosadit
tehdy, jsou-li jeji politici disciplinovarfi> V tomto odstavci jsem uved! autory,
ktefi se nezabyvaji ifmo vznikem politickych stran, ale zkoumajiileZité
vlastnosti stran, které mohou mit vliv na délku afidrelevantniho sobeni stran

na politické scén
Vnitrostranicka analyza Giovanni Sartoriho

Strana Unie svobody vznikla z tzv. Nazorové platfprODS, kterou tvili
poslanci, kt& nesouhlasili s politikou Vaclava Klause a opugtdslanecky klub
ODS. Giovanni Sartori se zabyva analyzou ivnistruktury politické strany. Pro
oznaeni stranickych subjednotek chybi terminologie dikéy ze ti variant:
frakce, proud nebo fragment. Terminem frakce Samaumi to, co pedchazelo
stranam. Frakce jsou zlem, jsou vy@dim osobnich konflikt pohrdaji

verejnosti a sobecky hledi jen na své zajmy. Naopagtspojuji lid s viadou,

2 Tamtéz, s. 121.

% Tamtéz, s. 38-39.

2 LAPALOMBARA, Joseph:Reflections on political parties and political déyement, four
decades laterParty Politics, 13, 200¢, 2, s. 144-145.

% CAREY, John — REYNOLDS, AndrewParties and accountable government in new
democraciesParty Politics, 13, 200%, 2, s. 255-258.
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jsou nastrojem k dosaZzeni kolektivniho uZzitRuSartori zdraziuje, e pojem
frakce neni zastaraly, frakcéeivaji dodnes ve sveniymdnim vyznamu. Proto
neni mozné jakymkoli Zisobem ,modernizovat¢i inovovat chapani frakce a
pojmenovavat tim jednotky v ramci strany. Histoyigkou strany tim, Ze nejsou
frakcemi. Sartori fichazi s univerzalnim pojmenfragment ¢imZz ozn&uje
stranické subjednotky/.

Celou stranickou anatomii roddje G. Sartori nactyti dimenze: (a)
organiz&ni, (b) motiva&ni, (c) ideologicka, (d) pravoleva (tou se zabywalbudu,
Sartori ji navic hodnoti jako spiSe laicky ukazgtelitiky). Substranické jednotky
se mohou ve strgnpohybovat od minimalni po maximalni autonomii, tprge
organiz&ni  dimenze velmi uzitewym  ukazatelem  vnitrostranickeé
(ne)roztistnosti. Druhou dlezitou dimenzi je motivai hledisko fragmeitt
Sartori uvadi na jedné stiasobecké, mocenské arlginické motivy, které tim
padem niZzeme nazyvat zajmovymi frakcemi. Na druhé strale o fragmenty
ideologicky a nazoray orientované, které podporujicité idealy a myslenky.
Problémem p vyzkumu fragment je jejich kamuflaz, kdy zamové frakce
skryvaji své mocenské tendence pod rouSkou idexMggh motiva. Podle
Sartoriho nazoray zantiené fragmenty pozname podle jejictitglivosti pro
intelektualni vrstvy. Teti ideologicka dimenze poukazuje na kulturni fakdo
celkovy charakter politiky v daném kulturnim phesti. Sartori uvadi dalSi
kritérium vnitrostranické analyzy, a sice zda jdefragment personalisticky
s jednou uhlavni postavou nebo o ka&ali fragment, v niZz je vice tdcich
osobnosti a jde spiSe o jakousi alianci. Mezi daf&@namné prorknné pati
velikost fragmentd® Z predchozichradki je Zejmé, 7e na zékladSartoriho
vnitrostranického vyzkumu se budu zabyvat Nazorgyatformou ODS, ktera se

postupr pretvaila v celistvou politickou stranu Unie svobody.

% SARTORI, GiovanniStrany a stranické systémy. Schéma pro anamo 2005, s. 44.

%" Tamtéz, s. 79-83. Sartori pouZiva termin fragnmamhisto pojm frakce a proud (tj. skupina
nazof).

8 TamtéZ, s. 83-89.
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Teorie koalic

Teorii koalici vyuziji jako pomocnou teorii, kteri umozni v druhé kapitole 1épe
charakterizovat tzv. opazi smlouvu a vereti kapitole vysetlit motiv vstupu
Unie svobody do vliadni koaliceBSSD a KDUESL. Tato teoretick& pasaz bude
strknd, uvedu jen zakladni body teoretického vyzkumaliko Existuji dva
piistupy ke zkoumani fenoménu koaiicZaprvé jde o tzvamerickou Skoluktera
predpoklada racionalitu hea (vychazi z teorie her) a dochazi k &y Ze strany
usiluji o vladni posty (tzv. office seeking). Vyhstrany ,A“ znamena prohru
strany ,B“. Naopak princip tzv.evropské Skolyspaiva v tom, Ze strany
uprednosiiuji politicky program ped ziskem mandat (tzv. policy seeking).
Kompromisem mezi americkou a evropskou Skolou j® diParties and
Democracy od lana Budge a Hanse Kemana tktdovani straniptvorbé koalic
definuji takto: strany prosdnictvim programu usiluji o hlasy, které se snaZi
v povolebnim vyjednavani pramit v posty, na jejichz zakl& by mohly
prosadit suj program®°

Koalici tvori bud” strany, které maji suéleny ve vla@d nebo tzv. podfrné
strany, na jejichZz podpe zavisi existence viady. Ko&lii potenciél je #tSi ¢i
mensSi schopnost strany podilet se na&l&dadny koaléni potencial znamena,
Ze strana jeffistupna kompromisnm s cilemieSit spoléenské problemy. SniZzuje
se ideologické nagpi a nepatelstvi mezi jednotlivymi stranami a dochazickod
moci. Naopak zaporny koafhi potencial se vyzraje mocenskou dglovosti,
kdy veaejné blaho jde stranou. Koalice se negativyimezuje wdi tietim stranam
a mezi smluvnimi stranami panuji rtéfelské vztahy, které jsogasto

doprovézeny skandaly a kokgmi aférami®

2 RICHOVA, Blanka:Prehled modernich politologickych teorii. Empirickoadyticky pistup

v soudobé politickéede. Praha 2000, s. 120-122.

30 CABADA, Ladislav:Koalicni viadnuti vCeské republice — teoretick& vychodiska v porovnani
s praktickym napknim In: CABADA, Ladislav a kol.Koalice a koaléni vztahy Plzei 2006, s.
9-15.

¥ Tamtéz, s. 170-177.
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1. Vznik Unie svobody a jeji vyvoj do voleb 1998

V prvni kapitole se budu zabyvat okolnostmi vznikmie svobody a jejim
pulro¢cnim vyvojem do voleb ¢ervnu 1998. Spory uvifiDbcanské demokratické
strany na podzim roku 1997 vyustily v odchatkalika poslané, ktefi nejdive
zalozili novy poslanecky klub a vlednu 1998 vzaikl politicka strana Unie
svobody. US podpda vznik datasné vlady premiéra Josefa ToSovského, jehoz
Ukolem bylo dovést zemi kipdiasnym volbam. V tétatasti prace se tedy
nejdiive zabyvam prostorem diginami vzniku strany, na coz navazuji analyzou
ideového a programové profilu Unie svobody. Buduzabyvat jeji¢lenskou
zakladnou, ktera jeudkezitou sodastkou ve vyvoji strany a do jisté mirycuje
jeji schopnost pohybu na politické séerV zawru prvni kapitoly analyzuiji
volebni vysledek Unie svobody, ktery zhodnotim wtextu gilro¢niho vyvoje

strany.

1. 1 Politicka situace v roce 1997: pad vlady VaVa Klause

Povolebni vyjednavani v roce 1996 byla obtiznaar§t které v minulé
vladk tvorily vliadni koalici (ODS, KDUESL, Oksanska demokraticka aliance
(dale také jako ODA)), ziskaly jen 99 manda€SSD pod vedenim MiloSe
Zemana vyraziposilila a polepSila si 0 19, 91 % hiasimz ziskala o 45ikesel
vice Jako jediné moznéedeni se nakonec ukézala mensinova vlada ODS,
KDU-CSL a ODA, ktera byla tolerovargsSD.

Koalice nefisobila jako kompaktni celek a dochazelo ke vzajemneée
vymezovani se.iledevsim ODA musela reagovat na klesajici preferarsreazila
se odlisit svym programem od ODS. Navic ODA nelsghopna splacet vysoky
finanéni dluh, ktery vznikl kli nakladné volebni kampani vroce 1982.
Problémy s fivodem sponzorskych dar zasahly ODS (viz nasledujici
podkapitola), kuli nimz se strana rozhadala a ministr Josef Zielemezignoval
na své poslanecké&dslo (v srpnu) a post ministra zahgamch \&ci v fijnu roku

*2 Dostupné z http://www.volby.cz/pls/cnr1992/u6 (2. 2008)
3 CABADA, Ladislav — SANC, DavidCesky stranicky systém ve 20. stoletzei 2005, s. 76—
77. PECINKA, Bohumil: Cesta na hradPraha 2003, s. 45.
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1997%* Predseda KDUESL Josef Lux kritizoval své koahi partnery za
zavinini ekonomickych problému @eské republice. VIAdni koalice tedy byla
nejednotnd. Na konci listopadu 1997 odesli z viddgistti KDU-CSL a ODA,
30. listopadu 1997 pak Vaclav Klaus podal demisi.

1. 1. 1 Jan Ruml a tzv. sarajevsky atentat

Zamerné se v této podkapitole zabyvam tzv. sarajevskymtatem pouze
z pohledu Jana Rumla, protoZze na tuto udalost mgwawznik nazorové
platformy, jejiz ustedni postavou byl pré&wJ. Ruml a jeho nazory ohletlkrize
v ODS hyly v platfornd vSeobec# sdileny. Obansti demokraté #&i problémy
s nejasnostmi ohledrsponzorskych déruz v prvni polovig 90. let, ale az v roce
1997 aféra ohledn konkrétnich jmen sponzbrstranu citeld poznamenala.
V seznamu dafcfigurovala fiktivni jména jako Lajos Ba¢s Radziv Sinha, ki
straré méli idajre darovat shodhpo 3, 75 mil. korun. Zjistilo se, Ze L. Bacs ani
R. Sinha nestoji za sponzorskymi polozkami, ale pemize pochazeji od
podnikatele Milana Srejbra, ktery zastavaledity post ve firné Moravia Steel,
ktera privatizovala finecké Zelezarny

Korupce prokazana nebyla, ale tento skandal OD&ménrozclil. K
nejhlasi€jSim vnitrostranickym kritikm patili ministr vnitra Jan Ruml a ministr
financi Ivan Pilip. J. Ruml v kniznim rozhovoru andu Klusakovou vysiluje
divody svého rozhodnuti ¥&né vyzvat Vaclava Klause krezignaci na post
predsedy strany. Zalaziuje, Ze jeho cilem nebylo ,potopit* viadu, ale pddeal,
aby Véclav Klaus fiznal zodpo¥dnost za finaétni skandaly v ODS a vyvodil
z toho paiti¢né disledky®® J. Ruml se jesttyZ den ped svym proslovemipd
televiznimi kamerami spojil s Klausem telefonicky oanamil mu, Ze hodla
verejné vystoupit a vyzvat ho, aby odstoupil z vedeni rstraV. Klaus,
nachazejici se tu dobu v Sarajevi] neagovat slovy, Ze to bere n&demi a ze
situaci by ndl reSit Pilip, jakoZzto mistdedseda strany. Sarajevsky atentat je
momentem, kdy se J. Ruml s ostatnimi vaieaymi poslanci oficialé vymezil

vici ODS, nd&ez byla zaloZzena Nazorova platforma ODS.

¥ Tamtéz, s. 62-64.

% Tamtéz, s. 63.

% KLUSAKOVA, Jana:Jana Klusakova a Jan Ruml rozmlouvaji NADORAZ q tnbylo, je a
bude Praha 1998, s. 30—41.
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1. 2 Nazorova platforma ODS

Reakci na patbradsky sjezd (14. — 15. 12. 1997), kde vedeni ODS
odmitlo grevzit zodpo¥dnost nad stranickou finani ,havarii“, se 19. prosince
ve strag zformovala tzv. Nazorova platforma OBSJejimi hlavnimi postavami
se stali J. Ruml a I. Pilip. Katezitym politickym citim platformy patila podpora
noveé ednické vliady Josefa ToSovského adtiswi sponzoringu strany, coz bylo
vyjadieno v manifestu Qtevvena ODS, oteena spolénost - Sance pr@eskou
pravici'. Clenové platformy usilovali o otégni ODS Wi obéanim, resp. jejim
volicam, volali po slusnosti, odp&dnosti a poctivosti, aby se ODS stalatop
vérohodnou pravicovou strandti.ldeové hledisko platformy se ale nelisilo od
toho oltanskodemokratického. Podle dostupnych ZdrNjazorova platforma
Citala zhruba polovinu posla®©DS (z celkovych 68) &itsenatory (z celkovych
32)3°

V médiich bylo chyb& pouzivano ozrieni Nazorové platformy jako
frakce?® Jak uvadi G. Sartori, frakce evokuje zlo, kteréyjjdienim sobeckych
osobnich z4jr a pohrdé viejnosti. Proto pro pojmenovani Nazorové platformy
jakoZto substranické jednotky ODS budu pouZivaepojragment, ktery takto
definuje pra¢ G. Sartori.

Fragment budu dale zkoumat na zaklakolika dimenzi. Organizeni
dimenze udava miru autonomie fragmentu v ramcingtr@&lenové fragmentu
nejprve odmitli véejné vystupovat spolaé s poslanci ODS, poté hrozili i
zvlastnim hlasovanim v Poslaneckééraovre. Platformisté také pozadovali
proporcionalni zastoupeni ve stranickych orgariécBshem jednoho ®sice
poslanci sdruzeni v ramci platformy zalozili posleky klub Unie svobody (20.
ledna 1998). Autonomii fragmentu bych charakterédojako nizkou, protoZze

&lenové byli donuceni vytiit zcela novy poslanecky kiuB.

3" Ruml: V ODS vznikla nazorova platformlzeisky denik, 20. 12. 1997. (www.anopress.cz)
FIALA, Petr — MARES, Miroslav:Unie svobody — Demokraticka unién: MALIR, Jii —
MAREK, Pavel a kolektiv (Edd.)Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnutCeskych
zemich aCeskoslovensku 1861-2004. Il. Dil: obdobi 1938—2@40 2005, s. 1564.

38V ODS vznikla nazorova platforméradecké noviny, 20. 12. 1997. (www.anopress.cz)

3 http://www.ods.cz/ods_se_predstavuje/historie.B. 2. 2009)

40 Jde nap o Hospod#ské noviny (22. 12. 1997), Lidové noviny (27. 1997), éasopis Ekonom
(29. 12. 1997}i Sever@eské noviny (29. 12. 1997). (www.anopress.cz)

“! Platforma pro reformu stranyHospodé#ské noviny, 22. 12. 1997. (www.anopress.cz)

“2 http://www.psp.cz/eknih/1996ps/psse/stenprot/0Bdas001004.htm (20. 2. 2009)
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Dulezitym hlediskem hodnoceni fragmentu je dimenze tivaéni.
Fragment vznikl jako reakce na vnitrostranickouzik@pisobenou finagnimi
skandaly. Platformisté se dale prezentovali matgfesve kterém se dovolavali
otewenosti a slusnosti ze strany ODS. Proto definugdiévou platformu jako
nazoro¥ orientovanou (ale ne ideologicky), jizZ neSlo jemisk Kesel a pevzeti
moci. G. Sartoritik4, Ze nazoray orientované fragmenty pozname podle
pritazlivosti pro intelektualni vrstvy. To dokladaudte V. Hlouska a L. Kop#a
o typickych voltich Unie svobody (vzniknuvSi po&d z Nazorové platformy
ODS), kterymi byli lidé s maturitou a jéStastji s vysokosSkolskym vz&anim
(viz kapitola 1.73® Z vyzkumu vysledik pieckasnych voleb vroce 1998 je
patrné, Ze US usgfa hlavre v oblastech s&Sim podilem obyvatel s vySSim
dosazenym vzdanim. DalSim kritériem vnitrostranického vyzkuma yelikost
fragmentu. Nazorova platforma ODBala 33 poslanc* Jde tedy o pgetnou
substranickou jednotku, ktera mohla je¢¢stungovat po del&ias v rdmci ODS.

Podle H. Marvanové (spoluzakladatelka platformy)i witrostrantti
kritici odsunuti na okraj ODS. Kdo kritizoval V. Klise, nebyl povazovan za
loajalniho ¢lena olkanskych demokrat Odchod #kolika poslané byl proto
vynuceny. H. Marvanovaifanala, Ze by byvala r& prosazovala reformu ODS,
ale bohuzel tito poslanci byli vyhnani a donucemivymezit Wi¢i své mateéské
straré v podolg jiného politického dlesa®® J. Ruml a I. Pilip se stali epymi
body platformy, ze slov V. Mlyrié ani H. Marvanové vSak nelze usuzovat, Ze Slo
o paternalisticky fragment dvou byvalych minist/. Mlyné navic nehodnoti
sarajevsky atentat jako ¢gateini stimul S¢peni ODS. Zasadni moment Sipge
v rezignaci Josefa Zieleniece na poslanecky mafwaéatpnu) a poziji také na
post ministra zahragii (fijen). Krome problént s financovanim ODS byla jednou

z hlavnich picin vzniku platformy osobni nesnasenlivostiw. Klausovi’®

*“ HLOUSEK, V. - KOPEEK, L.: c. d., s. 98.

* parlament Ceské republiky, Poslanecka &smvna, Poslanecky klub Unie svobody,
http://www.snemovna.cz/sqw/fsnem.sqw?id=47&0=2 . @@®009)

“5 Rozhovor s Vladimirem Mlyrfém v Praze dne 27. 2. 2009, archiv autora.

“6 Rozhovor s Vladimirem Mlyriém v Praze dne 27. 2. 2009, archiv autora.
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1. 3 Vznik politické strany Unie svobody

Dne 17. 1. 1998 se konal v Litomysli ustavujidzsi nové strany, ktera
piijala ndzev Unie svobodif. Logem strany se stal strom, ktery je &iroce
zakdenitn a ma symbolizovat konzervativni hodnoty, na ktbrye vystagna
nade spokmost (diraz na tradice, pravidla, morali#id aj.)*® Nazorova platforma
ODS se petransformovala 20. ledna 1998 v poslanecky klule lvobods?,
jehoz gedsedou se stal J. Ruml. Klub disponovalcBy, ¢imz se staltetim
nejpasetrsjsim poslaneckym klubem z&SSD (61) a ODS (35f. Pazet ¢leni
klubu vSak neodrazel skuétou volicskou podporu. H. Marvanova uvedla, Ze
platformisté si byli édomi, Ze jejich poslanecké mandaty byly ziskany ¢leh
M¢la-li vzniknout silna pravicova strana, byltelba, aby se co néjge konaly

volby a strana ziskala ve 8novrg legitimni moc>*

1. 3. 1 Dd&asna vlada premiéra Josefa ToSovského

Po demisi Klausovy viady (30. 11. 1997) jmenovatzident Vaclav
Havel 2. 1. 1998 poldé@dnickou vladu premiéra Josefa ToSovskéhdlada byla
tvofena temi ¢leny KDU-CSL (17,6 % ministerskych pdst ¢tyfmi éleny ODA
(23, 6 %), ti posty obsadila Unie svobody (17,6 %) a posledyii ministerska

kiesla obsadili nestranici. ToSovského kabinet ptilipgocialni demokraté s

47 Jan Ruml navrhoval, aby se strana jmenovala ,Jasato ,Bobr“. DRABEK, Ondej: Jméno
nové strany vyvolalo spory mezi delegdti- Dnes, 19. 1. 1998, s. 3. (www.anopress.cz)

8 Tamtéz, s. 3. Vaclav Klaus na adresu loga US poenal, Ze jde ze strany Rumla o provokaci,
protoze kde hnizdi ptaci (logo ODS)? Na stromeaigo Unie svobody drazdi Klauskidové
noviny, 19. 1. 1998, s. 20. (www.anopress.cz) Zayiénje sledovat, jak o vzniku US referovaly
komunistické Halé noviny: ndpnazvyc¢lanka jako ,Strom pro vyplaSené ptiéy (HN, 21. 1.
1998), ,Ptaci klovanf (HN, 22. 1.1998) neboNové strany s novymi i starymi nesva¢gl. 1.
1998).

9 Prvni hlasovani, kterého se klub USasinil, byla 20. 1. 1998 spdled sckize obou komor
ParlamentuCR pii volbé prezidenta republiky, ve které poslanci US pdilpWaclava Havla.
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/psse/stenprot/00d&LH3. 3. 2009)

' Dostupné z  http://lwww.volby.cz/pls/ps1996/u610 1.2 2.  2009),
http://www.snemovna.cz/sqw/fsnem.sqw?id=47&0=2 @12009) Podotykam, ze v obdobi 1996-
1998 byl poslanecky klub ODS vedeityimi predsedy, z nichziit piesli vlednu 1998 do
poslaneckého klubu Unie svobody (dzerny, Jii Honajzer a Milan Uhde).

! Rozhovor s Hanou Marvanovou v Praze dne 27. 29 28hiv autora. Podobny nazo&lma
konani pediasnych voleb i budouci@dseda strany Jan Ruml. KUBIKfiJVolby véervnu jsou
uz i z naSeho pohledu nezbytrika kandidat na Séfa unie RunMF Dnes, 19. 1. 1998, s. 2.
(www.anopress.cz)

°2 Josef ToSovsky byl guvernére@eské narodni banky. Jeho jméno na pdstgedy viady
navrhl Vaclavu Havlovi Josef Lux. SARADIN, Pavelolby '98 Olomouc 2000, s. 11.
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pozadavkem, Ze se dervnu uskuténi piedasné volby do Smovny>?
Poslaneckad smovna vyslovila dvéru novému vladnimu kabinetu 28. 1., pro
hlasovaly US, KDUESL, ODA a CSSD, proti byly ODS, SPR-RS* a
Komunisticka stran&ech a Moravy (dale také jako K$1). Hlavnim cilem bylo
piivést zemi k peckasnym volbam a plnit podminky nutné pro vstdipské
republiky do NATO a Evropské untg.

Vlada se &Sila vysoké dvere lidu, v lednu 1998d/¢ra dosahovala 68 %,
piedevsim pak lidé &ili J. ToSovskému (1/1998 84 % lidi, 3/1998 79 %, li
5/1998 62 % lidi). Ze strany ve¢ii parlamentnich stran vladejvice divérovali
voli¢i US (93 % v beznu, 87 % v kétnu), nasledovali voli KDU-CSL, CSSD a
piekvapiv i ODS (vSechny hodnoty dosahovaly zhruba 80 % pndp® Toto
zjisténi bylo velmi dileZité zejména pro Unii svobody a KDLBL, které

vstupovaly do voleb ¥ervnu z pozice vladni strany.
1. 4 Program Unie svobody

Unie svobody byla zp@atku fazena do konzervativni ideologické rodiny
(predevsim kuli osobnostem J. Rumla a I. Pilipa), od roku 20@3US-DEU
profiluje vice jako liberélni strarmd.Politicky program strany bylifiat na prvnim
celorepublikovém shroméa&adi v Nymburku dne 21. 2. 1998. Wstinim motivem
byla svoboda jednotlivce, osobni odpdmost a omezeni zasahovani statu do
jednani ¢lovéka. Strana se dovolavala moralni a slusné spoldi, ktera je

> NOVAK, Miroslav: Typy VvlIad a jejich utvéeni: CR v komparativni perspekéivin: NOVAK,
Miroslav — LEBEDA, Toméas (Edd.)olebni a stranické systémyR v mezinarodnim srovnani
Dobra voda 2004, s. 328-329. Postup u vyhlasted:asnych voleb byl nestandardni. Ustava
nevymezuje pro Poslaneckoué¢srovnu moznost fedéasného uka¥eni svécinnosti z iniciativy
posland, ta je gizndna hla¥ vykonné moci — prezidentovi. 13. ledna 1998 bydk/&a navrh
poslané Stanislava Grosse a MiloSe Zemana odsouhlasernistakon o zkraceni volebniho
obdobi Poslanecké &movny Parlamentu Ceskeé republiky.
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/018schuA808.htm  (28. 3. 2009) SYKORA, Jan:
Ryba smrdi od hlavyBritské listy, 30. 6. 2004. http://www.blisty.@004/7/2/art18763.html (28.
3. 2009)

¥ Cely nazev strany zh SdruZeni pro Republiku — Republikanska strérakoslovenska

* SARADIN, P.:Volby '98 s. 13.

* HARTL, Jan — HUK, Jaroslav — HABERLOVA, &a: Ceska spolénost 1998 Praha 1999, s.
40-41. Socialni demokraté dovolili ToSovskému vladnoM Dnes, 29. 1. 1998, s. 1.
(www.anopress.cz)

> FIALA, P. - MARES, M.: c. d., s. 1570.
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zarukou vykonné ekonomiky. Cilovou viskou skupinu fedstavovala pro US
stredni vrstva spolt@osti®

Na politickém programu strany se podileli dva slogove, Jii Vecernik
a Petr Matju (mistogfedseda US). V programu byla akcentovanaigbat
podpory stedni tidy. Petr Matju se v knize editovanéiiin Vecernikem zabyva
obnovou stedni tidy a jejim politickym chovanint Podle autar seclovek ve
svém politickém rozhodovanfidi spiSe podle toho, jak se soctlsam
identifikuje, nez kam je podle svého #hi, profesei mzdyfazen objektiva.
Vyzkum ukazuje, Ze nejvice lidi sefadilo do stedni tidy, poté do &nické a
v paiadi teti do niz&i sedni tidy.° P. Magju diferencuje sedni tidu na starou
stredni tidu, coZ jsou Zivnostnici a podnikatelé,ikjsou pravico¥ orientovani a
vice liberalni. Novou #edni tidou jsou odbornici, lidé s vysokoskolskym
vzaklanim, ktéi tenduji do oblasti mign pravicového $edu a jsou opaten
liberalni. Nizsi stedni tidu predstavuji hlavé Urednici, jejichZz pozice je ve
sttedu politického prostoru. Obetnpak stedni tida smiuje k pravici
(s liberéalnimi sklony) a lidé, kie se hodnoti dle nizSich hierarchickyatidt
inklinuji spide k levici a autoritétvi®* Do Prilohy 1 a 2jsem giloZil dva grafy
znazotiujici postaveni votii parlamentnich stran v politickém prostoru a pozice
subjektivnich socialnichid ve stejg definovaném prostoru. Z grafu je patrné, ze
US a ODS se nachazeji ve stejném kvadrantu, Umibosly pak blize ke #&du.
V prostoru blize ke gdu, se silgSi roli statu, se nachazi nov&esini tida
(odbornici s vysokoSkolskym v&@dnim). Naopak podnikatelé a Zivnostnici
odpovidaji svym umishim pozici voltt ODS, jejiz €ZiS€ je posunuté vice
doprava. Unie svobody se¢ta postuptl posouvat v ramci politického prostoru
smeérem za volkéi nové stedni tidy a na ® zacilit swij program, aby se odliSila od
ODS. Jednou z moznosti, jak toho dosahnout, bylespp volebni blok s KDU-
CSL, o ktery se pokouseli uZed volbami do S¥movny v roce 1998 J. Lux a V.

Mlynér (viz kapitola 1.5.1.).

%8 Jako zdroj informaci o volebnim programu jsem ficariginalni zréni dokumentu, dostupny z:
http://www.us-deu.cz/index.php?typ=UEA&showid=834. 3. 2009).Politické strany chystaly
zbrare pro volebni bajLidové noviny, 30. 3. 1998, s. 1. (www.anopregslerogram strany se
jmenoval Svoboda afad — Brana do 3. tisicileti ktery byl zdrojem pro pozgSi volebni
program do skmovnich voleb w&ervnu 1998. FIALA, P. - MARES, M.: c. d., s. 1569.

*% MATEJU, Petr:Obnova stednich #id a jeji politické souvislostiin: VECERNIK, Jii (ed.):
Zprava o vyvojreské spoknosti 1989-1998Praha 1998, s. 205-224.

0 Tamtéz, s. 211.

®t Tamtéz, s. 219-221.
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Unie svobody v programu dale navrhovalaémmvolebniho zékona, ktery
by byl pro volby do Poslanecké &novny WtSinovy a pro senatni volby
propokni. Mezi dalSi priority pdtl princip subsidiarity, vznik samospravy obci a
regioni a @ima volba staroét V ekonomické oblasti #ho dojit k privatizaci
bank, sniZzeni #imych dani a rychlé a efektivni dok@mi privatizace. US
ptiznala roli statu v ekonomice v rowrstanovovani pravidel a jejich kontroly.
Zahranéni politika US byla zaloZzena na ghi podminek nutnych pro vstup do
NATO a EU, strana podporovala hlubSi integraci pgk& unie a jeji dalSi
rozsiovani. Posledni oblast, kterou zminim, je ekolag@ipklitika a princip trvale
udrzitelného rozvoje. Body, ve kterych se US od OIlXa, byly hlavre
zahrantni, ekologicka a ekonomickai{pnani minimalni role statu v ekonomice)
politika, ale také nap piima volba starost

V. Mlynét uvedl ti body, na nichz zavisi Uggnost politické strany: jsou
jimi ideovy fundament strany, charismaticky lidrvalikost ¢lenské zakladny.
V prab¢hu prace se postuphke vSemdmto bodim vyjadim. Prvnim problémem
je ideologické ukotveni politické strany. Podle Mlynéaie vznikla Unie svobody
na zaklad na tzv. ,antiklausovstvi“ a neschopnosti vedisit finaréni kalamitu
ODS. Ri¢inou odchodu &olika poslané z ODS na konci roku 1997 tedy nebyl
ideologicky rozkol. Unie svobody od &ku nendla vydefinované ideové a
programové body, kterymi by se vyraijirodlisila od otsanskych demokrat®?

Bylo jen otadzkoucasu, kdy se ODS zkonsoliduje a budetogchopna
zaujmout na pravici dominantni pozici. Jedinym, kde ideo¥ rozchazel
s politikou ODS, byl ministr zahratiiJ. Zieleniec, ktery po del§as kritizoval
ODS za jeji politiku wei EU. H. Marvanova se vtéto¢si shoduje s V.
Mlynarem, kdyziika, Zze pouhé Zgaziovani slusnosti a moralky v politice neni
dostaténym programovym balikem, na zaksadterého by se strana mohla
dlouhodolgji uspssns pohybovat na politické scénV. Mlynar takéiekl, ze Unie

svobody nebyla schopna jako celek vygenerovatigkfitprogram, ktery by byl

%2 Naopak ostatni politické strany byly ideologickyotvené: K&M a KDU-CSL jsou historické
strany s vybudovanotlenskou zakladnou a kazda z nictegstavuje legitimni ideovy proud.
CSSD navazuje na svou historickotegchidkyni z dob ped 2. sv. valkou. Strana Zelenych je
ideologicky ukotvena na ekologickych tématech, OBehdy byla stranou s propracovanym
liberalnim programem a podle Mhi kazdy“ ¢len ungl vyjmenovat 5 zakladnich tezi, na
kterych je strana vybudovana, coz nehippdcleni US. ODS byla konzervativni stranou, ktera
vznikla na zaklad prechodu z nedemokratického na demokraticky rezifu{ive ve forng OF) a

je prirozenou sotasti politického systémdeské republiky.
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podegen celostranickou diskusi a &mcelostranickou podpor®. Politicky
program Unie svobody se wditych bodech od programu ODS IliSil, ale unie

postradala ideovou alternativu proticalbskym demokréam.

1. 4. 1 Profil voléa Unie svobody a Olanské demokratické strany

V této podkapitole bych céltna rekolika vybranych bodech komparovat
nahledy volkt ODS a US na dité spoléenské otazky a problémy. Budu
vychézet z $&eni agentury STEN' Z niZze uvedené tabulky jéeima vzajemna
prijatelnost voléa ODS a US, pro vale ODS je je&t vice fijatelna strana KDU-
CSL.

Tabulka 1: Bjatelnost jinych politickych stran pro voé

Voli&i KDU (CSSD DZJ KSCM

OoDS - +0,7 +1,0 [-1,8 -1,8 -2,5 -2,4
us +0,6 - -0,2 -1,2 -1,0 2,1 -1,8
KDU-CSL |-0,5 0 — +0,3 0 -0,6 -1,3
CSSD -1,6 -0,9 +0,5 - +1,0 +0,9 0
DZJ -0,9 -0,5 +0,4 +0,6 |- +1,0 -0,4
KSCM -2,6 -2,4 -1,4 -0,4 -0,7 - -1,0

+3 nejitijatelngjsi, -3 nejmen prijatelna; 5/1998 )
Zdroj: SULAK, Tomas¥Volebni vysledkyin: SARADIN, Pavel (ed.)Volby '98 Brno 2000, s.
135.

Prvnim zkoumanym bodem je nazor wélparlamentnich stran na nezsimané.
Voli¢i ODS jsou nejvice liberalnit¢i nezangstnanosti, volii US jsou vice
solidarni a ochrartati vici nezam¢stnanym. Podobnych hodnot wlobou stran
dosahuji v ndzoru na schodkovy rozen ktery povazuji za chybny. V oblasti
zahranéni a bezpénostni politiky se votii ODS a US shoduji v pohledu na
potrebu ¢lenstvi v NATO a tim zajighi bezpeénosti proCeskou republiku. Ob
skupiny byly v porovnani s ostatnimi parlamentngtnanami nejgtSimu odgirci
vyuziti referenda ke vstupu do Severoatlantickérake.Clenstvi v Evropské unii
pak volgi ODS a US hodnotili steindulezit¢ jako vstup do NATO, ostatni

3 v. Mlynét tekl, Zze prvni politicky program US vznikl na zakagrace 4¢lenné skupiny (J.
Vecernik, J. Zieleniec, M. Lobkowicz a V. MlyHa ktera poté vysledekiedloZila J. Rumlovi.
Strana jako celek nebyla schopna vyprodukovat prmgnavic pokus oficiaénpowiené skupiny
pod vedenim poslance A. Zimy skilnpodle Mlyn&ovych slov ,tragicky“. Rozhovor s V.
Mlynairem a H. Marvanovou v Praze dne 27. 2. 2009, aaliiora.

® HARTL, J. — HUK, J. - HABERLOVA, V.: c. d., s. 585s. 68, s. 53, s. 79-81, s. 83, s. 86-88,
s. 93.
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Mrivriw s

Zelricek nedostatk ve veéejném Zivo¢, kde lidé nespokojénhodnotili nap.
vysledky privatizace, poctivost v podnikani, sagigjistoty ¢i slusnost vztain
mezi lidmi. Podivame-li se na program Unie svobodyime, Ze na ¢kolika
vySe uvedenych problémech strana &twswij program boje za moralniad
politiky a spol€nosti.

Volebni program US byl sestaven dep protoZze strana vyuZzila
momentalni politické krize a poklesu stranickyclefprenci ODS (a do ztaé
miry i ODA). Jako nejhodnoysi prispivek programového dokumentu povaZzuji
zamer posilovat a podporovatisdni tidu. Ri pohledu na srovnani veli ODS a
US je Zejmé, Ze strana US nebyla svym ideologickym ukdtwesd ODS natolik
odliSna, aby mohla do budoucna negomi vétSi strag (ODS) ve volbach

konkurovat.

1.5 Organizani struktura strany

Vnitini uspdadani Unie svobody a jeji primarni volby Izéelpledrg
demonstrovat na schématu organizace strany, kser@ umistil doPrilohy 3
Mandat volenych orgdn a funkcion& byl dvoulety. Zajimavym prvkem
stranické struktury byly tzv. platformy, které bylgprezentovany z velké&tginy
¢leny okresnich shroma&di. Mely se stat vertikalnim inforngaim kanalem,
které straty zprostedkovavaly kontakt s vaihi.°®> Cilem Unie svobody bylo
vybudovat stranu na zkuSenych politicich a novyiedh, ¢imz by vznikl
dynamicky, vzajem& se dophujici politicky subjekt. V Nymburku byl dgéela
strany zvolen byvaly politik ODS a exministr vnitda Ruml, mistofedsedy
strany se stali dva politi nov&ci, sociolog Petr M&u a historik a politolog
Petr MareS. Dale byli vipdsednictvu dva byvatiienové ODS, kt# ale nebyli

vrcholnymi politiky

® FIALA, P. — MARES, M.: c. d., s. 1570-1571. Orgaaini struktura strany je vystlena ve
Stanovach US, dostupné z http://www.us-deu.cz/ipte@typ=UEA&showid=84 (5. 3. 2009).
TeziSk Unie svobody bude v obcidhidové noviny, 9. 2. 1998. (www.anopress.cz) \Kaina.
platforma Mlada unigi platforma pro komunalni politiku, ekologii nebdafforma malych a
sttednich podnikatél

% KUBIK, Jiif — CHUNDELA, TomasPredsedou Unie svobody byl zvolen Jan R# Dnes,
23. 2. 1998. (www.anopress.cz)
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V kapitole o programu strany jsem uveiillzékladni body, které by strana
podle V. Mlyn&e nela mit, aby se stala U&nou. Jednim z faktdrje
charismaticky lidr strany, ktery by dnmit ve stra® autoritu, udrzet ji vniné
konzistentni a dat ji konkrétni politickou vizi. Wilyna tuto osobnost v Unii
svobody postradal. Robert Novakaopakiekl, Ze touto osobnosti byl prav.
Mlyna#, ktery mel konkrétni gedstavu srirovat stranu vice doistdu ke KDU-
CSL a tim se vzdalit od ODS. Nehv3ak ve stratpro napléni svych pedstav
dostaténs velkou podpor®

Unie svobody usilovala o to stat se dg@nou stranou, kterd vychova nové
politiky, ktefi budou pichazet profeshvyzrali z komunalni politiky. V praxi to
tak ovSem nefungovalo. Prvni problém ohketrorby kandidatni listiny nastal uz
v bieznu 1998, kdy vedeni strany dosadilo do krajskgatdidatek lidry, aniz by
je konzultovalo na niz8ich arovnich strdfiyR. Novak, ktery byl v roce 2000
zvolen do krajského zastupitelstva Kralovéhradeokdinaje, fekl, Ze Unie
svobody (ale i ostatni politické strany) od prvniableb tr@la spory ohledaé
tvorby kandidatnich listin. Komplikacim s wfiem kandidat se nevyhnula ani

budouciCtyikoalice.

1. 5. 1 Clenska zéakladna Unie svobody

V tomto odstavci vychazim ze studie L. Linka aP&chéka, ktei se
zabyvali velikosti¢lenskych zéakladen politickych stranCeské republice. Ret
¢lent ve stra® je dilezity pro jeji odolnost v progmlivém volebnim prosgedi.
Velikost ¢lenské zakladny je indikatorem schopnosti politicgitéany motivovat
obcany, aby do ni vstoupili a podileli se na jeji pod. Od roku 1992
zaznamenavame pokléena jednotlivych stran (v r. 1992 twidi stranici 6,5 %
voli¢a, vr. 2002 jen 3,2 %). Z podilu @gtoi straniki a pa@tu volica je Zejmé, Ze
ODS aCSSD jsou zavisli na valich, naopak v KDUESL a KM je podil
straniki na celkovém p#iu ziskanych hlasvysoky. U stran KDUESL a KSCM,

které si penesly z komunistického rezimu rozsahlélenskou zakladnu a

67 Setkani autora s Robertem Novakem v Hradci Krathe 12. 2. 2009, archiv autora.

% Naopak KDUCSL vedI Josef LuxCSSD Milo§ Zeman, ODS VAclav Klaus. Jan Ruml podle V
Mlynaie girozenym lidrem nebyl, protoZze nebyl schopen datit#svou vizi a ve strannebyl
povaZzovan za takovou autoritu, ktera by zavedlanpewad. Proto ve str@npanoval spiSe
organiza&ni chaos.

% KORECKY, Miroslav: Vedeni Unie svobody jmenovanim didoopudilo regiony Lidové
noviny, 16. 3. 1998, s. 1. (www.anopress.cz) PddRumla to bylo ddno nutnosti, abytlidhohli

co nejdive z&it ve volebnich krajich pracovat négraw volebni kampad
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strukturu, zaznamenavame Ubytdkni strany. V ODS & SSD pdet straniku
spiSe stagnuje, u ODS se ale stav od roku 200@pnyBodle agentury CVVM je
davéra volicu nejniZsi v instituci politickych stran, navéeska spolkénost je ke

stranam kriticka a neéaeriva.”®

Tabulka 2: Velikostlenskych zakladen stran Poslaneckésovny 1998-2004

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

ODS 16189 18432 17962 18280 20412 21641 22472
US-DEU 3224 3028 3075 3152 3493 2470 1535
KDU-CSL 60460, 56616 55306 51453 49953 46905 44811
CSsD 17343 187620 17079 16300, 17026/ 17913 X
KSCM 142490 128346 120673 113027 107813 100781 94 396

Zdroj: Sekretariaty stran ODS, US, KDEBL a KM, data kCSSD z FIALA, P. — MARES,
M.: c. d., s. 1468. Realizace autor

Z tehdejSich stran zastoupenych v Poslaneckgmew: méla nejmér pocetnou

¢lenskou zakladnu Unie svobody. V roce 1997 (stadrke81. 10.xitala ODS 22
095 ¢lend, za dalSi rok (stav ke dni 28. 2. 1998) sir&n906 ¢leni ubylo. To

mohlo byt zagicinéno vznikem US, do niz ale za rok 1998 vstoupilo 3824

¢leni. Unie svobody tedy ani nedokazala pojmoutlgny, ktgi z ODS odesli.
V doke vzniku US jeji poslanci odhadovali, Ze stranickkladna by mohla do
voleb &itat osm aZ deset tisiteni.”* Z nasledujiciho grafu jefgimé, Ze i pes

hlubokou stranickou krizi se ODS pdda udrZet pgetnouclenskou zakladnu.

Graf 1: Srovnani velikostilenské zakladny US-DEU a ODS

2004
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- 2002
m 2001

2000
CDs
W 1999

m 1998

8] 5 G0 10 GO0 15 oo 20000 25000

Zdroj: Sekretariaty ODS a US, realizace autor

O LINEK, Lukd$ — PECHAEK, Sgpan: K divodim nizkého ptiu cleni ceskych politickych
stran In: MANSFELDOVA, Zdenka — KROUPA, Ale$ (Edd Participace a zajmové organizace
v Ceské republice Praha 2006, S. 2-4., Dostupné z
www.soc.cas.cz/download/112/Linek_Pechacek_slon(pdB. 2009)

™ Unie se snazi budovat stranické strukturiglové noviny, 19. 1. 1998, s. 3. (www.anopress.c
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Unii svobody se pod#do piivést z ODS do své strany velmi malena.
Jednou z ficin mohla byt pray skut&nost, Ze unionistti poslanci se od ODS
neod&Epili na zaklad ideologického nesouhlasu s touto stranou. JeKégite po
Jinanéni havarii a napjaté atmosg v ODS na felomu roku 1997/98 lidé
ztratili chw’ podilet se na politice strary hned vstupovat do nové partaje. Unie
svobody se ale prezentovala jako strana, kteradeade politiky moralniiad,
bude zakladnou pro nové politiky a bude fungovabjaompaktni celek, ktery
vytvari svou politiku na zakladkontaktu s oany-volii. Spliovala tedy to, co
by lidi mélo motivovat vstoupit do strany. US se dostala pathteini stav své
zakladny jen v roce 2002, coz byloispbeno spojenim se stranou Demokraticka
unie (293lena).

V. Mlynéi hodnoti maloglenskou zakladnu strany jako jednu z g&ich
piekazek k tomu, aby strana mohla dlouhagiopisobit na vrcholné politické
scér. Stranu s malou zakladnou definuje jako ,sektu‘na jejim zaklad
charakterizuje jeji chovani. Kdyz je sekta (matarst) ohrozena, sivse a ztraci
kontakt s okolim. Podolksnse chova i strana, ktera ma mensSi mnoz&ac.
Nejmensi stranické liky (mistni) jsou zpravidla zastupovany jetkolika lidmi,
kde se vSichni znaji. Jestlize politikigobi skandati jinak poskodi svou stranu,
ve WtSine pripadi je podrZzen na té nejnizsi, nejndgpocetné Urovni strany. Na
verejnosti to ale mize zisobit gesun sympatii vatii k jiné strag. Podobné je to
s tvorbou kandidatnich listin. Kandidati US jsoumioovani na okresni drovni,
tedy druhé nejnizSi organiga linii. Opét z divodu nizkého pgu ¢lena zde
dochéazi kitiznym machinacim, kdy nargdni mista se dostavaji lidé, ktsice
prosli vnitrostranickym mechanismem, ale iktenemusi byt pjatelni pro
verejnost’?

H. Marvanova se podobnjako V. Mlyn& kriticky vyjadrila ke stavu
¢lenské zakladny US, protoZeélm moznost porovnat diky svému byvalému
¢lenstvi v ODS chod dvou rozdénpcocetnych subjekt. Pro zjednoduSeni
prirovnala velké a malé strany k velkym a malym bank@ane-li velka banka

ztracet, malo kdy klesne az na Uplné dno, protoZez tieho ztracet a pdase se

2 Kdyz se V. Mlyn& v ¢ervnu 2001 uchézel ofgdsednicky post US, navrhoval, aby stranické
primarky probihaly na principutpmych voleb. Vedle klasickéh@denstvi ve strag by existovalo
tzv. registrovanélenstvi. Registrovanyifznivec by nebytlenem strany, ale formou emailu nebo
posty by dostaval informace o jednotlivych kandidét na dané posty aéhby moznost volit.
Cilem této formy vybru funkcion&i bylo zjednoduSeni volby a vyhnuti se stigimatmalé
strany. Rozhovor s Vladimirem Mlyrem v Praze dne 27. 2. 2009, archiv autora.
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opét zane zvedat. Naopak dlouhodgdi ztraty pro malou banku mohou skidn
jejim bankrotem. Tak je to i s politickymi stranarproto jsou strany s malym
poctem ¢lena citlivé na chybna rozhodnuti svych politikVe velké stra&iradovi
¢lenové pevysuji péet funkci, @laji svou praci dobrovokha proto je zde atSi
prostor pro kritikugimz je vyvijen tlak zdola na politické vedeni. Teetiak neni
piitomen u méa& patetnych stran, protoZzéena je mélo a velké procento z nich
dosahne na funkce a pozice. Ti si své posty chaasidbne jejich kritika &i
vy3sim stranickym drovnimCeska spolénost se stavi kriticky k fenoménu
stranictvi. Samy strany jsou malo propustné prcériteny, protoze mistni iky
nemaji zajem otevirat se novyienam, ktei by je mohli gipravit o jejich misto.
Kdyz vstupoval v beznu 1998 V. Mlynado strany, byl si &dom, jaky
handicap pro stranui@dstavuje malo petna zakladna. Proto vznikl navrh na
vytvoreni volebniho bloku KDUW:SL a US po vzoru démecké CDU/CSU, ktery
by byl podpden na véejnosti oblibenym J. ToSovskym. Vznikl byresdovy
konzervativi-liberalni politicky subjekt, ve kterem by US byfao mestské,
moderni a mlad$i vale, naopak KDUZSL by byla pro konzervativgi obsany
a lidi na venko¥. Takovyto projekt by spbval i atributy, aby se stal ugpnym:
ideologicky fundament @eg’ansky a liberalni proud), jejim lidrem by byl
charismaticky J. Lux &lenska zakladna by byla dostate patetna (viz pdet
straniki KDU-CSL). Rredseda US J. Ruml s navrhem na volebni blok neasihl
protoze pro #ho byli kieg’ansti demokraté do z&@ miry levicovi. Nicméa
podobny projekt nakonecigre jen vznikl po volbach vroce 1998 (viz 2.

kapitola)’®

1. 6 Analyza vysledku Unie svobody ve volbach d&SFRCR (1998)

V této ¢asti se budu nejile zabyvat fedvolebni situaci Ceské
republice a stréné charakterizuji volebni kampgapolitickych stran. Dale uvedu
vyvoj voli¢skych preferenci a nakonec budu analyzovat volgksiedek Unie

svobody.

3 Rozhovor s Vladimirem Mlyriém v Praze dne 27. 2. 2009, archiv autora.
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1. 6. 1 Redvolebni situace

Mezi predsedy politickych stran panovaly napjaté vztahy rékterych
piipadech i osobni nesnasenlivost (hapezi M. Zemanem a J. Rumlem). Tato
skute&nost davala tusit, Ze povolebni vyjednavani budmaiikovana. Zajimay
se vyvijelo jednani o ipdvolebni spolupraci mensich pravicovych politidkyc
stran. V Gvahu fipadala koalice ODA, Demokraticka unie (DEU), UStaké
Strany konzervativni smlouy. Po lednovém kongresu US v Litomysli bylo
rozhodnuto, Ze unionisté budou spolupracovat maringn s ODA, zehoz
nakonec také seSlo &V finan¢cnim problénim ODA, kterd se rozhodla
nekandidovat do voleb a svym wglin doporila volit US nebo ODS}?

1. 6.2 Volebni kampi

Predvolebni kampase nesla v atmodi ,spalené zei, ke které Milos
Zeman pirovnal stavCeské republiky, a Klausév,mobilisaci“, ve které varoval
volice pred ohroZenim demokracie ze strany tzv. superle¢88D+KIM (a
podle gedvolebnich przkumi méla Sanci na fekrateni 5% klauzule i levicay
populistick& strana xhodci za Zivotni jistoty (DZJ)(eskéa republika se kram
vstiebavani politické krize ziplomu roku 1997 a 1998 potykala s hosprekiam
poklesem a zvySovanim nezéstmanosti® Parlamentni politické strany (krém
SPR-R®) uzavely v bfeznu tzv. gentlemanskou dohodu, ve které se zay&zal
do kampan vliozi max. 30 mil. K a nepouZiji pro svou prezentaci billboardy.
Doslo rovrez k dohod, Ze strany nebudou vyuzivat reklamnich Blekutkaji se
piimo v televiznich diskusich, praéh bylo vymezeno fed volbami celkem 14
hodin. Strany zvolily strategii bezprostiniho kontaktu s vali na ulicich a

namsstich!’

™ Strana konzervativni smlouvy (SKS) vznikla v rat@97 odtrzenim skolika poslana (pod
vedenim lvana MaSka) od ODA, tedy podobnynisghem jako vznikla US. Tento parlamentni
subjekt pedstavoval ale #gkazku v jednani o ipdvolebni spolupraci pravice pro ODA.
KORECKY, Miroslav:K Gcasti ve semovre nevedou jenom volbyidové noviny, 28. 1. 1998, s.
5. (www.anopress.cz)

> Pravice se na fedvolebni koalici nedohodlaLidové noviny, 31. 3. 1998, s. 2.
(www.anopress.czrem ODA doportil volit ODS ¢ US. Lidové noviny, 17. 6. 1998, s. 2.
(www.anopress.cz) SLONKOVA, Sabina — CHUNDELA, TGm@DA pfiznala, Ze i ona #a
faleSného sponzordiF Dnes, 7. 2. 1998. (www.anopress.cz)

" PECINKA, B.: c. d., s. 79-96.

" MATYAS, Josef: Politici chtgji s volici mluvit pimo, ne se na¢jen usmivat z billboart
Lidové noviny, 30. 3. 1998, s. 1. (www.anopress\aglav Klaus slib obeSel tak, Ze se objevil na
billboardechéasopisu Xantypa. ANTOS, Petrfolby 98 ... A co dal. Pohled do politického
zakulisi pra¢ skorenych volebPraha 1998, s. 16-22.
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Ostry redvolebni souboj mezi ODS@SSD zastinil kampanostatnich
stran. Unie svobody s hesly typu ,Normalni je n&lha ,Hrat podle pravidel”
nemohla volie ve \¥tSi mire oslovit a zaujmout (viPriloha 4. H. Marvanova se
kriticky vyjadiila ke kampani v roce 1998, protoZe strana neddagradat svj
politicky program’® Dal&i chybou kampa&nUS byl fakt, Ze jeji pedseda J. Ruml
absolvoval nejméh volebnich mitink v porovnéni s ostatnimi i@dsedy
parlamentnimi straff. Nicmérg na otazku, kdy se véiirozhodovali, jakou stranu
budou volit, US (oproti ostatnim stranam Poslaneskénovny) néla nejméns
voli¢a, kteti se rozhodli ped kampani a nejvice véli, ktefi se rozhodli
v prilbshu a po skoeni kampa#®

US usilovala o zavedeni mechanismuuhpedného stranického
financovani, které fungovalo na principu trojuhkinirozp@et strany - Getni
firma — auditorska firma. Strana odmitldijimat dary od statnich firem a
podnikii, dary v hodnat nad 10 000 K musely byt sepsany ve foéndarovaci
smlouvy® AZ do voleb poslanecky klub US n&hmarok na finance pro chod
svého klubu, protoZze ty nejsou poskytovany khab které vzniknou uprostd
volebniho obdob?? Schéma znaznujici finanini pijmy US v letech 1998—-2001
jsem umistil ddPrilohy 5 dalSi roky jsou pak zdokumentovany na webu stkany

formg vyro¢nich finagnich zpra#?

1. 6. 3 Volebni vysledek Unie svobody

Predtasné volby wervnu 1998 byly vrcholem prvni etapy existence Unie
svobody. Stranatp roku po svém zaloZeni dokazala fep kolisavé stranické
preference viedvolebni dob prekratit 5% klauzuli a se ziskem 8,6 % hias
ziskat 19 mandéatv dolni komde Parlament¢R.

8 Rozhovor s Hanou Marvanovou v Praze dne 27. 29 28@hiv autora.

" SARADIN, P.:Volby ‘98 s. 16.

89 SULAK, T.:c.d., s. 133.

81 Unie svobody fedstavila své logo: stronhidové noviny, 24. 1. 1998, s. 4. (Www.anopress.c
82 Klub Rumlovy penize nedostah&lové noviny, 30. 1. 1998, s. 2. (Www.anoprezsg.c

8 Dostupné z http://www.us-deu.cz/index.php?typ=UEA&wid=88 (7. 3. 2009)
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Tabulka 3: Stranické preference od ledna&elwna 1998 (v %

Leden Unor  Biezen Duben Kvéten Cerven |Volby

0oDS 15 12 11 16 16 19 27,70
us X 11 18 13 14 8 8,60
KDU-CSL 11 9 9 9 9 7 9
CSsSD 32 29 30 24 25 22 32,30
SPR-RC 5 8 8 6 5 5 3,90
KSCM 10 11 9 11 11 9 11

Zdroj: STEM”, realizace autor

N4

Z udajx v tabulce vyplyva, Ze preference US dosahovalywy3$gjch hodnot

v obdobi bezprostdre po vzniku strany, kdy psychologicky U$zila ze své
,novosti“. V breznu néla US poCSSD nejvyssi preference, naopak ODS klesla
na své minimum. Zlom nastal v dubnu, kdy preferdoSeoslabily a naopak ODS
posilila. Podpora US rostla do té doby, dokud OBlalmwvala a mohla proto byt
alternativou pro zklamané veéé ODS (navic preference dalSi pravicové strany
ODA se podle agentury IVVM dostaly v Gnoru pod 1°% UZ zde je vidt, Ze
Unie svobody nebyla schopna konkurovat ODS a jéjist preferenci byl
vysledkem doasreé trvajicich vnitnich problémi ODS, které po JeSeni
znamenaly Ubytek sympatii pro US. DalSim handicagsmo volicské jadro
strany. V gedchozicasti o volebni kampani Unie svobody jsem uvedinéwice
jejich voli¢a se rozhodlo pro stranu az vip&éhu nebo po skafeni kampa& Je
ziejme, Ze US ra z budoucich stran ve 8novné nejmensi p&et ukotvenych
voli&i a nejmensi voliské jadrd®’

Z tabulky 4 je rejmé, Ze misic ged volbami (podle agentury STEM,
vzorek 1641 lidi) by Unie svobody ziskala nejvicdidt ze stran, kié v roce
1996 volili ODA (27,7 %) a ODS (24,8 %j.Dalsim zajimavym Gdajem je fakt,
Ze ODS by volilo jen 46,1 % vali z roku 1996 (jiné strany volilo 67% a vice).

8 podle agentur STEM, IVVM a Socres-Factum by 5%itiado Poslanecké smovny v kwtnu
prekraily i strany SPR-R6 a DZJ. SULAK, T.:c. d., s. 134.

% HARTL, J. - HUK, J. - HABERLOVA, V.: c. d., s. 989.

8 DRABEK, Ondej: IVVM: Zeman ztraci vate, Ruml je ziskavad.idové noviny, 11. 3. 1998, s.
1. (www.anopress.cz)

87 To vyplynulo i ze $éeni agentury STEM, které jen 44,7 % potencialnioli¢é US uvedlo
velmi ¢i pomsrng silny vztah ke stran(u ODS 69,2 % nebo K9V 77,7 %).US a DZJ maji
nejmensi voliské jadro Lidové noviny, 29. 4. 1998, s. 4. (www.anopress.c

8 Tabulku uvadim pro lepsi dokresleni pomvolict, kteii uprednostnili US ped ODS. Tabulka
nemusi byt pesnd, protoze posledniigkum STEM pitkl ODS o 8,7 % hlasmérg, nez kolik ve
skute&nosti ziskala.
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ODA do voleb nekandidovala a dopé¢ita volit US a ODS, ale na konci &na
by volili jeji voli¢i po US nejvica”SSD.

Tabulka 4: Pesun voltskych preferenci (&sic gred volbami)

Tuto stranu | Stranu
by volil nyni | volil v r.

(5/98) 1996

OoDS KDU
ODS 46,1 % 0,7 % 0,6 %] - - 10,8 %
KDU-CSL 3,3 % 74,8 % 3,9 %| - - 2,4 %
CSSD 8,9 % 11,9 % 67 % 11,6 % 8,6 % 25,3 %
KSCM 0,8 % 1,5% 3,3% 76,8 % 52 % 2,4 %
SPR-RE 1,2 % 0,7 % 0,9 % 2,4 % 67,2 %] -
us 24,8 % 52 % 3,6 %| - 52% 277%
DZJ 3,5% 2,2 % 12 % 7,3 % 1,7 % 9,6 %
jind strana 2,4 9% 0,7 % 1,8 % 1,2 % 1,7 % 15,7 %
nevi 8 % 2,3% 6,9 % 0,7 % 10,4 % 6,1 %
Tabulka s&te po sloupcich

Zdroj: SULAK, T.: c. d., s. 135. Realizace autor

Ve volbach do Poslaneckéssnovny Parlament@eské republiky ve dnech 19. a
20. ¢ervna strana Unie svobody ziskala 8,60 % thi@l3 596 hla). US jako
posledni v ptadi pekonala 5% klauzuli nutnou pro vstup do Poslanecké

snsmovny a ziskala o jediné poslaneckédto més nez KDUCSL.

Tabulka 5: Vysledky US v jednotlivych volebnich jkca

Pomer paitu hlagi pro J

stranu v kraji
Volebni kraj Hlasi z celkového zisku stran Mandati
Praha 13, 38 % 18,80 % 3 (z 24)
Stredatesky 7,9 % 10,28 % 2 (z 22)
Jihatesky 8,54 % 6,87 %| 2 (z 14)
Zapadgesky 8,37 9 7,98 %| 1 (z 16)
Severgesky 7,8 % 9,64 %| 2 (z 21)
Vychodatesky 9,07 9 13,14 % 2 (z 25)
Jihomoravsky 8,52 % 20,03 % 4 (ze 41)
Severomoravsky 6,25 % 13,24 % 3 (z 37)

Zdroj: www.volby.cz, SULAK, T.: c. d., s. 114-13Realizace autor

Z uvedené tabulky jefgjmé, Ze nejgtSich ziski strana dosahla v Jihomoravském
kraji a v Praze, kde ziskala t&m0 % vSech hlas(nejlepSim krajem ODS byla
také Praha a nejhorSim st&jako v gipad US Severdesky kraj). Dale z tabulky
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vyplyva, Ze ¢im WtSi byl volebni obvod, tim vice mandatuS ziskala.
V Severomoravském kraji strana ziskala o zhruba 3 m%ér¢ nez ve

vychoda@eském regionu, ale celkovému zisku strankisgsly oba kraje
podobnym procentnim dilem. OvSem v Severomoravdk@in strana za 6,25 %
hlasi kraje ziskala o mandat vice nez ve vychied@ém kraji. Zisel nasledujici
tabulky navic zjistime, Ze nejhorSich vyslédistrana dosahla v okresech
Severomoravského a Sevéeského kraje. Protéim tSi (a tim vice proponi)

z hlediska p&tu rozctlovanych poslaneckych mandaibvod byl, tim ¥tSi zisky
plynuly pro Unii svobody. Ve volebnim programu Ufhavala znénu volebniho
zakona z porrného na ¥tSinovy. Jenomze préwkvili proporgnimu volebnimu
systému strana ziskala mandaty i v krajich, veykteitUS v rkolika okresech

vyrazre neusgla.

Tabulka 6: NejvysSi a nejnizsi zisky Unie svobody

Okres Hlasi Poradi  Okres Hlasi Poradi
Prah&’ 13,38 % |3. Karvina 4,47 % |6.
Liberec 1153% | 3. Bruntél 5,00 %
Brno-meésto 11,34 % | 3. Chomutov 589 % |5.
Nachod 11,29% | 4. Louny 6,01 %
Jablonec n. Nisou | 10,89 % | 3. Most 6,02 % |5.
Semily 10,65% | 4. Frydek-Mistek| 6,04 % 5.
Praha-zapad 10,46 % | 3. Jesenik 6,10 % |5.
Plzai-mésto 10,41 % | 3. Ostravad&sto 6,11 % | 4.
Hradec Kralové 9,92 % | 4. Sumperk 6,12% |5.
Cesky Krumlov 9,85 % 4, Opava 6,17 9 5.

Zdroj: www.volby.cz, realizace autor

Volebre nejlepSi a nejhorSi okresy Unie svobody jsem podwal s jejich vysi

registrované nezatatnanosti (viZ’riloha 6v priloze). Vztah mezi vysledky US a
vroce 1998 byl
nezangstnanost, tim ménhlasi zde Unie svobody ziskala. Déle jsem zkoumal na

nezamdstnanosti takovy, z&m WétSi byla v okrese
mikroregionalni arovni vztah mezi pem vysokoSkolsky vzdlanych lidi a
ziskem Unie svobody (viPriloha 7). Unie svobody usjta predevsim v krajich,

kde byl vySsi podil vysokoSkolsky stredoSkolsky vzélanych lidi.

8 Namisto okres Praha | az Praha XIII pracuji s hodnotou Prahy jataje, kter&inila 13, 38 %.
Na prvnich deseti mistech by séasbly prazské obvody s hodnotami od 12,67 % - 16@2Blas:
Nejvétsi zisk US byl v Praze |, nejmé&r prazskych obvadziskala US v Praze IX (celk&\i6.
misto) s 11,10 %. Zvolil jsem tento postup protoych mohl 1épe demonstrovat vysledky US
v ramci celéCR.
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V z&wru kapitoly shrnu jeji hlavni myslenky. Unie svolyoeznikla z Ndzorové
platformy ODS, kterou jsem se zabyval na za&kla@. Sartoriho pojeti
substranickych jednotek. Tento fragment vznikl ailadt rozporu o pedsta¥
vedeni strany aeSeni tehdejSi krizové situace v ODS. Hana Marvanov
Vladimir Mlyn& priznali, Ze odchod &kolika posland z ODS nebyl nejlepSim
feSenim, ale kritici V. Klause ktomu byli donucetdnie svobody vznikla
parlamentni cestou, protoZze strana vychazela z roégloo fragmentu
v Poslanecké smovre. Cely proces formovani strany a jejiho vyvoje az/dleb
v ¢ervnu 1998 byl velmi rychly, strana se Segsial po svém zaloZeni Zastnila
voleb a ziskala 19 poslaneckych mafdat

Z vysledku voleb je iejmeé, Ze nejpeetngjSim elektoratem Unie svobody
se stali vokti s vySSim dosazenym vddnim, tedy tzv. nova #&dni tida, na
kterou se strana ve svém volebnim programuéfitan Unie svobody se vSak
v piedvolebnim obdobi prezentovala zejménaazhovanim sluSnosti a moralky.
Podle H. Marvanové strana nebyla schopna ,proded‘ grogramové hodnoty.
Pro budouci vyvoj strany je velmiulkzité, aby fragment vznikl na zakkad
ideologického rozporu se svou mi@lou stranou. Je-li tato skupinacptnd,
existuji d¥ moznosti, jak dale postupovat:dge pod# vyvinout dostatény tlak
na vedeni a prosadit 2Zmy, nebo bude stranou vytkna na okraj a nezbude jiné
feSeni nez zaloZeni vlastniho poslaneckého klubwhd@rmoznost nastala
v pripact Unie svobody. Pro getnsjsi fragment je dlezité, aby ve svémigdu
méla takovou osobnost, kterd4 bude koordinovat jghaost a definovat nejblizsi
politické cile. V gipad Unie svobody byly nejviditel)Simi postavami
exministi J. Ruml a I. Pilip, z nichz pnénjmenovany byl od zgtku favoritem
na budoucihoiedsedu vznikajici strany. J. Ruml deklaroval, b® jpozice je jen
docasna a bude usilovat égalani svého postu jingym kandidét. Tim se de facto
vzdal role perspektivniho lidra, coz se negatiymojevilo na formovani Unie
svobody.

Podle Maurice Duvergera si strana nese symptomikwzoo celou svou
politickou existenci. V této kapitole jsem zkounzglisob vzniku Unie svobody,
ktery mohu definovat na zakladii nasledujicich faktdr vznik parlamentni
cestou, ideové neukotveni a tiépmnost charismatického lidra. Uvedefidbdy
prispély k tomu, Ze strana disponovala mala@mouclenskou zakladnou, ktera

by jinak fungovala jako katalyzator chybnych rozhod strany a vytvéla
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zezdola tlak na vedeni. Podle Duvergerova rozliSgaiitickych stran je
komplikované wutit, zda byla US kadrovou nebo masovou stranou.bAtem
kadrové strany je uzsSi vosika zakladna, na které neni zavisla, naopak masova
strana je zavisla na petném mnoZstvi stranik Unie svobody byla podle
velikosti své zakladny kadrovou stranou, coz vidhldetech negativnprispelo

k jeji marginalizaci. US vznikla ve velmi kratkéfasovém sledu a nedokazala si
vybudovat vnitni komunik&ni strukturu. Zrozhovdr s R. Novakem, V.
Mlynarem a H. Marvanovou vyslo najevo, Ze strana podaadachanismus, jak

se konsensuéinshodnout na sloZeni kandidatnich listin a konceutitického
programu.

Ve volbach do Poslanecké ésmovny strana ziskala 8,60 % hias
obsadila 19 poslaneckychidsel. Oproti pfvodnim @ekavanim zkraje roku e
byt tento vysledek zklamanim, ale jeha si u¢domit, Ze strana vznikla Sest
mésial pred volbami a ziskala jen o mandat mémez tradini ¢ceska politicka
strana KDUESL. Unie svobody v3ak usia predevsim kuli specifiku dané
doby. V. Klausovi se podi#o vytahnout krizi zmitanou ODS na druhé misto,
piesto zde jest existoval prostor pro dalSi pravicovy subjekt prklamané
pravicové volte (k cemuz gispel i odchod ODA ze scény).rRiny Usgichu US
byly docasného charakteru, po volbach se Unie svobody ldosta politickou
kiizovatku. Nebylo uz dal mozné stavsvi program na pravd a sluSnosti.
Ekologicka ani proevropskéa politika tehdy jesentla ve spolénosti ohlas (V.
Mlynér to komentoval slovy, Ze ,nebyladgo kterou by se ten tenis hral“), navic
jak CSSD, tak KDUESL byly stranami s kladnym vztahem k Evropské unii.
Jednou z moznosti politického &mvani US byl plan J. Luxe, ktery usiloval o
vytvoieni jakéhosi volebniho bloku, ktery by se stal ria-konzervativnim

polem v prostoru mezi ODSESSD.
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2. Unie svobody jako sokast politického projektu Cty¥koalice

Cilem této kapitoly bude analyzovaismbeni Unie svobody v celkovém
ramci Ctyikoalice. Nebudu se zabyvat, jakym procentnim di¢rana pispsla
k zisku v senatnickti regionalnich volbachCtyikoalici budu povaZovat za
kompaktni celek, jehoZ u&gnost zavisela na kompatibilivSech jeho stavebnich
sowastek. Jakmiletyrkoalice gestala fungovat jako ,tym“, rozpadla se a jeji
preference a volebni zisk vyrazmslabily. Uvedu jednotlivé smlouvy, které
prohlubovaly spolupraci koghich stran. Usgné vysledky voleb jsouidlazem,
Ze ctyikoalicni projekt ngél smysl a naSel pochopeni u @l Pracuji zde
s my3lenkou, Zze US a KDUSL byly opozéni smlouvou odsunuty do role
opozice. Tato udalost nakonec donutil& altrany Poslanecké &novny a dva
mensSi pravicové subjekty spolupracovat a nabidnobitanim alternativu

k povolebnimu rozéleni moci mezi ODS &SSD.
2. 1 Povolebni vyjednavani

Vitézem gedtasnych voleb se stali socialni demokraté. Volbypagrve
od padu komunistického rezimu vyhrala levicovarsardJnii svobody se dostala
do Poslanecké gmovny v pdadi jako posledni strana. Oproti volbam v roce
1996 rekratilo 5% klauzuli do Sémovny 5 stran. Nedostala se ODA, ktera ani
nekandidovala aips f#t procent se nedostala SPR(R®,9 %). Antisystémovou

stranou Bstala K& M, na pravolevé ose pak zaujala US pozici OBA.

Tabulka 7: Vysledky voleb do Poslaneckéraovny v roce 1998

Strana Hlasy v % ‘ Pocet mandéati
Ceska strana socidlmlemokraticka 32,31 74

Ob¢anska demokraticka strana 27,74 63
Komunisticka stran@ech a Moravy 11,03 24
Kieg'ansk& a demokraticka uniés. strana lidov4 9,00 20

Unie svobody 8,60 19

Zdroj: www.volby.cz , realizace autor

% Dostupné z http://www.volby.cz/pls/ps1998/u4 (282009)
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Udalosti fed volbami a vyhrocend&gdvolebni kampanapovidaly, Ze povolebni
vyjednavani budou slozita. V. Mlyhauvedl, Ze prvni spory v Unii svobody
nastaly pray bshem povolebnich vyjednavani. M. Zeman nabidnul KOSI- a
US kazdé pdtyiech ministerskychileslech, J. Lux se ¢hstat fredsedou viady a
M. Zeman pedsedou Poslaneckéésmovny. J. Ruml ale Kili programovym
neshodam (a animogivaci M. Zemanovi) odmitl koalici £SSD a spiSe usiloval
0 spojenectvi s ODS (jenilproku pote, co poslanci pogdi US opustili ODS a

zalozili novou stranuj*

2. 1.1 Opozini smlouva

Dne 9. ¢ervence 1998 zastupci ODS GSSD podepsali Smlouvu o
vytvo'eni stabilniho politického prosidi vCeské republice zkracer téz
opozini smlouva? Vznikl mensinovy kabinetCSSD, ktery byl zavisly na
podpirné strag ODS.

Michal Klima tuto vladu definuje jako skrytou, timh, velkou koalici®
Ticha proto, Zze alansti demokraté nemaji ve wdadadného ministra, ale
zastavaji jinécelné funkce a pozice. Clanek Il opozéni smlouvy: Vyse
jmenované strany se zavazuji, Zze budou respekpo&ad té z dchto stran, ktera
se ve volbach umistila na druhém m@yidtyt této vlidd opozict. V opainém
smyslu ale znilanek VI. ,VySe jmenované strany se zavazuji, Ze b
volebniho obdobi Poslanecké ésrovny zZadna z nich nevyvola hlasovani o

oL, v

nedivere vlady ani nevyuziji Ustavnich moznosti vedoudichrozpustni
Poslanecké smmovny, a budou-li takové navrhy-eglozZzeny jinym politickym
subjektem, nepodpioje hlasovanim.

Z toho vyplyva, zelankem Il definovana oposi ODS neniZze hlasovat
0 nedivéie mendinové vIad¢'SSD, coZ ale popira funkci opozice. Ticha koalice
tedy proto, Zze ODS je ,skrytym“ partnerem socianiemokrai. Skut&nymi
opoziénimi stranami jsou KDUESL, Unie svobody a K&M, které ale nemaji
Sanci bez podpory OD&lankem VI zakézano podpb takovéto hlasovani)

mensinovou vladu iehlasovatClanek VIl udtluje smluvnim strandm jeden rok

1 Rozhovor s Vladimirem Mlyriém v Praze dne 27. 2. 2009, archiv autora.
*2 Dostupné z http://www.ods.cz/knihovna/dokumentZiBz6 (28. 11. 2008)
9 KLIMA, Michal: Skryta tich4 velka koalic#olitologickycasopis, 6, 199%. 2, s. 173-174.
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na Gpravu Ustavy a zfnu volebniho zékona, ktery by ,posilil vyznam vyiie
soutZe politickych stran®?

2. 2 Vznik Ctyirkoalice

Za my3lenkového zakladatelityikoalice povazuji Josefa Luxe, ktery jiz
v roce 1996 spolupracoval s ODA&Hem prvnich senatnich voleb (motivem bylo
porazit kandidaty ODS ve druhém kole). Tato striatesg J. Luxovi vyplatila a
spolu s ODA strany ziskaly 20 senatorskyséske!® J. Lux si uédomil, Ze by na
deské politické scénmohla vzniknout v prostoru mezi ODSCSSD teti velka
politicka sfla’® Idealnim partnerem pro KDUSL byla po volbach Unie
svobody, s niz rozhovory ohlegispoluprace probihaly uz v prvni polo¥iroku.
Unie svobody se vzhledem ke své velikosti nemohfat deg’anskym
demokrahlm rovnocennym partnerem, proto do koalicbmala dalSi d¥

pravicové strany, DEU a ODX.

2. 2.1 Senatni volby 1998

Prvni smlouvou uvedenyattyi stran byla tzvDohoda o volebni koalici
ze dne 1. 9. 1998.1vodem uzakeni dohody bylo: Yychazejice z nestandardni
politické situace, ktera vznikla po uzami smlouvy mezi ODSGSSD, projevily
KDU-CSL, US, ODA a DEU spaleou Vili vytvait pravositedovou koalici pro
nadchazejici senatni volyy®

Tabulka 7: Vysledky senatnich voleb v roce 1998

Strana Pocet senatofi Pocet senatoii v %

Ctyikoalice 13 48,15
Ol¢anska demokraticka strana 9 33,33
Ceska strana socidmemokraticka 3 11,11
Komunisticka stran@ech a Moravy 2 7,41

Zdroj: www.volby.cz , realizace autor

% Dostupné z http://www.volby.cz/pls/ps1998-win/@8(11. 2008)

% Dostupné z: http://www.volby.cz/pls/senat/sel e Z8&xdatum=19961116 (24. 11. 2008)
% PECINKA, B.: c. d., s. 74-78.

" Rozhovor s V. Mlyngem v Praze dne 27. 2. 2009, archiv autora.

% Dohoda o volebni koalici pro senatni a komunalribyo listopadu 1998izavena mezi KDU-
CSL, US, ODA a DEUDostupné z http://www.oda.cz/clanek.asp?id=238. {1. 2008)
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Z hlediska teorie koalic bychom mohli tuto koalmina&it za volebni koalici,
kterd byla uzatena vyslovis (explicitn) a na celostatni arovil.Smluvni strany
se dohodly na centralni kampani a v jednotlivychamtech spoléné podpdily
navrzené kandidaty. Unie svobody a ODA po volbagtvotily senatorsky klub
Unie svobody - Obanské demokratické aliance, ktery i@ 11 ¢leni.*®
Pricteme-li k €mto 11 ¢lenim dalSich 17 lidoveckychi&sel v Senatu, koalice

disponovala celkem 28 senatorskymi mand&ty.

2. 2. 2 Komunalni volby 1998

V této praci nebudu mit prostor podrélrkoumat vysledky komunalnich
voleb vroce 1998, protoZze po celé republice strémyrkoalice kandidovaly
v riznych uskupenich a nelze proto mluvit o spoén postupu a centralni
strategii. Proto se budu zabyvat jggrkoalicni spolupraci v Praze. Samotné Unie
svobody ziskala celkem 701 zastugitékDU-CSL: 7 119, DEU: 110, ODA:
154). V 13 zastupitelstvech statutarnictstrpak US obsadila 44 zastupitelskych
mist, coZ jitadilo celkow na paté mist&®?

Dne 8. 9. 1998 se strany KDUSL, US, DEU a ODA domluvily na
koalicni spolupraci pro volby do Zastupitelstva hl. mat®r (ZHMP). Strany
kandidovaly spolén¢ pod nazvem UNIE PRO PRAHU. Déle bylo ujednano, Ze
strany nominuji spotaé kandidaty a je poté budou podporovat, volebniga
bude centralni s jednotnou grafikou a po volbactvaly spol€ny koaliéni klub
s ndzvem Unie pro Pralit? V samotnych volbach koalice ziskala celkem 16
mandat z celkovych 55.

% NOVAK, M.: Systémy politickych stran. Uvod do jejich srovnévastudia s. 176-177.

190 postupné z
http://www.senat.cz/organy/index.php?lng=cz&ke_driiA1.2000&0=6&par_2=52 (25. 11.
2008)

101 v/ otazce navrhuijici strany kandidata ve volbacB8lfsem na serveru volby.cz a na webu
Senatu naSel pouze Udaje, Ze kandidat byl vyslanNBbyla zde uvedena konkrétni smluvni
strana, ktera jednotlivé kandidaty po vzajemné doivysila. Lze jen odvoditlenstvi kandidat

(1 US-DEU (v té dob jest neintegrované 2 strany) 5 KDUSL, 4 ODA). Dostupné

z www.volby.cz (25. 11. 2008)

192 Dostupné z www.volby.cz (9. 3. 2009). Uvadint@omandat, ktery byl na serveru volby.cz
uveden u samotnych stran. Ne#nji pocty mandat, které strana ziskala v koalicich.

103 Koalicni dohoda pro volby do ZHMP 8. 9. 1998 dostupné z
http://www.oda.cz/clanek.asp?id=231 (25. 11. 2008)
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2. 3 Koaliéni dohody a vnittni vyvoj Ctyikoalice do voleb v r. 2000

Prvni polovina roku 1999 byla z hlediska ¥nitkonsolidace tyikoalice
problematicka. KDUESL svoji spolupraci sifovala v Poslanecké &movns
k CSSD, coz doklada ifjjeti statniho rozpetu na navrh socialni demokracfé.
Dalsi konflikt nastal ohledntvorby koaltni rady v zastupitelstvu hl. m. Prahy,
kdy KDU-CSL odmitla koalici s okanskymi demokraty, coZz naopak pro US
nebylo gekazkou. StranyCtyikoalice v3ak pochopily, Ze opdémi smlouva
nebyla jen déasnym projektem a jedinou moznosti boje proti afpdzsmlouw
byla jejich dalSi spolupréace.

UZ na podzim roku 1998 byl donucen Josef Lux dpusisto gedsedy
KDU-CSL kvili onemocrni leukémii, které 22. 11. 1999 podIéfi.Novym
piedsedou strany byl zvolen Jan Kasal (séemmemu byl Cyril Svoboda)’® Tuto
udalost povaZuiji za jeden z divych moment celého vyvojeCtyikoalice, ktera
ztratou J. Luxe fiSla o svého firozeného lidra. Z hlediska fungovani a kooperace
Ctyi politickych stran je @lezité, aby byl blok veden charismatickou osobnosti
kterd bude schopna koordinovat a prohlubovat koglspolupraci a integraci
stran.

Dne 29. z& 1999 vstoupila v platnost tz\bvatovaclavskatyrkoalichi
dohoda ve které se strany dohodly na sgakem cili: Nabidnout alternativu
schopnou gekonat politicky marasmusciane celit silicimu vlivu komunist
vyresit stavajici problémy nasi zém pivést ji do Evropské unie'®’ Strany se
zavazaly ke spotmému postupuiied volbami do Senatu, krajskych zastupitelstev
a do Poslanecké &movny. Spolénym cilem stran bylo vybudovat vimi
strukturu koalice, ktera z ni da Wwinit kompaktniho a silného hfé@ naceské
politické sces.

O rok pozdji, 28. z& 2000, koakni partné podepsali tzv.
Svatovaclavskoutyrkoalichi smlouvy jejimz cilem bylo zdokonalit a upevnit
mezistranické vztahy. Nejvy3sim organétyikoalice se stala tzv. Politicka rada,

ktera byla tvéena osmicleny. US a KDUESL mely kazda po fech ¢lenech,

194 Dostupné z http://iwww.kdu.cz/SIEZD/1999/sj_matatsn 01.htm (26. 11. 2008)

195 Dostupné z http://www.kdu.cz/default.asp?page=3diL22&IDCI=1408 (26. 11. 2008)
1% Dostupné z http://www.kdu.cz/SIEZD/1999/defauth(26. 11. 2008)

197 Svatovaclavskatyikoalicni dohoda 29. 9. 199@lostupné z
http://www.oda.cz/clanek.asp?id=224 (26. 11. 2008)
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ODA a DEU byla kazda zastoupena po jednom zastuptiany si také
predsevzaly vytvieni stinové vlady a jmenovani lidétyikoalice (stinového
premiéra)'®® Proces volby lidraCtyikoalice kritizoval V. Mlyn&, ktery se
domniva, Ze lidr bdl je anebo neni, rozho&éimo nejde jmenovati jinak umsle
dosadit. Opravdovym lidrer@tyikoalice byl J. Lux, ktery k tomu nemusel byt

zvoleni®

2.4 Senatni volby 2000

Senatni volby se konaly 12. 11. 2000. Koalicétagavila uspch, z 27
kandidat, které do voleb postavila, jich udp 17.

Tabulka 8: Vysledky senatnich voleb v roce 2000

Strana Pocet senatoii Pocet senatoii v %

Ctyikoalice 17 62,96
Ol¢anska demokraticka strana 8 29,63
Ceska strana sociémemokraticka 1 3,70
Nezavisli kandidati 1 3,70

Zdroj: www.volby.cz , realizace autor

Senatorské kluby US-ODA a klub KDUSL dohromady disponovaly 35 hlasy,
k tomu musime je8tpricist 4 nezéazené senatory, Kiepatili ke ¢tyrkoalicnim
stranam. Dohromady byl@tyrkoalice zastoupena 39 senéatory. Opazismluvni
ODS aCSSD ngly po volbach v roce 2000 celkem 37 sen&tdf ODS aCSSD
tak @isly o wtSinu v Senatu a misto LibuSe BeneSové na pdsiispdy Senatu
byl zvolen kandidat 4K Petr Pithdrt: Ctyikoalici se pod#lo zabranit ODS a
CSSD prosazeni z#ny Ustavnich zakan (k tomu je nutna 3/5 &sina viech
poslané PSPCR a 3/5 ¥tSina fitomnych senatdj.*

198 svatovaclavskétyikoalichi smlouva 28. 9. 200Dostupné z
http://www.oda.cz/clanek.asp?id=398 (28. 3. 2009)

19 Rozhovor s Vladimirem Mlyrfém v Praze dne 27. 2. 2009, archiv autora.

10 Dostupné z http://www.kdu.cz/VOLBY/SEN/2000/defaluim (27. 11. 2008)
H1VODICKA, Karel — CABADA, Ladislav:Politicky systénteské republiky. Historie a
sowasnost Praha 2007, s. 257.

12 Tamtéz, s. 256. Zakan 1/1993, Ustav&R, Hlava druh&gl. 39.
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2.5 Regionalni volby 2000

Soulgzreé se senatnimi volbami prébly historicky prvni volby do
krajskych zastupitelstev. Celkdwyhrala ODS, jen o jedno procento mén
ziskala Ctyikoalice. V 11 krajich se 4K dostala do rady krajeti krajich
dokonce ziskala hejtmansky post (ve vSetipgulech ziskala totoréslo KDU-
CSL). Ctyikoalice uzaiela osmkrat radni koalici s ODS a dalSimi nezamsly
sdruZenimi, vetech krajich pak stala 4K v koalici s OD&SD proti K&EM
(viz Priloha 8.

Tabulka 9: Vysledky krajskych voleb v roce 2000

Strana Hlasy v % Pocet mandati
Oh¢anska demokraticka strana 23,81 185
Ctyikoalice 22,86 171
Komunisticka stran&ech a Moravy 21,14 161

Ceska strana socialmemokraticka 14,66 111

Zdroj: SARADIN, Pavel — SULAK, TomaXrajské volby 2000. Olomoucky kra@lomouc 2001,
s. 100.

Ctyikoalice postavila déela krajskych koalic své zastupdegevsim na Moray
(krom¢ Moravskoslezského ve vdech moravskych krajichgdiny vCechéach
(Pardubicky). KDUESL a US se staly dominantnimi stranafiyikoalice,
naopak ODA a DEU se staly marginalnimi stranamilikeacoz je dolozitelné

nag. na zaklad nominaci kandidatna hejtmany (viPriloha 8, 9.1

2. 6 Spory uvnit Cty¥koalice a jeji rozpad

Koalice zazila velmi usgny volebni rok 2000. ODS@SSD neusfly se
svou reformou volebniho zakona (gmeé vyswtleni navrhu zréany volebniho
zéakona je WPriloze 1Q. Dne 28. 1. 2001 byla mezi kaalimi stranami dojednana
Zdarsk& dohodave které seCtyikoalice domluvila na svém lidrovi — Cyrilu
Svobodovi (fivodnimi kandidaty byli Jaroslav Képa z KDU-CSL, Karel

13 Dostupné z http://www.kdu.cz/VOLBY/KRAJ/defaulioht(28. 11. 2008)
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Kithnl z US a Michael Zantovsky z ODA)? Dalsim spolénym aktem byla tzv.
Jarni dohodaz 31. fezna 2001. Cyril Svoboda rezignoval na postdpedy
Ctytkoalice (nebyl schopen sestavit stinovou vliadulimogého premiéra, misto
n¢ho byl zvolen pedseda Unie Svobody Karel Kihnl. Jarni dohodou byla
jmenovéana stinovéa vlada Karla Kiihnla, ve které ditsa&DU-CSL osm kesel,
US pst, ODA dw a DEU jednd?®

Velmi chybnym krokenCtyikoalice byla snaha sestavit stinovou vliadu a
vytvoiit post redsedyCtyikoalice. Stinova vliada nema deské politické scén
tradici a m& prakticky nulovy vyznamiiPrytvéreni takovéto viady se akorat
ukéazaly vnitrokoalini problémy jednotlivych partnerskych straityrkoalice ve
svych primarnich politickych cilech deklarovalaeattativu tehdejSimutfstupu
ke tvork® politiky. Mocenské snahy koahich stran v &ich volica zpisobily
zklamani zeityikoalicniho projektu’'®

V ¢ele US doSlo ¥ervnu roku 2001 ke zéné na gedsednickém postu.
Hana Marvanova nahradila Karla Kiihnla a na kdijea se podilela natipojeni
jedné z koatinich stran, Demokratické unie, k Unii Svobdd{.V boji o
piedsednickou funkci se utkala s V. Mlyaén. Na otazku, jakym sfrem chil
US vést, V. Mlyn& odpowdél, Ze jeho cilem byla postupnai&enda integrace
s KDU-CSL (a snizeni ptiu stranCtyikoalice tak, ze by US k saIpripojila malé
strany DEU a ODA),cimZ by se vytvél komplexni liberalg-konzervativni
stredovy subjekt opirajici se gdg’ansky ideovy proud. DalSim cilem V. Mliyiga
bylo zavést v rdmci USipmé priméarni volby, o kterych jsem se #mwval v prvni
kapitole!*®

Na zaatku roku 2002 vypukla veCtyikoalici krize, ktera vyustila
v rozpad celého projektu. Existujekolik verzi, co bylo jeho fi¢inou. Oficialre

se uvadi spor ohledrdluhu ODA (jiz z 90. let), kteryfgdstavoval problém pro

1147 1arskéa dohoda strantyikoalice 28. 1. 20Q1Dostupné z
http://www.oda.cz/clanek.asp?id=488 (28. 11. 2008)

115 Jarni dohoda strarttyikoalice ze dne 31. 3. 200Dostupné z
http://www.oda.cz/clanek.asp?id=521 (27. 11. 2008)

HOFIALA, Petr: Ctyikoalice mezi integraci a rozpadeRevue Proglas, 12, duben 20813.
www.cdk.cz/rp/clanky/13/komentar-ctyrkoalice-memiggraci-a-rozpadem/ (28. 3. 2009)

17 Cely nazev strany #h Unie svobody — Demokraticka unie (dale také jal® DEU) Dostupné
zZ http://lwww.us-deu.cz/index.php?typ=UEA&showid=§38. 11. 2008) Slaienim dvou stran se
rozstila ¢lenska zékladna US o 28Rni DEU (viz prvni kapitola).

18 Rozhovor s Vladimirem Mlyrfém v Praze dne 27. 2. 2009, archiv autora.
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KDU-CSL. Politick& rada 4K fijala plan, ktery stanovil harmonogram spléaceni
dluhu, coZ ale nakonec KDUSL odmitla akceptovat (objevily se dalsi nejasnosti
ohledre prevedeni sporné Sestimilionové sumy na charitatively, coz ale ODA
neuskutenila).*?° KDU-CSL jest dala ODA fidenni lhitu na slodeni s US-
DEU, coz ODA odmitld?* Opainy néazor na ficinu krize n#li zastupci ODA,
podle kterych finaétni dluh nebyl dvodem krozpadu 4K. ODA uvedla, Ze
problém spoival v tom, ze KDUESL planovala po volbach koaliciSSD (u
které redpokladali, Ze vyhraje), &emZ by ji ale ODA branild?® Navic uvnit
Ctyikoalice se vyprofilovaly dysilné strany a pro KDW:SL by bylo vyhodsjsi,
kdyby koalice nevyhrdla a nemuselo dojit k rofpors US-DEU, ktera by se
spiSe piklan¢la ke spolupraci s ODS. Kdyby 4K vyhrala a nebyask schopna
shodnout s kym jit do vladni koalice, mohla by gmakwmvat situace z doby
,0poziéni smlouvy*!?3

V nazoru na ficiny krachu Ctytkoalice se V. Mlyn& a H. Marvanova
rozchazeji. Budu konfrontovat nazory dvou osobnddgéré staly v ramci jedné
strany proti sob, coz se projevilo i n&ervnové voll predsedy US. Pren
jmenovany uved|, Ze géte&nim sporem bylo odmitnuti jmenovat Miroslava
Kalouska (KDUCSL) ministrem stinovétyikoaliéni viady. V. Mlyn& kritizoval
,dvoji metr* posuzovani lidi, kdy M. Kalousek bylrgp urité cleny US
negijatelny, ale jiny ¢len US, nehledl na svoje chovani, mohl byt lidrem
kandidatky US v jednom z prazskych obiode volbach do Zastupitelstva
hlavniho nésta Prahy?* H. Marvanova uvedla rovi jako fFicinu sporu problém
se jmenovanim stinové vlady a postem M. Kalouskali{lspornym zakazkam na
ministerstvu obrany). Jeji kritika se vztahovalanaasovani celého konfliktu,
protoze Ctytrkoalice jeSt v prosinci roku 2001 #la osmiprocentni prefereni

naskok na druhoGSSD a snsfovala k Gspchu ve volbéach. Je tedy otazkou, pro

19 TABERY, Erik: Krk, ktery tou hlavou krouti Respekt, 11. 2. 2002.
http://www.kdu.cz/default.asp?page=311&idr=133&IBCY21 (28. 3. 2009)

120CABADA, L. — SANC, D.: c. d., s. 140. SARADIN, Paha kol.:Volby 2002. Analyza
program; a vysledk ve volbach do Poslaneckésmvny Olomouc 2002, s. 17.

12ZLTABERY, Erik: Krk, ktery tou hlavou kroutRespekt, 11. 2. 2002.

122 Toto zdivodnsni uvadi Bohumil Pé&nka v jiZ citované knize Cesta na Hrad (s. 102).

123 TABERY, Erik: Pravice hleda spot@ou 7ec. Respekt, 2. 11. 2003. Komehtéslanku Erika
Taberyho na webovych strankdch ODA, http://www.od@lanky.asp?place=1&area=3 (28. 11.
2008)

124 idrem kandidatnf listiny Unie svobody ve volbatth zastupitelstva hlavnihogsta byl

v obvod ¢. 1 Michael Hvid’ala.
http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv111111?xjazyk=CZix1&xdz=4&xnumnuts=1100&xobec=
554782&xobvod=1&xstrana=102 (23. 3. 2009)
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ve chvili, kdy ma politicky subjekt i roku pred volbami 30 % stranickych
preferenci, se rozhada a ztraci tim udfosivij kredit, ktery si budoval paitroky
sveho politického fsobeni. H. Marvanova z toho vini lidi kolem M. Kaska,
ktery mel blizko k ODS.

Vznik Ctytkoalice byl vysledkem wjSich okolnosti. Mensi strany si byly
védomy, Ze jedit spoluprace jim umozni konkurovat ODSCSSD a zamezit
jejich pokusu o zmnu volebniho zakonaCtyrkoalice se tak stala protestnim
subjektem proti skryté, tiché, velké koalici ODSC&SD. Cilem této kapitoly
nebylo zkoumat Unii svobody jako atom v ramci koalialeCtyikoalici jako
celek. Na zaklagl usgsnych vysledk ve dvou senatnich a jeglrh regionalnich
volbach je rejmé, zeCtyikoalice byla subjektem, pro ktery existoval eské
politice scén dostatény prostor. Festo se tento projekt nakonec rozpadl, protoze
mezi jednotlivymi ¢lenskymi stranami propukly spory, které vyvolalykfes
diavéry u volica. Velkou ztratu utrpla 4K uz na z&tku své existence, kdyz
zentel jeji zakladatel Josef Luxtytkoalice postradala lidra, ktery by dokéazal
strany dirigovat a dat projektu vizi, ktera bkepahovala vice jak jedno volebni
obdobi. Podle V. Mlyni& by bylo pateba alespid deset let, aby bylo mozné ze
Ctyrkoalice vybudovat liberatikonzervativni sedovy subjekt, ktery by se vedle
ODS aCSSD stalitetim velkym politickym pélem.

Pro Unii svobody byla tyikoalice idealnim prostorem, ve kterém mohla
existovat a aktivéh se podilet na tvogb politiky. Nemyslim si, Ze postupna
integrace s KDUZSL by znamenala zanik strany a jejich hodnot. Neitaace
nastala po rozpadityrkoalice dokazuje, Ze strana se sice v ramci volkbalice
s KDU-CSL ve volbach 2002 @p dostala do Poslaneckéssmovny, ale jelikoz
nepisobila v ramci Zzadného SirSiho kéaliho projektu, znamenalo to de facto

zatatek jejiho konce.
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3. US-DEU od voleb do Poslanecké &movny v roce 2002 do
voleb do Evropského parlamentu v roce 2004

V posledni kapitole prace se zabyvastitfazi ery US-DEU, ve které se
strana v ramci tzv. Koalice dostala do Poslaneckénevny a posléze se stala
spolu s KDUCSL a CSSD vladni stranou. Cilem této kapitoly je ukéazat
definitivni Upadek strany, ktery byl umagnvstupem US-DEU do kabinetu s
levicovouCSSD. V obdobi od voleb 2002 do voleb do Evropskgdmamentu se
jasre projevily negativni aspekty strany, které si USUDRese od svého vzniku.
Strana byla ideologicky nejednotna,¢pbclena strany se snizoval a chstdidr.
Tato kapitola je tedy ai¥enim platnosti hypotézy, protoZze p¢&wtomto obdobi
dochéazi k marginalizaci strany a vyhasnuti jejieboli sily, kterou jsem definoval
jako datasnou. Velmi zajimaveé bude pozorovat, jak se lasitpo volbach v roce

2002 postavi V. Mlyn&a H. Marvanova.

3.1 Koalice ve volbach do Poslanecké&novny v roce 2002

Na zaatku roku 2002 seCtyrkoalice rozpadla a uZ jen v ramci
predvolebni koalice pokiavala tzv. Koalice ve slozeni US-DEU a KDISL.
Podle agentury STEM stranické prefereftgrkoalice na podzim 2001 postupn
rostly z 23,7 % az na 29,1 % v prosinci (ODS 20,8%SD 20,6 % a K&M 15
%).}%° Preference Koalice se vgulvolebnim obdobi vyraznsnizily na 17,2 %
v ¢ervnu 2002:% Podle V. Hlouska a L. Kopka se ped volbami do Poslanecké

125 Ctyika i pres aféry zvySuje naskoRravo, 18. 12. 2001, s. 2. (www.anopress.cz) éodl
analytika Jaroslava Huka byla jednouiim ristu preferenci 4K integrace stran US a DEU, které
na volice pozitivre zapisobilo, protoze to budilo dojem sjednocené kandidiétiny. ODS spolu
se socialni demokracii ztraci @@y koalici osm procentHospodéské noviny, 18. 12. 2001, s. 2.
(www.anopress.cz)

126 posledni piizkum: Koalice se vzdaluje komusist Lidové noviny, 10. 6. 2002, s. 2.
(www.anopress.cz) PovaZzuiji za nutné podotknoutyyzsum stranickych preferen€ityrkoalice
byl problematicky. Klara Plecita ve svéifanku upozoiuje, Zze agentury STEM a CVVM
pokladaly dotazovanym ot&ené otazky, které datyym nabizely vybrat jak ze 4K, tak i z jejich
partikularnich stran. Poté byly chybpreference 4K a preference jejich straitésy, cimz vznikl
vysledek neodpovidajici realit Naopak agentura TNS Factum zvolila uzmé otazky, takze
dotéazany mohl vybrat jefityikoalici. K. Plecita dale uvadi, Ze v roce 2001 ky9% volia US
volilo 4K jako celek a stejnym #igobem by 4K volilo 74 % vaiii KDU-CSL. PLECITA, Klara:
Problémy s m¥enim stranickych preferenci #klad (Cty?)Koalice Sociologicky webzin, 16. 12.
2004. Dostupné z http://lwww.socioweb.cz/index.pligPetemata&shw=194&Ist=103 (13. 3.
2008) Tomas Lebeda kritizuje také vysledkyeeit agentury TNS Factum, které se Rrigily od
skutenych volebnich vysledk PECINKA, B.: c. d., s. 98-100.
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snémovny v roce 2002 strany liSily svyniiptupem k evropské integraci. Aiito
si v8ak nemysli, Ze by tato tematika vy®la plnohodnotnou konfliktni lini%’

B. Pe&inka charakterizoval kampaKoalice €mito slovy: ,DalSi zahaji
zavod s velkym seh@&omim, ale zahy/f)de o své startovndislo a nakonec je
rad, Ze do cile dokullidPodle B. P&inky byla cela kampaKoalice absurdni,
navic Koalice Gtdila na vSechny strany, coz bylo nevyhodiiédevSim pro US-
DEU, ktera tak nebyla ani pravicovou, ani levicova ani protestni
alternativou™?® Koalice se v ufitych bodech prezentovala tzv. negativni kampani
a jako jedna z prvnich gieské republice pouzila anonymni billboardy, na hich
zaGtaila na opozind-smluvni ODS & SSD heslemolte ODS neb@’SSD. My
uz se gjak domluvime.“. (viz Priloha 11.**° Z programového hlediska byla
Koalice liberalni formaci (ma volba prezidenta, prohlubovani evropske
integrace aj.) s akcentem na socialni témataia@ na rodiny s&mi, podpora
neziskovych organizaci aj.). Ngdou iniciativou byla tzv. Brandysk& deklarace,
ve které se H. Marvanova a C. Svoboda zavazalidpge rozvoje obanské
spole&nosti. Nicmég kandidatni listina Koalice tistala uzakena pro nezavislé

osobnostt*

Tabulka 10: Vysledky voleb do Poslaneckémnsavny v roce 2002

Strana Hlasy v % Pocet mandati
Ceska strana socialmlemokraticka 30,20 70

Oh¢anskéa demokraticka strana 24,47 58
Komunisticka stran@ech a Moravy 18,51 41

Koalice 14,27 31

Zdroj: www.volby.cz , realizace autor

Volby do Poslanecké gmovny véervnu 2002 skafily vitézng pro CSSD, na
druhém mist se umistila ODS, nasledovana®$® a jako posledni subjekt se do

2THLOUSEK, V. — KOPEEK, L.: ¢. d., s. 99-100.

128 Tamtéz, s. 97-106.

129Uz v roce 200@tyikoalice vyuZila negativni kampapred krajskymi a senatnimi volbami (viz
Priloha 12. SARADIN, Pavel:Ceska republika a Slovensko: Dvoji cesta k negatisklane? In:
BRADOVA, Eva a kol.:Negativni kampaha politicka reklama ve volbactDlomouc 2008, s.
47-50.

130 SARADIN, P. a kol.Volby 2002. Analyza prograiva vysledi ve volbach do Poslanecké
sremovny s. 12. Volebni program Koalice dostupny z webévsttanek US-DEU http://www.us-
deu.cz/index.php?typ=UEA&showid=83 (13. 3. 2008xfIBrandyské deklarace je k dispozici na
http://www.cyrilsvoboda.cz/index.php?option=com_teon&task=view&id=142 (13. 3. 2009)
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Poslanecké smovny dostala Koalict®' Pravicové strany oproti fedeslym
volbam do Samovny oslabily, naopak levicové strany posililprifoha 13.
Budu-li se sousedit na vysledek Koalice, tak z celkovych 31 ziskdnkiesel
jich 21 obsadili kandidati KDUESL, pouze osm mandéatziskala US-DEU a
k celkovému pétu musime jedtpricist dva nestraniky?? Z hlediska absolutnich
¢isel kandidovalo za KDW:SL 156 uchaz#h (Uspsnost byla 13,46 %), za US-
DEU se uchazelo o poslanecky mandat 169 kandigé@snost byla 4,73 %).
Na otazku Ktera strana v Koalici je Vam blizSi®dpowdélo agentiie CVVM v
cervenci téhoz roku 62,3 % respondeft celkovych 122) ve progph KDU-
CSL, u 34,3 % dotazanych byla odgdvUS-DEU?

Mapal: Volebni podpora Koalice 2002

B ned20%
B 5-20%
[] 10-15%

] podi10%

Zdroj: SARADIN, Pavel:Referendum oJjstoupeni k EU a volebni podpora politickych stran
Ceské republice CEPSR, 5, 2003;. 4. Dostupné z http://www.cepsr.com/clanek.php A8
(14. 3. 2009)

Z uvedené mapy vidime, z&ziSt podpory Koalice se nachazi v ,unionistické”
Praze a kegansko-demokratické" jizni Mor&yvzhledem k volbam do PSCR
obou stran ve volbach vroce 1998. Nepg#imi kraji vroce 2002 se staly
Zlinsky kraj (19,46 %) a Praha (18,46 %), nejtdrlasi Koalice ziskala

131 Dostupné z www.volby.cz (14. 3. 2009)

132 Tavana Fischerova a Svatopluk Karasek poté vstoupifiaslaneckého klubu US-DEU.
Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/snem.sqw?id=598&(t5. 3. 2009)

133 Dostupné z http://147.231.52.119/webview/ (12@09)
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v Usteckém (7,81 %) a Karlovarském kraji (8,85 %e zlokonce neziskala ani
jeden mandat)®** Politicky subjekt Koalice Ize charakterizovat jagiedvolebni
koalici, ktera vytvdéila spol€éné kandidatni listiny a #&ha jednotnou volebni
kampa. Chykel vSak jakykoliv pokus o dlouhodéjsi koncegni projekt
integrace dchto stran. Spoluprace byla omezena na obdokedmovych voleb,
po kterych strany ustavily své vlastni poslanedkékve Sgmovns.**°

PredsedaCSSD Vladimir Spidla byl od prezidenta gden sestavenim
vlady. Ta vznikla ze stra@SSD, KDUCSL a US-DEU, v Poslanecké&novr
pak ziskala @ivéru 101 poslant a mizeme ji definovat jako minimétnvitéznou
koalici.**® Proevropska politika byla programovou tezi, ktsibéizovala koalini
vladni strany. Podle Ladislava Cabady byl liber@irtigram US-DEU od pétku
vladniho obdobi potten, protoze US-DEU netta Sanci prosadit&iSinu svych
programovych hodnot. Proto motiv vstupu US-DEU tily L. Cabada definuje
jako tzv. ,office-seeking”, kdy cilem strany nenbpadit swj program, ale ziskat
vladni funkce®’

Podle Martina Bbans**® strana neckita opakovat Rumlovo rozhodnuti
z roku 1998 a tim dopustit opakovani nové ofrmzémlouvy. Roli sehrdl i fakt,
7e predseda’SSD V. Spidla byl antikomunisticky. Podle R. Novak&-DEU
vidéla v moznosti podilet se na viagosledni Sanci, jak stranu peévakotvit a
vybudovatilenskou zakladnif® V. MlynéF priznal, Ze motivem vstupu unionist
do vlady byly posty a funkce. Slo o posledni polak, mit pod zn&ou ,US-
DEU" Sanci ovliviovat politiku na nejvyssi trovni. V. Mlyn&ritizoval laxni
pristup kandidat US-DEU k volebni kampani, protoZze vet$ine pripadch
kiegansti demokraté ipskaili unionisty na kandidatnich listinadfi® H.
Marvanova kwli vstupu strany do koalice 8SSD rezignovala naredsednicky
post. Dhivodem byl jeji nesouhlas s programovou politikoai&mich demokrait
(napr. rozpor ohled&é statniho rozp&tu, negimych dani a role statu

134 Dostupné z www.volby.cz (14. 3. 2009)

135 Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/organy2.sqw?0=4RK15. 3. 2009)

1% CERNY, Ondej: Koalicni vliadnuti vCeské republice ve volebnim obdobi 2002—-2006 (myty a
skutené koalice v Poslaneckégnovre. In: CABADA, Ladislav a kol.Koalice a koaléni vztahy
Ceské republiky v evropském kontexRizer 2006, s. 86. US-DEU byla ve vi&sadhodnocena,
za deset manda(8 + 2 poslanci bez politick&iglusnosti) obsadil&itministerska kesla.

137 CABADA, L.: Koali¢ni vladnuti vCeské republice — teoretickd vychodiska v porovnani
s praktickym napknim, s. 24.

138 Emailova korespondence autora s Martingihd?ém dne 13. 3. 2009, archiv autora.

139 Rozhovor s Robertem Novéakem v Hradci Kralové dhe?1 2009, archiv autora.

140 Rozhovor s Vladimirem Mlyrfém v Praze dne 27. 2. 2009, archiv autora.
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v ekonomice). Podle H. Marvanové US-DEU vstupenvlddy ztratila své volie
a jelikoz jejiclenska zakladna byla malo q®ina, strana ne#fa zcéeho ztracet,
stejré jako ,mala banka“. Mla-li strana maly pe&et ¢lend, vétSina z nich
spatovala ve vstupu do vlady Sanci ziskat funkce. \fanstchybsl zminovany
tlak zdola, ktery by $mél stranu kriticky vyhodnocovat chybn& rozhodnuti,
protoze mala strana typu US-DEU je na své chybgkdalkitlivejSi nez tsi
politicky subjekt. H. Marvanova navrhovaléstat v opozici, aby preference US-
DEU trvale neklesly pod 5% hladiff: Opozini strany ODS a K&M byly ve
svém pohledu na EU rezervované. Pozice konstruktopozice v otdzkach
Evropské unie by US-DEU vyhovovala a mohla by i fFipravit lepSi pozici
pro volby do Evropského parlamentu o dva roky gpzd

Neni na mist zde spekulovat, jak by se budoucnost strany vigvilelyby
do vlady US-DEU nevstoupila, nicm&fe mozné, ze by se alespppomalil pad
preferenci a nedoSlo by k takovému Ubythana, ktery nastal v nasledujicim
roce. US-DEU citela poznamenal rozpad'tyikoalice a nebyt spateé
piedvolebni kandidatury s KDUSL, zejme by ve volbach skatila tésné okolo
5% hladiny*** Unie svobody vZdy vystupovala jako protestni siramejdive
viiéi samotné ODS a poté proti mensinové ¥I@GSD podporované ¢anskymi
demokraty. Po volbach v roce 2002 se vSak strastaldodo nové, vladni role,
ktera oderpavala jeji zbylou vaiskou podporu a postupni odsunula na okraj.
Samozejmé pozice ve vlad nebyla jedinou ficinou, ale byla jednou 2Zd¢h
nejmarkantgjSich a naplno odkryla nedostatky, které si straebou nesla od
pocatku svého vzniku. Navic si strana zkomplikovalartsivni pozici ped

volbami do Evropského parlamentu o dva roky gpzd

3. 2 Pokles voliské podpory US-DEU po volbach do Poslanecké &novny
v roce 2002

Obdobi od konce voleb do Poslaneckénsovny do voleb do EP v roce
2004 je pro US-DEU charakteristické ze dvou hlddiddesaly jeji stranické
preference a dochazelatastym znénam na pedsednickém postu. Trvaly propad

1“1 Rozhovor s Hanou Marvanovou v Praze dne 27. 29 20@hiv autora.

142 podle ptizkumu agentury STEM, ktery byl podle vieho ale idespresny, by US v prosinci
2001 ziskala kolem 4,4 % htasCislo je nepesné, ale je zdefgima klesajici tendence podpory
Unie svobodyCtyika i p'es aféry zvy3uje naskdkravo, 18. 12. 2001, s. 2. (Www.anopress.cz)
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preferenci pod 5% hranici, z&ujici vstup do Poslanecké &novny, byl pro
stranu nebezgay, protoze je-li pokles ivéry ve stranu dlouhode@fsi, volici
piestanou strandivérovat. Seteni mohou byt neesna, ale klesajici tendence je
evidentni, coz je ztujici zejména pro malé strany. Na konci roku 20921alo
straré hlas ve volbach do Poslanecké&movny jen 3,7 % votii.**® Po cely rok
2003 pak preference strany kulminovaly kolei procentnich bai'*
Problémem US-DEU bylgasté vyndny na postu fedsedy strany, pro ilustraci

uvadim nasledujicitghled.

Tabulka 11: Rehled pedsed US-DEU 1998-2004

Predseda Obdobi

Jan Ruml 2/98 - 12/99
Karel Kuhnl 2/00 - 6/01
Hana Marvanova 6/01 - 7/02
Ivan Pilip 7/02 - 1/03
Petr Mares 1/03 - 6/04
Pavel Nmec 6/04 - 6/06

Zdroj: www.us-deu.cz , realizace autor

Je Zejmé, Ze strana nedokéazala nalézt a dosadit do seéntakoveého f@dsedu,
ktery by se stal jejim skuteym lidrem a byl schopen zabranit postupné
marginalizaci stranyCasté zniny ve vedeni mohoudgobit negativa na volie,

coZ rovrez prispiva k poklesu stranickych preferenci.

3. 2. 1 Komunalni a senatni volby 2002

Na podzim roku 2002 se uskdébdy komundalni a senétni volby.
V senatnich volbach US-DEUigustavila 12 kandidat z nichz do 2. kola
postoupili dva a senatorem byl zvolen jen jedento®wolbam v roce 2000, ve
kterych usplo za stranu v ramcCtyikoalice osm kandidat jde o vyrazny
Ubytek. Byl zruSen senatorsky klub US-ODA a vzidklb otewené demokracie

143 Prizkum: ODS vede, US-DEU je podtipprocenty Hospod#ské noviny, 19. 11. 2002, s. 3.
(www.anopress.cz)

144 Tento fakt vyplyva z &kolika Sefeni lshem roku 2003 agentur STEM, CVVM a TNS Factum.
V prizkumech uz se Z@aji objevovat i Strana zelenych a Sdruzeni nehfh kandidét
(SNK), které by podle agentury TNS Factum ziskadtgii procenta ve volbach do Poslanecké
sremovny.
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(KOD).** V komunélnich volbach US-DEU rovh ztratila oproti minulym
volbam, nyni ziskala celkéw52 Kesel. V Zastupitelstvu hlavnihoésta Prahy
ziskala strana dva mandaty (v roce 1998 v ramctatkylo 11 kesel) a citel#
oslabila v zastupitelstvech statutarnickstr(ze 44 na 8)*°

Z vysledki dvou po sob jdoucich voleb vyplyva, Ze strana byla jas
voli¢t upozorrna, Ze lidé nejsou spokojeni s jeji politikou. Opjakze faktofi,
které to zaficinily, bylo vice. Strana byla vriit¢ nekonzistentni, slabla jeji
¢lenska zakladna a byla s@sti viadni koalice s levicovou stranou. Pro US-DEU
to znamenalo, Ze rok ailppted volbami do Evropského parlamentu vyrazn
zeslabla jeji volebni sila a tento trend dokladalywelmi nizké stranické

preferenceé?’

3. 2. 2 Volby do Evropského parlamentu 2004

Evropské volby jsou arénou, ve které majiSi Sanci na Uusggh mensi a
nové politické strany. Volby do EP seCeské republice konaly v polown
vladniho obdobi a &thto volbach vladni strany zpravidla oslabuji. Bpozici je
to Sance, jak vyzvat va@k, aby dali viad jakési vys¥dcéeni. Proto jsou evropské
volby vniméany jako referendum dadujici vliaé. Vysledky tohoto druhu voleb
také napovidaji o zisku stran ¥igtich volbach prvnihsadu (vCR do voleb do
Poslanecké smovny v roce 2006, tzv. FOE volb{® Z Gvodnichradki této
podkapitoly vyplyva, Ze uz ipd samotnymi volbami se unionisté nachazel
ve velmi nevyhodné pozici.

US-DEU byla autory V. Hlouskem a L. Kafleem charakterizovana jako
strana, ktera zasadnimtmobem podporuje evropskou integraci (tzv. identitni
europeanismus, stejrjako Strana zelenych a Evropsti demokraté)Unionisti

kandidovali do voleb v koaihim projektu s mensimi liberalnimi stranami ODA,

145 vysledky voleb dostupné z www.volby.cz (16. 3. 2Q)0senatorské kluby dostupné z
http://www.senat.cz/organy/index.php?ke_dni=16.089&0=7&Ing=cz&par_1=K (16. 3.
2009)

16 Dostupné z www.volby.cz (16. 3. 2009)

147 Nepriznivé nazvy novinovych titulkjese vice zvyranovaly propad preferenci US-DEU a o to
vice si volti uvédomovali, Zze v dalSich volbach uz by mohlo byt aistai volit tuto stranu,
protoze by mohli riskovat ztratu hlasu. Takto bgbgriklad uvedenylanky v Lidovych novinach
»Priizkum: Volby by vyhrala ODS, unie by dagreovny &sré neprosld (22. 3. 2003) nebo
v Hospodéskych novinach Rriizkum: ODS vede, US-DEU je podtipprocenty (19. 11. 2002).

148 SARADIN, P.:Teorie voleb druhéhgadu a moznosti jejich aplikaceGeské republices. 36,

s. 149.

“9HIL OUSEK, V. - KOPEEK, V.: c. d., s. 100.

53



Cesta zminy (CZ) a Liberalni reformni strana (LIRA), kterylbnazvan Unie
liberalnich demokrat (dale také jako ULDJ>® Hlavnimi programovymi
prioritami koalice bylo zavedenidny Euro, znéna kompetenci institucionalnich
orgari EU™', vytvoreni instituce Evropského prezidenta (kterym s@ stéat
Véclav Havel) a fad evropského ministra zahrainii diraz na ochranu Zivotniho
prostedi a trvale udrzitelny rozvdj? Heslem volebni kampanse stal slogan

,Budme srdcem Evropy>® Z hodnoceni volebnich kampani ostatnich stran j

0]

ziejme, Zze 17 mandatz celkovych 24 ziskaly strany, které zvolily pragrow
spiSe konzervativni ffstup ke svym kampanim. Strany ODS, (4% a
NEZAVISLI zdiraziovaly obhajobu narodnich zajimkritizovaly vnitni porery
EU a zejména kritizovaly vliadu ki podminkam, které vyjednala pro vstaiR
do EU* Koalice ULD byla postizena skuieosti, e US-DEU je vladni stranou,
na kterou se snesla vina kritiky z opgdho tdbora. Navic volebni kampayla
postavena na proevropskych tématech, ktera nebgleepervovanéeské volée
(vzhledem k EU) dostates atraktivni*>®

Prizkumy stranickych preferenciigrdpovidaly neusjgh ULD. Podle
agentury STEM by ¥ervnu liberalni koalice ziskala 1,7 % hlapodle CVVM
jedno procento a podle agentury SC&Cé&dprocenta™® Vedle ULD se
v Setenich objevila dalSi proevropska, liberalni str&vaopsti demokraté (dale
také jako ED), ktera ve volbach spojila svou spdopse Sdruzenim nezavislych
kandidat (dale také jako SNK). Cely subjekt pak nesl naSNK sdruzeni
nezavislych a Evropsti demokrdté. Preference SNK-ED se podle agentur

%0 Unionisty povede do Evropy Rognerovélospodéské noviny, 29. 3. 2004, s. 2.
(www.anopress.cz) Na kandidatni ligtiobsadila US-DEU prvni, druhéctvrté misto, iteti ODA

a patou CZ (prvni kandidat LiRA aZ na 13. rjist

151 Evropsky parlament se ma skladat ze dvou komerykby byl rozhodujicim organem pro
jmenovani evropské vlady — Evropské komise.

152/olebni program ULD dostupny z
http://www.liberalnistrana.cz/show.php?co=dokumentgl04 (17. 3. 2009) Strana LiRA
usilovala o petvareni EU na USE (Spojené staty evropsk&jn® mj. bude kandidovat ve
volbach do EP i letos v roce 2009, pod nazvem lloe€.cz. Dostupné z www.liberalove.cz
(17. 3. 2009)

133 \/olebni show zala s pieroty a koldi. MF Dnes, 27. 4. 2004, s. 99. (www.anopress.cz)

134 SARADIN, Pavel - BRADOVA, Evavolebni kampa In: SARADIN, Pavel a kol.Volby do
Evropského parlamentudeské republiceOlomouc 2004, s. 203—206.

155 US-DEU v roce 2001 na svém webu uvedla ideovy dwat ,S Unii do Unié, ve kterém
vyswétluje své proevropské postoje. Dostupné z http:iuaws-
deu.cz/index.php?typ=UEA&showid=83 (17. 3. 2009)

®SARADIN, P. - BRADOVA, E.: c. d., s. 201.

157/ roce 2006 doslo k oficialnimu spojeni SNK a EBdmazvem SNK Evropsti demokraté.
Dostupné z http://www.snk-ed.cz/o_nas.html (12@)9). Podotykam, Ze volebnim lidrem SNK-
ED ve volbach do EP 2004 byl J. Zieleniec, kteréhdMlynét ozn&il za ¢lovéka, ktery stal u
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pohybovaly Wwervnu 2004 vrozi péti az 7,2 %, podle agentury SC&C
dosahovaly preference v dubnu aZ deviti procentndch.*>®

Tabulka 12: Vysledek voleb do Evropského parlamenice 2004

Strana Hlasy v % Pocet mandati
Oh¢anské demokraticka strana 30,04 9
Komunisticka stran@ech a Moravy 20,26 6

Sdruzeni nezavislych a Evropsti demokraté 11,02 3

Kieg'anska a demokraticka unies. strana lidova 9,57 2

Ceska strana soci@memokraticka 8,78 2

NEZAVISLI 8,18 2

Zdroj: www.volby.cz , realizace autor

Vysledek voleb finesl vitzstvi opozini ODS, uspla i druha opozini strana
KSCM. Naopak vladni strany ve volbach propadly. Urnbedalnich demokrét
ziskala pouze 1,68 % hias neziskala Zzadny mandat, g ji jeSt preskaila
Strana zelenych se ziskem 3,16'%Z vysledki je patrné, e SNK-ED byla
jedinou proevropskou a mimovladni stranou, kterpélasa ziskala mandaty.
Lukas Linek analyzoval tpsuny voléa mezi volbami do Poslanecké
srémovny 2002 a volbami do EP v roce 2004 a zjist8ledujici: voléi Koalice
z roku 2002 nejvice podfit v roce 2004 KDUESL (21,2 %), 7,3% dalo hlas
CSSD, kolem 4 % hlasovalo pro ODS a SNK-ED. US-DHidraela jen 0,7 %
hlasi od voli¢t Koalice z roku 2002. Z toho vyplyva, Ze \likteri v roce 2002
volili US-DEU v ramci Koalice, dali ve volbach 20@tednost spiSe ODS nebo
SNK-ED° Hlasy, které SNK-ED a ULD ziskaly od vaii jednotlivych stran
v roce 2002, dosahovaly u obou partaji podobnyatilpa celkového zisku (jen
u SNK-ED tvdily hlasy od volét ODS z roku 2002 &tSi podil celkového s@tu,
konkrétré 59,6 %, v pipact ULD to bylo 30,9 %). Podle L. Linka tak ®lstrany

161

byly zajimavé pro podobné skupiny i

zrodu US, ale k této strarse uZz poté nehlasil (kraniz zminovaného podilu na tvoprvniho
programu Unie svobody v roce 1998).

P8 SARADIN, P. — BRADOVA, E.: c. d., s. 201-202.

9 Tamtéz, s. 239-240.

10 INEK, Luk&s:Volby do Evropského parlamentu 2004 — analyza volétasti a stranické
podpory vCeské republiceSociologicky tUstav Akademiesdt Ceské republiky 2004, s. 58—61.
Dostupné z http://studie.soc.cas.cz/index.php32ezegshw=245 (28. 3. 2009)

%1 Tamtéz, s. 60-61.
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Z této podkapitoly vyplyva, Ze se potvrdil trentedajicich preferenci
v podolg propadu ve volbach. Pozice US-DEUeg@ volbami byla pro ni
specificka, protoZze strana viguchozich volbach vystupovala jako opozi
subjekt (v pipact prvnich voleb do Poslaneckéeamovny v roce 1998 sice byla
vladni stranou, ale byla povazovana za vysledekepto vici byvalé viadni
strarg ODS). US-DEU kandidovala v koalici menSich libaféh stran, coz ale
negispelo k vétsimu zisku hlas Porovname-li koalici ULD s&tytkoalici, je
patrné, Ze spoluprace se stranami ze stejnéhacgeélib spektra nebyla zdaleka
tak Uspgsna jako spoluprace s KDOUSL. Liberaini ideovy proud fungoval
v piipact, kdyZ byl zkombinovan sikg’anskym proudem KDUW:SL.

DalSim poznatkem z vysledku voleb je skuiast, Ze v prostoru US-DEU
se na pravolevé Skale objevila konkurence v pdd®NK-ED, ktera ve volbach
usgEla ziskem tech ,evropskych® kesel. Unionisté tedy ztratili dominanci na
pozici proevropského, liberalniho subjektu a altimy k ODS. | kdyZz US-DEU
po volbach #stala ve vlad, evropské volby hodnotim jako okamzik, kdy strana
piiSla o zbytek své volebni sily, ztratil&tsinu ¢lend a stala se marginalni

stranou.
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Zaveér

Cilem této prace bylo fgpét k vyzkumu vzniku a fisobeni novych
politickych stran \Ceské republice. Stanovil jsem hypotézu, Zéspp, jakym
politicka strana vznikne, ma vliv na dobu jejihéexantniho isobeni nateskée
politické scén. Hypotézu jsem testoval n@ijpadu politické strany Unie svobody.
Politicky vyvoj této strany je idealni arénou precimvani stanovené hypotézy,
protoZze Bhem Sestiletéhaiasového intervalu Ize zkoumat jeji vznik, strmy
vzestup a nasledn jeji marginalizaci. Prace byla roddna do ti ¢asti, z nichz
stZejni byla prvni kapitola. Zde jsem analyzoval okaiti vzniku strany a poté
proces jejiho formovani. Ztéto ¢gmeni etapy si strana odneslaskolik
negativnich jew, které se postugrmrojevily v dalSich letech jeji existence. Druh&
kapitola se snazi dokazat, Ze Unie svobody bylamth pekonat své nedostatky
na zaklad spoluprace s jinymi stranami v ramci¢ieého koaléniho projektu
(Ctytkoalice). Naplni posledniasti prace je éra Unie svobody, ve které se stala
vladni stranou a vystupovala jako samostatny stibjdplno se projevily jeji
nedostatky, které si nesla od¢ptku svého vzniku, coz vedlo k sérii volebnich
neusgcha a ztraty relevance §eské politice. V fipact Unie svobody se tak
potvrdila mysSlenka M. Duvergera, Ze strana si npsedobu svoji existence
prvky, kterych nabylai svém vzniku.

V prvni ¢asti jsem zkoumal povahu Nazorové platformy ODSle@ahatomie
substranickych jednotek G. Sartoriho. To jéedité fedevSim proto, Ze z této
platformy pozdji vznikl poslanecky klub vznikajici Unie svobodyza@sadnim
zpasobem ovlivnil celkovy charakter této strany. Posiaktei nesouhlasili se
situaci v ODS, byli vyhnani a donuceni zalozit nggslanecky klub. Sartori by
tuto nazorovou platformu nazval fragmentem. Za &egzi&jSi problém povazuiji
to, Zze fragment nevznikl na zakkdleologického sporu s ODS. Jednalo se o
protestni skupinu dkolika poslané, ktefi nesouhlasili s vnithimi pongry ve
straré a pozadovali, aby vedeni ODS$jalo zodpo¥dnost za vzniklé problémy
s financovanim strany. Fragment ve svébedit postradal perspektivniho lidra
s konstruktivni pedstavou, jakym sénem se ubirat ve vyvoji budouci strany.
Predstavitelé Nazorové platformy ODS od¢atku apelovali na sluSnou a
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transparentni politiku. To vS8ak nemohlo ¢dtena dlouhodoBySi konkurovani
ob¢anskym demokrém. Proto uvadim ideové neukotveni a absenci lidka j
hlavni nedostatky, kter&gnesl fragment nazorové platformy na samotnou stran
Unie svobody. Tato skutrost se zanedlouho projevilé gefinovani stranického
programu. Za nejvyznansj$i programovou pasaz povaZzuji zgemi na podporu
sttedni tidy, protoZe jak se ukazalo po volbach, tato sfwiska itida byla
vakuu a nedokazala se vydat jednim konkrétnindrem, s nimz by se vdii
mohli identifikovat. Proevropska politika v tehdepoke jeS€ nebyla takovym
tématem, na kterém by bylo mozné zaloZit volebogmm a ziskat vyznamnou
volebni podporu. Unii svobody se nepitiltavyrazrsji programow odlisit od
ODS, navic volii US a ODS si byli ndzorav podobni. Volebni zisk Unie
svobody v pediasnych volbach tedy nespieal v programové alternatik ODS,
ale v apelu na moralni hodnoty. Tento efekt byl geasny, dokud se situace
uvnitt ODS nezminila a preference této partaje néalg opet tenderné rast.

Podle teorie M. Duvergera vznikla Unie svobody aantni cestou.
Nejdiive bylo zaloZeno centrum v dolni koFeoparlamentu a aZz poté se mimo
parlament vytvéela struktura strany. Organizd struktura US byla néphledna,
Spatrg fungoval vertikalni komunikani kanal, coz se projevilo nagpii vytvareni
kandidatnich listin nebo absenci celostranickeé uisko volebnim programu. To
mohlo na véejnosti zgisobit pokles @véry volict ve stranu. Tim se dostavam ke
stavuclenské z&kladny Unie svobody, ktera se odapku potykala s problémem
malého potu straniki. Pokladam to vedle ideového neukotveni arit@mnosti
charismatického lidra za néjéi handicap strany, ktery si s sebou nese po celou
svoji existenci. Unie svobodydla ambice stat se dominantni pravicovou stranou,
ale uz na z&tku nedokézala do svydéhd ziskat ¥tSi paet ¢lend. Je-li ¢lenska
zakladna peetna, je vyvijen #Si tlak na vedeni, které se chova politicky
obezetnsji a dopusti-li se vicera zavaznych chyhjzm byt odvolano. To u vali
vyvolava pocit, Zze s nimi strana neztraci kontalgdnazi se chybna rozhodnuti
napravovat. Jestlize tomu tak neni, hrozi nebdzpe se volii proti strar obrati
a subjekt zéne dlouhododji ztracet preference, coz je pro mensi stranuipkyi
velmi nebezpéné. Duverger rozfluje strany na kadrové a masove. Podibon
nejsou kadroveé strany zavislé na kvantieni, ale na jejich kvali. Aby vSak

strana byla relevantnim politickym Rem po delSéasovy Usek, je nezbytné, aby
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jeji ¢lenska zakladna byla kvantitativnpotetna, protoze jinak dochazi
k problémim, o kterych jsem se uZz zhoval vySe. V obdobi politické krize
v roce 1998 byla spalenska poptavka po takové politické straktera dokaze
artikulovat moralni hodnoty a byt vitanou altermati pro zklamané vaie.
Opakuji ale, Ze Slo jen o dasny efekt, ktery se postupefasu vytratil. Unie
svobody vstupovala do voleb z pozice vladni strag,vzhledem k ODS byla
protestni stranou, ktera vznikla z nesouhlasuim jsfylem vedeni politiky.

Ve druhé kapitole jsem se zabyval situaci gedfasnych volbach v
cervnu 1998, kterd byla do jisté miry épspecificka a paradoxnpro Unii
svobody nakonec vyhodna. US a KII$L byly vrsj$imi okolnostmi (opozini
smlouvou mezi ODS @SSD) donuceny spolupracovat a spofen projektem se
vymezit proti déma nejsilgjSim tuzemskym stranam. | kdyZ navrh na projekt
volebniho bloku keg’anskych demokrata unionisk existoval uz fed €mito
volbami, k jeho realizaci doSlo aZ po nich. Pro iUniobody bylaCtyikoalice
idealnim prostorem, ve kterém mohla existovat avaktse podilet na tvogb
politiky. Unii svobody se pod#o ¢lenstvim veCtyikoalici eliminovat stranické
nedostatky, které by jinak nebyla sama schopnawdhoNaopak situace nastala
po rozpaduCtytkoalice dokazuje, Ze strana se sice v rantetyolebni koalice
s KDU-CSL ve volbach 2002 @b dostala do Poslaneckéésmovny a stala se
vladni stranou, ale jelikoz uz negobila v ramci zadného SirSiho ka@aliho
projektu, znamenalo to de factatagek jejiho konce.

Prednetem teti kapitoly byla posledni faze Unie svobody — D&ratické
unie, které se v praciénuji. V této ¢asti se prokazaly negativni prvky, které
vznikly na z&atku vyvoje strany. Stranu citélpoznamenal rozpadtyikoalice, i
kdyZ se ji jedt v ramci koalice s KDU=SL ve volbach v roce 2002 pdila opst
vstoupit do Poslanecké &novny. US-DEU vstoupila do vladniho kabinetu s
levicovou CSSD, coZ mohlo Zsobit dalsi zklamani jejich veéfi. Nasledoval
pokles pdtu c¢lena strany. Klesajici trend stranickych preferencivpity i
nasledujici komunalni a senatni volby. Ve volbaochEVvropského parlamentu
v roce 2004 US-DEU kandidovala v koalici geni malymi liberalnimi stranami.
Na rozdil odCtyikoalice tento liberani koalni subjekt ve volbach neuspa
umocnil tak definitivni odsun strany na oktagské politické scény.

Na pipadu Unie svobody se mi pdda ov¢rit hypotézu, Ze zjsob

vzniku strany ovlivni dobu jejiho relevantnihaispbeni na politické scén
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v Ceské republice. Dogpjsem k myslence, Ze politicka existence Unie @b
spaivala v ramci wité koalice se gdovou stranou, ktera by vykompenzovala
jeji nedostatky. Proto tvrdim, Ze smyslem politiekéstence Unie svobody byla
od za&atku (ast v koalici se stranou blize k politickémuesiu. NejlepSim
teSenim by byl projekt Gzké spoluprace s KDBL, kterd mohla Unii svobody
po strance ideové a z hlediska velik@#tnské zakladny vhodrdoplnit. Po smrti
J. Luxe vSak chy¥ lidr, ktery by byl schopen stmelit 8lstrany a dat koalici
spole&nou vizi. Tato myslenka se potvrdilasasti US veCtytkoalici, jejimz
nejwtSim nedostatkem byla absencéddi charismatické osobnosti, ktera by
zabréanila konflikbm, které nakonec #gobily zanikCtyikoalice.

Na gripadu Unie svobody jsem definoval nezbytné podminkymu, aby
byl politicky subjekt schopen dlouhodgbsetrvat na sc&na byt jejim vlivnym
politickym hr&em. Vznikne-li strana parlamentni cestou, jakornppaw US, je
dulezité, aby se tak stalo na zakladdeového rozkolu a ipswdceni.
Problematika zfisobu vzniku stran a délky jejich setrvani na pciiéi scéa se
tyka dalSich subjelit (minulych ¢i sowasnych) jako ODA, Strana zelenych,
Demokraticka strana zelenych, Evropska demokratitiéna, Strana svobodnych
ob¢ani, Libertas.cz nebo hnuti Starostové a nezavisiz8klad vyvoje tchto
stran a jejich politickych ail by bylo mozné dale testovat a prohlubovat vysledky
této prace.

Pracoval jsem s informacemi, které jsem ziskal aikwé korespondence,
rozhovofi a setkani sdkolika byvalymicleny Unie svobody. Vybral jseiieny,
ktefi meli ve strar odliSné nazory na dané problémy. Tyto nazory jgeribéhu
prace porovnaval. Jsem sédom, Ze jsem nebyl schopertepré vyjadit a
vyswtlit sporné udalosti tak, aby se snimi ztotoZnili ostatni dleziti
piedstavitelé strany. Négilad po volbach do Poslaneck&srovny v roce 1998
nastala situace, kdy se strana rozhodovala, zdaupistdo vlady s MiloSem
Zemanenti nikoliv. Existovalo by vice odpadi na otazku, zda byld nebylo
lepsi Zistat v opozici a tim dovolit ODS@ESSD uzaiit opozini smlouvu. Totéz
by se tykalo otazky vstupu do vliady’SSD a KDUCSL o ¢tyti roky pozdji.
Sporny je dale zaniK'tyikoalice, protoZe existuje vice verzi, co bykvddem
konce tohoto projektu. Pro posileni platnosti hgggtby bylo uziténé zabyvat se

vice gipady politickych stran, cozZ ale nedovoluje rozakal&ské prace.

60



Prameny a literatura

PRAMENY

a) Tistené
UstavaCeské republiky.
Respekt 1998.

b) Internet

Brandyska deklarace.
(http://www.cyrilsvoboda.cz/index.php?option=com_tem&task=view&id=142

Ctyrka i pres aféry zvySuje naskdkravo, 18. 12. 2001, s. 2. (Www.anopress.cz)

Desateraceskeé liberalni politiky v Evropském parlamentu
(www.liberalnistrana.cz/show.php?co=dokumenty_ujd04

Dohoda o volebni koalici pro senatni a komunalibyw listopadu 1998
uzavena mezi KDUESL, US, ODA a DEwww.oda.cz/clanek.asp?id=230 )

DRABEK, Ondej: IVVM: Zeman ztraci vafe, Ruml je ziskava.idové noviny,
11. 3. 1998, s. 1. (www.anopress.cz)

DRABEK, Ondej: Jméno nové strany vyvolalo spory mezi delegify Dnes,
19. 1. 1998, s. 3. (www.anopress.cz)

Jarni dohoda strarCty/koalice ze dne 31. 3. 2001.
(http://www.oda.cz/clanek.asp?id=521)

Klub Rumlovy penize nedostandidové noviny, 30. 1. 1998, s. 2.
(www.anopress.cz)

Koali¢ni dohoda pro volby do ZHMP 8. 9. 1998ww.oda.cz/clanek.asp?id=231)

KORECKY, Miroslav:Vedeni Unie svobody jmenovanim dighopudilo regiony
Lidové noviny, 16. 3. 1998, s. 1. (www.anopress.cz)

KUBIK, Jifi: Volby véervnu jsou uz i z naseho pohledu nezbyiikd kandidat
na Séfa unie RumMF Dnes, 19. 1. 1998, s. 2. (www.anopress.cz)

KUBIK, Jiti — CHUNDELA, Tomas:Predsedou Unie svobody byl zvolen Jan
Ruml MF Dnes, 23. 2. 1998. (www.anopress.cz)

Logo Unie svobody drazdi Klausd.iidové noviny, 19. 1. 1998, s. 20.

(www.anopress.cz)

61



MATYAS, Josef: Politici chtgji s volici mluvit pimo, ne se naéjen usmivat
z billboard:. Lidové noviny, 30. 3. 1998, s. 1. (www.anopress.c

Mira registrované nezagstnanosti k 31. 12. 1998 podle NUTS 4
(http://www.czso.cz/cz/cisla/kartog/nezal299/12983tm)

ODS spolu se sociélni demokracii ztracictykoalici osm procentHospodéske
noviny, 18. 12. 2001, s. 2. (www.anopress.cz)

Parlamenteské republiky, Poslaneckassmovna. (Www.psp.cz)

Platforma pro reformu strany Hospod&ské noviny, 22. 12. 1997.
(www.anopress.cz)

Politické strany chystaly zbrérpro volebni bajLidové noviny, 30. 3. 1998, s. 1.
(www.anopress.cz)

Posledni pfizkum: Koalice se vzdaluje komudrst Lidové noviny, 10. 6. 2002,
S. 2. (www.anopress.cz)

Pravice se na fedvolebni koalici nedohodld.idové noviny, 31. 3. 1998, s. 2.
(www.anopress.cz)

Programoveé prohlaseni Koalice - Volby 2002 (28@02) (http://www.us-
deu.cz/index.php?typ=UEA&showid=83)

Priizkum: ODS vede, US-DEU je pogétiprocenty Hospodé&ské noviny, 19. 11.
2002, s. 3. (www.anopress.cz)

Ruml: V ODS vznikla nézorova platform®lzeisky denik, 20. 12. 1997.
(www.anopress.cz)

S Unii do Unie(http://www.us-deu.cz/index.php?typ=UEA&showid=83)

Senét Parlamenteské republiky. (www.senat.cz)

SLONKOVA, Sabina — CHUNDELA, Toma3ODA piznala, Ze i ona #la
faleSného sponzordF Dnes, 7. 2. 1998. (www.anopress.cz)

Srem ODA dopordil volit ODS ¢ US. Lidové noviny, 17. 6. 1998, s. 2.
(www.anopress.cz)

Socialni demokraté dovolili ToSovskému viadn®dfE Dnes, 29. 1. 1998, s. 1.
(www.anopress.cz)

Spole&na cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna.
(http://www.psp.cz/eknih/1996ps/psse/stenprot/0BGas001004.htm),
(http://www.psp.cz/eknih/1996ps/psse/stenprot/Obazl),
(http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/018scHuiA§08.htm)

StanovyUS-DEU. (http://www.us-deu.cz/index.php?typ=UEA&8hd=84)

62



Svatovéaclavska ctyrkoalicni dohoda 29. 9. 1999
(http://www.oda.cz/clanek.asp?id=224)

Svatovaclavska ctyrkoalicni smlouva 28. 9. 2000
(http://www.oda.cz/clanek.asp?id=398)

TeziS® Unie svobody bude vobcichLidové noviny, 9. 2. 1998.
(www.anopress.cz)

Typologie okres CR dle nejvy3siho ukeeného vzéani obyvatel vedku 15 a
vice let — Sitani lidu, dond a byti v CR
(http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/typologie esu _cr_dle_nejvyssiho_uk
onceneho_vzdelani_obyvatel ve veku 15 a vice i 8001/$File/mapa3
04.jpg)

Unie se snaZi budovat stranické struktukydové noviny, 19. 1. 1998, s. 3.
(www.anopress.cz)

Unie svobody fedstavila své logo: stronmLidové noviny, 24. 1. 1998, s. 4.
(www.anopress.cz)

Unionisty povede do Evropy Rdgnerovospodéské noviny, 29. 3. 2004, s. 2.
(www.anopress.cz)

US a DZJ maji nejmensi veské jadro Lidové noviny, 29. 4. 1998, s. 4.
(www.anopress.cz)

V ODS wvznikla n&zorova platformaHradecké noviny, 20. 12. 1997.
(www.anopress.cz)

Virtual data library NESSTAR (http://147.231.52.1d/8bview/)

Volby véervnu jsou uz i z naSeho pohledu nezbyfik& kandidat na Séfa unie
Ruml MF Dnes, 19. 1. 1998, s. 2. (www.anopress.cz)

Volebni program Unie svobody 1998  (http://www.us-
deu.cz/index.php?typ=UEA&showid=83)

Volebni show zamla s pieroty a kold. MF Dnes, 27. 4. 2004, s. 99.

(www.anopress.cz)

Vyroeni finareni zpravy US-DEU. (http://www.us-
deu.cz/index.php?typ=UEA&showid=88)
www.kdu.cz

www.liberalove.cz

www.oda.cz
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www.ods.cz

Www.seznam.cz

www.snk-ed.cz

www.us-deu.cz

www.volby.cz

Zprava  klubu poslanc KDU-CSL pro sjezd vroce 1999
(http://www.kdu.cz/SJEZD/1999/s]_mater/mater_01)htm

Zd'arska dohoda strartyikoalice 28. 1. 2001
(http://www.oda.cz/clanek.asp?id=488)

c) Archiv autora

Emailova korespondence autora sJanem Chlubnou oeéd oddleni
komunikace a analyz UK KDWSL, email: chlubna@kdu.cz ) dne 3. 3. 20009.

Emailova korespondence autora s Martou Sorfovodaei sekretariatu ODS,
email: marta.sorfova@ods.cz ) dne 3. 3. 2009.

Emailova korespondence autora s Karlem Zroutemc@wrak archivu KEM,
email: knihovnice@kscm.cz ) ze dne 5. 3. 20009.

Emailova korespondence autora s PhDr. MartingthaREm (byvaly poslanec
ODS a Unie svobody, email: pavel.priban@seznamezne 13. 3. 2009.

Telefonicka korespondence autora s Pavlem Fajtemef@ini sekretdJS-DEU,
tel. ¢.: 605200071) ze dne 3. 3. 2009.

Setkani autora s Vladimirem Mlyfeggn se konal v Praze dne 27. 2. 2009.
Rozhovor je zaznamenan ve formatu MP3 a k dispgzicjeho slovni pepis.
Vladimir Mlyné& je byvaly ministr informatiky, poslanec a mistegseda Unie
svobody.

Setkani autora s JUDr. Hanou Marvanovou se korfalaze dne 27. 2. 20009.
Rozhovor je zaznamenan ve formatu MP3 a k dispgeicjeho slovni pepis.
Hana Marvanova je byvala poslankyen gredsedkys Unie svobody.

Setkani a emailova korespondence autora s Mgr. resbeNovakem se konaly
12. 2. 2009, resp. 10. 3. 2009 (email: r.novak@cgk). Robert Novak je
byvaly zastupitel kralovéhradeckého krajeCzgikoalici ¢len US).
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Prilohy

Priloha 1 Pozice subjektivnich socialniahd v politickém prostoru (4/1998)

Autoritafstvi 1
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Zdroj: MATEJU, Petr: Obnova stednich #id a jeji politické souvislostiln: VECERNIK, Jii
(Ed.): Zprava o vyvojreské spoknosti 1989-1998Praha 1998, s. 220.

Priloha 2 Umiseni voli¢t parlamentnich politickych stran v politickém piarst

(4/1998)
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Zdroj: MATEJU, Petr — VLACHOVA, Klara: Krystalizace politickych postj politického

spektra a role hodnot ve volebnim rozhodovémi MATEJU, Petr — VLACHOVA, Klara a kol.
(Edd.):Nerovnost, spravedinost, politikdeska republika 1991-199Braha 2000, s. 277.
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Priloha 3 Organiz&ni struktura a princip primarnich voleb Unie svopod

VYSLEDNA
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vESinovym systémem (o ka2dé pozicl a pofadl sa hiasuje 2viast) zvoll kandidéta na
1.k 4. pozici a dalbi kandidaty bez uvedenl pozice,

Zdroj: OUTLY, Jan:Strany a stat, volby a financ®lomouc 2003, s. 122.
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Priloha 4 Volebni plakat Unie svobodydrven 1998)

ORMALNIIJE NELHAT.

STAT V PULI-CESTY.
E PRAVIDEL.

CED

Zdroj: Respekt 8. — 14. 6. 1998
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Priloha 5 Prijmova struktura US-DEU 1998-2001 (v tisicich)K

Zdroj: OUTLY, Jan:Strany a stat, volby a financ®lomouc 2003, s. 129.
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v

arstnanosti podle okrés’R v roce 1998

Priloha & Mira registrované nez
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Zdroj: http://www.czso.cz/cz/cisla/kartog/nezal22%8-n4.htm (8. 3. 2008)
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Priloha 7 Typologie okreg CR dle nejvy3siho ukaeného vzdani obyvatel ve

véku 15 a vice let

Typologie

PlajvyEsi ukonéend vzdélani D D

[Zakiadni, bez vzdélani a nezjig@ne  + + - +

ISdedni & upliné stiedni i 4 4 i +
fWwEsi odborng 3 vysokoskolske - - - + + +

+ procentudlni zastoupeni vy33i nednpr CR

e

Zdroj: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/vybramapy ze sldb 2001 (8. 3. 2009)
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Priloha & Krajské koalice po regionalnich volbach v roc€@0

Kraj Koalice Velikost koalice  Hejtman
Stredaesky 4K + ODS 37/65 Petr Bendl (ODS)
CSSD + ODS + 4k +
Jihatesky SNK 43/55 Jan Zahradnik (ODS)
Plzaisky Nez. + 4K + ODS 26/55 Petr Zimmermann (ODS)
CSSD + ODS +
Karlovarsky Mutinsky 24/45 Josef Pavel (ODS)
Ustecky CSSD + ODS 28/55 Jiti Sulc (ODS)
Liberecky CSSD + ODS + 4K 28/45 Pavel Pavlik (ODS)
Kralovéhradecky |4K + ODS 28/45 Pavel Bradik (ODS)
Pardubicky 4K + ODS 27/45 Roman Linek (KDSL)
CSSD + ODS + 4K + FrantiSek Dohnal (KDU-
Vysodina SNK 35/45 CSL)
Stanislav Juranek (KDU-
Jihomoravsky 4K + ODS 36/65 CSL)
Olomoucky Nez. + 4K + ODS 32/55 Jan Bezina (KDUCSL)
FrantiSek Slavik (KDU-
Zlinsky ZHN + 4K + ODS 30/45 CSL)
Moravskoslezsky | SNK + 4K + ODS 36/65 EvZzen ToSenovsky (ODS

Zdroj: VODICKA, Karel — CABADA, Ladislav: Politicky systémCeské republiky. Historie a
sowasnost Praha 2007, s. 313-316.

Priloha @ NominaceCtyikoalice na hejtmany pro regionalni volby v roce @00

Kraj | Lidr 4K

Stredocesky Antoni Podzimek (US)
Jihocesky Jifi Vlach (US)
Plzerisky Vaclav Cerveny (KDU-CSL)

Karlovarsky

Zdenék Roubinek (US)

Ustecky

Jindrich Zetek (US)

Liberecky

Ludék Suchomel (US)

Kralovéhradecky

Vladimir Derner (KDU-CSL)

Pardubicky

Roman Linek (KDU-CSL)

Vysocina

Frantisek Dohnal (KDU-CSL)

Jihomoravsky

Stanislav Juranek (KDU-CSL)

Olomoucky

Vladimir Valek (US)

Zlinsky

Jifi Carbol (KDU-CSL)

Moravskoslezsky

Frantisek Slavik (KDU-CSL)

Zdroj: Dostupné na http://www.kdu.cz/VOLBY/KRAJ/defit.htm (28. 11. 2008)
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Priloha 1Q Navrhovana z@na volebniho zakona

14. ledna 2000 podepsaly ODE&SD tzv. ,toleratni patent*, jehoz cilem bylo
vytvorit stabilni politické prosedi. Miroslav Novak uvadi, Ze samotna opogi
smlouva vedla jen k mensinové w&dSSD (za tiché podpory ODS), a Ze teprve
dohoda na toler@nim patentu je znamkou parlamentni koalice, naglstinzené
spoleénym pijetim statniho rozpgiu pro rok 200£°2

Hlavnim bodem toleramiho patentu je reforma, kter4 pogioje
zakladni pronsnné systému poémého zastoupenf® Zemi méa rozdlit do 35
volebnich obvad) jejichz velikost (Wena na zakladvolebni @&asti) se pohybuje
od ¢tyt do osmi mandét NavySenim mnozstvi volebnich obviose ale zvySuje
vétSinovy efekt systému, protoZze se zatowamizuje pdet mandat na jeden
obvod. U ¥&chto menSich obvddje dilezité, jakouvolebni formulipouzijeme.
ODS prosazovala volebnélidel Imperiali, ktery by znén¢ posilil velké strany na
tkor malych. Oproti tom{’SSD navrhovala d’Hondv délitel, ktery jen mirg
uprednosiiuje velké strany. Vysledkem byl kompromis v pogolizv.
modifikovaného d’Hondtovadditele, ktery posiluje velké strany na ukor menSich
stran®®® Tim se zvy3uje hodnofairozeného prahytj. procenta hlasumo#iujici
strarg¢ zisk jediného mandatu v daném ob¥oéiodnota pirozeného prahu je
zavisla na velikosti obvodwifn wétsSi obvod, tim menSifpozeny prah, tim
silngjSi propotni efekt), pondrné velikosti stran j@d volbami a matematické
formuli. Hlasovani mlo prokéhnout jen v jednomskrutiniu, coZ posilovalo
disproporcionalitu systému. DalSi spornou zalefitbglo zavedeni aditivniho
kvora, ¢cimz by doslo k navySeni procentudlni hranice, kterasi koalice
dosahnout pro vstup do parlamentu. Pro dlemné koalice je to 10%, pro
tiiclenné 15% a pro vickenné 20%. Prezident Vaclav Havel nesouhlasil se

zavedenim aditivniho kvora, které podidha odrazuje odiedvolebni spoluprace

182 HhyUSEK, ToméasK diskusi politiki o volebni reforrt od voleb 1998 do rozhodnuti Ustavniho
soudu In: NOVAK, Miroslav — LEBEDA, Tomas$ (Edd.)Volebni a stranické systémyR
v mezinarodnim srovnariDobra voda 2004, s. 365-374.

183 NOVAK, Miroslav: Typy vlad a jejich utvéeni: CR v komparativni perspekéivin: NOVAK,
Miroslav — LEBEDA, Tomas (Edd.)/olebni a stranické systém§R v mezinarodnim srovnani
Dobré voda 2004, s. 311-343.

184 Modifikovany d’Hondfiv dglitel je dilem ¢eskych zakonodatc konkrét socialr-
demokratického poslance Zid@ Koudelky. Jde o stejny princip jako u ¢byjné d’Hondtovy
formule, s tim rozdilem, Ze se n&r@ clit ¢islem 1, aletislem 1,42. LEBEDA, Tomastrueny
prehled volebnich systé@min: NOVAK, Miroslav — LEBEDA, Tomas (Edd.)olebni a stranické
systémyCR v mezinarodnim srovnaribobra voda 2004, s. 19-43.
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a porusuje tim volnou satit politickych strant®® Ustavni soud 24. ledna 2001
vétSinu dilezitych znmén volebniho zakona zruSil. tbodem bylo zavéshi
vétSinovych princifi, které jsou v rozporu s proporcionalitdeského volebniho

systému-®°

185 pHYSEK, T.: ¢c. d., s. 365-374.
166 Tamtéz, s. 374.
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Priloha 11 Billboard Koalice ped volbami do Poslaneckéssnovny (2002%
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Priloha 12 Vybrané negativni prvky kamparCtyikoalice ged krajskymi a
senatnimi volbami (2000)
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Priloha 13 Pontr vitézstvi levice a pravice ve volbach do Poslaneckénswny
v letech 1998 (1) a 2002 (II)

B roavice
B Levice

Bl Levice

Zdroj: SARADIN, Pavel:Referendum oJjstoupeni k EU a volebni podpora politickych stran
Ceské republice CEPSR, 5, 2003;. 4. Dostupné z http://www.cepsr.com/clanek.php A8
(14. 3. 2009)
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Abstrakt

Tématem prace je analyza vzniku a vyvoje politickéany Unie svobody od
svého zaloZeni na &atku roku 1998 do evropskych voleb v roce 2004¢tQjv
hypotézu, Ze Zjsob, jakym politickd strana vznikne, ma vliv na dojejiho
relevantniho fpisobeni naceské politické scén Unie svobody byla zaloZena
poslanci ODS, kig nesouhlasili se situaci uvhitrany a rozhodli se opustit jeji
poslanecky Kklub. Bhem rkolika malo mEsiai se strana zformovala,
v piedtasnych volbach v roce 1998 ghpa dostala se do Poslaneckénsavny.

Z tohoto pd@ateinino obdobi si vSak odneslakolik negativnich jeu, které
v dalSich letech snizovaly jeji schopnostdisge volbach. Ve volebnim obdobi
1998-2002 byla Unie svobody opézi stranou v ramci projekt@tyrkoalice,
kterému se poddo uspit ve dvou senatnich a jestrh krajskych volbach. #
roku pred volbami do Poslanecké&smovny v roce 2002 s€tyikoalice, & byla
favoritem voleb, rozpadla a dale pokwaala jen Koalice ve sloZzeni Unie svobody
a Kreg'anska a demokraticka unieCs. strana lidova. Koalici se patla vstoupit
do Poslanecké gmovny, posléze fkeg’ansti demokraté a unionisti dokonce
uzaveli vliadni koaléni smlouvu LCeskou stranou socialrdemokratickou. Od
rozpadu Ctytkoalice v3ak samotna Unie svobody tenghnztracela voliské
preference, coz se vysledkoprojevilo v rékolika nasledujicich volbach az do
roku 2004, kdy se konaly volby do Evropského padata. Strana ztratila 8y
pocateEni potencial, kdy aspirovala na to stat se novowmidantni stranou
pravicového spektra, ale ktera uz za Sest let fdstn veSkerou svojiapodni

volebni silu a stala se marginalni strateskeé politiky.

Klicova slova: vznik politickych stran, Unie svobodgtyikoalice, d@asna

volebni sila

Abstract

This paper focuses on the political life of thetpdynion of Freedom (US) since
its foundation in 1998 till 2004 when election tarBpean Parliament took place
in the Czech Republic. | verify the hypothesis ttiee way, how the party is
established, has an impact on the future life pblitical party and influences its

length of being a relevant political player in eech political arena. The Union
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of Freedom was established in the Chamber of Depuity M.P.s of the Civic
Democratic Party (ODS) who criticized the situatiorthe ODS at the time. The
problem is that the Union of Freedom was not cckate a result of ideological
clashes but rather as a result of criticism ofritial breakdown of the ODS and
of antipathy against ODS’ chairman. The core pnoblis that the Union of
Freedom lacked clear ideology that could make theypdifferent from ODS.
Secondly the Union of Freedom was not ruled by tiarismatic leaders who
could give the party clear message about the direetnd political path of the
party. According to these negative elements, thetof Freedom was not able
to build a stronger membership base. During the afrahe Quad Coalition
(Ctytkoalice), in which the Union of Freedom particigghtéhe party managed to
eliminate its negative points thanks to being & p&m broader political project
like the Quad Coalition was. However, in 2002 ttoslition broken up and after
the election to the Chamber of Deputies the pantgred the government led by
social democratsCSSD). In the period from 2002 to 2004 the negagivents
from the beginning of the party emerged in a falhge. So the party lost its
electoral potential and power and six years aftefoundation the party became a
marginal political subject.

Key words: foundation of political parties, the Oniof Freedom, The Quad

Coalition, temporary electoral power
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