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,
Uvod

Eru, ve které Zijeme, bychom mohli v urcitém slova smyslu nazjvat érou univerzalismu. Po druhé
svétové valce mizeme vystopovat snahy zabranit potencialnimu opakovani hriiz, které si miliony
lid{ zazili pficinou holokaustu, perzekuce nazorovych oponentt nacistického rezimu a narodni
nesnasenlivosti.' Jako zpisob feseni tohoto problému se na celosvétové trovni nabizela prave idea
univerzalismu. Kdyz se fekne univerzalismus, vétsiné lidi se v prvé fad¢é vybavi lidska prava. Ta

pfeci maji pfidomek ,,univerzalni*.

Lidska prava jsou nyni sttedobodem svétového usporfadani. Jak se to stalo? Na podzim roku 1945
vznikla Organizace spojenych narodu (dile jen ,,OSN®) jako nastupce Spole¢nosti narodu. Tti roky
poté, tedy v roce 1948 byla na jeji pidé schvalena Vseobecna deklarace lidskych prav. Ochrana
lidskych prav se jejim pfijetim stala jednim z relativné samostatnych odvétvi mezinirodniho prava.”
Bylo by ovsem chybou vnimat ideu lidskych prav az jako produkt udalosti po druhé svétové valce.
Existenci pfirozenych lidskych prav v modernim slova smyslu prohlasila uz Deklarace nezavislosti
v USA zroku 1776, kratce poté v roce 1789 i Deklarace prav ¢lovéka a obéana ve Francii.’
Nezcizitelna prava na zivot, svobodu a usilovani o vlastni §tésti zakotvila pravé jiz Americka
deklarace nezavislosti. Jiz ona vychazela z hlediska, Ze lidska prava jsou univerzalni a ze zkratka

existujf a ikolem statli a vlad je pouze je zaji§t’ovat a chranit.”

Cim se tedy tprava piijata na padé OSN lisi od piedchézejicich uprav? Koncepcee piirozenych prav
ziskala po pfijeti Vseobecné deklarace lidskych prav na pudé OSN primat v mezinarodnim
svétovém usporadani. Navzdory tomu, Ze je pfijeti VSeobecné deklarace vyznamnym krokem, bylo
by chybou vnimat ji jako jediny vyznamny okamzik, kdy se lidska prava dostaly do popfedi. Jinymi
slovy — Vseobecnou deklaraci to nezacalo ani neskoncilo. Ostatné za okamzik, kdy se lidska prava
stala dominantnim tématem, se casto oznacuje az zména zahranicni politiky USA spojena

s funknénim obdobim prezidenta Jimmyho Cartera.’

'K tomu tématu napi. WACKS, Raymond. A Very Short Introduction to Philosophy of Law. New York: Oxford University
Press, 20006, s. 57-58.

2 POLLIS, Adamantia. Towards a New Universalism; Reconstruction and Dialogue. Netherlands Quarterly of Human
Rights, 1998, ro¢. 16, ¢. 1, s. 5-6.

3 WACKS, Raymond. A Very Short Introduction to Philosophy of Law. New York: Oxford University Press, 20006, s. 5.

4 SELLERS, Mortimer. Universal Human Rights in the Law of the United States. In: ARNOLD, Rainer. The
Universalism of Human Rights. New York: Springer, 2013, s. 13.

5> Carter and Human Rights, 1977-1981. Office of the Historian. Citovano dne 12.5.2018. Dostupné online:
https:/ /histoty.state.gov/milestones/1977-1980/human-rights.



Vseobecna deklarace lidskych prav ma ovsem jedno specifikum. Je to skutecné pouze deklarace.
Pouze deklaruje, ze néjaka lidska prava existuji. OvSem pokud se bavime o normativni pravni
zivaznosti, tu Deklarace postradd.® 1 pfes tento nedostatek pravni zivaznosti je VSeobecni
deklarace velice vjznamnym dokumentem, ktery ovlivnil tvorbu jinych dokumenta, které jiz pravni

zavaznost maji.

A pravé zde vznika ustfedni dichotomie této prace. Pokud se totiz bavime o néjaké konkrétni a
pravné zavazné uprave, o univerzalismu zpravidla hovofit nemizeme. Hovofime totiz o tzv.
pozitivnim pravu, coz je pravni fad konkrétniho statu nebo skupiny stati. Toto pozitivni pravo
vzniklo zptusobem, ktery je v tomto pravnim fadu pfedvidan a upraven. Specifikem je pak to, ze
pozitivni pravo rozhodné neni neménné, protoze je vzdy zavislé na konkrétni politické vili.
Zaroven je také partikularni — toto pravo je zavazné pouze na uzemi statu, ktery toto pozitivni
pravo zakotvil, nebo na uzemi nékolika stata, pokud se tyto mezinarodni smlouvou zavazaly
dodrzovat urcité normy v této smlouvé obsazené.” Pozitivai pravo tedy v tomto smyslu univerzalni
nebude. V kategorii toho, co je univerzalni, se ¢asto uvadi protiklad pozitivatho prava — a to pravo
pfirozené. Pfirozené pravo byva definovano jako pravo nepsané a nezavislé na staitu — ma vychazet

z podstaty cloveka a z jeho rozumu.

Rozdil mezi pfirozenym a pozitivhim pravem si mizeme ukazat pravé na lidskych pravech. Pokud
bude nadale v této praci hovofeno o lidskych pravech, bude tim myslen prave pfirozenopravni
koncept lidskych prav jako ddajné existujicich metafyzickych entit. Pokud totiz chapeme lidska
prava jako univerzaln{ prava, ktera ma clovék na zakladé toho, Ze je clovékem, pak lidska prava
metafyzicky charakter jednoznacné majf a prokazani jejich legitimity je velmi obtizné. Nemutzeme

je totiz dokazat, mizeme v né nanejvy$ vefit.®

Jako parovy pojem k lidskym pravim bude pouzivan pojem zakladni prava. Zakladni prava jsou
konkrétni pozitivhépravni zakotveni lidskych prav, které se ustavodarce rozhodl na daném tzemi
chranit. Tuto situaci si mizeme popsat tak, ze dana prava nam nalezi proto, ze se nam je rozhodli

ostatni spoluobc¢ané pfiznat, a poskytuji nam ochranu pro piipad, Ze by do téchto nasich prav

¢ ARNOLD, Rainer. Reflections on the Universality of Human Rights. In: ARNOLD, Rainer. The Universalisn of Human
Rights. New York: Springer, 2013, s. 11.

7 K pojmu zavaznosti stov. MURPHY, Mark C. Natural Law Theory. In: GOLDING, Martin P. EDMUNDSON,
William A. The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and 1egal Theory. Oxford: Blackwell Publishing, 2005, s. 19.

8 HAPLA, Martin. Lidskd prava bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 136-
137.



nékdo zasahoval.” Na tomto misté je vhodné zddraznit, ze pojem pravo v subjektivnim smyslu
(tedy pravo nalezejici jedinci ve smyslu anglického slova ,,righ?‘ v opozici vuci objektivaimu pravu
ve smyslu anglického slova ,,/an*) mizeme rozdélit na tzv. moralni prava (,,moral right") a legalni
prava (,,legal right*)." Je zde ptitom dobry divod pro toto rozliseni. Kdyz fikime, Ze méa nékdo na
néco ,,pravo‘‘, muzeme tim totiz myslet to, ze je moralni, aby se néjak zachoval. Nebo také mazeme
mit na mysli to, ze mu pravni fad zaklada néjaké pravo. Prave protiklad lidskych prav a pozitivnich
prav toto rozliSeni pékné ilustruje. Lidskd prava muzeme povazovat za moraln{ prava.
V argumentaci je mozné hovofit o tom, ze ma nékdo pravo na duastojnost a ze je jeho dustojnost
porusovana, ackoliv pozitivni pravo pravo na duastojnost tfeba vibec nezna. Je to pravé pifklad
moralniho hodnoceni néjaké situace, kterého se lidska prava tykaji. Oproti tomu legaln{ prava mluvi
skute¢né o konkrétnim pozitivnépravnim naroku, napf. na zakladé lidskopravnitho dokumentu

pfijatého statem.

Musime si uvédomit, ze pokud se bavime o realné ochrané lidskych prav, jsou to pravé
pozitivnépravni katalogy lidskych prav, které ochranu fakticky zajist’uji. Ty jsou samozfejmé pouze
partikularni, nemaji univerzalni platnost. Plati pouze pro urcitou lokalitu bud trovné statniho
uzemi, anebo uzemi vice statd, které se formou pravné zavazné mezinarodni smlouvy rozhodly
poskytovat urcity standard ochrany lidskych prav. Na urovni USA se tak setkavame s Bi// of Rights,
na urovni Ceské republiky s Listinou zakladnich priav a svobod. Tyto dva dokumenty jsou
piikladem katalogu, které zakotvuji lidska prava pozitivaépravnim zptasobem. Tedy tak, Ze se jich
muze i jednotlivy obcan za urcitych podminek dovolat. Konkrétné po neposkytnuti ochrany témto
pravam soudni soustavou v Ceské republice je mozné podat dstavni stiznost k Ustavnimu soudu,
ktery stoji mimo droven obecné soudni soustavy, a jehoz cilem je prave v fizeni o ustavnich
stiznostech (kromé jinjch fizeni, ktera pted Ustavnim soudem probihaj) posuzovat souladnost

zasahu do zakladnich prav s Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod.

Otazkou, kterou si pfi psani této prace pokladam, je, zda dokazeme nalézt pranik mezi témito
dvéma kategoriemi — mezi pozitivhim pravem (a jeho zavaznou povahou) a mezi univerzalismem,
jimz proklamované koncepty obvykle tuto zavaznost postradaji, tedy je problematické nazyvat je
pozitivnim pravem. Ostatné i proto je vySe zminéna VSeobecna deklarace lidskych prav
povazovana za dokument nepravni povahy, i kdyz oku laika se nejevi jinak nez tfeba nase ceska

Listina zakladnich prav a svobod, ktera povahu pozitivniho prava ma. Tento text si tak dava za cil

9 SOKOL, Jan. Moc, penize a prdvo. Esej o spolecnosti a jejich institucich. Plzest: Ales Cenék, 2007, s. 268.
10 HAPLA, Martin. Lidskd priva bez, metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 33-34.



nalézt takové entity, které mizeme povazovat za soucast pozitivniho prava a které zaroven mizeme

oznacit za univerzalni, tedy vlastni kazdému pravnimu fadu.

Pfed tim, nez se ale budeme moci pustit do hlubsi analyzy, vysvétleme si nejprve zakladni pojmy,
se kterymi budeme v této praci operovat. Pojem univerzalismus si totiz vzhledem k mnoha raznym
podobam, jak si jej mizeme predstavit, vysvétleni jednoznacné zaslouzi. U pojmu pozitivni pravo
se naopak muze zdat, Ze jeho detailnéjsi popisovani je zbytecné — pfece jenom se jednd o pojem,
ktery musi umét definovat kazdy student pravnické fakulty jiz béhem prvniho ro¢niku svého studia.
Opak je ovSem pravdou — pfesné definovani pozitivntho prava povazuji za nezbytné, vzhledem
k tomu, ze kratka definice pozitivniho prava se sice zda trivialni, je ovéem v drtivé vétsiné piipada
$patné¢ pochopena. Zde v Gvodu zminme dva piiklady $patného pochopeni pozitivniho prava.
Zaprvé je to otazka, zda jsou metafyzické hodnoty jako dobro, spravedlnost ¢i prave vyse zminéna
lidské prava pozitivnim pravem & nikoliv. Ze je tato otazka trivialni a odpovéd je, Ze jednoznaéné
ne? Tak jednoduché to neni a v pfisti kapitole si ukazeme proc. Zadruhé — muze pozitivista, tedy
pravnik vyznavajici teorii pozitivniho prava, kritizovat pravo z mimopravnich hledisek, napf.
z hlediska moralky? Tato otazka je jednodussi, pfesto si na ni ne kazdy odpovi spravné. Pojd'me si
tedy detailné vysvétlit, co to pozitivni pravo je a jaké jsou jeho znaky. Zaroven se pokusim pfinést
srozumitelné odpoveédi na dvé vyse polozené otazky, protoze jejich vyfeseni je pro nas klicové
k zodpovézeni ustfedni otazky této prace — mame néjaka pravidla pozitivniho prava, ktera bychom

mohli oznadit za univerzalni?

1. Pozitivni pravo

Po tom, co je to pravo jako takové, se ptalo velké mnozstvi pravaika a filozofu. A odpovedi, které
nalézali, se vzdy lisily v zavislosti na tom, jestli se dany myslitel oznacoval spiSe za

ptirozenopravnika nebo pozitivistu. Ale nepfedbihejme.

Pravo pozitivni je pravo dané statem, resp. spolecenstvim statd (v pfipadé, ze se bavime o
mezinarodnim pravu, které je tvofeno pravné zavaznymi mezinarodnimi smlouvami mezi
suverénnimi stity)." Je tvofeno soustavou pravnich notem. Jedna se o pravo platné na néjakém
uzemi, které je vytvofené clovékem — zakony jsou tvofeny v Parlamentu, podzakonné pravni

ptedpisy jsou tvofeny vladou, jednotlivymi ministerstvy, i uzemni samospravné celky jako obce a

11 GERLOCH, Ales. Teorie priva. 6. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 23.



kraje si tvofi svoje pravni piedpisy. ' Jako opaény pojem proti privu pozitivnimu vnimame tzv.
pravo pfirozené. Jedna se o pravo, které vznika a existuje nezavisle na statu. Pfirozené pravo je ve
svém tradi¢nim pojeti vééné a nezménitelné, je stejné napfi¢ riznymi spolecnostmi a kulturami.”
Prirozenopravni koncepce pfedpoklada existenci prava nezavislého na konkrétni politické vili; toto
predpozitivni pravo, at’ uz jakéhokoli pivodu, je pak testem obsahu pozitivniho prava.'* Podle
zastancu teorie pfirozeného prava, oznacovat si je budeme zkracené ,,pfirozenopravnici®, pozitivni
pravo poméfujeme ho s pravem pfirozenym. Vztah mezi pfirozenym a pozitivnim pravem bychom
mohli popsat nejslavnéjsim vyrokem casto pfipisovanym Tomasi Akvinskému: ,,Nespravedlivé privo
nent pravem.*" Ptestoze Tomas Akvinsky ho patrné nikdy nefekl, fekl vyrok velice podobny: ,, Kasdé
lidské pravo v sobé md néco 3 piirozenosti priva, jelikos je odvozeno od prirozeného prdava. Pokud se ovsem
v jakykoliv moment odchyli od prirozeného priva, jis neni naddle pravem, ale jeho prefkrouncenim.«'® Pravo, které

by nebylo pravem, by tak postradalo svoji platnost a nemohlo nikoho zavazovat.

To, ¢im se pfirozenopravnici lisi od pozitivistd, zastanct teorii pozitivntho prava, je reakce na
problém vztahu moralky a prava. Pozitivisté tvrdi, Ze mezi pravem a moralkou neexistuje nutny
vztah, takze pravo mtze byt moralné dobré, ale také mize byt moralné $patné.'” Pojem pozitivismu
vychazi z latinského slova ,positum’, a odkazuje k pravu, které je zkritka dané." Jadrem pozitivismu
je presveédceni, ze platnost prava je odvozovana od né¢jakého objektivniho zdroje. Zjednodusené
fe¢eno neni mozné, aby pravo vznikalo jinak nez lidskou ¢innosti."” PfestoZe ani pozitivismus nenf
jednotna teorie, pozitivistim je obvykle spolecny nazor, ze to ,,jaké pravo je* by mélo byt oddéleno
pro ucely studia i aplikace od toho, jaké ,,by pravo me¢lo byt“. Existuje zde tedy vymezeni mezi tim,

o ,,je (,,what i5) a co ,,ma byt* (,,what is ought to be*).”

Pozitivisté upozornuji na to, ze teorie pfirozeného prava (ve své nejsilnéjsi verzi) pojmove vylucuje
moraln{ kritiku prava. Moraln{ kritika prava totiz dava smysl jenom tehdy, kdyz existuje moznost,

ze pravo je nemoraln{ (nespravedlivé). Teorie pfirozeného prava ale pfedpoklada, ze pravo je uz ve

12 Tamtéz.

13 BIX, Brian. Natural Law Theory. In: PATTERSON, Dennis. A Companion to Philosophy of Law and 1egal Theory. 2.
vydani. Oxford: Blackwell Publishing, 2010, s. 212.

WVIN'TR, Jan. Rise principii. Obecné a odvétvové principy soucasného Geského prdva. Praha: Karolinum, 2006, s. 39.

15 BIX, Brian. Natural Law Theory. In: PATTERSON, Dennis. A Companion to Philosophy of Law and 1egal Theory. 2.
vydani. Oxford: Blackwell Publishing, 2010, s. 213.

16 Tamtéz.

17 SOBEK, Tomas. Prdvni mysleni. Kritika moralisnu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 381.

18 WACKS, Raymond. A Very Short Introduction to Philosophy of Law. New York: Oxford University Press, 2000, s. 18.

19 Tamtéz.

20 Tamtéz, s. 19



své podstaté moraln{ (spravedlivé).”’ Pfirozené pravo totiz reprezentuje predevsim ddleZité etické
hodnoty.” Je ovSem tfeba podotknout, Ze vySe uvedené je jisté zevieobecnéni pfirozenopravni
filozofie. Protoze kupiikladu Tomas§ Akvinsky by odmitl pfedpoklad pfijimany mnoha dalsimi
ptirozenopravniky, Zze primarni a samozfejmé principy pfirozeného prava jsou moralnimi principy
v modernim slova smyslu.” Prvn{ principy pfirozeného prava, které specifikuji zakladni formy
dobrého a zlého, nejsou pro Tomase Akvinského odvozené z faktl, ani z metafyzickych faktd o
lidské pfirozenosti ¢i o povaze dobra a zla, ani z faktd o teleologii pfirody. Nejsou totiz vubec
odvozené z fakti. Jsou pro rozum dospélého clovéka samoziejmé, i kdyz nejsou vrozené. Podle

Akvinského i venkovan rozumi pfirozenému pravu.*

Jesté v antickém Recku, od ného? se poéita vivoj soucasné evropské kultury, nebylo pravo zfetelné
odliseno od spravedlnosti.> Recka idea pfirozeného prava nasla své misto i v Himském pravnim
mysleni a ve své pofimsténé podobé¢ se vyskytuje na nékolika mistech i v daleZitych pramenech,
které pouzivame pro zkoumani fimského prava, at’ jsou to Justinianovy Instituce, Gaiova ucebnice
prava nebo fragmenty v Justinianskych Digestech. V poslednim ze jmenovanych nalezneme vyrok
Paultiv: ,,t0, co je vidy spravedlivé a dobré, tot’ prirozené pravo*®, ptipadné pak Ulpidntv: ,,prdvo prirozené je
to, co priroda vnukla vsem tvorim*” . Teze ptirozeného prava je tak postavend na spojeni mezi pravem
a spravedlnosti.” Je tedy vidét, ze Gvahy o pfirozeném pravu nalezneme jiz u cetnych antickych a
sttedovékych filozoft, za zakladatele pfirozenopravni skoly v modernim slova smyslu je vsak

povazovan az Hugo Grotius, holandsky pravnik a filozof prvni poloviny 17. stoleti.”

V prabéhu casu se spolu s vyvojem lidského mysleni ménilo i to, co bylo povazovano za zdroj
ptirozeného prava. V antickém svété byla za zdroj pfirozeného prava povazovana piiroda.
Prirozené pravo bylo to, co bylo pfirozené. V dobé ranného kiest’anstvi a v dobé¢ kfest’anské
dogmatiky byl za zdroj pfirozeného prava povazovan Buh. Pocinaje od renezance se za zdroj

pfirozeného prava zacal povazovat lidsky rozum.”

2V SOBEK, Tomas. Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav stitu a prava, 2011, s. 381.

2 WIN'TR, Jan. Rése principi. Obecné a odvétvové principy soncasného ceského prdva. Praha: Karolinum, 2006, s. 39.

23 SOBEK, Tomas. Prdvni mysleni. Kritika moralismn. Praha: Ustav stitu a prava, 2011, s. 200.

24 Tamtéz.

25 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1999, s. 46.

20 Paul. D. 1.1.11.: ,,(...)uno modo, cum id quod semper aequum ac bonum est ins dicitur, ut est ins naturale*.

21 Ulp. D. 1.1.3.: ,,Ius naturale est, quod natura omnia animalia docuit.

2 MURPHY, Mark C. Natural Law Theory. In: GOLDING, Martin P. EDMUNDSON, William A. The Blackwell
Guide to the Philosophy of Law and 1.egal Theory. Oxford: Blackwell Publishing, 2005, s. 19.

29 WIN'TR, Jan. Rése principi. Obecné a odvétvové principy soncasného éeského prdva. Praha: Karolinum, 2006, s. 39.

30 Dalsi poznatky k ptivodu pfirozeného prava viz HAPLA, Martin. Lidskd prdva bez metafyziky: legitimita v (post)moderni
dobé. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 104.
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Pravni pozitivismus je na druhé strané obecna teorie platnosti prava. Stejné jako teorie pfirozeného
prava se snazi zodpoveédét otazku, co je to pravo a odkud se bere. Znaky prava podle pozitivismu
oviem jsou samostatnost a definovanost samo sebou.” Privo a morilka jsou dva odli§né
normativn{ systémy. Zakladni otazkou pravniho pozitivismu je: Co muze byt kritériem toho, jestli
. v k, . ; D?’ZCV ) vd - . v hd, 2 cr s ; .
je néjaka norma pravni normou?” Casta pfedstava (a mytus) je, ze lidé vyznavajici pozitivni pravo
. ’ . ’ ’ 33 M . . 3 v
jsou ochotni respektovat zjevnou nemoralnost prava.™ A tato pfredstava je pochopitelna — protoze
jak muze nékdo upfednostnit nespravedlivé pozitivni pravo pfed praivem pfirozenym? Jak nékdo
muze ignorovat to, co je spravné a spravedlivé? Odpovédi na tyto otazky je pravé to, ze pozitivisté
jsou toho nazoru, ze kdyz ztotoznime pravo se spravedlnosti, ktera je sama o sobé kategorii
moralni, vylucujeme tim kritiku prava z hlediska moralky. Jestlize totiz nékdo chce pravo z hlediska

moralky zlepsit, musi nejdifve pfipustit ssmotnou moznost, Ze je moralné $patné.™

V protikladu k doktrindam pfirozenopravnim lze podat toto negativni urceni pravniho pozitivismu:
Pravni pozitivista nepfedpoklada apriorni méfitka spravnosti prava, jez by platila nezavisle na
institucich a na lidském chténi.”” Také netvoii zadné takové metafyzické pfedpoklady, z nichZ by
bylo mozno odvodit nebo zdavodnit objektivni méfitka spravnosti. Pravni pozitivista je pfesvédcéen
o tom, ze neexistuje praktické poznani, tj. popira moznost ziskat cist¢ kognitivni metodou zasady
spravného prava. Normy a hodnoty nelze zduvodnovat bez zaujeti stanovisek, tedy Cciste

kognitivné.3 6

Teze o libovolnosti pravniho obsahu vsak nesmi byt vykladana tak, jako by pravni pozitivismus
zastaval libovuli pfi stanoveni obsahu prava. Naopak je s pravnim pozitivismem slucitelné tvrzeni,
ze je stanoveni obsahu pravnich pfedpist vysledkem hodnoticich tvah a racionalnich
argumentaci.”” Obsah pravniho systému nenf libovolny také proto, Ze vzhledem k antropologické
struktufe spolec¢nosti a vzhledem k antropologicky urcené funkci prava ve spolecnosti pravni

systém vzdy vykazuje urcité obsahové rysy. Pravni pozitivista vibec nevyluc¢uje moznost, ze lidska

31 BIX, Brian. Legal Positivism. In: GOLDING, Martin P. EDMUNDSON, William A. The Blackwell Guide to the
Philosophy of Law and 1 egal Theory. Oxford: Blackwell Publishing, 2005, s. 31.

%2 SOBEK, Tomas. Pravni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav stitu a prava, 2011, s. 384-385.

33 BIX, Brian. Legal Positivism. In: GOLDING, Martin P. EDMUNDSON, William A. The Blackwell Guide to the
Philosophy of Law and 1egal Theory. Oxford: Blackwell Publishing, 2005, s. 31.

33 SOBEK, Tomas. Pravni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav stitu a prava, 2011, s. 31.

34 Tamtéz, s. 383.

35 WEINBERGER, Ota. Filozofie, privo, morilka. Problémy praktické filozofie. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 69.

36 Tamtéz.

37 Tamtéz, s. 70.

11



bytost a lidska spolecnost mohou byt takového druhu, Ze urcité normativni obsahy nebudou pro

né nikdy pfijatelné.”

Jaka ma byt tedy role moralky pfi stanovovani obsahu prava? Pro pozitivistu je mozné kritizovat
pravo z moralnich pozic, ovsem pouze nemoralnost prava nezaklada to, Ze by se méla moralka
pfimo aplikovat namisto pozitivniho prava tak, jako se ma podle pfirozenopravnika aplikovat
pfirozené pravo namisto prava pozitivntho. I $patné pravidlo je stale pravidlo, na které obc¢ané
daného statu spoléhaji. Moralka ma urcovat, jaké pravo bude. Pokud identifikujeme, Ze je néjaké
pravidlo Spatné, toto pravidlo se ma zménit. Toto pravidlo ma ovSem ménit zakonodarce, a to
ptedpokladanou procedurou. Moralka tedy nema mit vliv na pravo de lege lata, na pravo, které
v soucasné dob¢ plati. Muaze ale ovliviiovat pravo de lege ferenda, tedy to, jaké pravo bude
v budoucnosti. Protoze zakonodarce pfi konstrukci pravnich pravidel samozfejmé zvazuje i

moralni zasady, férovost a spravedlnost.

Polozapomenuty pravni filozof Stanislav Dnistrjanskij uvedl, Ze pravo, které plati, muze byt s ideji
prava v rozporu, v kterémzto piipadé neni pravem spravnym.” Z tohoto jeho vyroku je mozné si
odnést to, ze pravo je pravem, 1 kdyz neni spravné. Zde je tfeba zminit to, co mizeme mit na mysli
touto nespravnosti. Pravidlo muze byt nespravné, pokud je ve smyslu ekonomickém nesmyslné, je
suboptimalni a nenf tedy tak efektivni, jak by mohlo byt. Mtze byt také nespravné z toho hlediska,
ze generuje moralné $patny vysledek ¢i vysledek, ktery je v rozporu s vétsinovou piedstavou
spravedlnosti. Na tomto mist¢ je tfeba podotknout, ze pozitivista nevystupuje jenom proti vlivu
moralky na pravo, pozitivista obecné fika, ze pravo by nemély ovliviiovat 1 dalsi mimopravni vlivy.
Napt. prave ekonomicnost a efektivnost daného pravidla by nemély ovliviiovat aplikaci pravniho
pravidla jinak nez tim, Ze toto pravidlo mizeme pro neefektivnost kritizovat a usilovat o jeho
zménu zakonodarnou procedurou. Casté pfedstava je, ze ekonomicnost a moralnost je
v protikladu. Je to ponckud trivializovana pfedstava, protoze efektivnost né¢jakého feseni je casto
jednim z aspektd naseho moralntho uvazovani. Kupfikladu i jedna z nejvyznamnéjsich etickych
teorif soucasnosti — utilitarismus — je zalozena na porovnavani celkového uzitku néjakého jednani.

Ac teorie eticka, svou povahou se velmi podoba ekonomii.

Pokud mluvime o $patném zakonu, muzeme mit na mysli bud’ zakon, ktery je $patny jako celek,

nebo zakon, ktery pouze v nekterych piipadech produkuje nespravny vysledek. Pifkladem prvniho

38 Tamtéz.
3 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C.H.Beck, 1999, s. 41.

12



druhu $patného zakona jsou zakony, které zkratka jako celek nezvladaji upravovat pravni vztahy

optimalnim zptisobem. Pojd'me se nejprve zabyvat timto piipadem.
1.1 Je nacistické pravo problémem pozitivismu?

Pro¢ jsou zakony, které jsou zkratka jako celek Spatné, stile v platnosti? Divody mohou byt
v zasad¢ dva — za prvé to muze byt néjaka specificka spolecenska situace, ktera vytvofila poptavku
po takovychto ,,spatnych® zakonech. Za druhé to muze byt naopak absolutni nedostatek jakékoliv

spolecenské poptavky v této oblasti ¢i neznalost alternativ, které by byly lepsi.

V této kapitole se budeme zabyvat prvnim divodem. Neptisobi to ale nesmyslné? Jaké spolecenské
okolnosti by mohly vytvofit poptavku po $patnych a nemoralnich zakonech? Je nutné podotknout,
ze v ptipadé skutecné $patnych a nemoralnich zakona neni mozna dlouhodoba udrzitelnost. To,
co znamena dlouhodobost, jiz pfitom nechavam na nazoru ctenafe. Vezméme si za pifklad
nacistické pravo. Pravo, které zavadélo hromadnou perzekuci lidi pouze na zakladé rasy ci
nabozenstvi. Jednalo se o pravo, které bylo uz z hlediska svych zaméra nemoralni, a¢ tato
nemoralnost patrné nebyla samotnymi nacisty jako nemoralnost vaimana. Co existenci takového
prava umoznilo? Piedevsim to, Ze jej spolecnost tolerovala, ne-li pfimo podporovala. Problém,
ktery se zde projevuje, je existence vice raznych moralek, které se nékdy dostavaji do vzajemnych
konfliktd. Na zakladé¢ nacistické moralky bylo nacistické pravo moralni a z toho hlediska

tolerované.

Vezméme si jiny piiklad, na kterém bude problém odlisné moralky 1épe patrny — z hlediska
moralnosti nyn{ povazujeme za $patnou existenci otroctvi. To ale nezabranilo tomu, aby institut
otroctvi pretrvaval v pravnich systémech po vice nez tisic let. U nacismu byla délka trvani jejich
$patné¢ho prava ani ne desitka let. Mtizeme se o dlouhodobosti bavit v horizontu tisict let? Ne, to
urcit¢ ne. Problém je tfeba hledat v nécem jiném. A to zejména v tom, ze tehdejsi spolecnost
zkratka majoritné nevnimala otroctvi jako néco moralné $patného. Mozna pravé naopak —
argumenty pro existenci otroctvi i v té dobé mohly mit moralni podobu. Vzdyt’ otroci byli byvali
nepratelé fimské fise, ktefi méli touhu ji znicit. Neni moralni zajmout a potrestat lidi, ktefi chtéji
znicit vadi domovinu? Argumenty pro otroctvi samoziejmé nemusely byt pouze moralniho
charakteru, minimalné ne z hlediska moralky dnesni spole¢nosti. Pro ospravedlnéni otroctvi na
uzemi Ameriky argumenty moralky, ktera by pro nas dnes byla akceptovana, patrné nenajdeme.
Dulezité oviem je, Zze bez toho, ze by se zménila moralka doby a néjaké pravo zacalo byt vaimano

jako nemoralni, se nic nezméni. Ke zméné nestaci nékolik jednotlivet (pokud se zrovna nejednalo
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napf. o panovnika, ktery zménu prosté nafidil), napf. i v tehdejsich Spojenych statech i1 ve
starovékém Rimé najdeme jednotlivee, ktef vystupovali proti otroctvi. Pro zménu prava je obvykle
tieba rozsifené pfesvédéeni o nemoralnosti dané situace. Pokud ma mit totiz moralka néjaky vliv,
zajima nas obvykle to, co si o nemoralnosti ¢i moralnosti néjaké situace mysli vétsi spolecenstvi

lidi. Zajima nas vétSinova moralka.

Priklad s otroctvim ostatné¢ demonstruje jeden problém pfirozeného prava. Jak bylo postulované
na zacatku této kapitoly, pfirozené pravo ma byt pfece vécné a neménné. Jak je mozné, Ze
spolecnost se vSemi svymi mysliteli po tisice let své existence akceptovala pravo, které bychom
z dnesni perspektivy oznacovali za nemoralni? Existence otroctvi pfece kazdému dnesnimu
clovéku musi pfipadat jako rozpor s pfirozenym pravem, pokud tedy existenci néceho takového
jako pfirozené pravo uzname. Jaktoze vsichni ti myslitelé vénujici se teoriim pfirozeného prava

nebyli schopni rozpoznat, ze spolecnost, ve které ziji, takto hrubé porusuje pfirozené pravo?

Kratce se jesté vrat'me k problému nacistického prava. Pravé pifklad nacistického prava je totiz pro
nasi analyzu velmi podstatny. Je to totiz vétsinou nacismus, ktery se pfedhazuje pozitivistam jako
dikaz toho, k ¢cemu ma udajné lpéni na pozitivhim pravu vést. Pod nacistickym pravem si totiz
vétsinou piedstavime prave zakony, které jsou v rozporu s nasim vnimanim spravedlnosti a s
moralkou. Z toho hlediska vznikla pfedstava, Zze tento systém jako systém zalozeny na pravnim
pozitivismu ignoroval zasady pfirozeného prava, a proto se Casto také pfedstavuje jako jeden z
ptiklada toho, kdy pozitivismus jako pravn{ filozoficky smér selhal. Jednim z podkladi pro tento
nazor je clanek Gustava Radbrucha, ktery napsal: ,,Pozitivisnius se svym presvédcienim, e gdkon je dkon,

uéinil pravnicky stav bezbrannym vici 3akonsim se svévolnym a krimindlnim obsabem.**

To je ve svém dusledku velka ironie, protoze nacistické pravo proti pozitivismu velmi vyrazné
vystupovalo. Paradox spociva zejména v tom, Ze obhdjci pfirozené¢ho prava bojovali proti
pravnimu pozitivismu jako proti hlavnimu vinikovi hraz zpuasobenych nacistickym pravem, v
tomto procesu ale prehlizeli skutecnost, ze pouzivali stejné argumenty, kterymi narodnf socialismus

oponoval pozitivismu, a¢koliv nyni pod jinym politickym praporem.*!

Pravo Ttetl fise bylo v teoretické i praktické roviné vyrazné formované narodnésocialistickou

moralkou povinnosti, oddanosti, bojové odvahy, rasové Ccistoty, kamaradstvi, narodni cti a

40 SOBEK, Tomas. Pravni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 328.
4 Slova Michaela Stolleise z jeho knihy Law under the Swastika citovana v SOBEK, Tomds. Prdvni mysleni. Kritika
moralismn. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 328.

14



zdravého narodnfho citéni, ¢imz se v kone¢ném dusledku zcela popfelo pozitivistické oddéleni
prava, politiky a moralky.” Radbruch se mylil, kdyZ si myslel, Ze heslo ,,Zdkon je zikon. bylo
principem fungovani nacistické pravni praxe. Jestli néco bylo nacistim zcela cizi, byl to zejména
princip zakonnosti. Nacisté si nelamali hlavu s tim, co pfesné je nebo nenf psano v zakonech, jejich
poslusnost nebyla primarné orientovana na abstraktni autoritu zdkona, byl to spiSe hierarchicky
systém loajality k osobnim autoritam na vrcholu s Vidcem. Tajné instrukce nacistickych pohlavart

muzeme stézi povazovat za zakony ve smyslu tzv. zdkonného pozitivismu.*

Nacisté se hlasili k vlastni koncepci pfirozeného prava — k pfirozenému pravu, které je vyrazem
biologicky podminéné jednoty narodnfho spolecenstvi. Rasova identita je tu klicova, protoze
podvédomé impulzy arijské krve vytvateji sdileny nézor na to, co je to spravné pravo.* Populirni
byla koncepce, kdy némecké pfirozené pravo mél mit kazdy Némec vepsané ve své dusi, takze
kazdy soukmenovec dokazal svym pravnim citénim rozlisit, co je dobré a co $patné, co je pravo a
co bezpravi.”” Nacisté explicitné odmitali teologické koncepce pfitozeného prava, stejné tak jako
racionalistickou ideu univerzalné platného pfirozeného prava.* Nairodni socialismus totiz
akceptuje jenom ty hodnoty, které plynou z povahy nordické rasy. Jediné pfijatelné pfirozené pravo
je pfirozené pravo germanské pudy a krve. Pokud pfirozené pravo implikuje individualismus nebo
kosmopolitismus, pak je nezadouci, zakladni jednotkou nacistického mysleni je totiz narod, resp.

rasa.47

Vsechno vyse uvedené, at’ uz piiklad nacistického prava nebo piiklad dlouhotrvajictho otroctvi
urcitych skupin obyvatel, nam ukazuje, Ze zastitovani se pfirozenym pravem neni vSespasné,
naopak zvérstva mohou byt pachana pod zastitou toho, co je ,,spravné®, ,,spravedlivé” a ,,moralni®.
Je tfeba si uvédomit, ze i ta nejvétsi zvérstva v lidské historii byla pachana lidmi, kteff tim napliovali
svoji vlastni definici toho, co je dobré, spravné a spravedlivé. Pfirozené pravo neni hranici proti
zmeénam spolecnosti k horsimu, protoze uz ze své podstaty moralka je soucasti pfirozeného prava
— a morilka se dokaze ménit prekvapivé rychle. Casto se pfevazujici morélka spole¢nosti dokazala

zménit i rychleji nez zdkony.* Ostatné i Adolf Hitler byl zvolen v demokratickych volbach, a jestli

42 SOBEK, Tomas. Pravni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav stitu a prava, 2011, s. 329.

43 SOBEK, Tomas. Pravni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav stitu a prava, 2011, s. 329.

4 Tamtéz, s. 331.

4 Tamtéz, s. 332.

4 Tamtéz, s. 331.

47 Tamtéz, s. 332.

4 Ostatné moralka nenf to jediné, co se rychle méni. Rychle se mtze vyvijet i kultura jako celek. V kontextu k lidskym
pravam o tom hovofi napt. LI, Xiaorong. Ethics, Human Rights and Culture Beyond Relativism and Universalism. New York:
Palgrave Macmillan, 2000, s. 10.
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ma néco vyjadfovat zmény moralnfho citéni v lidech nejlépe, jsou to pravé volby. Dulezité je
podotknout, ze Hitlerovo vitézstvi nebylo absolutni. Hitler nebyl nikdy zvolen nadpolovi¢ni
vétSinou hlast, nejlepsi vysledek jeho politické strany NSDAP ve volbach byl 44 %.* Otizkou
samozfejme je, jak definovat vitézstvi. Kontinentalni politické systémy nejsou zalozeny na principu
vitéz bere vSe jako napf. v USA. Vyhrané volby jsou vyhranymi volbami i bez ziskan{ absolutni
vétsiny. I takové vitézstvi umoznuje prosazeni svych politickych zajmu a etickych nazora — jak je
vidét praveé na prikladu zvoleni Adolfa Hitlera. Zajimav¢jsi na celém problému je to, ze Hitlerav
politicky program nebyl o moc vice radikalni a antisemitsky nez programy ostatnich stran. Volby
nevyhrél s pfislibem provedeni holokaustu.”” Antisemitismus a rizné teorie rasové nadfazenosti
nebyly v mezivale¢né dobé ni¢im novym ani unikatnim. Byly vlastn¢ docela rozsifené, a to nejenom
v Némecku.”' Zménu moralky nemusime vnimat jako prudky obrat, staci pouze i to, ze se v ni
zdtirazni néjaké rysy, které v ni jsou i pred tim. Ze se s témito rysy ztotozni vice lidi nez kolik se
s nimi ztotoznovalo difve. Ackoliv je tomuto tématu vénovana samostatna kapitola této prace, jiz
zde je vhodné upozornit na rozdil mezi empirickym pojetim moralky, tedy faktickou moralkou
n¢jaké spolecnosti, ktera se projevuje v konkrétnich politickych rozhodnutich, moralkou
normativni, ktera se vénuje tomu, jakd ma moralka byt a jaké je to spravné pojeti moralky, a
kone¢né¢ metafyzickym pojetim moralky, které se zabyva ontologickymi otazkami moralky, tj.

napf. otazkou, zda existuje jedna objektivni moralka.

Na ptikladu nacistického Némecka si ale mtizeme ukazat, ze moralka (ve smyslu faktické moralky)
se zménila dffve nez pozitivni pravo. Naopak zména moralky podminila zménu pozitivatho prava.
Pozitivni pravo je totiz projevem soucasné moralky spolecnosti. Pozitivni pravo paradoxné dokaze
byt hrazi, kterd zpomaluje nastup podobnjch hrozeb vyplyvajicich ze zmén moralky. Udél
pozitivniho prava je ale tézky. V opozici s pfirozenym pravem to bude vzdy pravé pozitivn{ pravo,
které bude oznacované za vinika. V pfipadé nastupu extremismu je totiz pozitivni pravo tim
,mnespravedlivym® pravem, které nezvlada reflektovat zajmy naroda, rasy, je zneuzivano parazity na
spole¢nosti. Naopak v pfipadé zpétného zhodnoceni je pozitivni pravo zase to $patné, protoze

nedokazalo zabranit nastupu extremismu. Navic jesté to ,,z1¢“ pozitivni pravo je pouzivano jako

4 PIERSTOREFF, Eike. Was Hitler democratically elected? Die Beste Aller Zeiten. Publikovano dne 19.2.2009. Citovano
dne 12.5.2018. Dostupné online: http://diebesteallerzeiten.de/blog/2009/02/19 /was-hitlet-democratically-elected/ .
50 PIERSTOREFF, Eike. Was Hitler democratically elected? Die Beste Aller Zeiten. Publikovano dne 19.2.2009. Citovano
dne 12.5.2018. Dostupné online: http://diebesteallerzeiten.de/blog/2009/02/19 /was-hitler-democratically-elected/ .
51 Ostatné neni tieba chodit daleko. Projevy antiseminismu nalezneme i na tzemi Ceskoslovenska, nejen
v mezivalecném obdobi, ale i dlouho pfed nim. Pojem Hilsneridda ostatné vstoupil do ucebnic déjepisu.
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vymluva, proc¢ se 1 udajné dobif lidé dopoustéli moralné zavadnych c¢ind, protoze jim pravo pfece

pfikazovalo, jak maji jednat.

V tento moment se zapomina na to, ze $patné pozitivni pravo se dostava v platnost jenom tehdy,
kdyz je v tuto platnost uvedeno zakonodarnou procedurou. A je platnym pravem jenom do té
doby, nez je touto procedurou opét zménéno. Nekritizujme tedy pozitivni pravo v takovychto
piipadech za to, ze bylo v rozporu s moralkou. Protoze v té dobé byla patrné pfevladajici moralka
na daném tzemi v rozporu s nasi soucasnou moralkou. A at’ dany pravni fad v té dobé sméfoval
spie k pozitivaimu pravu ¢i k pfirozenému pravu, pravo je vzdy odrazem moralky. To neni
v rozporu s pozitivismem — moralka determinuje obsah prava. Ovsem determinuje jej skrze

zakonodarstvi, které urcité druhy moralky zakotvuje do zakonu a jinych prament prava.

A pokud jde o jednotlivce — bylo by opét karikaturou pozitivismu pfedstavovat si, ze by pozitivista
trval na bezpodminecném dodrzovani prava bez ohledu na moralku. Pro pravniho pozitivistu je i
hrubé nespravedlivy zakon platnym pravem. Druhou véci ovsem je, ze pravni pozitivista je zaroven
ochoten pfiznat, ze hrubé nespravedlivy zakon nas zavazuje pouze pravné, tedy tim, ze nam hrozi
sankc{ za jeho poruseni, nezavazuje nas ale moralné. Z moralnfho hlediska mame naopak povinnost
se takovému zakonu vzepfit.”” Nékteré zakony zase mizou byt a2 tak nesmyslné a neefektivni, ze
fidit se jimi maze byt nesmysl, > to oviem opét nic neméni na tom, Ze se stile jedna o platné
pravo.”* Pro soudce v gaunerském staté nakonec ale nenf podstatny rozdil, jestli odmitne extrémné
nespravedlivy zakon s ohledem na moralni davody, anebo se odvola na duvody pravni, tedy
s ohledem na to, ze by se nemélo jednat o platné privo pro rozpor s pfirozenym pravem.” Jedna
se stale o tu stejnou obezlicku, kdy od pfirozeného prava oc¢ekavame, ze zabrani nespravedlnosti,
ono samotné ale zadné nespravedlnosti zabranit nemuze. Tak jako tak totiz soudce ve vyse
uvedeném pfipadé bude muset pocitat s dusledky, které mu jeho rozhodnuti vzpirat se rezimu

pfinese.
1.2 Nedostatek konkurence a dlouhodobé Spatné pravo

Vyse jsme si uvedli, ze pravo nedokaze byt dlouhodobé $patné. Je totiz tieba si uvédomit, Ze i pravo

je vystaveno evoluénim vlivim. Rysy prava, které jsou suboptimalni, jsou vlivem konkurenéniho

2 SOBEK, Tomas. Pravni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 362.

5 Srov. MURPHY, Mark C. Natural Law Theory. In: GOLDING, Martin P. EDMUNDSON, William A. The Blackwell
Guide to the Philosophy of Law and 1.egal Theory. Oxford: Blackwell Publishing, 2005, s. 21.

5 BIX, Brian. Legal Positivism. In: GOLDING, Martin P. EDMUNDSON, William A. The Blackwell Guide to the
Philosophy of Law and 1 egal Theory. Oxford: Blackwell Publishing, 2005, s. 32.

5 SOBEK, Tomas. Pravni mysleni. Kritika moralismn. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 363.
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tlaku vystavovanym na né ostatnimi pravnimi fady ¢i jinymi pravnimi instituty tlaceny k vlastnimu
vyvoji. Pokud se nedokazi vyvinout dostatecné, z dlouhodobého hlediska musi byt a budou

nahrazeny pravni upravou efektivngéjsi, patrné pfevzatou z toho mista, kde se osvédcila.

Cela predchazejici kapitola byla o spolecenské poptavece po tom, aby se pravo zménilo. I v tomto
okamziku nas zajima spolecenska poptavka — protoze je vzdy jen otazkou casu, kdy ve spole¢nosti
pfevladne nazor, ze radéji opustime princip vlastn{ nasemu pravnimu fadu a prevezmeme princip

pravnfho fadu jiného, ktery funguje 1épe.

Ted si ale pfedstavme, Ze zde tato spolecenska poptavka neni. Jak se to muze stat? Muze se jednat
o uzavienou spolec¢nost bez jakychkoliv vnéjsich tlakd. Takova spolecnost miize mit dostatek
ptirodnich zdroju pro svij vlastni rozvoj. Neni v ni zZadny nedostatek. Neni zvnéjsku ohrozovana
zadnym nepiitelem. Je celkové sobésta¢na. Tieba se i nachazi v prostiedi, kde nejsou mozné zadné
diplomatické, obchodni ¢i jiné vztahy s ostatnimi spolecnostmi. Mizeme si pfedstavit n¢jaky kmen
zijici osamocené uprostied dzungle. Takovy kmen muze mit pravni fad dlouhodobé neefektivni,
protoze to nikoho netrapi. V téchto ptipadech se obvykle nebavime o nemoralnosti prava, protoze
pravo, které by bylo nemoralni, by i obc¢any této spokojené spolecnosti, pobufovalo. Ale pravo,
které je neefektivni? V ¢em je problém, kdyz se stejn¢ vsichni maji dobfe? V takovéto uzaviené
spole¢nosti ¢asto ani neni povédomi o alternativach, protoze neni mozné podivat se k nejblizsim

sousediim, jestli nepouzivaji pravni instituty, které jsou efektivnéjsi.
1.3 Nespravedlivé dasledky obecného pravidla

Dv¢ predchazejici kapitoly se vénovaly problému, kdy je pozitivai pravo z né¢jakého davodu jako
celek Spatné. Ttetl zbyvajici varianta se vztahuje na pfipad, kdy pravidla pozitivotho prava jsou
obecné funkeni, ale v urcéitém pifpade zakladaji dusledky, které jsou v rozporu s nasim vaimanim
spravedlnosti. Zde si jest¢ musime rozlisit dveé ruzné varianty — za prvé skuteéné $patny a
nespravedlivy vyklad prava, za druhé pak vyklad prava, ktery je pouze subjektivné hodnocen jako
nespravedlivy.

Nespravedlivy zakon neni kazdy zakon, na zakladé kterého ma plnit chuda matka samozivitelka
bohaté bance. Mnoho lidi odchazejicich od soudu slysime hovofit o nespravedlivém rozsudku. O
tom, ze snad neni mozné, ze soud rozhodl proti nim. Pfitom oni maji pravdu. Pravo je podle nich
nespravedlivé, protoze ve vyporadani spole¢ného jméni manzelt soud fekl, Ze nemovitost, kterou
daroval otec prohravstho obéma manzelim, spada do spole¢ného jméni manzela. A tedy se bude

délit napul. Slysime pak argumenty — ale vzdyt’ druhy manzel si ho vibec nezaslouzil. Vzdyt’ je to
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opilec. Vzdyt’ nic neumi. Vzdyt’ neplati vyzivné na déti. Nespravedlivym pravem pak prohrajici
mysli pravo, které vyprodukovalo vysledek, ktery se mu nelibi. Pfitom jde o to, Ze pravo jsou
pravidla hry. A jedno z téchto pravidel zkratka fika, ze pokud je nemovitost darovana obéma
manzelim, tak je ve spolecném jméni manzela. Pokud jen jednomu z nich, tak ve spole¢ném jméni
manzelt neni. Tato pravidla jsou znama dopfedu. A jen proto, ze se nékomu z nich ke konci hry
(4. pfi rozvodu manzelstvi) nelibi, jesté nejsou nespravedlivym pravem. V tomto vyznamu se
neporovnava, e uz i tak ma druhj manzel dost penéz. Ze se na rozdil od prohrajictho nemusi

starat o nezletilé dit¢. Zakon zkratka stanovi, co se ma stat s majetkem. Na upravu jinych vztaht

.....

Nas pravn{ fad je casto shledavan jako nespravedlivy. On ale nespravedlivy neni. Vytvaii nékdy
situace, které po ndhledu na celou ,8achovnici“ jako celek vypadaji nespravedlivé? Ano,
jednoznacné. Z manzelstvi odchazi chudd matka, ktera si jako jedinou véc z manzelstvi odnese tu
pulku domu, ktery obéma manzelim dali pfi svatb¢ jeji rodice. Na vyzivné dostane 1.500,- K¢
mésicné na kazdé dit¢ — protoze byvaly manzel holt nevydélava skoro nic. Sama nema kvuli
dlouhodobé péci o déti kvalifikaci, a tedy ma jen malou Sanci na dobfe placenou praci — navic 1
vzhledem k tomu, ze o déti stale pecuje a musi tomu pfizptisobovat i pracovni povinnosti. Je situace
nespravedliva a byla by spravedlivejsi, kdyby v tomto piipadé dostala matka nemovitost celou? Asi
ano. Byla by na tom Iépe. Pozitivisté se ale divaji na konkrétni pravidla a ptaji se, zda jsou
nespravedliva. Je v tomto pfipadé pravidlo, ze nemovitost spada do spolecného jméni manzela,
pokud je darovana obéma manzelim, nespravedlivé? Samozfejmé, ze neni. Proto nevytykejme
pravu, ze je nespravedlivé, pokud je nespravedlnost celé situace vyvolana $patnymi volbami a

rozhodnutimi, kter jsme v minulosti u¢inili.”’

Pokud se tedy bavime o nespravedlivé aplikaci prava v konkrétnim piipadé, nesmime mit na paméti
tuto subjektivn¢ vnimanou nespravedlnost. Musime hledat takové piipady, kdy je nespravedlnost

objektivni, nebo alespon intersubjektivni.”® Kdy existuje néjaké obecné pravidlo, které skute¢né na

5 Tato tvaha byla jiz zvefejnéna v piispévku GEALFOW, John A. Recenze na knihu prof. Jana Sokola: Moc, penize
a pravo. Turinm Scriptum. 2017, roc. 1, ¢. 1, s. 63.

57T Tamtéz, s. 64.

58 Otazka toho, co je objektivni spravedlnost ¢i objektivni nespravedlnost a jestli takové koncepty vibec existuji, je
dalsim zajimavym problémem, o které se pisi samostatné knihy, opét tak nenf v moznostech této prace o nich pojednat.
Pravé z toho hlediska misto pojmu objektivni nespravedlnost budu pouzivat pojem nespravedlnost intersubjektivni,
¢imZz mam na mysli pfipad, kdy se vSichni nebo téméf vsichni lidé podivaji na néjakou situaci a zhodnoti, Ze dopady
prava na nf nejsou férové (,,férovost™ je ostatné mozna i lepsi slovo pro vyjadfeni tohoto problému, protoze slovo
,»spravedlnost® mize mit metafyzicky podtext, zatimco férovost mizeme vnimat jako jedno z kritérii, jak hodnotime,
jestli je néco moralné spravné nebo nespravné). Viz HAIDT, Jonathan. Mordlka lidské mysii. Proc lidstvo rozdéluje politika
a ndboZenstvi. Praha: dybbuk, 2013, s. 164.
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danou situaci stejné tak jako na podobné srovnatelné situace dopada nespravedlive. Je logické, Zze
se néco takového déje. Zakony a jiné pravni pfedpisy jsou obecné a abstraktn{ — to znamena, ze
dopadaji na neurcity okruh adresati v neurcitém mnozstvi pfipadi. A nastavit n¢jaké pravidlo tak,
aby ve vSech muyslitelnych pfipadech cisté zjazykového vykladu takového pravidla plynul
spravedlivy vysledek, je prakticky nemozné. Je tedy tohle bod, na zakladé kterého mohou
pfirozenopravnici pozitivisty kritizovat? Ze trvaji na dodrrovani pravnich pravidel, i kdyz

v individualnim piipadé¢ kvili specificnosti okolnosti tato pravidla produkuji $patny vysledek?

Takovy pohled na pozitivismus je dalsim mytem, se kterym se pozitivismus setkava. Pfedstava
pozitivisty jako slepého formalisty, ktery bezmyslenkovité Ipi na doslovném znéni zakona, je licha.
Pravni pozitivismus byva svymi kritiky karikovan jako naivni vira, ze pravo rovna se zakony, ackoli
zadny vyznamny pozitivista se k takovému redukcionismu prament prava nehlasi. Pifpadné se
prezentuje jako soudcovsky formalismus ve smyslu redukce soudnifho rozhodovani na pifimocarou
aplikaci pravnich pravidel bez ohledu na jejich ucel a praktické duasledky jejich aplikace, ackoli

vétsina pozitivist takovy formalismus explicitné odmit4.”

Pro vyklad priva mame mnoho riznych vykladovych metod — z téch hlavnich lze uvést vyklad
jazykovy, systematicky, historicky a teleologicky. A je tfeba si na tomto mist¢ uvédomit, Ze
v pojmovych znacich pravnfho pozitivismu se nefika nic o tom, ze by pravni pozitivisté nékterou
z téchto metod upfednostiovali nebo nékterou nevyuzivali. Piimo naopak — vsechny tyto
vykladové metody jsou metodami pravnfho pozitivismu slouzicimi k vykladu pozitivoiho prava.
Pokud se tedy setkame s néjakym piipadem, na ktery pravn{ pravidlo dopada, a pfitom zptsobuje
nasledek, ktery neni spravny (at’ uz v kategorii ekonomické, tedy Ze je suboptimalni, nebo

v kategorii moralni, tedy Ze je nespravedlivy), je mozné uplatnit jinou metodu vykladu.

Ustavni soud kupfikladu konstatoval, Ze jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni piiblizeni se k
aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a tcelu
(k cemuz slouzi i fada dalsich postupi, jako logicky a systematicky vyklad, hledani smyslu a tcelu
zakona apod.).” Pokud je tedy zjevné, Ze nékteré pravidlo zkratka nemdze byt vyklidiano pouze
jazykové, protoze jeho doslovny vyznam produkuje zjevné nesmyslny vysledek, pravni
metodologie opét zna prostredky, jak se s timto vypofadat. Pokud to, jak jazykové chapeme
vyznam pravni normy, jednoznacné zaklada, ze tato norma na dany pfipad ma dopadat, oviem

aplikace normy by v tomto piifpad¢ byla v rozporu s ucelem, pro¢ tato pravni norma existuje,

% SOBEK, Tomas. Pravni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 384.
0 Nélez Ustavniho soudu ze dne 17.12.1997, sp. zn. PL. US 33/97.
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hovofime o tzv. teleologické redukcei. Ta se tedy jinymi slovy feceno uplatiiuje v situaci, kdy se na
urcity skutkovy stav neaplikuje ustanoveni zakona, a to pfesto, ze tento skutkovy stav by se mél

podle tohoto ustanoveni zikona posoudit.”

Pokud naopak na néjakou situaci zadné pravni pravidlo nedopada, pravni metodologie zna taktéz
feSeni. Nabizi se pouziti analogie, tedy aplikace pravniho pravidla, které je nejblizsi. Mezerou
v zakoné rozumime neuplnost pravniho pfedpisu, kdy z jazykového hlediska chybi aplikovatelny

predpis, ktery ale pravni fad vzhledem ke svému pozadavku celistvosti pozaduje.®

Prave proto je tfeba pfestat pozitivismus vnimat jako slepé Ipéni na zakonech a jejich textu, takovy
piistup se nazyva legalismus. Gardner pfitom argumentuje, ze legalismus je zcela nezavisly na
pozitivismu: ,,INékdo by mobl byt pravnim pozitivistou a pritom nadSencem pro iden, aby soudei byli hlavnimi
tviirci prava.“” Pozitivismus tedy nesmime chéapat jako lpéni na formélnich pravidlech, protoZe
metody vykladu pozitivniho prava nam umoznuji hledat ta feseni, ktera budou produktovat spravné
a spravedlivé vysledky. Je ovSem tfeba taktéZz podotknout, Ze jednotlivi zastupci pozitivismu se od
sebe lisf co do intenzity vyuzivani vykladovych metod. Znéni pravnich pfedpist je zdrojem davéry,
e kdyz bude jedndno uréitym zpisobem, bude to mit urcité nasledky. Cim castéji ale soudy
dospivaji vykladem k fesenim, ktera jsou mozna lepsi a efektivnéjsi, tim vice narusuji tuto davéru
v pravo. Pravo je pak huife predvidatelné a vice chaotické, protoze aby se nékdo s praivem seznamil,
nesta¢{ mu jiz pouze precist si text zakona, ale je po ném vyzadovano i dalsi studium soudnich
rozhodnuti a odborné literatury. Cim vice tedy vykladem pravo upravujeme, tim se snizuje pravni

jistota subjektt v daném pravnim fadu.

Jako posledni bod a nastroj ochrany proti $patné aplikaci obecnych pravidel v konkrétnich
pfipadech je tfeba pfipomenout i jakési mékké limity prava. Principy pouzivané pravnimi pfedpisy
jako dobré mravy, vefejny zajem ¢i zajem ditéte jsou nepravni normativni pozadavky, se kterymi
ovsem pozitivni pravo pocita a reaguje na né. Pozitivni pravo tedy moralku jako celek nevylucuje
— vnima ji jako odli$ny normativni systém, na ktery ovSem reaguje a kterému v urcitych piipadech
umozni pusobit a ovlivnit fesenf konkrétniho pravntho ptipadu. Druhou véci je, Ze pozitivista mize
argumentovat, ze ani uplatnéni pojmu jako dobré mravy, které se mohou jevit pravé jako odkaz na

jiny normativni{ systém, nejsou porusenim teze o oddélenosti prava a moralky, na které je

61 Srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézdni priva. Uwod do privni argumentace. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 248.
2 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prdva. Uvod do prdvni argumentace. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 221.
03 SOBEK, Tomds. Pravni mysleni. Kritika moralismn. Praha: Ustav stitu a prava, 2011, s. 385.
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pozitivismus zalozen. Dobré mravy totiz nejsou pojmem etickym, ale pojmem pravnim. Dobré

mravy jsou totiz jenom to, co soudy na zakladé pravni Gpravy za dobré mravy oznadi.**

1.4 Co vSechno je vlastné pozitivni pravo?

Pravni pozitivismus se v literatufe obvykle prezentuje tak, ze odmita jakékoli metafyzické
pfedpoklady prava. Jenomze pozitivista muze pfipustit, ze 1 metafyzicky konstrukt jako napf.
pfirozené pravo je pozitivhim pravem, pokud pravn{ spolecenstvi takovy fiktivn{ konstrukt uznava
jako pravo (resp. veéff v néj) a tento sviyj postoj uznani (resp. viru) uplatiiuje ve své pravni praxi.
Pozitivismus zpozitivizuje cokoli, véetné viry v pfirozené pravo.” Pravni pozitivista sice popira, Ze
platnost a obsah prava jsou determinovany néjakymi metafyzickymi principy jako takovymi, ale
nepopira moznost, ze platnost a obsah prava jsou determinovany virou v tyto principy, pokud se
tato vira uplatiuje v pravni praxi. Jestlize naptiklad astavni soudci véfi v urcité metafyzické principy
a v pojmech této své viry interpretuji Ustavu, pak tim ve své autoritativni roli spoludeterminujf jeji

obsah.®

Z hlediska pozitivnosti prava neni dulezité to, jestli je takova vira dobfe odivodnéna, ale to, ze
realné¢ ovliviiuje praxi pozitivntho prava. Na modernim pravnim pozitivismu je zajimavé, ze dokaze
zpozitivizovat cokoli, véetné praktikované viry v pfirozené pravo, takze metafyzicka otazka, jestli
opravdu existuje pfitozené pravo, je pro pravni pozitivismus nakonec vcelku irelevantni.”” Timto
se zCasti rozmazava udajné ostry rozpor mezi pravnim pozitivismem a teorif pfirozené¢ho prava.
Prirozenopravnici sice hledi na principy pfirozeného prava jako na metafyzické principy, které jsou
nezavislé na spolecenské konvenci, jenomze jestlize pravni komunitu tvofi pfirozenopravnici, pak
se ideje pfirozeného prava realizuji v jejich pravni praxi, a v tomto smyslu pfirozené pravo spliuje
pozitivistickou tezi spolecenského faktu. V takové situaci ma pfirozené pravo realnou spolecenskou
existenci, protoze je realné¢ praktikovano témi, ktefi v jeho existenci vefi. Jestlize jsou
pfirozenopravni nazory soucasti spolecenské reality, pak jsou i z hlediska pravntho pozitivismu

,,serioznim® determinantem prava, a to bez ohledu na to, jestli jsou filozoficky dobfe odtivodnéné.”

Presto je tfeba uvést, ze ackoli se pozitivismus vymezuje proti tomu, ze by moralka a jiné
mimopravni entity mély ovliviovat to, jaké pravo je, ve svém zakladu pozitivismus nepopira

existenci téchto hodnot. Na jednu stranu samoziejmé konstatuje, ze duikazni bfemeno na dokazani

64 PRIEL, Danny. Farewell to the Exclusive — Inclusive Debate. Oxford Journal of Legal Studies, 2005, ro¢. 25, ¢. 4, s. 681.
% SOBEK, Tomas. Pravni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav stitu a prava, 2011, s. 371.

66 Tamtéz.

67 Tamtéz, s. 372.

68 Tamtéz.
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existence a obsahu takovych hodnot lezi na tom, kdo tvrdi jejich existenci, na druhou stranu
nevyvraci to, ze n¢které obsahy pozitivniho prava budou vzdy vyloucené s ohledem na to, ze budou
z hlediska moralky nepfijatelné. Limity, kam pozitivni pravo nemuize jit, tedy existuji, to je ochoten
piipustit i pozitivista. Tyto limity ovSem nemaji povahu prava, nybrz maji povahu kupifkladu
moralnich obsaht, které mohou byt podminéné i antropologicky. Pravé s ohledem na tyto
mimopravni entity jsme schopni poméfovat to, jak pravo vypada. Mizeme poté tim padem namitat,
ze pozitivni pravo je moralné $patné, protoze porusuje nasi moralni predstavu o tom, co je to

svoboda ¢i co je to pravo na zivot.

2. Univerzalismus

V predchazejici kapitole jsme se vénovali pravu pozitivaimu. Nyni pfechdazime k druhému
klicovému pojmu pro tuto praci — a to je univerzalismus. Jak jiz bylo nastinéno v tvodu — tyto
pojmy jako by byly v rozporu. Kdyz je néco pozitivaim pravem, jen stézi to muze byt univerzalni.
Pozitivni pravo je totiz vzdy parcialni. Také neni neménné. Jeho podoba je vzdy determinovana
vnéjsimi okolnostmi, at’ uz socialnimi, ekonomickymi, politickymi, historickymi ¢i jinymi. I kdyz
muzeme fici, Ze bude napf. na drovni OSN pfijata pozitivnépravni Gprava stanovujici prava a
povinnosti vSem statim svéta, budeme moci hovofit o tom, Ze je tato pravni uprava univerzalni?
Vztahuje se pfece tim padem na kazdého. Mohli bychom fici, ze toto je pfiklad pozitivniho prava,
které je univerzalnf? Na tuto otazku si dava za cil odpovedét tato kapitola. Pfed tim se ale budeme

muset zabyvat pojmem univerzalismu v jeho obecnosti.

Univerzalismus totiz opét neni pojem s jedinym moznym vyznamem. O univerzalismu je mozné
mluvit v mnoha riaznych kontextech a s ohledem na to bude vyznam tohoto pojmu vzdy odli$ny.
Cesky pravni filozof Ota Weinberger kupiikladu uZivd pojem univerzalismus ve smyslu
vseobecnosti pusobnosti pravnich norem. Argumentace pak probiha v podstaté takto — normu
(nebo hodnoceni), jez se tyka jednotlivého pfipadu, lze ospravedlnit tehdy a jen tehdy, je-li norma
zevseobecnitelna, tj. jestlize muzeme s normou (nebo s hodnotovym soudem) souhlasit ve vsech
piipadech, jez jsou v relevantnim vztahu stejné.”” Takto pojaty princip univerzalismu je nécim
odlisnym, nez jakym pojetim univerzalismu se zabyva tato prace.

Dalsi mozna koncepce mluvi o univerzalismu ve smyslu etického standardu. Jedna se o pozadavek,
ktery spojuje jinak konkurencni etické systémy. Kdyz si za ptiklad vezmeme dveé nejvyznamnéjsi

etické teorie soucasnost, utilitarismus a kantovskou (tzv. deontologickou) etiku, pak obé dvé musi

9 WEINBERGER, Ota. Filozofie, privo, morilka. Problémy praktické filozofie. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 58.
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splnovat pozadavek univerzalizace. Utilitarista fekne, ze se ma pocitat uzitek kazdého. Zastance
deontologické etiky zase fekne, Ze eticky muze byt pouze takovy pozadavek, ktery muze byt
rozumn¢ chtény jako obecny zakon. Kdyz by kupiikladu utilitarista konstatoval, ze se nema pocitat
uzitek Zid & ¢ernochy, tak by jeho nazor nebyl eticky. Jednalo by se totiz o poruseni principu
univerzality. Univerzalismus se tyka rozsahu néjakého pravidla, principu, hodnoty. Toho, Ze se ma

toto pravidlo, princip ¢i hodnota vztahovat na vSechny bez vyjimek.

V kontextu lidskych prav mluvime o univerzalismu zase v jiném pojeti. Univerzalismus je obvykle
v tomto kontextu chapan jako ta nejzasadnéjsi vlastnost lidskych prav, totiz Ze jsou lidska prava
platnd vzdy a vsude. V tomto ohledu tak musi byt lidska prava chranéna v kazdém staté a v kazdé
komunité na svété. Univerzalismus lidskych prav je tak zkratkou znamenajici globalni pfijeti
doktriny lidskych prav.”” Univerzalita tak v tomto kontextu znamena, ze lidskia prava nilezi

kazdému clovéku, a to bez ohledu na to, zda je stat deklaruje, chrani ¢i uzna.

Dal${ maximou je pravé i neomezené trvani lidskych prav. Piestoze davodem, proc o vééném trvani
lidskych prav mluvime, je ptusobeni do budoucna — tedy to, aby néjaky nastupujici totalitni rezim
neprohlasil, Ze jsou lidska prava pfekonana a ze dodrzovana nebudou, teze vécnosti nam pfinas

paradox souvisejici pravé s pisobenim do minulosti.

Na tomto misté je tfeba odlisit univerzalismus a eternalismus. Pokud bychom totiz tyto dva pojmy
chtéli odlisit, pak univerzalismem budeme nazyvat vSeobecnou platnost néjakého pravidla — toto
pravidlo se bude vztahovat na vSechny a vSude. Eternalismem nazyvame vlastnost, ze je néco

neménné a vécné, anebo alespon pfesvédcent, ze by mélo néco zustat neménné a vécné.

Zastanci univerzalismu lidskych prav rozumi univerzalismem oboji — jak univerzalismus, tak
eternalismus, ackoliv eternalismus nebyva vyslovné pojmenovan i pifes svoji deklarovanou
neménnost. Doktrina lidskych prav tak obsahuje kromé vSeobecnosti tizemni a osobni také

eternalistickou viru ve vécnost a neménnost. Konkrétné neménnost je zajimavym problémem.

Zatimco vécnost nam fika, ze lidska prava tu vzdy byla a vzdy tu budou, nic to nevypovida o tom,
zda jsou stale stejna. Napf. pravo na zivot ¢i pravo na svobodu by tu mohlo byt vzdy, 1 kdyz dé¢jinné
se ménil jeho vyznam a obsah. Ve starovékém Rimé & v USA pred obcanskou valkou mohli chapat
obsah prava na svobodu odlisné nez my, a proto bylo mozné urcitym skupinam lidi svobodu

nepfiznat. Vlastn¢ se tak nejedna pouze o obsah lidského prava jako takového, je to vlastné i

70 ARNOLD, Rainer. Reflections on the Universality of Human Rights. In: ARNOLD, Rainer. The Universalism of
Human Rights. New York: Springer, 2013, s. 1.
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problém samotné univerzality — lidska prava totiz v té dob¢ patfila pouze velmi zké skupiné
obyvatel. Tedy ve smyslu, Ze pouze uzké skupiné obyvatel nalezela v plném rozsahu. U Zeny
bélosky bychom taky mohli hovofit o tom, Ze ji naleZela spousta prav — rozhodné na tom byla 1épe

nez jakykoliv clovék ¢erné pleti, ovSem s pravy, kterymi disponoval bily muz se to nedalo srovnavat.

Jinou perspektivou je divat se na lidska prava jako na koncepty, jejichz obsah je sice stale stejny,
ovéem li§f se subjekty, kterym prava pfiznavame. Zeny, déti nebo lidé z kolonii nemuseli byt
povazovani za nositele lidskych prav, protoze jim byly upiriny rozumové schopnosti.”" Rozum je
pfitom jednim (nikoliv jedinym) legitimizujicim ddvodem, pro¢ lidska priva lidem pfiznivime.”
Nemyslim si ale, ze by se timto smérem mohlo postupovat. I kdyz teze muze byt, ze se neménil
obsah prav jako takovy, ale pouze subjekty, kterym je pfiznavame, da se to vnimat pouze jako
uhybny manévr, jak se dostat z nepffjemné argumentacni situace, ve které nedokdazeme odpovedét
na otazku, jak je mozné, ze ackoliv maji byt lidska prava seznatelna rozumem, generace a generace
pravnich védca a filozofd vénujicich se pfirozenému pravu (uz vibec nehledé na jiné vrstvy
obyvatelstva, které v této oblasti nem¢li expertizu vubec zadnou) rozpoznavaly obsah pfirozeného
prava jinak nez my. Tento pfistup neni pfesvédcivy v tom, Ze citime, ze se zménou toho, komu se
pravo pfiznava, méni i pravo jako celek. Lidska prava totiz v sobé zahrnuji 1 pozadavek rovnosti a
nediskriminace, coz je 1 jedno z lidskych prav samo o sobé. V momentu, kdy jsou lidska prava
pfiznavana v rozporu s timto pozadavkem, fakticky se nejedna o tataz lidska prava jako ta, ktera

tento pozadavek dodrzuji.

A tim se dostavame k problému, ktery je vlastni nejenom lidskym pravim, ale vlastné i pfirozenému
pravu jako celku. Prestoze se stfedovéci Himsti pravnici zastitovali terminy jako je pfirozené pravo,
ackoliv argumentovali tim, jak je toto pravo pro kazdého seznatelné a jak je puvod tohoto prava

v pfirodé a v pfirozenosti clovéka, viibec jim nepfipadalo rozporné to, ze kdokoliv nemajici fimské

WHAPLA, Martin. Lidskd prava bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 106.
72 Na tomto misté¢ je ovSem tfeba podotknout, ze ackoliv kritérium rozumu jako rozliSovaci kritérium, pro¢ by lidé
prava méli mit a zvifata ne, také neni bez problému. A to z vice hledisek. Za prvé — pro¢ by mél mit lidska prava ¢lovek,
jehoz mozek byl poskozen pfi dopravni nehodé tak, Zze jeho mentdlni schopnosti jsou fakticky nizsi nez schopnosti
opice? I takovému cloveéku budou patrné lidskd prava pfiznana — rozum tedy kritériem v tomto pfipadé nebude, nebo
alesponi nebude kritériem jedinym. Druhy aspekt problému spociva v tom, Ze hranice mezi ¢lovékem a zvifetem muze
byt matnéjsi, nez jsme ochotni si pfipustit. Pokud se totiz divame na ¢loveka evolucné, tak pokud ptjdeme v historii
zpét, budeme mit problém pfesné urcit, kdy se ¢lovek stal ¢lovékem. Evoluce je proces pomaly — musela zde byt
minimalné staletf, kdy nasi pfedci byli na pomezi mezi tim, co bychom nazvali clovékem a pfedchozim vyvojovym
stupném. Nas soucasny pohled na lidska prava je ale binarni. Lidska prava zkratka nékdo ma, nebo je nema. Nemuzeme
fict, Ze nékdo ma nizs dustojnost nez nékdo jiny. Muz ma stejnou distojnost jako Zena, stary clovék ma stejnou
dustojnost jako mlady. Tim padem ale musime fici, Ze zde bude piislusnik naseho druhu, jehoz rodice piislusniky
nascho druhu nebyli. Ac¢koliv je mezi nimi jenom jeden generacni stupen, tedy z hlediska evoluce zanedbatelny ¢lanek,
binarni pojeti lidskych prav vyzaduje, aby lidska prava subjekt bud’ mel, anebo nemél. Oba dva zde nastinéné problémy
jsou velmi zajimavé, bohuzel vzhledem k zaméfeni této prace jim nemuzZe byt vénovano vice pozornosti.
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obcanstvi, ma prava razantn¢ odlisna od prav jejich. Tim nehovofime pouze o otrocich, ale i o
cizincich. Zpusob, jak na tento fakt muzeme reagovat, je fici, ze pfirozenému pravu nebyla
univerzalita pfiznavana vzdy. Lidska prava by zde tedy tim padem byla vécné, i kdyz se povazovala
za koncept aplikovany zejména mezi vyspélou a kulturni spolecnosti. Neméla ten charakter, ktery
vnimame dnes — tedy prav, ktera v podstaté uplatiuje pouze ten, komu jsou upirana. Po celé déjiny
lidstva clovek, ktery lidska prava nepotfebuje, vlastné ani neciti, ze je ma a muize je povazovat za
nepotiebna. Jsou to obvykle lidé na spodku spolecnosti, ktefi se jich dovolavaji. Vzhledem k tomu,
e morélka se v pribéhu ¢asu méni a vétsinové populaci starovékého Rima neptipadalo vitbec nic
$patného na tom, Ze existuje otroctvi, ukazuje nam to problém zdiraznény jiz v predchazejicich
kapitolach této prace — pfirozené pravo a lidska prava nejsou zdaleka tak stabilni, jak by se mohlo
zdat. Lidska prava totiz vyplyvaji z moralky a nasich moralnich intuic. Pfedstava, Ze moralni zasady
zabrani nastupu totalitnich rezimt a pfijeti nemoralntho pozitivniho prava, je naivni v jednom
ohledu. Totiz Ze moralni zasady se méni a casto prave jejich zména vede ke zméné pozitivniho

prava, nikoliv ze se pozitivni pravo méni navzdory moralce.

2.1 Riziko relativismu

Nezastavam na tomto misté stanovisko absolutniho relativismu. Nékteré véci z hlediska moralky
zustavaji stejné — umyslné zabiti jiného bez legitimniho davodu ztstava vrazdou vzdy a vsude.
Problémem je slovni spojeni ,,bez legitimniho davodu®, protoze si jist¢ kazdy z nas dokaze
ptfedstavit situace, kdy ¢lovék usmrtf jiného, a pfesto mnoho lidf fekne, Ze nic moralné $patného
neudélal.” Mohlo jit o zabit{ v sebeobrané, mohlo jit o eutanazii a zabity ¢lovék velmi trpél a prosil
o smrt, bylo ufiznuto lano s ¢lovékem, aby byla zachranéna vétsi skupina lidi, kdyz lano hrozilo
pfetrzenim. Presné toto jsou oblasti, ve kterych se neshodneme. Predstava objektivni moralky je
mozna jesté Skodlivéjsi a nebezpecnéjsi nez absolutni relativismus hodnot, protoze predstavu
objektivni moralky vyznaval prakticky kazdy totalitni rezim v historii lidstva. Pfiznan{ si toho, ze
na nékterych moralnich problémech se neshodneme a ze nam v demokratické spolecnosti nezbyva
nez hlasovat, kterou z moznych moralek zakotvime do pozitivniho prava, je nejsilnéjsi ochranou
proti rizikim mytu objektivni moralky. Problém nacismu totiz nebyl ten, Ze by lidé zacali védome
jednat nemoralné — jednalo se pouze o posun ve vétSinovém vnimani moralky pravé u vyse
zminéného slovniho spojeni ,,bez legitimniho davodu®. Zadny presvédéeny nacista by totiz nefekl,

e Zidé byli posilani do plynu bezdiavodné. Néjaky davod zde byl — a¢ neprokazany, nesmyslny —

73 WINTR, Jan. Rise principii. Obecné a odvétvové principy soutasného ceskébo prava. Praha: Karolinum, 20006, s. 47-48.
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lidé tehdy véfili, ze tam je, a to jim postacovalo k tomu, aby posilali lidi na smrt, a pfitom o sobé

nesmysleli jako o $patnych lidech.

Ano, 1 teze o tom, ze se neshodneme na moralnich otazkach, spole¢né s tezi, Ze v demokracii nam
nezbyva fesit tento rozpor jinak nez hlasovanim, je nebezpecna. Je ale nutné si uvédomit, ze zde se
nebavime o tom, jestli je lepsi mit objektivni moralku nebo moralku zalozenou na mnohosti hodnot
(nemluvime o relativismu, ale spise o pluralismu). Vime, Ze objektivni moralku nemame, protoze
se na mnoha moralnich problémech neshodneme. Prakticky vsichni lidé ze stejné spolec¢nosti
(mtzeme fici, ze uplné vsichni lidé, pokud vyjmeme ze vzorku lidi, ktefi zjevné nejsou vazni
ohledné svych odpovedi ¢i kteff nejsou schopni takového moralniho dsudku, napt. psychopaté)
shodnou na velké ¢asti moralnich otazek (vrazda definovana jako umyslné zabiti jiného ¢lovéka
bezduvodné, znasilnéni definované jako vynuceny pohlavni styk s jinym clovékem pfes jeho
nesouhlas apod.). Problémem ale je, ze v dalsi velké skupiné moralnich otazek (moznd i vétsi nez
skupiné predchozi) se neshodnou. Kazdy z nas si vybavi mnoho etickych dilemat, ostatné¢ mnoho
jich bylo v této praci jiz zminéno — napf. eutanazie. Ano, pokud bychom méli objektivni moralku,
patrné by byla lepsi nez mnohost hodnot, o kterych musime diskutovat a které musime vyvazovat.
Otazka existence objektivni moralky je ale diskutabilni. To, Ze se fakticky neshodneme, jesté nemusi
znamenat, ze objektivni moralka neexistuje — ti lidé s jinym nazorem se mohou pouze mylit. Na
zakladé jakych kritérif lze ale objektivni moralku nalézt? Kazdy totiz za tu spravnou moralku
povazuje tu svoji. Nebezpeéi dogmativismu je pfitom patrné vétsi nez nebezpedi toho, ze mame
razné moralky, které se snazime vyvazovat a hledat kompromisy. Dogmatik je totiz nebezpecny
zejména v okamziku, kdy pod praporem své ,,objektivni moralky zacne utocit na vSechny ostatni
druhy moralky a lidi je zastavajici, nebo za¢ne svoiji ,,objektivni* moralku uvadét v zivot, ¢asto pfes

nesouhlas téch, na které nakonec aplikace této moralky dopadne nejtvrdéji.

Z filozofického hlediska se relativismus zda byt mrtvym pojmem. Relativismus ma ve filozofii
negativni konotaci. Na druhou stranu antropologové zabyvajici se kulturou a empirickymi studiemi,
které se ji tykaji, se filozofickymi argumenty proti relativismu nezabyvaji, protoze relativita kultury
je pro né zkratka faktem bez ohledu na filozofické argumenty, které proti relativismu stoji.” Je to
tedy stejné jako s objektivni moralkou vyse — ano, objektivni moralka by byla nejlepsi, pokud by

existovala.

7+ LI, Xiaorong. Ethics, Human Rights and Culture Beyond Relativism and Universalism. New York: Palgrave Macmillan, 2000,
S. Xviii.
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Jednou véci ovem je, Ze empirickou metodou vyloucit existenci objektivni moralky nemutzeme.
Na jednu stranu antropologie je empirickou védou a je mozné vyloucit, ze neexistuje objektivni
kultura. Zkratka tim, Ze empiricky prokazeme, ze se jednotlivé kultury mezi sebou lisi. Co se tyce
moralky, situace je slozitéjsi. Je sice mozné empirickymi metodami vyloucit, ze by se lidé
rozhodovali na zakladé stejného moralniho systému. Bylo by ovsem chybou z tohoto hlediska
tvrdit, ze byla empirickymi metodami vyloucena existence objektivni moralky, protoze se lidé
rozhoduji na zakladé jinych kritérii. Moralka je totiz normativn{ kategorie. Jenom to, ze se lidé
neshoduji v moralnich problémech, jesté neznamena, ze zde neni objektivni moralka.
Normativnost moralky totiz znamena, ze se snazime zodpovédét otazku, jak lidé maji jednat (,,what
zs onght to be, nikoliv jak jednaji (,,what is°). A pravé otazka po spravném jednani je empiricky

nedokazatelna pro svou normativni povahu.

2.2 Zamlceny eternalismus v univerzalismu lidskych prav

Prirozené pravo si vytycilo ty nejsirsi meze, jaké mohlo. Kromé vseobecnosti uzemni i osobni,
pficemz 1 jen vSeobecnost v tomto pojeti je slozitd a urcit¢ neni bez problému, si vymezilo jako
dalsi charakteristiku vécnost. Ta je jest¢ problematictéjsi nez vSeobecnost. Zdaleka nejvétsi
problém je ale neménnost, o které zatim v této praci pojednano nebylo. Je pochopitelny davod,
pro¢ se o lidskych pravech jako o neménnych hovoii — jde zejména o jejich ochranu do
budoucnosti. Uvédomme si ale, ze neménnost vypovida i o minulosti. Stejnou mirou ochrany
lidskych prav tim padem musime poméfovat i pfedchazejici spolecnosti. A to nejen v ramci

pfedchazejicich desitek let, ale v horizontu stoleti a tisicileti.

Pokud bychom zastavali tezi eternalismu, nezbyva nam nez uzaviit, ze lidska prava byla konstantné
porusovana po celou dobu lidské existence s vyjimkou nékolika poslednich desitek let. Lidska prava
maji{ povahu pfirozeného prava. Z toho tedy plyne, ze po celou dobu lidské existence s vyjimkou
n¢kolika poslednich desitek let tak bylo porusovano pfirozené pravo. A to pfes vsechny zastance
teorii pfirozeného prava a jejich obhajobu pfirozeného prava od dob antiky, pfes kiest’anské
teology az po osvicenské racionalisty. Vsichni tito lidé zjevné nedokazali rozpoznat pfirozené
pravo, jak jej chapeme my — nedokazali identifikovat, ze se jejich spolecnost chovala v rozporu
s pfirozenym pravem. Jistéze kritizovali pozitivni pravo své spolecnosti, jisté nachazeli néco
negativniho. Ale identifikovali vSechny z téch problému, které vidime nyni my? Dany stav jim
zkratka pfipadal pfirozeny. Jak by néco pfirozeného mohlo byt v rozporu s pfirozenym pravem?

Problém, zda lidé pfirozené pravo dodrzovali, je ale vedlejsi oproti problému, jak tedy pozname,
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co pfirozenym pravem je, kdyz se ani zastanci pfirozené¢ho prava neshodnou na tom, jaky je obsah

pfirozeného prava.

Kdy?z si vyse fecené spojime jesté s tezi pfirozenopravniki, totiz Ze pravo v rozporu s pfirozenym
pravem neni pravem, dostavame se k usmévné a ironické tezi, ze bychom méli patrné z pravnickych
fakult vyloucit vSechny pravni historiky. A pokud uz je tam ponechat, tak patrné pfejmenovat jejich
katedry z , kateder déjin prava‘ na ,katedry déjin neprava®, protoze oblast prava, které se vénuji
y > > Y > > bl

pravo neni. Teze eternalismu, i kdyz takto vyslovné nepojmenovana a ukrytd v ramci pojmu

univerzalismus lidskych prav je tedy neudrzitelna.

3. Lidska prava jako univerzalni hodnota?

Jako piiklad univerzalné platného pravniho konceptu se c¢asto uvadé¢ji lidska prava. Je tfeba na
tomto misté definovat, co jimi vlastné myslime. Ohledné tohoto konceptu se totiz ¢asto pouzivaji
tfi terminy — ¢asto se pfitom zaménuji a jsou povazovany za synonyma. Pro acely této prace budu
pouzivat termin lidska prava (ve smyslu pfirozenych lidskych prav, i kdyz nékteff pravni filozofové
jesté dale rozdéluji lidska prava a pfirozena prava”, coz pro nasledujici argumentaci nenfi az tak
podstatné, naopak se domnivam, Ze by to do argumentace vneslo vétsi nejasnosti) a termin zakladni
prava. Lidskymi pravy pfitom budu rozumét pfirozenopravni pojeti prav, ktera jsou spolecna
viem lidem jiz od narozeni.” Toto pojeti je velmi rozsifené. Piestoze nejvice se lidskd prava zacala
v pozitiviim pravu uplatiiovat poprvé pfi Americké revoluct a pfi pfijimani dstavy USA a s tim
souvisejici Bill of Rights, pojem lidskych prav pochazi uz z obdobi renezance — jsou spojena zejména
se jmény Huga Grotia a Samuela Pufendorfa.”” Stejné tak i o par let dffve béhem Francouzské
revoluce se vychazelo z tohoto konceptu — z hodnoty ¢lovéka jako lidské bytosti, ktera ma prava
prosté jen z davodu, Ze clovékem je. Jako protiklad k lidskym pravim vnimam zakladni prava,

coz je pozitivnépravni zakotveni pfirozenopravniho konceptu.

Zde je dobré podotknout, ze kdyz se bavime o lidskych pravech, mizeme mit v zasadé na mysli tfi
razné koncepty. Zaprvé se mizeme bavit o ontologické existenci lidskych prav, tj. ptame se,
jestli objektivné existuji entity, které lidskymi pravy nazyvame. To je ale uplné néco jiného nez

politicka uroven uplatiiovani lidskych prav, kdy je mozné cinit realna politickd rozhodnuti na

7> HAPLA, Martin. Lidskd priva bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 38-39.
76 Srov. napt. WACKS, Raymond. A Very Short Introduction to Philosophy of Law. New York: Oxford University Press,
2000, s. 57.

77 BIX, Brian. Natural Law Theory. In: PATTERSON, Dennis. .A Companion to Philosophy of Law and Legal Theory. 2.
vydani. Oxford: Blackwell Publishing, 2010, s. 215.
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zakladé viry v to, Ze lidska prava existuji — mtze dojit napf. k utoku na nékterou zemi proto, ze v ni
ma dochazet k porusovani lidskych prav. Posledni droven je pak rovina platného prava lidskych
prav. Pavod tohoto rozliSovani najdeme u francouzského juristy Frédérica Sudreho.”™ Tyto drovné
se navzajem ovliviuji. Kupfikladu jiz zminovana Vseobecna deklarace OSN nenf nic jiného nez
politicka deklarace, jedna se tedy o politickou uroven. Pouhd proklamace, ze lidska prava existuji,
ale o existenci lidskych prav nevypovida o nic vic, nez vypovida o kulatosti Zemé proklamace, Ze

Zemé je placata.

Zakladni prava, jakozto pozitivnépravni zakotveni lidskych prav, uz maji oproti lidskym pravim i
pravni zavaznost.” Lidska prava jsou spiSe pojmem z fiSe morélky (z toho hlediska o nich miZeme
také hovofit jako o moralnich pravech, tj. moral rights). Zakladni prava jsou pak lidska prava
,»pretaveni do podoby pravntho textu® a jsou to prava legalni, tj. legal rights.*’ Z. tohoto textu je jiz
patrné zfejmé, ze ontologickou existenci lidskych prav povazuji za nanejvyse problematickou, a
standardné na otazku, zda lidska prava existuji ¢i ne, odpovidam, ze dikazni bfemeno lezi na tom,
kdo tvrdi existenci néjaké entity (napt. Boha, konceptu objektivni moralky ¢i prave lidskych prav),
nikoliv na tom, kdo tuto existenci zpochybnuje. To souvisi s tim, ze neni mozné poskytnout dikaz
neexistence (resp. je to nepomérné slozitéj$f nez poskytnout diikaz existence).’ Na druhou stranu
se s ohledem na vyse uvedené rozliSovani ontologické urovné, politické urovné a pravni urovné
domnivam, Ze neni nic nelegitimniho na vife v to, ze lidska prava existujf, jakozto na politickém
nazoru. Zodpovézeni otazky, zda lidska prava existuji ¢i neexistuji ostatné neni az tak dualezité. I
v piipad¢ neexistence lidskych prav mohou mit tato prava stejné¢ dopad na zivoty lidi, pokud
budeme v tato prava véfit a podle toho pfijimat politicka rozhodnuti. Naopak nebude mit dopad,
pokud lidska prava existuji, pokud v n¢ nikdo nevéfi a lidska prava nebudou uvedena politickou
cestou v zivot. Ostatné — na lidska prava neni ani tfeba véfit, je mozné na né nahliZet i jako na

uzite¢né fikce, diky kterym jsou nase Zivoty lepsi.** To, ze s politikou ochrany lidskych prav

8 SUDRE, Frédéric. Megindrodni a evropské pravo lidskych prav. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 11.

7 HAPLA, Martin. Lidskd prava beg metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 39.

80 Tamtéz.

81 Bertrand Russell ve své vydané ale nepublikované eseji z roku 1952 ,Is there a god?* dostupné napi. RUSSELL,
Bertrand. Is there a gode The Campaign for Philosophical Freedom. Citovano dne 12.5.2018. Dostupné online:
https:/ /www.cfpf.org.uk/articles/religion/br/br_god.html pfedstavil svij nyni jiz prosluly myslenkovy experiment,
ktery vesel ve znamost jako ¢ajova konvicka Bertranda Russella (Russell’s teapot). Russell v nf uvadi: ,,Pokud bych nved), e
mezi Zemi a Marsem je obiba po eliptické orbité kolem Slunce mald Cinskd konvicka, nikdo by nebyl schopen moji tegi vyvratit za
predpokladu, e bych dodal, %e tato konviika je tak mald, e se neda odbalit ani nejsilnéjsimi teleskopy.” Tento argument Russell
pouzil pravé jako argument pro to, kdo ma nést dukazni bfemeno pro dokazovani existence Boha. Uplné to stejné by
se mélo aplikovat i pro dokazovani ontologické existence jinych entit, napt. lidskych prav.

82 Hovotili bychom o tzv. instrumentalnim zdtvodnéni lidskych prav. To je jenom jedno z moznych zdavodnéni, pro¢
lidska prava mdme chranit. Vice o zptsobech, jak mizeme zdtvodnovat lidska prava a poskytovat jim legitimitu viz
HAPLA, Martin. Lidskd prdva bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 89.
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nesouhlasime, je pak uz jinou otazkou. Principialné tedy nemam nic proti myslence lidskych prav
ve smyslu Platénskych ideji, kterym bychom se snazili pfiblizit s nasi realnou politikou. Je oviem
tfeba podotknout, Ze argument k pfijeti rozhodnuti ,,a*, protoze existuje lidské pravo ,,A%, je pro
lidi nepfesvédcené o existenci lidského prava ,,A“ nepfesvédcivé. Z hlediska politické argumentace
je tak tfeba doplnit i davody, které zduvodni pifinos rozhodnuti ,,a i pro né — typicky napf.
osvétlenim dusledki, které rozhodnuti ,,a* bude mit. Bylo by znacné zjednodusujici divat se na
jedince nevyznavajici existenci lidskych prav jako na moralné ménécennéjsi, protoze rozhodnuti o
vytvofeni zakladnich prav jako pozitivnépravniho konceptu mohou ucinit stejné tak a ucini jej
patrné také z moralnich divoda — pokud jsou utilitaristé, pak napf. z divodu, ze v pfijeti takové

pravn{ upravy vidi vyssi uzitek nez v jejim nepfijeti.

Zakladni prava jsou zakotvena jak na irovni jednotlivych stati (v Ceské republice je nejvyznamnéjsi
pozitivnépravni dokument Listina zakladnich prav a svobod), tak na urovni nadstatnich celki. Asi
nejvjznamnéjsim dokumentem v této oblasti je pravdépodobné Umluva o ochrané lidskych prav
(déle jen ,,Evropska tmluva® & ,,Umluva®), kterd je spojena s organizaci Rady Evropy. Tento
dokument je celosvétoveé zatim nejpropracovanéjsi a v praxi skute¢né aplikovatelnou ochranou
zakladnich prav. Konkurovat mu muze snad jen pravn{ uprava Bi// of Rights a dodatkt k Americké
ustave, ktera v nékterych piipadech poskytuje ochranu mnohem silnéjsi (napf. v piipadé svobody
projevu), v nékterych naopak podstatné slabsi. Tato Gprava je ovSem platna pouze na trovni
jednoho statu, zatimco uprava Evropské umluvy se vztahuje na téméf padesatku statd Evropy,
dokonce i na staty jako jsou Ukrajina ¢i Rusko. Uvédomme si ale to, ze i tak je uprava zakladnich
prav na této urovni velice obecna a je zde velky prostor pro uvazeni (tzv. margin of appreciation)

signatafa pro vyvazovani prav mezi sebou.®

Rozdil mezi lidskymi pravy a zakladnimi pravy je tak velmi podstatny. Lidskych prav se pfimo
dovolat nemuzeme, zakladnich prav ano. Zde se ale dostivame na samy problém univerzalismu.
Vsechny pravné zavazné dokumenty jsou totiz regionalni a maji omezenou pusobnost. Jsou
omezené jen na jeden stat, na uzemi n¢kolika stata ¢i uzemi kontinentu. Univerzalni platnost z nich
vyvozovat nemuzeme. Muzeme tedy postulovat existenci univerzalntho pfirozenopravniho
konceptu lidskych prav, nebo partikularniho pozitivnépravniho konceptu zakladnich prav.

V tomto ohledu nenalezneme nic, co by spliiovalo obé dvé charakteristiky. O univerzalismu se tak

8 WEIB, Norman. Rule of Law as a Basis for Effective Human Rights Protection: The German Perspective. In:
ARNOLD, Rainet. The Universalism of Human Rights. New York: Springer, 2013, s. 261.

31



z hlediska pozitivnfho prava v oblasti zakladnich prav bavit nemtZzeme. Mizeme ho ale hledat
jinde.

Dokazeme si pfedstavit hodnoty, které jsou spole¢né ruznych pravnim fadum a které tak mazeme
povazovat za univerzalni. Jestlize se bavime o univerzalismu, musi se jednat o hodnoty, bez kterych
se zadny pravni fad neobejde, at’ jiz je jakykoli. Musime tak najit spole¢nou mnozinu, ktera spojuje
jak pravn{ fady soucasnych pravnich statt se svym principem pravni jistoty, predvidatelnosti prava
a moznosti pravni obrany proti zasahim ze strany statnich organt, tak pravni fady tradi¢nich kultur,
které byly zalozené na zvykovém pravu. Spole¢nou mnozinu mezi pravnimi fady zapadnich zemi a
pravaimi fady zemi Dalného vychodu, asijskych stata ¢i arabskych kultur. Jen pokud skutecné
jakykoli pravni fad, ktery kdy existoval ¢i existuje, bude obsahovat urcité pozitivnépravni pravidlo,

muzeme hovofit o tom, ze se jedna o univerzalni normu.

Kdyz se bavime o pfirozenych pravech a proklamujeme, Ze jsou univerzalni, ono je to spiSe nase
pfani nez konstatovani faktu. Zde se pravdépodobné lisi nase intuitivni vnimani fyzického svéta
od vnimani etiky, ktera je ve své podstaté normativni. Co se fyzického svéta kolem nas tyka, zde
muzeme fici, ze pravda je zkritka to, co odpovidi reilnému svétu okolo nis.** Toto se
z filozofického hlediska nazyva tzv. korespondencnim pojetim pravdy. Je jedno, kolik lidi souhlasi
s timto vyrokem. Naproti tomu u etickych otazek je tomu jinak. Zaprvé se stiale nepodafilo
ustanovit jednu objektivni moralku, ktera by byla univerzaln¢ platna. Tyto snahy se pfitom zdajf
marné. Dvé v soucasnosti prevladajici etické teorie jsou utilitaristicka etika a deontologicka etika.
Tyto dvé etiky sice produkuji podobné vysledky a o vétsiné pfipada se co do moralné spravného

jednani shodneme.

3.1 Univerzalni lidska prava jako minimalni jmenovatel

Spanélsky pravni filozof José Llompart kritizoval Herberta Harta za to, 7e odmital pfipustit
moznost vyvoje pfirozeného prava. Z duvodu, ze se Hart bal uznat déjinny charakter pfirozeného

prava, jej proto dle Llomparta redukoval na neménné minimum.” Nahled na lidska prava jako na

8 Pro zjednoduseni se na tomto misté zastavim. Korespondenéni teorie pravdy je jenom jednou z teorif pravdy, kterd
se snazi popisovat, jak vypada svét kolem nas. Kromé korespondencni teorie se setkavame i s velmi popularni
pragmatickou teorif, ktera zjednodusené feceno fika, ze pravdou je to, co je uzitecné, a teorif koherencni, ktera fika, Ze
pravda je to, co je v souladu s ostatnim poznanim a neprodukuje spor. Pro tcely této argumentace je ale toto rozlisovan{
nepodstatné. Zde uvadim pouze to, ze fakty piirodniho svéta jsou pravdivé bez ohledu na to, co si o tom mysli vétsina
lidi. To, Ze je Zeme kulata ¢i Ze je Slunce stfedem Slunecni soustavy je pravdivy vyrok bez ohledu na to, kolik lidf se
v daném dé¢jinném obdobf{ s timto vyrokem ztotoZfiuje.

85 WIN'TR, Jan. Rése principii. Obecné a odvétvové principy soucasného éeského priva. Praha: Karolinum, 2006, s. 47.
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minimalni standard ochrany, ktery musi byt zaruceny vsude, je ale bézny i mezi zastanci soucasného

86

pojeti lidskych prav.” Piistup nahledu na lidska prava, resp. na pfirozené pravo jako celek, jako na
minimaln{ jmenovatel, tedy redukce na to nejmensi minimum, na kterém se vSechny rozlicné

kultury shodnou, ma ale také svtij problém.

Problematicka bude v tomto kontextu otazka, jaky spole¢ny jmenovatel ma teorie lidskych prav
s nacismem. Ob¢ dvé teorie jsou teoriemi pfirozenopravnimi, jak jsme si ukazali v kapitole o
pozitivnim pravu. Namitka vétsiny pfirozenopravnika patrné bude, Ze univerzalni hodnoty lidskych
prav existovaly 1 za nacismu, ovSem nacisticti pravni filozofové (a vlastné vsichni nacisté) selhali
v rozpoznani téchto hodnot a v jejich promitnuti do prava pozitivniho. To je ovsem zménou
argumentace. Pokud se divame na pfirozené pravo a lidska prava jako na urcity minimalni standard,
tak musime jit skute¢né na tu troven, kde se vsichni na tomto minimalnim standardu shodnou a
jsou schopni ,,naziranim* na ty udajn¢ objektivné existujici hodnoty dojit ke stejnému zavéru o

tom, jaké tyto univerzalni hodnoty jsou a co je jejich obsahem.

Jsme ochotni pfipustit si, ze se nékteré kultury mohou fundamentalné mylit? Budeme se divat na
nacisty jen tak, ze byli v podstatném omylu o obsahu pfirozeného prava? Z rozfeseni této velice
slozité otazky se snazi n¢ktefi zastanci univerzalismu v pfirozenych pravech utéci. Napf. tim, ze se
snazi rozliSovat univerzalismus absolutni a relativni. Univerzalismus absolutni v jejich ocich
znamena, ze se mezinarodni komunita shodne na jadru lidskych prav. Relativni pak, Zze v tomto
nebylo dosazeno uniformity z ddvodu vyjimek ze strany nékterjch kultur.”” To je ovSem dalsi
vyhnuti se problému. Univerzalita je binarni pojem — bud’ néco univerzalni je nebo neni. Néco
nemuze byt jenom z¢asti univerzalni ve smyslu, ze je aplikované jenom nékde ¢i nékym. V takovém
piipadé¢ takovy koncept univerzalni zkratka neni. V tom ohledu je tak tfeba odmitnout i n¢které
z tezi Jacka Donellyho, ktery ovSem v jinych bodech pfinasi velmi zajimavé déleni raznych
koncepci univerzality, o kterych bude fe¢ dale. Jako jednu z téchto koncepci uvadi tzv. mezinarodni
pravn{ univerzalitu, kterou podle néj nejlépe reprezentuje Svétova konference o lidskych pravech
ve Vidni v roce 1993, kde prakticky vSechny staty uznaly autoritu Vseobecné deklarace lidskych
prav.*” Jack Donnelly uvadi, ze takové univerzalita je relativni a nahodn4, protoZe dnes sice mize

byt tato univerzalita lidskych priv uznivana, zitra jiz byt nemusi.*” Vidi tomu je mozné namitnout

8 Srov. napt. L1, Xiaorong. Ethics, Human Rights and Culture Beyond Relativism and Universalism. New York: Palgrave
Macmillan, 2006, s. 7.

87 Srov. napt. ARNOLD, Rainer. Introduction. In: ARNOLD, Rainer. The Universalism of Human Rights. New York:
Springer, 2013, s. xx.

8 DONNELLY, Jack. The Relative Universality of Human Rights. Human Rights Quarterly. 2007, ro¢. 29, €. 2, s. 288.
8 Tamtéz, s. 289.
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to stejné, co vyse. Pokud je néco relativni, neni to univerzalita, protoZze pojmovym znakem

univerzality je absolutnost.

Mezinarodni pravni univerzalita je ovsem pouze jedna z kategorii univerzality, kterou Donelly
pfinasi. Dale hovoifi o univerzalit¢ konceptudlni (conceptual), substantivni (substantive),
antropologické (antropological), funkéni (functional), piekryvajiciho se konsenzu (overlapping consensus)

a ontologické (ontological).”’

Zastavit se je vhodné zejména u ontologické univerzality, ktera je podle
Donnellyho empiricky, filozoficky a politicky neobhajitelnd.” 1 kdyz muZe byt néjaky moralni
systém objektivné spravny a platny na vSech mistech a vzdy, jsou zde legitimni otazky, které
vyvolavaji relevantni pochybnosti i bez ohledu na dikazni bfemeno k tomu, kdo by mél dokazovat
existenci takového objektivné spravného moralntho systému. Jak je mozné, Ze pfiznivci této
objektivné spravné moralky nejsou schopni pfesvédcit piiznivee jinych filozofil a ndbozenstvi?
Jedna se o téméf stejnou pozici, jako kdyby tyto hodnoty viibec neexistovaly.”” Za druhé je sice na

jednu stranu mozné, Ze ta jedna objektivné spravna moralka byla po celou dobu lidské existence

Spatné interpretovana a tedy porusovana. Je to ovsem opét vysoce nepravdépodobné.”

Stejné jako je na jednu stranu problematické popirat to, ze objektivni moralka muzZe existovat, na
druhou stranu je problematicka také obhajoba objektivni moralky ,,mavnutim rukou nad tim, ze
se n¢jaka kultura (napf. nacismus) muze zasadné mylit. Je to problém z hlediska univerzalnosti
hodnot obecné, protoze prakticky u kazdé z nich nalezneme né¢koho, kdo ji bude rozporovat. A
nemusi to byt jenom clovek, ktery zjevné nemluvi vazné nebo ktery je v dané oblasti
neinformovany — muze to byt jeho legitimni stanovisko. Opét budeme jeho nazor odmitat pouze

z dvodu, ze neni podle nas schopny nazirat podstatu pfirozeného prava?

3.2 Rozsah univerzality u lidskych prav

Dalsim zptusobem, jak univerzalismus lidskych prav obhdjit, je zazit rozsah toho, co ma byt na
lidskych pravech univerzalni. Mazeme totiz fici, ze lidska prava jsou univerzalni, co se tyce svého
jadra.” Tento piistup by tak umoznil fict, Ze zde mame néjaké univerzalni pravo na Zivot ¢i majetek,
které je vlastni vSem kulturam a které v jadru vsechny kultury vnimaji stejné. Zaroven by nam

umoznil fici, ze fakticka rozdilnost v realné aplikaci téchto lidskych prav v jednotlivych statech

O HAPLA, Martin. Lidskd prava beg metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. Beno: Masarykova univerzita, 2016, s. 57.

% DONNELLY, Jack. The Relative Universality of Human Rights. Human Rights Quarterly. 2007, ro¢. 29, ¢. 2, s. 281.
92 Tamtéz, s. 293.

93 Tamtéz.

% ARNOLD, Rainer. Introduction. In: ARNOLD, Rainer. The Universalism of Human Rights. New York: Springer, 2013,

s. xxii.
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nepopira toto jadro lidského prava. Rozdilné podminky kulturni, spolecenské, historické a
ekonomické mohou zavdavat davod, pro¢ jedna kultura mize mit obsahové o néco jiné pravo na
zivot nez kultura jina, pficemz ale pfedpokladame, ze jadro prava na zivot je mezi vSemi kulturami
shodné. Je tak mozné v tomto kontextu fici, ze urcité hodnoty koresponduji se zakladnimi
charakteristikami lidské bytosti, které neodrazi pouze kulturni, ale i antropologickou lidskou
identitu.” Pfedpokladem v této oblasti by tak bylo, Ze napf. distojnost ¢lovéka & svoboda jsou
spole¢né vsem kulturam a jejich zaklad najdeme ve vSech spolecnostech od stfedovékych

islamskych spolecnosti az po Konfuciovu Cinu. Rozdilné spole¢nosti maji pouze odlisné

intelektudlni a institucionalni nastroje, jak tyto hodnoty vyjadiuji a jak je uvadéji v Zivot.”

Proti tomuto pifistupu se daji vznést dvé namitky. Za prvé je to namitka toho, Zze se problému
fundamentalni omylnosti néjaké kultury stejné nevyhneme. Zkratka mohou vzniknout a
v minulosti jiz existovaly rezimy, které zkratka svym faktickym pfistupem odmitaly dokonce i to,
co bychom patrné oznacili za jadro lidskych prav ve vyse uvedeném vyznamu. A je otazkou, jestli
op¢t celou tuto zalezitost muzeme bagatelizovat pouze tim, Ze tito lidé byli zkratka jenom zIli a
$patni a jednali proti pfirozenému pravu, i kdyz museli znat jeho obsahem, nebo pifipadné tim, ze
byli zkratka hloupi, protoze nedokazali zjistit obsah pfirozeného prava, které ma byt ale seznatelné
pouhym rozumem. Kromé téchto dvou moznosti je zde jind moznost — bud’ se jednalo o védomé
porusovani lidskych prav i pfes védomi toho, Ze je néco takového $patné, anebo o porusovani
z neveédomosti. V piipadé nacismu bychom si asi dokazali pfedstavit, ze v nacistickém rezimu byli
lidé, kteff védomé jednali nemoralné. Néco jako lidska prava zkratka zamérné porusovali i pfes
védomi, ze je néco takového Spatné. Presto ucinit zavér, ze praveé diky tomuto piistupu byly
umoznény vsechny zloc¢iny nacismu, by bylo velice unahlené. Je tfeba operovat s faktem, Ze teze
nacismu byly v souladu s moralnim citénim mnoha tehdejsich lidi Zijicich v nacistickém Némecku.
To jenom potvrzuje myslenku, ktera jiz byla dfive vyslovena — ze pfevladajici moralka spolecnosti
se muze zmenit rychleji, nez jsme si ochotni pfipustit. A zakladat tedy pozitivnépravni fad na
moralce nenf moudra volba. V soucasné dob¢ zijeme ve svété, pro ktery je ochrana lidskych prav

z moralnich duvodu dulezita, to ovsem neznamend, ze v takovém sveété budeme zit vzdy.
Druhy bod kritiky vaci piistupu, ktery hovoii o univerzalité jadra lidskych prav, je, ze davod, pro¢
je vubec uznavana univerzalita lidskych prav, je jejich ochrana a vyjadfeni jejich celosvétové

pusobnosti. V momentu, kdy ale univerzalni pusobeni pfiznavame pouze jadru lidskych prav a

% JOUANNET, Emmanuelle. Universalism and imperialism: The True-False Paradox of International Law?. The
European Jounal of International Law. 2007, ro¢. 18, ¢. 3, s. 403.
% Tamtéz.
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v podstat¢ tak pfiznavame, ze ve zbytku je na jednotlivych statech, jak se k tomuto lidskému pravu
postavi, se tim do velké miry podkopava to, pro¢ jsme o lidskych pravech jako o univerzalnich

vibec zacali hovofit.

Tolik k univerzalité lidskych prav z hlediska prava. I univerzalita lidskych prav z hlediska moralky
ma ale svoje problémy. Zejména se ukazuje, Ze o obsahu lidskych prav se velmi té¢zko hleda
konsenzus. Pokud mame rozpor mezi pravem na svobodu projevu a pravem na soukromi ¢i jinym
pravem, nase argumentace nemusi mit pouze charakter pravni, tedy Ze bychom se bavili o konkrétni
pravn{ upravé zakladnich prav v konkrétni ustavé, ale muze mit charakter moralni. Je jesté moralni,
aby bylo zasazeno do politikova soukromi novinafem a byly zvefejnény informace o jeho rodiné?
Odtivodni tento zasah vefejny zajem na vykonu jeho funkce? Je moralni omezovat svobodu
projevu policistt s ohledem na to, aby informace o probihajicim trestnim fizeni zaznivaly jen a
pouze u trestnfho soudu? Nase odpovédi na tyto otazky se mohou lisit — a to patrné s ohledem na

to, ze kazdy z nas vnima hodnoty jako svoboda projevu ¢i soukromf jinak a pfiklada jim jinou vahu.
3.3 Univerzalita jako nastroj hegemonie?

Nekdy se uvadi, ze lidska prava jsou nastrojem hegemonie zapadni{ kultury a filozofie ve vztahu
k ostatnim kulturim. Ze se jednd o pozistatek imperialni minulosti zipadni kultury.” Do
protikladu je tak ¢asto davan univerzalismus, ktery je ale podminény zapadnim zptisobem myslen,
s tez{ kulturni rozmanitosti.”® Tato prace nem4 ambici vydavat se touto cestou argumentace. Snad
bych si dovolil jednou vyjimecné na obranu konceptu lidskych prav uvést, ze pouze to, ze jsou
soucasti systému mezinarodniho prava, ktery sice vznikl za dob imperialismu zapadnfho svéta (na
mysli mim zejména tzv. tradi¢ni mezinirodni pravo, které vzniklo v 18. stoleti)”, jesté neznamena,

ze vSechno, co v tomto systému nyni existuje, ma stale povahu nastroje hegemonie a imperialismu.

Ostatn¢ ucelem mezinarodniho prava nikdy nebylo upeviiovani hegemonie, vzdy jim bylo
vypofadani zalezitost{ mezi staty. To, ze de facto mohlo takto pusobit diky tomu, ze hlavni slovo ve
svétovém usporadani mély nejrozvinutéjsi staty té doby, coz byly prave zapadni staty, je véc druha.
Rozhodné se ale takto jednoduse nemuzeme divat na doktrinu lidskych prav jako na nastroj

zapadnich statd, jak vnucovat svou kulturu ostatnim. Co je na pravu na zivot kulturné

97 K tomu srov. napf. JOUANNET, Emmanuelle. Universalism and impetialism: The True-False Paradox of
International Law?. The European Jounal of International Law. 2007, roc. 18, ¢. 3, s. 379.

% Srov. POLLIS, Adamantia. Towards a New Universalism; Reconstruction and Dialogue. Nezberlands Quarterly of
Human Rights, 1998, ro¢. 16, ¢. 1, s. 6.

% JOUANNET, Emmanuelle. Universalism and imperialism: The True-False Paradox of International Law?. The
European Jounal of International Law. 2007, ro¢. 18, ¢. 3, s. 381.
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podminéného? Co je kulturné podminéného na pravu na svobodu projevu? Jisté, Ze se v raznych
statech bude lisit to, jak silnd ochrana je konkrétné poskytovana. To je otazka fakticity — je to
ovlivnéné kromé kulturni rozdilnosti také schopnosti statu ochranu téchto prav zajistit po
ckonomické a organizaéni strance. Svoboda projevu muze byt v ruznych statech de facto vyrazné
odlisnd, 1 kdyZz v obou piipadech budeme stale hovoftit o svobod¢ projevu. V jednom staté¢ muze
byt paleni vlajky stale jesté chranéno svobodou projevu, v jiném staté muze byt takové jednani
kriminalizovano, a to s ohledem na jiny zajem, ktery proti svobodé projevu stoji. V raznych statech
mohou byt totiz kupfikladu statni symboly brany daleko vice vazné vzhledem k historickym a

spolecenskym okolnostem nez ve statech jinych.

Druhou véci je, Ze je mozné pomérné presvédciveé argumentovat i tim, ze ackoliv lidska prava jsou
konceptem, ktery pochazi ze zapadniho mysleni, nejsou zapadnim myslenim podminéna. Jack
Donnelly kuptikladu uvadi, Ze myslenka lidskych prav nema zadné hluboké kofeny co do zapadni
kultury, je spise spojena se socialni, ekonomickou a politickou transformaci do moderni éry. Lidska
prava tak maji spise relevanci s ohledem na probéhlou transformaci spiSe nez na kulturu, ktera zde

pred touto transformaci existovala."”

Pak jsou zde pochopitelné i prava, u kterych uz se o urcitém kulturnim ovliviiovani mazeme bavit.
Muze to byt napf. pravo na majetek, které muze byt se zapadnim konceptem individualniho
vlastnictvi skute¢né vnucenim kulturam jinym. A na mysli nemusime mit pfimo jenom staty
socialistické, které se patrné vybavuji kazdému v protikladu proti individualnimu vlastnictvi se svym
konceptem vlastnictvi kolektivntho. Kultury kolektivniho vlastnictvi ale existovaly jiz davno pfed
ideologii socialismu. Kupiikladu razné kmenové kultury za zakladni jednotku subjektivnich prav
nepovazovaly a nckteré stale jesté nepovazuji jednotlivce, nybrz rodinu, kmen — zkratka skupinu
lidi."" Ostatné i samotny pojem subjektivniho prava, tedy prava patficiho né¢jaké entité, ktera se jej
muze dovolat (nejcastéji clovek) je patrné produktem zipadni kultury.'”” Neni zcela zfejmé, v jaké
dobé pojem subjektivniho prava vznikl. Rimské pravo pfinejmendim ve svém ranné fazi tento
pojem neznalo. Néktefi autofi spojuji vznik tohoto pojmu se jmény Huga Grotia, Thomase
Hobbese a Johna Locka. Néktefi kladou jeho pocatky jiz do stfedovéku.'” Vechny teorie vzniku

tohoto pojmu ovsem odkazuji pravé k zapadni kultufe.

100 DONNELLY, Jack. The Relative Universality of Human Rights. Human Rights Quarterly. 2007, ro¢. 29, ¢. 2, s. 287.
101 Srov. SCHIRMER, Jennifer. Review of the book RENTELN, Alison D. International Human Rights: Universalism
Versus Relativism. Human Rights Quarterly. 1991, ro¢. 13, ¢. 1, s. 147.

102 HAPLA, Martin. Lidskd priva bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 34.
103 Tamtéz.

37



I rozsah nékterych lidskych prav stejné jako 1 jednotliva prava jako takova se mohou mezi
jednotlivymi kulturami lisit. Svoboda nabozenského vyznani v euroamerické civilizaci znamena
mimo jiné i oddélenost cirkve od statu a to, ze stat nesmi mit jedno nabozenstvi, se kterym by byl
vykon statni moci spojen. Kupiikladu v muslimském svété je vztah statu a nabozenstvi odlisny a
jen v nékolika muslimskych stitech miiZeme soucasny stav oznadit za sekularismus.'™ V téchto

dvou piikladech tak urcitou kulturni podminénost spatfit lze.

Kapitolu o tom, zda jsou lidska prava ¢i zakladni prava konceptem univerzalnim je tak mozné
uzaviit tim, ze lidska prava jsou metafyzicky konstrukt, ktery by si na univerzalitu mohl z této své
povahy cinit narok. Metafyzicka povaha lidskych prav je ale ¢ini pouhym moralnim pravem, a to
jesté musime pamatovat na to, ze i odpovéd’ na otazku, zda lidska prava viibec ontologicky existuji,
nemusi ve prospéch lidskych prav vyznit dobfe. Co se tyce zakladnich prav, tam sice hovofime o
pozitivhim pravu, ten ovsem narok na univerzalitu jednoznacné nema, protoze zakladni prava jsou
ze své povahy partikularni a relativni. Lidska prava maji problém zejména se svoji zavaznosti. Jejich
zavaznost je totiz obvykle dovozovana z mezinarodnich smluv, které je zakotvuji. V tom ptipadé
ale nemaji zavaznost jako pfirozené pravo, ale svoji zavaznost maji pravé z toho hlediska, ze jsou
soucasti pozitivntho prava. A zavazna je pravé ta podoba, v jaké jsou zakotvené, nikoliv pfirozené
pravo jako takové. Toto pozitivaépravni zakotveni zde bude pouze do té doby, dokud zde bude
politicka vile, aby zde takovéto pozitivnépravn{ zakotven{ bylo. V tomto kontextu tedy nebudeme
hovofit o lidskych pravech, ale o zakladnich pravech. Zakladni prava jsou totiz pozitivnépravni
uprava lidskych prav. I kdyby se tak vSechny staty svéta napf. na pudé OSN shodly, Ze lidska prava
jsou univerzalni, a i za pfedpokladu, Ze by se nenasel nikdo, kdo by toto zpochybnoval, nic by to
neménilo na faktu, ze byla pouze na urovni pozitivniho prava zakotvena aplikovatelnost
pfirozenopravniho konceptu. Toto pozitivni pravo ale jesté stale neni univerzalni. V tomto smyslu
muzeme o zakladnich pravech fict, ze je mame jenom proto, ze se nam je ostatni lidé rozhodli

pfiznat.

Uplné na zavér kapitoly bych rad uvedl tezi Michaela Goodharta, podle kterého je spojovéni
legitimity lidskych prav s jejich univerzalitou chybné a vlastné i kontraproduktivni. Odmitnuti
univerzality totiz vlastné muze dat lidskym pravam vétsi legitimitu a vibec nemusi znamenat

upadnuti do relativismu.'”®

104 JOUANNET, Emmanuelle. Universalism and imperialism: The True-False Paradox of International Lawr. The
European Jounal of International Law. 2007, ro¢. 18, ¢. 3, s. 391.
105 HAPLA, Martin. Lidskd priva bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 67.
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4. Pravni principy jako univerzalné platné pozitivni pravo

V této praci jsme zatim dospéli k zavéram, Ze lidska prava jsou problematicka uz jenom co do teze
o své existenci, zpochybnili jsme zavéry o jejich univerzalnosti a jinych vlastnostech, ktera by dle
jejich zastanc mohla mit. Téma této prace je ovsem univerzalismus v kontextu pozitivniho prava
— a jak uz bylo uvedeno vyse, pozitivnépravni zakotveni lidskych prav jako univerzalni oznacit
nemuzeme. Hledan{ pozitivniho prava, které by mohlo aspirovat na svou univerzalnost by se tedy
mohlo zdat jako bezvysledné. Tak tomu ale neni. Je zde jesté jeden pozitivnépravni koncept, ktery

univerzalnost mize vykazovat. Timto konceptem jsou pravni principy.

V prvé fadé je ovsem nutné dokazat, ze pravni principy jsou konceptem pozitivniho prava a nejsou
ptirozenopravni jako pravé napf. lidska prava. Tomu by totiz nasvédcovalo to, Ze se na prvni
pohled mohou jevit stejné abstraktné jako lidska prava. Tezi o pfirozenopravni povaze pravnich
principti navic zastavaji i néktef{ pravni filozofové — kupiikladu Ronald Dworkin.""* Pokud bychom
dali tomuto zavéru za pravdu, pak bychom skutecné mohli konstatovat, ze neni zadné pozitivni

pravo, které by bylo univerzaln¢ platné.

Uznat pravni principy za pfirozenopravni koncept by ovSem bylo v rozporu s tim, co jsme si jiz
v kapitole o pozitivnim pravu uvedli. Je tfeba si uvédomit, ze pravni principy jsou soucasti kazdého
pravafho fadu. Na tomto misté je patrné vhodné vymezit si, jaké prameny prava v ramci kazdého
pravnfho fadu rozeznavame. Z hlediska pravni teorie rozeznavame ctyfi druhy formalnich prament
prava, tedy takovych pramend, ze kterych mizeme vyvozovat, jaké pravo je. Jsou to za prvé pravni
pfedpisy (ustavy, zakony, podzakonné pfedpisy), za druhé normativni smlouvy (sem spadaji
pravé mezinarodni smlouvy), za tfeti precedenty (jejichz zavaznost jako pramene prava je
uznavana zejména, ne-li vyhradné, v zemich angloamerické pravni kultury) a za ctvrté pravni
obyceje, coz jsou dlouhotrvajici pravidla lidského chovani, u kterych vzniklo pfesvédceni o jejich
zivaznosti a o vynuceni v pifpadé poruseni.'” Takto pravni teoretici vymezovali obsah pravniho
fadu po staleti. A pravé do takového vnimani struktury pravniho fadu vesel Ronald Dworkin se
svou pfedstavou o pravnich principech, na kterou pozdéji navazal Robert Alexy se svou tezi, ze
pravai principy jsou pifkazy k optimalizaci. Tedy ze na rozdil od pravnich norem, které se bud’

aplikuji nebo neaplikuji, pravni principy je tfeba mezi sebou vyvazovat.

106 WEINBERGER, Ota. Filozofie, pravo, mordilka. Problémy praktické filozofie. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 54.
107 HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie priva. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 144
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Je tfeba ovSem upozornit na moznou zaménu dvou raznych véci, které muzeme pod pojmem
princip rozumét. Na jednu stranu totiz muzeme pravn{ principy vnimat v opozici vaci pravnim
normam. V takovém ohledu je pravni princip relativni hodnotou, kterou je nutné vyvazovat
s ostatnimi principy a hodnotami, které v pravnim fadu jsou. V tomto ohledu jsou napf. i zakladni
prava pravnimi principy. Jejich pozitivnépravni zakotveni je totiz tak obecné, Ze neumoznuje
jednoduchou binarni aplikaci ¢i neaplikaci tak, jak je to mozné u pravnich norem. Na urcity
skutkovy stav totiz pravni norma bud’ dopada nebo nedopada. Podle toho se aplikuje ¢i neaplikuje.
U pravnich principa poté, co dovodime, Ze se ma tento princip aplikovat, jesté proces nekonci,
protoze je nutné tento princip vyvazovat s konkurujicimi principy a rozhodnout, ktery princip ma
v daném piipadé dostat prednost. Kupiikladu pravo na soukromi neni pravem absolutnim, ale je

omezeno aplikaci ostatnich prav — zejména pravem na svobodu projevu.

Druhym vyznamem pojmu pravn{ princip je prave to, ze se jedna o néjakou stézejni zasadu, na
které je postaven pravni fad a ktera se projevuje v jednotlivych pravnich normach. Jedna se tedy o
jiny vyznam, ktery nyni nestoji v opozici k pravnim normam, naopak stoji v jejich pozadi a ve
spornych pfipadech interpretace prava je mozné pithlédnout mimo jiné i k pravnim principtim pro
urceni, ktery z moznych vyklada pravni normy ma pfevazit. Pfestoze o pravnich principech jako o
pramenech prava nehovofime, hovofit bychom tak o nich patrné meli. A to s ohledem na to, ze

jsou soucasti kazdého pravniho fadu a ze s nimi pravn{ fad pocita.

Prvni argument pro uznani pozitivaépravni povahy principt je tak uz teze vyjadfena v kapitole o
pozitivnim pravu, tedy ze pozitivaim pravem je cokoliv, co vysvétluje fungovani pravniho fadu a
co realné¢ ovliviuje, jak se pravo aplikuje. Jinymi slovy — pokud panuje pfesvédceni o tom, Ze néco
je pravem, a tedy je to realné uplatnovano pii aplikaci prava, pak to také pozitivnim pravem je. To
je ale slaby argument, protoze jsme si fekli, ze i lidska prava mohou byt pozitivnim pravem, pokud

bude v daném pravnim fadu panovat pfesvédceni, ze pozitivnim pravem jsou.

Druhym a silnéjsim argumentem je to, ze pravn{ fady s existenci pravnich principt pocitaji — dalo
by se dokonce fici, ze pravni principy jsou nutnou soucasti pravnich fadu, protoze bez nich neni
zadny pravni fad schopen fungovat. Pravé to je zaklad univerzalni povahy pravnich principt,
protoze nckteré pravni principy jsou vlastni kazdému pravnimu fadu, resp. jen tézko si budeme
pfedstavovat pravni fad, ktery by bez urcité skupiny pravnich principa mohl fungovat. Pravni
principy jsou soucasti pravnfho fadu, at’ uz jsou nékterym pramenem prava vyslovné pojmenovany
nebo ne. Je tak mozné uzaviit, ze jsou pravni principy, které jsou univerzalné platné, ovSem pak

také pravni principy, které jsou vlastni jenom nékterym pravnim radim.
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Ptikladem principua patficich do druhé kategorie jsou napf. odvétvové zasady. Jednotliva pravni
odvétvi funguji na urcitém zakladé, pficemz tento zaklad se projevuje v tom, jak vypadaji pravni
normy tohoto pravnfho odvétvi. Je napf. mozné konstatovat, ze soucasna zasada vécnych prav,
tedy pododvétvi obc¢anského prava vénujiciho se vécem a vztahtim lid{ k nim, je, Ze stavby a rostliny
jsou soucasti pozemku, tedy Ze vlastnik pozemku je zaroven vlastnikem stavby, kterd se na
pozemku nachazi. To je ovSem pouze jedno z moznych uspofadani, protoze do roku 2014 platilo
v nasem pravnim fadu opacné pravidlo zavedené v minulém stoleti socialistickym pravem, a to Ze

vlastnictvi k pozemku a ke stavbam na ném se nachazejicich, bylo principialné oddéleno.

Prvni védi je, jestli mizeme vubec o vyse uvedeném piikladu zasady, ktera je pravniky nazyvana
»povrch ustupuje padeé (latinsky ,,superficies solo cedit ) ve smyslu, ze stavba je soucasti pozemku,
mluvit jako o pravnim principu ve smyslu toho, jak jsme si jej vymezili vyse. Je totiz tfeba pfipustit,
ze stanoveni takového pravidla je stale spiSe pravni normou nez principem, ktery bychom
poméfovali s jinymi principy. Presto se domnivam, Ze se o princip stale jedna, protoze je to
filozofické pozadi, které zakonodarce zvolil a zavedl do pozitivniho prava — a v pfipadé, ze
v budoucnu nastane interpretacni obtiz pfi vykladu pravnich norem tohoto odvétvi, bude mozné
odkazat pravé na tuto zasadu a pfevazi ten vyklad, ktery je s ni v souladu. Druhou véci je, ze
odvétvové zasady nejsou pro tuto praci zas az tak dualezité, protoze je skutecné véci zakonodarce,
jakym zasadam jednotliva pravni odvétvi podiidi. Procesni pravo muze byt zalozeno jak na zasadé
materialni pravdy, tak na zasad¢ formalni pravdy. Zasada materialni pravdy, ktera znamena, Ze je
nutné pfesné zjistit skutkovy stav a nenechat zjist’ovan{ skutkového stavu jenom na vili tcastnika,
se hodi pro nékteré druhy fizeni a pro jiné méng¢, stale je ovéem véci zakonodarce, jak se s timto
problémem vypofada. Protoze kupiikladu socialistické pravo pracovalo se zasadou materidlni

pravdy ve vSech fizenich, nejen tam, kde byl urcity vefejny zajem.

Cesky pravni filozof Ota Weinberger se na principy dival jako na prvky pozitivntho prava. Pro
Dworkina byl princip zputsob, jak fesit tzv. hard cases, tedy piipady, na které neni z hlediska vykladu
prava jednoduché odpovédét.'” Pro Weinbergera oviem tento fakt nebrani tomu, aby se jednalo o
pozitivni pravo. Pouze akceptované principy mohou byt argumenty pro rozhodovani hard cases.
Rozhoduje-li soudce na zakladé principti, musi dolozit, Zze tyto principy maji v piislusném
normativnim systému platnost, anebo alespon tolik, Ze on sam je v ramci daného pravniho systému

zmocnén ustanovit nové principy.'” Kromé toho se zabyval také otdzkou, zda maji k pravu patfit

18 WEINBERGER, Ota. Filozofie, pravo, mordilka. Problémy praktické filozofie. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 54.
109 Tamtéz, s. 54-55.
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pouze explicitné stanovené normy chovani, anebo také pravni principy, jez jsou uvedeny pouze
implicitné."” Ne kazdy princip je totiz vyslovné v textu zikona nebo v jiném pravnim pfedpisu

vysloven. To ale neni pfekazkou tomu, aby tento pravni princip realné aplikaci prava ovliviioval.

I kdyz je v modernich statech pravni obycej jako pramen prava na ustupu (vyjma specifickych
pravnich odvétvi jako napf. mezinarodni pravo vefejné, kde pravni obycej stale hraje vyznamnou
roli) s ohledem na to, ze zakladni vlastnosti praiva v modernich pravnich fidech je psanost,
domnivam se, ze pravni principy jsou pravni obyceje svého druhu. Zakonodarce s takovymi
pravnimi obyceji pocita, v nékterych pfipadech je kodifikuje do zakont a jinych pravnich pfedpisi,
v jinych pouze bere na védomi jejich existenci, aniz by je reflektoval. Samozfejmé muze je také

omezovat tim, ze je vyslovné vyloudi ¢i omezi.

Prestoze pravni principy byly jiz pomérné dlouze popisovany, stale nebyl poskytnut pfiklad
principu, ktery aspiruje na univerzalni platnost. Pro piiklad vyse uvedeného fenoménu omezovani
principu zakonodarcem se hodi pfedstavit jeden z takovych principti — a to, ze neznalost zakona
neomlouva, tedy ignorantia iuris non excusat. Ackoliv je tento princip samozfejmou soucasti pravniho
fadu, pro ucely trestniho prava je aplikace tohoto principu omezena, 1 kdyz nijak vyznamné. Trestn{
pravo totiz zna tzv. omluvitelny pravni omyl, ktery spoc¢iva v neznalosti nebo mylném vykladu
norem trestniho prava.'"' Podstatné v tomto ohledu je zji§fovani, zda se pachatel mohl pravniho
omylu vyvarovat. Obecné se uvadi, ze pokud pachatel nastoupil do nového zameéstnani a nestacil
se jesté dukladné seznamit s piislusnymi pravnimi pfedpisy zakotvujicimi jeho povinnosti, muze se

jednat o omluvitelny pravn{ omyl.'"

Je oviem tieba zduraznit, ze je omluvitelnost omylu vykladana
velice restriktivné, je to skutecné vyjimka z pravidla. My vsichni mame u kazdé pravni upravy,
jakkoliv spletité, stale povinnost seznamit se s jejim obsahem a jednat v souladu s nim. Trestni
pravo je jediné odvétvi, které jako akt milosrdenstvi ¢inf vyjimku z principu, ovsem c¢inf ji jenom
ve velmi omezenych pifipadech, a nikoliv z hlediska slozitosti pravni Gpravy, ovSem pouze

7 hlediska ¢asu na seznameni se s ni.

Zaroven je tieba uvédomit si, ze i kdyz je né¢jaky princip uveden v zakoné ¢i dokonce v ustave, jeste
to neznamena, ze je skutecné aplikovan. Néktera zakotveni jsou ryze deklaratorni a pouze néco
postuluji bez realné vynutitelnosti. Piikladem muze byt zasada rovnosti podle Zakladniho zakona

Spolkové republiky Némecka, a to 1 pfes vyslovné oznaceni zakladnich prav za bezprostfedné

10 Tamtéz, s. 67.
W JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd éast. Zvilastni édst. 3. vydani, Praha: Leges, 2013, s. 246.
12 Tamtéz, s. 246-247.
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platné pravo.'"” Naopak pravni princip mlze byt soucasti pozitivniho prava, aniz je soudisti
zakonného textu, principy se stavaji pozitivnim pravem pfedevsim ustilenou fadou judikata.
Principem se stane v okamziku, kdy uz se o ném nediskutuje, ale vychazi se z néj a stoji v zakladu
fady norem, pfi¢em? bez néj by systém nefungoval.'"* Tento nihled by tak znamenal, Ze pravni
principy nejsou axiomy, nybrz vznikaji evolu¢né jako produkt delsi fady kazuistiky. Princip je teprve

v precedentu objevovin jako souéast pozitivniho prava.'”

4.1 Univerzalita v kontextu pravnich principua

Z ptedchozich kapitol jiz vyplynulo, ze zdaleka ne o kazdém principu mazeme fict, ze je vlastni
kazdému pravnimu fadu, tedy Ze je univerzalni. Jiz na zacatku této kapitoly je tfeba zduraznit, Zze
nevznasim tezi, ze by byly pravni principy neménné. Domnivam se, ze minimalné nékteré principy
jsou vééné v tom slova smyslu, Ze jsou soucasti kazdého pravntho fadu, nemusi ale nutné platit to,
ze by byly neménné a v kazdém pravnim fadu zcela stejné. Vétsina pravnich principt se vyviji a
meéni. Principy vznikaji a zanikaji, jak je patrné napf. u principu pravniho statu, principu délby moci,
prava odvety, mrzaéicich trestd, nevolnictvi."' Zadny z téchto principa nenf univerzalni, véény ani
neménny. Kupfikladu soucasné principy trestntho prava jako tfeba zasada v pochybnostech ve

prospéch obvinéného (i dubio pro reo) ¢i zakaz retroaktivity jsou az dilem osvicencu 18. stoleti, byt’

byly pfedznamenany jiz difve.'

Jak jiz bylo nastinéno v pfedchazejici kapitole, jednotlivé pravni fady mohou obsahovat vyjimky i
z téchto univerzalnich pravnich principt, tedy se od sebe mohou navzajem lisit. V kapitole o
lidskych pravech ale toto bylo lidskym praviam vytykano — Ze i kdyz bychom uznali jejich existenci,
pak je zde stejn¢ problém v tom, ze tato prava nejsou vécna a nemeénna, a také jsme se bavili o
problému souvisejicim s tim, ze by lidska prava byla univerzalni jenom co do svého zakladu, i kdyz
v jednotlivych pravnich fadech se pak mohou lisit. Pro¢ to pro lidska prava byl problém a u

pravnich principt je toto prosté konstatovano?
Jde o to, Ze tvrzeni o vécnych a neménnych pravech vznasi sami piiznivci lidskych prav spolecné

s tvrzenim o jejich univerzalité. Kritika lidskych prav tak sméfovala pravé vici vymezeni lidskych

prav tak, jak jsou jejich zastanci vymezovana a definovana. Uvedena analyza ale snad pfesvédcive

13 WINTR, Jan. Rése principii. Obecné a odvitvové principy soucasnébo éeského prava. Praha: Karolinum, 2006, s. 23.
14 Tamtéz.

15 Tamtéz, s. 22.

116 Tamtéz, s. 48.

U7 Tamtéz, s. 49.
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a srozumiteln¢ poukazala na to, Zze takové pojeti univerzality neni mozné. Vécna, neménna a

univerzalné aplikovatelna lidska prava jsou mytem.

Na tomto misté ovSem nejsou, co se tyce univerzality pravnich principt, vznasena tak silna tvrzeni,
jako ¢inf zastanci lidskych prav v ptipadé jejich vymezeni. Ostatné tak silna vymezeni u lidskych
prav jsou ¢inéna z duvodu jejich co nejsirsi ochrany, stojf za tim tedy divody normativni na strané
autoru téchto vyrokt. Zatimco na mé strané lezi pouze davody deskriptivni, mym cilem je pouze
popsat stav tykajici se pravnich principi, mym cilem neni snazit se zajistit ochranu pravnich
principd. Uz jenom z toho hlediska, ze pravni principy ochranu nepotiebuji. Jsou to zkratka

zakladni mechanismy, na kterych stoji pravni fady.

Jeden z univerzalné platnych principt byl jiz uveden — princip, ze neznalost zakona neomlouva.
Bez tohoto pravnfho principu se neobejde zadny pravni fad. At’ uz srovname soucasny pravni rad
n¢kterého z modernich statd, pravni fad néjaké rozvojové zemé, pravni fad sttedovekych kralovstvi
¢i pravni fad nejzapadlejsitho kmene v Tanzanii, kazdy z nich tento princip obsahuje. Bez néj by
totiz pravn{ fad realné¢ nevykonaval funkci, kterou ma mit. Zkratka kdyz se nékdo bude koupat
v posvatné studni kmene amazonského pralesa, pravni fad tohoto kmene na néj dopadne, at’ uz o

zakazu koupani na tomto posvatném misté védél nebo nevédél.
4.2 Principy kazdého pravniho fadu, ¢i kazdého efektivniho pravniho fadu?

Vyse uvedeny piiklad otevira zajimavy problém, a to totiz jaké pravni fady nas maji zajimat. Pokud
bychom totiz trvali na tom, ze aby byl néjaky princip univerzalni, musi se aplikovat v plné kazdém
pravaim fadu, je mozné, ze bychom v kone¢ném dusledku nasli jenom velice malo univerzalnich
pravnich principti. Druhou alternativou je vyloudit z nasi analyzy takové pravni fady, které zjevné
nejsou efektivni. Hypoteticky jsme totiz schopni si pfedstavit i takovy pravni fad, ktery by princip,
ze neznalost zakona neomlouva, neobsahoval. V takovém piipad¢ je ale t¢zké pfedstavit si, ze by
takovy systém realné fungoval. Kupfikladu funkce trestniho prava v takovém pravnim radu by byla
do velké miry omezena, a i kdyz by se né¢kdo dopustil vyznamného zasahu do prav jinych,
s ohledem na jeho nevédomost by nebylo mozné ho potrestat. Je mozné si pochopitelné v takovém
pravnim fadu predstavit jiné prvky, které by byly reakei na neexistenci tohoto principu a které by

odstranovaly tyto negativni dopady.

Je opét otazkou, zda jsme v piipade lidskych prav nebyli moc piisni a nevytykali jim problém
zasadni omylenosti kultur, a pfitom si sami pro ucely univerzality pravnich principu vymezujeme

pojem univerzality takto omezené. Pravé z toho hlediska se domnivam, ze by k zadnému omezeni
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pravnich fada co do jejich efektivity, pokud jde o definici univerzality, dochazet nemélo. Jak jiz
bylo uvedeno v kapitole o lidskych pravech, univerzalita je binarni pojem. Bud néco univerzalni je,
nebo neni. S ohledem na to se domnfvam, ze pokud jde o univerzalni pravni principy, musi se
jednat o pravni principy vlastni kazdému pravnimu fadu. Dalo by se dokonce fici, Ze se musi jednat
o pojmové znaky pravniho radu, zkratka zadny pravni ad si defini¢né nedokazeme predstavit bez
naplnéni téchto principt. Univerzalni principy jsou takové, bez nichz by pravo nebylo funkéni, dale
takové principy, jejichz zrusenim by zakonodarce prekrocil meze regulovatelnosti lidského chovani
vidéno z pozice antropologie ¢i pravni sociologie, nebo takové principy, jejichz zruseni by natolik
narusilo efektivhost normativniho pravnfho systému, Ze by hrozil rozklad soustavy pravem

regulovanych spolecenskych vztaht.'®

4.3 Principy aspirujici na univerzalitu

Kromé principu, ze neznalost zakona neomlouva, v této kapitole nadnesu jako hypotézu dalsi
principy, které aspiruji na svou univerzalni platnost. Tento vycet rozhodné neni vycerpavajici,
ostatné mym cilem zde ani neni dogmaticky postulovat, které principy maji univerzalni platnost a
které ne. Cilem je spise se nad otazkou jejich univerzalnitho ptisobeni zamyslet a predstavit davody,
pro¢ by se mélo hovofit o univerzalni platnosti nebo o tom, které principy univerzalni platnost

nemaji a proc.

Princip pacta sunt servanda, tedy to, ze smlouvy se maji dodrzovat, je principem soukromého prava,
ktery nema dopady pouze v pravu, ale jeho zaklad je uz v moralnim postulatu, ze se maji dodrzovat
sliby. I kdyz tento princip nebude pusobit bezvyjimecné, dokazeme si predstavit situace, kdy je

moralni porusit dany slib.'"”

Obecné tezi, ze se sliby maji dodrzovat, lze patrné pfiznat univerzalni
platnost, protoze je vlastni vSem etickym teoriim a samotny princip pacta sunt servanda se bude
nachazet v kazdém pravnim fadu, alespon tedy v kazdém pravnim fadu, ktery zna pojem smlouvy.
V pravnich fadech, které tento pojem neznaji, bude pfesto slib patrné stale zavazny. I kdyz tedy
takové pravni fady mozna budou princip pojmenovavat jinak, materialné se bude jednat stale o
tenty? princip. Pro piiklad je mozné ostatné jit do pravniho #adu starovékého Rima, kterjm se
inspirovaly prakticky véechny staty svéta a ktery je pro svoji propracovanost ¢asto davan za piiklad

skvéle fungujictho pravniho fadu.

U8 WIN'TR, Jan. Rése principi. Obecné a odvétvové principy soucasného éeského prava. Praha: Karolinum, 2006, s. 25.

19 1 zasada pacta sunt servanda ma obrovské mnozstvi omezujicich podminek, které se vyvijeji (vezmeme si kupiikladu
dnesni normy chrénici spotebitele). Srov. WINTR, Jan. Rise principi. Obecné a odvétvové principy soucasného Geského priva.
Praha: Karolinum, 2000, s. 49.
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Rimské pravo presto zasadu pacta sunt servanda neznalo. Ta byla pojmenovana az mnohem pozdéji,
svétlo svéta spatfila az diky pandektistim.' To, Ze tento princip ale nebyl dfive pojmenovan, jesté
neznamena, ze se neaplikoval. Ostatné i v nejrannéj$im pramenu fimského prava, Zakonu dvanacti

desek, muzeme dohledat odkazy na to, jak se ma postupovat, kdyz ma né¢kdo vuci nékomu zavazek

z dohody."!

Pak co tfeba principy, ze pozdéjsi pravidlo rusi pravidlo ptedchozi (lex posterior derogat legi priori) ¢i
ze specialni pravidlo ma v pfipad¢ kolize prednost pred pravidlem obecnym (lex specialis derogat legi
generali)? Neni mozné si predstavit situaci, ze by néktery pravni fad mohl fungovat na jinych

principech.

K zajimavéjsimu problému se dostavame napt. v piipadé zakazu retroaktivity (lex retro non agif).
V pravnim statu bezpochyby retroaktivni pusobeni pravnich norem mozné neni, druhou véci je,
ze ne kazdy pravni fad je zalozeny na idei pravniho statu. Konec konct i v pravnich statech byla
retroaktivita v n¢kterych piipadech uplatnéna, dokonce bylo argumentovano tim, ze spravedlnost

a moralka vyzaduji uplatnén{ retroaktivity.

A nebyly to jen totalitni rezimy, které tento styl argumentace uplattiovaly. Casto to byly i pravni a
demokratické staty s liberalni ideologii — pro pfiklad si mizeme jit napf. k norimberskym procesim,
kde by nacistic¢ti zlocinci, pokud by byli souzeni podle prava platného v dobé, kdy pachali své ¢iny,

vibec nemohli byt odsouzeni.

Druhou véci je, Ze retroaktivitu v pravnich statech patrné pfipoustime pouze ve vyjimecnych
piipadech, z toho pohledu je samozfejmé legitimni se ptat, zda univerzalni pfesto neni. Je sice
pravdou, ze z dlouhodobého hlediska by pravni fad s castym porusovani retroaktivity asi nemohl
fungovat, postaveni jedince v takovém systému by bylo velmi nejisté a na pravo by se nebylo mozné
spolehnout, na druhou stranu se domnivam, ze bychom stale hovofili o pravnim fadu. Pravni fad
amazonského kmenu, kde je klidné mozné nékoho potrestat za néco az s ohledem retrospektivniho
zhodnoceni této udalosti, jist¢ neni jenom hypotetickym myslenkovym experimentem.

V antropologickych studiich byly dokonce popsany kmeny, kde retroaktivni pisobeni nebylo nic

vvvvv

Comparative, Commercial, Financial and Trade Law V'olume 1. 6. vydani, Oxford: Hart Publishing, 2016, s. 38.

121 Toto je patrné napt. ze Zakona dvanacti desek, deska V1., ust. 1:,,Ps% nexu a mancipaci co jazyk fekne, to budig po pravu.,
dale deska V1. ust. 6b: ,,I mancipaci a ininrecesi potvrzuje Zdkon XII desek.” Nedochované ustanoveni desky VI, ust. 2 se
dle Cicera tykalo: ,,Zatimeo podle zikona XII desek postacovalo splnit to, co bylo vyslovné feieno, a pokud to nékdo aprel, propadl
pokuté na dvojndsobek, byla privniky zavedena také poknta za zamlieni.. Tot’ vie v piekladu SKREJPEK, Michal. Prameny

timskébo prava. Fontes iuris romani. 2. vydani, Praha: LexisNexis CZ, 2004, s. 37.
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zvlastniho. Pokud se vyfesil néjaky spor mezi rodinami tfeba pfiznanim dvou slepic, ovsem
nasledné se fesil velice obdobny spor, ve kterém se ukazalo, ze spravedlivejsi je pfiznat spise slepice
tfi, bylo dodani jedné slepice navic pozadovano i po rodiné povinné na zakladé prvniho sporu.'?
Asi v tom spatfujeme jisté poruseni pravni jistoty, ovSem takovy pravni fad patrné fungovat muze.
Konec koncu pravni jistota je jenom jeden z principu, ktery se vyvazuje s principy ostatnimi, mimo

jiné 1 s pocitem férovosti a spravedlnosti.

Cim starsi se néjaky princip zd4 byt, tim pravdépodobnéjsi se jevi, 7e bude univerzalni. Takto
zjednodusovat ale nemuzeme. Jak uz bylo ukazano v pfedchazejicich kapitolach, zejména u
odvétvovych zasad tvrzeni o univerzalit¢ nebudeme schopni ve vétsiné pfipadu obhajit. Pavodni
zasada dédického prava jednou dédicem, navzdy dédicem (semel heres, semper heres) ¢i at’ si da kupec
pozor (caveat emptor) jsou sice tradicnimi zasadami prakticky vsech pravnich fada, ovsem pravni rad
muze byt zalozen i na zasadach uplné opacnych. Pro¢ by teoreticky vzato nemohlo dojit k pfedani
dédictvi dalsimu potomku po kazdych dvou letech? Nas moderni{ pravni fad radéji preferuje pravni
jistotu a neménnost pfiznaného stavu, ale opak je pfece mozny. Stejné tak se da bfemeno
odpovédnosti za upozornéni na véechny vady pfenést vyluéné na prodavajiciho. Bude to ve spousté
piipadu pro prodavajictho nepfiméfené tvrdé? Asi ano, ale takové pravidlo opét muze fungovat.

Budeme fesit pouze efektivitu tohoto pravidla a jestli nékteré vady neni schopen efektivnéji

rozpoznat kupujici.

Ne vse, co je tedy tradicni a bézné, je jesté nutné univerzalni. Jako dalsi piiklad je pravidlo kazdého
pravnfho statu, ze je povoleno vse, co zakon vyslovné nezakazuje. I kdyz takto patrné funguje
kazdy pravni fad, jesté to neznamena, ze neni mozna opacna moznost. Tedy ze by bylo taxativaim
zpusobem uvedeno vse, co je povoleno. I kdyz efektivita takového feseni by byla velmi nizka,
takovy systém by byl velmi kazuisticky, slozity a nepruzny, fungovat by v zasadé mohl. U definice,
co je univerzalni, nas tak zajima zejména to, kdy neefektivita dosahne takového stupné, ze uz pravni
fad zkratka nebude schopen fungovat. Coz je otazka empiricka, kterou by bylo tfeba pro ucinéni
jednoznacného zavéru ovéfit. Zda se ale pravdépodobné, ze pravni fad zalozeny na vyctu vsech
povolenych jednani by fungovat mohl, tedy v piipadé tohoto principu se patrné o univerzalni

princip jednat nebude.

122 Osobni konzultace s doc. JUDr. Tomasem Sobkem, Ph.D. v Brné dne 22. bfezna 2018.
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Zavér
Souboj mezi pfirozenym a pozitivhim pravem se nam muze jevit jako dulezity. Ve své podstaté ale
az tak dulezity neni. Ackoliv ¢asto ffkame, ze hodnoty jako lidska prava, moralka ¢i spravedlnost
jsou hodnoty pfirozeného prava, a bavime se o tom, jestli jim mutzeme pfifknout existenci nebo

ne, tato otazka je z hlediska realné aplikace vcelku irelevantni. Pokud jsou totiz takové hodnoty za

pravo uznavany a jsou realné aplikovany, tak jsou pozitivaim pravem.

Tato prace se nezamcéfovala na to, jestli takové hodnoty existuji ¢i ne — zaméfovala se jenom na
varovani ve vztahu k tomu, ze by podfizeni pravniho fadu pfirozenému pravu dokazalo byt
ochranou pfirozeného prava v dobach, kdy to pfirozené pravo potiebuje nejvice. Kde bylo
pfirozené pravo v dobé, kdy Adolf Hitler nechaval svazet lidi Zidovského puvodu do
koncentracnich tabori? Kde bylo pfirozené pravo v dobé totalitniho komunistického rezimu? Kde

bylo pfirozené pravo v dobé apartheidu v Africe, v dobé nevolnictvi, v dobé otroctvi?

Snad se mi podafilo ukazat, ze pojem univerzalita lidskych prav zdaleka neni pojem tak jednoduchy
a zfejmy, jak by se mohlo zdat z vyjadfeni zastanct lidskych prav. Naopak se zda, ze realna aplikace
lidskych prav zdaleka na jejich univerzalni platnost neukazuje. Spor o to, jestli pfirozena prava
existujf, je v podstaté marginalnim a zbytecnym problémem, ktery zakryva skutecnou diskuzi,
kterou bychom m¢li vést — jak chranit prava lidi. Je jedno, ze lidska prava n¢kdo nazyva pravy
lidskymi, nékdo pfirozenymi, nékdo moralnimi — do velké miry se shodneme, Ze je nutné a spravné
je chranit, i kdyz se ne vzdy shodneme na rozsahu a mife jejich ochrany a co vSechno ma byt

zaruceno.

Francis Fukuyama ve svém dile Konec déjin a posledni {ovék postuloval, ze liberalni demokracie jako
zpusob vlady zvitézila nad vSemi alternativami. Ukazuje se, Ze tak jednoduchy problém to neni.
Zavrseni jedné etapy zdaleka neni konecné vitézstvi. A to stejné se tyka lidskych prav. V soucasné
dobé¢ lidska prava chranime, uvédomme si ale, ze i lidska prava jsou konceptem ideologickym.
V soucasné dobé¢ je ochrana prav jednotlivce zaloZena pravé na tomto konceptu, to nam ale nic
nefikd o tom, ze v budoucnu budou lidska prava, jak je dnes nazyvame, po materialni strance
chranéna uplné jinak. Muze se zdat, ze po druhé svétové valce zvitézil univerzalismus, ale neni
tomu tak. Nalady ve spolecnosti se obraci a je mozné, ze pfijde ¢as, kdy bude hrozit jejich masové
porusovani. Ostatné 1 nyni velka ¢ast spolecnosti bere lidska prava jako néco zbyte¢ného, néco, co
slouzi pouze tém, kteif je zneuZivaji, ale ostatnim nedavajf nic. Ze pravo na spravedlivy proces je

pouze zdrzovanim faktického vykonani spravedlnosti a pouze kvuli procesnim pochybenim jsou
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zlocinci propousténi na svobodu. Lidska prava a obecné pfirozené pravo nikoho pfed nic¢im
neochrani. Co se da délat v situaci, kdy lid demokratickym zpusobem zrusi svoje demokraticka
pravar Kdy se lid v referendu vyjadii, ze lidska prava rusi a ustanovi takovy zputsob vlady, ktery je
posléze za¢ne porusovat? Milionkrat diskutovany problém, ktery stale nenalezl presvédcivé feseni
— muzeme si fikat tisickrat, Ze je zde existence pfirozeného prava na sebeurceni, kterého se nelze
vzdat, ze je zde materialni jadro ustavy, ze je zde pravo na odpor. Ale zkusme si pfedstavit, Ze toto
flkame ¢lovéku, ktery stoji na popravisti po zmanipulovaném procesu jako tam stala napf. Milada
Horakova. Je to pozitivni pravo a faktickd ochrana, kterou jako spole¢nost poskytujeme, protoze
mame za to, ze takova ochrana je spravna a potfebna. Daleko dulezitéjsi nez se starat o to, jestli
pfirozena prava existuji a zda jsou univerzalni, je jejich faktickd ochrana a zdavodnovani jejich

potiebnosti pred témi, kteff jejich dulezitosti a potfebnosti nevefi.

Jediné, o ¢em ma smysl se bavit, je pozitivni pravo. To je to, nad ¢im nikdy nesmime zanevfit.
Nesmime dopustit, aby pozitivni pravo bylo nespravedlivé. Nesmime dopustit, aby pozitivni pravo
bylo nemoralni. Pfirozenopravnici si pletou bojisté — nesmime bojovat na urovni metafyzickych
hodnot, kde vitézstvi nic neznamena. Jedina cesta, kterou se da zabezpecit svoboda, rovnost, zivot
a jiné zasady humanity, za které zastanci pfirozeného prava tak bojuji, je skrze pozitivni pravo —
skrze realnou praxi jeho uplatnovani. My vsichni zde stojime a svym vlastnim zpusobem, at’ uz
jsme pravnici ¢i ne, bychom méli bojovat za to, aby pravo bylo co nejlepsi. Nase pfedstavy o tom,
jaké pravo je to nejlepsi, se mohou lisit. Ale pravé to je podstatou hodnot —jedna hodnota pfevazuje
nad jinou, jedno pravo zasahuje do druhého. A nasim dkolem je neustale hledat rovnovahu. Kazdy
z nas ji vidi jinde, pfesto se musime shodnout na tom, kde ma byt v konkrétnim piipad¢ nakreslena
hranice. Lidé maji (obecné) povahu univerzalizovat cokoliv, co vidi. Maji své nazory a mysl si, Zze
jsou tyto nazory univerzalné platné a ze by mély byt univerzalné platné — protoze jsou to pfece
jejich nazory a maji je dobfe zdivodnéné. Pozitivni pravo ma néjakou podobu. A my bychom se
vsichni méli snazit, aby tato podoba byla ve svych dusledcich co nejlepsi, aby bylo pravo co
nejefektivnéjsi, aby jeho vysledky byly co nejvice v souladu s nasim pojetim moralky a s tim, co
vnimame jako férové. A je jisté, ze kdyz se o toto budeme snazit, budeme se dostavat do konfliktt
— do politickych konfliktt, protoze kazdy z nas zastava jiné hodnoty. Né¢kdo dava pifednost tomu
pravu pfed druhym, myslence svobody pfed myslenkou bezpecnosti, svobodou projevu pred
soukromim apod. Tento konflikt musime fesit — a jediné legitimni feSeni v piipadé politického

konfliktu v demokracii je hlasovani.
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O prava se da pfijit daleko rychleji, nez si dokazeme pfipustit. Pravé to, Zze nedovolime, aby
pozitivni pravo bylo ménéno tak, ze by zpusobovalo nespravedlivé a nemoralni vysledky, je
nejlepsim zptsobem, jak tomu zabranit. Je jedno, jestli véfime v existenci hodnot jako lidska prava.
Je jedno, jakou povahu pfisoudime spravedlnosti ¢i jestli existuje néco jako objektivni pravda — nic
z toho pro nas neovlivni podobu pravu. 1 pozitivisté uznavaji existenci moralky a umoznuji
poméfovat moralku s pravem. Jenom jsou striktné proti tomu, aby méla moralka pfimy vliv na

pravo.

Muze se to zdat jako slozitéjsi cesta, ale je to jedina mozna cesta. Cim vice hodnot, které jsou
abstraktni a na kterych se vlastné mezi sebou ani neshodneme, budeme do prava vtahovat, tim

bude pravo méné predvidatelné, tim méné bude jasné.

Tuto praci jsem uzavtel tim, ze pokud se mame v pravu bavit o né¢em univerzalnim, lidska prava
to nebudou. Na druhou stranu nékteré z pravnich principt, které jsou soucasti kazdého pravniho
fadu, univerzalni platnost patrné maji. Nejsou to vSechny pravni principy. Jsou to ty pravni
principy, bez kterych by zadny pravni fad nemohl byt pravnim fadem. Da se tak o nich hovofit

v tom smyslu, Ze jsou pojmovymi znaky pravniho fadu.
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