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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva revizi vzacnych taxond v Kralovské obofe,
lidové zvané Stromovce. Resi zdravotni stav, vitalitu, sadovnickou hodnotu, vékové
stadium, dendrologicky potencial a dendrometrické charakteristiky jako je pramér
kmene a vyS8ka nasazeni koruny. Posuzuje zavislosti mezi vySe uvedenymi
parametry. Dokumentuje méné obvyklé druhy dfevin, které nejsou v sadovnickych
upravach prili§ bézné a nastinuje nové moznosti introdukce téchto taxonu, za

ucelem obohaceni sou€asného sortimentu bézné pouzivanych dfevin.

Diplomova prace tyto moznosti nastinuje formou exkurzni trasy, ktera upozorfiuje
na jednotlivé druhy dfevin v ur€itych lokalitach Kralovské obory, popisujici jejich
zvlastnosti. Cilem je interpretovat poznatky nau¢nou formou, které mohou poslouzit

jako dil€i studijni material feSené problematiky.

KliCova slova: zdravotni stav, vitalita, sadovnickd hodnota, vékové stadium,
dendrologicky potencial, prGmér kmene, vysSka nasazeni koruny, introdukce,

sadovnicke upravy



Abstract

This thesis considers the revision of the rare woods in Kralovka obora commonly
called Stromovka. It's solved especially the health level, the vitality, the park value,
the age level, the dendrological, potential and dendrometrical characteristics like
transverse of the trunk and the height of the first branch. Consequently, it is
mentioned in connection with these parameters. It proves by evidence the unusual
woods which are not very common in the park arrangements and it shows the new
possibilities of the introduction of taxons. It has a purpose to enrich assortment of

woods which are commonly used.

Thesis these possibilities presents of the form of the excursion path, which refers
to each kind in the special places which can be found in Kralovska obora. It
describes woods’ rarities in the each place. The main goal is to present knowledge
which can be obtained through the excursion path. This knowledge is conduced to

serve as a primary material of studying these problems.

Key words: health level, vitality, park value, age level, dendrological potential,

transverse of the trunk, height of the first branch, introduction
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1.Uvod

Kazda dfevina je svym zplsobem originalni a ma urcité vlastnosti, které jsou pro
ni typické a lIze ji snadno identifikovat a rozpoznat jako C¢&lovéka s danym
charakterem. Kazdou dfevinu muzeme tedy charakterizovat stejnym souborem
ur€itych vlastnosti stejné jako i u lidského jedince. Podobné jako na nas, lidské
bytosti, pusobi i na dfeviny stresové faktory, které ovliviiuji jejich existenci a

pritomnost v prostoru a Case.

Kazdy z nas se vyrovnava se stresem a nepfiznivymi vlivy prostfedi s jinou
intenzitou a vytrvalosti. Obdobny zplsob obrany vic&i témto faktorlm mizeme
pozorovat i u dfevin. Kazdy z nas je svym zplsobem unikatni, stejné tak unikatni je i

kazda drevina.

Problém ovSem nastane, kdyz se do konfrontace dostanou lidské zajmy, a to
zejména socioekonomického charakteru, které ve vétsiné pfipadd ignoruji vlastnosti
vzacnych dfevin. V tomto sporu vétSinou vZdy vitézi zajmy socioekonomické povahy

a vzacné taxony dfevin jsou nuceny témto zajmum ustoupit.

Na Stésti vznikaji potfebné kompromisy, kde jsou vzacné taxony chranény a jsou
jim poskytnuty potfebné podminky pro jejich pfirozeny rast. Jednim z téchto
kompromisu je i pfirodni pamatka Kralovska obora. V Kralovské obofe je mozné
najit nékolik druht nasich domacich i cizokrajnych dfevin, které je mozné nalézt

v bé&Znych vysadbach mimo les.

Ovsem v Kralovské obofe se také nachazi i velky pocet velmi vzacnych taxond,
které se ve vysadbach mimo les vyskytuji velmi vzacné a je velmi zadouci tyto
dfeviny zachovat a podporovat jejich dalSi roz8ifovani mezi dil€i vysadby. Aby tato
idea mohla byt naplnéna a v blizké budoucnosti realizovana, je vhodné tyto vzacné
taxony v Kralovské obofe zmapovat, popsat a upfesnit jejich sou€asny pocet i stav,
ktery poslouzi jako vzor v dalSi péci a péstovani vzacnych taxond mezi vefejnou

zeleni.



Cilem mé diplomové prace je zmapovat vzacné taxony drevin v Kralovské obore,
které maji esteticky, sadovnicky a ekologicky vyznam a je nutné zaktualizovat jejich
soucasny stav a pocet a nasledné ukazat vhodnost pouziti a uspésnost introdukce
za Ucelem pouziti téchto taxont v sadovnickych Upravach. Hlavnim ukolem je
navrhnout exkurzni trasu, ktera bude mit informaéni a nauény charakter nejen pro

Sirokou vefejnost, ale poslouzi i jako studijni material pro odborné ucely.

Hlavnim pfinosem provedeného Setfeni je zdokumentovani a popis sou¢asného
stavu dfevin v Kralovské obofe. Inventarizacni podklady je nutné velmi Casto
aktualizovat a doplfiovat, jelikoz zejména zdravotni stav a vitalita se mize u
jednotlivych dfevin velmi rychle ménit. Kli€ovou roli v této otazce hraje Cas a etnost

vyskytu rozmaru pocasi.

Navrzené exkurzni trasy jasné demonstruji, jak jsou dfeviny schopné odolavat
stresovym podminkam v méstském prostfedi, jsou-li jim poskytnuty optimalni
ristové podminky. Provedeny prizkum nelze brat jako absolutni ukazatel feSené
problematiky, nebot je nutné, aby dil¢i prizkumy realizovaly na sobé nezavislé
osoby, aby zjisténé vysledky byly co nejobjektivnéjSi. Provedené Setfeni ma tedy
informativni charakter a Ize ho brat jako Sablonu pro dal$i dil¢i vyzkumy, které je

potfeba v tomto sméru realizovat.



3. Literarni resSerse

3.1 Introdukce drevin

Dreviny jsou velmi rozmanité a kazda dil¢i dfevina ma specifické naroky pro svoji
existenci. Tyto naroky se odvijeji od puvodniho vyskytu dané dfeviny v jejim
pfirozeném prostfedi. Ve svém pfirozeném prostfedi ma kazda dil¢i dfevina
optimalni podminky pro svuj rist a vyvoj. Problém nastane, kdyz zvolenou dfevinu

pfemistime z jejiho plvodniho arealu do nového prostiedi.

Pokud chceme doplnit druhovou rozmanitost dfevin pro pouZiti ve vefejné zeleni,
musime nejprve sladit zZivotni podminky plvodniho arealu dfeviny s podminkami

nového arealu, ve kterém budeme dany taxon péstovat (Machovec 1982).

Introdukci dfevin se rozumi zavedeni urcité dfeviny do nového arealu (zavedeni
do CR) s jasnym cilem zpestfit sortiment p&stovanych dfevin s ohledem na ptivodni
taxony, které jsou v novém arealu plvodni. Celkova uspésnost introdukce zavisi na
stupni aklimatizace introdukovaného druhu, coZ vymezuje podminky pro jeho pouZiti

v sadovnickych a krajinafskych upravach (Machovec 1982).

Introdukci Ize tedy vSeobecné chapat jako proces zavadéni novych druhu rostlin
do prostiedi, ve kterém se pavodné nevyskytuji. V Ceské republice je mnoho takto

introdukovanych druhd (Anonymus 1 2008).

Jedna se o stanovistni nepuvodnost dfevin, které se ze svého pfirozeného arealu
dostaly do arealt novych, kde se dfive nevyskytovaly. MizZe se jednat o ramec
vétSiho uzemi, napfiklad v ramci celych statl nebo kontinentd. O stanovistni
neplvodnosti Ize hovofit i u naSich domacich dfevin. Kazda dfevina se musi
pfizpusobit svému stanovisti se souborem specifickych podminek (geologicke,
pedologické, klimatické apod.) a jejim cilem je dosahnout biologické rovnovahy se
soucasnym ekosystémem. Pokud je dfevina vysazena mimo svdj pfirozeny areal, je
vystavena ur€itému stresu, ktery musi pfekonat na dil¢i aklimatizaci v novém
prostfedi. Je jasné, Ze takovato dfevina naruSuje okolni ekosystém a snizuje
stabilitu okolniho porostu, jelikoz je nachyIngjSi k napadeni rdznymi patogeny
(Anonymus 2, 2010)



3.2 Duvody introdukce drevin

Davod( pro introdukci dievin do Ceské republiky maze byt nékolik:

1) Domaci dfeviny vykazuji pomérné nizkou biodiverzitu a poZadované
vlastnosti, at' se jedna o tvar, texturu & barvu, které jsou patrné u dfevin

ciziho plvodu

2) Cizokrajné dfeviny jsou pro specifické ucely mnohem vhodnéjsi, nez dfeviny

domaci

3) Bé&hem geobotanického vyvoje v pribéhu kvartéru byla biodiverzita

plvodnich druh(l zna¢né ochuzena

4) Introdukce cizich dfevin, které se u nas nevyskytuji, poskytuje rozSifovani
botanickych znalosti a obohacuje tak vSeobecny prehled Siroké vefejnosti
(Machovec 1982)

DalSimi davody introdukce mohou byt napfiklad okrasné, hospodaFské vyuziti,
zisk, pouziti introdukovanych dfevin v ramci revitalizace vodnich toka, &i pouziti jako
odolngjsiho sadebniho materialu v mistech, kde jsou lesni porosty vazné poskozeny

imisemi (Anonymus 2, 2010).

Rada introdukovanych taxond je tedy vyuZitelna lesnicky, sadovnicky nebo
krajinarsky. Mohou se uplatnit jako dfeviny v Upravach sidelnich celku, parcich i
historickych zahradach. Spousta introdukovanych taxonu byla vyhlaSena jako
pamatné stromy, coz ukazuje na vysledky uspé&sné aklimatizace a moznosti dalSiho

pouZziti v budoucnosti (Re$, 2004).

Je nutné si uvédomit, Ze mnoho cizokrajnych dfevin se v naSich klimatickych
podminkach dokazalo obdivuhodné pfizpusobit a je mozné je pouzit na osazeni
takovych mist, kde by fada nasich domacich dfevin zahynula. U nékterych druhd je
mozné pozorovat zna¢nou agresivitu a muze se stat, ze puvodni druhy domacich

dfevin za¢nou vytlaCovat a mohou tedy pfejit do stadia invaze.

,,Jako invazni druhy jsou oznalovany druhy v krajiné neplvodni, zavlecené
Clovékem, které v soucasné dobé prodélavaji posledni fazi naturalizace, tj. Sifeni.
Jako nepuvodni druh se oznacuje druh, ktery se v uzemi nevyskytoval, nebyt

neolitické a post — neolitické innosti ¢lovéka*® (Kfivanek, 2003).



V procesu invaze je tfeba rozliSovat, zda se jedna o druhy plvodni nebo
introdukované. Pokud se jedna o druhy puvodni, masivni Sifeni urcitého druhu je
oznacovano jako expanze. To, co je vdané oblasti puvodni, urcil ¢lovék svym
jednanim, jelikoz antropogenni postupy nejsou v souladu s pfirodou (Beznoska
2003, Kfivanek 2003).

Dusledky invaze mohou byt nasledujici:
e nekontrolované Sifeni a mnozeni invazniho druhu
e potlaeni domacich druh(, snizovani biodiverzity

e narusSeni chemismu pldy — rozvoje rumistnich druhd jako kopfiva, bez

cerny, agresivnich trav

e inhibi¢ni latky vypousténé do pudy zabranujici rlstu ostatnich rostlin

a strom( — napf. v porostech vejmutovky, akatu
e eroze pudy, sesuvy
e vznik zranitelnych monokulturnich porostt (borovice vejmutovka, akat)

e Sifeni invazivnich druh0 dochazi také v disledku celkového zhorSeni

zivotniho prostfedi a klimatickych zmén

(Anonymus 2 2010)

Typickym pfikladem muze byt trnovnik akat (Robinia pseudoacaccia L.), ktery na
chudych a pisCitych pldach dokaze potlacit vS§echnu ostatni vegetaci. Na druhé
strané je to v8ak drevina velmi odolna vuci zasoleni pady, takzZe je ji mozno pouzit i
tam, kde vSechny ostatni druhy hynou. V tomto pfipadé je akat nenahraditelny. Dale
pajasan Zlaznaty (Ailanthus altissima) vykazuje na odvalech a vysypkach

mimofadnou vitalitu (Machovec 1982).

Za ovérené introdukované taxony, které nepusobi v porostech vazné skody, Ize
povazovat lisku tureckou (Corylus colurna), ofesak Cerny (Juglans nigra), smrk
omorika (Picea omorika), jirovec madal (Aesculus hippocastanum) - lidové zvany

kastan, dale kastanovnik jedly (Castanea sativa) (Vesely, 2003).



V8echny tyto uvedené vlastnosti je mozné brat jako zakladni kamen pfi feSeni

uloh v zahradni a krajinarské tvorbé&. Je nutné pfi tom rozliSovat vlastnosti, které

mohou byt pro ur€ity zamér kladné, pro jiny naopak zaporné (rozSifovani

samovysevem, odnozovani apod.). Soubor téchto hledisek Ize definovat takto:

1)

2)

3)

4)

Vnéjsi (vzhledové, estetické) znaky — jedna se pfedevSim o tvar dfevin,
stavbu (texturu) a obrys koruny, charakter olisténi, strukturu kary, kvéty apod.
Jako vyslednici téchto vnéjSich Ize chapat jako habitus (architektura dfeviny),
ktery je u nékterych dfevin velmi podobny. U velkého mnozstvi taxonu se
béhem nékolika let zahradnické kultivace vypéstovaly netypické a €asto velmi
napadné formy- kultivary, které se v pfirodé volné nevyskytuji. Tyto
uSlechtilé formy byly ziskany selektivnim vybérem ze zamérného a
spontanniho kfizeni, ¢i z mutaci botanickych druhd. Tyto zmény se tykaji
pfedevSim velikosti, tvaru a barvy listd. Kultivary se rozmnoZzuji pfevazné

vegetativnim zplsobem mnozeni.

Vlastnosti dfevin — na prvni pohled nejsou patrné, ovSem mohou byt nékdy
urCujici. Jedna se pFfedevSim o rychlost, délku Zivota, vymladnost, dobu
raSeni, opad listl, pevnost vétvi, vlastnosti kofenového systému, vini,
jedovatost, alergické plsobeni a nékdy i o hospodafskych pozadavky

(protierozni opatfeni).

Ekologické a péstitelské pozadavky — vyrazné ovliviiuji moznosti vybéru
dfevin pro dané stanovisté. Je mozno sem zaradit naroky dfevin na teplo,
klima (u nas Ize péstovat v riznych nadmofskych vySkach pfip. polohach),
pudu (fyzikalni a chemické vlastnosti pudy), vlahu, svétlo, Cistotu ovzdusi
apod. Znat ekologické naroky kazdého druhu je velmi dulezité, nebot pokud
tuto podminku dokazeme splinit, Ize dosahnout pfedpokladaného riistu drevin,
a tim je mozné zajistit estetické a funkéni uc€inky. Rozdil stanoviStnich
podminek Ize uUspé&sné zajistit jen nékdy a v omezeném rozsahu (napf.
Uprava pldy pro rostliny z ¢eledi Ericaceae). Podminecéné pouziti nékterych

cennych dievin je mozné na zakladé patficnych péstitelskych zasaha.

Pouziti dievin — je patrné z pfedchozich kritérii a pozadovanych funkci
vysadeb. Obcas je nutné zohlednit charakter prostiedi z hlediska
fytocenologického nebo jen z pfitomnosti urcitych dfevin v blizkosti. Urcita
skladba dfevin se hodi lépe do domaci zahrady nez napfiklad do vefejné
zelené. V urcité mife je nutné zvolit jiné taxony napfiklad pro uli¢ni stromoradi
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nez pro stromoradi v krajiné, dale dfeviny pro zivé ploty a stény. Jako dalsi
faktor nelze opomenout uskali ekonomické a pracovni povahy a moznosti

nasledné péce (Hurych 2003).

Nejvyznamnéjsi kompozi¢ni vlastnosti tedy jsou:
e délka Zivota
e rychlost rastu
e velikost

e struktura

e tvar
e textura
e Dbarva

e vzhledové zajimavé Casti rostlin
e viné a chut

e zvuk

e sociokulturni vyznam

e promeénlivost

VSechny slozky, které je mozné spatfit pouhym okem spoluvytvafi habitus —
vnéjSi vzhled. Mezi hlavni slozky habitu patfi rychlost rastu, velikost, struktura, tvar,

textura, barva, vzhledové zajimavé casti rostlin (Pejchal 2008).



3.3 Popis prirozenych arealu direvin

Pro spravné vyuZiti dievin je nutné znat podminky jejich pfirozeného stanovisté.

Na nasSi planeté se vyskytuje nékolik dulezitych fytocenologickych zén, které

detailné popisuji charakteristické podminky, zejména klimatické povahy. Téchto zén

je nékolik, jsou to predevsim tyto:

a) tropické destné lesy

b)
c)
d)

e)

pralesy monzunové oblasti
sucholesy tropické, subtropické a mirné oblasti
lesy vavfinového pasu

listnaté lesy mirného pasma

f) jehliénaté lesy

(Hurych 2003)

V pohledu na systematické tfidéni fytocenologickych zén je mozné nalézt urcité

odlisSnosti,

a proto také existuje nékolik klasifikaénich d&lenéni, které popis

jednotlivych oblasti vystihuji. Mezi dalSi klasifikace zahrnujeme napfiklad dle

nasledujici:

)
9)

h)

vzdyzelené destné lesy

polostalezelené a stfidavé zelené lesy s destnymi periodami
horké polopousté az pousté

tvrdolisté lesy a kfoviny

vihké teplé temperatni lesy

nemoralni — v 1été zelené, opadavé lesy

stepi mirné zény

borealni zéna jehlicnatych lesu

tundry a horské oblasti



(Machovec 1982)

Je patrné, ze oba autofi rozdéluji pavodni arealy dfevin velmi podobné. Tato
podoba neni nahodna, jelikoz popis téchto oblasti vychazi z tzv. biomu (obrazek &.
1) - ,, coZ je soubor ekosystému suchozemského biocyklu urlité zemépisné zény s
charakteristickym typem vegetace a fauny, odpovidajici uritym podminkam
prostredi. Nejdilezitéj§imi biomy jsou tropicky destny les, jehlicnaty seversky les,
opadavy listnaty les, tundra, step, savana, tvrdolisté lesy a kioviny, polopoust a

poust, vécny led“ (BeneSova 2008).

o tropicky destny les — jednd se o lesy rozprostfené v rovnikovych
oblastech. Vyznacuji se velmi vlihkym a teplym podnebim. Teplotni vykyvy
jsou nepatrné. Ro¢ni Uhrny srazek se pohybuji okolo 2000 mm rocné.
VyznacCuji se vysokou biodiverzitou a vertikalni Clenitosti. Jedna se o

nejcennéjsi ekosystémy svéta.

o jehliénaty seversky les — tento biom, znamy pod nazvem tajga, se
rozklada na euroasijském kontinentu a Severni Americe. Teplotni vykyvy
jsou znaéné, v Iété& mohou teploty dosahovat klidné& i pfes 30 °C, zatimco
v zim& mohou klesat az k - 68 °C. Jako vadéi dfeviny zde prevazuji

smrky, modfiny, borovice a bfizy. Kefové patro je velmi slabé vyvinuto

o opadavy listnaty les mirného pasu — dochazi zde ke stfidani &tyfech
roCnich obdobi. Teplotni rozdily mezi létem a zimou nejsou takové jako u
severskych lest, zvySuji se srostouci kontinentalitou. Srazky jsou
rovhomeérné rozloZzené béhem celého roku. Z listnatych dfevin se zde
vyskytuji pfedevSim javory, jasany, lipy, buky a duby, z jehli¢nand
pfedevsim borovice, sekvoje, douglasky ¢&i cedry. Druhové sloZeni lesnich

spoleCenstev je zavislé na pldnich podminkach a mnozstvi srazek

e tundra a polarni oblasti — jedna se pfedevSim o oblasti za polarnim
kruhem, kde léta jsou velmi kratka (3 — 4 mésice) a zimy dlouhé, velmi
mrazivé, teploty mohou klesnout az k - 50 °C. Jako vegetaéni pokryv zde

pfevazuji zakrslé kioviny, traviny a liSejniky

e stepi — jedna se prfedev§im o travnaté oblasti mirného pasma Severni
Ameriky, kde jsou znamy pod nazvem prérie a v Jizni Americe pod
nazvem pampy. Srazkoveé poméry neumozfiuji vznik lesa, avSak jsou

dostate¢né natolik, aby si stepi udrzely svuj travnaty charakter



e savany — rozsahlé travnaté plochy tropickych oblasti s obCasnymi
skupinami stromU. Léta jsou horka a sucha, stfida se obdobi sucha a
obdobi destu. Casty je vyskyt pozard, které jsou souéasti pfirozené

sukcese

e vzdyzelené subtropické lesy — jedna se o kfovinaté porosty. Tyto oblasti
se vyznacuji horkym a suchym létem a mirmnou a vilhkou zimou a
vydatnymi nerovnomérné rozlozenymi srazkami. Jsou to napfiklad
stfedomorské macchie, Ci africké akacie nebo australské eukalyptové

lesy. Casty je vyskyt poZzar(.

e pousté a polopousté — rozkladaji se zejména kolem obratnikd.
Rozsahlé oblasti s velmi nizkymi ro€nimi srazkovymi Uhrny - tj. 250 mm
rocné a témér nulovym vegetacnim pokryvem. Poust je mozné definovat
jako misto, kde se vice srazek odpafi, nez-li spadne. Jsou to nehostinné
oblasti, kde mohou panovat velké teplotni rozdily mezi dnem a noci.
Pousté mohou byt i znacné chladné, zvlasté kdyz jsou ve vysSich

polohach jako napfiklad poust’ Gobi.
(BeneSova 2008)

Obrazek €. 1 — Hlavni biomy svéta (http://leccos.com 2011)

\ travinna spoledenstva tropicky destny tropicka travinna
tundra mimého pasma prales spoletenstva (savany)
seversky jehlicnaty chaparral tropicky listnaty hory
les (tajga) nebo macchie les
listnaty a detny tropicky kiovinaty A

O les mimého pasma . poust O les zalednéni
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3.4 Vertikalni ¢lenéni prirozenych arealli drevin

Pokud mame spravné vybrat dfevinu pro konkrétni stanovisté, je nutné znat
soubor jejich ekologickych narokl — rajonizaci. Rajonizace zahrnuje teplotni, padni,
vlhkostni a svételné podminky (Hurych 2003). Pro spravnou rajonizaci dfevin vzniklo
typli a podtypa (obrazek €. 2). Tato klasifikace ¢leni nase Uzemi na pét vySkovych
z6n dle charakteristické zemédélské plodiny (okopaniny), které je mozno v daném
vySkovém stupni péstovat. Pro jednotlivé vyrobni oblasti je hranici nadmoiska
vySka. Vyrobni typy se dale €leni podle charakteru pudy a na podtypy nazvané
podle obilovin (Scholz 1967 in Hurych 2003) - viz. tabulka ¢. 1

Tabulka é. 1 — Clenéni geonomickych vyrobnich typ (Smykal a kol. 2008)

Nadmotska Primérna ro¢ni | Primérny rocni
Vyrobni typ vyska (m n. m.) |teplota [°C] uhrn srazek [mm]
kukuficny do 200 nad 9 pod 550
feparsky od 200 do 350 8-9 550 - 600
bramborarsky | od 350 do 600 6,5-8 600 - 800
horsky od 600 do 800 5-6,5 800 -900
vysokohorsky nad 800 do5 vice nez 900

Obrazek ¢. 2 — Schéma ¢lenéni zemédélskych vyrobnich typa (Machovec

1982)

Pro upfesnéni rajonizace dfevin dle zemédélskych vyrobnich typl byla pro

zpestfeni zavedena klasifikace podle vegetaénich stupnd vadcéich drevin. Tato

klasifikace zahrnuje ekologickou plasticitu dfevin na rozdil od zemédélskych plodin.
11



Vétsi diraz se klade na polohu. Nazvy vegetacnich stupii (obrazek €. 3) jsou
odvozeny podle hlavni kosterni dfeviny v daném vegetacnim stupni. Tyto vegetacni

stupné je mozné rozdélit do ¢tyf hlavnich kategorii:
1. dubovy vegetaéni typ — do 400 m n. m.
2. bukovy vegetacni typ — 400 — 900 m n. m.
3. smrkovy vegetacni typ — 900 — 1400 m n. m.
4. kle€ovy vegetacni typ — nad 1400 m n. m.

(Hurych 2003)

Obrazek &. 3 — Vegetaéni stupriovitost CR dle AOPK CR

Vegetaéni stupiiovitost CR - souasny stav

Legenda liniovych prvki Legenda plosnych prvki

1- dubovy
"] 2-bukodubovy

77 3-dubobukovy

0 4a - bukovy

8 4b - dubojehliénaty
B 5- jedlobukovy

_ BB 6 - smrkojedlobukovy
7 EE 67-smrkovy

B 6-8 - kletovy

. obrysy biogeografickych regionii
(Culek, M., Brno 1995)

Z dalSich  dulezitych  klasifikaci  vertikalnich  vegetaénich  zén je
geobiocenologicky klasifikaéni systém dle kédu STG (stupen typu

geobiocénu) dle teorie prof. Zlatnika.

,TYp geobiocénu — je soubor geobiocendzy prirodni a vSech od ni vyvojové
pochazejicich a do ruzného stupné zménénych geobiocendz aZ geobiocenoidi
véetné vyvojovych stadii, ktera se mohou vystridat v segmentu urCitych trvalych
ekologickych podminek. Teorie typu geobiocéni tedy vychazi z hypotézy o jednoté

geobiocenbzy prirodni a geobiocenéz zménénych az geobiocenoidu, vzniklych
12



ovSsem na plochach plvodné téhoZ typu prirodni geobiocendzy” (Smykal a kol.
2008).

Vegetacni stupné dle typu STG délime do 10. kategorii:
1. dubovy

2. bukodubovy (s xerickou variantou)

3. dubobukovy

4. bukovy (s dubojehliénatou variantou)

5. jedlobukovy

6. smrkojedlobukovy

7. smrkovy
8. klecovy
9. alpinsky

10. subnivalni

Téchto deset kategorii tvofi prvni polozku kédu STG, ktery dale tvofi trofické
fady a mezirady (tvofi druhou polozku kédu STG) a hydrické fady. Trofické fady a

mezifady jsou klasifikovany takto:
A — oligotrofni (chuda a kysela)
B — mezotrofni (stfredné bohata)
C — nitrofilni (obohacena dusikem)

D - bazicka (zivinami bohata na bazickych horninach)

Geobiocendzy pfechodného charakteru jsou zafazovany do trofickych mezifad:

AB - oligotrofné mezotrofni

BC — mezotrofné nitrofilni
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BD — mezotrofné bazicka

CD - nitrofilné bazicka

Hydrické fady se rozliSuji nasledovné:

1 — zakrsla

2 — omezena

3 — normalni

4 — zamokrena

5 — mokra (s proudici vodou, se stagnujici vodou)
6 — raselinistni

(Smykal a kol. 2008)

Kod STG tedy charakterizuji tfi kategorie, napfiklad 1 A 3. Podle této klasifikace
je jasné, Ze hledana dfevina patfi do dubového vegetacniho stupné, do oligotrofni
trofické fady a do normalini hydrické fady. Pro kazdy kéd STG (obrazek €. 4) existuje

doporucena skladba dievin, coz dokazuje niZze uvedeny obrazek:

Obrazek €. 4 — Ukazka skladby drevin dle STG (Bucek, Lacina 1999)

Skladba dfevin podle STG

(podle Bugek, Lacina, doplnéno Tichd)

Luini lesy, potocni
Chudsi a stéedné Bohati a Hvna nivy
Tohati stanoviité, stanoviité Rady obohacené
vodou

= A D | Stagn. Proudici

AB |B|B(.BD‘( <D

Dbz. dbl. dbl, js. jlp (huzni). jlv. joi

bo, vies, genpil dbs, cer. Ipv (lesostepni). jlp (lesostepni), jvb | ¥ (Inz
b, kims. jal 5, | e

2 bukodubovy r2b. Péstovand: vtat, ruj. js man. bot b
(200-400)

Jednou z moderngjsSich metod, jak urcit vhodnost vybéru dfevin (obrazek &.5) do

urcité lokality, je software Arboreus 1.0, kde kromé vySkového vegetacniho stupné
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Ize odedist i spoustu dalSich charakteristik vybrané lokality véetné doporucenych
druht dfevin. Tento software byl vyvinut ve Vyzkumném ustavu v Prihonicich Sylva
Taroucy za ucelem uréeni vhodné neintrodukované druhové skladby dfevin pro celé
uzemi CR. Mapové podklady tohoto software vychazeji z digitalni geobotanické
mapy Ceské republiky v méfitku 1 : 200 000 (Dotalek a kol. 2001). Software je
distribuovan jako volné Sifitelny, tedy jako freeware, coz znamena, ze program je
mozno volné Sifit a pouzivat bez jakychkoliv zasahlG do zdrojovych kédi — tedy je

mozné jej Sifit ve formé | tak jak je“ bez jeho dalS$i modifikace vlastnim uzZivatelem.

Obrazek ¢. 5 — Doporucené dreviny pro lokalitu Praha - HoleSovice dle

programu Arboreus 1.0 (Dostalek a kol. 2001)

Dreviny, které by meély obvykle previadat ve stromovém patie, jsou podtrZeny.

Typ reliéfu, Vyskovy stupen | Geologicky Pldni typ Hydrologicky Rozéiteni Doporucované dreviny
orientace substrat rezim
1 plosiny, svahy | pahorkatina minerilné silngjsi | kambizem stedni (bez pievainé stiedni, | Stromové patro
rlizné orientace islabsihominy | (hnédozem zamok¥eni) vychodnia
(135 - 500 m) eutrofniaz s obcasnym sevemiCechy. | Quercus petraca
oligotrofni, misty | vysychéanim jihozapadnia
[pseudo]- stredni Morava g v
oglejna), luvizem Carpinus betulus
aj.
Tilia cordata - piimés
Tilia platyphyllos - na vihéich stanovistich
Fraxinus excelsior
Acer pseudoplatanus - v1héi a kvalitn&jsi
substrat
Acer platanoides - vihéi a kvalitngjsi substrat
Cerasus avium - vihéi a kvalitngj3i substrat
Fagus sylvatica - ve vyssich polohach
Abies alba - ve vyssich polohach
Kefové patro nema viastni druhy
2 | plochy reliéf. nizina, mineralné slabsi | kambizem stredni az vihky | stfednia Stromové patro
mimé svahy pahorkatina substraty (hnéd, nebo vysychavy |vychodni Cechy
(odvapnéne mezotrofni a2 Quercus petraea
(135 - 500 m) sprasné hliny, oligotrofni),
Stérkopisky, Hayeeem Quercus robur - v mensi mife
stiedni bohaté e =
terasové pisky
a) Tilia cordata

Carpinus betulus - v malé mite
Betula pendula
Sorbus aucuparia

Kefové patro nema viastni druhy
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3.5 Historie introdukce dievin do CR

V prvopocatcich introdukce se na naSe uUzemi dfeviny dovazely k okrasnym
ucellm, zejména do parku, zahrad, Slechtickych sidel a klaster(, tedy nejednalo se
0 péstovani pro potfebu lesnické produkce. Za nejstarsi introdukované dreviny do

CR je mozné povazovat tyto:
e Juniperus sabina (rok 1562)
¢ Thuja occidentalis (rok 1566)
e Juglans regia (rok 1629)
e Platanus occidentalis (rok 1691)
e Quercus rubra (rok 1691)
e Pinus strobus (rok 1705)

Zvlastni skupinou dfevin jsou monotypické rody. Za monotypicky rod lze
povazovat takovy, ktery ma pouze jeden druh a zaujima maly areal rozsifeni.
Monotypické rody dfevin maji velmi jednu cenou pozitivhi viastnost, a to je
pfedevSim jejich zvySena odolnost proti chorobam a Skddcum. Za nejznaméjsi

zastupce monotypickych rodl introdukovanych na nase uzemi povazujeme:
¢ Ginkgo biloba
e Cryptomeria japonica
¢ Metasequoia glyptostroboides
e Sequoiadendron giganteum

Od 16. stoleti do zacatku prvni svétové valky k nam bylo dovezeno 2645 druhu
cizokrajnych dfevin, z &ehoz pFevaznou c¢ast tvofily kefe. Soulasny pocet
introdukovanych druhti se pohybuje okolo 3000. Rada dfevin byla introdukovana
pomoci dvou zakladnich zplsobl introdukce. V prvém pfipadé se jednalo o
introdukci jednoduchou, kdy doSlo k pfimému dovezeni semene (douglaska,

vejmutovka) z plvodniho mista vyskytu a jeho pfimé zaclenéni do lesnich porostu.
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Druhy zpusob introdukce - introdukce slozité spocCiva v postupné aklimatizaci

dovezené dreviny.
(Anonymus 3 2005)

Introdukce dfevin ma na naSem uUzemi dlouholetou tradici (obrazek ¢. 6),
pfestoze jiz bylo introdukovano nékolik tisic druhd, proces introdukce probiha
neustale (Svoboda 1981).

Obrazek ¢. 6 — Casovy prehled introdukce dievin do Evropy a do Cech
(Svoboda 1981)

400 A

350 A

300 A

250 A

M Evropa
200 -

m Cechy

150

100 A

50 -

1850 1900 1950 Celkem

3.6 Vysledek introdukce — vznik kultivaru

Jako vysledek procesu uspésné introdukce je mozné chapat vznik okrasnych
odriid, neboli kultivarG. Rada kultivarG vznikla postupné - né&které znich byly
nalezeny ve volné pfirodé, vétsi mnozstvi vzniklo nahodnym vybérem v parcich,
zahradach a okrasnych Skolkach, nékdy se na jejich vzniku podilela rizné vzdalena
mista (napf. Fagus sylvatica ‘Atropurpurea’). OvSem hlavni podstatou vzniku

kultivarll je mutace na homologickych parech chromozémd (Svoboda 1981).
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Kultivary se udrzuji vegetativnim mnozenim, aby nedoslo k naruseni jejich genetické
Cistoty (Svoboda 1981).

Po UspéSném nalezeni a popsani kultivarl zacal jejich masivni rozmach a
péstovani. Introdukce a péstovani kultivari ma v Ceskych zahradach a parcich
dlouhou historii (tabulka €.2) (Svoboda 1981).

Tabulka é. 2 — Nové péstované kultivary v danych obdobich v Cechach
(Svoboda 1981)

Misto Obdobi Pocet nové péstovanych odrid
Praha - Kralovskd obora | 1835-1914 22
Hluboka 1865 47
Sychrov 1845 - 1879 37
Priihonice 1909 - 1945 48

Cely proces introdukce (obrazek €. 7) je tedy vyslednice mnoha procesu, které je
nutno dodrzet a realizovat pro UspésSné zavedeni nového druhu dfeviny z divodu
obohaceni stavajiciho sortimentu dfevin, ktery je momentalné k dispozici.
Vysledkem celého snazeni je tedy vznik kultivaru a jeho nasledné zavedeni do
stavajiciho sortimentu dfevin a jeho nasledné péstovani. Pro lepSi pochopeni

procesu introdukce dfevin muze poslouzit nasledujici schéma:

Obrazek &. 7 — Shrnuti procesu introdukce dfevin (Sandera 2011)

Vybér drevin

i 3. Obohaceni sou¢asného
v puvodnim arealu

sortimentu dfevin

Vlastni proces introdukce
(jednoducha, slozita)

Vznik kultivary —7pp ;'.:.
die
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3.7 Metody posuzovani drevin mimo les

3.7.1 Stresové faktory drevin v urbanizovaném prostredi

Je nutné si uvédomit, Ze rozdil mezi dfevinou, ktera roste v lese na rozdil od
dfeviny, ktera byla vysazena v méstském prostfedi ,je markantni. Na dfeviny
(obrazek ¢&. 8), které byly vysazeny ve mésté plisobi fada stresovych faktoru, a ty
se projevuji na celkovém stavu dfeviny. Tyto stresové faktory jsou skladbou nejen
celkové estetické hodnoty dievin, ale také jejich celkového zdravotniho stavu a
vitality. Jako vyslednici téchto procest je mozno chapat provozni bezpecnost

stromu. O podstaté téchto pojm( bude pojednano v nasledujicich kapitolach.

Obrazek ¢. 8 — Vliv stresovych faktorit méstského prostiredi na dreviny
(Sandera 2011)

Provozni bezpecnost dreviny

Pusobeni stresovych faktoru Pusobeni stresovych faktoru

Esteticka hodnota dfeviny Zdravotni stav a vitalita

Z pfedchoziho obrazku je patrné, Ze méstské prostiedi se vyznacuje zcela
konkrétnimi poméry, které vyrazné ovliviiuji celkovou existenci dreviny, ktera je
schopna tyto podminky akceptovat. Mezi hlavni podminky pro rist dfeviny je mozné
zaradit tyto:

e dostupnost vody v padnim prostoru (jak v prostoru, tak i v Case)
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e dostatek pldniho vzduchu (provzdusnéni pudy)
¢ skladba pud a jejich pH

e kontaminace pldy

e klimatické poméry

znedcisténi vzduchu

(Kolafik a kol. 2003)

3.7.2 Esteticka hodnota drevin v méstském prostredi

V rastu dfevin v prostfedi mést vznika fada anomalii a defektd, se kterymi se
dfeviny museji vyrovnavat. Do takto specifickych podminek, jako je méstské
prostfedi, je nutné vybirat odoIngjSi taxony. V jejich vybéru hraje vyznamnou roli
introdukce, kde v ramci tohoto procesu byly zkoumany podminky pro uplatnéni ve
stresovém prostfedi mést. V téchto smérech je nutné udélat velky kompromis, aby
mohla byt posouzena mira velmi subjektivniho parametru jako je esteticka hodnota

dreviny.

Vybér dle tohoto pohledu je znaéné obtizny. Urcity strom muze byt vniman velmi
rozdilné z pozice zahradniho architekta, ktery se orientuje v sadovnické, historické
¢i taxonomické hodnoté, a na druhou stranu z pohledu bézného c¢lovéka, ktery
vnima zejména negativni projevy existence stromu, jako je opad listi, stinéni apod.
Pro arboristickou praxi je vSak nutné pochopit vliv existence dfevin v urbanizovaném
prostfedi z hlediska celospoleenského efektu (Kolafik a kol. 2003). Podobné tento
problém vidi i fada jinych autoru, ktefi pro spInéni kritéria celospoleCenského efektu

vidi tyto prvky:
e vzdélavani
e péce o zdravi obyvatel
e Uroven kriminality
e vnimani historie a vztah k bydlisti
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(Bouza 1989, Cackowski 1999)

NejdllezitéjSi roli v této problematice ma prace svefejnosti. Vysledky
arboristického snazeni, diky dlouhodobé a koncepc&ni praci, pomahaji vysvétlovat
dulezitost dfevin na jejich stanovisti. (Kolafik a kol. 2003). Estetickou hodnotu dfevin

muZze ohrozit cela Fada anomalii, které se béhem samotné existence projevuiji.

3.7.3 Fyziologické parametry hodnoceni dievin

Pro hodnoceni ristovych defekt a anomalii dfevin bylo stanoveno velké
mnozstvi parametrd, podle kterych je mozno nezadouci defekty popsat. Jeden ze
zakladnich je fyziologicka vitalita. Tento parametr je mozné chapat jako

Vv s

narudeni funké&nosti jeho jednotlivych slozek (Caboun 1990).

Aby se fyziologicka vitalita mohla projevit navenek, musi probéhnout urcité
metabolické zmény v dfeviné, které se nasledné projevi urcitym stupném poskozeni.
Jedna se napfiklad o zmény, které se mohou projevit na buné&né urovni, napfiklad
zmeénou tvar( bunék, nebo muze dojit ke zménam genetického kédu. Metabolické
zmény lze oznacit jako nespecifickou reakci na pusobeni stresu, kdezto zména

genetického kddu muze byt oznacena jako reakce specificka (Beck a kol. 2005).

Zda bude strom reagovat specificky ¢i nespecificky, je zavisé na délce plsobeni
stresového faktoru. Nasledné se projevi patficné reakéni procesy, které povedou
k tomu, zda se dfevina bude chtit stresoru vyvarovat neboho ho tolerovat (Shortle a
kol.. 2000).

Je jasné, Ze pusobeni stresoru muze mit pfi dlouhém trvani katastrofalni
nasledky. Obrazek €. 9 ukazuje funkéni vztah mezi pusobenim stresoru a délkou
stresu. Z obrazku je patrné, ze definuje pfesnou hranici, co je dfevina jesté schopna
vydrzet, coz se projevi na fyziologické vitalit¢ a zaroven ukazuje kritickou Uroven

plsobeni stresoru.
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Obrazek €. 9 — Vztah mezi pusobenim stresoru a mirou zatizeni stresem

dreviny, vedouci k prislusné reakci (Beck a kol. 2005)
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Aby se dfeviny byly schopné vyrovnat se stresem, jsou nuceny vyuzit energii,
kterou maji k dispozici. Tato situace nastane tehdy, je-li dostateCny Cisty vytézek
fotosyntézy. S pfibyvajicim vékem dfeviny roste spotfeba energie a zhorduje se tim
schopnost adaptace na stresové faktory prostfedi (Pejchal 2008). Prizplsobeni
dfevin se vétsinou zhorSuje v optimalnich podminkach az ve vy$8im véku, napfiklad

u buku (Fagus sylvatica) to maze byt ve véku okolo 150 — 160 let (Rollof 1989).

Pfi tomto pohledu rozliSujeme dvé slozky vitality — odolnost a pruznost. Vitalita
stromu zahrnuje prubéh fyziologickych procesu, tedy zivotaschopnost dreviny
(Kolafik a kol. 2005). Hodnotit vitalitu je mnohdy obtiZzné, jelikoZz zahrnuje vyvojové
predpoklady jedince. Lze ji stanovit nepfimo na zakladé interpretace danych projevu
a ukazatelu (Pejchal 2008).

Jako projev vitality stromu je mozné chapat i stupen olisténi stromu — defoliaci.
.,Defoliaci rozumime ztratu asimilacniho aparatu v porovnani s predstavou zdravého
jedince, rostouciho ve stejnych stanovistnich podminkach® (Uhlifova a kol. 1996).
Do hodnoceni defoliace neni mozné zahrnout ztratu listi zpdsobenou mechanickym
zpusobem. Defoliace stromu je zcela nespecifickou vyslednici plsobeni fady
faktor(, jako je napfiklad znecisténi ovzdus$i, vodni stres, kontaminace pldy, ale i

fada faktort biogenniho puvodu (Kolafik a kol. 2005).

Daldim dlouhodobym projevem fyziologické vitality stromu je mozné chapat
malformaci vétveni (obrazek ¢. 10, 11) vrcholového vyhonu. Tento fazovy model

ristu se projevuje vyvojem pomeéru dlouhych a kratkych vétvi (Roloff 1989).
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Obrazek €. 10 — Popis malformace vétevnich struktur (Rollof 1989)

Stuperi vitality Popis stavu

0 - faze explorace Z vrcholovych i postrannich pupent kazdorotné vyristaji
dlouhé vyhony. Koruna je husta, zaoblena a sitovité
zaveétvend hluboko dovniti koruny, bez vyénivajicich vétvi.
Husté olisténi bez vétSich mezer, zasahujici opét hluboko
do vnitiku koruny.

1 - faze degenerace | Z terminalniho pupene se jesté kazdoro¢né vyvijeji dlouhé
vyhony (i kdyz ponékud kratsi), ze vsech bo¢nich pupenti
vznikaji téméf bez vyjimky vyhony kratké. Tim se zfetelné
ochuzuje vétveni a vznikaji ,rozné“. Koruna je na okrajich
rozttepend. V koruné se objevuje podil suchych vétvi do
5 %. Ve vnitfku koruny je vétveni - a tim i olisténi -
pomérné husté. Az do tohoto stupné prevazuji na okraji
koruny jest¢ piimé a prubézné hlavni osy vrcholovych
vyhont.

2 - faze stagnace Vsechny pupeny vcetné vrcholovych vytvareji pouze kratké
vyhony. Tim prakticky ustava dalsi vétveni (kratké vyhony
se nevétvi) a vySkovy pfirtst stromu. Rovné a prabézné
vétve na okraji koruny chybi a jsou nahrazeny ,paiétovity-
mi“ vétvemi. Retizky kratkych vyhona s chomacem listt na
konci se za vegetace snadno ldmou. V dasledku toho se
vnitiek koruny ndpadné prosvétluje, vyhony s listy jsou
nahlouceny v tenké vrstvé na okraji koruny. Jejich
chomécovité usporadani vede ke vzniku $tétkovitych struk-
tur a vétsich mezer v koruné.

3 - faze rezignace Vylamuji se vétsi vétve a odumiraji celé partie koruny,
véetné vrcholové. Pokracuje prosvétlovani zbylych c¢asti.
Koruna se rozpada na izolované ,dil¢i koruny* a kostrovati.

Obrazek ¢. 11 — Znazornéni malformaci vrcholového vyhonu Fagus

sylvatica v jednotlivych stupnich (Rollof 1989)

Zleva faze explorace, degenerace, stagnace a rezignace

Jako posledni parametr fyziologické vitality stromu se nejCastéji posuzuje
prosychani koruny. Zde je nutné definovat, jaka &ast koruny prosycha a z jakého

ddvodu. Musi se eliminovat vliv pfili§ husté koruny a zastin ostatnimi stromy.
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Hodnoti se pfedevsim vrcholova €ast koruny a jeji obvodovy plast. Pro hodnoceni

pouzivame nasledujici stupnici €.1:
0 — prosychani nezjisténo

1 — prosychani jedno- az dvouletych vyhond bez patrné tendence dynamického

rozSifovani proschlych ¢asti

2 — prosychani silnéjSich vétvi, pfedevsim v prostoru vrcholové partie koruny,

patrna tendence dynamického ustupu koruny
3 —vice nez 40 % objemu koruny prosycha, pokracujici tendence
4 — koruna z pfevazné Casti proschla

(Kolafik a kol. 2005)

S timto parametrem souvisi vyvoj pafezovych ¢&i kofenovych vymladkd a
pritomnost sekundarnich vyhond v koruné i na kmeni, nebot’ ztrata listové plochy
stromu vede k témto charakteristickym jevim, z ddvodu eliminace snizeni funkce

asimilacnich organu (Kolafik a kol. 2005).

Aby bylo mozné fyziologickou vitalitu spolehlivé popsat, bylo publikovano nékolik
klasifikaci, kde hlavnimi hodnocenymi parametry jsou defoliace koruny, malformace
vétveni a pfitomnost sekundarnich vyhonu. Dané parametry (stupnice €. 2, obrazek

€. 12) se hodnoti podle nasledujici stupnice €. 2:
0 — vyborna
1 — mirné naru$ena

2 — zfetelné naruSena (stagnace rlstu, prosychani koruny na perifernich

oblastech koruny)
3 — vyrazné snizena (zacinajici ustup koruny, odumfely vrchol koruny)
4 — zbytkova vitalita (vétsi ¢ast koruny odumreld)
5 — odumfely strom
(Kolafik a kol. 2005)
Existuji i dal8i v praxi pouzivané stupnice, jako je napfiklad stupnice €. 3
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0 — optimalni — stromy bez poskozeni s nepatrnymi odchylkami od optima
1 — mirné snizena — mirné poskozeni, vykazujici mirné odchylky od optima

2 — stfedné snizena — stromy vyrazné poskozené, respektive vykazujici vyrazné

odchylky od optima, existence vSak neni bezprostfedné ohrozena

3 — silné snizena — stromy velmi silné poSkozené, respektive vykazujici velmi
silné odchylky od optima, jejich existence ohrozena bezprostfedné nebo béhem

kratkého obdobi

4 — zadna - stromy prakticky bez projevh fyziologické vitality, popfipadé

vyvracené nebo zlomené
(Pejchal 2008)

Nasledujici obrazek ukazuje pfiklady riizné stupné vitality stromu:

Obrazek ¢. 12 — Priklady riznych stupnt fyziologické vitality (Kolarik a kol.
2005)
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Pokrac¢ovani obrazku ¢. 12

3.7.4 Biomechanické parametry hodnoceni drevin

Stupenn mechanického a dalSiho poSkozeni, zplsobeného vlivem vnéjSich
Cinitelt, které nemaji fyziologicky puUvod, je mozné nazvat jako zdravotni stav
stromu. ,,Vyjadiuje vztah Zivotaschopnosti k moznému mechanickému selhani
(vyvrat a zlom) respektive stuperi snizeni ¢i ohroZeni Zivotaschopnosti v dusledku
tohoto selhani“ (Pejchal 2008). Strom ztohoto uhlu pohledu hodnotime podle
stupné mechanického naruseni, stupné kolonizace dfevokaznymi houbami,
existenci dutin, deformaci rastu (nepfiznivé umisténi tézisté, ristové defekty) apod.
Zdravotni stav stromu hraje velmi dulezitou roli pfi posuzovani provozni bezpe€nosti
(Kolafik a kol.2005).

Zdravotni stav stromu tedy zahrnuje velké mnozstvi polozek, které zohlednuji

vvvvvv

stavu stromu patfi zejména tyto:
e pritomnost sekundarnich vyhonu
e pritomnost trhlin
o defektni vétveni - zejména tlakové vidlice a kodominantni vyhony
¢ infekce difevokaznymi houbami, vznik dutin

¢ ostatni mechanicka poskozeni

26



Sekundarni vyhony - aby bylo mozné pochopit, co jsou sekundarni
vyhony,musime nejprve definovat, co jsou vyhony primarni. Jako primarni vétveni
stromu Ize oznacit takové, které vznikly Cinnosti vrcholovych meristémud, jejichz
pomoci strom roste do vySky a nasledné tloustne pomoci cinnosti kambia.

V anatomii a morfologii primarnich a sekundarnich vyhont je obrovsky rozdil.

Pro primarni vyhony je typicky vétevni limecek (obrazek €. 13). Timto pojmem
se rozumi zesileni vétve v misté, kde vétev stromu plynule pfechazi na matefsky

stonek , nebo-li kmen.

Obrazek ¢. 13 — Detail vétevniho limecku (Kolafik a kol. 2003 upraveno
Sandera 2011)

vétevniho
nasazent
s viditelngm
vétevnim
limeckem

Vétevni limecek hraje velmi dullezitou roli v mechanickych vlastnostech
primarniho vétveni, a tim padem je kliCovym faktorem v otazce provozni
bezpecnosti stromu (Kolafik a kol. 2003).

Sekundarni vyhony vznikaji ze spicich nebo adventivnich pupenu a jejich
ukotveni na stromé& neni dostateéné (Farka¢ 2009). Je znamo, Ze k probuzeni
adventivnich a spicich pupenl dochazi vlivem zménéné koncentrace fytohormond,

predevsim auxind.
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Auxiny jsou produkovany z vétSi Casti v apikalni (vrcholové) oblasti a jsou

transportovany bazipetalné — smérem dolu (Hejnak a kol. 2005).

Sekundarni vyhony se tvofi napfiklad v situaci, kdy dojde k zastinéni stromu
jinou dfevinou nebo dekapitaci apikalnich ¢asti (odstranéni) a zméni se koncentrace
a smér proudéni fytohormond. Misto nejvétSi koncentrace auxinli se z apikalnich
Casti presouva do adventivnich a spicich pupenl, coz ma za nasledek tvorbu
sekundarnich vyhonl. Sekundarni vyhony se vyznacuji velmi podstatnym rozdilem

oproti vyhondm primarnim. Sekundarni vyhony postradaji vétevni limecek.

Absence vétevniho limecku u sekundarnich vyhonu jim dava znacnou
mechanickou nevyhodu: jelikoz postradaji vétevni limecek, dochazi snadno k jejich
vylamovani a tvofi tak vazné bezpelnostni riziko, zejména pokud se sekundarni

vyhony nechavaji pferlst a patficné se neoSetfi (obrazek ¢. 14) (Farkac 2009).

Obrazek €. 14 — Priklad sekundarnich vyhonu na javoru v Kralovské obore
(Sandera 2011)

Pritomnost trhlin — soucasti popisu zdravotniho stavu dfevin je pfitomnost trhlin.
Trhliny vyznamné naruSuji celistvost kmene €i vétvi, coz opét naruSuje mechanickou

odolnost stromu. PFitomnost trhlin zvySuje riziko selhani stromu pfi namahani
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krutem (Kolafik a kol. 2005). PFi zatizeni krutem dochazi ke vzniku helikalnich
(Sroubovitych struktur) a jakakoliv trhlina na kmeni sniZuje jeho celistvost.
PFitomnost trhlin, zvlast v podéliném sméru (obrazek €. 15) mlze znamenat vazné
riziko selhani, jelikoz pfi namaze krutem dochazi ke vzniku pficného napéti a
pfitomnost trhliny na kmeni muze zvySit jeho efekt a mlze tak dojit k selhani celé
dfeviny (Breloer 2003).

Obrazek ¢. 15 — Silové rozlozeni v kmeni stromu vedouci ke vzniku trhlin
(Kolafik a kol. 2005)

Defektni vétveni - tlakové vidlice a kodominantni vyhony — béhem rustu
stromld mUze dochazet k rlstovym anomaliim v podobé defektniho vétveni. Je tedy
jasné, ze tlakové vidlice a kodominantni vyhony jsou fyziologického puvodu diky

délkovym a Sitkovym pfirlistkiim konkrétniho stromu.

Jako tlakové vétveni oznaCujeme situaci, kdy kambium v misté setkani vétve a
kmene z dlvodu nedostatku prostoru nemulze vytlacit lyko do korniho hfebinku.
Lyko kryté kurou vrista mezi obé vrstvy dfeva — dfevo kmene a dfevo vétve (Kolafik
a kol. 2003).

Drevni vlakna jsou soustfedéna kolem hlavni sily, ktera pusobi v osovém sméru.
Linie smykového napéti jsou nasledné rozlozeny do obvodovych partii, kolmo na
letokruhy, kde dochazi ke styku obou kmenu (Breloer 2003, Mattheck 1995).
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.» Tlakové vétveni vznika tehdy, kdyz vétve rostou v pfilis ostrém thlu, kde neni
prostor pro vytvofeni pevného spojeni obou vétvi nebo vétve a kmene. Dochazi
k zarastani kdry, ktera tak brani vytvofeni pevnych pletiv, a zaroveri dochazi béhem
druhotného tloustnuti vétvi k jejich vzajemnému odtlacovani, ke vzniku tlakového
napéti. Vysledkem je ftrhlina, napadeni houbovymi chorobami, vznik hniloby,

naru$eni statiky a ve finale rozlomeni stromu“ (Dlouhy 2008).

Tlakové vidlice jsou na prvni pohled velmi napadné a prozradi je charakteristické
,,uSi“ (obrazek €. 16,17), které nejdou pfehlédnout. Aby bylo mozné zamezit selhani
stromu s timto defektem, je nutné v€as odstranit pfislusné vétve, ze kterych mize
tlakové vétveni vzniknout. Pokud k v€asnému odstranéni nedojde, jedinou
moznosti, jak tlakovou vidlici stabilizovat, je pouziti bezpe&nostni vazby (Kolafik a

kol. 2003).

Obrazek ¢&. 16 — Detail tlakové vidlice - charakteristické ,,usi“ (Sandera
2010)
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Obrazek €. 17 — Porovnani vnitini stavby tlakové a tahové vidlice (Kolarik a
kol. 2005)

Kodominantni vyhony — pfiinou vzniku kodominantnich vyhona (obr. €. 18) je
opét porudeni apikalni dominance, kdy se jedna o nezadouci defekt, pfi kterém se

rstovy vrchol rozvétvuje ve dva stonky se stejnou dominanci.

Kodominantni vyhony si navzajem konkuruji a v dusledku svého ristu mohou byt
pFi€inou vzniku tlakové vidlice. Aby z kodominantnich vyhond nevznikla tlakova
vidlice, je nutné je oSetfit v€asnym zasahem. Konkurencni vyhon se odstrani

najednou nebo postupnou redukci (Wagner, Zdarsky 2011).

Patficné oSetfeni kodominantnich vyhonu provadime v co nejmladSim véku
stromu, kdy je jeho vitalita nejsiingjSi a je schopen na poranéni efektivné
zareagovat. Kodominantni vyhony neni mozné odstranit zcela nahle, jinak hrozi
riziko vzniku dutiny v misté fezu. Adekvatnim feSenim je sanace v prubéhu nékolika

let pomoci reduk&niho fezu jedné z kodominatnich vétvi (Kolafik a kol. 2003).

Obrazek ¢. 18 — Priklad kodominatnich vyhont (Kolafik a kol. 2003)
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Infekce dfevokaznymi houbami — velmi vazna poskozeni stromu vznikaji
¢innosti dfevokaznych hub (obrazek ¢.19), které svym pusobenim mohou dovést
strom az k zahubé, a tim padem az k jeho selhani z hlediska provozni bezpelnosti.

Drevokazné houby rozdélujeme do dvou hlavnich skupin podle zpisobené hniloby:

o houby hnédého tleni — dfevokazné houby této skupiny rozkladaji pouze
celulozni ¢ast dfeva. Pro tuto hnilobu je charakteristické pocateéni okrové
zbarveni, které postupné hnédne. V rozkladajicim se dfevé vznikaji

trhliny, které se ve finale hranolovité rozpadaji (Kolafik a kol. 2003)

e houby bilého tleni — jsou schopné rozkladat nejen celulézni cast
dfevniho svazku, ale také c&ast ligninovou. Drfevo v dasledku rozkladu
rovhomé&rné svétld a rychle ztraci své mechanické vlastnosti (Cerny
1989).

Rozdil mezi hnédou a bilou hnilobou je patrny z nasledujiciho obrazku:

Obrazek €. 19 — Rozdil mezi hnédou a bilou hnilobou dievokaznych hub
(Kolarik a kol. 2003)

Zleva je hniloba hnéda, vpravo hniloba bild. Aby bylo mozZné dojit ke vzniku
hniloby ,je nejprve nutna infekce houbového patogena. Na tento problém vznikla

decay in trees).

Tato teorie stoji na zakladé odolnosti stromO vac€i dfevokaznym houbam.
Popisuje stromy jako oddélené dreviny (obrazek &. 20), coz je mozné chapat jako
,,Strom ve stromé®, zkratka, kde kazdy letokruh v dfeviné je samostatnym oddélenim

v ramci jedné dfeviny (Shigo 1977).
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Obrazek €. 20 — Schéma oddéleni v ramci jedné dreviny (Shigo 1977)

\
\
Y Diagrammatic
drawing

_"\i»v," 5 of a tree.

!

Kazdé oddéleni v ramci kmene stromu ma i svoje obranné a reakéni mechanismy
vUci dfevokaznym houbam, které je mozno rozdélit do dvou zakladnich zon: zénu
reakéni a zénu bariérovou. Kazda z téchto dvou hlavnich zén ma dalSi stény,
ktera tvofi jeji hlavni oddéleni (obrazek €. 22) se zcela specifickymi reakénimi

funkcemi vlc&i patogenim. Reakéni zénu je mozné rozdélit na tyto hlavni ¢asti:

e sténa 1 — zahrnuje veSkera opatfeni vedouci k potlaceni patogena ve
svislém smeéru — nahoru a dold. V této zéné dochazi k ucpavani cév a

cévic riznymi zplUsoby - embolizaci, thylami atd. (Kolafik a kol. 2003)
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o sténa 2 — je celistva vrstva okolo kazdého letokruhu a zaroven od shora
doll v celém stromu (Shigo 1977, 1996). Jeji napini je branit praniku
patogenniho organismu pfes letokruhy smérem k jadru (Kolafik a kol.

2003)

o sténa 3 — tato vrstva neni celistva, jelikoz dfefiové paprsky nejsou

rozloZzeny rovnomérné v podélném a radialnim sméru (Shigo 1977, 1996).

Bariérovou zénu zahrnuje pouze jedno oddéleni modelu CODIT (obrazek €. 21),
a tim je sténa 4. Tato sténa je mnohem silné&jSi nez pfedchozi tfi ostatni, jedna se o
pevnéjsi modifikaci stény 2 (Shigo 1977, 1996). Vznik této z6né dava sekundarni
délivy meristém kambium po vzniku poranéni vlivem dfevokazné houby. Hranice
této zony lezi na nové vytvofeném letokruhu v tomtéZ roce. Tato z6na je velice

odolna fyziologicky nikoliv mechanicky (Kolafik a kol. 2003).

Obrazek €. 21 — Model CODIT (Shigo 1977)

Ray cells form side walls of
compartments. 3

Last cells to form in growth ring §
form inner walls of compartment.
2

Top and bottom of compartment
form when vertical elements plug
after wounding. 1

Compartment
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Obrazek €. 22 — Rozmisténi jednotlivych zén modelu CODIT (Shigo 1977)

Wall 2 is continuous around growth
ring and from top to bottom of the
tree.

Compartment

Side Walls 3 are the strongest walls.
Present at time of wounding.

Inner Walls 2 are the next weakest
walls.

Wall 1 is incomplete until heartwood
forms or after wounding. It is not
planar.

Top and bottom Walls 1 are the
weakest walls.

Wall 3 is discontinuous.
Sheets of ray cells may end abruptly
both radially and longitudinally.

Each growth ring is made up of
many compartments.

Dfevokazné houby (obrazek &. 23) nelze podceriovat, jak je patrné z modelu
CODIT. Dil¢i patogen muze zasahnout hluboko do struktury napadeného stromu a
zpusobit tak jeho odumfeni a nasledné selhani ve formé rozpadu. Zdanlivé na prvni
pohled nenapadna dfevokazna houba milze zplsobit na napadené dieviné vazné

Skody.

Ov8em ne v kazdém pfipadé musi znamenat infekce houbovym patogenem
zkazu pro celou dfevinu. Stromy se snazi aktivné branit pronikani parazita mezi sva
pletiva. Tento proces zahrnuje tvorbu antitoxinl a antienzym( a vytvareni nekréz
okolo mista napadeni. Nekroticka loZiska jsou pro houbového patogena smrtelné,
jelikoz jeho enzymatické aparaty na rozklad dfeva jsou v nekrotickém loZisku

neupotiebitelné (Cerny 1989).

Infekce je tedy soustfedéna pouze okolo napadeného mista. Stromy mohou Zit
velmi dlouho i s vnitfnimi infekcemi, jelikoZ vytvareji obranné ,,zdi“ (obrazek ¢. 22)

v procesu zvaném kompartmentalizace (Shigo 1977, 1996, Shortle a kol.. 2000).
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Obrazek ¢. 23 - Priklad napadeni dreviny dievokaznou houbou (Fomes
fomentarius — troudnatec kopytovity) (Sandera 2010)

Vznik dutin — dutiny ve stromech (obrazek ¢&. 24) vznikaji primarné cinnosti
dfevokaznych hub. Jaky vliv maji dutiny na mechanické vlastnosti stromu je dano
rozsahem po8kozeni a jeji lokalizaci. Zalezi i na celkovém stupni napadeni

houbovym patogenem (Kolafik a kol. 2005).

Zda je pfitomnost dutin pro stabilitu stromu nebezpecna, hraje velkou roli funkéni
vztah mezi polomérem kmene a tloustkou zbytkové stény (obrazek &. 25). Pro tyto
ucely bylo provedeno Setfeni, kde bylo testovano 800 dfevin s riznym pomérem
zbytkové stény ku poloméru kmene. Kritickou hodnotou se ukazal 70% podil
poloméru kmene vici zbytkové sténé (Breloer 2003, Mattheck 1995).
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Obrazek €. 24 - Vyvoj dutiny nasledkem postupného rozkladu é€innosti
drevokazné houby (Kolafik a kol. 2005)

Pfi identifikaci houbové nakazy je potieba rozliSovat, zda se jedna o dutinu
uzavienou ¢i otevienou. Uzaviené dutiny nepredstavuji tak velké riziko pro
stabilitu stromu, zvlast v pfipadé, kdyz maji dostateéné silnou zbytkovou sténu
(Kolafik a kol. 2005).

Obrazek ¢. 25 — Uzaviena centralni dutina, vznikla ¢innosti drevokazné
houby (Kolafik a kol. 2005)
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Dutiny jsou nebezpectné pifedevsim:

¢ na staticky nejvice namahanych mistech, jako jsou baze kmenu, vétvi a

kofenl a mista jejich vétveni

e na staticky nejdulezitéjSich obvodovych partiich kmene (Siroce oteviené

dutiny nebo hniloby postihujici vrchni bélovou vrstvu dfeva)
e v blizkosti jinych defektd
(Pejchal 2008)

Ostatni mechanicka poskozeni — mezi ostatni mechanicka poskozeni, ktera na
dfevinach vznikaji, je mozné zafadit posSkozeni, ktera vznikla €innosti Elovéka.
Napfiklad rGzna mechanicka poSkozeni kmene zpusobena pfi sekani travnika,
poskozeni vlivem vandalismu, pfi stavebni Cc¢innosti apod. K nahodnym
mechanickym poSkozenim dochazi i za pomoci vnéjSich Ciniteld, tedy Cinnosti vétru,
uderem blesku &i jinym zpusobem. Pokud hodnotime zdravotni stav, nelze tato

poskozeni zanedbavat.

Symptomy poskozeni kofenového systému — stabilitu kofenového systému

Ize popsat podle téchto hledisek:
¢ morfologie
e pfitomnost defektl
e slozeni plady

Pokud se hodnoti stav kofenového systému pomoci vizualnich metod, je nutné si
uvédomit, ze se jedna o metody nepfimé a nelze podceriovat fadu faktoru, které
mohou zUstat na prvni pohled skryty. Je nutné se soustfedit zejména na pFitomnost
Skrticich kofen(, razna ,byt nepatrna naklonéni kmene, stopy po stavebni €innosti a

zejména na pfitomnost dievokaznych hub (Kolafik a kol. 2005).

Napfiklad pfitomnost plodnic houby rodu Coprinus sp. mohou byt indikatorem
posSkozeni kofenu stromu. Existuji ovSem i takové druhy dfevokaznych hub, které
zpusobuji znaéna poskozeni kofenového systému jako napfiklad Ustulina deusta
(dfevomor kofenovy). Infekce kofenu timto parazitem neni na prvni pohled vibec

patrna a nemusi se vubec projevit ve vitalité napadeného stromu.
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Takto napadené stromy se nejCastéji zlomi v pafezové Casti kmene nebo
v kofenech (Cerny 1989).

Je proto dobré pfitomnosti tohoto patogena vénovat velmi zvlastni pozornost,
nebot i na prvni pohled zdravy strom muze pfedstavovat vazné bezpecnostni riziko
a jeho plodnice je snadné pfehlédnout, protoZze byvaji nejCastéji skryty mezi
kofenovymi nabéhy nebo v dutinach na bazi kmene, nebot zde byvaji nejcastéji
ukryta stromata, ktera obsahuji vieckaté plodni¢ky (perithecia), produkujici vytrusy,

slouzici k ifeni patogena (Cerny 1989).

Stupnice pro posouzeni zdravotniho stavu dievin — stejné jako pro hodnoceni
fyziologické vitality stromu existuje i pro hodnoceni zdravotniho stavu (obrazek ¢&.
26) klasifikacni stupnice €. 4:

0 — vyborny
1 — dobry (defekty malého rozsahu bez vlivu na stabilitu nosnych prvku)

2 — zhorSeny (naruSeni zasadnéjSiho charakteru, ¢asto vyzadujici stabilizaéni
zasah)

3 — vyrazné zhorSeny (soubéh defektll, vyzaduje stabilizaéni zasah, ¢asto snizuje

perspektivu hodnoceného stromu)
4 — silné naruseny (bez moznosti stabilizace, zkracena perspektiva)
5 — havarijni (akutni riziko rozpadu)
(Kolafik a kol. 2005)

Je dulezité uvést, ze do hodnoceni zdravotniho stavu podle této stupnice se
nezafazuje vliv nevhodného ofezu, ktery je hodnocen podle jinych metod (Kolafik a
kol. 2005).
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Obrazek €. 26 — Priklady jednotlivych stupnt zdravotniho stavu (Kolafik a
kol. 2005)

Provozni bezpe€nost strom — zakladnim kritériem pro existenci jednotlivych
stromU je otézka provozni bezpecnosti. Oznaluje se ji takovy stav, kdy nedochazi
k ohrozeni zdravi lidskych osob a majetkovych hodnot. K otdzce fedeni provozni
bezpe€nosti se pfistupuje nej¢astéji v urbanizovaném prostfedi, kde je nejvétsi
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pravdépodobnost selhani lidského faktoru, nebot za dosazeni a udrzovani problému

provozni bezpeénosti zodpovida vlastnik téchto dfevin (Kolafik a kol. 2005).

Mira ohrozenosti se odviji od pfitomnosti potencialné ohrozenych subjektl
v okoli stromu (osoby, automobily, stavby apod.). Riziko ohrozeni mechanického

selhani stromu zavisi na:
e riziku mechanického selhani
e cili padu jednotlivych ¢asti stromu
e riziku zasazeni potencialné ohrozenych subjektu
(Pejchal 2008)

Otazku povozni bezpec€nosti nelze podcerovat, nebot muze dojit k poruseni fadé
platnych legislativnich norem. Jak bylo vySe uvedeno, za provozni bezpecnost
dfeviny zodpovida pFfedevSim jeji vlastnik, tato povinnost vyplyva ze zakona

€.114/1992 sb. — Ochrané prirody a krajiny, kde je v § 7 odstavci 2 uvedeno:

.,PéCe o drfeviny, zejména jejich oSetfovani a udrzovani je povinnosti viastnika.
Pri vyskytu nakazy drevin epidemickymi Ci jinymi jejich vaznymi chorobami, mize
organ ochrany prirody ulozZit viastnikim provedeni nezbytnych zasahd, véetné
pokaceni drevin”. DalSi parametr definice provozni bezpeénosti stromu - ohroZeni
lidského zdravi a majetku vymezuje § 415 zakona ¢. 40/1964 sb. — Obé&ansky

zakonik, ktery uvadi:

.,Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi a na

majetku”.
Podle stejného zakona § 420 odst. 1 a 2:

,,ObCan odpovida za Skodu, kterou zpusobil poruSenim pravni povinnosti.
Odpovédnosti se obéan zbavi, jestlize prokaze, Zze Skodu nezavinil’. Pfi zanedbani
provozni bezpe€nosti mize dojit i k trestnému ¢inu, jak fika § 4 zakona 140/1961 -

Trestniho zakona:
,, Trestny ¢&in je spachan umysiné jestlize pachatel”,

a) ,,chtél zpusobem v tomto zakoné uvedenym poruSit nebo ohrozit zajem

chranény timto zakonem, nebo*
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b) ,,védél, ze svym jednanim mdize takové poruseni nebo ohroZeni zpusobit, a

pro pfipad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén.*

Z uvedenych citaci je jasné, Zze provozni bezpeénost stromu je velmi dulezita
soucast vlastniho hodnoceni dfevin a je nutné si uvédomit, Ze jejich posuzovani
vySe popsanymi metodami vede k udrZzovani, a tim i plné dochazi k pInéni
legislativnich ramctl, které mohou byt neznalosti a neodbornou péci o dreviny

poruseny.

3.7.5 — Sadovnické metody hodnoceni dievin

Aby bylo mozné popsat jednotlivé druhy dfevin v sadovnickych Upravach, vznikla
na jejich hodnoceni fada klasifikacnich stupnic, které hodnoti jednotlivé stromy nebo
celé skupiny porostl. Pro zakladni pochopeni a relevantni méfeni je nutné definovat

zakladni vstupni udaje pro jednotlivé dfeviny:
o |okalizace dreviny
e druhové uréeni dieviny
¢ vycetni vySka méreni
e pramér kmene
e obvod kmene
¢ vyska nasazeni koruny
¢ sadovnicka hodnota
e vékové stadium

¢ dendrologicky potencial

Lokalizace dieviny — pro spravné urCeni dalSich parametrd je nutné nejprve
sledovany strom né&jakym zpusobem lokalizovat. Pro lokalizaci dfevin se v dnesni

dobé pouZziva modernich metod.
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Lokalizace dfeviny je vztazena vzdy k paté kmene (svislice jdouci stfedem paty
kmene). U dfevin, které maji kmenu vice, je poloha stromu definovana jako poloha
bodu, lezici uprostfed rozvétveni kmenu. Pokud se strom nachazi ve svahu, poloha

je méfena po vrstevnici (Kolafik a kol. 2005, 2008).

Nejjednodussi moznosti lokalizace je zakresleni dfeviny do mapy na zakladé
orientace dle okolnich prvkd - napfiklad budovy, cestni sit apod. U této metody

lokalizace Ize pocitat s pfesnosti cca 1 — 15 m (Kolafik a kol. 2005, 2008).

Pro stanoveni lokalizace dreviny je tedy nutné stanovit miru pfesnosti, se kterou
bude nutné v budoucnu poditat. Pokud se vychazi ze zasady geometrie
v sadovnické Uprave, lze méfit pomérné pfesné. Chyba méfeni pfi této metodé je

velmi mala - +/- 10 cm (Machovec 1982).

Lokalizace dfevin se provadi do vybranych podkladovych map, které je mozné

rozdélit takto:

¢ rastrové katastralni mapy — méfitko 1 : 500, 1 : 1000, 1 : 2880, které

jsou dostupné pro celé tzemi CR v pfislusném soufadném systému.

o rastrové mapy fotogrametrické — v této kategorii map se jedna o
letecké snimky. Tyto mapy jsou méné vhodné na skupiny dfevin, nebot
pFitomnost stind a pfipadné nizké rozliSeni snimkd snizuje moznosti jejich

pouziti.

e vektorové mapy — jedna se o vektorové mapy, které vznikly vektorizaci
map predeslych. Tedy ur€itym prvkim byly pfifazeny urcité entity (body,
linie, polygony). Vyhodou je snadné zpracovani v GIS a pfipojeni

databazi, coz zna¢né usnadriuje praci.

(Kolafik a kol. 2005, 2008)

Druhové uréeni dieviny — ureni druhu dfeviny je zakladnim pozadavkem pro
pfesné pojmenovani dfeviny v odborném sméru. Pro inventarizaCni ucely
pouzivame zasadné odborné nazvoslovi, nebot fada kultivari postrada ceské
jméno (Kolafik a kol. 2008).

Nazvoslovi dfevin vychazi z mezinarodnich pravidel, které jsou shodné pro celou
Fisi rostlin. Ridi se t&mito dvéma mezinarodnimi kody:
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e |ICBN — International code of botanical nomenclature (MCNEILL a kol.
2006), tento koéd se zabyva pojmenovanim pfirozené se vyskytujicich

taxonl (Cross, Spencer 2007).

e |ICNCP - International code of nomenclature for cultivated plants — do této
skupiny se zafazuje popis druhd, které se pfirozené nevyskytuji, j. jinak

byly uméle vytvofeny (Cross, Spencer 2007).

,, raxony (rostlin a shodné i Zivoéichu), tj. kategorie tfidéni organismd, jsou
usporadany do jednotneho, zavazného systéemu, kde jsou hierarchicky fazeny podle
pevné zavedené rady udrovni, pricemz zakladni kategorii je druh (species).
Nadrazenou kategorii nad druhem je rod (genus), dale vzestupné: ¢eled, rad, trida,
oddéleni a fise (vS8echny rostliny jsou zafazeny do jediné Fise). Déale se rozliSuji
druhotné kategorie (urovné): tribus mezi ¢eledi a rodem, sekce a série mezi rodem
a druhem, varieta a forma pod uGrovni druhu. U kazdé z uvedenych hlavnich i
druhotnych kategorii mize byt rozliSena podkategorie s latinskou predponou sub -,
z nichZz ma v praxi nejvétsi vyznam uroveri poddruhu (subspecies) (Kolafik a kol.
2008)".

Jednotlivé nomenklaturni jednotky je mozné rozliSit podle jejich typickych

koncovek podle latinského pojmenovani (ve plati pro rostliny):
o fiSe—alia
e oddéleni — phyta
o tfida — psida
o Celed — aceae (MCNEILL 2006)
(Rozsypal a kol. 1987)

Pojmenovani rodu a druhu je originalni pro kazdého jedince a nelze jej tedy

podle typické koncovky rozlisit.

Védecké pojmenovani taxonl vychazi zlatiny, kde rodova jména jsou vzdy
v prvnim padé jednotného Cisla s velkym pocateénim pismenem. Jedna se o
jednoslovna spojeni, ktera se nesklonuji. Na druhé strané druhova jména jsou
dvouslovna. Odtud se tento nomenklaturni systém nazyva linéovska binominalni

nomenklatura (Rozsypal a kol. 1987).
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Cely nazev taxonu je vzdy kurzivou s pfislusnym rodovym a druhovym jménem -
napf. Picea abies, Abies grandis apod. Tento zplsob ¢lenéni plati pro botanické
druhy dfevin (druhy, které vznikly pfirozenym evoluénim procesem bez zasahu
Clovéka). OvSem v sadovnickych upravach se botanické druhy dfevin vyskytuji
v mensiné. Dava se prednost jejich odrddam ¢&i varietam a v konec¢né radé

kultivaram.

Za odrady jsou povazovany méné vyrazné a méné stabilni geograficko —
ekologicky odliSené populace. Formou se rozumi stanovi§tni modifikace dfeviny,
které nemusi byt vZdy dédicné (Rozsypal a kol. 1987). Kultivarem rozumime kulturni

odridu dfeviny, ktera se v pfirodé samostatné nevyskytuje.

Varietu ve védeckém pojmenovani taxonu znacime zkratkou var. pfed druhovym
jménem — napf. Pseudotsuga menziesii var. glauca. Zkratka zacina vzdy malym
pismenem. Rozdilny je pravopis v pojmenovani kultivar(. Nazev kultivaru je umistén
vzdy za celym védeckym jménem taxonu s velkym pismenem na zacatku. Kultivary
jsou oznacCeny apostrofem na zacatku i na konci, psané jsou obycejné nikoliv

kurzivou — Acer platanoides ‘Globosum’.

Ve vétSiné pfipadu jsou védecka jména taxonl asociovana s autory, ktefi je
popsali. Jména autor( se piSi v celé délce velkymi pismeny, a to bud celym jménem

pfipadné zkratkou. Jsou uvadéna za celym botanickym nazvem taxonu.

OvSem neni nutné v kazdém pfipadé jména autord vzdy uvadét. Toto je
vyzadovano jen v odbornych textech, zabyvajicich se nomenklaturou &i taxonomii
spole¢né s uvedenim citace literarniho pramene, strany a roku vydani, pfipadné
vyjadfeni ¢asového hlediska, nebo v pfipadé, kdy vynechani autorstvi by mohlo

zpusobit problémy (Kolafik a kol. 2008).

Je nutné také uvést odkud nazvoslovi taxonld pochazi, nebot existuje fada
synonym pro stejny druh a neuvedeni tohoto zdroje by mohlo zpusobit zmatek a

nepfehlednost celého vystupu.

Vyéetni vySka méfeni — vycCetni vyS8kou méfeni (obrazek ¢&. 27), rozumime
vertikalni vzdalenost 130 cm od paty dfeviny, kolmou na osu kmene, ve které se

provadi méreni priméru a obvodu kmene stromu (Kolafik a kol. 2005).
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Primér kmene — primér kmene, je udaj dvou na sebe kolmych a nasledné
zpramérovanych hodnot Sitky kmene, zméfenych ve vycetni vySce méfeni (Kolafik
a kol. 2005).

Obvod kmene — timto pojmem je chapan Ciselny udaj, zméfeny po obvodu

kmene ve vySce méfeni.

Pro méfeni priméru nebo obvodu kmene stromu muzZe byt nékdy slozité urcit
vyCetni vySku méfeni. Toto zavisi pfedevSim na charakteru stanovisté, zejména
pokud se dfevina nachazi ve svahu, kde maze dojit k nespravnému zpUtsobu urceni
vySky mérfeni. Spravnost postupu ureni vySky méfeni dokumentuje nasledujici

obrazek:

Obrazek &. 27 — Spravné uréeni vysky méfeni u jednotlivych stromt (UHUL

2003)
c)

|
|
a) b)
a) méfeni rovného stromu na roving a mirném svahu se sklonem do 10°
b) méieni rovného stromu ve svahu se sklonem 10° a vyce
c) méfeni ve svahu, kdy u paty stromu je hromada klestu nebo nanosy jehli¢i a listi
d) méreni stromu s chudovitymi kofeny na kameni
e) meéreni stromu s chudovitymi kofeny na pairezu

1,3m

i —

13m

ot

d)

Existuje mnoho zpusobl, jak zméfit primér kmene. NejCastéji se pouziva

pramérek, kde je mozné pfimo odecitat namérené hodnoty.

Pokud ovSem primérku nemame k dispozici, existuje i alternativni a vyrazné
levnéjSi feSeni v podobé krejéovského metru (Machovec 1982), kdy staCi zméfit
obvod kmene a nasledné jej prepocitat na primér podle vztahu pro vypocet obvodu
kruznice (Kolafik a kol. 2005):

D = O/
D IO primér kmene
O.viiiins obvod kmene
1L PP Ludolfovo Cislo
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Pro ucely této alternativni metody se uvazuji stromy s primérem kmene vétSich
nez 10 cm. Zvlastni pfipad nastava, jedna-li se o vicekmenny strom, kde priimér

nahradniho kmene vypoéitame podle nasledujiciho vztahu:

_ 2 T T . 7
P=yn"+r+-+r

rhjsou prameéry jednotlivych kment (Kolafik a kol. 2005).

Pro spravnou interpretaci naméfenych hodnot je nutné vzdy uvést zpUlsob, jakym
byl méfen obvod &i primér kmene. Pokud zvolime jiny zplsob méfeni, je nutné

tento zplsob uvést a patficné popsat (Pejchal 2008).

DalSim dudlezitym vstupnim parametrem hodnoceni je vySka nasazeni koruny.
Vysku nasazeni koruny (obrazek €. 28) urCuje u jehli€nanl preslen, ktery obsahuje
alespon dvé Zivé vétve, zejména pokud je soucasti souvislé koruny stromu. Pokud
je tento preslen oddélen od zbytku koruny, pak za vySku nasazeni koruny

povazujeme az tento souvisly zaCatek koruny nikoliv prvni pfeslen.

U listnacl povazujeme za vysSku nasazeni koruny v misté, kde dochazi k prvnimu
rozdvojeni osy kmene &i misto, které se jevi jako zagatek Zivé koruny (UHUL 2003).
Pfi tomto méfeni vSak nezanedbavame sekundarni vyhony a jiné typy defektniho

vétveni.

Obrazek &. 28 — Vyska nasazeni koruny stromu (UHUL 2003)

Sadovnicka hodnota — pro celkové hodnoceni dfevin a jejich plsobeni

v porostu byla vybudovana fada klasifikacnich stupnic, které vystihuji celkové
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vlastnosti vybraného jedince a rGzné stavy jeho pfinosu. Kazdy dil¢i stav je

ohodnocen pfisludnym klasifikacnim stupném.

Sadovnickou hodnotu definujeme jako celkovy podil konkrétniho stromu
z pohledu krajinné architektury, ktery vychazi z biologické podstaty. Nelze sem
zahrnovat subjektivni nebo uUzce vymezené aspekty, jako napfiklad vyznam

v kompozici, vyznam pro ochranu pfirody atd. (Pejchal 2008).

Mezi nejpouzivanéjsi klasifikaCni stupnice v praxi pro hodnoceni sadovnické

hodnoty patfi tyto:
Pejchalova klasifikace:
1 — Exemplare velmi hodnotné

.» Typicky habitus (neovlivnény zapojem ani jinak), jiz vzrostlé, zcela zdravé a

neposkozené, piné vitalni a dlouhodobé perspektivni®.

2 — Exemplare nadprimérné hodnotné

,,Oproti pfedchozi kategorii urcité nedostatky, které vSak vyraznéji nesnizuji jejich
hodnotu, alespori polovicnich rozméra, dosaZitelnych na stanovisti, dlouhodobé

perspektivni*.

3 — Exemplare prumérné hodnotné

.,Habitus se muze i vyznamné odchylovat od normalu (v ddsledku zapoje atd.),
pfipadné poSkozeni nebo vyskyt chorob a Skudcl podstatné neovliviiuje jejich
vitalitu, stfednédobé az dlouhodobé perspektivni. Do této kategorie jsou razeny i
mladé, piné vitalni dreviny s typickym habitem, které zatim nedosahly pfiblizné

polovi¢nich rozméru dosaZitelnych na stanovisti®.

4 — Exemplare podprumérné hodnotné

.,V dlUsledku stafi, chorob a Skudcu nebo poranéni natolik snizena vitalita,
pravdépodobna jen kratkodoba existence (pfiblizné do 20 az 25 let) v pfijatelném

stavu®.
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5 — Exemplare velmi malo hodnotné

.V dusledku stari, chorob a $kudct nebo poranéni natolik snizena vitalita, Ze
chybi predpoklady byt jen kratkodobé existence. Do této kategorie jsou fazeny i
exemplare, které je tfreba okamZzité odstranit z bezpecnostnich a fytopatologickych

duvodd”.

(Pejchal 2008)

Pejchalova klasifikacni stupnice zahrnuje i nékolik pfedpokladd. Pfedpoklada se
omezeni vlivu antropogenni €innosti a vykyvu pocasi, zejména v po sobé& nékolika
jdoucich letech (Pejchal 2008).

Daldi, mnohem c¢astéji v praxi pouzivangjsi, je klasifikacni stupnice dle prof.

Machovce:

5 — Nejhodnotnéjsi dreviny

,,Dreviny absolutné zdravé a neposkozené, tvarem i celkovym habitem koruny
odpovidaji druhu, bez pozorovatelnych poskozeni, zavétvené az k zemi, velikostné
JiZz plné rozvinuté, avSak jesté v plném rastu a vyvoji. Tyto dreviny by prakticky mély

byt zachovany ve vSech pripadech”,

4 — Velmi hodnotné dreviny

,,Zdravé dreviny, typického tvaru, odpovidajici pfislusnemu druhu nebo kultivaru,
v celkovém habitu nanejvy$ jen nepatrné narusené nebo poSkozené. K jejich
odstranéni Ize pristoupit az po vylerpani v8ech, i pomérné znacné nakladnych

feSeni, a jen zcela ve vyjimecnych pripadech®.
3 — Dreviny primérné hodnoty

,,Dfeviny zdravé , resp. jen nepatrné proschlé, ale bez chorob a Sktdcd, kteri by
se mohli rozSifovat. Pfi feSeni sadovnickych uprav se u této kategorie pocita s tim,
Ze se drfeviny podle potfeby bud’ ponechaji dalSimu vyvoji a tam, kde to zamér

vyZaduje, se odstrani*,
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2 — Dreviny podprimérné hodnoty

., Patfi sem dfeviny znaéné poSkozené, dreviny velmi vysoko vétvené, bez
predpokladu obristani po prosvétlovacich probirkach, dreviny staré a malo vitalni,
vyrazné prosychajici, vydoutnalé, pfipadné i jinak silné poskozené. U téchto dfevin

se pocita s jejich postupnym odstranénim®,

1 — Dreviny nevyhovujici

,,Dfeviny velmi silné poskozené, nemocné, napadené silné Skudci, zvlasté
odumfrelé, dreviny, které ohrozuji bezpeénost navstévniki. Tyto dreviny je nezbytné

okamZzité, nebo v co nejkrats§i mozné dobé odstranit”.

(Machovec 1982)

Jak je na prvni pohled patrné, Machovcova klasifikaéni stupnice sadovnické

hodnoty je inverzni (pfevracena) vuci Pejchalové stupnici.

Vyhodou Machovcovy stupnice je moznost zprimérovani sadovnické hodnoty, a

tudiz ji souborné vyjadfit (Machovec 1982).

Vékové stadium — pfi hodnoceni dfevin pomoci stupnice sadovnické hodnoty je
dobré zohlediovat vékové stafi kazdého jedince. Toto je v nékterych situacich velmi
slozité, kde Ize vék stromu urcit hrubym odhadem podle priméru kmene. Presnost

této metody se odviji od praktickych zkuSenosti toho, kdo odhad véku provadi.

Pro lepSi orientaci ve véku dfevin existuje, stejné jako pro sadovnickou hodnotu,
nékolik klasifikaci. Pro praktické potfeby postaci, rozdélime-li dfeviny do nékolika
kategorii v intervalu 20-ti let v mladSim véku a pro stromy vys$iho stafi muze byt
interval vékového rozpéti mnohem vys3i (Machovec 1982). Pfikladem stupnice

vékového hodnoceni stromu mlze byt nasledujici klasifikace €.4:
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1 — stari do 20 let

2-20-40let
3-40-60 let
4 - 60 -80 let

5-80-100 let

(Anonymus 4 2010)

Dendrologicky potencial — ,je celkova schopnost existujicich dfevinnych
vegetacnich prvki konkrétniho objektu (nebo jeho C&asti) zajistit stabilitu cilové

kompozice (stavajici, zménéné, nové)“ (Simek 2001).

Obrazek &. 29 — Posuzovani dendrologického potencialu (Simek 2001

upraveno Sandera 2011)

Vékové .
? <.)ve Sadovnicka hodnota
stadium
5 4 3 2 1
1 vysok\'/ dendrologick\’/ nizky dendrologicky
2 potencial, bez rozhodujiciho | potencial. nedostatky
3 vlivu na aktualni kompozici v péstebni péci
4 vysoky dendrologicky nizky dendr. p.,
potencial, pfimy vliv na aktualni rozpad
5 kompozici kompozice

Zobrazku €. 29 je patrné, Ze dendrologicky potencial vyjadfuje zavislost
sadovnické hodnoty na vékovém stadiu stromu. Pro patficné vyhodnoceni
vypocitame primérnou sadovnickou hodnotu a vékové stadium ve zkoumané
lokalité. Takto vypoctené hodnoty vyneseme pomoci kolmic do vy3e uvedené
tabulky, jejichz prinikem se dostaneme do pfislusného kvadrantu a je mozné

vyhodnotit dendrologicky potencial s jasnou slovni formulaci (Simek 2001).

Pfi vyhodnocovani dendrologického potenciadlu se pouziva predevSim
statistickych metod, jez se zabyvaji distribuci (rozlozenim) sadovnickych hodnot
jednotlivych stromlO za u€elem vyjadfeni jejich perspektivhosti a stability. Do

funkéniho vztahu se sadovnickou hodnotou se vlozi distribuce jednotlivych vékovych
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stadii jedincu, ktera vyjadfuje vyznam jedince v sougasné kompozici (Pejchal, Simek
2001).

Dendrologicky potencial je relativni veli€inou, kterd ma obrazné nastinit stav
hodnocené kompozice a nelze jej tedy vyuzit jako absolutni méfitko pro vyvozovani

hypotéz o sou€asném stavu kompozice.

SoucCasné popsané parametry od fyziologické vitality az po sadovnické metody
hodnoceni jsou soucasti vizualni metody hodnoceni dievin. Toto hodnoceni je
mozné provadét bez jakychkoli pomlcek, zanedbame-li vyskomér, primérku di
obvodové pasmo. Tato metoda ma sva pozitiva i negativa. Jako pozitivum Ize brat
jeji finanéni nenarocnost a rychly zplsob popisu jednotlivych defektld. Nevyhodou
celého hodnoceni je zna¢na subjektivhost hodnotitele, ktera se odviji i od jeho
empirickych zkuSenosti a okamzitych psychickych stav( (nalada a psychické
rozpolozeni). Jedna se tedy o zakladni hodnoceni, které vSak dokaze poskytnout

pomérné presné relevantni vysledky (Praus 2009).

4. Charakteristika studijniho uzemi

4.1 Lokalizace

Kralovska obora se nachazi (obrazek €. 30) v oblasti Praha 7 - Bubeneg,
v prostoru mezi ulicemi Za Elektrarnou, U Vystavisté, Nad Kralovskou oborou. Na
severu je ohraniCena slepym ramenem Vltavy, zvanym Mala ficka (Pacakova —
Hostélkova a kol. 2000).

4.2 Zakladni popis

Rozloha Kralovské obory je 95 ha, jedna se o nejvétsi prazsky park. Primérna
nadmorska vyska je 185 — 220 m n. m. Kralovska obora (obrazek ¢&. 30) je vefejné
pristupna bez omezeni. Nejvice je vyuzivana k relaxaci ve formé prochazek. Na

vymezenych cestach je dovolena jizda na kole a na konich. Casto je vyuzivana jako
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spojovaci cesta mezi HoleSovicemi, Bubenci a Trojou (Pacékova — Hostalkova a
kol. 2000).

Obrazek €. 30 — Soucasna situace Kralovské obory (Pacakova — Host'alkova
a kol. 2000)

BE

torvakecs
- icres trear

e S S S

4.3 Historie

.,Byvala kralovska lovecka obora byla zaloZzena v roce 1268 za viady Pfemysla
Otakara Il. na tzemi osady Ovenec. Prvni pisemna zminka o obore je z roku 1319,
kdy zde kral Jan Lucembursky dal postavit tribunu pro zamyslené rytirské turnaje. O
oboru se zpocatku starali kralovsti lovéi, pozdéji pisafi a inspektofi PraZzského

hradu. Rozloha v roce 1536, po zaméfeni a po obehnani zdi, ¢inila cca 84 ha’.

e .puvodné byla obora rozdélena zdi (1559) az do zacatku 19. stoleti na

dvé casti (obora a baZantnice - pozdéji Stépnice s myslivnou)”

e 1495 - 1502 byl na misté dnesniho letohradku postaven lovéi hradek -
ten byl roku 1594 renesancné pfestavén na vyhlidkovy letohradek. 1805 -
1811 probéhla prestavba do novogotického stylu. Nazev Mistodrzitelsky
letohradek je z dob (19. stoleti), kdy slouZil jako letni sidlo mistodrzicich

v Cechach*

e v husitskych dobach byla obora ponicena a nasledné Ferdinandem |I. v
letech 1536 - 48 a 1559 obnovena. Vysadby byly z lesnich dfevin - stromu
a keftl dovezenych ze Sarky, nejvétsi rozkvét obory nastal v dobéach
Rudolfa 11“
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1547 byl zaloZen vétsi rybnik u jizni ohradni zdi s vymérou 21 ha. Ve
stfedu rybnika byl kruhovy ostrov. Pro chov vodniho ptactva a ryb byly
zZFizeny dal$i tfi rybniky a v zapadni ¢asti rozlehla baZantnice; kromé srnéi

zvére, jelent a klisen, k zubram pfibyli i buvoli, divoké prasata a liSky”

15685 byla obora rozSifena zapadnim smérem k "Cisafskému mlynu”,
ktery byl prestavén v roce 1583. V roce 15694 zde byla vybudovana podle
plant Jana Gargioliho grotta s portalovym pricelim. Za galerii byla

zaloZena terasova zahrada s obdélnym bazénem”

,,21586 -1593 byly vyraZena "Rudolfova $tola", ktera je 1 097 m dlouha a

slouZila a opét slouzi k napajeni rybnik( vodou z Vitavy*

,,1618 - 1648 v obdobi tricetileté valky doslo ke zpustoSeni porosti i

staveb obory*

PO utichnuti vale¢nych boufi pak byly obnoveny obomi zdi, koncem 17.
stoleti se zde chovala éetna lovna zvéf. Od Prashého mostu vedla k
obore prima alej, piivodné vysazena lipami, pozdéji jirovci (od roku 1664 -

propojeni s Hradem)*

,1689 - 1691 je u velkého rybnika zbudovana Kralovska dvorana s
velkym salem, zdobenym freskami Jana Jakuba Stenifelse z roku 1691,
pfedstavujici Apollona na sluneéném voze a dalsi mytologické vyjevy a
mostek na ostrov. Dvorana - dolni letohradek byl v roce 1791 upraven na
zahradni restauraci. Tato byla 1855 architektem Bernardem Grueberem

pfestavéna v novogotickém stylu - nyni tzv. Slechtova restaurace

,,1689 - 1693 byl na brfehu rybnika vybudovan altan a soucasné na
ostrové uprostied rybnika byl zbudovan maly pavilonek. Tehdejsi
konfigurace terénu je dodnes patrna. Jsou zachovany hraze velkého

rybnika (ve tvaru podkovy) i ostrov ( vyvySenina - tzv. dubovy pahorek)“

.pocatkem 18. stoleti se obora zalala zuSlechtovat podle zasad

anglickych krajinarskych parki*

1792 pfi korunovaci FrantiSka I. zde probihala doZinkova slavnost, kdy

byl opraven letohradek. Pozdéji se zde pofadaly ukazkové svatby dle
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narodnich zvyklosti. Z téhoZ roku je zminka o vypus$téni rybnika, na jehoz

dné byl zfizen tanecéni parket”

1804 z podnétu purkrabiho hrabéte Jana Rudolfa Chotka doSlo ke
zpfistupnéni Kralovské obory v Ovenci pro veregjnost. Pripominkou je

deska osazena do nastavce vstupni brany z Gotthardské ulice”

,,1805 - 1811 probéhla novogoticka prestavba Mistodrzitelského
letohradku, kterou proved! arch. Jan Filip Jéndl podle pland arch. Jifiho
Fischera a jeho okoli se roz$ifilo o sousedni kostelni pozemek, kde vznikl
prostor se tfemi skleniky a parter s bazénem, vodotryskem a sochami.
Vznikl kvétinovy parter, okrasné zahony pfed letohradkem. Podle navrhu
profesora techniky Jifiho Fischera a dvorniho zahradnika FrantiSka
Weppela se obora postupné ménila v krajinafsky park. Velky rybnik byl

zruSen a postupné nahrazen nékolika mensimi rybni¢ky“
,»1835 doslo k prvni introdukci cizokrajnych dfevin®

.,1845 po slouceni Stépnice (Baumgarten - stromovka) a obory je
pouZivan nazev Kralovska obora - Stromovka. Nasleduji upravy dle
navrhu Jifiho Braula a Bedricha Wiinschera - zaloZeni kruhového bazénu,
zruseni Zeleného rybnika, pozdéji uprava strani pod tzv. Mecserovou
silnici, uprava pfed restauraci. Vystavba podmokelské drahy - znamena
ubytek plochy parku o 7,5 ha, druha trasa tzv. BuStéhradska draha vznikla

v jizni ¢asti

,,1850 doslo k cCastecné upravé Kralovské obory, kdy byl v prostoru

zapadné od hraze zalozen tzv. Tiergarten, dnes Stary park*

,,1881 doSlo k dal§im upravam pfed restauraci (rozsifeni promenady,

zaloZeni sadu, zaloZeni souéasného rybnika*“

,,1885 byl zaloZen podle zahradnika Karla Rozinka geometricky feSeny

rizovy sad, zbudovan podchod do byvalého dna rybnika“
,»1886 bylo vysazeno vice nez 8 000 jehli¢natych strom(*

,,1891 doslo ke znaénému ubytku plochy Kralovské obory pro vystavbu

Vystavisté“
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o 1897 byl vystavén plavebni kanal*

e 1898 bylo zfizeno Maroldovo panorama s proslulym obrazem Ludka

Marolda "Bitva u Lipan" - nyni souc¢ast Vystavisté*“
e 1933 byly upraveny strané pod letohradkem*
e 1948 je do letohradku umisténo oddéleni knihovny Narodniho muzea“
o 1949 Kralovska obora je predana do vlastnictvi a spravy hl.m.Prahy*
e 1961 bylo zfizeno Planetarium podle projektu arch. Jaroslava Fragnera*

e 1968 doslo k dalSimu rozsahlejSimu ubytku plochy Kralovské obory

vystavbou zastupitelského uradu Sovétského svazu*

e ,,1974 probéhla rekonstrukce rybniku, byly zvySeny zaplavované plochy
puvodniho dna rybnika*“

e 1997 byla zprovoznéna po dokoncené rekonstrukci Rudolfova Stola“

e 1997 - 2000 probéhlo kompletni vycisténi vSech rybnik( s provedenim

obnovy breh(*

e 1998 zaloZeno manzely Maurerovymi a Martinou Navrétilovou ob¢anské
sdruzeni 3duby, které ma v programu napomahat pii revitalizaci

Stromovky“
o 1998 byly nainstalovany 3 nové drevéné mostky pres odvodni kanal”

e ,,1998 - 2000 bylo provedeno rozsahlé arboristické oSetreni stromu*

(Anonymus 5 2006)
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4.4 Klimatické pomeéry

Kralovska obora patfi do klimatického regionu B2 — mirné teply, mirné suchy,
pfevazné s mirnou zimou. Primérna roc¢ni teplota se pohybuje mezi 10 — 11 °C,
minimalni teploty v lednu zfidka kdy klesaji pod - 3 °C. Primérny roéni Uhrn srazek
(dle metostanice Bfevnov) se pohybuje v intervalu 500 — 550 mm. Languv deStovy

faktor se pohybuje do 60.

Jedna se o veli€inu, vyjadfujici pomér mezi praimérnym ro¢nim uhrnem srazek a

prameérnou ro¢ni teplotou (Mikova a kol. 2007).

4.5 Geologické a pedologické poméry

Kralovska obora je soudasti soustavy Ceského masivu — pokryvnych Gtvard a
postvariskych magmatitd. Jako horninové podlozi pfevladaji nezpevnéné kvarterni,
nivni sedimenty, naplavené Vltavou za vysSich vodnich stavl spolecné se Stérky a
pisky stejného stafi. Ve vychodni ¢asti Kralovské obory zejména okolo Vystavisté

prevladaji sedimenty antropogenniho charakteru.

Jako hlavni padni typ pfevazuji ernozemé a antropozemé&. Cernozemé jsou
mimoradné urodné pudy s velmi silnym humusovym horizontem. Pas ¢ernozemi se
rozklada severné od rybni¢ki smérem k Vitavé. Na jih a na vychod pfevazuji
antropozemé (Bokr 2008, Kozak a kol. 2009)
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4.6 Geomorfologické clenéni

Kralovska obora patfi do nasledujici geomorfologické soustavy:

1. Hercynsky systém

2. Hercynské pohofi

3. Ceska vysogina

4. Podberounska subprovincie

5. Brdska oblast

6. Prazska ploSina

7. Ritanska plosina

8. Prazska kotlina

Geomorfologické klasifikacni jednotky jsou fazeny od nejvyssi k nejnizsi

(Anonymus 6 2010, Anonymus 7 2011)

4.7 Vodni poméry

Kralovska obora se naléza v holeSovickém meandru Vitavy. Pfimo v centralni
Casti se nachazeji tfi rybniky — RudolfGv rybnik, Zeleny rybnik a Rozinek.
V severozapadni ¢asti parku je slepé rameno Vitavy nazvané Mala fi¢ka. Ze zlatého
rybnika smérem na zapad vytéka nepojmenovany recipient, se zausténim do Malé
ficky. V soucasné dobé probiha jeho revitalizace. V roce 2002 postihla Kralovskou

oboru rozsahla povoden, ktera ponicila spoustu pfitomnych dfevin.

4.8 Prirodni poméry

VétSina uzemi Kralovské obory je pokryta parkovymi Upravami. OvSem i zde je

mozné nalézt zbytky pfirozenych ekosystému, které zde pavodné prevladaly. Kolem
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rybni¢ku, v srdci Kralovské obory, je mozné spatfit biotopy typu Alnion glutinosae —

mokiadni olSiny.

Jedna se o porosty s hlavnim zastoupenim olSe lepkavé (Alnus glutinosa) a
svelmi malou pfimési bfizy pyfité (Betula pubescens). Kefoveé patro zastupuji
Frangula alnus, Rubus idaeus, Sorbus aucuparia, Prunus padus (Neuhauslova in
Chytry, Ku€era, Koc¢i 2001). Dale zde muzeme pozorovat dalSi plvodni biotop
Salicion triandrae — vrbovité kfoviny hlinitych a pis€itych naplavu, které je také
mozné nalézt podél Malé fi¢ky. Pro tento biotop je typicka pfevaha kefovych vrb,
pfedevSim vrby trojmuzné (Salix triandra), vrby koSikarské (Salix viminalis) a vrby
kfehké (Salix fragilit). VySka porostu se pohybuje v rozmezi 2 — 10 m (Neuhauslova,
Kodi in Chytry, Ku&era, Koci 2001)

V centraini &asti Kralovské obory byly identifikovany vihké Iu€ni porosty.
Vyznacuji se vysokou biodiverzitou s pfilezitostnym vyskytem u nasich domacich a
zakonem chranénych orchideji (Orchidaceae). Tento biotop ma charakter
Calthenion — Lu¢ni pénovcova pramenisté. Hlavnimi zastupci téchto porostl jsou
ostfice, zejména Carex flacca, Carex flava, Carex lepidocarpa, Carex panicea,
suchopyry Eriophorum angustifolium a Eriophorum latifolium. Z vySe uvedenych
orchideji se vtomto biotopu mohou vzacné vyskytovat Dactylorhiza incamata,
Dactylorhiza majalis, Epipactis palustri, Gymnadenia densiflora (Hajek in Chytry,
Kucera, Koc€i 2001).

Lokalita Kralovské obory je druhové velmi bohata, neni tedy divu, Ze byla
zafazena mezi zvlasté chranéna uzemi dle zakona 114/1992 Sb. — O ochrané

pFirody a krajiny do kategorie pfirodni pamatky.

~Stromovka je plochou zelené |. vyznamové kategorie v systému zelené mésta tj.
plochou mimoradného vyznamu. Chranénym uzemim prochazi biokoridor lokalniho
Uzemniho systému ekologické stability se dvéma biocentry. V tésném sousedstvi
prochazi nadregionalni biokoridor "Vitava". Tento historicky park je rovnéz chranén
dle zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich zmén a

doplrike.

(Anonymus 5 2006)
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Slozeni drevin dle kédu STG

Pro demonstraci puvodniho dfevinného slozeni je nejvhodné&jsi pouzit klasifikaci
dle kédu STG. Z divodu spravného zafazeni je nutné znat hlavni pidni jednotku
BPEJ (bonitacné pldné ekologicka jednotka), kterou tvofi druha a ftfeti Cislice
pétimistného kédu BPEJ. Prevazujici hlavni pidni jednotkou v Kralovské obofre je
20 (VUMOP 2011).

Pfevodem hlavni pldni jednotky dle pfislusného pfevodniho kli¢e zjistime, ze
troficka rada je (AB), B, BD a hydricka fada 3. Vegetacni stupei podle primérné

nadmorskée vysky je 1 - dubovy vegetacni stupeii.
Vysledny kod STG pro Kralovskou oboru je 1 B — BD 3.
L dubovy vegetaéni stupen
troficka rada...... B — BD — mezotrofni az hemialkalofilni
hydricka rada.....3....pady normalni

Jedna se predevSim o lipové doubravy na plochych sniZzeninach se stfidavé

zamokienymi pudami (Bucek, Lacina 2000).

Ve stromovém patfe dominuji pfedev§im duby — zejména dub letni (Quercus
robur), dub zimni (Quercus petraea), dub cer (Quercus cerris). PfileZitostné se
mohou vyskytovat lipa srd¢€itd (Tilia cordata) a habr obecny (Carpinus betulus).
Kefové patro nejCastgji zastupuje ptaci zob (Ligustrum vulgare) a hloh obecny
(Crataegus laevigata). Kosterni dfevinou by meél byt pfedevSim dub letni. Jako
doplhkové dfeviny Ize pouzit ostatni druhy vySe uvedenych dubl, pfipadné lipu
srdCitou. Z kefl se jako pfirozeny porost hodi nejlépe ptaci zob obecny a hloh
obecny (Bucek, Lacina 2000)
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4.9 Rozbor parkové upravy

Kralovska obora, lidové zvana Stromovka, je velmi rozsahlé uzemi upravené
sadovnickou uUpravou, a proto je zde mozné nalézt fadu atraktivnich mist — viz.

pfiloha €. 12.

Jedna se o prirodné krajinaisky park. Tento druh sadovnické kompozice vznikl
v Anglii v poloviné 18. stoleti. V pfirodnim parku jsou uplatiovany pfedevsim
pfirodni krasy a chybi tu vyraznéjSi geometrické pojeti. ZdUrazrfiovany jsou
pfedevdim malebnost a nepravidelnost, jejichz ucinek umocriuje pFitomnost
vysadby. Nepravidelné plochy zelené a vodnich ploch jsou doplfiovany travniky,

které modeluji prostor a vyvolavaji hru svétla a stinu.

Cesty ztraceji svlj hlavni smysl a funguji pouze jako spojovaci ¢lanek mezi
jednotlivymi pfirodnimi partiemi parku. Hranice jednotlivych ploch jsou nenapadné a

plynule modeluji pfirodné krajinafské pojeti (Hurych 1984).

Integrace jednotlivych celkl v Kralovské obofe je velmi rozmanita, coz je dano
historickym kontextem. V centraini asti okolo soustavy rybniCkd se rozklada
novokrajinarsky park, jednd se o dno byvalého Rudolfova rybnika. Vyraznou
dominantou je Dubovy pahorek (viz. obrazek &. 31, stromy oznacené kfizkem se jiz
rozpadly), ktery byl kdysi centralnim ostrovem vySe uvedeného rybnika (Pacakova —
Hostalkova a kol. 2000). Na tomto pahorku rostou nejstarSi duby (Quercus sp.)

v Kralovské obofe, jejichz historie saha do pocatku 18. stoleti (Just a kol. 2000).

Obrazek €. 31 — Dubovy pahorek v centralni ¢asti Kralovské obory — stav
roce 1973 (Just a kol. 2000)
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V Sir§im okoli je mozné spatfit solitérni dfeviny i mensi skupinové vysadby.
Vyskytuje se tu fada velmi vzacnych taxona, z nichz opravdovou raritou je dub letni
a jeho kultivar ‘Flrst Schwarzenberg’ (Quercus robur ‘Furst Schwarzenberg’), dale
catalpa trubacovita (Catalpa bignonioides), javor kapadocky (Acer cappadocicum),
previsly habr (Carpinus betulus ‘Pendula’) a velmi vzacné bfizy — bfiza tuha a bfiza

papirova (Betula lenta a Betula papyrifera) (Pacakova — Hostalkova a kol. 2000).

Cela centralni ¢ast je lemovana okruzni trasou aleji, v niz hlavni podil maji lipa
malolista (Tilia cordata), jirovec madal (Aesculus hippocastanum) a javor mlé¢ (Acer

platasnoides) (Pacakova — Hostalkova a kol. 2000).

Blizké okoli byvalé Slechtovy restaurace je ozdobeno fadou trvalkovych i
letniCkovych zahonl. Svahy pod Mistodrzitelskym letohradkem jsou osazeny fadou
dfevin z éeledi Cupressaceae a Ericaceae. Pod t&mito svahy zapadné od Slechtovy

restaurace se rozklada ¢ast zvana Stary park (viz. obrazek &. 30).

Velkou roli v tomto prostoru hraji solitérni dfeviny, jeZ rozdéluji prostor na nékolik
dil¢ich ¢asti, jsou zde patrné zbytky prihledovych os. Plochou prochazi vodotec,
odvadéjici vodu z rybnikd v centralni ¢asti. Nejnapadnéj$im prvkem je pfitomnost
fontany. Je zde velké mnozZstvi cest pferusenych kfizovatkou, rozdélujicich tuto ¢ast
Kralovské obory na nékolik mensich pravidelnych ploch. Nalezneme zde nékolik

dfevénych pfistfesku pro odpocinek (Pacakova — Hostalkova a kol. 2000).

Ze drevin se tu vyskytuje fada dubu - dub velkoplody (Quercus macrocarpa), dub
cer (Quercus cerris) a velmi napadné torzo dubu uherského (Quercus frainetto).
V okoli fontany je mozné nalézt dfezovce trojtrnné (Gleditschia triacanthos) a jerlin
japonsky (Sophora japonica). Z jehlicnatych dfevin se zde vyskytuji pfedevsim
borovice zejména borovice pokroucena (Pinus contorta) a borovice Jeffreyova

(Pinus jeffreyi).

Dale na vychod se rozklada dalSi prostranstvi zvané Psi louka. Jedna se o
rozsahlou zatravnénou plochu, kde se nevyskytuje témér zadna vysadba. Dfeviny
jsou soustfedény jen kolem komunikace lemujici toto prostranstvi. Je zde mensi

détské hfisté s napadnym soliternim dubem bilym (Quercus alba).

Severné od Psi louky se nachazi slepé rameno Vitavy zvané Mala fi¢ka. Jako
bfehové porosty je zde mozné spatfit ¢ast plvodniho luzniho lesa. V této ¢asti je
charakter kompozice podobny centralni ¢asti, ovéem s vyrazné vétsim zastoupenim
travnatych ploch na ukor cestni sité.
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V jizni ¢asti Stromovky, zejména v okoli Planetaria, jsou zelené plochy rozdéleny
do vyrazné oddélenych segmentl s velmi dlouhou pohledovou osou, ktera je kolma
na cestni sit vedouci od Planetaria do centralni ¢asti Stromovky. Cesta vedouci
pfimo od planetaria, stfedem této plochy, sméfuje k dalSimu détskému hfisti.
Terénni okoli je vyrazné vertikalné Clenité, kde se stfidaji volna zelena zatravnéna
prostranstvi spoleCné s vyrazné ozelenénymi svahy, zejména pfi jizni hranici
Stromovky. Pfimo u Planetaria nalezneme rozarium s geometricky uspofadanou

kompozici.

5. Metodika

5.1 Sbér namérenych dat

Sbér vlastnich dat pro uc€ely hodnoceni dfevin v Kralovské obofe probihal
méfenim v terénu. Naméfené hodnoty byly zapisovany na volné listy papiru, kde
kazdy sledovany parametr mél své Ciselné oznacCeni a pfislusnou legendu. Byly

sledovany tyto parametry:

1. - poradové Cislo dieviny

N

- védecky nazev dreviny
3. — prumér kmene

4. —obvod kmene

5. —vyska nasazeni koruny
6. —zdravotni stav

7. —vitalita

8. — nezadouci defekty

9. - sadovnicka hodnota

10. — vékové stadium
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Pramér kmene byl zji§tén pomoci primérky ve vycéetni vysce, tedy 130 cm nad
zemi, ktery byl nasledné pfepocitan na obvod pomoci vztahu pro vypoéet obvodu

kruznice.

Vyska nasazeni koruny byla v nékterych pfipadech méfena vysouvacim
kovovym metrem, kde vySku nasazeni koruny nebylo mozZné presné zméfit,
zejména v pripadech, kdy vySka dfeviny byla znacné vysoka, byla zjisténa hrubym

odhadem, vzhledem k vySce mé postavy tj. cca 190 cm.

Hodnoceni zdravotniho stavu bylo hodnoceno pomoci stupnice €. 4, uvedené
v literarni reSersSi v kapitole €. 3.7.4. Hodnoceni vitality bylo bodovano pomoci
stupnice €. 2 v kapitole 3.7.3. Pfitomnost nezadoucich defektl byla zjiStovana

pomoci vizualni metody hodnoceni.

Pro posuzovani sadovnické hodnoty byla pouzita Machovcova klasifikacni
stupnice. Vékové stadium dfeviny bylo hodnoceno pomoci klasifikace €. 4
v kapitole 3.7.4. Posuzovano bylo hrubym odhadem, na zakladé priméru kmene

dfeviny.

K zakresleni polohy dfevin byly jako mapové podklady pouzity satelitni snimky
v dostateéném pfiblizeni z mapového serveru spolenosti Google, které slouzily
jako doplriujici mapové podklady. Zajmové uzemi Kralovské obory bylo roz¢lenéno
na nékolik menSich logickych celkd, nebot pouziti jediného satelithniho snimku pro

celé zajmové uzemi nevykazovalo dostate¢né rozliSeni- viz. obrazek €. 32

Obrazek €. 32 - Priklad satelitniho snimku, pouzitého jako mapovy podklad

pro zajmové uzemi (http://maps.google.cz, 2011)
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Hlavnim mapovym podkladem byla inventarizaéni mapa Kralovské obory z roku
1975 v méfitku 1 : 1000, vypracovana Dr. Janem Farkacem. Pro potfebu pfesnéjsi

lokalizace dfevin bylo nutné zajmové uzemi patficné rozdélit (obrazek €. 33, 34)

Obrazek €. 33 — Hlavni mapovy podklad pro lokalizaci difevin v Kralovské
obofre (Farkac, 1975)

Obrazek €. 34 — Priklad segmentu hlavniho mapového podkladu (Farkaé
1975 upraveno Sandera 2010)

Jako posledni podklad byla vyuZita mapova pfiloha v méfitku 1 : 2000 v ramci
studie CSAV -, Introdukce okrasnych listnatych dfevin“ (Svoboda 1981), vydana
v roce 1974. Tento mapovy podklad poslouzil ke zpfesnéni lokalizace, ovSsem jeho

hlavni vyuziti spocivalo v ramci spravného taxonomického zafrazeni drevin.

VesSkeré dfeviny byly patficné fotodokumentovany. Fotodokumentace byla

zaméfena pfedevS§im na hodnocené parametry, ale zaroven jejim cilem bylo
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demonstrovat celkovy vzhled jednotlivych taxonl a jejich praktické uplatnéni
v sadovnické kompozici.

5.2 Analyza a interpretace nameérenych dat

Zjisténé parametry drevin byly z terénniho méfeni pfevedeny do digitalni podoby.
Dendrometrické charakteristiky byly pfepsany do tabulek formatu MS Excel - viz.

pfiloha €. 13 — 19. Mapové vystupy byly zpracovany pomoci softwaru ESRI ArcGis
9.3.- viz. pfilohy €...... 1-11.

Pro hlavni mapovy layout navrhu exkurzni trasy byl pouzit jako podkladova
mapa satelitni snimek z mapového serveru spole¢nosti Google v méfitku 1 : 10 000,
ktery bylo nutné nejdfive georeferencovat, a to v soufadném systému S - JTSK.
Podkladovy snimek dostal jméno Stromovka desitka.

Nasledné byly zalozeny dvé bodové vrstvy - tj. Stromy listnace, Stromy
jehlicnany. Kazda ztéchto diléich vrstev obsahuje atributovou tabulku
S nasledujicimi parametry:

Obrazek ¢. 35 — Atributova tabulka bodové vrstvy Stromy listnhace

B30~ %

Z pfedchoziho obrazku je patrné, Ze hlavnimi datovymi sloupecky v atributové
tabulce je sloupecCek Id a P_¢. Pro oba sloupecky byl jako datovy typ zvolen short
integer. Sloupe€ek Id zahrnuje celkovy pocet pofadi jednotlivych stromu, tedy
listnacl nebo jehlicnand dle nazvu pfislusné vrstvy. SloupeCek P_¢ je hlavnim
identifikatorem v atributove tabulce pfislusné vrstvy a je tedy primarnim klicem. Pro

identifikaci jednotlivych taxont bylo nutné navrhnout databazi podle obrazku &. 36,
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aby kazdé dfeviné mohly byt pfifazeny naméfené parametry zjisténé terénnim

prizkumem:

Obrazek &. 36 — Schéma navrhu databaze pro navrh exkurzni trasy (Sandera
2011)

Stromy - jehli¢nany Stromy - listnace
Id Id
P

P ¢

Vzacné taxony

Id = Pofadové cislo
Nazev stromu

Pramér kmene

Obvod kmene

Vys$ka nasazeni koruny
Zdravotni stav

Vitalita

Nezadouci defekty
Sadovnicka hodnota
Vékoveé stadium

Tabulka Vzacné taxony je v této databazi tabulkou popisnou, ale predevSim
tabulkou dekompozi¢ni, tedy tabulkou, ktera rozklada vztah obou vrstev ve vztahu
1 : 1, coz je vztah, ve kterém je kazdé dil¢i polozce z plvodni tabulky pfifazena
jedna poloZka z tabulky dekompoziéni. Tedy v tomto pfipadé, pokud se jedna
napfiklad o vrstvu jehli€nanl, kde kazdému pofadovému Cislu v atributové tabulce
této vrstvy je pfifazeno nékolik poloZzek z tabulky vzacné taxony. Propojeni tabulek

je provedeno pomoci identifikatoru P_¢.

Jelikoz popsana tabulka Vzacné taxony byla vytvofena ve vychozim formatu .xls
tedy formatu MS Excel bylo nutné i nejprve prevést do formatu .dbf, se kterym
pracuje ArcGis 9.3. Pfevod do formatu .dbf byl pfeveden pomoci editoru Calc, coz je

program, ktery je soucasti volné SifitelIného kancelarského baliku open office.

Do atributové tabulky byl vlozen pomoci ArcCatalogu novy sloupec s datovym
typem text pro ucel pfipojeni obrazové pfilohy z webového popisu jednotlivych
taxond. Odkaz vtomto sloupeCku je pfimym odkazem na webovy server

http://dreviny.kvalitne.cz, kde kazda dfevina ma sv(j vlastni popis. Kazda dfevina
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ma tento odkaz s lomitkem na konci s porfadovym CcCislem shodnym v popisné

tabulce Vzacné taxony. K vypInéni tohoto sloupce bylo pouzito Field calculatoru.

Propojeni vlastnich tabulek (obrazek €. 37) probéhlo pomoci funkce Join, jelikoz
se jedna o vztah 1 : 1. Zvychozi tabulky Vzacné taxony byly nasledné

vyexportovany popisné tabulky pro kazdou vrstvu zvIast.

Obrazek €. 37 — Propojeni atributovych tabulek vrstvy Stromy - listnace

s tabulkou vzacné taxony (Sandera 2011)
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Nasledné byl zaloZzen novy mapovy dokument (pfipona souboru .mxd)
v ArcMapu s ndzvem Exkurzni trasa - analyzy. Tento mapovy dokument poslouZil
jako podklad pro provedeni analyz naméfenych dat - pfilohy ¢. 1 — 11. Kazda

analyza ma sv(j dil¢i mapovy dokument v samostatné slozce.

Pro vyhodnoceni dil¢ich lokalit se soupisem druhu, tedy jednotlivych stromoradi ,
byly pouzity katastralni mapy v rastrovém formatu. Mapové vystupy (kazdy mapovy
dokument ma nazev pfislusné lokality - tedy Lokalita1 atd.) pro jednotlivé lokality -
viz. pfilohy ¢ 6 — 11. byly vytvofeny analogickym postupem, jako vytvofeni layoutu

exkurzni trasy.
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Nejprve bylo nutné podkladové katastralni mapy patficné georeferencovat. Poté
pro kazdou lokalitu byla vytvofena bodova vrstva, ktera zobrazuje polohu
jednotlivych stromi. Excelovské tabulky byly pfevedeny do .dbf, aby byly nasledné
propojeny funkci Join. | graficka interpretace dat dil€ich analyz (pfilohy ¢. 2 — 11)
vychazela z atributovych tabulek kazdé dil¢i analyzy, které jsou shodné s pfilohami
¢. 13 -19.

Vyhodnoceni vysledka celkového stavu dfevin bude vychazet z pramérnych
hodnot v pfilohach & 13 - 19. Kazda dfevina byla hodnocena jednotlivé
s pfisludnymi parametry dle vySe uvedenych pfiloh, toto platilo i pro diléi lokality,
které zahrnuji cela stromoradi — viz. pfilohy ¢. 6 — 11. Bude urena primérna
sadovnicka hodnota a vékové stadium pro vzacné taxony a pro pfislusné lokality se
soupisem druhl - viz. pfiloha €. 1. Z téchto prdmérnych hodnot bude vyhodnocen
dendrologicky potencial pro diléi celek Kralovské obory. Ztéchto dilCich
dendrologickych potencialll bude uréen celkovy dendrologicky potencial pro celou

Kralovskou oboru.

Pro vyhodnoceni dendrologického potencialu bude pouzita Machovcova stupnice
sadovnické hodnoty, ktera je inverzni vic&i stupnici Pejchalové, nebot je v zakladu
pouZzita pro hodnoceni dendrologického potencialu. Bylo nutné vyhodnocovaci
tabulku patficné upravit, jelikoz pfi terénnim prizkumu byla pouzita stupnice

Machovcova, a tudiz by nebylo mozné vysledky spravné interpretovat.

Popis exkurzni trasy bude vychazet ze zvlastnosti, které byly b&éhem terénniho
prazkumu zjistény. Jedna se zejména o ruzné defekty, stromy, které svym
postavenim v sadovnické kompozici zaujimaji zvlastni misto a zejména pokud se

jedna o stromy, které jsou urcitym zpUsobem vyjimeéné.

5.3 Popis webovych stranek pro navrh exkurzni trasy

Veskery popis taxonu exkurzni trasy je umistén na internetové adrese:

http://dreviny.kvalitne.cz/ . Dendrometrické charakteristiky vychazeji z pfilohy

€. 13. Nazvoslovi taxont je dle (Koblizek 2006). Kazdy taxon ma svUj pfislusny
popis - jeho habitualni a determinacni znaky, plvod dfeviny. Nejnapadnéjsi polozku
zde tvofi fotodokumentace dfeviny, ktera zobrazuje jeji charakteristické
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determinacni znaky a dale rizné defekty, které byly popsany v pfedchozich

kapitolach.

6. Soucasny stav reSené problematiky

Vzhledem k rozsahlé povodni, ktera probéhla v Kralovské obofe v roce 2002,
doslo i k vyrazné zméné v poctu jednotlivych dfevin. Mnoho stromud uhynulo a bylo
nutné je néjakym zplsobem obnovit. Nékteré dfeviny byly odstranény uplné, jiné
byly nahrazeny novymi vysadbami. Tento stav bylo nutné néjakym zpusobem
zdokumentovat a patficné aktualizovat a vybrat ze stavajicich porostl takové

dreviny, které budou schopny plnit svoji sadovnickou funkci i nadale.

Jedna se zejména o dfeviny, které tvofily kostru celého parku, vyznacuji se
vysokym vékem a vitalitou. Vznika tedy otazka, zda je tato Zivelni pohroma né&jakym
zpusobem poskodila. Odpovéd na tuto otazku mizeme dostat, pokud provedeme

patfi¢ny terénni prizkum a zhodnoceni jejich sou¢asného stavu.

Je nutné konstatovat, Ze kazda studie tohoto charakteru je svym zplsobem
originalni, nebot metodické hodnoceni dfevin pomoci vizualni metody je znacné
subjektivni a kazdy posuzovatel ma na stejnou véc jiny nazor. Proto je nutné mezi
jednotlivymi studiemi peclivé vybirat a naméfena data patficné analyzovat, nez

dojde k vlastni interpretaci zjisténych vysledku a zavérim.

Toto hledisko je nutné jesté vice dodrzovat, pokud ze vzniklych Setfeni vychazeji
rizné hypotézy a progndzy, které maji byt voditkem pro studie budouci, aby byla

zachovana co nejvétsi objektivita a relevance naméfenych dat.

Ov8em na stavu jednotlivych dfevin se nepodili jenom pfirodni procesy, ale
znacny vliv ma i hospodareni Clovéka, a to zejména v odbornosti péce o jednotlivé
dfeviny. Patficna odbornost péce je promitnuta do odborného vzdélani toho, kdo
tento Ukon provadi. Ovsem v tomto pfipadé nelze zanedbat i ekonomické hledisko,

které mize v plnohodnotné péci o dieviny hrat klic¢ovou roli.

Kralovska obora je vyznamnou rekreacni plochou a zvlasté chranénym uzemim
na uzemi hlavniho mésta Prahy, u které se da pfedpokladat dostateény pfisun

kapitalu na péci o dfeviny.
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Zakladni hypotézou tedy je, jak se ekonomické hledisko projevuje na celkovém
stavu dfevin v Kralovské obofe vzhledem k jeji mimofadné vyznamnosti a zaroven,
jaky podil v této otdzce maji extrémni pfirodni podminky. Ukolem je tedy najit
optimalni pomér mezi lidskymi a pfirozenymi vlivy pasobicich na stromy. Vyslednici
tohoto poméru je celkovy stav dfevin, ktery stoji za celkovou atraktivitou a
funk&nosti dievin Kralovské obory a zejména je nutné, aby byla dodrzena provozni
bezpecCnost, nebot’ otdzka provozni bezpecnosti hraje v nejvétSim prazském parku
klicovou roli. Hlavni hypotézou je ukazat uspé&snost introdukce méné znamych

taxonU a moznosti jejich pIiného vyuziti v sadovnickych apravach.

7. Vysledky

7.1 Vysledky hodnoceni drevin

Cilem této kapitoly je seznameni s vysledky provedeného hodnoceni dfevin,
které ma za ukol ukazat soucasny stav dfevin v Kralovské obofe, nebot’ se jedna o
velmi dynamicky proces, jehoZz vysledkem je celkova atraktivita a spolehlivost

parkové upravy, a zejména funkce arboreta, kterou Kralovska obora jako celek plni.

7.1.2 Popis hodnocenych lokalit

Vzacné taxony — v ramci tohoto Setfeni bylo popsano a patficné zhodnoceno
celkem 156 taxonu, které tvofi kostru parkové Upravy a svym habitem ji dodavaji
patficné kouzlo a harmonii, které je v takto rozsahlé parkové upravé ,jako je

Kralovska obora, nutno udrzovat.

Lokalita 1 - Planetarium - tato c¢ast byla zamérné vybrana z dlvodu
vzajemnych protikladu, které se na relativné malé ploSe vedle sebe soucasné
vyskytuji. Nalezneme zde velmi peclivé oSetfované rosarium, které je souhrou a

harmonii barev. Jedna se tedy o modelovy pfiklad spravné péce o kefe.

Na druhou stranu zde po bliz§im zkoumani a projiti blizkého okoli zjistime, Ze

bézné péstované parkové dfeviny, jako je javor mlécg &i jirovec madal ,jsou ve velmi
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$patném stavu. Rada dfevin zde trpi defektnim vétvenim typu tlakové vidlice a dale
velky poc€et z nich ma prerostlé sekundarni vyhony, které jsou rizikové a je tedy
nutné pocitat s vaznym narusenim provozni bezpecnosti postizenych stromu.

Vysledky hodnoceni zahrnuji pfilohy €. 1 a 14.

Lokalita 2 — Dubovy haj — tuto lokalitu je mozno oznadit jako nejcennéjsi misto
Kralovské obory, nebot se zde nalézaji velmi cenné exemplare dubu letniho s velmi
vysokym stafim. Ostrivek, na kterém se tato lokalita nachazi, utvafi i vyraznou
pohledovou dominantu Sirokého okoli a bylo by technologickou chybou nezahrnout
zvolené misto do hodnoceni. Parametry méfenych dfevin v této lokalité vychazeji

z pfilohy €. 7 a 15.

Lokalita 3 — jizni alej — jedna se o promenadni stromoradi smérem ke Slechtové
restauraci. Po pravé strané v tomto sméru je mozné spatfit alejovy porost vysSiho
stafi. Naopak po strané levé je provedena nova vysadba drfevin. Pfedmétem
hodnoceni strom( v této &asti byl tento protiklad. Jak hodnoceni dopadlo, dokazuiji

pfilohy €. 8 a 16.

Lokalita 4 — osova alej — tato lipova alej se vyznacuje velkym poctem lip
vysokého stafi. Dale je osovou linkou spojujici severni a jizni okraj Kralovské obory
a dale rozdéluje parkovou uUpravu na dvé téméF symetrické poloviny. Jeji vyznam je
v sadovnické kompozici kliGovy, nebot je zaroven vyraznou prahledovou osou
jednak ve sméru severojiznim, ale pfedevSim ve sméru zapadovychodnim,
z kterého je patrna cela struktura pfitomné sadovnické kompozice. Rada stroma je
oSetfena nevhodnym ofezem, chybi patficné oSetfeni pfitomnych dutin, je zde velky
pocet stromu se sekundarnimi vyhony, v nékterych pfipadech chybi bezpecnostni
vazby, zvlast v pfipadech, kdy jsou stromy v pfimo havarijnim stavu, coz je patrné

Z pfiloh €. 9a 17.

Lokalita 5 — severni alej — toto stromofadi je promenadni aleji, ktera tvofi
okruzni linii a vymezuje patficné prostory v sadovnické kompozici. Bylo tedy nutné ji

zahrnout do hodnoceni. Jak dopadlo terénni Setfeni informuji pfilohy €. 10 a 18.

Lokalita 6 — vychodni alej — obloukové stromofadi, které uzavira celkovou
sadovnickou kompozici vnitfniho prostoru Kralovské obory. Oddéluje od sebe dva
prostory s rozdilnym typem parkové upravy a zaroven uzavira okruzni linii, ktera je

napojena na lokalitu €. 3. Hodnoceni lokality je patrné z pfiloh &. 11 — 19.
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Lokalita 7 — jedna se o mensi alej, naproti Slechtové restauraci, sloZzené
z Prunus serrulata.. Tato alej nebyla inventarizovana, a tudiz neni zahrnuta v dil€ich
vysledcich. M& pouze nauény charakter v ramci hlavni exkurzni trasy, cilem bylo
demonstrovat taxon, ktery obsahuje, nikoliv arboristické parametry, jako tomu je u

ostatnich lokalit- viz. pfiloha €. 1.

7.1.3 Vyhodnoceni vysledkt

v

Sadovnicka hodnota a vékové stadium - Tabulka ¢. 3 ukazuje prdmérnou
sadovnickou hodnotu a vékové stadium, které bylo zjisténo aritmetickym primérem
z pfiloh €. 13 — 19.

Tabulka €. 3 — Vysledky priimérné sadovnické hodnoty a vékového stadia

Lokalita Sadovnicka hodnota | Vékové stadium

Vzacné taxony 3,91 3,45
1 - Planetarium 2,96 2,96
2 - Dubovy hjj 4,63 5,00
3 - Jizni alej 3,12 2,34

4 -Osova alej 3,35 2,95
5 -Severni alej 2,84 2,44
Cela Stromovka 3,47 3,19

Obrazek ¢. 38 — Interpretace sadovnické hodnoty a vékového stadia ve

vybranych lokalitach

Primérna sadovnicka hodnota a vékové stadium ve
vybranych lokalitich Kralovské obory

® S adovnicka hodnota

B Vékové stadium

73



Z nasledujicich vysledkld (obrazek €. 38) je patrné, Ze nejcennégjsi lokalitou
v Kralovské obofe je Dubovy hdj, ktery svym vékovym stadiem a sadovnickou
hodnotou pievysuje okolni lokality. Dubovy hgj jasné demonstruje, Ze pokud stromy
maji pfihodné podminky, jsou schopné se dozit vysokého stafi i pfes pomérné

vysoky stupen poskozeni nékterych jedincl pfitomnych v této lokalité.

Naopak okolni lokality jsou svou sadovnickou hodnotou a vékovym stadiem velmi
vyrovnané, coz ukazuje na velmi vysokou vyrovnanost a zaroven cennost porostu,
a ztrata dil€ich jedincd by mohla zplsobit znaéné Skody. Kazda dil¢i lokalita tvofi
pomysliny Clanek Fetézu, ktery je dobré udrzet, a proto je maximalné dulezité kazdy
Clanek patficné oSetfovat. Zjist€na sadovnicka hodnota a vékové stadium pro
jednotlivé stromy jsou zobrazeny v pfilohach €. 2 a 3. Vysledna sadovnicka hodnota
v celé Kralovské obofe vySla 3,47, coz se jedna podle stupnice prof. Kachovce o
dieviny prumérné hodnoty az velmi hodnotné dreviny, které by mély byt
zachovany a odstranovat by se mély jen ve vyjime€nych pfipadech. Vékové stadium

vyslo 3,19, to odpovida primérnému stafi dievin dle stupnice €. 4 véku 40 — 60 let.

Zdravotni stav a vitalita — Obrazek ¢. 39 dokumentuje porovnani zdravotniho

stavu a vitality:

Obrazek €. 39 — Porovnani zdravotniho stavu a vitality v jednotlivych
lokalitach

Primérny zdravotni stav a vitalita v Kralovské obofte

2,50

2,00

1,50+

1,00 W Zdravotni stav

W Vitalita

0,50
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Z pfedchoziho obrazku vyplyva, Ze kazda dil¢i lokalita ma velmi podobny
pomér mezi zdravotnim stavem a vitalitou. Vitalita je v nékterém pfipadé znaéné
vysoka navzdory vysokému poskozeni stromu. Toto je jasny dlikaz toho, jak nékteré
taxony mohou byt odoIné i pfes své mechanickému poskozeni, které mize byt
nékdy katastrofalni. Dfeviny v Kralovské obofe tedy vykazuji znacnou vitalitu
navzdory svému pramérnému zdravotnimu stavu, ktery je v nékterych pfipadech

havarijni.

Musime vSak zd(raznit, ze pokud se strom nachazi v pfimo havarijni stavu, je
stale nutné uvaZovat i o jinych moZnostech oSetfeni ,neZ je vlastni odstranéni
dfeviny, které mize byt pouze krajnim feSenim. OvSem pokud by byla ohrozena

provozni bezpecnost, je kaceni jediné mozné schidné feseni.

Pfikladem tohoto faktu muze byt dub uhersky — Quercus frainetto
s inventarizaénim c¢islem &. 51 - pfiloha ¢. 13. Tento strom je uz pouze torzem,
nebot v celé jeho centralni ¢asti se nachazi obrovska dutina, ktera je navic oteviena
a slouzi jako vstupni brana pro dievokazné houby, které jsou jiz také pfitomné na
kmeni i v okoli stromu. Je jasné, Ze tento strom vykazuje pfimo havarijni stav. Ale i
timto stavem muze plnit velmi dulezitou ekologickou funkci biotopu, nebot pravé
dfeviny v pokrocilém véku a havarijnim zdravotnim stavu mohou dokonale poslouzit
pravé jako biotop. Z tohoto duvodu jsou tyto dfeviny nejcennéjsi, a proto se je
snazime za kazdou cenu zachovat, ale zaroven je nutné splnit podminku provozni
bezpec€nosti, nebot’ v parku, kde projde denné nékolik navstévnikl, by mechanické

selhani takovéto dfeviny mohlo mit nedozirné nasledky.

Obrazek €. 39 ukazuje, ze zdravotni stav a vitalita pro jednotlivé lokality jsou
vesmeés vyvazené, coz ukazuje na pomeérné stabilni a funkce schopny porost. Tento
fakt muze byt ale klamny. Napfiklad osova alej slozena pfevazné z lip se vyznacuje
pomeérné vysokym stafim pfitomnych jedinct. OvSem pfi bliz§im terénnim prazkumu
zZjistime, Ze nékteré stromy maji nevhodné oSetfené dutiny, Spatné provedené
udrzovaci fezy, prerostlé sekundarni vyhony a v nejhorSich pfipadech stromy

vykazuji sice urcity stupen vitality, ovSem jejich zdravotni stav je havarijni.

Velky rozdil mezi zdravotnim stavem a vitalitou je patrny u Dubového haje. Tento
rozdil vyplyva z faktického poznatku vysokého stafi pfitomnych strom(. OvSem jak
demonstruje obrazek ¢. 39, absolutni hodnota vitality ukazuje hodnotu 2,25, coz je

pro skupinu strom0 s primérnym stafim 180 let nadstandardni hodnota.
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Jak ukazuje posledni polozka grafu &. 3, cela Kralovska obora disponuje velmi
vysokym zdravotnim stavem a vitalitou. Hodnoty zdravotniho stavu se pohybuji
vintervalu 1,01 — 1,33, coz je podle stupnice & 3 stav dobry az zhorSeny.
Vysledek tohoto charakteru je velky uUspéch vzhledem ke stafi celého porostu a
v tomto ohledu lze i nepfimo apelovat na pomérné dobfe provadéné udrzby a
odbornost jednotlivych udrzovacich opatfeni, které nepfimo ukazuji na dostate¢nou

finan¢ni podporu pro tyto prace.

Obvod, pramér kmene a vySka nasazeni koruny — pro lepS$i pfedstavu o
sadovnické hodnoté a vékovém stadiu je dobré demonstrovat dendrometrické
charakteristiky jako je pramér, obvod kmene a vysSka nasazeni koruny. Toto jsou
veliCiny, ze kterych se odvijeji vesSkera bodovaci hodnoceni, majici pfedevsim
subjektivni charakter hodnotitele. Dendrometrické charakteristiky tvofi relalevatni

udaje popisujici prostorové uspofadani dfevin bez jakychkoli subjektivnich pohleda.

Obrazek €. 40 ukazuje priamérné hodnoty obvodu a priméru kmene zjisténych

v jednotlivych lokalitach Kralovské obory:

Obrazek €. 40 — Situace praméru a obvodu kmene ve vybranych lokalitach

Kralovské obory
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Z pfedchoziho grafu je patmé, ze priméry kmene jednotlivych strom( se

pohybuji okolo 60 cm a pridmérny obvod kmene kolem 190 cm, coz jsou velmi
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vysoké hodnoty a pfimo dokumentuji relativné vysoké stafi porostu, kterym je
mozné prifadit pomérné vysoké stupné sadovnické hodnoty. Pro Kralovskou oboru
jako celek vySla pramérna hodnota pridméru kmene 62,70 cm a pramérny obvod
kmene 196,38 cm. Tyto hodnoty vypovidaji své a potvrzuji vySe uvedenou hypotézu

vyS§Siho vékového stadia porostu.

Od pomérné vysokych hodnot primérd a obvodu kmene se da predpokladat, zZe i
vySka nasazeni koruny jednotlivych stromu se bude pohybovat v pomérné vysokych

hodnotach (obrazek €. 41).

Obrazek ¢. 41 — Vyska nasazeni koruny v jednotlivych lokalitach Kralovské

obory

Primérna vysSka nasazeni koruny v Kralovské obofie

(m)

4,00

3,00

W Vyska nasazeni koruny
2,00 - PR

Jak je vidét, vySka nasazeni koruny u vzacnych taxonl se pohybuje kolem
hodnoty 5 m a znac¢né prevysuje pramérnou vysku nasazeni okoli. Nejvys$si hodnotu
v tomto sméru obsazuje Dubovy h3j, ktery prevySuje okolni lokality s velikym
naskokem. Pro celou Kralovskou oboru byla zjist€éna prlimérna vysSka nasazeni
koruny 3,94 m. VySka vétevniho nasazeni je pomérné vysoka, a to mlze byt
vyslednici celkové prostorové skladby jednotlivych stromu, obzvlast kdyz uvazujeme

0 konkuren¢nim boji svétlo vlivem velkého prfekryti porostu, kdy vySka nasazeni
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koruny mulze byt ovlivnéna pravé bojem o svételnou zasobu. Takovy jedinci jsou
vyrazné vytazeni a prestihleni pravé z divodu nedostatku svétla a vyska jejich
vétevniho nasazeni mize byt timto zna¢né ovlivnéna. Vétevni vySka nasazeni bude
vysoko i u solitérnich jedincl, ktefi maji dostateény prostor a nizkou konkurenci a
maji moznosti dorlst do pfirozené podoby podle genetickych predpokladi

pfislusného taxonu.

Vzhledem ktomu, Ze Kralovska obora je lokalitou, ktera zahrnuje oba tyto

pfipady, je nutné brat primérnou vysku nasazeni koruny jako udaj velmi orientacéni.

Dendrologicky potencial — pro nejlep§i moznou interpretaci naméfenych dat
jednoznacéné poslouzi dendrologicky potencial, nebot vyjadfuje funkéni vztah
sadovnické hodnoty a vékového stadia drevin a formuluje zakladni definice ohledné
hodnoceni celych porostd. Umoznuje si tak vytvofit zakladni pfedstavu ohledné

stavu pfitomnych dievin v Setfeném Uzemi.

Kralovska obora je studijni uzemi pomérné rozsahlé, a proto bylo pfi terénnim
Setfeni rozdéleno na mensi segmenty, které maji lepSi vypovidajici hodnotu pro

konkrétni lokalitu. Vysledky jednotlivych Setfeni jsou interpretovany nadale.

Vzacné taxony — po vyneseni pfislusSnych hodnot sadovnické hodnoty a
vékového stadia do hodnotici tabulky &. 4 dostaneme vysledek jako vysoky

dendrologicky potencial bez rozhodujiciho vlivu na aktualni kompozici.

Zjisténi ukazuje vysokou hodnotu jednotlivych dfevin, které byly hodnoceny a
zminuje dulezity fakt, ze hodnocené dfeviny nemaji rozhodujici vliv na aktualni
kompozici. To ve skute¢nosti znamend, Ze tyto dfeviny tvofi zakladni stavebni
kostru sadovnické Upravy a vyrazngjsi poSkozeni téchto dfevin by se mohlo velmi

negativné projevit na estetické atraktivité sadovnické upravy.
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Tabulka €. 4 — Vysledek hodnoceni dendrologického potencialu u vzacnych

taxonu
Vékové stadium Sadovnicka hodnota
Vzacné taxony 5 | 4 3 2 1

- nizky dendrologicky
2 vysoky dendrologicky potencial, bez rozhddujiciho | potencial. nedostatky
2 v aktodinttompozict v péstebni péci

4 vysoky dendrologicky potencial, pfimy vliv na nizky dendr. p.,

5 kompozici aktualni rozpad

Vzacné taxony jsou v Kralovské obofe nedocenitelné dfeviny a jejich vyrazné

poskozeni by mohlo mit na cely park velmi negativni vliv.

Dali hodnocenou lokalitou byla oblast dfevin okolo Planetaria. U této oblasti

v vr

dokazuje nasledujici tabulka €. 5

Tabulka €. 5 — Vysledny dendrologicky potencial v lokalité ¢. 1 -

Planetarium

Vékove stadium Sadovnicka hodnota
Planetarium 5 4 3 j 3 | 1
1 nizky dendrologicky
2 vysoky dendrologicky potencial, bez rozhoduijiciho tencial. nedostatky
3 vlivu na aktualni kompozici v péstebni péci
vysoky dendrologicky potencial, pfimy vliv na nizky dendr. p.,
5 kompozici aktualni rozpad

Jiz dfive bylo zminéno, Ze tato lokalita byla vybrana zcela zamérné a zjistény
dendrologicky potencial to jasné dokazuje — jedna se o nizky dendrologicky
potencial s nedostatky v péstebni péci. V této ¢asti Kralovské obory by bylo velmi
dobré, kdyby doSlo k napravam rustovych defektl, které jsou zde v hojné mife
zastoupeny a mohlo tak dojit k navySeni dendrologického potencialu v této lokalité,

nebot’ svym stavem snizuje hodnotu sadovnické upravy jako celku.

Pfesnym opakem tohoto stavu je opét Dubovy hdj, kde vySel dendrologicky

potencial jako nejlepsi z celé Kralovské obory. Vysledek je patrny z tabulky ¢. 6
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Tabulka €. 6 — Vysledny dendrologicky potencial v lokalité Dubovy haj

Vékoveé stadium

Sadovnicka hodnota

Dubovy hij 5 a 3 M
1 nizky dendrologicky
2 vysoky dendrologicky potericial, bez rozhodujiciho | potencial. nedostatky
3 vlivu na aktualni kompozici v péstebni péci
4 vysoky dendrologicky potiencial, pfimy vliv na nizky dendr. p.,
2 ci aktualnirozpad

Vysledek dendrologického potencialu v této

lokalité¢ se dal

zcela jisté

predpokladat, jelikoz Dubovy haj byl ve v8ech pfedchozich hodnocenich nejlepsi

lokalitou. Jedna se tedy o vysoky dendrologicky potencial, ktery ma pfimy vliv na

kompozici, a tedy pokud by doSlo k naruSeni dfevin této lokality, mohlo by dojit k

vaznému poskozeni sadovnické kompozice, jelikoZz by byly odstranény sadovnicky

nejcennégjsi dfeviny.

Dalsimi lokalitami se stejnym hodnocenim jsou jizni alej u Slechtovy restaurace,

dale osova alej a severni alej. V téchto lokalitach vySel dendrologicky jako vysoky

bez rozhodujiciho vlivu na aktualni kompozici. Diikaz je patrny z tabulek €. 6, 7,

8:

Tabulka €. 7 — Vysledny dendrologicky potencial v lokalité jizni alej

Vékoveé stadium

Sadovnicka hodnota

Jizni alej 5 | 4 3 2 1
1 nizky dendrologicky
2 vysoky dendrologicky’ potencial, bez rozHodujiciho | potencial. nedostatky
3 vlivu na aktualni kompozici v péstebni péti
4 vysoky dendrologicky potencial, pfimy vliv na nizky dendr. p.,
5 kompozici aktudlnirozpad

Tabulka €. 8 — Vysledny dendrologicky potencial v lokalité osova alej

Vékove stadium

Sadovnicka hodnota

Osovi alej 5 | 4 E 2 1
1 nizky dendrologicky
2 vysoky dendrologicky potencial, bez rozhodujiciho | potencial. nedostatky
3 WMWJ‘ v péstebni pééi
4 vysoky dendrologicky potencial, pfimy vliv na nizky dendr. p.,
5 kompozici aktudlni rozpad
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Tabulka €. 9 — Vysledny dendrologicky potencial v lokalité severni alej

Vékové stadium Sadovnickd hodnota
Severni alej 5 | 4 | 3 2 at
1 nizky dendrologicky
o vysoky-cendrotogicky-poterciat-bezrrozhotujicho | potencizl nedostatky
3 vlivu na aktualni kompozici v péstebni pééi
4 vysoky dendrologicky potencial, pfimy vliv na nizky dendr. p.,
5 kompozici aktualni rozpad

Tabulka €. 10 — Vysledny dendrologicky potencial v lokalité severni alej

Vékove stadium Sadovnicka hodnota

Vvychodni alej 5 | a4 3 2 1
= : vysoky dendrol gicky nizky dendrologicky
2 poteneiah-bezrozh0dujicino | potencial. nedostatky
3 vlivu na aktualni kompozici v péstebni péci
4 vysoky dendrologicky nizky dendr. p.,

potencial, pfimy vliv na aktualnirozpad

5 kompozici kompozice

Vysledny dendrologicky potencial pro celou Kralovskou oboru vySel na rozhrani

vysokého potencialu s pfimym vlivem na aktualni kompozici a potencialu,

ktery nema na aktualni kompozici vliv. Situaci zobrazuje tabulka &. 11.

Tabulka ¢.

Kralovskou oboru

11 - Vyhodnoceni dendrologického potencialu pro celou

Vékoveé stadium Sadovnicka hodnota
Cela Kralovska obora 5 | 4 | 3 2 1
1 N - - : - nizky dendrologicky
2 vysoky dendrologicky potencial, bez rozhodujicino | potencial. nedostatky
3 vlivu na aktualni kofnpozici v péstebni péci
4 nizky dendr. p.,
5 aktualnirozpad
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Tento vysledek se muze zdat velmi paradoxni, ovSem dal se oekavat, protoze
veSkera vySe publikovana fakta k tomuto zavéru vedla, coz svédCi o velké
vyrovnanosti a sadovnické stabilité celého porostu. Nastifiuje urcita vychodiska,
ktera by méla byt dodrZzovana, aby se charakter takto hodnotné parkové upravy
zachoval. Je tedy potfebné, aby dfeviny, které jsou zakladnim prvkem sadovnické

upravy, byly v maximalni mozné mife zachovany a patficné oSetfovany.

Je i patrné, ze souasny management hospodareni okolo Kralovské obory je na
vysoké urovni, jinak by nebylo mozné téchto vysledkd dosahnout. OvSem toto je
naprostou povinnosti, zvlast v pfipadé, kdyZ se jedna o zvlasté chranéné uzemi
jako je Kralovska obora. Nezbyva nic jiného, nez doufat, Ze soucasny trend
hospodareni se podafi udrzet i nadale a nedojde k vyrazné&jSimu poskozeni dfevin

vlivem Zivelni pohromy , nebo nespravnym o$etfovanim.

Kralovska obora je tedy velmi cennou lokalitou, kde se vyskytuje cela fada
vzacnych dfevin, které neni mozné jinde spatfit a provedeny prizkum to jasné

prokazal.

7.2 Navrh exkurzni trasy

Grafickou Cast exkurzni trasy popisuje pfiloha €. 1 a inventarizacni Cisla jsou dle

pFilohy €. 13.

Hlavni Cast exkurzni trasy zacina na zaCatku Kralovské obory pfimo u prazského
Vystavisté, kde je prvni stanovisté — misto akatd (obrazek &. 42). Pfimo u
koneéné tramvaje se nachazi nékolik akatll (Robinia pseudoacacia), které svym
habitem nejdou pfehlédnout. NejvétS§i a nejnapadnéjSi znich je jedinec
s inventarizacnim Cislem ¢&. 1. Jedna se o velmi vzristného jedince, ktery svym
zdravotnim stavem a vitalitou dokonale demonstruje vesSkeré charakteristiky pro svij
taxon a nazorné ukazuje, jaky vyznam ma rod Robinia v méstském prostfedi, nebot
tento rod je jeden z mala, ktery dokaze stresovym faktorGm urbanizovaného

prostfedi Uspésné vzdorovat a dorust tak své pIné velikosti jako je tomu zde.
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Obrazek &. 42 — Stanovi$té &. 1 - misto akat (Sandera 2010)

Ur€ité nepfehlédnutelnou dfevinou v této lokalité je vyrazny exemplai dubu
letniho (Quercus robur) s inventarizanim &islem &. 2, ktery je viditelny po levé

strané, jdeme-li smérem k Planetariu, kam pokraCuje smér exkurzni trasy.

Daldi stanovidté exkurzni trasy se nachazeji v blizkém okoli Planetaria.
Stanovisté €. 2 — rosarium se rozklada (viz. obrazek. €. 43) ihned za Planetariem,
kde je mozné spatfit barevnou mozaiku ruzi. Tato sbirka rUzi zahrnuje nékolik
barevnych variant a kultivard, které jsou logicky uspofadany do pravidelné
kompozice. Toto stanovisté ma svij paradox. Na jedné strané jsou zde nadherné
upravené ruzové vysadby, zatimco na strané druhé je zde nékolik strom

s defektnim vétvenim typu tlakové vidlice. VSe je patrné z pfilohy €. 13.
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Obrazek &. 43 — Stanovi$té 2 — rosarium (Sandera 2010)

Budeme-li pokraCovat dale od Planetaria smérem do centralni ¢asti Kralovské
obory, narazime na dalSi zajimavou lokalitu — stanovi$té ¢. 3 — habrovy koutek.
V této lokalité nalezneme nékolik velmi cennych taxont — habrd obecnych (Carpinus
betulus). Habry jsou naSe plvodni dfeviny rostouci nejéastéji v pahorkatinach
spole¢né s duby. Jedna se pfedevSim o exemplafe s inventarizanim &islem 7, 8, 9.
PFfitomné exemplafe jsou velmi cenné, nebot’ takovéto mnozstvi zdravych jedincu
pohromadé je jiz vzacnosti. Jak vypada zdravy exemplafr habru obecného je patrné

z obrazku ¢. 44

Obrazek ¢. 44 — Zdravy exemplar habru obecného stanovisti €. 3 - habrovy
koutek (Sandera 2010)
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Pljdeme-li od tohoto stanovisté dale skrz priihledovou osu smérem na jihozapad
(pruhledovou osou je mySlen volné pruchozi pas mezi zeleni, jedna se o louku) a
prejdeme-li kolmo cestu vedouci pfimo od Planetaria, dojdeme k rovnobézné
komunikaci, kde hned po pravé strané narazime na stanovisté €. 4 — u douglasky
a jerabu. Na rohu zelené plochy na cesté vedouci pfimo od Planetaria se tyci
vzacny jefab prostfedni (Sorbus x intermedia, porfadové gislo €. 12), ktery je
mezidruhovym kfizencem jefabu muku a jefabu ptaciho. Neni vibec nachylny na

znecisténé ovzdusi a hodi se tedy jako dfevina do méstského prostredi.

Projdeme-li loukou dale, hned u dalSi rovnhob&zné komunikace potkdme vzacny
jehliénan douglasku tisolistou (Pseudotsuga menziesii). Tento jehli€han ma
vyznamné postaveni v lesnim hospodarstvi, kdy muze UspéS$né nahradit nase
domaci druhy drevin. Douglasku tisolistou je mozné zaménit s nasi jedli bélokorou,
ovSem bezpe€né ji pozname podle charakteristickych S$piCatych pupeni na
nejmladsSich vyhonech. Zde je vlastni stanovisté €. 4, které dale zahrnuje dfeviny
s pofadovym ¢&islem 13 — 16. Tyto dfeviny se nachazeji, pujdeme-li po asfaltové
komunikaci kousek zpét smérem k Planetariu. Narazime tady na platan javorolisty
(Platanus * hispanica) a na zajimavy previsly kultivar ‘Pendula’ buku lesniho.

Exkurzni trasa dale sméfuje smérem k détskému hfisti po stejné komunikaci, kde
je stanovisté €. 4. Na détském hfisti odboCime vpravo a dojdeme na hlavni
promenadni alej — jizni alej, kde byla provedena inventarizace. Cestou si v§imame

stromu ve stromoradi, kde je mozné spatfit spoustu rastovych defektu.

Dorazime-li k byvalé Slechtové restauraci, jsme na stanovisti é. 5 — jirovce u
Slechtovy restaurace. Zde mizeme spatfit celkem &tyfi jirovce madaly (Aesculus
hippocastanum) lidové zvané kastany. Tyto jirovce (inventarizac¢ni €islo 107 — 109)
jsou vzacné, nebot exemplare takovychto rozmérd neni mozné bézné spatfit mezi

vefejnou zeleni.

Hned naproti je vyhled na stanovisté &. 6 — dreviny rybniéku u Slechtovy
restaurace. Toto stanovisté je druhové velmi bohaté. Z nejcennéjSich taxonu jsou
zde nejnapadnéjsi dva tisovce dvouradi (Taxodium distichum, pofadové €islo 92,
93). Tisovec dvourady je sadovnicky velmi cenny taxon, nebot v sadovnickych
upravach je velmi malo pouzivan a ve své plné velikosti je obtizné jej nalézt.
Kralovska obora je tedy jednou z mala lokalit, kde to je mozné. Mezi dalSi vzacné

taxony v této lokalité patfi dub velkoplody (Quercus macrocarpa, pofad. €. 93), dale
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velmi vzacny kultivar dubu letniho ‘Concordia’ (pofadové Cislo 125) a z listnatych

dfevin to je nahovétvec dvoudomy (Gymnocladus dioicus, pofadové €islo 121).

Vratime-li se od rybnicku zpét ke Slechtové restauraci, pfijdeme ke stanovisti ¢&.
7 — japonské javory. Nejnapadnéjsi dfevinou je zde jilm Stihly (Ulmus laevis,
pofadové €islo 18), ktery je v havarijnim stavu, ale v celé Kralovské obofe je zde
jedinym exemplafem tohoto druhu, proto je jeho sadovnicka hodnota velmi vysoka,
tudiz tato dfevina je nenahraditelna. Velmi napadné jsou mensi stromky japonské
javory - zejména javor dlanitolisty (Acer palatum, pof. €. 112), ktery zaujme zejména

na podzim svym Sarlatové ¢ervenym zbarvenim listU.

Posunem dale na kfizovatku za Slechtovu restauraci se potkava stanovisté ¢. 8

— magnolie pod letohradkem a inventarizovana lokalita osova alej.

V této &asti Kralovské obory jsou nejvice napadné tfi magnolie Soulangeovy
(Magnolia soulangeana, pofadova ¢isla 19, 20, 21), které jsou v dospélé velikosti,
jak je zde mizeme spatfit, velmi vzacné - viz. obr. €. 45. Pfimo nad nimi se nachazi
velké mnozstvi dfevin z ¢eledi Cupresaceae (cypfiSovité), které jsou pro vysadby
mezi vefejnou zeleni velmi hojné pouzivany, ovéem dospélé zdravé stromy v plné

velikosti, jako je tomu zde, je téZké potkat.

Obrazek &. 45 — Stanovi$té &. 8 — Magnélie pod letohradkem (Sandera 2010)
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Posuneme-li se po asfaltové cesté, vedle které se nachazeji magndlie, narazime
na dalsi méné obvyklou dfevinu — dfin obecny (Cornus mas, pofadové €islo 26).
Tento dfin je charakteristicky svym panaSovanim (bile skvrny na listech), jelikoz se
nejedna o botanicky druh, ale o kultivar ‘Variegata’, ktery se v sadovnickych
kompozicich vyuziva velmi vzacné. Hned za nim je mozné spatfit napadné statné
stromy s vyCetnimi rozméry. Jedna se o jiimy vazy (Ulmus laevis, pofadové Cislo 29,
30, 31). Tyto jilmy je mozné dobfe poznat podle vyrazné asymetrickych listovych
Cepeli, nebot’ toto je pro Celed Ulmaceae typicky determinacni znak a u tohoto
druhu jilmu je to nejvice patrné. Pfitomné jilmy jsou velmi vzacné, nebot se jedna o

dospélé neposkozené dieviny vysokého stafi.

PokraCovanim dale se pfiblizime k lavce, kde je mozné spatfit dalSi tisovec.
Pfejdeme ji a dostaneme se k dalSimu stanovisti ¢. 9 — dfevozovce u fontany
(obrazek €. 46).

Obrazek €. 46 — Celkovy pohled na stanovisté ¢. 9 — drezovce u fontany
(Sandera 2010)
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Toto misto pUsobi samo o sobé& harmonickym dojmem, nebot stfedovym prvkem
parkové kompozice je pravé fontana a okolni dfeviny vytvareji skladebni strukturu

pfitomné vysadby.

Velmi netypickymi, a na prvni pohled nejpozoruhodnéjSimi dfevinami ,je skupina
dfezovcl trojtrnnych (Gleditschia triacanthos, porfadové Cislo 37, 38), které jsou
napadné svymi masivnimi trny (obrazek &. 47) na kmeni a velmi rozmérnymi lusky.
DalSim méné obvyklym zastupcem ze stejné Celedi Fabaceae jako dfezovce je jerlin

japonsky (Sophora japonica, inventariza¢ni €islo 50).

Obrazek &. 47 — Detail trnGi na kmeni Gleditschia triacanthos (Sandera 2010)

Vratime-li se k prvni kfizovatce, kde jsme pfechazeli lavku, dame se doprava a
pfijdeme ke stanovisti €. 10 — dubové torzo (obrazek €. 48), dorazime na rozcesti
ve tvaru ypsilon. Po levici je mozné spatfit dalSi dub velkoplody (pof. €. 48) a po
pravici se nachazi katalpa trubacovita (Catalpa bignonioides, pofadové Cislo 49),
ktera je napadna svym vyraznym plodenstvim a v sadovnickych upravach ji

nevidime pfili§ Casto.

Hned vedle katalpy v menSim borovém haji jsou ke spatfeni vzacné&jsi druhy
borovic (pofadové ¢islo 117, 118). NejcennéjSimi dfevinami v této lokalité je
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skupinka dubu. Zejména dub uhersky (Quercus frainetto, pofadové Cislo 51), ktery
nelze pfehlédnout, nebot jde o velmi starou dfevinu s masivni otevienou dutinou
uvnitf kmene a vycetnim primérem kmene. Tento dub je mimofadné cenny, nebot
se jedna o senilni strom, ktery slouzi jako biotop. Kousek vedle je mozné nalézt dub
letni a jeho sloupovity kultivar ‘Pyramidalis’ (pof. €. 52) a pfimo naproti dub cer
(Quercus cerris, porfadové Cislo 64). VSechny tyto druhy dubl jsou vzacnymi
dfevinami a v bézném pouziti velmi neobvyklé, stromy tohoto véku a rozmérl jsou

velmi cennym bohatstvim Kralovské obory.

Obrazek €. 48 — Quercus frainetto na stanovisti €. 10 — dubové torzo
(Sandera 2010)

K dalsimu stanovisti ¢. 11 — dubova cesta se dostaneme pokracovanim od
dubu uherského k nedaleké kfizovatce pres potok dale rovné, kde po levé strané

mineme velmi zajimavy kultivar lipy velkolisté ‘Lanciniata’ (pofadové Cislo 141),
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ktery se svymi typickymi svrasklymi listy neni mozné pfehlédnout. Velmi vzacnymi
taxony v této lokalité jsou stejnojmenné kultivary dubu ceru ‘Lanciniata’ ( p.C. 87,
88). Jesté vzacnégjsi a zajimavéjsi difevinou na konci stromofadi smérem k dalSi
kfizovatce je jasan pensylvansky jeho kultivar ‘Aucubaefolia’, ktery ani tak nevynika

svymi rozméry jako zejména panaSovanim svych listd a vytvafi tak zajimavé

moznosti pouZiti v sadovnické upravé jako dopliikova dfevina.

Nasledujici stanovisté €. 12 — duby €ervené u Psi louky se rozklada na
détském hfisti po levé strané hned na zacatku Psi louky. Velmi napadnou a solitérni
dfevinou je mohutny exemplai dubu bilého (Quercus alba, pofadové Cislo 62.,
obrazek €. 49), ktery je jiz znacné poskozeny, tudiz tomu odpovida i pFisludny
zdravotni stav a vitalita. Tvofi v pozadi Psi louky vyraznou dominantu a ztrata této
dfeviny by mohla znamenat vyrazné estetické naruseni blizkého okoli. Skupinka
dubu Cervenych (Quercus rubra, p. €. 144 — 149) vytvafi na nedalekém détském

hfisti zatiSi a pfijemné misto k odpocinku.

Obrazek &. 49 — Dub bily jako solitera v pozadi Psi louky (Sandera 2010)
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Pfesuneme-li se po obvodu Psi louky po hlavni silnici od skupinky dubu
Cervenych smérem vice na sever, potkame méné napadny stromek nizsiho vzristu.
Jedna se o jeden z nejcennégjSich taxonu v Kralovské obofe - jinan dvoulalo¢ny
(Ginkgo biloba, pof. €. 143, obr. ¢. 50). Jinan dvoulaloCny je jedinym Zzijicim
listnatym zastupcem nahosemennych rostlin, ktery pfezil z dob pravéku az dodnes.
Je mozné ho oznadit za zZivouci fosili a jeho pfitomnost v Kralovské obore je

skuteénou raritou.

Obrazek &. 50 — Jinan dvoulaloény nedaleko Psi louky (Sandera 2010)

Smérem dale na severovychod podél Psi louky, kousek od jinanu, narazime na
mensi kfizovatku, zahneme doprava, pfejdeme lavku. Nachazime se na stanovisti €.
13 - opadavy svét. Toto stanovisté je nejzajimavéjSi lokalitou ze vSech, protoze
zde nalezneme mensi skupinku velmi vzacnych opadavych jehlicnani — pamodfint
libeznych (Pseudolarix amabilis, p.€. 103, 104, 105.). Jedna se o mimofadné vzacné
taxony, které je velmi vzacné spatfit v plné velikosti a Kralovska obora tuto moznost
nabizi. Exemplaf tohoto druhu je v celé Ceské republice velmi malo a tyto patfi
mezi nejvétsi a nejvitalngjSi. Tyto dfeviny jsou béhem vegetaCni doby velmi

nenapadné, ovSem na podzim se zbarvi do zlatozluté barvy (obrazek €. 51), jelikoz

91



se jedna o jeden z mala opadavych jehli€nan podobny modfinu opadavému (Larix

decidua), ktery je u nas velmi Casty.

Obrazek €. 51 — Pamodfin libezny ve svém zlatozlutém podzimnim zbarveni
(Sandera 2010)

fs K F{*’ o
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Z dalSich, méné znamych taxonu, je zde mozné najit ofechovec (Carya
cordifolia, pofad. €. 106). Tyto stromy se v sadovnickych upravach témér nevyskytuji
a je tedy slozité je spatfit. Tento dospély exemplar je dikazem, Ze tento taxon by se

mél ve vysadbach pouzivat mnohem Castéji.

Posunem dale na vychod po stejné cesté, dojdeme k stanovisti €. 14 — u buku.
Zde je nejnapadnéjSim stromem buk lesni (Fagus sylvatica, pofad. €. 52), jedna se
o velmi stary exemplaf a vyraznou soliterni dfevinu, ktera je zajmovym bodem
okolni vysadby. Strom je znacné poskozen a muze byt modelovym pfikladem
mechanickych defektd, nebot jeho rozsahlou otevienou centralni dutinu nelze
prehlédnout. V bazalni ¢asti kmene je patrna infekce dfevokaznymi houbami, tudiz

tento strom je nutné patficné oSetfit, nebot mlze byt vaznou bezpecnostni hrozbou.

Hlavni skupinkou dfevin je nékolik stromd z Celedi Cupresaceae (pofad. ¢. 39,
40, 41), které jsou dorostlé v pIné velikosti, ovSem diky jejich zhorSené vitalité je

jejich funkce ve vysadbé velmi diskutabilni.

Od buku smérem po cesté na sever, dorazime k dalSimu stanovisti ¢. 15 —
opadavy svét Il. Toto stanovisté dostalo podobny nazev jako stanovisté &. 13,
jelikoz zde muzeme nalézt dalSi vzrostlé exemplafe pamodfinu libezného, ovSem
dopliikem v tomto sméru je exemplar ofeSaku popelavého (Juglans cinerea, indent.
Cislo. 44). Plody tohoto ofe$aku nejsou uréeny ke konzumaci, ale tento statny strom
je vyraznym doplfikem v sadovnickém pouZiti, a tedy by mél najit své uplatnéni

v SirSim sortimentu pouZiti, ktery v sou¢asné dobé neni pfili§ veliky.

PokraCovanim dale na sever narazime na kfizovatku osové a severni aleje, na
této kfizovatce zahneme po mensi Sikmé cesté doprava a jiznim smérem podél

osové aleje dojdeme ke stanovisti ¢. 16 — smisSeny lesik.

Na relativné malé ploSe je zde rozmanité zastoupeni riznych druhl dfevin. Jako
prvni po cesté uvidime cypfiSek hrachonosny (Chamaecyparis pisifera, pofad. €.
75). Jeho kultivar ‘Filifera’, ktery je hojné vyuzivan do béznych vysadeb, ovSem
odrostlejSi exemplaf, jako je tomu zde, je pomérné slozité spatfit. Velmi napadnymi
stromky na prvni pohled jsou dva exemplafe hrusné vrbolisté (Pyrus eleagrifolia,
pof. & 73, 74). Jsou to menSi stromky, které jsou okrasné jednak svym olisténim,
ale zejména svymi plody, které dozravaji koncem léta, ovSem nejsou vhodné ke
konzumaci. StatnéjSimi stromy jsou duby bilé (Quercus alba, p. €. 137, 138), které

jsou zejména v podzimnich mésicich napadné svym Sarlatové ¢ervenym zbarvenim
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svych listd. Dalsim vzacné&jSim taxonem je dub Sarlatovy (Quercus palustris, p. €.
150), jez zaujme svymi hluboce lalo&natymi listy, které maji na podzim vyrazné
Cervené zbarveni. Dale se zde nachazi dalSi exemplaf dfezovce trojtrnného
(Gleditschia triacanthos, p.€. 139), ktery neni az tak napadny jako dfezovce u

fontany.

Pokracdovanim dale na jih se dostaneme k velmi zajimavému stanovisti €. 17 —
metasekvojovy haj. V této lokalité objevime nékolik jehlicnant — metasekvoje
Cinské (Metasequoia glyptostroboides, pofadové gislo 98, 99, 100, 101, 102). Jsou
to mimoradné vzacné jehliénany, které byly objeveny teprve nedavno v Ciné. Na
prvni pohled je mozna zaména s tisovcem dvoufadym (Taxodium distichum).
Metasekvoji od tisovce rozezname velmi snadno. PFi blizS§im pohledu na jehlice
zjistime, Ze metasekvoje maji jehlice na vétvickach postaveny vstficné, jejich
jehlicky jsou tuzsi a S$irSi., naopak tisovec ma jehlice postaveny stfidavé a jeho

jehlice jsou jemnéjsi.

Metasekvoje €inské jsou velmi vzacné taxony, které se bézné témeéF nepéstuiji.
Ovsem nékolik pfitomnych zdravych exemplafu v piné velikosti dokazuje uspéSnou
introdukci do naSich podminek, a tudiz by tento taxon mél byt do vysadeb pouzivan

Castgji z dlivodu obohaceni stavajiciho sortimentu u nas péstovanych dfevin.

Dale je zde nékolik nové vysazenych pamodfind libeznych (p.€. 95, 96, 97).
Smérem na jih hned u kfizovatky, vedouci k osové aleji, spatfime méné Casty
jehliénan - borovici limbu (Pinus cembra, pofad. €. 128). Jedna se o chladnomilng;si
druh, ktery roste ve vy3&Sich nadmofskych vySkach. Dfevina je domaci na Slovensku
ve Vysokych Tatrach. Je velmi zajimavé, Ze takto chladnomilny druh je schopny se
aklimatizovat do teplého prostfedi, jako je Kralovska obora, coz ukazuje na

nevidany uspéch introdukce.

Sousedem limbé je mensi kef — brslen evropsky (Euonymus europaeus, p.¢.
129). Jedna se o na$ domaci druh, vyskytujici se v teplejSich polohach, zejména
v luZnich lesich. Je napadny svymi oranzovymi plody a &ervenym podzimnim

zbarvenim listl. Poslouzi velmi dobfe jako podrostova dfevina.

Stojime-li ¢elem na jih a vydame-li se smérem od kfizovatky doleva, mineme
pulkruhovy zivy plutek, jdeme dale k dalSi kfizovatce, kde si po levé strané
vS§imneme solitérniho tisovce dvoufadého (Taxodium distichum, pofadové Cislo 76)

a vrby (Salix matsudana ‘Tortuosa’, Porfad. €. 77), hned vedle cesty. Pfimo pred
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nami je dalSi stanovisté €. 18 — Dubovy haj (obrazek €. 52), ktery neni mozné

pfehlédnout, jelikoz se jedna o vyrazny vyvySeny terénni prvek.

Obrazek &. 52 — Jeden z dilé¢ich dubu v lokalité Dubovy haj (Sandera 2010)

Zde, jak bylo nékolikrat zminéno, se nachazeji nejstarsi duby v celé Kralovské

obofe, jedna se zejména o duby letni (Quercus robur). Odhadovany vék nejstarsich
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exemplafu je kolem 200 let. Na levém uboci svahu je ve sméru na sever mozné
nalézt dalsi dva méné obvyklé duby (pofadové Cislo 85, 86). Prvni z nich (p. . 86)
je dub bahenni (Quercus palustris), ktery lze velmi snadno zaménit s dubem
Sarlatovym, jelikoz tyto dvé dfeviny je velmi téZké od sebe rozeznat. Dub bahnenni
ma témeér stejné laloCnaté listy jako dub Sarlatovy a presné uréeni druhu prokazou
pouze genetické testy. Druhym dubem je kultivar ‘Fastigiata’ dubu letniho (p. €. 85),

ktery je zajimavy svym habitem a v sadovnickeé praxi neni pfili§ Casty.

Smérem od Dubového haje po cesté na sever ke kfizovatce, kde se dame
doleva, pfijdeme na détské hiist¢ a vzapéti se ocitheme na nasledujicimu
stanovisti €. 19 — javorové hiisté. Zde jsou napadné dva javory kleny (Acer
pseudoplatanus, p. €. 135, 136). Jedna se kultivar ‘Purpurea’, ktery je napadny
svymi purpurové zbarvenymi listy na rubové ¢asti listové Cepele. Tyto dfeviny se
v sadovnické praxi velmi osvédcily, tudiz by v Zadné sadovnické uUpravé nemély
chybét, pokud je to mozné. Vratime-li se zpét smérem ke kfiZovatce, narazime na

dalSi méné obvyklé javory tatarské (Acer tataricum, p. €. 132, 133, obr. €. 53)

Obrazek &. 53 — javor tatarsky na stanovisti &. 19 — javorové hristé (Sandera
2010)

Tyto javory nedosahuji v dospélosti velkych rozmérd, jedna se spiSe o mensi
kefe az stromy, které svym habitem poslouzi velmi dobfe jako doplikové dfeviny.

Pfitomné exemplafe jsou v plné dospélosti a slouzi jako modelovy pfiklad pro
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demonstraci prostorové skladby dopliikovych dfevin v okolni vysadbé. DalSim
nepfehlédnutelnym stromem je odrostly exemplaf dubu Cerveného (p. €. 134).
Jedna se o zdravy statny strom s vy€etnimi rozméry, které €ini tento exemplaf

mimoFadné sadovnicky cennym.

Posunem dale na vychod smérem pFes kfizovatku severné od Dubového haje,
pujdeme dlouhou tahlou rovinou, kde po pravé strané muzeme spatfit dalSi soliterni
a sadovnicky velmi cenny dub letni. Az dorazime k dalSi kfizovatce, jsme na dalSim
stanovisti ¢. 20 — sever rybni¢ku. Hned prvni vzacnou dfevinou je dub zimni
(Quercus petraea, p. €. 83). Jeho kultivar ‘Purpurea’ je napadny svymi lehce
purpurové zbarvenymi listy. Kousek od kfizovatky smé&rem na sever je mozné po
levé strané objevit platan javorolisty (Platanus acerifolia, p. €. 82), ktery je na prvni
pohled napadny svoji odlup€ivou borkou. Nejcenngj§im taxonem nejen v této
lokalité, ale mozna v celé Kralovské obofe, je jilm vaz (Ulmus laevis, p. €. 80,
obrazek €. 54). Se svym primérem kmene 1,5 m je témér unikatni dfevinou, jejiz

ztrata by méla nedocenitelny charakter.

Obrazek &. 54 — Nejzachovalejsi jilm vaz v Kralovské obore (Sandera 2010)

Pokracovanim smérem na jih podél rybnicku, pfijdeme na kfizovatku, kde se
naléza posledni stanovis§té exkurzni trasy €. 21 — lipa u rybniéku. Toto stanovisté
pozname podle pfitomné lipy malolisté (Tilia cordata, p. €. 79), jelikoz se jedna o

vicekmen, ktery u lip neni pfili§ ¢asty. Velmi vzacnym taxonem je topol chlupaty

97



(Populus lasiocarpa, p. €. 120, obr. €. 55). Tento dospély exemplafr je diukazem
uspésné introdukce v naSich podminkach, coZz rozSifuje moznosti obohaceni

soucCasného sortimentu bé&zné pouzivanych dfevin.

Obrazek €. 55 — Topol chlupaty - dospély exemplai ve své plné krase
(Sandera 2010)

Zde hlavni exkurzni trasa kon¢i, od rybni¢ku po cesté smérem na jih se opét
dostaneme na kfizovatku osové aleje s pulkruhovou aleji a na cestu od Planetaria.
VedlejSi exkurzni trasou je samostatna okruzni stezka aleje Stromovky, ktera
zacina na vy$e zminéné kfizovatce a zahrnuje lokalitu 1 — 6 — viz. pfiloha ¢€.6 —
10. Tato samostatna trasa zahrnuje veSkera stromoradi okolo centralni casti
Kralovské obory a nabizi tak unikatni pohled na celou parkovou upravu. Hlavni ucel
této trasy je demonstrovat stav jednotlivych strom( v alejich a ukazat tak nejcastéjsi

ristové defekty a péstebni nedostatky na jednotlivych dfevinach.
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8. Diskuze

Rada autord ma na stejnou problematiku v mnoha pohledech podobny nazor.
V otdzce introdukce dfevin jsou urcité pohledy zaméfené na uplatnéni dfevin
v sadovnictvi, zejména jejich parametrll jako je tvar, barva a textura dfeviny
(Nachovec 1982). Existuji i komplexné&jsi pohledy, které vymezuji SirSi spektrum
ekologickych naroku, od kterych se odviji vlastni pouziti dfevin ve vysadbé (Hurych
2003). Definice vlastniho procesu introdukce je v nékterych pfipadech podobna
(Hurych 2003, Machovec 1982), ovSem v nékterych pfipadech ji bylo nutné blize
specifikovat (Anonymus 3 2005). Stejny je ovSem vysledek procesu introdukce,

jehoz hlavnim vystupem je vznik kultivard (Hurych 2003, Svoboda 1981).

Pfirozené arealy vyskytu dfevin kazdy z autorli popisuje podobnym zplUsobem,
jelikoz se jedna o pfirozené ekosystémy majici realny zaklad v prostoru a Case a
nelze tedy vymezit specificka kritéria jejich definice. Klasifikace jednotlivych

vegetacnich areall jsou velmi podobné (Machovec 1982, Hurych 2003).

Co se tyCe vertikalniho Clenéni, je zde mozné pozorovat urcité odliSnosti. Hlavni
rozdily v téchto &lenénich jsou v hlavnim kritériu, podle kterych jsou tato Clenéni
klasifikovana. Clenéni vegetaénich pasem dle prof. Scholze je na zakladé hlavnich
vyrobnich typl zemeédélské plodiny pro kazdé dil¢i pasmo (Machovec 1982). Pro
zpresnéni byla zavedena klasifikace dle vegetacnich stuprill, podle charakteristické
kosterni dfeviny v pfislusné nadmorské vysce (Hurych 2003). Tyto klasifikace se
v8ak jevily jako nedostateCné a jako nejkomplexnéjsi hodnoceni vertikalniho ¢lenéni
vegetace dle teorie prof. Zlatnika vznikla klasifikace STG (stupen typu geobiocén),

ktera navazuje na dalSi typologické klasifikace (Buc€ek, Lacina 2000, Smykal 2008).

Velmi podobné nazory je mozné pozorovat v pohledu na fyziologické hodnoceni
dfevin, kde je vitalita strom0 hodnocena vizualnim pozorovanim symptomu snizené
fyziologické vitality a je rozdélena do specifické klasifikacni stupnice dle stupné

negativniho projevu vitality dfeviny (Kolafik a kol. 2005, Roloff 1989).

Oddélenim fyziologické podstaty Spatného stavu dfevin vznikl pojem zdravotni
stav stromu, ktery vyluCuje fyziologickou podstatu poSkozeni dfeviny a do svého
hodnoceni zahrnuje dalSi specifické parametry, které maji na zdravy rast dfevin
negativni vliv (Kolafik a kol. 2003, 2005, Pejchal 2008). Dale jsou zde vymezena

riizna specifika, kde je stanovena zavaznost jednotlivych typl poskozeni (Kolafik a
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kol. 2003, 2005). Specifickou ulohu v hodnoceni zdravotniho stavu dfevin hraji
dfevokazné houby, kde byly vytvoreny urcité modely obrany vic&i témto patogenim
(Shigo 1977, 1996). Dulezitou véci, ktera se odviji od zdravotniho stavu a vitality
dfeviny je otadzka provozni bezpecnosti (Kolafik a kol. 2003) a je nutné uvadét
specifika selhani (Kolafik a kol. 2005, Pejchal 2008).

Pfi terénnich prizkumech dfevin je nutno definovat presnost jejich lokalizace,
zejména v pfipadé, kdyz lokalizujeme dfeviny podle okolnich prvku, kde se pfesnost
lokalizace dfeviny pohybuje v rozmezi 1+/- 15 m (Kolafik 2005, 2008). Pfesnost
lokalizace se mlze zvysit, kdyz v lokalizaci dfeviny pouzijeme metodu geometrie
sadovnické kompozice. U této metody je mozné pocitat s pfesnosti +/- 10 cm
(Machovec 1982).

Pfi pojmenovani dfevin je nutné dodrzovat védecké postupy a pro tyto ucely je
nutné dodrzovat zasady spravné nomenklatury (Kolafik a kol. 2008, Meckneill a kol.
2005, Cross, Spencer. 2007, Rozsypal 1987). Dale je nutné definovat zplsob
méfeni dendrometrickych charakteristik jako je napfiklad vyc€etni vySka dieviny 130
cm nad zemi (Kolafik a kol. 2005, UHUL 2003). Je nutné si uvédomit, Ze dalsi
meéfené parametry jako je obvod a primér kmene jsou ve funkénim vztahu (Kolafik
a kol. 2005, Machovec 1982) a je velmi dulezité jakym zplsobem byl jeden z vySe

uvedenych parametri odvozen (Pejchal 2008).

V otazce sadovnického hodnoceni pomoci klasifikacnich stupnic panuji urcité
rozdily. Jedna se zejména o demonstraci sadovnicky nejhodnotnéjSich a nejhorsich
dfevin. KilasifikaCni stupnice pro hodnoceni sadovnické hodnoty maji inverzni
charakter (Machovec 1982, Pejchal 2008). V otazce sadovnické hodnoty bylo pro
lepSi interpretaci nutné zohlednit funkéni vztah vékového stadia dfevin na zakladé
dendrologického potencialu, kde je mozné jasné definovat stav porostu v aktualni
kompozici (Simek 2001).

Jak je patrné v mnoha pohledech na vySe uvedenou problematiku ,jsou nazory
ve vSech smérech velmi podobné. VétSina autort se shoduje a vytvari tak teoretické
postupy, které by mély byt pfevedeny do praxe. Ov8em praktické zkuenosti jsou
v otdzce hodnoceni dfevin kliCovym faktorem, nebot jediné soustavnym
vzdélavanim a praktickymi zkuSenostmi pfimo v terénu Ize zajistit maximalni

relevanci nasledné interpretovanych dat.
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V téchto ohledech by se mélo rozvijet systematické vzdélavani laické verejnosti,
nebot to je pfedpokladem prosperity zelené jako celku a pInéni funkci, ke kterym je
vefejna zelen primarné uréena. Toto mlze zajistit maximalni vitalitu, zdravotni stav i
sadovnickou hodnotu jednotlivych stroml a pomlze tak vytvaret vzacné taxony
mimo jejich pfirozené prostfedi. Je nutné neustale pokraCovat ve vyzkumu
introdukce, nebot fada taxonu byla objevena teprve nedavno a spousta dalSich na
sveé objeveni teprve Ceka. Vzacné taxony je nutné chranit podle platné legislativy a
tim omezit urcité Cinnosti, které by mohly vést k jejich poSkozeni. Je nutné usmérnit i
zpusob financovani procest péfe o dreviny a vyuzivat podpurnych programu
z Evropské unie, kterych je mozné vyuzit, i kdyz v nékterych pfipadech to mlze byt
velmi slozité. InventarizaCni postupy by mély byt pravidelné aktualizovany a verejné

publikovany.

Toto je v praxi t¢meéf nemozné, nebot fada specializovanych firem v oblasti péce
o zelen si své udaje peclivé chrani za ucCelem maximalizace zisku. Je dobré
rozSifovat zeleh do silné urbanizovanych prostfedi, kde se projevuji vedkeré
pozitivni vlastnosti, které zelen jako celek poskytuje. OvSem i zde hraje odbornost a
znalost dané problematiky velmi dudlezitou roli, nebot osoba, ktera v této oblasti
nema odborné vzdélani (zejména v oblasti dendrologie, ekologie dfevin a zasady
sadovnické kompozice), mize svym navrhem zelenych ploch zpusobit spiSe zmatek
a Skodu. Zvlasté napfiklad jsou-li vybrany nevhodné taxony ve specifickém prostfedi
méstskych sidlist, kde napfiklad taxony s vysokou produkci alergenniho pylu jsou

vaznym problémem a je nutné je odstranit.

Na strané druhé jsou taxony velmi cenné a vzacné, jako je tomu v Kralovské

obofe, a cilem je maximalizovat veSkeré snahy, vedouci k jejich zachrané.
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9. Zaver

Provedenym Setfenim byla jasné prokazana vysoka stabilita sadovnické upravy
v Kralovské obore. Byla ukazana i vysoka uspésnost introdukce cizokrajnych drevin
a pfitomnost mimofadné vzacnych taxonu. Stav jednotlivych stromd ukazuje na
odbornost péce a pfisun kapitalu do této sekce, coz se u parku s nékolikasetletou
historii dalo oCekavat. Pomér mezi kapitalem, odbornosti péCe i rozmary pocasi je
v rovnovaze, coz dokazuje vySetfeny dendrologicky potencial, jelikoz sadovnicka

Uprava ma vysokou prosperitu a splfiuje ucely, pro které byla pavodné planovana.

Navrh exkurzni trasy splinil stanovené cile, ukazuje atraktivitu jednotlivych dfevin,
ma naucny a informativni charakter a mize tak jednoznacné poslouzit jako studijni
material pro laickou i odbornou vefejnost. Provedenou studii ovdem nelze brat jako
absolutni ukazatel vySe zminénych hypotéz, jelikoZ tato studie je original a vychazi

z vlastni subjektivity provedeného hodnoceni.

Je tedy dobré, aby vtomto sméru byly provedeny studie dalsi, které dopini
demonstrovana zjisténi. Provedena zjisténi Ize tedy pouzit jako podklad pro dalSi
Setfeni s oCekavanim urcitého vysledku za pfedpokladu, Ze nedojde k Zivelnim
pohromam, které demonstrované vysledky mohou jednoznaéné ohrozit, jelikoz bude
nutné provést Upiné nové studie, které bude mozné pouzit jako dil¢i podklad do
budoucna. Zjistény dendrologicky potencial ukazuje na vysokou Uspésnost
introdukce drevin, které jsou soucasti nynéjsi parkové upravy, jelikoz spousta méné
Castych taxonu v Kralovské obofe dovrSila dospélého stadia, a to neni na mnoha
jinych mistech v Ceské republice b&zné. Dale spousta b&znych taxond, jako jsou
napfiklad duby, zde dosahuje vyc€etnich rozmérll a ukazuje na velmi pfihodné
podminky pro dalSi Slechténi souc¢asného sortimentu nebo pro naslednou introdukci

nové objevenych druh.

Kralovska obora obsahuje mnoho cennych dfevin, coz zni €ini vyznamné
arboretum a sbirkovy depozitaf nejen hlavniho mésta Prahy, ale také celé republiky.
Na jinych lokalitach v CR neni mozné spatfit tolik vzacnych taxon(i na jednom misté
jako pravé v Kralovské obofe. V souasné dobé bylo nékolik provozné
nebezpeénych dfevin pokaceno a nahrazeno novymi vysadbami, které doplnuji
porosty souCasné dfevinné skladby, aby mohl byt zachovan malebny raz pfirodné —

krajinafského parku a statut pfirodni pamatky, které ke Kralovské obofe

102



jednoznacné patfi. Ukaze pouze €as, zda si prazska Stromovka ponecha svoje
stavajici pfirodni kouzlo i v budoucnu a bude slouzit jako smiSeny komplex pfirodné

krajinafského parku a vyznamného arboreta pro introdukci drevin.
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