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Anotace

Diplomova prace analyzuje vysledky dotaznikového Setfeni zabyvajiciho se oblibou
a zpusoby aktualizace tématu ceského Narodniho obrozeni na zékladnich a stfednich

Skolach a navrhuje mozna vychodiska.

Teoreticka ¢ast se vénuje nastinéni problému odcizeni soucasnych zakt a student od
doby Narodniho obrozeni a zvazuje moznosti jejich pfiblizeni. Praktickd Cast prace
predklada vyhodnoceni vysledkii dotaznikového Setfeni vcetné jejich analyzy a déle

navrhy vyukovych hodin.
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Annotation

The diploma thesis analyses the results of questionnaires dealing with popularity and
ways of actualisation of the Czech National rebirth theme at basic and high schools. It
proposes possible outcomes.

The theoretical part outlines the problem of disaffection of current pupils and students
with the National rebirth times. It considers possibilities of their connection. The
practical part of the thesis offers an evaluation of the questionnaire results including

their analysis andconcepts of tutorial lessons.
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Uvod

Diplomova prace nese ndzev Aktualizace Ceského Narodniho obrozeni pro soucasné
studenty na zakladnich a stfednich Skolach. Narodni obrozeni je vyznamnym usekem
Ceskych d€jin a jsou s nim seznamovani zaci zdkladnich 1 studenti stfednich skol.
Je vSak rozSifenym faktem, Ze toto téma se v hodinach ceského jazyka nesetkava

s uspéchem jak u zakt/student, tak mnohdy i u vyucujicich.

Jednim z hlavnich cild prace je zaméfeni se na problematiku odcizeni tomuto obdobi ze
strany dneSni mladeze. K naplnéni tohoto cile bylo vyuzito dotaznikového Setieni a jeho
nasledné vyhodnoceni. Vybér skol, kde dotazniky byly vypliiovany, byl zcela nahodny.
Dotazniky zadéavali studenti FP TUL dochdazejici na pribézné i souvislé pedagogické
praxe, ktefi data shromazdili na Skolach, kde praktikovali. Byly pfipraveny dvé¢ varianty
dotaznikil. Jedna se orientovala na Zaky/studenty a druha na ucitele. Dotazniky hledaly
odpovédi na otdzky, pro¢ dnesSni studenti nepovazuji dobu NO za zajimavou, co je
mozné ud¢lat pro to, aby vyuCovani tohoto tématu bylo oblibenéj$i a jak toho
dosdhnout. A pokud existuje moznost zlepSeni pfistupu zaki a studentd k NO, jaké
konkrétni postupy vyuzit? Nebyla vynechana ani otdzka oblibenych autort, popiipadé
konkrétnich dél.

Celkovy pocet sebranych dotaznikl k vyhodnoceni ¢inil 275 kusii od Zakl a studentl
a 29 kust od uciteli. Na jejich zéklad¢ se prace zabyvala naplnénim dalsiho cile, a tim
je vypracovani praktického projektu obsahujici navrh vyukovych hodin zamétenych na
obdobi ceského Narodniho obrozeni. Pravé pfi sestavovani vyukovych hodin byl bran
ohled na nazory zaki, student a uciteld, jak pojmout obdobi NO tak, aby se stalo

zajimavym.

Byly vypracovany dva navrhy hodin na ZS a dva také pro SS. Kromé& b&zné vyuky
rozvrzené do Ctyficeti péti minut je obsazen navrh na projekt planovany na sto tficet pét

minut, doplnény Skolnim vyletem.
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1 Odborné pojednani o Narodnim obrozeni

Ceské narodni obrozeni je termin oznaéujici slozity proces konstituovani novodobého
Ceského naroda. Presto, ze se 1 dnes jedna o pojem velice oSemetny a diskutabilni,
nebot’ ze své podstaty podsouvd myslenku obrody ¢i dokonce probuzeni z ne€innosti,
vysta¢ime si pro naSe ucely s timto redukovanym vykladem vztahujicim se v podstaté
jen na jazykové a literarni snaZeni obrozeneckych generaci. Pfiblizn¢ v dobé od
posledni ctvrtiny 18. stoleti do poloviny 19. stoleti doslo ke kulturnimu prerodu, kdy
Cesky jazyk a cCeské pisemnictvi byly postupné piivedeny na uroven jazyka
a pisemnictvi vyspélejSich evropskych narodi. Proces néarodniho hnuti, narodniho
uvédomovani ¢i chceme-li zminovaného narodniho obrozovani, byl sou¢asti mnohem
SirStho a dalekosahlejsSiho evropského emancipaéniho spolecenského pierodu.
Povzneseni narodni kultury a spolecenského Zivota se od konce 18. stoleti totiz tykalo
I Polakti, Mad’arti, Ir, Nord, Fint ¢i Slovakt. Dané snahy jednotlivych etnik pak
prertstaly i v politické a statopravni pozadavky, coz vSak neni pfedmétem tohoto
pojednani. Ptesto, ze se v predkladané diplomové praci drzime nejCastéji terminu Ceské
Nérodni obrozeni, jsme si védomi faktu, ze fada védct ¢i védeckych pfistupl s timto
oznaGenim nesouhlasi a nabizi jiny vyklad. Cinime tak proto, e pfihlizime vyhradng
k jazykovym, literarnim a kulturnim okolnostem. Napiiklad uz jen tim, ze dobova
existujici hovorovad cCeStina mnohdy nedokdzala svymi jazykovymi prostiedky
postihnout ménici se realitu, bylo nutné cesky jazyk obrodit jako jazyk ceské
aktivizujici se spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze Cesky jazyk své postaveni viditelné
ztracel 1 v disledku statni centralizace v Gtadech ¢i ve vysokém Skolstvi, bylo tfeba jej

podpofit také zde.

Ceské emancipa¢ni hnuti proslo mezi lety 1780 — 1848 tfemi zékladnimi fazemi, které
lze nejobecnéji charakterizovat jako fazi védeckého zdjmu o vlastni etnickou skupinu
(0 jeji minulost, jazyk, zvyky), fazi narodni agitace, ktera zacala rozhodnutim casti
prislusnikti ¢eské etnické skupiny ziskat pro mySlenku statni ptislus$nosti k narodu a pro
co nejvetsi stupent kulturni emancipace vSechny piislusniky ¢eského naroda a fazi, kde
se smyslenkou pfislusnosti k ndrodu ztotoZnily Siroké vrstvy Ceského obyvatelstva
akdy néarodni hnuti dosdhlo své masové povahy. Prvni fazi datujeme pfiblizné
rozmezim let 1780 — 1810, druhou roky 1810 — 1830 a tfeti pficitame dobé po roce

1830, respektive po revoluci 1848. Ofenziva CeStiny a Ceského etnika samoziejmée
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pokracovala v liberalnim prosttedi i celou druhou polovinu 19. stoleti. Do konce stoleti
pak Cesi svych cila z velké miry dosahli. Obnovili jazyk, pozvedli slovesnou ¢innost,
vytvorili vlastni reprezentaci se svébytnou kulturou. Je patrné, ze zatimco na pocatku
19. stoleti predstavovali narodn¢ uvédoméli jedinci v Ceskych zemich jen nepatrnou
mensinu, na konci stoleti se skoro vSechno ¢eské obyvatelstvo identifikovalo uz jenom

pomoci narodnich kategorii.

Vzhledem k tomu, ze takto vyznamny, jedine¢ny a neopakovatelny proces v ¢eskych
d¢jinach neni dneSnim generacim na zdkladnich a stfednich Skolach predstavovan
s takovym nadSenim a zéapalem, ktery do obrodného procesu kdysi vkladali jeho
nckdejsi iniciatofi a aktéfi, chceme predkladanou diplomovou praci piispét ke zlepSeni
dané situace a ucitelim ceského jazyka a literatury nabidnout n¢kolik népadu a tipt, jak

tematiku Ceského narodniho obrozeni aktualizovat, popularizovat a ozvlastnit.

»,Moje metoda sméfuje k tomu, aby se §kolska robota zménila v hru a potéseni.!

Jan Amos Komensky (1669)

'"KOTRBA, Tomés, LACINA, Lubor. Praktické vyuziti aktivizacnich metod ve vyuce. Brno: Spolecnost
pro odbornou literaturu, 2007. 188 s. ISBN 978-80-87029-12-1

12



2 Dotaznikova Setreni

Vybér skol pro Setieni byl zcela ndhodny, dotazniky zadavali studenti FP TUL
dochazejici na pribézné 1 souvislé pedagogické praxe, ktefi data shromazdili
na skolach, kde praktikovali. Vétsina Skol, na nichz byly dotazniky rozddny, se nachazi
v Libereckém kraji, nicmén¢ blizsi specifika $kol nejsou pro tuto praci zdsadni, proto

jsou dale vynechéna a Skoly jsou rozliSeny pouze na zékladni a stiedni.

Ze zékladnich Skol bylo vybrano a zpracovano celkem 110 dotaznikd od Zzakt
a 13 dotaznikii od uciteld Ceského jazyka a literatury. Ze stfednich Skol bylo
shromazdéno a vyhodnoceno celkem 165 dotazniki od studenti a 16 dotaznikl
od uciteli. Celkovy pocet sebranych dotaznikti k vyhodnoceni ¢inil 275 kusi od zakid

a studentu a 29 kusu od uditelu.

2.1 Skladba dotazniku

Prvni ¢ast dotazniku méla zjistit, co si zaci pod pojmem Narodni obrozeni vibec
predstavuji. Dale byla kladena otazka, zda maji literaturu NO radi, aby bylo mozné
porovnat vyhodnoceni odpovédi s hypotézou. Zaci byli pozadani k rozepsani davoda

podporujicich uvedené tvrzeni.

Tteti ¢ast dotazniku méla zjistit, které knihy z obdobi NO Z4ci Cetli a jak se jim libily.

Op¢t byl k dispozici prostor pro podrobnéjsi rozepsani.

Nasledujici bod Zadal respondenty o zamysleni se nad tim, co by bylo tfeba do vyuky
doplnit, aby byla literatura a doba NO zajimava. Zde se nabizel vycet dvanacti
moznosti, které pfi tvorbé dotaznikli volné vyplynuly. Predpokladalo se, ze pokud
budou mit respondenti pouze krouzkovat moznosti, dockdme se velkého mnoZstvi

odpovédi. Toto ocekavani se také potvrdilo.

Jako doplnék k vySe zminénym moZnostem navazoval bod dotazniku, jenZ se tazal po
dalSich doporucenich, kterd by pfispéla ke zvySeni zajimavosti doby a literatury NO.

Zde byl naopak prostor pro vlastni kreativitu kazdého respondenta.

13



V posledni ¢asti dotazniku lze nalézt kratky seznam péti nejzndméjSich literarnich
autorti NO. Zaci méli za tikol oznagit ty z nich, které maji radi, piipadn& doplnit dalsi

obliben¢ autory tohoto obdobi.

Dotaznik byl celkové zamétfen tak, aby odhalil, jak zaci NO vnimaji, které knihy
a autory povazuji za zajimavé, které nikoliv, a zjist'oval, co respondenti shledavaji jako

piinosné podniknout pro to, aby pro n¢ bylo téma zazivnéjsi.

Dotazniky pro zdky na zakladnich Skoldch a studenty stfednich Skol byly totozné,

od dotazniku pro ucitele se vSak v nékterych bodech lisily.
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3 Vysledky vyzkumného Setreni

3.1 Vyhodnoceni vysledkii dotaznikii shromazdénych od Zaki

a uditelt na ZS

r v r

3.1.1 Vyhodnoceni odpovédi Zaki na ZS

Jak jiz bylo zminéno, celkovy podet zpracovanych dotaznik na Z$ ¢inil sto deset kusti
od 74kt a tfinact kust od uciteld.

Rozbor jednotlivych otazek poloZenych v dotazniku:

1. Co se vam vybavi, kdyZ se Fekne Narodni obrozeni (dale jen

NO)? (uved’te priklady a jména)

Tabulka 1: Uchopeni tématu NO

napady zaki pocet Zaki
Bozena Némcova 23
Jungmann 17
Tyl 16
Macha 14
Palacky 13
Jungmanntiv slovnik 11
Erben 11
Borovsky 6
Strakonicky dudak 6

15




M3j 6
Nérodni divadlo 6
D¢jepis 5
Némcova — Babicka 5
Tyl — Fidlovacka 4
Cestina 3
Némcina 3
Kramerius 3
Bouda 3

V. Tham 2
Matéj Kopecky 2
Ceské vydavatelstvi Expedice 2
Palacky — d¢jiny 2
Kytice 2

Diva Bara 2

V kolonkach s nazvem ,,ndpady zaki* najdeme data, kterd Zaci z vlastni iniciativy do
dotaznikli vepsali, nebyly jim u této otizky poskytnuty z4dné moznosti. Cisla ve

sloupecku s ndzvem ,,pocet zak* znaci soucet shodnych odpovedi.

Nejvice zakt, dvacet jedno procento, v této kategorii uvedlo Bozenu Némcovou.
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Patnact procent zaki se shodlo na Josefu Jungmannovi, u néhoz vétSinou zmiiovali
pouze piijmeni, a téméf stejn¢ Casto byl uvadén Josef Kajetan Tyl, také pouze
piijmenim. Nasledné shoda ve vysledcich pozvolna klesa, az se dostdvame na polozky

S pouhymi dvéma shodami.

Nicméné zaci v této sekci uvadeli i fadu dalSich odpovédi, které uz se vSak objevily
pouze jednotlivé, proto nejsou zafazeny v tabulce. Nize je uveden jejich vycet, ktery je

voln¢ rozdélen do kategorii.
Pojmy souvisejici s jazykem:

navraceni ceského jazyka, probuzeni naroda od némciny, zdachrana ceského jazyka,

narodni jazyk, boj s némcinou, cestina misto némciny

Pojmy souvisejici s literaturou:

epigramy, knizky v cestiné, citanka

Pojmy souvisejici s vlastenectvim:

viastenci, obrozeni ndroda, buditelé, touha po védomi toho, Ze jsme Cesi
Dalsi pojmy:

zkratka NO, Cesko, stard doba, Stavovské divadlo, ceské divadio, primyslova revoluce

v Anglii — Watt, technické vyndlezy té doby, ctyri casti NO

2. Mate radi literaturu NO?

Nasledujici ¢ast dotazniku zjist'ovala, jaky maji Zaci k literature NO vSeobecné vztah,

zda ji maji radi ¢i nemaji a proc.

Nektefi jen oznacili kladnou ¢i zdpornou odpovéd a nechali kolonku s bliz§im
vysvétlenim nevyplnénou, ale vétSina se alesponi v bodech rozepsala, nékdy se objevily

celé véty 1 souveti.
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Tabulka 2: Oblibenost literatury NO 1

odpovéd’ pocet Zaku v procentech
ANO 47 43%
NE 63 57%

Z tabulky lze jasné vycist, ze vétSina zakl na zékladnich Skolach dle vysledki
dotaznikového Setfeni literaturu NO rada nema. O Sestnact zaka vice, coz ¢ini rozdil
¢trnécti procent, oznacilo zapornou odpovéd’. Takova jsou ¢isla celkového shrnuti.

Upftesnéni a konkrétni diivody, které tvrzeni podpofily, jsou uvedeny nize.
Odpovédi objevujici se vicekrat nezli jednou jsou zaneseny do tabulky.

Nejprve predstavime data vazici se ke kladnému postoji zaki k literatuie NO.

Tabulka 3: Oblibenost literatury NO 2

Odpovédi zaku: pocet stejnych odpovédi
Mam rad/a literaturu NO, protoZe ...
je to zajimavé. 9
rad/a ctu. 6
se dozvim spoustu zajimavych véci. 5
je zébavna. 4
m¢é bavi. 4
mé zajima. 4
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néktefi spisovatelé byli dobfi.

né¢ktera dila jsou dobra.

nekteré ¢asti jsou zabavné.

Nasledujici odpovédi se objevily pouze jednou:

ANO, mam literaturu NO rad/a, protoze ...

«

,,je to novy styl, jiny, nez ¢tu bézné.
s

,,zaziju pri ni dobrodruzstvi, o kterych ctu.’

«

., haucim se nove veci. *

o (¢

,,Se umim vzit do téch pribéhii.
,,je lepst si precist knihu a rozvijet fantazii, nez se divat na film. *
,,mé bavi, kdyz ji cteme nahlas. “

., rada ctu nové veéci.

,, Cteni je jednodussi nez matematika.

,,je to trochu k historii a ja ma mam historii rad, bavi me dejepis.
., mé zajimad, jak to v této dobé bylo.

,,dozvédeli jsme se nové veci o vyznamnych lidech. *

,,je to poucné.

Nejcastéji Zaci jako diivod, pro¢ maji literaturu NO radi, psali, Ze je zajimava a dozvi se

nové veéci. Sest zaka dokonce uvedlo, ze rado Cte, coz je pét procent z celkového poctu

dotazovanych. Kromé toho, Ze zaci vnimaji tento druh literatury jako zajimavy, je dle

vysledkl také zabavny. Nékolikrat se shodli, Ze pouze nékteré knihy a jen nékteti autofi

jsou podle nich dobifi.
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Nize miZeme porovnat divody opacné, tedy odpovédi zakd, jiz literaturu NO radi

nemaji. Ty, které se opakovaly vice nez jednou, jsou opé€t zaneseny do tabulky.

Tabulka 4: Oblibenost literatury NO 3

Odpovédi zaka: pocet stejnych odpovédi
Nemam rad/a literaturu NO, protoZe ...
je nudna. 12
je nezajimava. 11
nerad ctu. 11
se nezajimam o literaturu tohoto obdobi. 10
nemam vubec rad/a literaturu. 8
mé nebavi. 6
ma slozity jazyk. 6
mam radsi jiny Zanr. 5
nemdm rad/a romany. 4
je zdlouhava. 4
nekteré ¢asti jsou nudné. 3
mam radsi knihy s pfibéhem ze soucasnosti. 3
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Nasledujici odpovédi se objevily pouze jednou:

NE, nemam literaturu NO rad/a, protoZe ...

,,se mi nelibi déj knih. *

., pribéhy z NO nejsou moc zazivné. “

,,mé nebavi povidat si o knihdach. *

., néekdy je to ztrata casu. “

., iemam zadnou motivaci se touhle literaturou zabyvat.
,,kdyby se na Skole neucila, nic by se nestalo. *

,,Se o takové véci nezajimam, preferuji sport.

I3

., nekterym sloviim vitbec nerozumim.

,,je hodné psand ve versich, coz se slozité cte. *

3

,,hemdm vibec rad literaturu. ‘

NejcastéjSim diivodem, proc je literatura NO neoblibena, je dle odpovédi jeji nudnost,
jak se shodlo jedenact procent vSech dotazovanych. Dal$i hojné uvadénou pficinou je
jeji nezajimavost a celkovy nezdjem o tento druh literatury. Deset procent vSech zaki
priznalo, ze nerado ¢te, coz je jednou tolik nez pocet zakl uvadéjicich ¢teni jako svou
zalibu. Pomérné velkd ¢ast zakl uvadéla, Ze se zajima o jiny druh literatury, at uz
0 knihy ze soucasnosti nebo o jiny zanr. Dle ofekdvani se objevily také odpovédi
zduraziujici slozitost a Spatnou srozumitelnost jazyka, kterym je literatura NO napsana.
Sedm procent zakid uvedlo, Ze nemaji radi Zadnou literaturu. A nékteré komentafe byly
velmi negativni — napf. oznaCovaly tento druh knih za ztratu Casu, pfiznavaji nulovou
motivaci k zabyvani se timto obdobim, nebo literaturu NO povazuji za zcela zbyte¢nou

pro vyuku ve Skole; nic by se podle nich nestalo, kdyby se neucila.

Pro nékteré zaky je, dle ziskanych dat, tedy literatura NO zajimava a zabavna, pro jiné
nezajimava a nudnd. V dal§im bod¢ dotazniku méli za tikol uvést, které konkrétni knihy

Cetli, a opatfit jejich vycet svym hodnocenim.
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3. Uved’te knihy z obdobi NO, které¢ jste ¢etli. NapiSte, zda se vam

libily a proc¢.

Tato ¢ast dotazniku nenabizela zadné predptipravené moznosti, zaci museli dila uvadét

sami. Je zajimavé, ze, na rozdil od ostatnich ¢asti dotazniku, zde nenajdeme odpovédi,

které by se vyskytly ojedinéle (co se vyctu knih tyce), ale uvedena data se shoduji vzdy.

O tom, ktera dila Zzaci uvadéli a do jaké miry se v odpovédich shoduji, vypovida

nasledujici tabulka.

Tabulka 5: Knihy, které Zaci Cetli.

knihy, které Zaci Cetli pocet odpovédi
Zadné 29
Babicka 28
Maj 24
Kytice 21
Strakonicky dudéak 7
Pohadky — B. Némcova 3

Dvacet Sest procent zakl dle svych odpovédi zddnou knihu z NO neptecetlo. Na druhou

stranu je tfeba doplnit fakt, ze dvanact procent z celkového poctu zéki uvedlo, ze ¢etlo

uryvky z nékterych knih.

Dvacet osm zaku, tedy dvacet pét procent, uvedlo Babi¢ku od BoZeny Némcové.

Do komentare k této knize napsali nasledujici:

I3

,, Kniha se mi libila. “ — osm shodnych odpovédi

,, Ujde. *“ — Ctyti shodné odpoveédi
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., Hezky pribeh. “ — tii shodné odpovédi
,, Nelibila se mi. “ — ¢tyti shodné odpovéedi

3

,,Je moc slozita. “ — dvé shodné odpovédi
., Nelibi se mi, Ze si babicka privilegizuje Barunku.

., Kniha se mi libila, ale oproti kniham, které jsem cetla, mi trvalo mnohem déle, nez

Jjsem ji precetla. *

Dvacet cCtyfi zéci, tedy dvacet dvé procenta, dle vysledki pfecetlo Maj od Karla

Hynka Machy. Komentare byly néasledujici:

¢

., Kniha se mi libila. “ — patnact shodnych odpovédi
,, Ujde. * — dvé shodné odpovédi
,, Poutavy pribéh. *

Dvacet jeden zdk, coz ¢ini devatendct procent, Cetlo Kytici od Karla Jaromira
Erbena. Poznamky doprovazejici knihu byly nasledujici:

., Kniha se mi libila. * — tfinact shodnych odpovédi

,, Ujde. ** — tt1 shodné odpovédi

., Zajimavé deje. ** — sedm shodnych odpovédi

,, laké filmova verze je dobra. *

., Pompézni kniha!*“

,, Libil se mi vodnik, jelikoz dceruska neposlechne svou matku a k vode jde stejné. *

Strakonicky duddak od Josefa Kajetana Tyla, kterého cetlo sedm zakt, nebyl

doprovazen ani jednim pozitivhim komentafem:
,, Nelibil se mi. “ — tii shodné odpovédi
., Nudnd kniha. "

«

., Nezaujal mé. *
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Pohadky od BoZeny Némcové, jez uvedli tfi Zaci, mély naopak vice méné kladné

ohlasy:
, Ujde to.
., Uzasné!“

Nejcastéji tedy zaci dle vysledkt Setfeni Cetli Babicku. Nejkladnéji vSak hodnotili M4j,
jenz se libil Sedesati tfem procentim zaku, ktefi ho Cetli. Jen o jedno procento méné
ziskala v oblibenosti Kytice. Zdaleka nejhorSiho hodnoceni se dockal Strakonicky
dudak, ktery neoslovil ani jednoho ¢tenaie. Nejvice respondentii vSak uvedlo, Zze Zadnou

knihu z NO nepfiecetli.

Nekteti zaci se v této casti dotazniku vyjadrili také vSeobecné ke Cteni literatury NO:

‘

,, Zkusil jsem to, ale nebavi mé to.
,,Nema to smysl. “

,,Je tam hodné poezie a poezie mé nebavi, protoze ji nejsem schopna zcela pochopit.
,, Cetl jsem nékteré novinové iiryvky z této doby. Zajimavé.

,, Cist tiryvky z knih staci. *

Tyto dodate¢né poznamky v podstaté potvrzuji predeslé vysledky, tedy ze vétSinu zaki
jakou je napsana, nebo z diivodu témat, ktera se zakiim nezdaji byt aktualni. Casto se
objevovaly odpovédi a poznamky, Ze Zaci Ctou uryvky z knih, coz je podle nékterych
Z nich zcela dostacujici. Zde se nabizi otdzka, zda Ctou Uryvky nahodilé nebo ucitelem
vybrané

a doporucené, které by je mohly piipadné€ motivovat k dalSimu zajmu o literaturu.
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4. Co by bylo podle vaseho nazoru potireba doplnit do vyuky, aby
pro vas byla literatura a doba NO zajimava? (miiZete oznacit vice

moznosti)

Tabulka 6: Navrhy zakt zakladnich kol na oziveni NO

navrhy pocet Zaki
Uvadét zajimavosti a ,,perlicky*. 46
Seznamit se s dramatickou, filmovou nebo 41

hudebni podobou nékterych texta.

Zajimav¢jsi podani latky. 38
Upravit ptib¢h 37

(napft. zkratit, zestrucnit, vygradovat).

Porovnavat film s knihou. 37

Navstivit rodisté vyznamnych osobnosti 36

weew

Pievést dilo do formy komiksu. 35
Prevést knihy do soucasné Cestiny. 35
Doplnit ilustrace. 34
Pouzit poutavéjsi obal knihy. 23
Porovnavat text z doby NO se soucasnym 17

textem stejného zanru.

Namluvena verze knihy. 15
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V této casti dotazniku meéli Zaci oznacit moznosti, které jim pfipadaly zajimavé
Z hlediska pfiblizeni literatury a doby NO. Drtiva vétSina zakl zatrhla vice nez jednu

moznost, nejcastéji Ctyfi az pét navrhi.

Nejzajimavéjsim ozivenim NO pro zaky na zakladnich Skoldch by dle vysledki
dotaznikii bylo uvadéni zajimavosti a ,,perlicek™ ve vyuce. Tato moznost je atraktivni

pro Ctyficet dva procent respondentd.

Takovy vysledek bylo mozné ocekavat, nebot’ kazdé oziveni vyuky né¢im neobvyklym,
pikantnim, vtipnym, nécim, co je studentim blizké, ma vyznamny vliv na to, jak si
budou vyklad pamatovat a také jaky k vykladané latce zaujmou postoj. Uvadéni tzv.
»perlicek” je velice vhodnou motivaci, at’ uz vyucujeme cokoliv. Pro zaky se diky nim
vykladana latka stava zivou, a tak napf. i autofi vice nez sto padesat let odpocivajici na
Olsanech mohou timto zpiisobem zanechéavat ve studentech velice intenzivni pfitomny
dojem a mohou je tak 1épe oslovit, at’ uz svou osobnosti nebo svoji tvorbou, po které
Zaci se zaujetim sahnou. Je tfeba pro ucivo najit vhodné vyjadieni, aby bylo jedinci
osvojitelné sdélovano, aby je mohl sam vnitiné pochopit tak, Ze se stane jeho
individualizovanou, osobni zkuSenosti, aniz tim ztraci svou socidalni, nadindividudalné
platnou vyznamnost, a aby s nim mohl Zak dale vnitiné pracovat jako s cinitelem svého

v ’ ’ ’ , ’ . 2
myslenkového, ndzorového, moralniho rozvoje.

Je dillezité, aby si ucitel tyto informace vyhledaval a peclivé ptipravoval dopiedu, aby si
je schranoval a mél vzdy néjakou pfipravenou. Nejen Zze maji tyto stiipky moc studenty
motivovat Kk zajmu o dané téma, ze ho ozivi a =zajisti tak jeho snadnéjsi
zapamatovatelnost, ale také zarucené vzbudi pozornost u unavenych ¢i nudicich se
studentli. Rozhodné& by Zadny ucitel nemél tento zplisob motivace podcenovat, nebot

jeho oblibenost potvrzuji 1 Zaci sami.

Tticet sedm procent zakd by se rado seznamilo s dramatickou, filmovou nebo hudebni

podobou nékterych texti. I tento zptsob podani latky je zaroven motivaci hodiny.

Co se tyce filmovych zpracovani textd, byvaji u zakd oblibena bohuzel ¢asto proto, ze
nabizeji tnik od béZné rutinni vyuky. Tak by tomu byt ale nemélo. Uc¢itel by mél dobte

zvazit vybér filmu a doptedu zadkim zadat vhodné polozené otazky a tikoly souvisejici

’KOSIKOVA, Véra. Psychologie ve vzdélavani a jeji psychodidaktické aspekty. 1. vyd. Praha: Grada,
2011, 272 s. ISBN 978-80-247-2433-1. S. 74.
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S rozborema interpretaci textu. Nikdy by se neméla hodina ztracet pouhym sledovanim

filmu.

V idealnim ptipad¢ je tfeba vybirat krat$i ukazky a vyucovaci hodinu jimi prokladat,
obohacovat. Ukazky by vSak mély byt zvoleny peclivé s ohledem na vék a zaméteni
zaki, aby jim byly co nejblizsi. Jiné ukazky ke stejnému tématu budeme volit na
zékladniskole a jiné na Skole stfedni. V soucasné dobé existuje velkd spousta dobie
dostupnych materiala, které 1ze vhodné pouzit, coz je pro ulitele velka vyhoda; maji
zZ ¢eho vybirat. Priprava takového oziveni hodiny byva sice ¢asoveé naro¢néjsi, nicméné

ohlasy studenti za Gsili jisté stoji.

Bude-li ukézka vhodné vybrana a do hodiny dobie zakomponovana, zaci ji oceni svym
zdjmem a oteviou se prednasenému tématu, nebot’ zjisti, Ze pro né¢ mize byt zabavné
anécim blizké. Jsou ochotni pfijmout vykladanou latku za vlastni. Tim se nejen
prohloubi a znasobi jejich védomosti, ale zaroveini se obohati a rozsiii jejich vnitini svét,
skrze ktery se vyvijeji jako osobnosti. Ukolem ugitele neni pouze predat védomosti, ale
kultivovat zdka v celé S§ifi jako rozvijejici se lidskou bytost. Ucitel dit€¢, mladého
Clovéka, nejen vzdeélava, ale také vychovava a vede k sebepoznani. Cilem vychovy
avzdelavani v soucasné dobé by mélo byt predevsim rozvijeni jedinecnosti kazdého
Zdka (a také i ucitele), hledani cesty jejiho zhodnoceni jejim napojenim do komunikace
S ostatnimi. Vzdelavani, které rozviji pouze jednu cast vzdjemné interakce, pouze
nastolovani norem, do kterych se ma jedinecné individuum vejit a kterym se ma
prizpiisobit, neni vzdeélavanim odpovidajicim ani dnesnim, natoZz budoucim podminkam
a potrebam, protoze nerespektuje obousmeérnost interakce jedinecného individua a jim

v , . 3
spoluvytvarené society.

V ucebnich cinnostech ve vyuce se projevuje ruzna uroven psychického vyvoje Zdka,
kterou zpiisob vyuky zpétné ovliviiuje. Roli tu hraji takové proménné, jako je vnimani
a prozivani, pamét, mysleni, rec, citéni a vule. Psychické procesy se promitaji do
moznosti rozumového, citového a volniho rozvoje Zakii. Vyuka se jim miize nejen

. v v ror Vs . . v ’ \ . 4
kvalifikovaneé otevrit, ale také vést Zaky kvalitativne na novou tiroven rozvoje.

*VANCAT, J. Vychova k tvorivosti ve Skolnim vzdéldvacim programu. Praha: EduArt, 2007. ISBN 978-
80-86783-20-8. S. 9.

*LUKASOVA, H. Kvalita Zivota déti a didaktika. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-784-8. S. 51.
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Navstévy divadla, které nabizi dramatické zpracovani texti, jsou pro zaky velmi
dilezitéa ptinosné, nebot’ je mohou zaujmout nejen origindlnim zpracovanim latky, ale
zéaroven je 1 kultivuji, co se spolecenského Zivota tyce. Mnozi rodi¢e nemaji ¢as nebo
ani z4jem chodit se svymi détmi do divadla, proto je zadouci, aby je s timto druhem

kultury seznamil ucitel.

S vySe zminénym uzce souvisi dalsi navrh, ktery by pfivitalo tficet pét procent zakii,

a to zajimav¢jsi podani latky.

Tricet Ctyfi procenta zaka se shodla na dulezitosti upravit ptibeh knih, at’ uz by se
jednalo o jeho zkraceni, zestruénéni nebo gradaci apod. a stejny pocet by ocenil

porovnéavani knihy s filmovym zpracovanim.

Casto se mluvi o dne$ni dobé jako o usp&chané, coz ma sva opodstatnéni. Nékteré rysy
muzeme pozorovat i u zakl. D&je knih NO se jim zdaji pfili§ zdlouhavé, popisy nudné
a nezajimavé, dobrodruzstvi, ktera tehdejsi hrdinové prozivaji, pro sou¢asného mladého
¢tenafe nejsou Casto popsana tak, aby je dokdzala zaujmout a vtahnout do déje. Lze se
nad tim pohorSovat, nebo zkratka ptijmout fakt, Ze doba se vyviji a s ni 1 potteby
¢tenafe. Pokud chceme historii zachovat Zivou a stale aktualni, musime ji podat tak, aby
v dané chvili byla schopna zaujmout. Paklize vyucujici neni sdm piesvédcen o tom, ze
vykladané téma muze byt aktualni a Zivé pro soucasné studenty, nemize v nich nikdy
zvidavost, zdjem nebo dokonce zalibu a nadSeni probudit. Studenti dokézou postoj
ucitele ze stylu vyuky snadno rozpoznat. Kazdy ucitel by mél sviyj pfistup k vyucovani
dobie zvazit, nebot ucitelstvi nelze brdat pouze jako jedno z povolani. Je to
posldm'.SFormuje lidské duse a ma viliv na vyvoj kazdého jedince, na jeho budouci

vy ;+6
Smerovant.

Co se tyCe vysokého zajmu o porovnavani ptivodnich textd s filmovym zpracovanim,

opét mizeme poukazat na potiebu kreativni prace a kritického mysleni zaku.

Tticet tfi procenta dotazovanych by rado navstivilo rodi§té¢ vyznamnych osobnosti NO,

weew

*KOTRBA, Tomas, LACINA, Lubor. Praktické vyuziti aktivizacnich metod ve vyuce. Brno: Spole¢nost
pro odbornou literaturu, 2007. 188 s. ISBN 978-80-87029-12-1. S. 30.

’KOTRBA, Tomés, LACINA, Lubor. Praktické vyuziti aktivizacnich metod ve vyuce. Brno: Spolenost
pro odbornou literaturu, 2007. 188 s. ISBN 978-80-87029-12-1. S. 17.
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uci, Iépe si k danému tématu vybuduji vztah, ¢ili si ho sndze zapamatuji, protoze osobni

zkuSenost je vzdy intenzivnéjsi, nez stroha teorie.

Ptes tficet procent respondentl by ocenilo pfevedeni knih do soucasné Cestiny. Tento
vysledek zcela odpovida hypotéze, nebot’ jazyk NO mulze byt pro dnesniho mladého

Ctenafe zastaraly. Blize k tomuto tématu se dostaneme v dalsi ¢asti dotazniku.

Zaroven vice nez tficet procent zakl povazuje za zddouci doplnit do knih ilustrace nebo
prevést dilo do formy komiksu. Mlzeme se tdzat, zda jsou zaci pouze pohodlni Cist
souvislej$i text, namahat svoji pfedstavivost, nebo zda vytvarné zpracovani ocenuji
napf. z hlediska uméleckého. Mezipiedmétové vztahy, v tomto pfipadé s vytvarnou
vychovou, jsou ve vyuce velmi zadoucim propojenim mnohdy zdéanlivé nesourodych

¢asti uéiva.

S tim souvisi fakt, ze dvacet jedno procento dotazovanych by uvitalo poutavéjsi obal
knihy. Sebrana data tedy jasn¢ ukazuji, ze vytvarnou stranku nelze v souvislosti

s literaturou opomijet.

Porovnavani textu z doby NO se soucasnym textem stejného zanru a namluvena verze
knihy jsou navrhy, které¢ se ukazaly byt popularni nejméné, zajimalo by se o n¢ méné

nez patnact procent respondentt.

Pro uplné shrnuti porovnejme nejméné popularni moznost oziveni NO s navrhem, ktery
oslovil nejvétsi podet dotazovanych. Ctrnact procent zakti by ocenilo namluvenou verzi
knihy, zato vSak zajimavosti a ,,perlicky” ve vyuce by uvitalo celych ctyficet dva

procent zakd, rozdil ¢ini dvacet osm procent.

Je dobré jesté¢ poukazat na fakt, ze u sedmi z dvandcti nabizenych moznosti se pocet
pfitazenych hlast 1isil pouze minimalné, v zdsad€ v rozpéti Ctyt procent. Celkové byla
potvrzena hypotéza, Ze Zaci touzi po vétsi kreativité v hodinach. Od ucitele ocekavaji
zajem o svét, ve kterém se pohybuji, at’ uz se jedna o oblibené hudebni proudy,
populérni filmy a serialy, pocCitatové hry nebo pro né zajimavou literaturu, nebot’
vnima-1i vyucujici to, ¢im jeho studenti Ziji, mize jim snaze piiblizit 1 latku, kterd je pro

né zdanlivé nezivotnd a nic netikajici. Dobry ucitel vybira ucivo tak, aby odpovidalo
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zakovym potrebam a zdajmum, nebo ukazuje spojeni uciva s realnym svétem, zejména

s zakovou kulturou.”

5. Doporucdili byste néjakou jinou aktualizaci? Prosim dopliite.

Tento bod dotazniku zistal bohuzel vétSinou nevyplnény, nebo se pozndmky shodovaly
s tabulkou. Totozné nebo podobné odpovédi, které vSak méli Zaci potfebu vyzdvihnout,

jsou nasledujici:

Ctyti dotazniky zdtraziovaly dileZitost prevedeni literatury NO do soucasné Gestiny,
jeden dokonce s poznamkou, Ze texty jsou nékdy natolik slozité, Ze je musi ¢ist vicekrat
a stejné nejsou zcela k pochopeni.

Ctytikrat zaci uvedli, Ze jim vyhovuje, jak se NO uéi.

Tt1 odpovédi volaly po lepSim, zajimavéjSim obalu knihy.

Dvakrat se objevila shodna poznamka, Ze je tfeba texty NO zestru¢nit, v jednom
Z ptipadt doplnéno vysvétlenim, ze jsou texty ptilis dlouhé s nudnymi popisy.

Jeden 74k zdlraznil potiebu jezdit se Skolou na dileZitd mista, o kterych se uci,

a ukazovat si je.

Mimo shodu s tabulkou uvedli Zaci ojedinéle tyto napady:

Uzitecné by podle zaki bylo ¢ist o hodinach delsi ukazky a rozebirat je.

Dal§i poznamka spojuje vék ugitele se zajimavosti vykladu. Zaci by ocenili mladsi
ucitele, nebot’ ocekavaji, ze jesté nepodlehli rutin€ a jejich hodiny tak budou zabavnéjsi.
Obecné velmi zéalezi na pfistupu vyucujiciho k novinkdm, k novym metodam a technice.
Podle Kotrby a Laciny zde vSak pravé veék a délka praxe hraji roli. U starSich lidi se

podle nich nové postupy a inovace zavadéji nejhﬁfe.8

Z odpovédi muzeme vycist potiebu zaka aktualizovat a ozivovat Narodni obrozeni,
nebot’ je jim samo o sobé jako teoreticky zdroj informaci pfili§ vzdalené.

V nasledujici sekci dotazniku bylo ukolem zjistit oblibenost nékterych autortt NO.

"KALHOUS, Zdenék, OBST, Otto, a kol. Skolni didaktika. 2. vyd. Praha: Portal, 2009, 447 s. ISBN 978-
80-7367-571-4. S. 368.
*K OTRBA, Tomés, LACINA, Lubor. Praktické vyuziti aktivizacnich metod ve vyuce. Brno: Spolecnost

pro odbornou literaturu, 2007. 188 s. ISBN 978-80-87029-12-1. S. 29.
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6. Které autory mate radi? (Pripadné dopliite jiné.)

Tabulka 7: Oblibenost autora NO

jméno autora pocet Zaku
Bozena Némcova 95
Karel Jaromir Erben 52
Karel Hynek Macha 49
Karel Havli¢ek Borovsky 18
Josef Kajetan Tyl 12

Dle vysledku je na zakladnich $kolach nejoblibengjsi autorkou NO Bozena Némcova,
kterou uvedlo padesat procent zdkid. MuiZeme se tizat, zda maji Zzaci Némcovou
skute¢n¢ nejradéji, nebo jestli je to pro vétSinu z nich pouze nejznaméjsi jméno, které se
pii vyuce vyskytlo ve spojeni s NO pravdépodobné nejCastéji. Na strané druhé
Némcova vydala velké mnozstvi pohadek, které zaci nejspiSe Cetli uz jako mali s rodici,

a mlZe jim tak byt blizka praveé skrze svét pohadek.

Karel Jaromir Erben je se ¢tyficeti sedmi procenty v oblibenosti na misté druhém. Casto
byla v riiznych ¢astech dotazniku zminovana jeho Kytice z povésti narodnich, ktera byla
hodnocena velmi kladnég. Je proto pravdépodobné, ze zaci praveé skrze popularni Kytici

hodnoti tak vysoko 1 jejiho autora.

Ctyficet pdt procent respondenti ma v oblibé Karla Hynka Machu. Jak vime
z ptedchoziho vyhodnoceni, M4j cetla dvacet dvé procenta zakti a dalSi se jisté
seznamili

s uryvky. V tomto ptipad¢ Ize vSak vice nez sympatie k dilu, které je relativné slozité
vystavéné, predpokladat sympatie k samotnému autorovi, o jehoz nevazaném Zivoté se

zaci ucili.
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Prvni tfi pozice byly pomérné tésné, za nimi vSak nasleduje propad, kdy Karla Havlicka
Borovského oznacilo za oblibeného pouze Sestnact procent zakli. Miizeme se domnivat,
Ze jeho satiricka a alegoricka, nékdy také politicky zaméfena dila nejsou pro zaky na ZS
pravdépodobné dost dobie srozumitelna, proto ani ne piiliS oblibend. To samé plati

0 Havlickové spolecenské angazovanosti, kterd je pro zaky pravdépodobné velmi

vzdalenou teorii.

Nejméné oblibenym autorem z vybéru je Josef Kajetan Tyl, kterého ma dle odpovédi
Vv oblibé pouhych jedendct procent respondentd. Ackoliv byl Tylav zivot velmi

zajimavy, zakim nejspis$ neimponuji jeho siln¢ vlastenecky ladéné divadelni hry.
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3.1.2 Vyhodnoceni odpovédi uéitelit na ZS

Dotazniky pro ucitele byly sestaveny odlisné, nez ty urené pro zéky. Zjistovaly osobni
vztah vyucujicich k latce, nebot’ je vSeobecnym piedpokladem, Ze je-1i uciteli téma, jez
vyklada, né¢im blizké, dokdze vytvotit zajimavéjsi hodiny a zaky ucivem oslovit 1épe,

nez je-1i mu latka lhostejna nebo ji dokonce nema rad.

Dale se dotaznik zamétoval na to, jak ucitelé vnimaji zdjem svych zakl o téma NO, aby

bylo mozné porovnat tento pohled s nadzory zakl ziskanymi také z dotaznikii.

V nasledujici Casti bylo za ukol zjistit, co si ucitelé mysli o aktualnosti literatury
a kulturnich souvislosti NO pro soucasné zaky. Mohou je né¢im zaujmout? Maji jim co

fict? Mohou pro n¢ byt piinosné?

Toto jsou zasadni otazky, které by si mél kazdy ucitel literatury klast, nebot’ ucitelovo

vnimani latky je naprosto klicové pro to, jak ji predava dal.

Dalsi dv¢ ¢asti dotazniku byly shodné s dotaznikem pro zaky. Ucitelé méli nejprve ze
zadaného seznamu vybrat, které zmény by bylo vhodné provést, aby se stala literatura

a doba NO pro zaky zajimavou. Nasledné byli poZadani o doplnéni dalSich navrhi.

Posledni bod dotazniku navazoval na ptedchozi dva, kdy byli ucitelé pozadani, aby

uvedli, zda n&které z vySe popsanych navrhll ve své vyuce pouZivaji.

Celkové mél dotaznik vykreslit pfedstavu o tom, jaky pfistup k latce NO ucitelé maji.
Zda je jim osobné blizka, zda ji povazuji za ptinosnou a dulezitou, jsou-li pfi vyuce
kreativni, ¢i nikoliv. A také méli ohodnotit zajem studentli o dané téma, piicemz tyto

vysledky slouzily k dalSimu porovnani.

Rozbor jednotlivych otazek poloZenych v dotazniku:
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1. Jaky mate osobni vztah k literatuie a dobé Narodniho obrozeni?

Tato otazka v dotazniku nabizela tfi moznosti odpovédi.

Tabulka 8: Osobni vztah uciteld k NO

moZnosti odpovédi Mam je rad/a. Spise mé nebavi. Nemadm je rad/a.

pocet uciteli 10 3 0

Od ucitelti na zakladnich skolach bylo vybrano a zpracovano celkem tfinact dotaznik.

Drtiva vétSina dotazovanych uditeld, tedy sedmdesat osm procent, ma dle vyzkumu
latku NO v oblibé. Naopak zadny z respondenti se nehlasi k tomu, Ze by ji v oblibé
nemél, coz vyboCuje z vSeobecnych ptedpokladii. Je otdzkou, zda byly odpovédi

vyucujicich zcela upfimné, nicméné¢ data hovoii jasné.

V bliz§im pochopeni téchto odpoveédi ndm pomohou vyjadieni uditeld k dalsimu bodu

dotazniku, v némz se rozepisovali o tom, pro¢ téma NO radi uci.

2. Ucite téma NO rad(a)? Proc¢?

Kladnou odpovéd’ explicitné vyjadiilo sedm ze tfinacti ucitelli, coz je vice neZ padesat
procent. Ttikrat se objevila odpovéd’ zdlraziujici, Ze dany ucitel ma v oblibé vyklad
pouze nékterych casti. V dalSich ptipadech respondenti své nazory a postoje vice

rozepsali. Jejich pozndmky jsou uvedeny nize:

, U¢im toto obdobi rada, je vyznamné — poloZilo zdklad ceské kulture. Je to generace

I3

vzoril.
,,Je to dilezZité obdobi, ale Zakiim je hodné vzdalené. “ (dve stejné odpovedi)
,, Nékteri autori a dila jsou pro zaky zajimavi (Erben, Néemcovad, Neruda aj.).
., Krasné se pracuje s Kytici (dramatizace, recitace, film...).

., Rada pracuji s pohddkami (Erben, Nemcova). Také zZaci je maji radi. *

., Rada vyucuji Maj — zaky to bavi.
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,Narodni  Obrozeni je dobra latka, texty jsou vetsinou  srozumitelné
a zapamatovatelné.

., Je dulezZité snazit se predat celkovou myslenku NO, ackoliv to neni uplné snadné. “

,, Zaky toto obdobi vétsinou moc nebavi. “

,, Obdobi neni pro zZaky atraktivni. *

., Zdci moc nectou, je problém jim priblizit jakoukoli literaturu.

Vétsina dotazovanych se shodne na tom, ze NO je obdobi podstatné a jako vyucujici si
v ném nasli oblibené ¢asti, které se vétSinou shoduji s oblibenosti také u zaku. Zaroven
vSak pfiznavaji obtiznost tuto latku podat zajimavym zpisobem, nebot’ je podle nich

zakum hodné vzdalena.

3. Jak hodnotite zajem Zaki o téma NO?

Tabulka 9: Zajem zakt o téma NO

nabizené mozZnosti pocet oznaceni

VétSinu zaku tato latka nebavi.

T NP 7

Zalezi na trid€ — n€kde je zajem vyssi/niZsi.
Zhruba pro polovinu zaki je latka zajimava. 0
2

Vétsina zakl projevuje o latku zajem.

Vyhodnocené vysledky koresponduji s ptivodni hypotézou: padesat Ctyfi procenta
uciteldi se shodla, ze zdjem zakl o latku se rizni zejména podle tiidy, ve které vyucuji,
a tiicet jedno procento je presvédceno, ze vétSinu zaka toto téma nebavi. Prostoru pro
pfipadny dal$i komentaf vyuzili jen tfi respondenti. Ti se v odpovédich shodli na
dilezitosti vybéru ukazek, déale se podnéty riiznily. Diraz byl kladen na celkové podani

latky a také na osobni zaujeti ucitele.
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Zajem, at uz o cokoliv, se nejlépe probouzi spravnou motivaci. Ve Skole to plati
dvojnéasobné. Jen maloktery zadk v sobé dokaze probudit zdjem o ucivo sam od sebe.
Motivace hraje v procesu uéeni jednu z klicovych roli. Jeji diilezitou funkci je kontrola
pozornosti. Kapacita pozornosti clovéka je totiz omezenda, a tak lidé, kteri jsou
motivovani hlavné zvenci, musi vénovat znacnou cast této kapacity ke sledovani
vnéjsich motivacnich Ccinitelii. Proto je jejich schopnost koncentrace pozornosti
omezend ve srovnani s lidmi, kteri jsou k tvurci cinnosti motivovani vnitiné. Vnitini
motivace vede k uceni se zejména proto, ze doty¢ného téma nebo ¢innost zaujaly, Ze
jsou pro ného osobné smysluplné. Zaci se aktivné zapojuji do vyuky, aniZ by oéekavali
n&jakou vn&j§i odménu.'® Ugitel by mél prizpusobit vyklad tak, aby v détech a mladezi
vnitini motivaci probouzel, aby v nich rozzehl touhu po poznani a zalibu v uceni se
novym vécem. Neni to kol jednoduchy a kazdy ucitel musi peclivé vazit vybér vhodné
motivace pro kazdy kolektiv zvlast, nebot, jak uvadéli také vyucujici v dotaznicich,
kazda tiida je jina, kazda skupina ma odlisné zajmy a sva specifika. Je tieba, aby je

ucitel zohlednil a motivaci jim podtidil a ptizptsobil.

4. Myslite si, Ze literatura a kulturni souvislosti NO maji dneSnim

studentum co Fict?

Na tuto otazku odpovédélo vSech tfindct dotazovanych ucitelll kladng. Desetkrat se
objevila odpoveéd ,,ano®, tfikrat dokonce ,,urCit¢ ano“. Dva vyucujici rozvedli svou
odpovéd’ blize. V jednom piipad€ bylo vyzdvihovéano jako pfinosné zamysleni se zakl
nad naSim jazykem trochu jinak a uvédomeéni si, Ze ¢eStina mohla zaniknout. Druhy bod
poukazoval na dlleZitost role ucitele, ktery musi latku podat tak, aby byla pro zaky

srozumitelna.

Zde se vysledky odklangji od ptvodni hypotézy. Stoprocentné kladné postoje jsou
prekvapenim, nebot’ se ocekavalo, ze jak vétSina zakd, tak také nekteti vyucujici budou
vnimat NO celkové jako zastaralé a neaktudlni. Pokud vSak ucitelé sami uznavaji toto

obdobi jako dulezité a zivé, mohou sviij pfistup predat dal také svym studentim.

*LOKSOVA, 1., LOKSA, J. Tvorivé vyucovdni. Praha: Grada, 2003. 80-247-0374-2. S. 54.

mKALHOUS, Zdengk, OBST, Otto, a kol. Skolni didaktika. 2. vyd. Praha: Portal, 2009, 447 s. ISBN 978-
80-7367-571-4. S. 368.
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Samoziejmé& by bylo naivni myslet si, Ze osobni postoj ucitele dokdze ovlivnit celou
tiidu. Nicméné je to prave jeden z faktorti odliSujicich dobrého ucitele od toho $patného,
kdyz dokaze svym vnitinim nabojem nabit alespon né€které studenty, ktefi se z tohoto
popudu za¢nou o danou oblast zajimat, nebo v nich jen radoby pasivné ozije, ale ulozi
se se silnym dojmem a zanecha Vv nich nesmazatelnou stopu. Jak se pravi: aby ¢lovek

mohl zapalovat ostatni, musi sam hoftet.

Sitna predstavuje ucitele jako profesionala, ktery vzdélava, vychovava, vsestranné
kultivuje a rozviji osobnost Zaka, ktery ma pracovat se zaujetim, maximalnim profesnim
nasazenim, mé se neustdle vzdélavat, reflektovat nové metody prace, ale také
spolecensky vyvoj atd.™! Kde se viak v tomto zidealizovaném obrazu promita vSedni
realita ucitele jako bézného cloveéka? Také on byva unaveny, podrazdény, nebo naopak
pozitivn¢ naladény a spokojeny a v jeho chovani a zptisobu vykladu se jeho nalada
velmi odrazi. Zaci jsou k momentalnimu citovému rozpoloZeni uéitele velmi vnimavi.
Miutzeme tedy snadno domyslet, jak silné na né plsobi osobni pfistup ucitele

k vykladané latce.

Bylo by vsak jeho vnitini zaujeti, zalibeni ¢i dokonce nadseni pro dané téma samo
0 sobé& dostatecné k rozdmychani zajmu ve tfidé? U nékterych studentii snad dostacujici
byt miize, ackoliv téch bychom asi napocitali na prstech jedné ruky. Vracime se opét
k dulezité roli motivace, s niz je neodmyslitelné spojen cely uspéch vyuky. Zaklad
motivacnich postojii ditéte, mladého ¢loveka, vSak vychdzi uz z rodinného prostiedi.
Rodic¢e ochotné odpovidajici na otdzky svych déti, podporujici jejich z4jmy, ucici je
pracovat s informacemi, jsou jim prikladem iicty k poznani i praktickych dovednosti
spojenych s celozivotnim vzdélavanim. Tim v§im jim predavaji pozitivni postoje k uceni.
Slavin tika, ze ucitel nemiize ,,motivovat Zaka*, miize jen vytvorit ve tridé prostredi,

které motivaci povzbuzuje.*?

Motivace Zaka se navic méni také s vékem. Podle Pithy a Heluse pfichazi na sttednich

Skolach, v sekundarnim vzdélavani, motivaéni krize, tzv. motivacni vakuum, kdy

YSITNA, Dagmar. Metody aktivniho vyucovani: spoluprdce zakit ve skupindch. Praha: Portal, 2009. 152
s. ISBN 978-80-7367-246-1. S. 24.

12KALHOUS, Zdenék, OBST, Otto, a kol. Skolni didaktika. 2. vyd. Praha: Portal, 2009, 447 s. ISBN 978-
80-7367-571-4. S. 367.
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studenti maji potfebu odmitat Skolni vzdélavani, coz vrstevnici ocenuji jako projev

dospé&losti.®

Ucitel, ktery chce své studenty motivovat, musi Celit fad¢ vyzev, at’ uz jsou spojené se
specifiky kazdého jednotlivce, tfidy jako souboru individui nebo Skolnimu klimatu. Aby
Vv této zkousSce obstal, musi byt v prvé fad¢ osobnosti. A tomu se vV pravém slova smyslu
nelze vyucit ani naucit. Verohodnym ucitelem se miize stat pouze ten, kdo vychovava
sam sebe, kdo na sobé zakousi a je schopen proZivat veskerou problematicnost lidske
existence, kdo dokaze studovat sam sebe a klade si otdzky, zda je schopen vykonat to, co

pozaduje od jinych.**

BKALHOUS, Zdengk, OBST, Otto, a kol. Skolni didaktika. 2. vyd. Praha: Portal, 2009, 447 s. ISBN 978-
80-7367-571-4. S. 367.

Y“VALISOVA, Alena, KASIKOVA, Hana, a kol. Pedagogika pro ucitele. 1. vyd. Praha: Grada, 2007, 404
s. ISBN 978-80-247-1734-0. S. 16.

38



5. Co by bylo podle vaseho nazoru potieba doplnit do vyuky, aby
pro vas byla literatura a doba NO zajimava? (miiZete oznacit vice

moznosti)

Tabulka 10: Navrhy ucitelt zakladnich $kol na oziveni NO

navrhy pocet uciteli
Uvadét zajimavosti a ,,perlicky*. 11
Seznamit se s dramatickou, filmovou nebo 10

hudebni podobou nékterych texta.

Prevést dilo do formy komiksu. 8
Porovnavat film s knihou. 7
Zajimav¢jsi podani latky. 7
Porovnavat text z doby NO se soucasnym )

textem stejného Zanru.

Navstivit rodiSté vyznamnych osobnosti 5

Weew

Upravit ptib¢h 4
(napt. zkratit, zestrucnit, vygradovat).

Doplnit ilustrace. 2
Pievést knihy do soucasné Cestiny. 2
Namluvena verze knihy. 2
Pouzit poutavéjsi obal knihy. 0
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Osmdesat pét procent dotazovanych ucditeld se shodlo na dilezitosti ozivovani vyuky
zajimavymi informacemi a tzv. ,perlickami“. Naopak zadny z nich nepovazuje za
dalezit¢ vénovat se obalu knihy. Co dalSiho by sami doporucili a které doplnky
vyuzivaji pii své vyuce, zjiStovaly posledni ¢asti dotazniku. Bohuzel ne mnoho

respondentll na né reagovalo. Pfesto se podafilo néjaké data nasbirat.

Dva vyucujici povazuji za dilezité propojovat vyklad NO s déjepisem a opfit ho
0 znalost d¢jin. DalSim doporucenim bylo pouzivani co nejvice autentickych materiala,
jako naptiklad novinovych c¢lanki od Kraméria apod. Porovnavani tehdejSich pismen
a jazyka se soucasnou podobou, nebo také specifickych slov, véetn¢ odbornych nazvi
(napf. chemickych prvki), s jejich sou¢asnymi ekvivalenty.

Za oziveni, ktera ucitelé p¥i své vyuce vyuzivaji, uvadéli tato:

Vyuziti filmovych ukazek — Sest shodnych odpovédi

Porovnani filmu s knihou — pét shodnych odpovédi

Uvadeéni zajimavosti — pét shodnych odpovédi

Uprava piib&hu — &tyfi shodné odpovédi

Hudebni podoba textu — ¢tyti shodné odpoveédi

Prevedeni uryvki textll do formy komiksu — dvé shodné odpovédi

Doplnéni ilustraci a prace s obrazky

Velkou vyhodou a usnadnénim prace pro ucitele jsou interaktivni tabule, které se
V dnes$ni dobé nachdzeji na vétsiné Skol, takZe je mozné pohodlné vyuZivat filmové
I zvukové ukazky a velkoplo$né promitat ilustrace, fotografie a jiny dopliujici obrazovy
materidl. Podle dat shroméazdénych z dotaznik tuto techniku pro zpestieni vyuky

vyuziva témét polovina respondentd.

Je Zadouci, aby se ucitelé nevyhybali novym technickym vymoZenostem a ucili se
S nimi pracovat, nebot” tak nejen zaujmou zéky, kteti otevienost pokroku jisté oceni, ale
také si uSetfi praci a Cas. Pfipravovat materidly pro vyuku samostatné je samoziejme
stale pfinosné, co se tyCe originality, ucitelovy zru¢nosti a jeho napf. uméleckych ¢i

estetickych schopnosti, ovSem paklize se materidly ztrati, nebo se poni¢i béhem
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pouzivani apod., je nucen vyrabét je znovu. Ptipravy schranované v elektronické
podob¢ lze pouzivat opakované a velkou vyhodou je také moznost jejich pribézné
obmény a aktualizace. Co se tyCe kvality napf. obrazového materialu, byva vétSinou
nesrovnatelné lepsi nez kopie, kterou ma vyucujici moznost vytisknout. Navic uciteli
postaci pouze flash disk, ¢i jiné drobné pfenosné zatizeni, a nemusi do hodiny prenaset
mnohdy tézky a rozmérny ukazkovy materidl, ktery by kvili své neprakti¢nosti
anarocnosti manipulace pravdépodobné¢ casem zredukoval a pfipravil tak zaky
mohou byt 1 média typu felevize, pocitac a internet, které prispivaji k rozvoji rady

schopnosti, mezi néz patri spontaneita, asociativita, rychlost v rozhovoru atd.”®

Ucitelé, ktefi chtéji ucit modernimi metodami, se musi neustale vzdélavat v oblasti
metodologie. Musi znat rizné zpiisoby prdce s tiidou, musi mit prehled o existujicich
tradicnich i modernich metoddch vyuky, musi chapat jejich vyznam a prinos a hlavné je

, g , v, 16
musi umeét a chtit pouzivat.

Znamena revoluce interaktivnich tabuli a podobnych elektronickych zatizeni konec
ruéné pripravovanych a sebranych materiali? Doufejme, ze nikoliv. Ucitelé, ktefi
centrum motivace presunuli vyhradné na obrazovku promitaci tabule, zdky ochuzuji
0 piimy kontakt s materialy, které jsou v nékterych ohledech zasadni, nebot’ ¢lovek
vnima vSemi smysly a nejlépe se uci vécem, pokud je miiZze co nejintenzivnéji vstiebat.
Toho 1ze docilit pravé vyuzZitim zapojeni co mozZna nejvice smysli. Interaktivni tabule
pusobi na vniméni vizudlni, pfipadné sluchové, uz ale nenabizi moZnost na véci si

sahnout, pti¢ichnout k nim nebo je ochutnat.

Kazdy zak je individuum, kazdému vyhovuje jiny styl osvojovani si znalosti. Fisher
hovoii o inteligenci jako o schopnosti zpracovéani informace. " Uvadi sedm druhii

inteligence  (Fecovd/verbdlni, zrakova/prostorovd, logicko-matematicka,  fyzicka,

“BERGER, Elisabeth , FUCHS, Hildegard. Ucime déti ucit se. Plzeii: Fraus, 2009. ISBN 978-80-7238-
854-7.S. 73.

1°SITNA, Dagmar. Metody aktivniho vyucovdni: spoluprdce Zdkii ve skupindch. Praha: Portal, 2009. 152
s. ISBN 978-80-7367-246-1. S. 10.

YFISHER, Robert. Ucime déti myslet a ucit se: prakticky privodce strategiemi vyucovéni. 1. vyd. Praha:
Portal, 1997, 176 s. ISBN 80-7178-120-7. S. 15.

41



hudebni, interpersondini, metakognitivni*®), kterymi ¢lovék disponuje. Kazda z nich ma
sva specifika a vhodné metody ke svému rozvoji a procvi¢ovani. OvSem zadny jedinec
neovlada vSechny tyto schopnosti na stejné urovni, u kazdého dominuje urcity typ
inteligence. Proto je velmi vhodné aktivity stfidat a co nejvice obménovat, ¢imz je
zaruCena ruznorodost, pestrost a komplexnost vyuziti materidli a zaroven prace
S riznymi typy inteligence. Stfidani aktivit navic udrzuje pozornost zaki a stimuluje
jejich zajem. Kazdy ucitel by si mél davat pozor na ustrnuti a sklouznuti k rutinni préci,
mel by byt , nespokojen‘ s dosavadnim pribehem své ucitelské praxe, neustdle se

vzdélavat a vyuZivat riizné formy aktivizacnich metod, které obohati jeho vyuku.™

BFISHER, Robert. Ucime déti myslet a ucit se: prakticky privodce strategiemi vyucovdni. 1. vyd. Praha:
Portal, 1997, 176 s. ISBN 80-7178-120-7. S. 16 - 22.

YKOTRBA, Tomas, LACINA, Lubor. Praktické vyuziti aktivizacnich metod ve vyuce. Brno: Spole¢nost
pro odbornou literaturu, 2007, 188 s. ISBN 978-80-87029-12-1. S. 17.
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3.2 Vyhodnoceni vysledkii dotaznikii shromazdénych od

studentti a u&itelii na SS

3.2.1 Vyhodnoceni odpovédi studentii na SS

Od studenti na stiednich Skolach bylo celkem vyhodnoceno sto Sedesat pét dotaznik.

Rozbor jednotlivych otazek poloZenych v dotazniku:

1. Co se vam vybavi, kdyZ se Fekne Narodni obrozeni (dale jen

NO)? (uved’te priklady a jména)

Tabulka 11: Uchopeni tématu NO

napady zZaki pocet Zaki
Macha 22
™l 19
BozZena Némcova 18
Obnoveni CJ 16
Erben 15
Cesky jazyk 13
Nérodni divadlo 12
Dobrovsky 12
Pieklady do CJ 11
Borovsky 11
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Slovniky 10

Snaha dosahnout svétové trovné 9
Vlastenectvi 9
Svétla 9

Snaha prosadit CJ 8
Nérodni hymna 7
Rozvoj jazyka 7
Divadlo Bouda 7
Vymysleni novych slov 6
Pozvednuti CJ 6
Tham 6

Neruda 6

Marie Terezie 6
Rozvoj literatury )
Puristé S
Celakovsky 5
Palacky 5

M3ij 5

3 generace 5
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Osvobozeni CJ 5
Souboj CJ s NJ 4
Obrana CJ 4
19.stol. 4
Tyrolské elegie 4
Jungmann 4
Narodni motivy 4
Snaha o znovuzrozeni CJ 4
Rukopisy 4
Stavovské divadlo 3
Kytice 3
18.stol. 3

Boj proti germanizaci 3
Spatné &tivé knihy 3
Strakonicky dudak 2
Masaryk 2

Nic 2

Dalsi odpovédi mimo tabulku se objevily pouze jednotlivé a na zakladé podobného

zamé&feni byly rozdéleny do nésledujicich skupin:
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Pojmy a pripominky tykajici se jazyka:

,, klavir — kladkobrinkostroj “, ,,zastarald slova “, ,, nesrozumitelny text
,,Snaha zastavit ponémcovani, vratit cestinu zpatky mezi lidi. *

,, pozvednuti motivace k pouzivani CJ*

,,snaha o kodifikaci normy CJ*

. snaha dostat CJ do popredi“, ,, pomoc CJ“

., cas, kdy vzkvétal cesky jazyk*

., pozvednuti ¢eského jazyka na uroven jazyka vzdélancii

,, Velmi vyznamna udalost — bez ni bychom zde nemluvili cesky. *

., Prvopocatky rozvoje naseho jazyka. “
Pojmy a pripominky tykajici se literatury:
,, Postupné zlepsovani ceské literatury.

,, Linda, Hanka *“, ,, Kramerius“, ,, Povidky malostranské“, ,,Klicpera*, ,, Labyrint svéta

a rdj srdce* ,,noviny“, ,,Jan Kollar*
Ostatni:

., Rakousko-Uhersko“, , utrpeni, smutek”, ,vlasteneckd dila*, , oficialni jazyk

I3

nemcina“, ,,romantismus"“, ,,zaloZeni Matice Ceské*, , prvky osviceni“, , slavistika ",

réc

., Cesky narod*, , spolecenské hnuti“, , télovychovné spolky“, , reformy*, , revoluce

1848,

I3

,, Prosazuje se samostatnost ceského naroda.
., vznik samostatné narodni kultury *
,, Uméle vytvoreny pojem, ktery poprvé pouzil T. G. M.

., Iezka doba bojii za ceskou kulturu a narodni hrdost. *
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,, Historicky soubor udalosti, ktery nas, stejné jako mnoho dalsich, dostal tam, kde jsme
nyni.

Odpovédi studentit byly skutecné pestré, shromazdilo se na osmdesat sedm rtiznych
pojmi a nazort. Studenti zminili celkem devatendct osobnosti, Sest konkrétnich
literarnich dél (plus jedno do obdobi NO nepattici - Labyrint svéta a rdj srdce)a dale
celou fadu pojmil tykajicich se jazyka, ale i kulturniho Zivota a historickych udalosti. Je
patrny jejich Siroky rozhled a kreativita. Nedrzeli se jednoho uzce vymezeného sméru,
ale dokéazali obsdhnout celé spektrum souvislosti, nad otdzkou se zamysleli. Z nékterych
komentafii je patrny zdjem o téma, dokonce mozna az vlastenecké citéni. Otazkou je,
zda jsou to pro studenty prazdné fraze zafixované z vykladu ucitele, ¢i jejich vlastni

opravdova iniciativa.

2. Mate radi literaturu NO?

Odpovédi na tuto otazku nebyly vzdy jednoznaéné, proto bylo tieba tabulku doplnit

jesté o kolonku ,,nevim‘ a néktefi studenti se nevyjadrili viibec.

Tabulka 12: Oblibenost literatury NO 1

odpovéd’ pocet Zaku v procentech
ANO 73 44
NE 63 38
NEVIM 7 4
BEZ 22 13
ODPOVEDI

Vysledky této ¢asti jsou prekvapenim, nebot” odbocuji od hypotézy predvidajici nelibost
student k NO. OvsSem jiz podle piedchazejici ¢asti dotazniku, kde studenti popisovali,

s ¢im si NO spojuji, bylo jasné, ze urcity zdjem o téma jevi.
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Pro podrobnéjsi vysvétleni postoje studentli jsou uvedeny poznamky, které ke své

odpovédi pfipsali.
Tabulka 13: Oblibenost literatury NO 2
Odpovédi zaku: pocet stejnych odpovédi
Mam rad/a literaturu NO, protoZe ...

buditelé chtéli zachranit nas jazyk 16
je zajimava. 14
je dilezitd pro nas jazyk a historii. 12
se dobfe cte. 8
se rad(a) dozvim néco nového o této dobé. 6
ptibéhy jsou poutavé. 5
ukazuje krasu ¢eského jazyka. 5
se mi libi vlastenecké prvky. 5
ma zajimava slovni spojeni. 3
rad(a) ctu. 3
mame dobrého ucitele. 3
by ji m¢l znat kazdy, je to zaklad. 3
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se mi libi inspirace lidovou slovesnosti. 2

Nasledujici odpovédi se objevily pouze jednou:

ANO, mam literaturu NO rad/a, protoZe ...

,,je to dobra inspirace.

,,je poucna.

., poskytuje jiny pohled na svet, rozsiruje obzory. *

‘

., knihy nejsou dlouhé.

¢

,,osudy autorii jsou zajimave. *

‘

. 14 r €
,,je zabavna.

‘

,,je na svou dobu pokrokova. *

¢

,,je i dnes c¢tiva a aktualni.’
,,je zabavnéjsi nez gramatika. “

,,na rozdil od ostatni Ceské literatury jsou to dila specificka a dobre zapamatovatelna. *

,,se autori nedrzeli néjaké ideologie, ale psali déjovou linii podle toho, co chtéli

napsat. “
,,protoze diky spisovateliim pisicim v této dobé prezZila cestina do soucasnosti.

., pise pribéhy z Cech — casto z mist, ktera znam. *

, Babicka od B. N. je knizka, kterou povazuji za krasnou — ztotoznuji se S vauckou a moji

babickou. “

., knihy z této doby jsou, dle mého ndzoru, jedny z nejlepsich, kterymi se miize Ceskad

literatura pysnit.

,.je krasna, rada se k ni vracim. “

., Vetsina knih z NO se mi libila, jsou zajimavé, obsahuji ponauceni, zajimavy jazyk, ne

moc slozZita kompozice a stavba vet. *
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Studenti ve svych odpovédich prokéazali, Ze si uvédomuji dilezitost NO, at’ uz se

jazykové stranky tyce nebo buditelskych a obrozeneckych snah. Nékteti projevili zdjem

jak o dobu, tak o literaturu. Objevilo se dokonce vyzdvihnuti vlasteneckych prvki

a krasy Ceského jazyka. Jeden student pfiznal pychu na tento druh literatury, jiny

zdiiraznil jeji aktualnost v dnesni dobé.

Mezi poznamkami byly uvedeny i dvé&, které potvrzuji usp&s$nost cile studia NO, a to

sice osobni ztotoznéni se studenta - Vtomto piipadé s kniznimi hrdiny (s babickou

a vnuckou) a s misty v literatuie popsanymi, které student osobné zna.

Tabulka 14: Oblibenost literatury NO3

Odpovédi zaki:

Nemam rdd/a literaturu NO, protoZe ...

pocet stejnych odpovédi

je nezajimava. 18
je nudna, nebavi me¢. 10
ma slozity jazyk. 9
nemame dobrého ucitele — nepoutavy vyklad. 8
mé ni¢im nezaujala. 7
m¢ vic bavi moderni knihy. 7
je zastarala. 7
nerad(a) ¢tu. 6
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knihy tohoto obdobi nejsou muj oblibeny 6
Zanr.

ji nerozumim. 4
nema poutavy d¢j. 4
je nékdy az piehnané vlastenecka — to je 4
otravné.

vSechna dila jsou na stejné téma. 3
neni nadc¢asova. 3
je zbytecné slozita. 2
nemam rad(a) literaturu. 2

Nasledujici odpovédi se objevily pouze jednou:

NE, nemam literaturu NO rad/a, protoze ...

I3

,,mé Ceska dila prilis nezajimaji. *

,mi tahle dila prijdou z dnesniho pohledu vcelku nezajimava, ale chdpu, Ze je to
vyznamna cast nasich déjin, na kterou by se nemélo zapominat, a kazdy by mél o tom

néco vedet.

I3

,,8e mi moc nelibi jazyk néekterych autoril.

,,deje jsou o nicem (kromé Kytice, ta je super).

3

,,8e diky ni u nds dostatecné neprojevil romantismus. *

‘

., u ni usinam.
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V odpovédich s negativni konotaci se potvrzuji pfedpoklddana uskali, ktera literatura
NO pro souCasné studenty muze skytat. Jedenact procent ze vSech dotazovanych
studentii na SS ji povaZuje za nezajimavou a $est procent za nudnou. Studenti se shodli
také na slozitosti jazyka a pét procent upozoriiuje na nekvalitni vyuku. V nékolika
variantach se opakovala myslenka, ze se studenti obecné literatute nestrani zcela, pouze

zanr NO je nezaujal.

3. Uved’te knihy z obdobi NO, kter¢ jste Cetli. NapiSte, zda se vam

libily a proc.
Tabulka 15: Studenti, které studenti Cetli.
knihy, které Zaci Cetli pocet odpoveédi
Kytice 48
Maj 39
Babicka 36
Z4dné 21
Tyrolské elegie 19
Strakonicky dudak 10
Diva Bara 7
Kral Lavra 6

Kytice od Karla Jaromira Erbena je dle odpovédi nejétengjsi knihou studentd na SS,
uvedlo ji dvacet devét procent dotazovanych. Poznamky doprovézejici knihu byly

nasledujici:
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., Kniha se mi libila. “ — dvacet devét shodnych odpovédi

«

., laké filmova verze je dobra. “ — patnact shodnych odpovédi

., Zajimavy namet. “ — jedenact shodnych odpovédi

,, Velmi se mi libila. “ — devét shodnych odpovedi

,,Dobre se cte. “ — pét shodnych odpovédi

., Pribéhy jsou dobre kratke. “ — pét shodnych odpovédi

., Poezie se mi moc nelibi, ale tohle se cte dobre. “ — Ctyti shodné odpovedi
,,Je tajemnd. “ — ti1 shodné odpovédi

., Nelibila se mi. “ — dvé shodné odpovéedi

,,Srozumitelnd a poutava. “

., Balady jsou kratké a pomerné riiznorodeé, takze se dobre a rychle ctou. *
., Bavi mé hlavné ty morbidni scény. “

,, Poutavé pribéhy, napinavé déje, necekana rozuzleni.

,,Je strasidelna a zaroven romanticka. *
,»Ma v sobé cosi, co lidi strasi a pritahuje.
,, Patii mezi mé neoblibenéjsi knihy.

¢

,,Je to snad jedinad poezie, co mé bavi.

3

., Spousta cizich slov.*
,, PFibéhy jsou na mij vkus moc kratke.

., Kytice je dobry, ale uz moc ohranda, mluvime o ni porad.

Druha dle dotaznikového Setieni nejétenéjsi kniha NO na stiednich Skolach, kterou cetlo
dvacet Ctyii procent studentil, je Maj od Karla Hynka Machy. Oproti Kytici, 0 niz se
vétSina respondenti vyjadiila kladné, se M4j dockal mnohem kontroverznéjsiho pfijeti.
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., Kniha se mi libila. “ — sedmnact shodnych odpovédi

., Kniha se mi nelibila. “ — patnéact shodnych odpovédi

. Je tezke pribeh pochopit. “ — Sest shodnych odpoveédi

., Kniha je moc slozita. ““ — Ctyti shodné odpovédi

,, Ujde. *“ — Ctyti shodné odpoveédi

., Kniha je nudna. ““ — Ctyti shodné odpoveédi

,, Libi se mi, protoze je romanticka. “ — tf1 shodné odpovédi
,, PFilis malo déje. *“ — dvé shodné odpovédi

,,Déj se z basné tézko poznava.

,, Kniha je neprehledna.

., Kniha je hroznd, ale kupodivu mé zaujalo filmové zpracovani — nebylo by od véci ho

poustet.

«

., Hezky napsané, ale nékteré pasaze jsou moc dlouhé.

,, Poutavy pribéh.

«

,, Nékteré casti se mi libily, jinak je to nuda. Zbytecné tragickeé.*

., Po deseti strankach knihy jsem nevédéla, o cem ctu.

I3

,, Precizni kniha, skvéle propracovana.’

‘

,»Moc se mi libi, cetla jsem ho vicekrat. Jenom prvni zpev mé nebavi. *
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Babi¢ku od BoZeny Némcové cetla dvacet dvé procenta vSech dotazovanych.

Hodnoceni studentl byla rozmanita a velmi rozporuplna:

‘

., Kniha se mi nelibila. “ — sedmnact shodnych odpovéedi

., Prilis dlouhé popisné pasaze. “ — ttinact shodnych odpovédi
., Kniha se mi libila. “ — devét shodnych odpovédi

., Nedostatek deje. “ — osm shodnych odpoveédi

,, Celkem usla. “ — Sest shodnych odpovédi

,, Velmi se mi libila. ““ — Sest shodnych odpovédi

,, PFilis zastaraly jazyk. “ — Sest shodnych odpovédi

., Nezajimavé. ““ — Etyti shodné odpoveédi

,, 1ato knizka je naprosto o nicem. “ — Ctyti shodné odpovédi
,,Jednotvarné, nudné. “ — Etyti shodné odpovédi

., Cetla jsem ji jen z nutnosti, ale vitbec se mi nelibila.
., Absolutné se mi nelibila! “

,, Cist Némcovou a Tyla je utrpent.

., Popisuje hezké prostredi, prirodu, rodinné vztahy, libila se mi.

,,Je to hezky pribéh o obycejném zivote.

,, Libila se mi, protoze z ni plynulo ponauceni.

Tyrolské elegie od Karla Havlicka Borovského cetlo dvanact procent dotazovanych
studentll. Oproti vySe zminénym kniham nejsou Tyrolské elegie ani jednou hodnoceny

negativne:

I3

,, lext se dobre cte. ““ — Sestnact shodnych odpovedi
,, Basen se mi libila. ““ — dvanact shodnych odpovédi
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3

,,Je to vtipné. *“ — Sest shodnych odpovedi
., Kratké a vystizné. “ — pét shodnych odpoveédi
,, Trefné a poutave napsané. “ — dvé shodné odpoveédi

., Hezky hravy jazyk. “ — dvé shodné odpovédi

oJedina knizka NO, ktera se mi libi. Strucné, vystizné — mnohdy se clovek musi

pousmat. “
., Libila se mi vystizné a vtipné pojata kritika tehdejsi doby.

., Mam rdada vsechno od Borovského, protoze je to velmi vtipné a vystizné.

Sest procent z dotazovanych studentii &etlo Strakonického dudika aneb Hody divych
Zen, jak zni celé jméno divadelni hry od Josefa Kajetana Tyla. Hodnotici komentare
byly nésledujici:

,, Kniha se mi libila. “ — Sest shodnych odpovédi

., Kniha se mi nelibila. “ — dvé shodné odpovédi

., Zabavna kniha nabita déjem. *

,, Poutavy dej. “

,,Je jednoduché knize rozumeét.

Povidku Diva Bara od BoZeny Némcové uvedla Ctyfi procenta studentli. VSechna
hodnoceni byla kladna:
,, Povidka se mi libila. “ — ¢tyti shodné odpoveédi

,, Libila se mi, protoZze ma kratky déj a hezky se cte. *

,, Krasny pribeh. “
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O jednoho studenta méné zminilo basent Kral Lavra od Karla Havlicka Borovského,

ktera byla kromé jedné vytky také hodnocena pouze kladné:
., Bdsen se mi libila. “ — ¢tyfi shodné odpovédi
., Kratka a ctiva. * — dveé shodné odpovedi

., Spatné se cte, je v ni hodné cizich slov. *

Kromé téchto dél zminénych v tabulce uvedli studenti uz pouze jednotlivé dila

nasledujici:

Ohlasy pisni ruskych, Ohlasy pisni Ceskych, Marinka, Kfivoklat, Kiest svatého
Vladimira, Fidlovacka aneb Zédn)'/ hnév a zadna rvacka - ,, Libila se mi, protoze zde

zaznéla nase hymna.*, V zamku a podzamci — ,, Dobre se to Cetlo, zajimavy déj. ““, Noc

¢

na Karl$tejné — ,, Moc pékné, vtipné. Libila se mi i kniha, i film. "

4. Co by bylo podle vaseho nazoru potireba doplnit do vyuky, aby
pro vas byla literatura a doba NO zajimava? (miiZete oznadcit vice

moznosti)

Tabulka 15: Navrhy studentii stitednich kol na oziveni NO

navrhy pocet Zaki
Uvadét zajimavosti a ,,perlicky*. 92
Seznamit se s dramatickou, filmovou nebo 71

hudebni podobou nékterych textt.

Porovnavat film s knihou. 64
Zajimav¢jsi podani latky. 61
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Navstivit rodisté vyznamnych osobnosti 51

werw

Prevést knihy do soucasné Cestiny. o1

Upravit ptibeh 31
(napt. zkratit, zestrucnit, vygradovat).

Doplnit ilustrace. 31

Prevést dilo do formy komiksu. 25

Porovnavat text z doby NO se soucasnym

g 25
textem stejného zanru.
Namluvena verze knihy. 19
Pouzit poutavéjsi obal knihy. 13

Jednoznacné nejvétsiho ohlasu se dostalo motivaci v podobé uvadéni zajimavosti a
,perlicek* ve vyuce, které vyzdvihlo padesat Sest procent respondentli. Naopak
nejmensi zdjem studenti jevili o Upravu obalu knihy, tu by doporucilo pouze osm

procent z nich.

5. Doporucdili byste néjakou jinou aktualizaci dal§iho? Prosim

doplrite.

Studenti na SS byly v tomto ohledu mnohoznaéné plodnéjsi nez zaci na ZS, z jejich

odpovédi se utvotila cela sbirka napadu.

Devét znich shodné poznamenalo, ze ,,ve findle stejné zalezi na uciteli — nékteri

| nudnou tematiku dokazou podat zabavne *.

Ctyfi respondenti znovu upozornili na dalezitost zmitovani ,, perlicek, diky kterym se

spousta véci pamatuje mnohem lépe “.
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A tfi by chtéli ,,obcas hrat scénky z knih .

Dalsi odpovédi se uz objevily pouze jednotlivé:

., Zkusit si roli pedagoga.

., Krizovky a riizné doplnovacky.

,Spolecné recitovani basni o hodiné a nasledny rozbor textu. “
., Zpracovat text nebo Zivot autora jako kresleny serial. *

,, Otevrene debatovat o tématech.

,, Poustet vice filmii. *

., Zajimava prezentace. “

,, Vice exkurzi na mista spojena s NO.

,, Zfilmovany dokument. *

,,Pozvat do hodiny osobu, kterd se na pribéhu primo podilela, zaZila tuto dobu nebo

alespon nékoho, kdo o knize mluvil z praxe a dokazal by nam ji lépe predstavit. “
., Alternativni vyucovani (ucitel je porad jako z dob Marie Terezie).

Studenti se v odpovédich ukazali jako velmi kreativni, sami byli schopni vymyslet nové
originalni navrhy, které by stdly za zvaZeni pro realizaci ve vyuce. Radi by se vice
aktivné zapojili do vyuky, at’ uz v debatach, kde mohou otevirené diskutovat a projevit
svllj nazor, nebo svou svébytnost predvést pfi recitaci, hrani scének a dokonce se objevil

navrh na vyzkousenti si role ucitele.

Studenti na SS jsou v obdobi intenzivniho dospivani, hledani zptisobti vymezeni se viigi
okolnimu svétu, hledaji sebe sama a maji silnou potfebu seberealizace. Je diilezité, aby
ucitel tyto jejich pochody a potieby znal a zohlednoval. Hodiny by mél pfipravovat tak,
aby poskytovaly dostatek prostoru pro projeveni osobnosti studentid, aby usmérnoval

jejich rozvoj a pomohl jim v hledani vhodnych vzort.
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6. Které autory mate radi? (Pripadné dopliite jiné.)

Tabulka 16: Oblibenost autorut NO

jméno autora pocet Zaku
Karel Jaromir Erben 88
Karel Hynek Macha 70
BoZena Némcova 61
Karel Havli¢ek Borovsky 38
Josef Kajetan Tyl 24

Nejpreferovangjsim autorem z vybéru je dle odpovédi studentii Karel Jaromir Erben,
ktery si ziskal oblibu u padesati tfi procent studenti. Lze se domnivat, Ze za prvni
umisténi vdéci svému nejznaméjSimu dilu, Kytici z povésti narodnich, jiz byva ve

vyuce vénovano hodné prostoru, ucitelé s ni radi pracuji a je oblibena také u studentt.

Oproti tomu Josef Kajetan Tyl je populdrni pouze pro patnact procent respondentt. Jak
Jiz vime z pfedeslych odpovédi, studenti nemaji v oblibé predev§im jeho vlastenecky

zamé&fené hry, které povazuji za premrsténé.

Z4dné z dal$ich poznamenanych jmen, nebylo relevantni, ale pro zajimavost jejich

vycet uvedeme: J. K. Rowling, Remarque, Andrzej Sapkowski, Harry Potter.

60




3.2.2 Vyhodnoceni odpovédi uditeli na SS

Od ucitelt na sttednich skolach bylo celkem vyhodnoceno Sestnact dotaznika.

Rozbor jednotlivych otazek poloZenych v dotazniku:

1. Jaky mate osobni vztah k literature a dobé Narodniho obrozeni?

Tato otazka v dotazniku nabizela tfi moZnosti odpovédi.

Tabulka 17: Osobni vztah uéiteld k NO

moznosti odpovédi Mam je rad/a. Spise mé nebavi. Nemadm je rad/a.

pocet ucliteli 5 9 2

Odpovédi koresponduji s hypotézou, podle které minimaln€é polovina uciteli NO

V oblibé nema.

2. Ucite téma NO rad(a)? Proc?

Na tuto otazku bohuzZel neodpovédéli vSichni respondenti, takZe z moZznych Sestnacti

odpovédi 1ze vyhodnotit pouze dvanact. Ty je mozno rozttidit do tfech kategorii:
Ano, u¢im téma NO rad(a). — pét shodnych odpovédi
SpiSe ano. — tfi shodné odpovédi

SpiSe ne. — Ctyfi shodné odpovédi

Vétsina vyucujicich se ve svych komentatich shodla na tom, ze NO je zajimavé obdobi,
ale ve Skole patii k méné oblibenym kapitolam. Dva ucitelé uvedli, ze jsou hrdi na to, ze

jsou Cesi. Jeden se oznacil pfimo za vlastence.

,Ja jsem hrda na to, ze jsem Cech, soucasni studenti to maji odlisné — oni nejsou hrdi

3

na to, ze jsou Cesi. *
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Vyvstava zde otdzka s Narodnim obrozenim velmi Uzce spojend, otdzka vlastenectvi,
¢eSstvi. Co to vlastné znamena byt hrdym na to, ze jsem Cech? Kde se v ¢lovéku tato

hrdost bere? Jak je mozné, ze nékdo se jako vlastenec citi a jiny ne?

Je na kazdém vyucujicim, aby se nad timto rozsdhlym avSak velmi dilezitym tématem
peclivé zamyslel, nebot’ pojem vlastenectvi je dneSnim zakiim a studentim nic
nefikajici, je pro n¢ pouze abstraktnim slovem spojenym napf. pravé s Narodnim
obrozenim, ¢ili néim z jejich pohledu velmi vzdalenym a nezivotnym. Pfesto, nebo
prave proto, lezi na uciteli vyzva, aby se pokusil jim tento pojem pfiiblizit a zosobnit. At

uz formou her, diskusi, zajimavych ptikladi nebo jinymi zpusoby.

Neodmysliteln¢ se zde prolina subjektivni piistup kazdého uditele spojeny s jeho

osobnimi zkusenostmi. ,, Samotnou mé NO bavilo, proto jej i rada ucim. *

Ve dvou odpovédich je navrhovéano propojeni NO s dalSimi pfedméty, prace
s mezipfedmétovymi vztahy. Ta je, jak jiz bylo zminéno, pro komplexngjsi predstavu
0 tématu, pospojovani dat, osob a udalosti, ale i mistnich souvislosti apod. velice

dualezita a prinosna.

Dva respondenti odkazovali na konkrétni autory a dila, ktera v hodinach radi vykladaji:
,Mam rada dilo K. H. Borovského, s ukazkami se da dobre pracovat. Tyrolské elegie

cteme celé. Pracujeme s celou Kytici — studenti ji dobre znaji a maji ji radi.

V jednom ptipadé si vyucujici st€Zoval na nezajimavost literarnich ukazek. Zde je nutné
pfipomenout, ze v soucasné dob¢ zalezi na kazdém vyucujicim, které ukéazky si pro
vyuku zvoli. Nespokojenost sukazkami je tedy pouze ukazatelem nedostate¢né

pfipravy.

Posledni komentaf poukazoval na nutnost postavit vyuku na zajimavych podtématech,
méné podstatné informace pouze zminit a nezahlcovat studenty podrobnostmi. Podle
ValiSové a Kasikové tvofi vybér zédkladniho uciva dlleZitou etapu didaktické analyzy
tematického celku. Vyznam ma v tomto procesu vécny obsah didaktického systému, ktery
se omezuje prave na nezbytna fakta, jevy, uddlosti, o nichz si maji studenti vytvorit
odpovidajici predstavy a které si maji osvojit v roviné pojmové jako poznatky, tedy jako

, , . 020
strukturovany systém pojmii.

°VALISOVA, Alena, KASIKOVA, Hana, a kol. Pedagogika pro ucitele. 1. vyd. Praha: Grada, 2007, 404
s. ISBN 978-80-247-1734-0. S. 131.
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3. Jak hodnotite zajem studenti o téma NO?

Tabulka 18: Z4jem studentti o t¢éma NO

nabizené moznosti pocet oznaceni
ottt e 10
Zalezi na tid€ — n€kde je zajem vyssi/niZsi.
Vétsinu zakd tato latka nebavi.
Zhruba pro polovinu zaki je latka zajimava. 0
0

Vétsina zakl projevuje o latku zajem.

Sedesat tii procenta respondentt se shodla, Ze zijem studentdi se lidi podle tiidy.
Devatenact procent vSak v doplilyjicich poznamkéach zdiraznilo, ze zajem studentl

Z vEtsi Casti zavisi na podani ucitele nez na obsahu.

Tticet osm procent dotazovanych uditeld potvrdilo hypotézu, Ze pro vétsSinu studentl

neni latka NO zajimava.

ProtoZe je pro studenty Narodni obrozeni neosobni, dochazi k tomu, Ze:,,se snazi drtit
autory a dila, coz jim dela problém a plete se jim to. Také se jim pletou 0sobnosti,
nepoznavaji je.“ Vyucujici dale zdiraziuje, ze jde predevSim o dileZitost pochopeni

celkové myslenky, nez o presnou znalost dél a jejich dlouhych nazvi.

,Studentiim  chybi  nadhled nad tématem.” To souvisi svySe zmiflovanym

memorovanim pojmu, které studenti nemaji nijak logicky provéazané.

Jeden z komentait se dotyka aktualniho problému ¢teni studentii. VEtsina z nich nerada
&te. Casto neétou viibec, nebo se zaméfuji pouze na vybrany druh literatury, ktery je pro
né zabavny a zajimavy., Studenti bohuzel moc nectou. Pokud jsou ale ve tridé ctendri,
0 NO je zdjem vetsi.

Dvé odpovédi vyzdvihovaly kreativni piistup pii vyuce:,, Myslim si, Ze samotné téma se

studentii dotykd, kdyz neni probirano tradicnim , encyklopedickym* zpiisobem.
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Je potieba vyzdvihovat diilezitost obdobi, jeho podstatu a jeho vztah k soucasnosti.”,
., Téma probirame netradicnim zpiisobem — dramatizace, prezentace, film. Zdky to casto

vice zaujme. “

4. Myslite si, Ze literatura a kulturni souvislosti NO maji dneSnim

studentum co rict?

Jednoznaéné kladnou odpovéd uvedlo osm respondentl, tedy padesat procent. Dva

vyucujici odpoveédéli zaporné. V osmi piipadech byly uvedeny podrobnéjsi komentare:
,, Urcité ano, avsak nékteri (mozna vétsina) o toto téma zajem moc nejevi.

., Kdyby byl zdjem ze strany studentii o toto téma (mam pocit, Ze nékdy neni), tak urcité

ano — uvédomovat si rysy ceské povahy, byt hrdy na to, ze jsem Cech — to je aktudlni

I3

i dnes.
., Myslim, Ze ano, ale veétsina z nich neni ochotna se nad tim zamyslet. *
., Individudlneé — zalezi na pristupu studentii.

‘

,,Snad nékterym ano, ale vetsiné je to prilis vzdalené. *

,, Urcité by to tak byt mélo. Ale je fakt, Ze pro mnoho studentu toto téma moc atraktivni

3

neni.
., Mnohym bohuzel ne, ale je nutné zdkladni informace podat.

,,Spise ne. Obdavam se, ze dnesni generace je myslenkove uplné jinde.

Ze shromazdénych dat vyplyva, ze vétSina uditeld uznava aktualnost NO, nicméné se

také témet vSichni shoduji na nezajmu studentt o toto téma.
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5. Co by bylo podle vaseho nazoru potieba doplnit do vyuky, aby
pro vas byla literatura a doba NO zajimava? (miiZete oznacit vice

moznosti)

Tabulka 19: Navrhy ucitel stfednich $kol na oziveni NO

Navrhy pocet uciteli

Seznamit se s dramatickou, filmovou nebo 14
hudebni podobou nékterych textd.

Uvadét zajimavosti a ,,perlicky*. 13
Porovnavat film s knihou. 7
Zajimavéjsi podani latky. 7
Porovnavat text z doby NO se soucasnym 7

textem stejného zanru.

Navstivit rodisté vyznamnych osobnosti 6

weew

Namluvena verze knihy. 4
Prevést dilo do formy komiksu. 3
Upravit prib&h 3

(napf. zkratit, zestru¢nit, vygradovat).

Pievést knihy do soucasné Cestiny. 2
Doplnit ilustrace. 0
Pouzit poutavéjsi obal knihy. 0
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Osmdesat osm procent respondentli uvedlo jako hlavni motivaéni zdroj studentl praci
s dramatickou, filmovou nebo hudebni podobou textl. Osmdesat jedno procento
shledava jako podstatné ozivovat vyuku uvadénim zajimavosti a ,,perlidek®. Zadny
vyuCujici by se nezabyval doplnénim ilustraci nebo poutavosti obalu. Naopak Ctyii

Z nich doplnili své vlastni ndvrhy na zpestieni a ptiblizeni vyuky NO.

Tii odpovédi shodné doporucovaly provazani historickych souvislosti se soucasnou
dobou a vyuzivani historickych pramend. Dale se objevil navrh na promitani portréta
jednotlivych autorii a osobnosti (napt. na bankovkach). Tento zptsob doplnéni vyuky je
pro studenty velmi pfinosny, nebot’ spojuje jméno s osobnostnimi rysy odrazejicimi se
ve vyrazu zobrazovan¢ho a kazda jednotliva osoba tak pro studenty oziva. Stane se pro
né¢ zndmou, lépe si ji pamatuji a také jsou ji schopni poznat, vidi-li posléze jeji
vyobrazeni. Za timto ucelem lze pfipravovat rizné typy her a tviréich aktivit, které jsou
pro zébavnou a uspéSnou vyuku nezbytné. Tvofivé vyuCovani by mélo byt cilem
kazdého ucitele, nebot” u studentt rozviji schopnosti tvorivého mysleni, motivaci
K tvorivé cinnosti a k uceni se, imaginaci a fantazii, zajmy o tvorivé aktivity, tvorivé
dovednosti a poskytuje studentiim moznost prozZivat pocity sebeuspokojeni,

. .7 v ’ Ve s 21
seberealizace a socidlniho ocenéni viastni tvorivé produkce.

S tim souvisi dal§i poznamka uvedena v dotazniku vytykajici, Ze by ucitel nemél Ipét na
vyctech autord a jejich dél, ale mél by studenty predevsim naucit pfemyslet. Jako jeden
z navrha kreativniho pfistupu k praci s latkou NO bylo ,, hledani rysii cesstvi tehdejsi

6

doby a jejich porovnavdani s rysy soucasnymi — formou texti*.

Z oziveni, ktera ucitelé pri své vyuce vyuzivaji, uvadéli tato:
,, Uvadim studentum zajimavosti a perlicky.” — sedm shodnych odpovédi

«

,, Porovnavame film s knihou. ““ — p&t shodnych odpovédi

,, Poustime si filmové ukazky. “ — pét shodnych odpovéedi

3

,, Prace s komiksem. “ — dvé shodné odpovedi

2'LOKSOVA, L., LOKSA, J. TvoFivé vyucovani. Praha: Grada, 2003. 80-247-0374-2. S. 9.

66



,Snazim se vyuzivat co nejvice materialu, do hodin nosim dobové noviny, vytistéené

plakaty, staré vazby knih, promitame si ukazky. *
,, Cteme si tiryvky z dobovych dopisii.

., Pripravuji kvizy — studenti je maji radi.

3.3 Porovnani odpovédi na zakladnich a stfednich Skolach

3.3.1 Porovnani odpovédi shromazdénych od Zakii na ZS a studenti

na SS

Na avod je potieba zdiiraznit, ze Zaci na ZS se latce NO nevénuji zdaleka do takové
miry jako studenti na SS, tudiz i jejich znalosti a rozhled, dale souvisejici také s vékem
a schopnostmi, nemohou byt zcela objektivné srovnavany. Porovnani vysledki je tedy

pouze zbézné a je tieba mit tato fakta na paméti.

Rozbor jednotlivych otazek poloZenych v dotazniku:

1. Co se vam vybavi, kdyZ se Fekne Narodni obrozeni?

Zaci na zakladnich $kolach maji NO nejvice spojené s BoZenou Némcovou, jiz uvedlo

dvacet jedno procento respondentd.

Na stiednich Skolach studenti nejfrekventovanéji uvadéli Karla Hynka Machu, jejz
zminilo tfinact procent z nich. BoZena Némcova se umistila az na tfetim misté

S jedenacti procenty.

Na stiednich Skolach déle studenti kladli velky diiraz na obecny vlastenecky vyznam
NO spojeny s narodnim uvédoménim, kdeZto Zaci na ZS vénovali pozornost predevsim

jednotlivym autorim.
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2. Mate radi literaturu NO?

Tabulka 20: Oblibenost literatury NO

odpovéd’ Odpovédi Zaki na Z8 Odpovédi studentii na SS
v procentech v procentech
ANO 43% 44%
NE 57% 38%*
NEVIM 0% 7%

Z vysledki uvedenych v tabulce je patrné, Ze zaci na ZS i studenti na SS naji literaturu

NO v oblibé v témet shodném poctu.

*Dalsi informace k porovnani jsou vsak jiz lehce zavad¢jici, nebot’ tfindct procent
stitedoskolskych studentti neodpovédélo vibec.
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3. Uved’te knihy z obdobi NO, které¢ jste ¢etli. NapiSte, zda se vam
libily a proc¢.

Zaci na ZS i studenti na SS na prvni &tyfi pricky v tabulce uvedli stejna tituly, pouze

V jiném portadi, které je zde nastinéné poc¢tem odpovédi v procentech.

Tabulka 21: Knihy, které zaci a studenti cetli

kniha Odpovédi Ziki na ZS Odpovédi studentii na SS
v procentech v procentech
ZAdné jsem necetl (a) 26% 13%
Babicka 25% 22%
Maj 22% 24%
Kytice 19% 29%

Detailni a pfesné srovnani hodnoceni titult u zaki a studenti neni dost dobie mozné,

nebot’ odpovédi byly ¢asto opisné a nejednoznacné. Nabizime tedy obecné zhodnoceni.

U knihy Babi¢ka od BoZeny Némcové lze pozorovat nejvétsi rozpor v ¢tenaiském
hodnoceni 74kt na ZS a studentd na SS. Vé&tSina 2akd tento text hodnotila kladné,
specifické vytky byly minimalni. OvSem stfedoskolsti studenti knihu ve vétSiné pripada
odsoudili n¢kdy ostrou kritikou. Lze se domnivat, ze diky pohadkovému vypravécimu
tonu a popisim détstvi traveného v pfitomnosti babicky, jez v dile vystupuje jako
autorita, je text mlad$imu ctendistvu bliz§i a pfesné pro ty samé dlivody mladezi

vzdalenéjsi.

Témer vSichni zaci zakladnich Skol, ktefi se ke cteni Mdaje od Karla Hynka
Machyvyjadfili, jej doprovodili kladnymi komentaii. Naopak vice nez polovina
studentt stfednich Skol knihu hodnotila negativné. Vytykali ji pfedevS§im slozitost
ptibéhu, ktery l1ze podle nich stéZi pochopit. Je s podivem, Ze si na obtiZznost textu
stéZuji star§i Ctendfi, nicméné je to pravdépodobné proto, Ze ho, jisté také ve vyuce, vice

rozebiraji a premysli nad nim.
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U Kytice od Karla Jaromira Erbena se z4ci i1 studenti shodli na jeji velké oblibenosti.

4. Co by bylo podle vaseho nazoru potireba doplnit do vyuky, aby

pro vas byla literatura a doba NO zajimava?
Zde se Zaci na ZS i studenti na SS jednoznaéné shodli v prvnich dvou bodech.

Pro obé skupiny dotazovanych je do vyuky jako nejlepsi motivace treba doplnit
uvadéni zajimavosti a ,perlicek. Tento typ zpestfeni by pfivitala ctyficet dveé

procenta 74kt na ZS a dokonce padesat Sest procent studentii na SS.

Jako druhy nejoblibenéjsi zplsob oziveni vyuky respondenti shodné uvedli seznameni
se s dramatickou, filmovou a hudebni podobou texti. Tuto moznost oznacilo tficet

sedm procent zaki a Ctyficet tfi procenta studentt.

5. Které autory mate radi?

Tabulka 22: Oblibenost autorut NO

autofi Odpovédi zaki na ZS Odpovédi studentii na SS
Vv procentech v procentech
BoZena Némcova 50% 37%
Karel Jaromir Erben 47% 53%
Karel Hynek Macha 45% 42%
Karel Havlicek Borovsky 16% 23%
Josef Kajetan Tyl 11% 15%

V oblibenosti autorti se zaci i studenti zna¢né shodli. K jediné, zato velmi vyrazné,
odliSnosti doslo u vnimani Bozeny Némcove, jez je pro dotazované zaky na zakladnich
Skolach nejoblibenéjsi spisovatelkou NO, avSak u respondentii ze stfednich Skol se
umistila az na tfetim misté. Pro studenty je nejoblibenéj$im autorem Karel Jaromir
Erben.
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3.3.2 Porovnani odpovédi shromazdénych od ulitelé na ZS a SS

Rozbor jednotlivych otazek poloZenych v dotazniku:

1. Jaky mate osobni vztah k literature a dobé Narodniho obrozeni?

Tabulka 23: Osobni vztah uéitela k NO

Mam je rad/a. Spise mé nebavi. Nemadm je rdad/a.
po&et ugitelis na ZS 77% 2304 0%
v procentech
po&et uditeli na SS 31% 56% 13%

v procentech

Z porovnani jasné vyplyva, Ze ucitelé na zakladnich Skolach maji téma NO mnohem

vice v oblibé. Nicméné je tieba si uvédomit, ze ho vyucuji v daleko uzsim rozsahu a do

menSich detaild nez uditelé na Skolach stfednich.

2. Ucite téma NO rad(a)? Proc¢?

V oblibenosti vykladu této latky se obé skupiny ucitelti relativné shoduji - zhruba

polovina vyucujicich shleddvd ve vyuce NO =zalibeni. V dalSich komentéafich jak

sttedoskolsti ucitelé, tak pedagogové ze zakladnich Skol zdaraznuji dilezitost NO, ale

zaroven upozoriuji na nezajem zaki a studenti, na jejich odcizeni od tématu.
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3. Jak hodnotite zajem Zaki a studenti o téma NO?

Tabulka 24: Z4jem zaka a studentd o NO

pocet odpovédi pocet odpovédi
nabizené moZnosti utiteli na ZS utiteld na SS
Vv procentech Vv procentech
.. : 4% %
Zalezi na trid€ — n€kde je zajem vyssi/niZsi. S4% 63%
0 0
Vétsinu zakd tato latka nebavi. 31% 37%
Zhruba pro polovinu 7akd je latka 0% 0%
zajimava.
. . : 15% 0%
Vétsina zakl projevuje o latku zajem. ° °

Také v tomto bod¢ se ucitelé relativné shoduji. OvSem vyucujici na SS jsou, i co se

nezajima, je jim vzdalené a nicnefikajici.

Ob¢ skupiny respondentli zminuji problém nechuti k cetbé zaka a studentd, ktery vyklad

komplikuje.

4. Myslite si, Ze literatura a kulturni souvislosti NO maji dneSnim

studentum co Fict?

Ucitelé na zdkladnich Skolach oproti svym stfedoSkolskym kolegim opovédéli
jednohlasné kladn€. Pedagogové na stiednich Skolach se na kladné reakci shodli pouze
V padesati procentech, ostatni vyjadfovali pochybnosti a né€kolik z nich se vyjadfilo
zaporné. Zminovali, Ze by téma ke studentim promlouvat mélo, nicméné ptiznavali, Ze

ve veétSing pripadi tomu tak neni.
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5. Co by bylo podle vaseho nazoru potieba doplnit do vyuky, aby

pro vas byla literatura a doba NO zajimava?

Stejné jako se shodli Zaci na ZS a studenti na SS na dvou nejdilezitéjsich bodech,
protnuly se zde i odpovédi ucitelll. Zajimavé je, ze se jejich navrhy shoduji s navrhy
zakl a student. Jak vyucujici, tak jejich svétfenci tedy vnimaji jako nejpiinosnéjsi

stejné prostfedky motivace.
Obe¢ ucitelské skupiny se tedy na vybéru aktivit shodly, nicméné v opa¢ném potadi.

Uvadéni zajimavosti a ,,perli¢ek“najdeme u ucitelti na zakladnich $kolach s osmdesati
péti procenty stejnych odpovédi na prvnim misté. U pedagoglh ze stfednich Skol

se s osmdesati jednim procentem odpovédi posunulo na misto druhé.

[ 24

Stfedoskolsti ucitelé vyzdvihli jako nejdilezitéj§i oziveni vyuky seznameni
se s dramatickou, filmovou a hudebni podobou texti, kdyz tuto moznost oznacilo
osmdesat osm procent z nich. Ucitelé na zakladnich Skolach uvedli tuto moznost na

misto druhé, zvolilo ji sedmdesat sedm procent z dotazovanych.
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4 Navrhy vyukovych hodin

Na zéklad¢ shromazdénych informaci z dotaznikového Setfeni byly vyhodnoceny
didaktické postupy vhodné pro ptipravu vyuky NO na zdkladnich a stfednich Skolach.
S vyuzitim téchto poznatkli byly sestaveny praktické névrhy vyukovych hodin
k n¢kterym vyucovacim tématim. Kromé bézné vyuky rozvrzené do Ctyficeti péti minut
navrhy obsahuji jeden projekt planovany na sto patndct minut, doplnény Skolnim

vyletem.

Navrhy byly rozdéleny do dvou kategorii na vyukové navrhy pro zakladni Skoly a $koly
sttedni.

K nékterym planiim je na CD piilozena prezentace, na niz je v textu odkazovano.

4.1 Navrhy vyukovych hodin pro Zaky na zakladnich Skolach

4.1.1 Navrh vyucovaci hodiny €. 1 — Josef Kajetan Tyl

Téma: Josef Kajetan Tyl

Vychovny cil: Zaci se zamysli nad vyznamem narodni hymny a pfemysli nad pojmem

vlastenectvi.

Vzdélavaci cil: Zaci jsou schopni uvést fakta o zivoté J. K. Tyla a n&ktera jeho dila.

Znaji autory narodni hymny.

Motivace: obrazky v prezentaci, tvofiva hra

Mezipiredmétové vztahy: d&jepis, obéanska vychova, hudebni vychova
Pomiicky: prezentace

Casové rozvrzeni: 45 minut
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1. Josef Kajetan Tyl/ fotografie viz PREZENTACE s. 2

,, Kdo nemd penez
je chud,
kdo nema druha
Jje chudsi,
kdo nema srdce
Jje nejchudsi.
- zamysleni se nad Tylovym citatem — ucitel se pta: ,,Jak Tyliuv vyrok chapete?

Jak byste jej vyjadrili viastnimi slovy? Myslite, Ze je tento citat aktualni i dnes? “
5 min.

Josef Kajetan Tyl

* 1808 Kutnd Hora — 1856 Plzen

- Cesky dramatik, novinaf a spisovatel

- jeho otec vojensky hudebnik, pozdé&ji krej¢i - matka dcera mlynare

- vystudoval gymnézium, filozofickou fakultu nedokoncil — odchéazi ke koCovné
divadelni spole¢nosti

- na Cas se usadil a pracoval jako ucetni

- podivny manzelsky trojuhelnik:

- Tyl se ozenil s here¢kou a zpévackou Magdalenou Forchheimovou, se kterou
¢ekal dité. Dité se ale narodilo mrtvé a Magdalena jiz po tomto té¢Zkém porodu

dal$i déti mit nemohla.

— Tyl pomér s Magdaleninou mladsi sestrou Annou (spolu sedm déti, které

vychovavala manzelka Magdalena.)

- Po né&jaké dob¢ opét odchazi ke koCovné spolecnosti.

- S velkymi dluhy téZce nemocen v bid¢ umira.
Aktivity

- Zurnalista (stoji u vzniku Kvétd, vydava asopisy Vlastimil, Prazsky Posel;
pfispivd do mnoha dalSich)

- Politicka aktivita (acastni se Slovanského sjezdu)
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- Schopny organizator (pofdda ruzné plesy, zakladd ochotnické divadelni
spole¢nosti)

- Divadelnik (zajima se o vSe kolem divadla, které je jeho vasni; jeden ze
zakladateli ¢eského moderniho divadla- po Tylovi pojmenovano napr. dovadlo

v Plzni) / fotografie viz PREZENTACE s. 3

Proza / viz PREZENTACE s. 4

o Posledni Cech (romén z §lechtického prosttedi, generaéni problém otec - syn)

o Dekret Kutnohorsky (historicka novela z doby vlady Vaclava IV. popisuje boj
Cecht s cizozemci o prazskou univerzitu. Napsanim této povidky si Tyl kladl za

cil sjednotit Cechy.)

o Rozina Ruthardova (dalsi historicky pfibéh z rodného mésta)

Divadelni hry / viz PREZENTACE s. 5

o Fidlovacka aneb Zadny hnév a Zadna rvacka (hra se zpévy o Sevcovské

slavnosti, jedna z pisni se stala hymnou)
Video ukazka / viz PREZENTACE s. 5

10 min.

2. &eska narodni hymna - Kde domov miij?/ viz PREZENTACE s. 8

- pisenl slepého houslisty Marese z divadelni hry Fidlovacka aneb zadny hnév
a Zadna rvacka

- hudba: Franti$ek Skroup

- Zaci povstanou a spole¢né s ugitelem si hymnu zazpivaji.

-, Jaky ma hymna pro narod vyznam?

4 min.
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3. Tvoriva hra — vlastni hymna

- ZAci jsou rozdéleni do skupin po péti.

- Kazda skupina ma za ukol na stejnou melodii narodni hymny vymyslet sviij
vlastni text opévujici ceskou zemi — ¢im je podle nich krasna a dobrd, co na ni
maji radi oni.

20 min.

4. Prezentace Zakovskych vytvori

- Kazda skupina na zavér ,,svou hymnu* ostatnim zazpiva.

6 min.

4.1.2 Navrh vyucovaci hodiny ¢. 2 — BoZena Némcova

Téma: BoZena Némcova

Vychovna cil: Zaci se zamysli nad proménou idealu krasy od doby Narodniho obrozeni

po soucasnost. Uvédomi si zavadéjici prezentaci dokonalosti vzhledu.

Vzdélavaci cil: Zaci jsou schopni uvést fakta o Zivoté Bozeny Némcové.

Motivace: obrazky v prezentaci, hra, video, propojeni s tématem aktualnim pro zaky
Mezipfredmétové vztahy: obcanska vychova, medialni vychova

Pomiicky: prezentace, internet

Casové rozvrzeni: 45 minut

1. Bozena Némcova

* 1820 Viden - 1862 Praha

o ceska spisovatelka — autorka a sbératelka pohadek a povésti, povazovana za

zakladatelku novodobé ceské prozy
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o Ve své dob¢ byla povazovéana za velmi krasnou Zenu. Co si o ni myslite vy? Libi

se vam?

Ucitel v prezentaci promitne zaklim fotografii Bozeny Némcové upravenou ve

photoshopu tak, Zze vypada krasné;jsi / viz PREZENTACE s. 2

Potom uditel promitne dal$i obrazek, kde je Némcova bez uprav. Zavede konverzaci na
téma proménujiciho se idedlu krasy. Zdaraziuje soucasny problém obalek casopist, kde
jsou modelky upraveny a vyretuSovany v programu, takze zadna realna divka nemiize
nikdy vypadat jako modelka na plakatu. Pusti video ukazujici moc photoshopu.
O problému se zaky rozviji diskusi. / video viz PREZENTACE s. 5

10 min.

2. Pokracovani vykladu
o Jejich podobizen je cela fada - ucitel promitne dalsi / viz PREZENTACE s. 6
o A nalezneme ji také na jedné soucasné bankovce — na které?
viz PREZENTACE s. 7
o BoZena Némcova byla rozena Barbora Novotnd, pozd&ji Barbora Panklova

o Piijmeni Panklové ziskala, az kdyZ si jeji matku (sluzku) Terezii Novotnou

v 1ét€ roku 1820 vzal Johann Pankl (koc¢i). Barbote bylo pil roku.

o V roce 1821 se Panklovi pfest¢hovali do Ratibofic, kam se za nimi v roce 1825
nakratko pfist€éhovala 1 jeji 55letd babicka — Marie Magdaléna Novotna, ktera

malou Barunku velmi ovlivnila.

o Nekteré prameny tvrdi, Ze BoZena Némcova byla nemanzelskou dcerou knézny

Katetiny Zahanské nebo jeji sestry Dorotey (podoba, nevidané viely vztah)

o Na zamku v Chvalkovicich - nedaleko Ratibofic — byla 3 roky vychovavéana
a vzdélavana (fikali ji Betty Panklovd) Byla tam velkd knihovna — zijem

0 knihy,avSak vétsina knih byla psana némecky. / viz PREZENTACE s. 8

o Roku 1837 (v 17 letech) ji rodice nasli o 15 let starSiho zenicha — Josefa Némce

a jesté téhoz roku se vzali. Josef Némec, jemuz porodila tfi syny a dceru,
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pracoval jako komisaf finan¢ni strdze (celnik). Byl Casto sluzebné piekladan

a s nim se st¢hovala i rodina.

Bozena Némcova prozila cely zivot v chudob¢ a ¢asto i1 o hladu. Korespondence

ukazuje, Zze byla nucena opakované zadat o pomoc v Ceskych vlasteneckych
kruzich.

Na stranu druhou — kdyz ji Karolina Svétla, ktera ji obdivovala, darovala dost
pencz, Némcova je hned utratila a rozdala — brzy opét neméla nic. Od té chvile

se s ni Svétla prestala stykat.

O to, ze nebyla moc dobra hospodyné, svéd¢i také fakt, ze si jeji manzel napsal
zadost o rozvod. Mimo jiné¢ Bozenu naikl z nechuti k doméaci préci a zadal, at’ se
zivi sama. Vyhrozoval, Ze nebude pfispivat na domdcnost. Oficidln€¢ se ale

nerozvedli.

Prostiednictvim manzela se sblizuje s obrozeneckym hnutim (navstévy

ochotnického divadla, ¢eské noviny a knihy)
Zacina psat Cesky — nejprve basné

Plsobi jako ndrodni buditelka, sbird podklady o zvycich a kultufe venkova

(Domazlice, Slovensko)
Ugast na pohibu K. H. Borovského

15 min.

3. Pohadky

Nezachycuje pouze ptivodni podobu, vnasi vlastni napady a pohadky prepracovava.

Narodni bachorky a povésti

Slovenské pohadky a povésti

4. Hadani pohadek/ viz PREZENTACE s. 9-11

Ucitel zakim promitne Gryvky z nejznaméjSich pohadek BoZzeny Némcové. Maji

uhodnout, o které se jedna. Poté nasleduje zapis pohadek do sesitu:
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Nejznaméjsi pohadky — Chytra horakyné, Sedmero krkavcl, Neohrozeny Mikes, O

zakletém hadovi, Cert a Kaca, O dvanacti mési¢kach, Jak se Honzik ugil latinsky.

8 min.

5. Ukazka pohadky Popelka/ viz PREZENTACE s. 12

- Od Némcové je jina verze, nez jakou zname dnes. Dfive se pohadky nepsaly
primarné pro déti.

- Ucitel strucné vypravi d¢j pohadky az po misto ukazky. Tu si se zéky spole¢né
prectou nahlas. Poté se vyucujici pta, jak si zaci mysli, ze pohadka pokracuje
dal. Nakonec jim prozradi spravnou verzi podle Némcové.

- Za domaci ukol si ma kazdy zak vybrat jednu znamou pohadku v klasickém
souCasném znéni pro déti a ma ji struéné prepsat tak, aby byla pro dospélé. Viz

ukazka Popelky z hodiny.

12 min.

4.2 Navrhy vyukovych hodin pro studenty na stfednich

Skolach

4.2.1 Navrh ¢. 1 - projekt: Po stopach Karoliny Svétlé

Casové rozvrzeni:135 minut + skolni vylet

Vychovny cil: Studenti se u¢i pracovat samostatné, pfipravovat se peclivé na vyuku,
zamysleji se nad proménujici se roli Zeny ve spolecnosti, nad otdzkou narodni hrdosti,
uci se pracovat spolecné pro tym, aby dohromady spojili vysledky svého usili ve
viditelny vystup. Uvédomuji si, ze by meli poznavat blize svlij rodny kraj a znat

osobnosti, které jsou s nim ur¢itym zpiisobem svazany.

Vzdélavaci cil: Studenti budou schopni o Karoling Svétlé uvést nejen zékladni

informace, ale také zajimavosti jak z jejiho zZivota a dila, tak z doby, v niz zila. Uvédomi
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si souvislosti mezi literarnim dilem a redlnymi podklady, které spisovatele pfi tvorbé

inspiruji. Budou schopni geograficky urcit ptivod inspirace Karoliny Svétlé.

Motivace:prezentace vlastnich fotografii ucitele sjeho zaujatym vypravénim
vychazejicim z vlastni zkusenosti, prace s webovymi strankami Karoliny Svétlé, ¢teni
z jejiho dobového rukopisu a nasledna diskuse. Ukazka textu z devatenactého stoleti
pfevedena do moderni komiksové podoby, tvorba vlastniho komiksu za ucelem vydani
celotfidni knihy a ziskani osobni kopie, navstéva Podjestédi — putovani po naucné

stezce Karoliny Svétlé.

Mezipiredmétové vztahy: déjepis, zemépis, obCanskd vychova, vytvarnd vychova,

dramaticka vychova, medialni vychova

Pomiicky: prezentace, internet, prazdné papiry

Faze projektu:

1.) Rozdé€leni studenti do skupin — zadani samostatného studia a ¢teni textu.

2.) Vyklad o zivoté, dile a dobé Karoliny Svétlé sestaveny spolecné s doplnénim
informaci od studenttl, diskuse, prezentace webové stranky Karoliny Svétlé.

3.) Diskuse o dile, které studenti piecetli, ukazka komiksu a jeho nasledna
tvorba — skupinova prace.

4.) Navstiveni Podjestédi — putovani po naucné stezce Karoliny Svétlé, plnéni
ukola.

5.) Prezentace knihy svazané ze studentskych praci.

1.) Zadani projektu

Ucitel jiz pti vykladu pocatkli a celkového rozvrstveni Néarodniho obrozeni zdmérné
zmini Karolinu Svétlou. Vysvétli studentim zadéni a princip celého projektu. Je tteba
tak ucinit dostatecné s predstihem, aby méli ¢as na ptipravu.

Rozd¢li studenty do skupin po péti. Kazda z nich dostane za kol néco si o Karoliné

Svétlé zjistit a precist jeji knihu Vesnicky roman. Ucitel navrhne, ze mohou ¢ist knihu
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ve skupiné€ na pokracovani s tim, ze si text mezi sebe rozdé¢li na pét ¢asti - po piecteni
prvni ¢asti student vylozi obsah zbylym ctyfem, nédsledné zacne se Ctenim druhé ¢ésti
dalsi student, ktery opét svij dil ve skupiné vylozi atd. Vyucujici upozorni, ze je
podrobna znalost dila velmi dulezita, nebot’ budou studenti s textem pracovat a tvorit,
neprozradi jesté konkrétné jak. Dale oznami planovany vylet celé tfidy. Opét ale
neuvede, kam se pojede, pouze zmini, ze do kraje, s nimz je autorka spojovéana. Zada
presny termin, do kterého musi byt kniha piectena. V pribéhu nésledujicich dni ucitel
pied hodinami zjist'uje, zda studenti uz néco o Svétlé védi, zda uz zacali Cist, ptipadné

je k aktivité pobizi.

2.) Vyucovaci hodina ¢. 1

V hoding, jejiz datum bylo dopfedu avizovano, vyucujici zahdji vyklad o Karolin¢
Svétlé, pficemz informace zjistuje od studentd, kteti by méli byt sami pfipraveni. Ty
potom dopliiuje, ptipadné opravuje a vyzdvihuje zasadni data, z nichz si studenti délaji

Zapis.

Vyklad ucitel proklada svymi vlastnimi fotografiemi a zaroven také pracuje s webovymi

strankami http://www.karolinasvetla.cz/, které nabizeji celou fadu zajimavosti, od

ukazky autor€ina podpisu, pies raritni fotografie, malby, citaty, zajimavosti ze Zivota
spisovatelky, informace o zvycich a kultute 19. stoleti, az po sou¢asné aktualni kulturni

akce spojené se Svétlou (festival Karoliny Svétlé, vetejna sbirka knih aj.).

Nize néasleduje navrh heslovité ucebni osnovy, kterou musi vyucujici pii vykladu

rozvést a opatfit dopliiujicimi otdzkami.

Karolina Svétla / fotografie viz PREZENTACE s. 2
*1830 Praha - 1 1899 Praha — pochovana na Olsanech/
fotografie viz PREZENTACE s. 3

- vl. jm. Johana Rottova

- spisovatelka, pfedstavitelka generace majovcu

- je povazovana za zakladatelku ¢eského vesnického roméanu

- vyristala v Praze v bohaté méstanské rodiné
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- m¢la jednu sestru — Sofii Podlipskou (také spisovatelka)
- némecka vychova — silny vliv némc¢iny — Vv Praze byla ném¢ina velmi popularni,
vSichni vzdélanci mluvili némecky
- ke studiu méla doméaciho ucitele — Petra Muzaka — provdala se za né¢ho
- Petr Muzak — vzdé€lany — péstoval v ni lasku ke v§emu ¢eskému
- brzy se zaradila do vlastenecké spolecnosti
- poprvé publikovala v almanachu M4j povidku DVOJI PROBUZEN{
- mezi jeji pratele patfila napt. BoZzena Némcova (jeji vzor)
- vzor také francouzska spisovatelka George Sandova (soucasnice — dila zamérena na
prava zen na vlastni citovy Zivot a také na vesnickou prozu, kterou idealizovala)
- zaslouzila se o vznik Zenského vyrobniho spolku, ve kterém se snaZila prosadit
zvySeni socialni rovn¢ zaméstnanych Zen
- jejim dobrym pfitelem byl znamy spisovatel / fotografie viz PREZENTACE s. 4
— studenti zkousi osobnost poznat podle podobizny
- Jan Neruda
- manzelstvi nakonec nebylo $t'astné
- s Nerudou platonicky milostny vztah — dopisovali si — manzel na to pfiSel - zakazal to,

vyzadal si od Nerudy vSechny dopisy Karoliny / video ukdzka viz PREZENTACE s. 4

e povidky z konce 50. a pocatku 60. let 19. stol. Cerpaji z prostiedi prazské
méStanské a aristokratické spolec¢nosti (pobufovalo ji mravni pokrytectvi této
spole¢nosti, nesmyslna vychova divek ...)

PRVNI CESKA, CERNY PETRICEK
e roman z doby josefinské: ZVONECKOVA KRALOVNA

- povidku HUBICKA zpracovala Eligka Krasnohorska jako libreto ke stejnojmenné

opete Bediicha Smetany

- hned po porodu ji zemiela jedina dcera — zhroutila se
- vice ¢asu travi mimo Prahu — v manzelové rodné Svétlé pod Jestédem
— hodné¢ pise/ fotografie viz PREZENTACE s. 4 —s. 10
- kraj ji velmi pfiroste k srdci — pseudonym Svétla (Karolina — zrejmeé podle mistniho
devcatka)
- pise sile vesnickych prostych lidi — o jejich vnitfnich zapasech — obdivuje jejich

povahu
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- dila mnohdy zaloZzend na mistnich povéstech a piibézich — déje se odehravaji
Vv realnych budovach, na realnych mistech / fotografie viz PREZENTACE s. 11 —s. 15
- pro svoji tzv. podjestédskou tvorbu je znama nejvice

- napsala n€kolik velkych podjestédskych romant a celou fadu povidek

(POD) JESTEDSKE ROMANY:
VESNICKY ROMAN; KRiZ U POTOKA: KANTURCICE; FRANTINA;
NEMODLENEC

- zavazna spoleCenska problematika, psychologicky vykresleni hrdinové, dramaticky
d¢j, daraz na Zenské hrdinky — jsou ptikladem ctnosti a idedlti dobrych vlastnosti, aby

byly vzorem soudobé spolec¢nosti

Na zéavér hodiny ucitel studenty na webovém portalu provede mapou po virtudlni stezce
Karoliny Svétlé s jejimi dvanacti zastavenimi, aby je ptipravil na vylet, ktery do kraje
spole¢né podniknou.

45 min.

3.) Vyucovaci hodina ¢. 2

P1isti hodinu ucitel zahaji debatou o knize Vesnicky romén, kterou by mé&li mit studenti
prectenou. Na jiz zminéném webu studentlim ukaZe ilustrace a rukopis k tvodu knihy
psany Svétlou (viz PREZENTACE s. 16), jez si spole¢né piectou.

7 min.

V debaté rozebiraji jak formalni a stylistickou stranku knihy, tak jeji obsah, v némz se
podrobngji zaméfuji na konkrétni oblasti, které ucitel vyty¢i. Soustfedi se na
charakteristiku hlavnich postav, na dobové zvyky, lidské vztahy podminéné historickym
kontextem, snazi se skrze fadky vycist premysleni lidi tehdejsi doby.

10 min.

Dale navaze hlavni aktivita hodiny. Studentim je piedlozen komiks vytvofeny z ¢asti
déje Vesnického romanu (viz PREZENTACE s. 17). Jejich ukolem je poznat, o kterou

cast piibéhu se jedna. Nasledné, podle poctu skupin, ucitel spoleéné se studenty
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skupiny rozdé¢li. Kazda skupina bude mit jednu ¢ast. Za kol maji dany usek piibéhu
zpracovat do komiksové podoby.

8 min.

Ucitel rozda papiry a nabada studenty k peclivé praci, nebot’ se vytvory kazdé skupiny
posléze vyberou a svazou V tiidni komiksovou knihu, ktera bude vystavena na tfidou
dohodnutém misté.

20 min.

4.) Vylet do Podjestédi

Jako zavrSeni celého projektu se studenti s vyucujicim spolecné vydaji do kraje
Karoliny Svétlé, kde obejdou zastaveni na jeji naucné stezce. UCitel je upozorni, aby si
béhem putovani mista fotili, nebot’ budou fotografie nasledné vlepovat do komiksové
knihy. Jsou rozdé€leni do skupin po tfech az ctyfech a kazdéd skupina potiebuje papir
a tuzku. Na jednotlivych zastavenich je informa¢ni tabule (viz PREZENTACE s. 18), se
zajimavostmi o daném mistd. Ukolem skupin bude tabuli si pfedist a vypsat z ni vzdy
alespoit dvé véci, které je zaujmou. Zastaveni je celkem dvandct, a tak budou mit na
konci dvacet Ctyfi poznamek, které jim misto, spisovatelku i celé obdobi spojené

S kulturou a mistnimi zvyky provaze a oZivi.

Pokud je tfida samostatna a uditel ji divéfuje, muze dat studentim na zacatku rozchod
ve skupinkach, aby se kazda znich vkraji Svétlé zorientovala sama (na vSech
zastavenich je podrobna mapa) s tim, ze si v urCity Cas stanovi na daném misté sraz.
Studenti by doloZili navstiveni vSech zastavek pravé vypsanymi informacemi z tabuli.

Spolecné s vyu€ujicim se na zavér vSichni na zvoleném misté usadi a poznamky si

nahlasproctou.

5. Vyudovaci hodina &. 3

Ucitel pfinese komiksové vytvory studentli Z minulé hodiny a kazda skupina svou cast
pfecte sprednesem ostatnim. Poté se tfida rozdéli na nékolik pracovnich skupinek

a kazda z nich dostane néjaky ukol, ktery povede ke kone¢nému zhotoveni knihy. Je
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tteba na prazdné listy nalepit fotografie z vyletu, popsat je, vytvofit obalku, uvodni
stranu, kde krom¢ nazvu napis$i datum, seznam autord, misto ,,vydani a listy je tfeba
svazat. Na konci hodiny ugitel shrne cely projekt a o¢ekava zpétnou vazbu studentu.

45 min.
Maji-li studenti zdjem, mohou se do knihy jeSté podepsat a vyrobit si jeji kopii na

pamatku. Nebo kopie pfipravi ucitel a preda jednu kazdému studentovi na konci

Skolniho roku, ¢i na konci studia.

86



4.2.2 Navrh vyucovaci hodiny ¢. 1 — Rukopisy

Téma:Rukopis kralovédvorsky a rukopis zelenohorsky
Vychovny cil:Studenti se uci tvir¢imu mysleni.

Vzdélavaci cil:Studenti budou znat pozadi situace kolem rukopisu, jejich misto i dobu

objeveni.

Motivace: obrazky v prezentaci, tvofiva hra, video ukazky
Mezipredmétové vztahy: déjepis, hudebni vychova, vytvarna vychova
Pomucky: prezentace, internet, vytisténé ¢asti basné Libusin soud

Casové rozvrzeni: 45 minut

1. Rukopis kralovédvorsky a rukopis zelenohorsky

video ukazka z cyklu ,,Déjiny udatného naroda ceského* | viz PREZENTACE s. 2

- studenti jsou dopfedu upozornéni, aby si délali pozndmky k otazkam, které
ucitel napiSe na tabuli:

- Kdo a ve kterém roce objevil rukopis kralovédvorsky?

- Ve kterém roce byl objeven rukopis zelenohorsky?

- Co obsahuje a o cem je rukopis krdlovédvorsky?

- Které umélce rukopisy inspirovaly?

Uitel se posléze na otazky celé tiidy pta, piipadné odpovédi opravuje a dopliuje — studenti si

délaji zapis.
S min.

- poc. 19. stol. — vysoce cenéna hrdinska stfedoveka epika x Cesi starou pivodni

hrdinskou epiku doloZenou nemaji
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— potieba dokézat, Ze ¢eStina je rovnopravny jazyk s rovnopravnou historii, a snaha

posilit narodni sebevédomi

Rukopis kralovédvorsky / viz PREZENTACE s. 3 - 4
* objeven v roce 1817 Vaclavem Hankou ve Dvote Kralové
* obsahem je 14 pisni
* hlasi se do 13. stoleti

Rukopis zelenohorsky/ viz PREZENTACE s. 5

* objeven v roce 1817 na zamku Zelena Hora u Nepomuku
* anonymn¢ zaslan hrabéti Kolovratovi do Musea kralovstvi ¢eského
* obsahem — basen Libusin soud — dajné z 10. stoleti

Historie sporu

mladé generace byla rukopisy uchvéacena a nadSena

* prvni vefejny odpirce RKZ — Josef Dobrovsky (1824 oznacil RZ za padélek

a neumélou mazanici)

*  proti Dobrovského nazoru napi. F. Palacky, P. J. Safatik; Dobrovsky ve svém

nazoru osamoceny

* RKZ se staly inspiraci pro ¢eské umélce (B. Smetana, J. V. Myslbek)

pokladany za vizitku Ceské vzdélanosti a starobylosti
Ukazka Myslbekovy sochy na Vysehradé / viz PREZENTACE s. 6
Ukazka z opery Libuse / viz PREZENTACE s. 7(prvni dvé minuty videa)
* postupné silily hlasy proti pravosti RKZ
 dalsi odpurci: napf. historikové Jan Gebauer, Jaroslav Goll, T. G. Masaryk
Diikazy nepravosti
* n¢kterd slova neodpovidaji dobé vzniku

» verSe neobvyklé ve staroc¢eské dobé
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* chybi urceni dila

* nesrovnalosti v pismu

* dilo je ,,palimpsest* = vyskrabany a znovu pouzity pergamen

* dodnes jsou vsak spory o pravosti Zivé a jasny vysledek neni stale znam
Autorstvi

* o autorstvi se vedou spory

¢ nejpravdépodobnéisi autofi:

Vaclav Hanka (1791 — 1861) — spisovatel, jazykovédec

Josef Linda (1789 — 1834) — spisovatel, novinafr

oba autorstvi odmitli

15 min.

2. Prebasnéni — studentska aktivita
- Studenti jsou rozd¢leni do skupin po ¢tyfech az péti. Kazd4a skupina dostane ¢ast
basné¢ Libusin soud, ktera na sebe navazuje. Basen je psana v ptivodnim jazyce
a je na studentech, aby ji voln¢ pteverSovali do podoby soucasného jazyka.
19 min.
3. Prezentace studentskych vytvoru
- Kazda skupina si zvoli zéastupce, ktery piijde nové vytvofené znéni basné
prednést pred tabuli. VSichni zastupci stoji pred tfidou v fadé, jak basenl plivodné
navazuje.Ucitel precte vzdy originalni Gryvek ve starém jazyce, ktery nasledné
doplni jeden ze zastupcl vlastnim piepracovanim. Takto projdou vsechny
uryvky.
6 min.
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Z.avér

Hlavnim cilem prace bylo potvrdit ¢i vyvratit hypotézy o nelibosti latky Narodniho
obrozeni u zaku, studentti a uciteli na zakladnich i stfednich Skolach a na zakladé
vysledkli vyzkumu nasledné sestavit praktické navrhy vyukovych hodin s pouzitim

metod a postupil zjisténych jako popularnich u vétSiny respondenti.

Vyzkum byl provadén na zdklad¢ dotaznikového Setieni, které se ukazalo byt uspésné,
nebot’ sjeho pomoci bylo shromazdéno relativné velké mnozstvi piinosnych
a zajimavych dat. Dotaznik byl celkové zaméfen tak, aby odhalil, jak zaci NO vnimaji,
které knihy a autory povazuji za zajimavé, které nikoliv, a zjiStoval, co respondenti
shledévaji jako ptinosné pro to, aby pro né bylo téma zazivnéjsi. Prvni ¢ast dotazniku
méla zjistit, co si zaci pod pojmem Narodni obrozeni vibec piedstavuji. Dale byla
kladena otdzka, zda maji literaturu NO radi, aby bylo mozné porovnat vyhodnoceni
odpovédi s hypotézou. Zaci byli pozadani k rozepsani diivodii podporujicich uvedené
tvrzeni. Tteti ¢ast dotazniku méla zjistit, které knihy z obdobi NO Z4ci Cetli a jak se jim

libily.

Pivodni hypotézy o nepopularit¢ Narodniho obrozeni, jak mezi Zaky a studenty, tak
mezi mnohymi vyucujicimi, se témét ve vSech piipadech vyhradné potvrdily. Ackoli
studenti ve svych odpovédich prokazali, ze si uvédomuji dtlezitost NO, at’ uz se to tyka
stranky jazykové nebo oblasti buditelskych a obrozeneckych snah, jak se ocekavalo,
témet vSichni vyucujici si st€Zovali na nulovy nebo velmi nizky z4jem o tuto latku pfi

vyuce.

Jak se k tomuto problému nezajmu o tolik vyznamnou soucast ¢eské historie postavit,
jak ho tesit? I na tuto otazku byly nalezeny v ramci dotaznikového Setfeni mozné
odpovédi. Klicovym faktorem se ukézala byt motivace v rliznych podobéch. Jako hlavni
motivacni zdroj studentii vnimaji ucitelé praci s dramatickou, filmovou nebo hudebni
podobou textd. Dale shledavaji jako podstatné ozivovat vyuku uvadénim zajimavosti

a ,,perlicek®.
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S vyuzitim ziskanych poznatkli byly sestaveny tii navrhy vzdy na jednu vyucovaci
hodinu a jeden projekt pojimajici tfi vyucovaci hodiny a Skolni vylet. Cilem névrht
bylo sestavit hodiny tak, aby byly pro zaky a studenty nejen zabavné, ale predevSim

piinosné, co se zlepseni osobniho pfistupu k literatufe a dobé Narodniho obrozeni tyce.
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