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UvVOD

V praci se zabyvam socialni praci s rodinou a to konkrétné jednou z metod, kterou je
ptipadova konference. Existuji rizné dal$i metody, jako je naptiklad mediace, rodinna ¢i
interaktivni pfipadova konference. Nabidka socialnich sluZzeb pro rodinu je také velmi pestra
a dokaze jim pomoci s riznymi typy problémi. Rodina je klicova pro ovliviiovani dalSiho
rozvoje ditéte a to jak v pozitivnim, tak i v negativnim smyslu. Proto si myslim, ze je
dalezité, aby byla rodiné¢ poskytnuta dostate¢na podpora a pomoc v situacich, kdy si
nedokaze poradit sama. Pfipadové konference jsou zakotveny od roku 2013 v zakoné
0 socidlné-pravni ochran¢ déti, tudiz je zde stanoveno, v jakych piipadech je nutné
konferenci svolat. Tato metoda by méla zefektivnit praci, diky ni by méli najit socialni
pracovnici feSeni, jak minimalizovat nebo odstranit negativni jevy v rodiné, které mizou
ohrozovat dité. ReSeni hledaji spoleéné s dal§imi odborniky na setkani. K této metodé mé
piivedla absolvovana praxe v ramci studia, kde jsem se dozvédéla vice. Motivaci pro
zpracovani se stal zejména rozhovor s pracovnici na praxi o tom, Ze jsou piipadové
konference Spatn¢ vyuzivané, nejsou respektovany jeji zdsady a principy a pro rodiny to
byva mnohdy traumatizujici zazitek. Natolik mne nadchla, Ze jsem se o ni chtéla dozvédét
vice a zmapovat jeji vyuzivani v praxi. Velmi mé mrzi, ze jsem i ptes velkou snahu nem¢la
moznost se zadné piipadové konference zucastnit, na druhou stranu tomu i rozumim, protoze
se jedna se o soukromou a citlivou véc pro rodinu a nebylo by vhodné se ji tiCastnit jako cizi
osoba.

Prace je rozdé€lend do dvou ¢asti a to na teoretickou a vyzkumnou. V ramci teoretické
casti se zabyvam zakladnimi pojmy dualeZitymi pro celou praci, konkrétné ohrozenym
ditétem a jeho potifebami, sanaci rodiny a zminila jsem 1 teorie a metody, které se mohou
vyuzit pfi praci s rodinou. V dalsi ¢asti nalezneme néco malo k historii, definici pfipadové
konference, také jeji typy a piipady, kdy je ptipadova konference svolavana. Ve teti kapitole
je predstavena ptiprava na setkani, role jednotlivych ucastnikli a zminka o organu
socialné- pravni ochrany déti, ktery byva nejéastéji svolavatelem. Ctvrta kapitola se zabyva
jiz realizaci celého setkdni, pribéhem a nastinila jsem 1 pifinosy a rizika, které muze
ptipadova konference mit.

Jedna se o empirickou préci s kvalitativni strategii. Data byla ziskavana za pomoci
polostrukturovanych rozhovorit se 6 respondentkami. Pata kapitola popisuje cil prace,
kterym je zjistit, jak socidlni pracovnici hodnoti metodu piipadové konference pii praci

s ohroZzenymi détmi a rodinami. Pro zpracovani dat bylo pouZito oteviené kodovani.
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Posledni kapitola pfedstavuje analyzu a interpretaci ziskanych dat z vyzkumu, ktera je

rozdélena do 5 oblasti. Zavérem celé kapitoly se stala diskuze nad zjisténymi vysledky.



1 SOCIALNI PRACE S RODINOU

Na uvod povazuji za velmi dalezit¢ vymezit zdkladni pojmy, se kterymi budu pracovat
Vv prvni kapitole své bakalaiské prace. Budu vymezovat pojmy rodina, sanace rodiny. Také
se zminim o ohrozeném ditéti a jeho potfebach a na zaver uvedu teorie a metody, se kterymi

je mozné pracovat s rodinou.

1.1 Rodina

Existuje mnoho definic rodiny nap#i¢ riiznymi etapami vyvoje, kterym toto spoleCenstvi
prochazi. Rodinu lze povazovat za nejstarsi spolecenskou skupinu ¢i spolecenstvi, spojené
riznymi vnitfnimi i vnéjSimi vztahy, funkcemi a ¢innostmi. Ty zabezpecuji potieby svych
¢lent a celé spole¢nosti zaroven (Vrtiskova, 2011, s. 106).

Spole¢nym jmenovatelem riiznych definic rodin je poskytovani péce, ochrany, jistoty,
podpory. Jedna se o systém vztah a vazeb mezigeneratni a vnitrogeneracni solidarity.
Matousek (1993, s. 6) tika: ,,Rodina je prvnim a dosti zdvaznym modelem ve spole¢nosti
s jakym se dit¢ setkava. Formuje jeho osobnostni vyvoj i postoj ke vSem dal§im skupinam.
Rodina se snazi formovat dité podle svého hodnotového schématu, podle vlastni tradice.
Rodinné normy se vzdycky né¢jak odchyluji od norem ve spole¢nosti praimérnych.

Rodinny systém mé samoziejmé své funkce zachycujici v dané dobé to, co od ni
spolecnost oc¢ekava. V rodin€ dochézi k reprodukci novych jedinct, jsou zde vychovavani
(socializovani), zabezpeCovani po strance materidlni i duSevni. Zakladni funkce rodiny

Kraus (2008, s. 78-80) rozd¢lil takto:

— Biologicko-reprodukéni: méa vyznam jak pro spoleénost, tak pro jedince, kteti rodinu

tvofi. ,,Ma-li spoleCnost zabezpecit perspektivy svého rozvoje, pottebuje stabilni
reprodukéni zakladnu. Proto je také v jejim zajmu, aby se rodil takovy pocet déti,
které tyto perspektivy naplni* (Kraus, 2008, s. 79).

— Socialné ekonomickd: rodinu chapeme jako vyznamny prvek v rozvoji

ekonomického systému spolecnosti. Jednotlivi ¢lenové rodiny se pak zapojuji do
vyrobni a nevyrobni sféry pti vykonu svého povolani, ale rodina jako celek se stava
spotfebitelem, na némz je trh zavisly.

— Ochranna funkce: tato funkce zahrnuje ochranu zdravi déti a ochranu pied socialné-

patologickymi jevy. Rodice jsou povinni starat se o déti, jejich vyzivu, bydleni,

oSaceni, v neposledni fad€ zabezpecit péci v piipadé nemoci.
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— Sociédlné-vychovna funkce: ustfedni tlohou této funkce je piipravit déti a mladistvé

na vstup do praktického zivota. ,,Dit€¢ od narozeni a po celou dobu zivota v rodiné
pfijima velmi Siroké spektrum nejriznéjSich informaci a aktivné je zpracovava
Vv souladu se svymi pfirozenymi vlohami, biologickymi a psychickymi potiebami, se
svymi zkuSenostmi, ale 1 s hodnotovymi orientacemi s vzory, jimiz jsou pro dité
predevsim rodice a starsi sourozenci® (Kraus, 2008, s. 80). Podle toho, jak rodina
zvlada tyto funkce napliiovat, coz je v jejim vyznamu zasadni hovoiime o rodiné
funkeéni (plni své funkce), afunkéni (ve které obcas dochazi k porucham fungovani,
ale ty nenarusSuji vaznéji zivot rodiny) a dysfunkéni (selhdva natolik, ze poruchy
vazngji narusuji socializaéni proces ditéte (Kraus, Polackova, 2001, s. 80).

Rodina je jednou z hlavnich instituci, které maji vliv na utvareni hodnot a postoju, také
by méla vytvaret podnétné prosttedi pro vSechny jeji Cleny, déale rozvijet a pomdahat
Vv riznych aspektech Zivota. Rodina znamena domov. Je to misto, kde nas pfijimaji takové,
jaci jsme, nemusime nic predstirat. Vyznam rodiny pro dité je obrovsky, nejen pro jeho
vyvoj. Dité maze vyrast ve zdravou osobnost diky stalému, citové ptiznivému a vielému
prostiedi v rodiné. Pokud neni vhodné a rodic¢e nemaji dostatecné kompetence k vychove,
nastupuji socidlni sluzby, aby pomohly. Rodina mulze spolupracovat napiiklad
S neziskovymi organizacemi a dalSimi odborniky, ktefi jim pomohou ziskat a naucit se
potiebnym dovednostem. Osoby, které spolupracuji s rodinou, se stanou ucastniky

piipadové konference, na které je prace zaméfena.

1.2 Ohrozené dité a jeho potieby

Jak jiZ nazev prace zminuje, soustfedim se na piipadové konference hlavné ve vztahu
k ohrozenym détem a jejich rodinam. Proto povazuji za dulezité zaradit do teoretické casti
kapitolu ohrozen¢ dité pro kratké vydefinovani.

Pod pojmem ,,0hrozené dité* je mozné rozumét dité, jehoz zivot nebo zdravi jsou
néjakym zplsobem ohrozeny. Bézné pouzivand definice zdravi WHO ftika: ,,zdravi neni jen
absenci nemoci, ale je to komplexni stav télesné, dusevni a socidlni pohody*. Vzdy, kdyz je
ohroZeno zdravi nebo dokonce zivot ditéte projevuje se toto ohrozeni i tim, Ze nejsou
napliovany nékteré zékladni Zivotni potfeby ditéte. Ohrozené dit€¢ byva vlivem takovych
udalosti traumatizovano a témét vzdy deprivovano — pravé pro nedostatecné napliovani

zakladnich Zivotnich potieb.



Pii posouzeni ohrozeného ditéte a jeho potieb se jedna o velmi komplexni
problematiku. Jako dulezité se zde jevi pracovat s SirSim spektrem odborniki, jako
multidisciplinarni tym. Dité, stejné tak jako dospély je bio, psycho, socidlni a spiritualni
individualitou a je potfeba brat zietel na vSechny zminéné oblasti — posuzuje se tudiz ze
zdravotniho, psychologického a v neposledni fad¢ i socialniho ¢i socialné-pravniho hlediska.
Odbornik, ktery se ditéti vénuje, by mél zahrnout do posouzeni mikro socidlni systém ditéte
(jeho rodinu piipadné jiné vyznamné osoby, k nimz ma silny vztah), dale je dilezité se
zamg¢fit 1 na mezo socialni systém (kam muze patfit Skola, sousedé, skupiny vrstevnikii;
posouzeni silnych a slabych stranek), v neposledni fadé¢ i makro systém a vsechny jeho
zdroje, moznosti a omezeni, které jsou s tim spojené. Jako vhodny nastroj pro toto mapovani
se jevi genogram ¢i ekomapa (Matousek, 2003, s. 203).

Mezi zékladni biologické potieby mlizeme zatadit Cisty vzduch, ¢istd voda, spravna
strava, stalé bydleni. Do psychickych potieb fadime: potrebu stimulace — dité vyhledava
vngj§i podnéty se svétem, které pomdhaji rozvijet jazykové dovednosti a posiluji
sebekontrolu (Train, 1997, s. 66). Matousek (2003, s. 210-215) dale zminuje potiebu
., smysluplného svéta“ — potieba naucit se rozliSovat a rozumét svétu kolem sebe. Dalsi je
potrieba jistoty a bezpeci — dité ma potiebu citového vztahu k dospélému, vztah musi byt
vzajemny, hluboky, laskyplny a trvaly. Nasleduje potieba identity — vlastni misto ve
spolecnosti a autonomie vlastni osobnosti. Posledni je to potteba Zivotni perspektivy — tzv.
potieba oteviené budoucnosti, kde bude moct realizovat své moznosti a cile. Do socialnich
potteb muzeme fadit socialni dovednosti, zvladani stresovych situaci ¢i vzory pravidel
v chovani. Mezi duchovni potteby patii potieba ptimé&teného sebepojeti, hierarchie Zivotnich

hodnot ¢i rodinn4 konstelace.

1.3 Sanace rodiny

Jednim ze zakladnich znakd sanace rodiny je realizace piipadovych konferenci.
Nahromadéni problémt rodindm ztéZuje pecovat o déti. Prave proto ptichazi na fadu sanace
rodiny, kterd je jednim z nastroji, jak témto rodindm mohou socialni pracovnici pomoci
pfekonat potiZe, které maji. ,,Sanace rodiny je soubor opatfeni socidlné-pravni ochrany,
socialnich sluzeb a dalSich opatieni a programi, které jsou poskytovany nebo ukladany
prevazné rodicim ditéte a ditéti, jehoz socialni, biologicky a psychologicky vyvoj je
ohrozen. Zakladnim principem je podpora ditéte prostiednictvim pomoci jeho rodin¢. Cilem

sanace rodiny je pfedchazet, zmirnit nebo eliminovat pfi¢iny ohroZeni ditéte a poskytnout
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rodi¢lim 1 ditéti pomoc a podporu k zachovéni celé rodiny, k odvraceni moznosti odebrani
ditéte do zafizeni pro vykon ustavni vychovy, nebo k umoznéni jeho navratu z né€kterého
Z téchto zatizeni zpét domi* (Bechynova, Konvickova, 2008, s. 18).

Sanaci rodiny realizuje multidisciplinarni tym odbornikti, ktefi spolupracuji s ditétem
a jeho rodinou. Rodice i dité jsou vnimani jako partnefi ¢lenti tymu. Cinnost daného tymu je
pribézn¢ koordinovéna, planovana a vyhodnocovana. NejcastéjSim koordindtorem je
pracovnice socialné-pravni ochrany déti. Tym je tvofen odborniky, se kterymi je rodina
Vv uzkém kontaktu a mohou tudiz piispét ke snizeni miry zanedbavani ditéte v rodiné
(Bechynova, 2012, s. 12).

Sanaci rodiny rozumime aktivity, které sméiuji k zachovani nebo obnoveni funkci
rodiny v domacnosti klientt za piitomnosti a pomoci profesionalnich socialnich pracovnika.
Je to specificky typ socialni prace s cilovou skupinou ohroZenych rodin, ve kterych jsou déti
zanedbavany, a zaroven se zde vyskytuje mnoho obtizné feSitelnych problémi. Sanaci
povazujeme za nastroj pro zménu v rodiné s ohrozenym ditétem (Knausova, 2011, s. 69).

Sanace spada do mezinarodniho kontextu socialné — pravni ochrany déti. Problematiku
sanace muzeme nalézt v rozsahlé novele ¢. 134/2006 Sb. (jedna se o novelizaci zakona ¢.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti). Muzeme ji také najit v zakoné ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, ktery ji fadi do oddilu Socidlné aktivizacnich sluzeb pro rodiny
s détmi (Knausova, 2011, s. 69-70).

Terénni socidlni pracovnici mluvi o sanaci jako o mozZnosti socialni prace,
0 ozdravovani pomérd v ohrozené rodiné. Je to proces, ktery ma stanoveny prib¢h,
moznosti, ale 1 limity. Na zaklad¢ jejich praktickych zkuSenosti povazuji za sanaci
pfedevSim tzv. ozdravéni rodinného prostfedi, coz znamena lepSi a zdravéj$i pomeéry
Vv rodinach, funkénost rodiny a optiméalni podminky pro Zivot v dané roding, ze kterych
nemusi byt dit€¢ odebirano do tstavniho zatizeni (Knausova, 2011, s. 73).

Existuje mnoho faktord, jejichz vzajemné ptsobeni ovliviiuje miru ohrozeni ditéte
v roding. S témito faktory musime pracovat jiz od zacatku a brat je v potaz pfi sestavovani
tzv. sanacniho planu. Mezi tyto faktory miizeme zatadit rizikové faktory rodiny — rodice zili
v détstvi v dysfunkéni rodin€, nékteré z déti maji odebrané mimo rodinu, zneuzivali
navykové latky, nizké vzdélani rodicl, jsou dlouhodobé nezameéstnani, maji problém
s financemi. Jako dal§i se musime zabyvat rizikovymi faktory prosttedi, kde dité Zije —
dilezité je, aby méla rodina kde bydlet. A jednim z poslednich faktorii je aktualni socidlni

situace rodiny — zde vidime za nutné posoudit uroven rozvoje ditéte a jeho situaci v §irSim
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socialnim prostfedi, zaméfujeme se na fyzické zdravi, psychosocidlni rozvoj ditéte a jeho

kvalitu vztaht v rodiné (Bechynova, Konvickova, 2008, s. 19-20).

1.4 Teorie a metody uzivané pri praci s rodinou

Socialni praci je mozno rozd¢lit na mikro Groven, sttedni uroven a makro uroven. Kdy praci
s rodinou a malymi skupinami fadime do stiedni urovné. Podle Matouska (2003, s. 14)
»prace s rodinou muze mit podobu Uzeji zamétenych aktivit organizovanych pro jednu
rodinu nebo skupinu rodin (poradenstvi rodinam v rozvodu, osvétové programy pro rodice,
jejichz déti experimentuji s drogami); jindy se jednad o rodinnou terapii, jejiz cile jsou
obecnéjsi: zlepsit fungovani rodiny, vyjasnit rodinnou komunikaci.” Postaveni socidlni
prace s rodinou nebylo vzdy jednoznacné diky jejimu nedostatecnému teoretickému
ukotveni. Socialni prace s rodinou byla chépana jako soucast individudlni socialni préce,
byla také fazena pod socialni praci se skupinou. Do 60. let minulého stol. bylo na rodinu
nahlizeno jako na specifickou malou skupinu (Yanca, Johnson, 2008, s. 153-180).

SP s rodinou se velmi Casto vaze s ekologickou teorii a také s rodinnou terapii (Hartman,
1993, s. 5). Rodinna terapie je zaméfena na zpusob interakce v roding, nékdy také na
motivy a o¢ekavani ¢lent rodiny. ,,Cilem je dosahnout jasného komunikovani, jasné definice
roli jednotliveill a jasnych hranic mezi jednotlivei a jinymi subsystémy rodiny* (Matousek,
2008, s. 185). A druha teorie, se kterou je socialni prace s rodinou spojovana je ekologicka,
ta je ,,unikatni v tom, Ze ¢lovéka nestavi do opozice proti jeho socidlnimu prostiedi, ale vidi
ho jako soucést prostiedi* (Matousek, 2013, s. 74).

Systémové mysSleni pojimé rodinu v kontextu ¢asovém, ale i prostorovém, kde jsou
systémy, subsystémy a jejich hranice. Subsystémy jsou kupiikladu rodi¢ovsky,
V neustalém pohybu a v rizném vyvoji. Rodinné systémy jsou organizacné slozité, vytvari
spletité sité¢ propojenych vztahti, tyto vztahy se ovlivilyji, tudiZ je moznost pfistupovat
k roding z riznych hledisek. Tyto systémy jsou také oteviené a jsou schopny zmény, zaroven
se také vyvijeji a méni na zdklad¢é podnétt, které na né ptisobi. Aby mohla rodina fungovat,
musi byt stanovené hranice mezi jiz zminénymi subsystémy. Idedlné by mély byt pevné,
jasné vymezené, ale v piipad¢ potieby pozmeénitelné, tedy flexibilni (Sobotkova, 2012,
s. 24-28).

Systemicka terapie rozumi roding jako uzavienému systému, zametuje Se na interakéni

vzorce chovani a zkouma moznosti. Vychazi z ptedpokladu, ze poméhajici pracovnik je
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soucasti systému a pozoruje interakce v roding, pficemz se zabyva soucasnosti, soucasnym
stavem rodiny (Kratochvil, 2017, s. 266). Systemicky ptistup ptinesl uvazovani o systémech,
dale také reflektovani rtiznych perspektiv. Rtizné postupy k tomu, aby ziskal rozmanité
popisy problému. Také se snazi o otevienost riznym pohledim — neutralita, otevienost,
zvédavost. V neposledni fad¢ zjiStovat nejen to, co se d&je — nazory, presvédéeni
jednotlivych ¢lent rodiny, ale také jaké to ma dasledky a vyznam pro kazdého z ucastniki
(Gjuri¢ova, Kubicka, 2009, s. 20-29).

Pristup orientovany na FeSeni poskytuje ramec pro zvladani praktickych problémii.
V ramci tohoto piistupu je socidlni pracovnik ndpomocen klientovi ve vybéru a rozhodovani,
jaké ukoly chce plnit. Klient musi byt schopen takové rozhodnuti ucinit. Role klienta je
aktivni a podili se na vSem, co se mezi nimi odehrava. Prakticky je mozné tento pfistup
vyuzit pii feSeni interpersondlnich problémil, kdyz ma klient problémy s formalnimi
organizacemi, pii potizich s chovanim ¢i v naplilovani roli (Navratil dle Matousek, 2001,
s. 231-233).

Na rodinu zamérena sluzba, kterou popisuje Berg (2013, s. 16-19) véii, ze nejlepsi
cestou k poskytnuti pomoci ditéti je podpora a posileni rodiny jako celku. Tato sluzba
vyuziva zékladnich znalosti a dovednosti z rodinné terapie, kterou jsem popisovala vyse.
Vyuzivaji se zdroje rodiny spole¢né s formalnimi i neformalnimi sitémi z §ir$iho prostiedi.
Cilem je, aby byla rodina posilena a mohla détem vytvaret bezpecné a laskyplné prostredi,
ale zaroven si pii tom zachovala jedinené kulturni a dal$i charakteristiky.

Posledni metodou, o které se chci zminit, je krizova intervence. Protoze se zabyvam
ohroZenymi détmi a rodinami, mohou se kdykoliv ocitnout v akutni krizi, kterou bude
potieba fesit. A to v pritbéhu celého Zivota, ale 1 v rdmci ptipadové konference je muize
cokoliv zaskocit a nebudou schopni situaci sami zvladnout. ,Krizovad intervence je
specializovana pomoc osobam, které se ocitly v krizi“ (Spatenkova, 2017, s. 42). Pomoc
muze byt praktickd, psychologicka, zdravotni, sociadlni ¢i pravni. V praxi se to d¢je
predevs§im v poskytovani emocionalni opory, bezpeci, ventilaci emoci, dodanim nad¢je ¢i

vytvotenim planu pomoci (Spatenkova, 2017, s. 42-46).
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2 PRIPADOVA KONFERENCE

2.1 Historicky kontext pripadovych konferenci

Bechynova (2012, s. 9) se zmifiuje, Ze pojem piipadové konference (PK) poprvé slysela
v roce 1998, kdy spolupracovala s americkymi odborniky v ramci programu The Prevention
of Child Abuse and Neglect.

Problematika spojend se Spatnym zachazenim déti ¢i dysfunkci rodin se zacala
objevovat jiz v 60. letech 20. stoleti. Staty na tuto problematiku reagovaly aktivitami, které
sméfovaly ve prospéch véasné identifikace ohrozenych déti a tvorbé ucinnych intervencnich
strategii. Velka pozornost byla veénovédna také snaze vysvétlit priciny nevhodné ¢i
nedostate¢né péce o déti ze strany rodicl. Postupem Casu vznikaly rizné druhy teorii, které
se zaméfovaly na sledovani vzdjemnych vlivii biologickych dispozic ditéte, primarniho
vychovného prostiedi a také SirSiho spolecenského zazemi. Na jejimz zaklad¢é vznikly
vSechny moderni systémy socialné-pravni ochrany déti. Jedna z technik jsou pravé
pripadové konference, které se postupné vyvijely, az vznikly zékladni pravidla a postupy
(MPSV, 2011, s. 6-8 [online]).

Pojem pfipadové konference mizeme také nalézt v zakoné ¢. 359/1999 Sb., zakona
0 socialné-pravni ochrané déti, v Casti tieti opatieni socialné-pravni ochrany, § 10. Jednou
Z povinnosti obecniho Ufadu s rozsifenou pisobnosti je: ,,potadat ptipadové konference pro
feSeni konkrétnich situaci ohroZenych déti a jejich rodin, a to ve spolupraci s rodici a jinou
osobou odpovédnou za vychovu ditéte, dal§imi pfizvanymi osobami, zejména zastupci $kol,
Skolskych zafizeni, zafizeni poskytovatelti zdravotnich sluzeb, organti ¢innych v socialni
oblasti, organi policie, statnich zastupci, odbornych pracovnikil v oblasti ndhradni rodinné

péce, poskytovatell socidlnich sluzeb a povérenych osob.*

2.2 Definice pripadové konference

Ptipadovou konferenci oznacujeme jako jednu z tradi¢nich metod socialni prace s rodinou,
které jsou vyuzivany napiiklad pracovniky OSPOD. Dalsi metody pii praci s rodinou jsou
rodinné konference a interaktivni pfipadové konference, které maji své specifika a pracuji
s rodinou odlisné. V publikaci Sanace rodiny od Bechynové (2011, s. 89) je uvedena definice
ptipadové konference takto: ,,je spolecné setkani pomahajicich pracovniki, ktefi hleda;ji
a navrhuji optimalni feSeni konkrétni situace rodiny. V soucasné praxi se piipadové

konference pfili§ nevyuzivaji.“ To si troufam fici, Ze uz dnes neplati, protoze v zdkoné je
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ukotvena povinnosti pfipadové konference potadat pro obecni ufady s rozsifenou
pusobnosti, jak zminuji v predchozi podkapitole. Praxe je dnes uz jina, ptipadové konference
jsou vyuzivany hojné. Organ socialné-pravni ochrany ditéte je povinen usporadat
piipadovou konferenci vzdy pted podanim navrhu soudu na nékteré z opatfeni, kterym se
zasahuje do rodi¢ovské odpoveédnosti rodicti nebo kterym se dité svéiuje do ndhradni péce,
s vyjimkou, kdy je uspotfadani PK fakticky nemozné nebo zjevné neucelné.

Coordinating Comprehensive Care for Children [online] definuje piipadovou
konferenci jako pldnované setkani, na kterém se sejdou rtizni aktéii, kteti mohou hrat roli
pfi podpofte zranitelnych déti, anebo rodin s takovymi détmi. Na setkani diskutuji o obavach
a problémech, kterym zucastnéni Celi. Toto setkdni umoziuje kazdému z aktéri piinést
vlastni pohled na piipad a pfijit s navrhy feSeni, které jsou zalozeny na nejlepSim zajmu
ditéte. Organizace Rozum a Cit v publikaci Na jedné lodi od Hrdinové (2010, s. 6) uvadi
shodnou definici jako MPSV ve svém Manualu k PK vydaném v roce 2011. ,,Pfipadova
konference je planované a koordinované spole¢né setkani klienta, jeho rodiny a vSech, ktefi
pro né¢ piredstavuji, nebo mohou predstavovat podpiirnou sit. Cilem setkdni je vymeéna
informaci, zhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, hledani optimalniho feSeni a planovani
spole¢ného postupu, ktery povede k napliiovani potieb ditéte. Vystupem je individualni plan
péce.“ (MPSV, 2011, s. 9 [online]). Posledni definici uvadi Pemova a Ptacek dle (Metodické
doporuc¢eni MPSV, s. 80) ve své knize nasledovné: ,,Ptipadovd konference je odborna
diskuze zainteresovanych subjektii nad konkrétnim ptipadem ohroZeného ditéte nebo jeho
rodiny.”

Pokud ma byt pfipadova konference skute¢nym a G¢innym néstrojem pomoci ditéti
a roding, existuji zékladni principy, které by mély byt dodrzovany. Tyto principy obsahuji
konkrétni hodnoty, které jsou zdsadni a urcujici pro cely proces PK. Pomahaji napiiklad
vytvaret atmosféru bezpeci ¢i dobré podminky pro spoluprici a pldnovani nejlepSiho
mozného feseni. Také podnécuji k tomu, aby dodrzovali vSichni pfitomni vytvofeny tymovy
plan a byli odpovédni (Bechynova, 2012, s. 19).

— Zajem ditéte a individualni pfistup: na prvnim misté je vzdy zajem ditéte a jeho

potieby, pomoc a podpora smétuji ke skutecnym pottebam ditéte a je bran ohled na
aktualni situaci a moZnosti, respektuje se individualni situace jednotlivého ditéte

— Aktudlnost a objektivnost: vzdy se vychazi z aktudlniho Zivotniho stavu ditéte

(vyhybat se feSeni na zdklad€ nepotvrzenych informaci)
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— Pfirozené podptirné prostiedi: vzdy je respektovéana ptirozena rodinnd vztahova sit,

snaha vyiesit situaci za pomoci bézné dostupnych sluzeb, také snaha o to, aby pomoc
pfichazela od rodiny, blizkého okoli ¢i od sluzeb v daném regionu

— Podpora samostatnosti klienta a zameéfeni na jeho silné stranky

— Divérnost, diskrétnost a bezpeci: je zachovand mlcenlivost, citlivé udaje jsou

sdélovany s ohledem na jejich potiebnost. Bezpeci mizeme také podpofit zajisténim
nezavislého facilitatora

— Respekt a partnerstvi: cela rodina i dité¢ se povazuji za rovnocenné partnery ve vSech

fazich. Jednak v jednani, ale i v tvorbé planu

— Srozumitelnost a transparentnost: vSichni zi¢astnéni maji dostatek informaci o tom,

co to je PK, jak probiha a jsou na ni pfipraveni. Odbornici pouzivaji jednoduchy
neodborny jazyk.

— PK pouze jako jedna z variant feSeni: pracovnik zvazuje, ktera metoda je

nejvhodnéjsi pro praci s rodinou
— Spolupréce: je zajiSt'ovana naptiklad tak, ze kazdy z ucastniki ma stejnou piileZitost
vyjadfit se K probiranym témattim, nazory vsech jsou akceptovany (Hrdinova a kol.,

2010, s. 11-12 [online])

2.3 Typy pripadovych konferenci

Bechynova (2012, s. 33-43) ve své publikaci jako jedina zmifiuje nékolik druhti ptipadovych
konferenci. V ostatnich publikacich jsem se setkala pouze s klasickou PK a zadna dalsi
déleni jsem nenasla. Je mozné svolavat riizné druhy PK, pfi¢emZ jejich struktura je stejna,

ale odliSuji se dle situace ditéte, rodiny a cile.

Klasicka PK

Autorka ji povazuje za nejcastéjsi typ piipadové konference. DéEli ji na 3 ¢asti a témi jsou
uvodni PK, pribézna PK a zavére¢nd PK. V Uvodni jde o prvni setkdni rodici a ditcte
s odborniky, ktefi s rodinou pracuji. V této fazi jsou vytvofeny prvni verze cilli za pomoci
komplexniho vyhodnoceni ditéte a rodiny. V nasledujici prabézné fazi jde o dalsi spolecné
setkani zainteresovanych osob a je monitorovana situace rodiny a také jsou vyhodnocovany
jednotlivé kroky k planu, na kterém se shodli. Je zde moznost ziskat riizné informace o ditéti

a jeho celém systému prave prostfednictvim multidisciplinarni spolupréce. Jako posledni
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fazi klasické PK autorka uvadi zaveére¢nou, kterd byva poslednim spoleénym setkdnim vSech
ucastniki. Probira se zde zejména vyhodnoceni, plan péce ¢i piipadné dalsi cile.
Urgentni PK

Tato piipadova konference je svolavana, pokud jsou potieby ditéte ohrozeny, ale v rodin¢
existuji zdroje, diky kterym ho neni nutné okamzité¢ odebrat. Také hrozi v blizké dob¢
zanedbani potieb ditéte a jeho situace vyzaduje okamzité poskytnuti sluzeb celé rodin€.
Svolani takové PK byva ve lhité 3-4 pracovnich dnl od zjiSténi rizikové situace v rodiné.
Je hodn¢ pravdépodobné, ze se nebudou moct vSichni odbornici dostavit a v takové situaci
je mozné pozadat o telefonickou konzultaci v dob¢ PK.
Motivaéni PK
Cilem je najit zplisoby motivace rodici a ditéte, aby se zabranilo vzniku dalSich problémd.
Také ptispiva k prehlednéjSimu postupu ¢i zptsobu komunikace s rodinou. Diilezitou
podminkou pro realizaci motivacni piipadové konference je zaruka pocitu bezpeci vSech
zucastnénych.
Metodicka PK
Tento typ PK muze svolat nadfizeny metodicky organ, coz muze byt naptiklad magistrat ¢i
krajsky urad. Spolupraci s metodikem mize rozsifit spektrum nazord a také prohloubit
a zdokonalit dovednosti socidlnich pracovnikd. U této PK nejsou rodice zpravidla ptitomni.
Velmi podobné metodické PK je expertni, kterd je svoldvana v obzvlasté¢ komplikovanych
situacich, kdy je zapotiebi rada odbornikd, naptiklad soudnich znalct.

V praxi jsem se nesetkala s témito typy, vétSina pracovnikd zna jen klasickou
ptipadovou konferenci, kterou realizuji. Je ovSem moZné, ze si pouze nejsou védomi

specifickych nazvl a déleni a v nékterych ptipadech je pouziji.

2.4 Kdy svolat pripadovou konferenci

Ptipadové konference je vhodna pro fadu ptipadli ohroZeného ditéte a jeho rodiny. Idedlni
je pouzit ptipadovou konferenci jako preventivni nastroj pifi praci s rodinou. Piipadové
setkani v oblasti socidlné-pravni ochrany déti miize svolat naptiklad klicovy pracovnik
ditéte, ale dat impulz k takové akci miize kazdy, kdo je s ditétem v kontaktu a nazna, zZe je
dilezité koordinovat pomoc, sluzby ¢i podporu (MPSV, 2011, s. 12 [online]).

Svolat ptipadovou konferenci je vhodné kdyZ je potieba vyhodnotit situaci rodiny

a miru ohroZeni ditéte, také kdyz potfebujeme ziskat informace z vice stran a ziskat také
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ruzné thly pohledu na dany ptipad. PK by méla byt svolana vzdy, kdyz existuje vysoka mira
ohrozeni ditéte v rodin€. V neposledni fad¢ také, kdyz je potieba udélat néjaké zasadni
rozhodnuti v zivoté ditéte a jeho rodiny, to mize byt konkrétné tehdy, kdy se musi
rozhodnout, jak zajistit bezpeci ditéte. Povinnost, kdy je nutné PK ud¢lat stanovuje zékon.
Z nich je, kdyz dité¢ ¢i rodie vylozen¢ nesouhlasi s realizaci a odmitaji spolupracovat.
Takova PK by byla velmi neefektivni a zbyte¢na. Dalsi situaci je ta, kdy by realizace mohla
klienty jakymkoliv zptisobem poskodit a to samoziejmé nechceme a neni to jejim cilem. Na
to bychom si méli davat velky pozor a vzdy mit odivodnéné situace, pro¢ PK budeme
realizovat. A tfeti situace je ta, kdy existuje vhodnéjsi nastroj podpory klienta, nez je prave
ptipadova konference (1Q Roma servis, 2019, s. 8-11).

Pfed tim, neZ uvazujeme o svolani pfipadové konference, je vzdycky dilezité si
pfipomenout zédkladni specifika a principy. Musime se zamyslet nad tim, jakou motivaci pro
svolani PK méame. Pfemyslejme nad tim, co je pro dité ¢i rodinu nejdalezitéjsi, jaké jsou
jeho potieby a co by bylo vhodné udélat, aby tyto potieby byly naplnény. Musime zvazit,
zda je vhodné naasovani pro tuto metodu. S rodinou a ditétem bychom méli predevSim
mluvit upfimné, srozumitelné a efektivné o tom, co pottebuje, jak mu miizeme pomoci,
vysvétlit ptipadna specifika PK, jeji rizika i pfinosy.

Financovani ptipadovych konferenci se za poslednich né€kolik let zménilo a je zde
vidét posun v tom smyslu, jakym zptisobem jsou piipadové konference potadané, coz velmi
souvisi s financemi. Dne$ni praxe je na tom tak, zZe pracovnici OSPODU si ve vétsSing pripadi
objednavaji externi facilitatory, protoze jsou si védomi toho, jaké z toho plynou vyhody.
O tomto tématu se zminim jesté pozd¢ji v nasledujicich kapitolach. Tuto sluzbu je mozné
hradit z prostfedkd na vykon socialné-pravni ochrany déti. Nejen facilitaci pfipadové
konference je mozné hradit z téchto prostfedkd, ale také pfipravu a celou organizaci, ktera
je také velmi klicova pro efektivni PK. Mnohdy se stavalo a dé€je se to i1 nyni, Ze pfipravu
organizatora PK, ktery je nezavisly a zkuSenéjsi. Je mozné ho zaplatit z dotaci na vykon
SPOD nebo je mozné vyuzit naptiklad nabidku spolupracujici nestatni neziskové
organizace, ktera se organizaci PK Zzivi a zaplati ji z projektu. ZkuSenost, kterou maji
pracovnici z 1Q Roma servisu je takova, Ze pracovnici si objednavaji organizaci PK
Vv piipadé, kdy je narusSen vztah a dlivéra mezi pracovnikem OSPOD a rodi¢i — Vv takové
situaci by rodi¢ nemusel souhlasit s PK viibec. Miize nastat také situace, Ze pracovnik nema

na organizaci kapacitu, €as ¢i prostor, ale chce ptipadovou konferenci zrealizovat, protoze
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vyhodnoti ptipad jako vhodny pro realizaci a pfiprava je jednou z hlavnich ¢asti PK. Musi ji
projit vSichni uc€astnici, musi byt dikladné sezndmeni se v§im, co bude nasledovat, a také na

ni navazuje zdarny prabéh celé PK (IQ Roma servis, 2019, s. 11-14).
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3 PRIPRAVA PRIPADOVE KONFERENCE

3.1 Priprava pripadové konference

Ptipadové konference jsou, jak jsem jiz vySe zminila jeden z nastroji socidlné-pravni
ochrany déti. Tento nastroj mtze byt ku prospéchu, ale mize napachat i skody, pokud neni
spravné zorganizovany a pfipraveny.

PocateCnim bodem je diikkladnad piiprava celého setkdni. Jednd se o naplanovani
¢innosti a krokt piipadové konference dle zadavatele a potieb vSech ucastnikii, pfiCemz by
se mé¢lo hledét na potfeby ditéte a ptipravu vSech ucastnikli. Je zasadni védét, pro¢ je PK
svolavana, pravé témto divodim jsem je jiz vénovala v kapitole 2.4, proto je zde znovu
nebudu jmenovat. Pti ptipravé by se mélo zvazovat, kdo na jednani bude ptizvan, kde se
bude konat ¢i jak dlouho potrva. Jesté pred svolanim musi byt pfedem stanoveny cil PK. Cil
musi byt srozumitelny a klient se s nim musi ztotoznit. Musi byt sdélen jiz pfi pozvani vSem
ucastniktim, také se opétovné sdéluje na zacatku, ptipadné i v pribéhu konani pripadové
konference. Cil je vlastn¢ to nejdulezitéjsi, facilitator vede cely prubéh k jeho naplnéni
(Solafova, 2013, s. 15-16 [online]).

Je kladen duiraz také na ptipravu PK dle potieb ucastniki, organizator s nimi dojednava
termin a také vhodné misto k uskute¢néni a sdéluje jim primérnou délku, kterd zpravidla
trva 2-2,5 hodiny. Ugastnici by méli byt v rovnomé&mém rozloZeni — davat pozor na prevahu
odbornikii. Dohromady by ucastniki nemélo byt vice jak 12, aby méli prostor k vyjadieni
vSichni a byla PK efektivni. Potfeby ti€astnikil jsou rizné a zjist'uji se i obavy, které je mohou
trépit, je dobré mit pfipravend opatieni pro zmirnéni obav a to prostfednictvim podpiirnych
osob ¢i pravidel setkani. Velkou roli hraje specificka ptiprava ditéte s vyuzitim vhodnych
technik ¢i pomicek, jako jsou hry, kresby ¢i profily ditéte, které jsou zamétené na potieby
ditéte, ale 1 na jeho silné a slabé stranky. Pomoci téchto technik je moZné nastinit priibéh
setkani, aby si dité¢ dovedlo Iépe ptedstavit, co ho ¢ekd. Ptiprava také obsahuje zajiSténi
vhodnych prostor a vybavu pro facilitatora, také je mozné vylepsit mistnost tak, aby se v ni
dité citilo pfijemné;ji, naptiklad pomoci vyzdoby. V neposledni fad¢ se musi zajistit pisemné
podklady, kterymi jsou prezencni listina a prohldseni o ml€enlivosti, které se podepisuji na

zacatku setkani (IQ Roma servis, 2019, s. 23-28).
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3.2 Socialné-pravni ochrana déti (SPOD)

Zaradila jsem do své teoretické casti kapitolu SPOD pravé proto, ze byva zpravidla
koordinatorem (Svolavatelem) ptipadovych konferenci, ale i jednim z ucastnikli a v jejim
prub&hu i mezi jednotlivymi PK garantuje fadnou socialné-pravni ochranu ditéte v souladu
se zakonem.

,»Socialné-pravni ochranou déti se rozumi zejména ochrana prava ditéte na piiznivy
vyvoj a fadnou vychovu; ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni;
pusobeni sméfujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny; zabezpeCeni néhradniho
rodinného prostiedi pro dité, které nemuize byt trvale nebo docasné vychovavano ve vlastni
rodiné* (Zakon ¢. 359/1999, § 1).

Orgéan socialné-pravni ochrany déti (dale OSPOD) zajistuje predevsim prava ditéte na
jeho ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu opravnénych zajmi ditéte. Také provadi
kroky smétujici k obnové naruSenych funkci rodiny (Bechynova, Konvickova, 2011, s. 46).
V zékoné& je vymezeny princip, kterym se systém SPOD fidi a tim je: ,,Pfednim hlediskem
socialné-pravni ochrany je zdjem a blaho ditéte, ochrana rodiovstvi a rodiny a vzijemné
pravo rodica a déti na rodiCovskou vychovu a péci. Pritom se piihlizi i $ir§Simu socidlnimu
prostiedi ditéte™ (Zakon ¢. 359/1999, § 5).

Organy OSPOD jsou ptedevsim obecni tfady obci s rozsifenou plsobnosti. Dale to
jsou obecni tfady (i Gjezdni Gfady), krajské ufady, Ministerstvo prace a socialnich véci, Urad
pro mezinarodnépravni ochranu déti a Utad prace Ceské republiky. Zajisténi SPOD maji
dale na starosti obce a kraje v samostatné ptisobnosti, komise pro SPOD, pravnické a fyzické

osoby, které jsou povéfeny vykonem SPOD, av$ak tyto osoby nejsou organem této ochrany
(MPSV [online]).
vedou evidence déti, svolavaji a organizuji ptfipadové konference. Stali se také mymi

respondenty pro vyzkumnou ¢ést, kde jsem zjiStovala, jak hodnoti tuto metodu.

3.3 Role jednotlivych ucastnika

V této kapitole popiSu role jednotlivych ucastniki ptipadové konference, protoze to miize
ovlivitovat cely pribéh a zéroven 1 vSechny dalsi ucastniky. Zcela zasadni pro uspéch
a efektivitu ptipadové konference je pfitomnost a aktivni ucast klienta ¢i jeho zakonného
zastupce. Bez tohoto atributu se nejedna o pfipadovou konferenci v pravém slova smyslu

a ucinnost tohoto nastroje je zna¢n¢ oslabena.
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Je zasadni probirat s klientem, koho na setkani ptizvat a kdo bude jeho Gcastnikem.
Proto musime zmapovat piirozené zdroje v okoli klienta. Existuji néstroje, které pomohou
tyto zdroje mapovat a témi jsou genogram, ekopamapa a mapa vztahli. Genogram slouzi
k mapovani rodiny a jejich generaci, je vhodné jej vyuzit tam, kde je situace rodiny
nepiehledna. Nastroj registruje rodiCovské, manzelské, sourozenecké vztahy, ale také
narozené ¢i zemielé déti a rozchody ¢i rozvody. V piipad¢ poradani PK staci vétSinou, pokud
se zaznamena zijici rodina a nejblizsi a podptirné osoby. Ekomapa je na rozdil od genogramu
zameiena 1 na dalsi osoby v okoli klienta, nejen na piibuzné. Tento néstroj miizeme vyuzit
pfi spolupraci s klientem, kde sam klient zakresli vSechny vyznamné osoby ve svém Zivoté
a jeho okoli. Ekomapa se graficky znazornuje a také se zde klade diraz na intenzitu vztaht
S jednotlivymi osobami. Poslednim néstrojem je mapa vztah, kterd zobrazuje s kym je
¢loveék v kontaktu a jak tésny jejich vztah je. Také ukazuje, kdo je pro klienta dilezity a to
nejen z rodiny, ale i z kamaradd, spolubydlicich ¢i z personalu sluzby, kterou klient
navstévuje (Solarova, 2013, s. 21-25 [online]).

A. Svolavatel
Ve vétsing piipadu je svolavatelem pracovnik oddéleni socidlné-pravni ochrany déti,
ktery spolupracuje s rodinou. Jeho dulezita role spo¢iva v informovani rodiny
0 pripadové konferenci, také spolecné definuji cil a zajistni nutny souhlas
k uskutecnéni PK. Svolavatelem mize byt ovSem i neziskova organizace,
zdravotnické zafizeni ¢i Skola. Pokud tomu tak je, musi informovat o tomto zdméru
socidlniho pracovnika ditéte. Existuji zde rizika pii dublovani roli svolavatele
a organizatora a to napiiklad, Ze svolavatel zaujima néjaky vztah k ucastnikiim a ten
se pak mlze promitat do zpiisobu organizace PK. Dal§im rizikem je, Ze svolavatel
muze mit pocit, ze rodinu uz dostatecné¢ dobie znd a je tak méné otevieny novym
pohlediim a moznostem (naptiklad koho na PK pozvat). Jednim z poslednich rizik,
které muzou vzniknout v dublovani roli je nedostatek kapacity pro dislednou
organizaci ptipadové konference, protoze se musi vénovat i dal§im klientim
(Bechynova, 2012, s. 76).

B. Organizator
Hlavnim poslanim organizatora je pfipravit celou piipadovou konferenci a to
s ohledem na zadani a potieby celé rodiny. Také dukladné pfipravit ucastniky, s tim
souvisi poskytnuti srozumitelnych informaci o principech, cili a celém prubchu.
Zajimat se o potieby ucastniki, také dbat na obavy a rizika a v neposledni fad¢ je

motivovat k ucasti. Dal§im z ukoli organizatora je zajistit pro vSechny ucastniky
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bezpeci, vhodné misto a vybaveni, vyjednat termin s ohledem na moznosti ucastnika.
Vytvotit podklady pro PK, které obsahuji prohldSeni o mlcenlivosti a prezencni
listinu, ktera se tvofi spolecné se zadavatelem a s ohledem na potieby klienta.
Prostfednictvim organizatora dochdzi k predani pouze nezbytnych informaci
facilitatorovi, coz mize byt kone¢ny pocet ti¢astnikili, podpiirné osoby, v jakém jsou
vztahu k ditéti ¢i specifické potieby tcastnikil. Po realizaci PK je zodpovédny za
zapis a jeho rozeslani. Tuto roli je mozné propojit s roli zapisovatele nebo podpurnou
osobou ditéte (IQ Roma servis, 2019, s. 16-17). Vyhodou externiho organizatora
muze byt naptiklad to, Ze je nezaujaty ve vztahu k ucastnikiim, je to profesional, zna
principy a ma moznost vyuzit intervize ¢i supervize a sdilet své zkusenosti s dalsimi
organizatory a navzajem se motivovat a sdélovat obtizné situace a vyuzit psychické
a metodické podpory. Naopak nevyhodou je, Ze je to vlastné dalsi osoba, kterd musi
znat osobni ptibeh klienta a neni to pro n¢j jednoduché se svétit cizi osobé béhem
kratkého setkani (IQ Roma servis, 2019, s. 40-41).

. Facilitator

Jeho cilem je zajistit predevsim bezpecny prostor pro sdileni riznych pohledt vSech
ucastnikd. Vede celé setkani a fidi diskuzi, je zodpoveédny za proces nikoliv za
vysledek. Také kontroluje dodrzovani pravidel a strukturu setkdni. Mé&l by byt
zejména neutrdlni, nezaujaty a profesné i emo¢né neangaZovany. Nezasahuje do
setkani svymi osobnimi nazory, pouze otevienymi otazkami vede diskuzi. M¢l by
byt flexibilni a otevieny nové vzniklym situacim, mél by byt schopny reagovat na
potieby klientt ¢i rizné konflikty. Zajima se o potieby tcastnikl a pracuje s jejich
silnymi strankami, povzbuzuje je k zapojeni a aktivnimu sdileni (IQ Roma servis,
2019, s. 18-19). Existuji profesionalni facilitatofi, které je mozné si najmout pro PK.
Neékteré neziskové organizace tuto sluzbu nabizeji. Vyhodou je profesionalita a také
asertivni role — ma moZnost byt direktivni v situacich, které to vyZaduji, mize
zastavit dominantni chovani ucastnikti ¢i nastavit hranice. Naopak nevyhodou je
vyssi cena ¢i nevyhovujici styl facilitatora, se kterym se do urcité miry muze
seznamit v ramci kontraktu, ale s vice konkrétnimi dovednostmi se sezndmi aZz na
samotné ptipadové konferenci. Je zde moznost také vyskolit si interniho facilitatora,
ktery absolvuje kurzy specializované na vedeni workshopti ¢i facilitacni dovednosti,
na kterych se nauci pottebné dovednosti (MPSV, 2011, s. 17-18, 39-42 [online]).

V ptipadé role facilitatora se nedoporuCuje propojeni s zadnou jinou roli, pravé
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s ohledem na zachovéni neutrality a nezavislosti, coZ jsou zakladni principy PK. Cim
méng¢ o situaci rodiny a vSech tc€astnicich vi, tim Iépe, mtize byt objektivni.

. Rodina

Rodinou rozumime zejména rodice, sourozence, ale 1 pestouny a §irsi rodinu ¢i blizké
lidi, coz mohou byt ptatelé, sousedi apod., vSichni kdo jsou zainteresovani v ramci
rodiny. ,,U¢ast t&chto osob je zcela zasadni pro efektivitu a uspéch celého setkani,
protoze pokud se snazime o zménu v zivoté ditéte, je nezbytné, aby se rodina stala
aktivnim partnerem pii spolupraci a v procesu zmény“ (IQ Roma servis, 2019, s. 20).

Casto kladenou otazkou byva, zda na piipadové konferenci maji byt p¥itomné
déti. Bechynova (2012, s. 52-54) tvrdi, Ze osobni pfitomnost déti je na setkani
S dospé€lymi obtizna a mnohdy i1 nevhodna, protoZze dité nemize byt rovnocennym
partnerem. Také mluvi o tom, Ze nazor ditéte je vhodné vyjadrit prostfednictvim osob
jako je terapeut ¢i psycholog, kteti dit¢ dobte znaji, maji s nim bezpecny vztah a umi
hajit potfeby a zajmy ditéte. Je dllezité vnimat emocionalitu ditéte a jeji individualni
projevy, které mohou byt strach, pocity viny ¢i nejistota a uzkost.

Naopak 1Q Roma servis (2019, s. 20-21) tvrdi, ze G¢ast ditéte na setkani miize
byt nevhodna v situaci, pokud se ucastni osoba, ktera dit¢ né¢jakym zplisobem
ohrozuje ¢i ho manipuluje. Ale je dulezité si uvédomit, ze dit€¢ byva soucasti
problémi, které se na PK fesi, tyto problémy se ho bezprostfedné tykaji. Pravé proto
by mélo mit dité moznost a Sanci se k situaci vyjadfit a zapojit se do procesu
rozhodovani bezpecnym zplsobem. Dit¢ ma moznost ucastnit se bud’ celého setkani,
nebo jen Casti, také se miize pouzit zprostiedkovani vyjadieni ditéte a to formou
zvoleného zastupce, ktery piecte dopis ditéte ¢i nahravku. Je dileZité ptizplsobit
détem prostiedi a to kupfikladu hracim koutkem ¢i moZznosti odejit s podplirnou
osobou.

. Odbornici

Ugast odbornikt na piipadové konferenci je velmi dilezita. Je podstatné zvazovat
koho pfizvat, nejcastéji se setkdme se zastupci sluzeb ¢i riznych organizaci, ktefi
s rodinou pracuji. Mohou to byt specidlni pedagogové, ucitelé, pediatfi, socialni
pracovnici neziskovych organizaci, pracovnici bytového odboru ¢i z probacéni
a mediacni sluzby.

Podpurné osoba

Pravo mit podplirnou osobu na setkani maji vSichni a organizator by je 0 tom mél

informovat. Hlavnim ukolem je psychickd podpora tc¢astnika, byva to blizka osoba

24



z okruhu rodiny ¢i jiny pfitel. ,,Dité by na ptipadové konferenci mélo mit podptirnou

osobu vzdy* (IQ Roma servis, 2019, s. 22).
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4 REALIZACE PRIPADOVE KONFERENCE

Zamérem realizacni faze je vytvoftit bezpecny prostor pro sdileni pohledt, také pro mapovani
potieb a v neposledni fad¢ ke schvaleni planu podpory ditéte. Pfanim kazdého svolavatele
je, aby na setkani panovala tviir¢i skupinova atmosféra, jejimz cilem bude vystup, na kterém
bude mozné pracovat i po skonceni. Pfed zacatkem veskeré prace se musi t€astnici seznamit
s vystupem, jak bude tvofen, facilitator je seznami s pravidly jednani a podepisi prohlaseni
o mlcenlivosti. Celou strukturu setkdni je nutné pfizptsobit aktudlnim potiebam. Nékteré
faze mohou probéhnout rychleji a nékteré naopak budou trvat déle nez je obvyklé, také je

moznost rozdélit je do vice setkani.

4.1 Prubéh

Prvni fazi je uvodni seznameni, které je Vv rezii facilitaitora. Seznami Wcastniky
s organiza¢nimi informacemi, jako je program, zapis ¢i délka trvani. Také se ujasni veskera
pravidla a dba se na rizikové situace, které by mohly nastat. Na zacatku se zdtrazni cil
setkani a vSichni iastnici se seznami a popisi svoji roli, kterou zastavaji v tomto procesu.
Struktura pokracuje zopakovanim cile a tématu piipadové konference, ktery by vsSichni
ucastnici uz méli dopfedu znat a prichazet pfipraveni. Je to dulezité hlavné proto, aby se
vSichni soustiedili pouze na stéZejni téma, facilitator jej mize zopakovat jesté nékolikrat
Vv prub¢hu, aby diskuzi navracel. Dals$i fazi jak zminuje Hrdinova (2010, s. 27-30 [online])
je mapovani soucasné situace a aktualnich potfeb ditéte, ve které se zprvu piedstavi cely
pfipad, mlZe jej predstavit saim klient ¢i jeho zastupci. MéEly by zde zaznit potieby
a ocekavani. Facilitator dava dostatecny prostor k vyjadfeni, také sepisuje priority k feSeni
a potencialni rizika tak, aby to bylo viditelné pro vSechny ucastniky. Pfi mapovani potieb
probiha diskuze, jejimZ vystupem je piehled potieb a identifikace hlavniho problému, ktery
se nadale fesi. S prioritnim tématem musi souhlasit a shodnout se na ném vsichni. Mtize se
rozvést vice do detailil, pokud je to potfeba. Nasleduji ndvrhy feseni. Facilitator tedy vyziva
vSechny ucastniky k navrzeni feSeni nebo navrzenim krokd, jakou mérou by mohli pfispét
k napInéni problému. Probihé to pomoci brainstormingu'. Podporuje aktivni ptistup klienta,

pfijima vSechny navrhy feSeni, ale zaroven klienta nemanipuluje a nevnucuje sva feseni.

! je soubor kreativnich metod, které maji pomoci vymyslet lidem népady bez jejich kritického hodnocenti.
Probiha formou spontanni diskuze na dané téma. Klade si za cil uvolnit atmosféru mezi ¢leny skupiny a zapojit
i ty, ktefi se v pracovnim kolektivu ptili§ neprojevuji.
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Vsichni Gcastnici zhodnoti navrhovana feSeni a vyberou se ta redlna a pfijatelna. Postupuje
to k dalsi fazi a tou je tvorba planu, kde se konkretizuji pfijatelna feseni. Také se vytvaii plan
podpory ditéte, ve kterém je jasn¢ definované KDO, CO a do KDY ud¢la. Je neustale nutné
brat v avahu, jaké moznosti a schopnosti ma klient a jaké jsou dostupné zdroje v jeho
blizkosti. Klient musi mit moZznost se ke vS§emu vzdy vyjadfit. Veskeré kroky, faze a navrhy
feSeni musi byt srozumitelné pro vSechny ucastniky. Cilem je vlastné vytvofit ikoly a osoby,
které¢ budou zodpovédné za jejich plnéni. Také zazni piipadné problémy, které by mohly
nastat a jejich alternativni feseni. Plan feSeni musi byt schvalen vSemi aktéry. Je nutné se
stale ujisStovat, zda vSichni rozumi tomu, jaké musi podniknout kroky k uspéSnému feSeni
a koho o tom informovat. Je dilezité se dohodnout na dalsi spolupraci a vyhodnocovani
ptijatého planu. Posledni fazi je zavér, ve kterém se shrnuji veSkeré podstatné informace
z celého setkani. Facilitator nakonec vyzve kazdého ucastnika k tomu, aby zhodnotil celé
setkani. Specialni prostor je vénovan klientovi a jeho zéastupci.

Vystupem z ptipadové konference je individudlni plan péce, coz je vlastné prehled
0 konkrétnich krocich feSeni. Pldn musi sméfovat k naplnéni cile, ktery byl stanoven jiz pted
svolanim PK, pifipadné tomu, ktery byl poupraven v pribéhu kondni. Obsahuje zejména:
»Zakladni informace a kontakty na klienta, seznam zainteresovanych osob, popis situace
klienta, stanoveni cile, pfehled konkrétnich krokd k dosazeni cile, terminy plnéni a také
odpovédné osoby, piehled rizik, popis zpisobu informovani o plnéni planu, stanoveni
terminu vyhodnocovani planu, a pokud byl stanoven, tak dalsi termin pfipadové konference*
(Solafova, 2013, s. 30-31[online]). Provedenou piipadovou konferenci prace s rodinou
nekon¢i, pravé ona konference je mnohdy zacitkem intenzivnéjSi spoluprace. Po
provedeném setkani je dulezité se zaméfit na motivaci klienta a jeho rodiny a dbat na
spolupréci s dal§$imi odborniky. Povétena osoba je povinna kontaktovat o klientové situaci,

o realizaci a vyhodnocovani stanoveného planu.

4.2 Rizikové situace pripadové konference

V této Casti teoreticke praci se budu snaZit pojmenovat riizné rizikové situace ptipadovych
konferenci. Prvni takovou situaci miize byt zvySena motivace pro realizaci PK, naptiklad
z divodu natizeni shora tim, Ze je organizace zapojena do projektu, jsou vy€lenéné penize
na realizaci a pokud zbyvaji do konce projektu penize, je nutné je vyCerpat — v takovém
pfipad€ se jedna o nucenou konferenci, ktera se kona, jen z diivodu vycerpani penéz. Dle

mého nazoru takovych ptipadli neni moc a neni to obvykly jev.
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Dale to mohou byt nerealistické a pfili§ velké ocekavani od PK, tim Ze si ucastnici
mohou myslet, ze se vlastn¢ veskeré problémy vytesi béhem jednoho setkani. Dulezitym
aspektem efektivni PK je jasné formulovany cil. Rizikem je nejasny, obycejny ¢i neurcité
stanoveny cil. Jednim z velkych rizik je to, pokud dit¢ nema kli¢ovou roli v celém procesu
— tim je mysleno i to, pokud neni dostatecné pfipraveno, nevi, co se bude dit, nevi co
ocekavat. Neklade se diraz na jeho potieby a také to, pokud neni zapojeno do hledani feSeni
své situace. S tim souvisi i zajiSténi bezpeci pro dite i jeho rodinu. Také se mlze stat, ze celé
setkani je zaméfené na kritiku a kontrolu, nikoliv na podporu a identifikaci silnych stranek
a zdroju celé rodiny — to by mél zatidit facilitator, ktery fidi cely proces.

Rovnéz je rizikem i to, pokud jsou u€astnici v nevyvazeném slozeni, pokud prevazuji
odbornici nad rodinou ¢i naopak. Jak jsem zminovala vyse, velmi dualezitd je pfiprava,
rizikem mtize byt nedostateCna ptiprava a nediislednd organizace bez ohledu na potieby
a moznosti UCastnikti. Velkou roli hraje facilitator, zde je také velké riziko a to zejména
neprofesionalni organizace a facilitace — mize byt zaujaty, prili$ direktivni, vystupuje jako
dohled nad rodinou, protoze rodinu zna a ma jiz dopfedu vytvofeny nézor, nerespektuje
principy PK. Celé setkani musi byt srozumitelné vSem, nehodi se pouzivat odborny jazyk
a terminologii. Téz se muze stat, ze budou informace z PK zneuzity a to proti nékterému
ucastnikovi, jsou sdileny bez souhlasu. Vyznamnou roli hraje i ¢as konani, pokud je PK pfili§
kratkd neni mozné naplnit vSechny faze a naopak, pokud je pfili§ dlouhd, tak ucastnici
mohou ztracet pozornost, jsou vice unaveni, nejsou tolik produktivni a souhlasi s moZnosti
schvaleni jakéhokoliv planu (IQ Roma servis, 2019, s. 33-35).

Zminim i nej¢astéj$i obavy a to ze strany rodiny, ditéte a odbornikt. Ze strany rodiny
to byva naptiklad to, Ze budou slySet samou kritiku a budou tam pouze odbornici, kteti budou
tvrdit, Ze nejlépe vi, co jejich dité pottebuje. Také se budou stydét pied cizimi lidmi, budou
nervozni a diky tomu nedok4Zou nic smysluplného fici. Nejvétsi obavou je to, Ze mohou
prijit o déti a také, Ze tam bude nékdo, kdo bude situaci znepiijemnovat. Dité¢ se boji
predevsim toho, ze na sebe budou rodice neptijemni, budou po sobé kiicet a hadat se. Také,
ze bude muset mluvit o vécech, které jsou mu neptijemné. Dité nevi, co mize a nemuiZe fici,
aby se jeden z rodi¢t nerozzlobil. Odbornici se obavaji, Ze setkani bude neuzite¢né, protoze
uz jich absolvovali vice a maji urcité zkuSenosti. Také ma;ji strach z toho, ze rodiCe se na
setkani vlibec nedostavi, anebo pokud se dostavi, tak nebudou chtit spolupracovat a nebudou
aktivni. Na vSechny tyto obavy je dulezité se ptedem pfipravit, hovofit o nich s ucastniky
a také se ptat, co by jim pomohlo, kdyby takovy stav nastal (IQ Roma servis, 2019, s. 32-
35).
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4.3 Prinosy pripadové konference

Solafova (2013, s. 12-19 [online]) mluvi zejména o nové motivaci pro praci, pocitech vlastni
hodnoty, pocitu bezpe¢i a smysluplnosti. Také o pocitu, kde se klient nemusi bat mluvit
0 svém problému, jeho problém se snazi vytesit. Je to tézZ moznost rychlé reakce na vzniklou
situaci, objevuji se zde nové pohledy a zkuSenosti. Dilezitym piinosem je také ziskani
Sir§iho pohledu na situaci klienta a piedevsim kreativni hledani novych feseni, které reaguji
na cil setkani. Podobné pfinosy jsou uvedeny i v metodice od organizace Rozum a Cit,
Hrdinova (2010, s. 7-8, [online]) zminuje, Ze piipadova konference umoznuje, aby dité stalo
ve sttedu zajm1, je to také prostor ke vzajemnému informovani a vyméné informaci. Je Sanci
pro vytvoreni spolupracujici atmosféry. Ma moznost vyfesit vice problémi najednou a feSeni
hleda spole¢né s klientem. 1Q Roma servis (2019, s. 32 -35) hovoti o pojmenovani zdroji
pomoci a novym napadim ¢i inspiraci. Jde zde o vzdjemné porozumeéni, obnovu vztaht
a efektivni vymeénu informaci. Piinosem je také ptiprava ditéte a rodiny na vyznamné zmény
V jejich Zivoté. Znacné dulezité je motivovat rodinu vibec k tcasti a to naptiklad tim, Ze si
pro klienta vyhradime Cas a budeme se mu vénovat, dikladné mu vSe vysvétlime na
prikladech. Musime k nému byt upfimni, otevieni a vysvétlit mu dilezitost ptipadové

konference.

4.4 Shrnuti teoretické ¢asti

V uvodni kapitole jsem se vénovala socidlni praci s rodinou, kde jsem vymezila dalezité
pojmy, které se s praci poji, sanaci rodiny a ohrozené dité a jeho potieby. PtiSlo mi to
dalezité, protoze kdyz se ptipadova konference kond, tak to je pravé s touto cilovou
skupinou, stejné tak socialni sluzby pomahaji potiebnym rodinam. Také jsem uvedla teorie
a metody, které je mozné vyuzit, mezi dalsi patii urcit€ 1 novodob¢jsi interaktivni ptipadové
a rodinné konference.

Dale jsem se vénovala uz konkrétné piipadovym konferencim, pfekvapilo mne, Ze
Kk tématu nebylo vétsi mnozstvi dostupné literatury a nebyla natolik aktualni. Velmi jsem
vyuzivala zfejmé nejaktualnéj$i metodiku od IQ Roma servisu, kterd vznikla v rdmci
projektu. Vénovala jsem se i typim PK, u kterych se domnivam, ze se v praxi prilis
nevyuzivaji a nerozlisuji se.

Zabyvala jsem se také piipravou a jednotlivymi rolemi ucastniki, protoZe jsem se i na

rowr

to nasledné zamétovala v praktické Casti. Zajimala jsem se, zda se teorie bude prolinat
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prave facilitatora, ktery musi byt nezaujaty a nestranny, aby dokazal zachovat bezpeci celého
setkani.

Okrajové jsem se zamgéfiila také na rizika a obavy, které mize piipadova konference
pfindSet. Ale samoziejmé¢ i na piinosy, pokud je vyuzivana spravné a zachovaji se jeji
veskeré zasady a principy, které jsou stézejni.

Jedna se pouze o poznatky z dostupné literatury, vyuziti PK v praxi a hodnocenim se

zabyva prakticka cast bakalarské prace.
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VYZKUMNA CAST
5 METODOLOGIE VYZKUMU

V této Casti bakalarské prace se budu zamétovat na empirickou ¢ast. PopiSu hlavni cil prace,
cil vyzkumu a vyzkumnou otazku. Dale se zamétfim na metodologii, metodu sbéru dat, etiku
vyzkumu ¢i vyzkumny vzorek. Stézejni kapitolou bude analyza a interpretace ziskanych dat.

V zavéru piedstavim vysledky, ke kterym jsem dosla z provedeného vyzkumu.

5.1 Cil prace a vyzkumna otazka

Jako cil své prace jsem si stanovila popsat pofadani a prib¢h ptipadové konference pii praci
S ohrozenymi détmi a jejich rodinami. Také zjistit, jak hodnoti metodu piipadové konference
socialni pracovnici a dale nalézt a popsat, jaké piinosy a rizika piipadové konference vidi
socialni pracovnici pfi praci s ohrozenymi détmi a rodinami. Snazila jsem se zmapovat
vyuzivani ptipadovych konferenci v praxi. Pro naplnéni cile jsem se v teoretické Casti
zabyvala obecnymi informacemi o PK, popsala jsem jeji pfipravu, dilezité role Gcastnikl
a také prab¢h. Zminila jsem se také kratce o piinosech a rizicich, tém se budu vice vénovat
v praktické ¢asti.

Vyzkumnou otdzkou empirické ¢asti je: ,,Jak socidlni pracovnici hodnoti metodu
pripadové konference pri praci s ohroZenymi détmi a rodinami?* Tuto vyzkumnou
otazku jsem si jeSté vice specifikovala a to pomoci dil¢ich vyzkumnych otazek. Ty se
zaméfuji na oblasti piinost a rizik pfipadovych konferenci, ucastniky setkani, pfipravou
a pribéhem PK a posledni oblasti jsou navrhy na mozné zlepSeni ¢i inovaci piipadové

konference.

5.2 Volba metodologie

Pro svoji praci jsem zvolila jako metodu kvalitativni vyzkum, a to kvili vySe uvedené
vyzkumné otazce. Tuto vyzkumnou strategii jsem si zvolila i z toho diivodu jelikoz preferu;ji
osobni a individualni kontakt s respondenty oproti kvantitativnimu ziskavani dat.
»Kvalitativni pfistup v socialnich védach vychdzi z toho, jak jsou rizné vztahy a pojmy
chapany aktéry socialni politiky. Cilem vyzkumnika je porozumét situaci tak, jak ji rozuméji

sami aktéti“ (Svaricek, Sed'ova, 2007, s. 18). Podstatou kvalitativniho vyzkumu je §iroky
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sbér dat, bez toho aniz by byly na zacatku stanoveny proménné. Pfedem se nestanovuji ani
hypotézy. Dochazi zde k podrobnému popisu ptipadu, sleduje se vyvoj a zkoumaji se do
hloubky dané procesy, snazi se o to, aby o daném jevu piipadu bylo co nejvice dostupnych
informaci. V procesu kvalitativniho rozhovoru se nachazi tyto faze: stanoveni cilt vyzkumu,
vytvofeni konceptudlniho ramce, definovani vyzkumnych otazek, rozhodnuti o metodach,
zajisténi kvality vyzkumu, sbér dat, jejich organizace, analyza a interpretace dat
a v neposledni fadé také formulovani zavéru (Svaticek, Sedova, 2007, s. 53-69).
,»Kvalitativni vyzkum nékdy byva kritizovan za to, Ze je neobjektivni, nezobecnitelny
a podobné. Kdyz vSak dodrzime urcita pravidla, mizeme objevit nové jevy, které zasadnim

zptisobem ovliviiuji vychovné-vzdélavaci procesy“(Svaticek, Sed'ova, 2007, s. 28).

5.3 Metoda sbéru dat

Nastroju sbéru dat existuje velké mnozstvi. RozliSuji se podle toho, pro ktery vyzkum jsou
uréeny, zda pro kvalitativni ¢i kvantitativni. Nejcastéj§imi metodami sbéru dat pro
kvalitativni vyzkum byvaji: pozorovéani, skupinovy rozhovor, hloubkovy rozhovor,
ohniskové skupiny a pofizovani videozaznamu. Dle Miovského (2016, s. 155-172) se
rozhovor dé€li na 3 zakladni typy a to na nestrukturovany rozhovor (interview),
polostrukturovany rozhovor a strukturovany rozhovor. Misovi¢ (2019, s. 78-80) uvadi, Ze
polostrukturovany rozhovor je nejcastéjsi technika pii kvalitativnich vyzkumech a to
predevsim diky své dostupnosti a flexibilité. Takovy rozhovor obsahuje pfipravené otazky,
které ,,dGsledné a systematicky sméfuji k identifikaci vyzkumnych témat pomoci ptistich
detailnich odpovédi. Nejdiilezitéjsi jeho ¢ast je jadro rozhovoru, které predstavuje schéma
zavazné pro vyzkumnika. Sklada se z témat a otazek, které vyzkumnik urcit€ musi probrat*
(Misovic, 2019, s. 80).

Pravé diky vyse uvedenym divodim jsem si i ja vybrala pro sviij vyzkum metodu
polostrukturovaného rozhovoru. Budu mit pfedem piipravené otazky (scénat rozhovoru se
nachazi v ptiloze ¢.1), na které se budu konverzacnich partnert ptat. Dava mi to také moznost
vétsiho prostoru pro dal§i dotazovani a reagovani na jejich odpovédi. Budu aktivné
naslouchat, abych v pfipadé nejasnosti dokazala zareagovat na jejich odpovédi nebo abych
mohla pokladat pottebné dopliujici otazky. Dle mého nézoru je lepSi provadét osobni
rozhovory, nez vypliovat neosobni dotazniky. Myslim si, ze diky osobnimu kontaktu

s konverzacnimi partnery dokazu navodit ptijemné&jsi a diveérné;jsi atmosféru pii rozhovoru.
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Rozhovory jsem s nékterymi respondenty provadéla osobné¢ v kancelafi jejich
pracovisté, ale s dalSimi 1 online formou. A to na platformé Google Meet. Vzdy jsem
respondenty seznamila s cilem své prace, vyzkumnymi otazkami a odhadovanou délkou
rozhovoru. Pii nedorozuméni jsem pokladala vysvétlujici otazky a doptavala se na rtizné

informace, které z rozhovoru vyplynuly.

5.4 Etika vyzkumu

Etické zésady jsou formulovany v obecné roving, v roviné€ principti. Na kazdém zlstava
peclivé zvazovani viech etickych aspekti jeho vyzkumu (Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 43).
Na samotném zacatku jsem respondenty seznamila s tématem prace a zeptala se, zda se chtéji
zlcastnit rozhovoru dobrovolné. Divérnost znamend, ze nebudou zvetejnénd zadné data,
kterd by umoznila ptipadnym ctenaiim identifikovat Gcastniky vyzkumu. Respondenty jsem
ujistovala, ze zadna konkrétni data a citlivé idaje nebudou zvefejnény, tudiz se nemusi
niceho obavat. Vyzkum je zalozeny na pifimych vypovédich respondentii, ktefi se
dobrovolné vyzkumu Ucastnili, je dilezité mit souhlas s poskytnutim rozhovoru. Souhlas
muze byt bud’ pisemny, ¢i v rdmci rozhovoru na diktafon v Gstni formé. V mém piipad¢ jsem
se pred kazdym rozhovorem ptala, zda souhlasi, tudiz mam souhlas zaznamenany na
diktafonu a je mozné jej kdykoliv dolozit. Kazdy ucastnik vyzkumu méa moZnost a pravo
kdykoliv svoji ucast na vyzkumu ukoncit, napt. v piipadé Spatné poloZenych otazek ci
citlivych oblasti Zivota. Dulezité je také respondentiim sd¢lit, ze v pfipadé zajmu jim bude

vyzkum zptistupnén a mohou do né&j nahlédnout.

5.5 Vyzkumny vzorek

Pii vybéru vzorku jsem zvolila metodu ucelového vybéru. ,,Zamérny nebo ucelovy vyber
vyzkumného vzorku oznacujeme jako postup, kdy cilen¢ vyhleddvame tucastniky podle
jejich urcitych vlastnosti (Miovsky, 2006, s. 135). Pravidlem vybéru jsou tedy praveé
vybrané ¢i urcené vlastnosti nebo stav — v mém piipad¢ socialni pracovnici vénujici se
ptipadovym konferencim.

Mij vyzkumny vzorek je slozen z 6 respondentli. Témito respondenty jsou socialni
pracovnice oddéleni socialné-pravni ochrany déti, které maji zkuSenosti s piipadovymi

konferencemi. Dalsimi respondenty jsou vyskolené facilitaitorky a koordinatorky
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ptipadovych konferenci. Respondenty jsem tak volila zamérng, abych méla porovnani
z vypoveédi od pracovnic OSPOD, jak hodnoti pfipadové konference z jejich pohledu a také
od profesionalnich vyskolenych koordinatorti a facilitatort. SpoleCnym rysem respondent
je povolani socialniho pracovnika, pofadani piipadovych konferenci a ucast na nich
v riznych rolich. Pro vétsi prehlednost jsem vytvotila tabulku, kde uvadim zakladni

informace o respondentech.

Tabulka 1: Ptehled respondentl (zdroj vlastni)

Respondent | Pohlavi | Vék | Vzdélani Délka Pozice vzhledem k piipadové
zaméstnani konferenci
R1 zena 30 Mar. 7 let Koordinator, organizétor,
facilitator

R2 zena 58 Mgr. 28 let Svolavatel, ucastnik,
zapisovatel

R3 zena 45 Bc. 9 let Svolavatel, u¢astnik

R4 Zena 59 Bc. 19 let Svolavatel

RS Zena 30 Mar. 7 let Organizator, facilitator

R6 zena 31 Bc. 6 let Organizator, facilitator,
koordinator

5.6 Fixace dat

Jak jsem jiz vySe zmifniovala, data jsem ziskavala pomoci osobnich rozhovort a ¢ast z nich
probéhla online formou. Diivodem pro online rozhovory byla velkd vzdalenost, nutnost
dodrzovani karantény z divodu nemoci ¢i vétSich ¢asovych moznosti. Online prostiedi
s sebou nese jista rizika, se kterymi jsem u jednoho rozhovoru bojovala sama. Tim bylo
nestabilni internetové pfipojeni, problém se nam ale podafil za par minut odstranit
a opetovné navazat spojeni a dokoncit rozhovor.

Se souhlasem vSech respondenti jsem si rozhovory nahrévala na zédznamnik na
mobilni telefon a zaroven 1 do pocitace pii online hovoru. Audiozdznam zarucuje celistvost
a také autenticnost, je to také velkd pomoc pro vyzkumnika, protoze si nemusi ru¢né
pfepisovat obsah rozhovoru, coz by bylo velké zdrzeni a mohlo by to narusit cely prib¢h
(Miovsky, 2006, s. 197). Data ziskana z rozhovorl jsem zpracovala pomoci transkripce do

elektronické verze Microsoft Word. ,,Transkripci se nazyva proces pievodu mluveného
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projevu z interview do pisemné podoby* (Hendl, 2008, s. 208). Transkripce je velmi ¢asove
narocna, protoze se jednd o doslovny piepis rozhovord. Snazila jsem se prepisovat kazdé
slovo pro autenti¢nost, ale poté jsem vynechavala slova, ktera narusovala celistvy obsah, to
se odborn¢ nazyva primarni redukce dat. Béhem transkripce doslo k tzv. redukci dat prvniho
radu, coz je ,,0¢isténi od vyrazi, jejichz ptitomnost spiSe narusuje plynulost a které samy
nenesou zadnou dalsi informaci* (Miovsky, 2006, s. 2010). Respondenti pfi rozhovorech
jmenovali konkrétni organizace, pracovniky a kolegy. VSechny nazvy byly pozménény ¢i

uplné vynechany z davodu dodrzeni anonymity.

5.7 Metoda analyzy dat

Pro analyzu dat jsem pouzila kédovani. Kédovani je podle Hendla (2016, s. 251) ,,rozkryti
dat smérem k interpretaci, konceptualizaci a nové integraci.* Existuji tfi druhy kdédovani a to
oteviené, axidlni a selektivni. Vyzkumnik mize mezi jednotlivymi druhy ptfechazet, vzdy
ale analyza zacind otevienym kdédovanim. Oteviené kodovani odkryva jednotliva témata
v datech. To vede k seznamu témat, ,.které¢ vyzkumnik postupné tfidi a organizuje. DalSim
typem je axialni kodovéni, v jehoz pribchu vyzkumnik uvazuje pfi¢iny a disledky,
podminky a interakce, strategie ¢i procesy a tvoii tak osy, které propojuji jednotlivé
kategorie* (Hendl, 2016, s. 248). U otevieného kodovani je snaha rozlisit zakladni pojmy
a utvofit zakladni kategorie, ale pfi axidlnim se snazime sklddat pojmy dohromady a také se
snazime nachazet vazby mezi kategoriemi (Miovsky, 2006, s. 229). Abych se Iépe
Vv kodovani zorientovala, pouZivala jsem rizné barvy na jednotlivé kategorie, bylo to

mnohem prehledné&;si.

5.8 Limity vyzkumu

Jako prvni limit bych chtéla uvést moji minimalni zkusenost s vedenim rozhovort na téma
ptipadové konference. BohuZel jsem neméla tu moznost a $tésti, abych byla osobné& pfitomna
alespoil na jedné piipadové konferenci, tudiz mozné nastaveni vyzkumu mize obsahovat
chyby.

DalSim limitem je samotny vybér respondentti. VétSinu respondentll jsem neznala,
nékteré pouze minimalné z praxe, na které jsem stravila velmi malo ¢asu. Tudiz jsem s nimi

neméla vytvoreny zadny vztah, bylo to pro mé vice nadro¢né vést rozhovory s cizimi lidmi.
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Nebylo na prvni pohled ziejmé, zda si rozumime. Limitem byl také ¢as, ktery byl omezeny,
protoze respondenti méli povinnosti, které nemohli odkladat.

S nekterymi respondenty jsem musela provadét rozhovory v online prostiedi, které
samo o sob¢ nese spoustu limitd a to zejména nestabilni internetové piipojeni, neosobni
prostiedi, také ztratu soustfedéni ¢i nemoznost fyzického kontaktu. Nejen s prostiedim
souvisi nahravani, které miize ptsobit piekazky. A to napiiklad v tom ohledu, ze respondent
nebude natolik sdilny, protoze si je védom, Ze je nahravan a nebude chtit byt tolik hovorny

o riznych tématech.
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6 ANALYZA A INTERPRETACE ZiSKANYCH DAT

,,PT1 kvalitativni analyze a interpretovani jde o systematické, nenumerické organizovani dat
s cilem odhalit témata, pravidelnosti, datové konfigurace, formy, kvality a vztahy. VSechny
kroky tohoto procesu se maji dokumentovat, ¢imz se zajist'uje prithlednost a kvalita celého
procesu‘ (Hendl, 2008, s. 223).

V této Casti prace se budu zabyvat analyzou a interpretaci dat, které jsem ziskala od
svych respondentd. Nastrojem sbéru dat byl polostrukturovany rozhovor, ktery jsem vedla
se socialnimi pracovnicemi. Mezi jednotlivymi odpovéd’'mi se budu snazit najit spojitosti
a nasledné je vyhodnotit. Pro vétsi piehlednost jsem se rozhodla, ze doslovné odpovédi
respondentti budou v uvozovkach a kurzivou. Analyzu jsem si rozd¢lila na 5 oblasti, t¢mi se
staly setkdni s metodou piipadové konference, ucastnici PK, pribéh celé ptipadové
konference, pfinosy a rizika metody a posledni jsou ndvrhy na zlepSeni ¢i inovaci

v ptipadovych konferencich.

6.1 Setkani s metodou pripadové konference

Setkani s metodou pripadové konference by se na zaklad¢ odpovédi od respondentek daly
rozdélit na 3 kategorie: prvni setkani s piipadovou konferenci, zkuSenost a co pro né

ptipadova konference znamena.

Prvni setkani s pfipadovou konferenci

ProtoZe polovinou z mych respondenti byly pracovnice socialné-pravni ochrany déti, prave
ony a konkrétné R2, R3 a R4 se setkaly pravé s touto metodou diky metodice MPSV, ktera
byla vydéana, ze které jsem cCerpala i v teoretické ¢asti, zaroven jsou piipadové konference
zakotveny v zékoné o SPOD. R2: , Realizujeme je hodné dlouho, zhruba od roku 2017, co
se zacaly vyuzivat. Jsou zakotveny v zdakoné, je k tomu i metodika od MPSV.*“ Podobnou
odpovéd’ mi sdélila 1 R3: ,,Jsou v zdkoné od roku 2013, v té dobé to byl novy nastroj.* R4:
»Od MPSV, pomoci té metodiky co byla vydana, prisla nam a tak jsem si ji nastudovala.*
Respondentka ¢. 6 po Skole také pracovala na OSPODu, ale byla to jeji prvni Spatna
zkuSenost s touto metodou: ,,Na OSPODu, kde PK jiz délali, protoze to bylo soucdasti zdakona,
prosté povinnost. Tady jsem se seznamila s tim, jak by se pripadovka delat neméla, byla
neorganizovand, ucastnici se bali, nevédeli, co je ceka.* Ostatni respondentky se s touto
metodou setkaly v zaméstnani v neziskové organizaci. R1: ,,Na prvni PK jsem byla jako

zapisovatelka, ale poté se nabidla moznost, abychom se proskolily jako profesionalni
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facilitatorky.” RS uvadi: ,,s tématem jsem se setkala az na magisterském studiu a poté
V neziskové organizaci, kde jsem pracovala. Dadle jsem méla moznost si udélat facilitacni
vyevik. © Jesté se vratim k respondentce 6, ktera mi sdélila: ,,z OSPODu jsem musela odejit,
nedalo se to tam, nyni pracuji v neziskovce a v ramci projektu jsem méla moznost se vyskolit
V konferencich a jsem profesionalni facilitatorka. Objevila jsem kouzlo této metody a je velmi

smutné, jak je to v tom systému zprznéné. *
ZkuSenost

Nejvetsi zkusenosti s ptipadovymi konferencemi ma RS, protoze: ,,zucastnila jsem se tak
40-50 pripadovek, ze zacdatku jsem byla pouze ucastnikem, to jsem si z toho nebrala tolik,
Jjako potom az jsem ty setkani facilitovala. Konkrétné pripadovkam se vénuju zhruba 7 let.*
Ostatni dvé vyskolené facilitatorky a organizatorky se zic€astnily v priiméru 7 ptipadovych
konferenci, protoze nejsou zaméstnany jest¢ tak dlouho, aby nasbiraly tolik zkuSenosti.
Respondentky z odd¢leni socialné-pravni ochrany déti sdélily, ze za rok poradaji asi tak 3

PK, je to pro né hodné €asove narocné.

Co je pripadova konference

Posledni kategorii, o kterou jsem se zajimala, bylo vysvétleni, co to pro respondentky
ptipadova konference znamena. Respondentky 2 a 3 je definovaly velmi podobné, hodné se
zde promita Gfednicky jazyk a terminologie. R2: ,je to viastné nastroj socialni prdce, ve
kterém se sejdou vSichni zainteresovani na pripadu nezletilého a jeho rodiny. Vsichni, kdo
maji co rict k dané situaci. “ Podobnou vypovéd’ jsem ziskala i od respondentky €. 3: ,,Je to
nastroj socialni prdace, PK je svolana, bud’ kdyz to uklada zdkon nebo kdyz je potreba
S pripadem nezletilého pohnout a najit néjaka nova resSeni.” V odpovédich ostatnich
respondentli se hodn¢ objevovalo téma spole¢ného setkani, protoze dit¢ mnohdy byva v péci
vicera socialnich pracovnikti a mize dojit k nepfesnému pienosu informaci. R1: ,,Je to
vyborny nastroj hlavné diky tomu, Ze je potieba aby se tam sesli vs§ichni spolecne, a spolecné
si Feknou, co budou dale délat pro to, aby to dopadlo co nejlépe pro dité. Jsou zde zohlednény
potieby déti a to je zaklad vseho. Klienta ma v péci vice lidi a kazdy si jede to svoje a ridi
jen tu svoji prdci.”. S tim souhlasi i odpovéd’ RS5: ,,Je to misto, kde se vyjasni ndzory
a informace bez toho aniz by doslo ke zkresleni tim, Ze se predavaji pres 4 dalsi lidi. “* Dvé
respondentky vyzdvihuji to, aby celé setkani bylo vedeno externim facilitatorem, R6 fika:
Jako zdasadni vaimam to, aby byl externi facilitator, protoze kdyz je to nékdo externi a nezna
pripad, je to pro néj jednodussi, je oprostén od vsech problémii.* S tim souhlasi 1 RS5:

HdiileZité je vedeni externim facilitatorem® R4 mluvi zejména o preneseni zodpoveédnosti a to
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konkrétné: ,,Zodpovédnost jednoho pracovnika se rozptyli na dalsi, také to je dobré k tomu
kdyz si potrebuju chranit zada, abych nerozhodla spatné, ale méla vice pohledii.
Respondentky se s piipadovou konferenci setkaly diky metodice vydané MPSV, na
OSPODu, protoze je soucasti zakona ¢i v neziskovych organizacich, kde se ji vice vénovaly
a m¢ly moznost se vyskolit. Pro vSechny pfipadova konference znamené spole¢né setkani
vSech zainteresovanych osob, které slouzi k vyjasnéni informaci a nabidce feSeni situace

ditéte a jeho rodiny. Zduraziuji dilezitost externiho facilitatora.

6.2 Utastnici pFipadovych konferenci

Dalsi oblasti, kterou jsem se zabyvala, byli i€astnici ptipadovych konferenci. Teorie se mize
lisit od praxe, kazdy z respondentli mtize mit jinou zkuSenost z praxe s ucastniky na setkéni.
Z rozhovoru jsem vytvofila kategorie a témi jsou: kdo je ucastnikem, role jednotlivych

ucastnikti, délka setkani a pocet ucastniki

Kdo je tcastnikem

Jednoznaéné nejdulezitéjsim tcastnikem by mélo byt dité a rodina, na tom se shodly vSechny
respondentky. Ale zda by tam dit€ mélo ¢i nemélo fyzicky byt, na to uz mély respondentky
Zpiisobem zaznélo, muize se projevit, je mu dan prostor.“ R3 je kuratorka pro déti a mladez
a ta fika: ,, Pokud je na tom dité mentalné, vyvojové a psychicky tak dobre, Ze se toho chce
zucastnit, tak by tam urcité melo byt. U kuratorii jako jsem ja, tam ty décka mivam vzidycky,
protoze uz jsou starsi. “ Naopak R4 ma odliSny nazor: ,,podle véku ditete, neékdy tam miize
byt nékdy ne. Ale ja to nemam rada, kdyz tam ty deti jsou, i kdyz jsou ty decka vétsi, neni
dobré, aby tam byly. “ R6 mé zkuSenosti s tim, ze OSPOD tam vétSinou déti nechce, ale ona
je jiného nazoru: ,,Ja zasadné nesouhlasim s tim, aby tam déti nebyly. I kdyz je to téma
Jjakkoliv narocné, je dilezité si uvedomit, Ze to dité v tom Zije a je to pro néj realita. Miizeme
diteti nabidnout, zda se chce ucastnit, zajistit mu bezpeci a dostatecné ho na setkani pripravit
—V takové situaci si myslim, Ze dité zvladne jakékoliv setkani. “ Mezi dal§i Gcastniky zatadily
respondentky organizdtora, podpirné osoby, svolavatele, doprovazejici organizace,
facilitatora a dal$i odborniky. Mezi odborniky R4 fadi naptiklad ucitele, 1ékate ¢i ucitelky
ze Skolky, ale: ,.i kdyz doktora pozveme, nikdy neprijde, nemaji na to cas a nejsou za to
placeni.** Také se setkala s pravnikem, o kterém ftika: , s pravnikem jsem se setkala
V opatrovnickych kauzach, ale nemdam to rdada, narusuje to prostredi. MiiZe byt v pozici

podptirné osoby, ktera se nesmi vyjadrovat, aby nebyl zvyhodnén pred druhym rodicem. *
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Jednim z dtlezitych ucastniki je zastupce odd¢€leni socidlné-pravni ochrany déti, protoze ve
vetSing pripadii byva prave svolavatelem celé pripadové konference. PK se ui€astni zastupce,
tzv. kliova pracovnice ptipadu. R1 si mysli, Ze: ,, Pro rodinu je diilezity OSPOD, protoze

ma velke pravomoce v rozhodovani, co bude dal s ditetem. *

Role jednotlivych tcastnika

V ramci této oblasti jsem se také zajimala o role vSech ucastniki na setkani. Jaka je jejich
role, co by méli délat v rdmci ptfipadové konference. V teoretické Casti jsem se zabyvala
ur¢itymi rolemi a jejich naplni, proto mé zajimalo, jestli se to slucuje s praxi. RS ma za to,
ze jsou razné piistupy k PK a to konkrétné: ,, jsou dve cesty PK. Jedna je, kdyz je facilitator
nezavisly a je tam nékolik zainteresovanych lidi. Druhad je, kdyz facilitator vede setkani
s odborniky a pak az se prizve ta rodina a rovnou se ji vysvétli, na cem se dohodli a co na ni
usili — 7 takového procesu mam osypky! Mnoho ucastnikii tam vlastnée prichdazelo s tim, Ze si
sedli predem odbornici a tam to vyresili a az poté prizvali tu rodinu. Ja jsem rozhodné za to,
Ze by klienti méli byt od zacatku a nic takového by setkdani predchazet nemélo. ©“ Naopak jsem
se setkala s vypovédi pracovnice OSPOD, ktera tvrdi: ,jesté pred PK se mohou sejit
odbornici, protoze ne vidycky se miize vse resit hned pred rodinou. Tam si vSechno vyrikame,
jaké mame ndzory a az poté jdeme na PK. Néekdy to miize byt hodinu pred setkdanim, ale je
lepsi kdyz se to udéla uplné oddélene, nekolik dni predem. Kazdy odbornik miize tvrdit néco
jiného, proto se musime vsichni shodnout — nazyva se to panel odbornikii a poraddame to
docela casto. Tyhle dvé vypovédi jsou vylozené v rozporu. Je zajimavé to srovnavat, jak
to kazdy vidi Uplné odliSné. J4 osobné souhlasim s nazorem profesionalné vySkolené
facilitatorky, protoze by se mi taky nelibilo, kdyby moji situaci fesili beze m¢, na vSem se
beze mé dohodnou a poté tam pfichazi s predem piipravenym planem. V Ucastnicich na
setkani nesmi chybét zastupce oddéleni socialné-pravni ochrany déti a R6 tvrdi, ze roli
OSPODu je hlavné: ,,zasadni roli je dobre definovat cil, v tom nejcastéji pomaham ja jako
organizdtor, protoze jsou casto dost vagni, pro setkani je potieba co nejkonkrétnéjsi cil.
Musi to byt srozumitelnd otdzka pro vSechny uicastniky. “ S timto ndzorem se ztotoziuje 1 R1.
OSPOD je nejcasteji v roli svolavatele, n€kdy se role tohoto organu mtzou slit v jednu a to
zaroven svolavatele a organizatora. R6 se s tim setkala: ,,Pokud je OSPOD zaroven
svolavatelem i organizatorem, tak je povinen udélat i pripravu, coz se v praxi moc nedéje,
neni ta priprava dostatecné diisledna a podepisuje se to na priibéhu, ucastnici netusi, CO Se
bude dit, jaké to bude apod.“ Zustanu u role organizatora, na kterou jsem se také ptala

a respondenti se ji snazili definovat. Ne vZdy musi byt organizator OSPOD, ale 1 neziskové
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organizace, na které¢ se organ miZze obratit. Jsou profesionalné vyskoleni, pomohou jim
s celou pfipravou a organizaci setkani. V praxi se to ne pfili§ déje, protoze s pracovnicemi
OSPOD, se kterymi jsem d¢lala rozhovory, tak tvrdily, Ze pfipravu si délaji vzdy samy. R1
popisuje organizatora jako: ,,vystupuje zde organizator, ktery vybira ucastniky s ohledem na
rodinu. Ten ma na starost vSe domluvit a zorganizovat — vysvetlit vSem ucastnikiim, o co
puijde, také co je cekd a pripravit je na to. Probrat s nimi obavy, napriklad z chovani rodiny,
pracovniku, snazit se jim predejit. “ RS li¢i organizatora nasledujicim zpiisobem: ,,ma na
starost celou pripravu, od odbornikii pres rodinu a dité. Komunikuje se vsemi. Je to otazka
dle veku ditete, v riizném veku je potieba dité pripravit jiny zpusobem. Mdam zkuSenosti s tim,
ze kdyz je to dité mladsiho véeku, tak je priprava o tom, ze si byli nékde na 10 minut sednout
S ospodackou, ktera jim nic nevysvetli a potom se to podepisuje na tom pritbéhu, meéla by se
détem vénovat zvysend péce. “ Ztotoziiuje se tak s ndzorem R6, ktery jsem uvedla vyse. Co
se tyka odbornik, tak cilem je vysvétlit co to PK je, néktefi, co nepracuji v socialni sféte,
nemaji zadnou zkusenost a nevédi co od toho ocekavat. Cilem je také jak tika R6: ,, nekdy
snizovat jejich ocekavani, PK neni reseni, ale jen nastroj pro koordinaci, nevyresi vsechno.
R5 o odbornicich tika: ,, nemaji cas pro osobni schiizky a nejsou zvykli na to, Ze by davali
prostor ditéti, protoZe oni jsou prece ti odbornici a Vi, co je nejlepsi pro dité.“ Jednim
z nejdulezitéjsich ucastnikd je role facilitatora, nesmi v zadném setkani chybét a jeho role je
zasadni. R4 mluvi o facilitatorovi jako o Cloveéku, ktery: ,.fo celé setkani vede, ten je
Neékdy je to setkani velmi bourlivé a jeho uikolem je to ukocirovat a rozhodnout, kdo bude
mit slovo. Zachovdava bezpecnost a nesmi nikoho shazovat.“ Podobny nazor sdili i RS5:
,facilitator je nestranny, nezaujaty a mél by dojet na misto, kde je vSechno nachystany.
Bohuzel jsem se setkala a stale setkavam v praxi, Ze facilitatorem je jedna z kolegyn na
OSPODu, neni to viibec dobré, porusuje to zakladni principy PK. Neni mozné zajistit
nezavislost a nezaujatost, kdyz si navzdajem povidaji o pripadech a potom se tvari, zZe se
neznaji a nezna ani pripad — prakticky to neni mozné, sice to neni klicova pracovnice, ale
sedi na poradach, na supervizich a konzultuji spolecne.* Bohuzel podobné zkuSenosti ma
I dalsi vyskolena facilitatorka R6: ,, Setkani facilitovali lidé, kteri byli kolegové z OSPODu
—coz vedlo k tomu, Ze lidé méli jeste mensi ditvéru v cely proces, nebylo to vitbec objektivni,
rodina ma pak pocit prevahy.“ Také doplnuje roli konkrétni vypovédi: ,,je to osoba, ktera
ma dovést lidi k tomu, aby se domluvili, co bude ddle. Musi sledovat potreby vsech, umét
vyhodnotit situaci a zamérit se na bezpeci —V pripade hodit pomocnou sit. “ Nejen vySkolené

facilitaitorky maji Spatnou zkuSenost s nezaujatymi facilitatory, ale 1 pfimo jedna
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respondentka R3 uvadi, ze: ,,facilitator mize byt klidné nékdo z OSPODu, diive jsem
pracovala na jinem a tam jsme si PK délali sami, jakoze byli vyskoleni urciti pracovnici
a mohli to deélat. Mné se to hrozné libilo, nekdy se stalo, Ze jsme prave s nimi konzultovali
V ramci tymu rizné pripady, takZe védeli o rodinach, které facilitovali. Je to jediné ku
prospéechu veci, ze vi, o co se bude jednat a znd ten pripad.* Velmi dilezitym ¢lankem
celého setkani je rodina a dité, snazila jsem se zjistit i jejich role. R1 je popisuje:
,,organizator je musi velmi dobve pripravit na setkani. Musi tam hlavné prijit s tim, Ze ano
mam zajem o zménu a chci se podilet na zmeéné a resit tu situaci. “ RS souhlasi: ,,v idealnim
pripadé jsou rodina a dité pripravené na setkani. Nemam uplnou ditveru k tomu, kdyz deti
pripravuji ospodacky, protoze je pripravuji nedostatecné a pak je to dité na tom setkani
anezvildda to. Je to velka role, kdyz je dité dobre pripravené, miize rict svij ndzor, facilitator
dbd na specidlni potreby ditéte. Hodne zmeéni situaci, kdyz tam to dité je, i kdyz je to treba
kojenec, tak to doporucuji, protoze ucastnici se chovaji jinak, kdyz tam fyzicky je, vidi ho

vsichni a neni to dité 100 km daleko. “

Délka setkani a pocet ucastniki

V ramci oblasti ucastnikll jsem se zajimala o optimalni délku a pocet ucastnikti, aby byla
ptipadova konference stale efektivni. VéEtsina respondentit se shodla na poctu. R6 tvrdi:
smaximalné 10 az 12, aby se dostalo na kazdého, vsichni musi mit prostor.” Stejnou
odpovéd’ jsem ziskala i od R1: ,, bavili jsme se v organizaci dost konkrétné, je to 10 nebo 12
ucastniku, vychdzi to ze zkuSenosti jinych lidi. Ve vice lidech je to uz nerealné.” Dva
tak maximalné 15. Maximalné 15 ucastniku, ale redlné to byva spis vice.” R5 se setkala
I s 16 ucastniky, ale fikala, ze uz to pro ni jako facilitatorku bylo peklo a bylo to
nezvladatelné. Co se ty€e delky jednoho setkani, tak se odpovedi pohybovaly mezi 1,5 az
2,5 hodinami. R4: ,, maximdlné 2 hodiny, potom uz se mohou rozhadat a nemusi se vénovat
cili. “R1: , Aby se to celé stihlo za 2 hodiny, to je optimalni délka, vSichni jsou jesté schopni
pracovat a jsou cerstvi. “ A R6 jesté k tomu dodava: ,, délka maximalné 2,5 hodiny, je potom
teézkeé udrzet pozornost, litaji tam emoce, je to narocné a nemusi se pak dal uz soustredit.

Respondentky mély odli$né nazory na to, zda by mélo ¢i nemélo byt dité fyzicky pfitomné.
Velmi dilezitym ¢lankem setkani je facilitator, ktery musi byt nezaujaty a nestranny, o cemz
nejsou vSechny respondentky piesvédcéeny. DalSim ucastnikem je OSPOD, ktery byva

zpravidla svolavatelem a musi dobfe formulovat cil setkdni. S cilem muize pomoci

42



organizator PK, ale jeho hlavni ukol je vSechny ucastniky dobie pfipravit. Setkani se ucastni
1 dalsi odbornici, ktefi mohou s rodinou spolupracovat. Délka celého setkani by neméla

piekrocit 2,5 hodiny a idealni pocet je 10-12 ucastniku.

6.3 Prubéh pripadové konference

Respondenti hovoii o pfiprave pied celym setkdnim, o cili a prabéhu piipadové konference.
Z toho vznikly i kategorie a to konkrétné: piiprava pied pfipadovou konferenci, S tim souvisi

1 nastavovani cile, dalsi je pritb¢h a posledni je ucast na casti PK.

Pfiprava a nastavovani cile

Vétsina mych respondentek se shodla na tom, Ze celé ptiprava na setkani je klicova a velmi
to ovliviiuje dalsi prabéh. R1: ,, Priprava je zasadni v tom, co se poté muze stat. Je dulezité
S ucastniky probrat, co to je, k cemu to je, Ze maji prdavo se vyjadrit. “ R3 tika, ze: ,, priprava
je docela diilezita, protoze vsem musime vysvétlit, co miZou ocekdvat, co to je zac. Snazim
se setkat s ucastniky osobné, je to nejlepsi pro vysvetleni.” RS, coz je profesionalni
facilitatorka ma Spatné zkuSenosti s ptipravou od OSPODu: ,,Nemdam diveru k priprave od
ospodacek, uz nekolikrat se mi to potvrdilo, berou to na lehkou vahu. Priprava je klicovd,
je diilezity a skvely mit ruzny projekty, ktery se na pripravu zaméruji, maji dostatek casu
a profesionalnich zkuSenosti na to ty deti pripravit.“ \ ptipravé se také hodné dba na
stanoveni cile setkani, ktery by mél byt nastaveny co nejkonkrétnéji, aby odpovidal
potiebam situace. Néktefi respondenti maji zkuSenosti s obecnym nastavenim cile, coZ je
Spatn€. R3 k této otdzce dodala: ,, Cil se stanovuje velmi téZce, protoze si musime
sesumirovat, co je potreba ocekavat.“ R6 mé zkuSenost, Ze cil byl na zacatku stanoven
pracovnici OSPOD moc obecné a byl nicnefikajici, takze ho musela jako organizatorka
Vv pribéhu organizace meénit, ale zaroven musela vSechny ucastniky o zméné informovat.
Respondentka ¢. 5 ma dobrou zkuSenost s nastavovanim cile, pokud tam byl profesionalni
organizator: ,,mnohdy byvad strasné obecny, také hodné odborny ospodacky jazyk, pr.
nastaveni hranic nezletilého, musi to byt konkrétni, vzdyt takovy cil je o nicem!“ Stejné jako
R5 se i R6 v praxi setkala s tim, Ze musela ménit cil v prub&hu piipravy, protoze ho OSPOD

Spatné nastavil.

Prabéh piipadové konference

Dalsi kategorii se stal celkovy priibéh, zjist'ovala jsem, jak na n&j pohlizi moje respondentky,

zda se v nécem vypovedi budou zasadné lisit ¢i budou podobné. Zjistila jsem, ze pribéh PK
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je podobny, kdy na za¢atku uvita facilitator vSechny Gcastniky, zopakuje cil setkani a preda
slovo svolavateli. R4: ,,vysvetli ten pripad jen v bodech, mame predem udélanou
chronologii, na tu se pripadné doptivaji ostatni, pokud nécemu nerozumi.” Dvé
respondentky pii tivodni ¢asti PK upozoriiovali na minulost: ,,je diilezité, aby se moc do
hloubky neresila minulost, ale strucné fakta, proc jsme tady“ a ,,na co se musi davat pozor
je to, aby se nezabihalo do minulosti, ano, zminit co se délo, ale vénovat se budoucnosti a CO
bude dal*“. Hned na zacatku je také zasadni podpis mlcenlivosti. Poté probihd diskuze,
dostanou prostor vSichni ucastnici, kteti o to maji zajem. R3: , kazdy miize navrhovat
opatreni, FeSeni, jak v situaci miize pomoci, a na zdklade takové debaty by se mely
vykrystalizovat néjaké zavery.” Kone¢nou fazi je akcni plan ¢i dohoda nebo vystup,
respondentky to nazyvaji rtizn€. Zde se objevuje konkrétné kdo, co a kdy udéla a kdo
zodpovida za to, ze se to bude dit. R5: ,,zodpovédnost miva rodic, miize i dite, ale vétsinou
Jjsou stycné osoby OSPODy. Jsou to kroky, které jdou videt, napr. podani predbézného
opatrieni na soud. “ Dv¢ facilitatorky se shodly v tom, Ze je dobré, kdyz na zavér daji prostor

pro zhodnoceni celé piipadové konference, pfinasi to pocit uzavieni.

Ucast na &asti PK

Zajimalo mne také, zda se v praxi setkavaji s tim, Ze se n¢ktery z ti€astnikll ucastni jen casti
a pokud ano, zda to ovliviiuje né&jak prub¢h. Respondentky OSPOD se setkaly s tim, ze dité
to vétSinou nezvladdne a odchéazi, R2: , ano, je to hodné casty, dité chtélo byt pouze na
zacatku, nebo se odmitlo ucastnit uplné “, stejné tak fika i R3: ,,stalo se mi to viceméné u déti,
protoze jsem vidéla, zZe uz to neni OK pro né, tak jsme se domluvili, Ze odejdou a uz se
nevrati. “ Dvé respondentky maji také zkuSenost s tim, Ze v prubéhu setkani odesli rodice,
protoze se nastvali a nebyli schopni déle pokraovat — to vSe se odviji od diikladné ptipravy,
které jsem se vénovala. R6, R5 1 R1 jsou zastankyné toho, ze dité by mélo byt pfitomno po
celou dobu setkani, je dulezité mapovat stale jeho potieby nebo nabidnout prestavku.
Profesionalni facilitatorky maji Spatnou zkuSenost s odchodem rodi¢t v priibéhu, jsou viici
nim mén¢ shovivané, RS: ,,u dospelych nejsem tak ohleduplnd jako u deti, mize se dat
prestavka“, R6: ,,u dospelych jsem za to, zZe se musi zucastnit celého procesu, je mozna
prestavka, ale neméli by odchazet “. VSechny respondentky se setkaly s ochodem odborniki,
1€katti ¢i zastupcl neziskové organizace, ale RS: ,, parkrat se mi to stalo, ale neni to dobré.
Je dulezité, aby byli vSichni u té diskuze, protoze se narusuje soukromi, tviirci atmosféra

| bezpeci vsech.
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Pfiprava ucastnikl, zejména ditéte a rodiny je vyznamnd, protoZze to nasledné
ovlivituje cely prib¢h setkani. Profesionalné vySkolené facilitatorky a organizatorky maji
Spatné zkuSenosti s pfipravou rodiny od pracovnic OSPOD. Cil celého setkani musi byt
konkrétni a velmi specificky. V prubéhu setkani se klade diraz na budoucnost, facilitator by
mél pohlidat, aby se zbyte¢né nezabihalo do minulosti. Je nutné dat vS§em dostate¢ny prostor
k vyjadieni a dohodnout se na vystupu, se kterym by méli vSichni souhlasit. Z prub&hu
setkani by ucastnici neméli odchazet, je nutné zajimat se o potteby ditéte, zda to zvlada

a nepotiebuje naptiklad prestavku — pokud je dobie ptipraveno, mélo by setkani zvladnout.

6.4 Prinosy a rizika pripadové konference

Respondenti hovoii o urcitych piinosech a rizicich, které s sebou piipadové konference
nesou. Diky kodovani jsem vytvorila 4 kategorie: pfinosy pro profesionaly, piinosy pro

Klienty a rizika pro profesionaly a rizika pro klienty.

Pfinosy pro profesionaly

Hlavnim pfinosem, na kterém se shodly vSechny respondentky, je to, Ze se setkaji vSichni
zainteresovani na jednom misté. S rodinou pracuje vétsinou vicero odbornikti, komunikace
mezi nimi mize byt roztiiSténa a tady maji moznost si to vSechno vyjasnit ptimo a popiipadé
se dotazovat na dalsi otdzky. R1: , je diileZité, Ze se tam potkaji vSechny zainteresované
subjekty, které spolupracuji s rodinou a klientem, propoji se moznost reseni, vSichni néco
miizou nabidnout. “ Také se objevovalo v odpovédich, ze ptinosem je kolektivni rozhodnuti
vice subjektl, neni odpovédnost pouze na jednom z nich R2: ,,je to ndzor vSech, co ostatni
doporucuji, ostatni odbornici, je zde Sirsi nahled na rodinu. “ Pravé R3 mluvi o roztfi§ténosti
komunikace: ,, tady se sejdeme vsichni a problémy vyresime na misté* s tim souhlasi i R4
aR5: ,, oteviou se témata prede viemi, neni to, Ze nékdo Fikal to a tamten to, dochazi k primé
komunikaci mezi vSemi. “ R6 se také zminuje o nastavovani hranic: ,,ddva to vSem hranice,
klienti miizou vikat kazdému néco jiného, ale kdyz je to PK, tak to ddava hranice vsem, je to
spolecna cesta, kazdy si nedeld, co chce.* Piinosem je 1 sdileni informaci, kde je dilezitym
faktorem zajistit bezpe¢i pro vSechny ucastniky, to je ukolem facilitatora: , aby zastavil
néjaké nevhodné pripominky, aby ostatni nekritizovali klienta.* Déle se podafilo zjistit, Ze
se také dafi dojit k cili velmi rychle a to diky aktivni spolupréci, protoze se pravé vSichni

sejdou na jednom misté a problém se fesi tady a ted’.

45



Pfinosy pro klienty

V této kategorii se jako nejhodnotnéjsi pfinos podaftilo zjistit, ze dité je konecné ptizvano
k néCemu, co se ho tyka a muze se k celé situaci vyjadiit, i kdyz se to rodi¢iim nemusi libit.
Nejlépe to vystihla R1: , klient by se mél citit tak, Ze je plnohodnotny a pravoplatny clen
skupiny a ma moznost mluvit do své situace. Ma moznost vict s ¢cim souhlasi a s ¢im ne. Také
se konecne vyzdvihne hlas toho ditéte, resi se dité, resi se jeho potieby, co to dité chce a ma
moznost se projevit.“ Protoze ne vzdy tu moznost dit€¢ ma, rodice nemusi hledét na jeho
zajmy a potieby, protoze si mysli, Ze oni sami védi, CO je pro néj nejlepsi. Také je pfinosem,
ze se cela situace klienta fesi, posouva se a hledaji se moznosti, jak celé rodin¢ pomoci. Sam
klient nevi, jaké jsou moznosti, a proto je vSichni zainteresovani nabizi a hleda se nejlepsi
feSeni v zajmu ditéte, RS k tomu dodava: ,, vsichni jsou pritomni a slysi stejnou verzi, na
reSeni nejsou sami — jak si do té doby mysli. Odbornici miizou konkrétné vysveétlit, jak jim
mohou pomoci, neni to jen po telefonu, ma to jinou vahu kdyz vam nékdo ze SASky rekne, Ze
V pondéli miize dojet a ukazat Vam co a jak.* Je dilezité dbat na srozumitelnost, ptat se
ucastnikti, zda vSemu rozumi, protoze: , kdyz jsou tam deéti, tak nevi, co znamend
adiktologicka poradna, ani to, Zze mama bere pernik*. VSichni maji moznost a prostor
K vyjadfeni, fict sviij nazor, mnohdy je to pro rodinu tézké, protoze se mizou stydét, je to
podceniované téma, jsou to oni, ktefi fe$i svoje problémy s cizimi lidmi — je to pro né
ohroZeni ze vSech stran. RS5: ,, participace a zkompetentiiovani ucastnikii jako rodiny, dava

Jjim to moc do rukou, nejsou pouze tazeni odborniky, ale maji moznost se vyjadrit.

Rizika pro profesionaly

Jako riziko R2 shledava nedostatek dobrych facilitatorti. RS vidi jako jasné riziko facilitatora
z ufadu. S tim trochu souvisi i domluveni terminu, ktery je také rizikem, protoze n¢kdy je
R1 dodava: ,,miize se to prodlouzit o néjakou zasadni cast, ktera se odehraje mezi tim, nez
se PK usporada*. Respondentka €. 6 se svéfila se zkuSenosti, ktera se d€je velmi Casto a to
je, ze: ,,PK nejsou brany vazné, tim Ze jsou zakotveny v zdkoné, tak je to brano jako
povinnosti, tak to musi udelat v nekterych situacich. Uz je predem rozhodnuto, Ze dité piijde
do décdku a tak to bude. Hodné smutné, ale déje se to a velmi casto.” S timto se ztotoznuje
1 RS, ktera dodava: ,, OSPOD ma predem stanoveny, k cemu by chtéli dojit, predem si to
reknou v kanceladri, Ze odeberou dité, tak uz to k tomu smeruji, nehledi na nazory ostatnich
— vystupuji jako karnd komise. Z rozhovori také vyplynulo, ze v pribéhu setkdni mize

a dochazi ke stfetim mezi G€astniky R4: ,,uz to potom neni vztah pratelsky, ale kdyz jdeme
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‘

do rodiny, uz je to narusené — OSPOD vystupoval v pozici moci a uz je to narusené.’
Potvrzuje to i R2 slovy: ,,mohou nastat situace, kdy se to tam stejné rozjede do hddek
a nadavek a zde je velkym rizikem, Ze to facilitator nedokaze zastavit nebo tomu celému

zabranit. **

Rizika pro klienty

Nejveétsim rizikem je nedlsledna ptiprava na celé setkani, opét se s tim svétily vyskolené
facilitatorky, které to povazuji za nejvétsi riziko. R5: ,, pFiprava, kdyz neni klient pripraveny,
nastavaji problémy, jak pro klienty tak pro facilitatora. Objevuji se nevyjasnéné ocekavani
— nevi, co se tam bude dit.“ S ni se shoduje i R6: ,, ¥V CR se to neorganizuje, lidé jsou
vystavovani tlaku, nervozité a stresu. Velké riziko celé PK, pak ztrdci potencidl ten nastroj. *
Klient a jeho rodina nejsou dostate¢né piipraveni, nevi 0, co pijde, muzou se citit
nepiijemné, mizou byt nervézni. S tim souvisi i to, ze R1 mluvi o tom, Ze: ,, se klienti nemusi
citit dobre, protoze je tam moc pracovnic a citi z nich velkou autoritu.“ R4 ma podobny
nazor: ,, Citi tlak z odborniku, vétsina tam vystupuje z pozice moci, oni se citi do néceho
natlaceni a nesouhlasi s tim. Musi se verejné prezentovat nebo tam nechtéji viibec jit. ““ Vice
respondentt se shodlo na tom, ze velkym rizikem pro klienty je, pokud se nedafi zajistit
bezpedi pro rodinu, R6 dodava: ,, nepodari se, aby rekli, co si mysli, co chtéji, je to pro rodinu
ohrozujici. “ R3 uvadi: ,, Ze to muze byt emocné vypjaté, neprijemné a mizou slyset véci, které
nechtéji za pritomnosti dalsi osob. I dité miize zaslechnout Skaredé véci od rodicu. “ Mize
se stat, coz muze byt zavazné riziko, pokud je dan nedostate¢ny prostor klientim, kdyz
facilitator uptednostiiuje odborniky pted klienty. Jednim z dalSich rizik mtze byt, Ze PK
bude netspésnd, nepodati se vytesit problém a to z riznych divodi. R2 s tim ma zkusenost:
,,dostaly se k nam informace, ze to bylo uplné k nicemu, Ze to bylo neuspésné a ztrata casu.
Ne vzdy se podari dospét k zavéru nebo vystupu, ktery by byl v zajmu ditéte.

Mezi zjisténé piinosy muzeme zaradit setkani vSech zainteresovanych subjektti na
jednom misté, mezi kterymi je pfima komunikace, kde nedochazi ke zkresleni z diivodu
pfedavani informaci pies vice pracovnikil. Klient se zde citi jako pravoplatny ¢len a jeho
nazor je vyslySen, vSichni se snaZi ptijit s nabidkou fesSeni, které je v nejlepSim zajmu ditéte.
Za velké riziko je povazovana nedostate¢na priprava klienta, ktera se promita v pritbé¢hu PK.
Nekteré pracovnice OSPOD berou PK pouze jako povinnost, ktera je stanovena v zakong,
a nedbaji na jeji zasady. Podafilo se zjistit, ze rizikem pro klienty je nedostatecné bezpeci a

prostor pro vyjadieni.
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6.5 Navrhy na zlepSeni ¢i inovaci v pripadovych konferencich

Posledni ¢ast svého vyzkumu jsem na zaklad¢ kodu rozdélila na 2 kategorie, témi se staly
soucasna situace v ramci realizace PK, prostiedek a doporuéeni K usnadnéni pouzivani

metody.

Soudasnd situace v realizaci PK

Do aktuélni situace se hodn¢é promitl Covid-19, nebylo mozné ptipadové konference
realizovat. R4: ,,snazili jsme se to délat online, ale neni to ono, nezachyti to ten okamzik,
obliceje nejsou ostré, sekalo se to, takze jsme z toho upustili. “ R1 uvadi, ze ji velmi mrzi, ze
PK jsou soucasti zakona o SPOD, kde je uvedeno v jakych situacich by méli konferenci
svolat: ,, oni to berou néjak formalné a moc neznaji nebo neresi ziklady a principy. Mnohdy
to setkadni organizuji sami na uradu s rodinou, navzajem si to facilituji, rodina se pak ani
nemiize citit dobre — coz je velmi spatné. “ Podobnou odpoveéd jsem ziskala i od RS5. Dale
jsem od respondentek zjistila, Ze si stézuji na malé mnozstvi kvalitnich facilitatorti a problém
je také v jejich casovych moznostech, protoze jsou zaneprazdnéni. Piipadové konference se
Vv interaktivnich pfipadovych konferencich a rodinnych konferencich, tudiz klasické PK se
nevénuje tolik pozornosti. RS dodava: ,, Tyhle dveé metody zabiraji mnohem vice prostoru,
ale v praxi jsme se nedostali ani k tomu, Ze se dobre vyuziva klasicka PK, tak neni mozné
pokracovat v rozvoji dalsich metod. Vracet se zpét k PK a vénovat se ji vice!* Ale jsou zde
organizace, které se snazi délat osvétu a organizovat PK spravné, bylo by dobré pokracovat

V rozvoji dalSich organizaci.

Prostitedky a doporuceni K usnadnéni pouzivani metody

Nejcastéji mluvily mé respondentky o oblasti financi. Shodly se na tom i pracovnice
OSPOD, které¢ nemaji dostate¢né prostiedky na organizovani kvalitnich PK, R2: ,, ¢lovek by
to i rad vyuzival, ale souvisi to s financnimi naklady, neni mozné to zaplatit z penéz, které
dostavame, nestaci to.” Velmi by pomohlo, aby MPSV plné kompenzovalo néklady na
ptipadové konference. R4 dodava: ,,jsou to placené sluzby, neni to nic levného, jde to z penéz
urcenych na vykon SPOD, jde to i z nasSich platii. “ 1 R6 tika: ,, OSPODy by mély dostavat
penize primo na pripadovky, je to zasadni, aby si to pak nemuseli delat sami.*“ Vyskolené
facilitatorky se shoduji, ze by velmi pomohlo, aby se vice vyuzivaly projekty a mélo moznost
se vyskolit vice lidi. Také aby se naslo vice lidi, ktefi chodi na OSPODy a Skoli je tam,

protoze tahle metoda ma obrovsky potencial a smysl, kdyz se spravné pouziva. Nadale by
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bylo mozné rozsitit metodu i do dalSich cilovych skupiny. Téma ptipadovych konferenci by
se mohlo stat pro vice neziskovych organizaci a mohlo by se jim vénovat vice lidi, R6:
., 8koda, Ze jich neni vic, je jen mdlo organizaci, je potieba to rozsirit. “ Velkym doporucenim
je vyuzivani zcela nezavislych facilitator, dodrzovani principi a zasad PK, aby byla metoda
smysluplnd a efektivni. Déle se objevovalo ve vypovédich naptiklad zajisténi vhodnéjsich
prostor, které budou vice uzpisobené détem. Pracovnice OSPODu jsou velmi
zaneprazdnéné, tudiz na jednu stranu rozumim tomu, Ze si nemuzou dovolit vénovat tolik
¢asu jedné rodin¢ a nasledné ditkkladné ptipravé, tohle nas vraci zpét k financim, coz je velké
téma. Respondentce pracujici na odd€leni socialné-pravni ochrany by velmi pomohlo, pokud
by si to dokézali facilitovat sami: ,, bylo by to mnohem pruznéjsi, kdyz jsme si to delali na
Jjiném OSPODu sami vzdjemné bylo to lepsi hlavné z casovych ditvodii. “ Jde vidét, Ze pravé
tato pracovnice nevi, jak spravné metodu vyuzivat a pokud ji vyuziva, tak $patné, setkala
jsem se s tim ve viceru oblastech, coz je zfejmé. R6 by velmi pomohlo, kdyby vznikla
platforma organizatort a facilitatord, kde by byla moznost sdileni informaci a zkusenosti.
Poslednim doporucenim je vétsi zapojeni déti, protoZe je to velmi smysluplné, RS5: ,, uz Ze
tam to dité je tak mad obrovskou vahu. “

V soucasné situaci je kladen diiraz zejména na spravné a efektivni pouziti metody
piipadové konference, aby byly dodrzovany jeji pfedni principy a zasady, kdy jednou z nich
je vyuziti nezavislého facilitatora, ktera se v praxi nedafi Upln€ dodrZovat. K vyuZivani
metody by pomohly finance, které by plné pokryly organizovani a piipravu. Také vétsi
osvéta na oddé€leni socialné-pravni ochrany déti, vice neziskovych organizaci, které¢ se
tomuto tématu vénuji a vétsi rozmach projekti zaméienych na PK. Stale by se méli skolit

novi facilitatofi, aby jich byl dostatek. V neposledni fadé vétsi zapojeni déti do pribéhu.

6.6 Diskuze

Z provedeného vyzkumu vyplynulo 5 oblasti, které jsem analyzovala. Vyzkumna otdzka
byla zamétena na hodnoceni metody ptipadové konference socialnimi pracovniky. Tim, Ze
jsem méla 3 respondentky z oddéleni socialné-pravni ochrany déti a dalsi 3 byly
profesiondlné¢ vyskolené facilitatorky a organizatorky, méla jsem zajimavé porovnani.
Udgélala jsem to zamérné€, abych méla srovnani z téchto dvou odlisnych oblasti. Tim, ze mély
odbornice moznost se vice do detaili vénovat ptipadovym konferencim, shledavaji tuto
metodu jako velmi Gi¢innou a napomocnou. Také znaji velmi dobfie jeji zasady a principy,

které se shoduji s kapitolou 2.2 v teoretické casti, vyuzivaji jeji veskery potencial.
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Hlavnim tc¢astnikem je dité a jeho rodina, expertky povazuji za nutné, aby bylo dité
ptitomno Vv ramci celého setkani. Z vyzkumu vzeslo Ze, kdyz je dobte ptipraveno, zvladne
I t&zké situace. Po celou dobu je nutné mapovat jeho potfeby a vénovat mu zvySenou
pozornost. Ne tak docela s tim souhlasi pracovnice OSPODu, je pro n¢ mnohdy jednodussi
tam déti viibec nemit — coZ nas vraci zpét k piipravé, ktera je z jejich strany nedostate¢na.
To potvrzuji expertky, v praxi se s tim setkavaji velmi Casto.

Role ucastnikti se shoduje s teoretickou ¢asti, konkrétné kapitola 3.2, kde jsou
zafazeni dalsi ucastnici, jako jsou odbornici, faciliator, organizator a dalsi. Zjistila jsem, ze
pracovnice OSPODu maji nékdy soukromé setkani s odborniky pted PK, o ni¢em podobném
jsem se v literatufe nedocetla. To vyvraci i facilitatorky, Ze by se rozhodné dit nem¢lo,
narusuje to celé setkani a nepiisobi to vérohodné a objektivné. Déle se objevilo jako dilezité
stanovit spravny cil setkdni, ktery pracovnice OSPOD ne vzdy dobie stanovi, jak potvrzuji
vySkolené expertky. Cili setkani jsem se také vénovala v teoretické Casti, v roli svolavatele,
coz byva nejcastéji oddéleni socidlné-pravni ochrany déti. S konkrétnim a spravnym
definovanim cile poméhaji profesiondlni organizétofi, na které se mohou obratit. Role
organizatora obnasi i pfipravu na setkéani, ktera by méla byt velmi diislednd a kvalitni. Prave
ona priprava poté mize mnohé zmenit. Zjistila jsem, zZe maji Spatné zkusenosti s ptipravou
od pracovnic OSPODu, které na to nemaji ¢as a nevi, jak efektivné ucastniky pfipravit.
Velmi zajimavé véci se podafilo zjistit na roli facilitatora, ktery je ve veskeré literatuie
popisovan jako nezaujaty a nezavisly. Praxe je vSak jina. Respondentky potvrdily, Ze v praxi
se setkavaji s tim, Ze setkani si fidi kolegyn€ z OSPODu navzajem, coZ je velmi Spatné
a klienti musi citit ptevahu odbornikii a nemohou se citit dobie a bezpecné. Jako podstatné
se jevi, aby byl dan dostatecny prostor v§em ucastnikim a neuptednostiiovali se naptiklad
odbornici pfed rodinou v ramci diskuze a navrhil feseni.

V Casti 4.2 a 4.3 jsem se zabyvala pfinosy a riziky, které se staly vyznamnou ¢asti
praktické casti. Podafilo se zjistit, ze diky tomu, Zze se sejdou vsechny dulezité osoby na
jednom misté, je komunikace mezi nimi pfima a mohou si navzijem vSe vyjasnit. Mnohdy
rodina spolupracuje s vice osobami a tim mtze dochazet ke zkresleni a nepfesnému predani
informaci. Nadale je to kolektivni rozhodnuti, tudiZ se na rodinu pohlizi z riiznych oblasti
a kazdy ma moznost pfispét svymi poznatky. Klient by se mél citit jako pravoplatny ¢len
skupiny, kde je kladen diraz na jeho nazor a potieby. Mezi rizika, ktera z vyzkumu vzesla,
se fadi nepochybné¢ facilitator, ktery je z Gfadu a neni realné, aby byl nezavisly. Nadale i to,
ze PK jsou soucasti zakona, coz je oSemetné a je to brano mnohdy jako povinnost, kde jsou

dopiedu pracovnice rozhodnuty, jaky bude vysledek a celé setkani je jen formalita. Rizikem
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pro klienty se objevila opét nedisledna piiprava, ke které se neustdle vracim. Také
neschopnost zajisténi bezpecného prostiedi pro rodinu ¢i netispé$na konference.

V dnesni dob¢ se rozviji 1 jiné metody prace S rodinou a to zejména interaktivni
piipadové konference ¢i rodinné konference. I kdyz jsou ptipadové konference v zakon¢ od
roku 2013, praxe vSak stdle neni dostatecné dobra v efektivnim a spravném vyuzivani, proto
je potteba se k nim stale vracet. Dbat na jejich spravné pouzivani, dodrzovat veskeré principy
a zéasady. D¢lat stale osvétu na OSPODech, rozvijet dal$i neziskové organizace, které se
zabyvaji tématem a zakladat nové projekty vénované ptipadovym konferencim. Nejveétsi
problém respondentky vidi v oblasti financi, je jich malo na pfipravu a potadani PK, protoze
nejsou pln€ pokryty z MPSV a rozpoctli mést. K tomu je mozné vyuzit pravé projekt od
neziskovych organizaci, které ovSem maji omezenou dobu. V praxi se stile poskromnu
setkavdme s vyzivanim profesiondlnim nezavislych facilititord, coz je obrovsky problém.

Diky tomu, ze jsem méla rozdilnou skupinu respondentek, se mi podafilo vice
nahlédnout do jadra ptipadovych konferenci, zejména diky vysSkolenym organizatorkdm
a facilitatorkam, které maji mnohem vétsi zkusenosti. Pokud bych dé€lala rozhovory pouze
s pracovnicemi OSPODu, nemyslim si, Ze by se mi podafilo dopatrat takovych vysledku.
Jsou zde vidét jeste obrovské mezery, hlavné u dvou pracovnic OSPODu, které neznaji nebo
mozna nechtéji znat a provadét PK dle platnych doporucenych metodik. Narazim zde na
setkani odbornikil ptfed piipadovou konferenci a vyuzivanim facilitdtora jako nékterou

z jejich kolegyn z Gifadu.
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ZAVER

Bakalatska prace se zabyvala metodou ptipadovych konferenci, konkrétné méla za cil zjistit,
jak hodnoti socialni pracovnici metodu piipadové konference pfi praci s ohrozenymi détmi
a rodinami. Tento cil byl napliovan skrze kvalitativni vyzkum za pomoci
polostrukturovanych rozhovort. Troufam si fict, Ze cil byl ¢aste¢né naplnén a to skrze
prezentovana data. Musim ale podotknout, Ze jsem méla pouze 6 respondentt, coz je maly
vzorek z celkového poctu. Ale i tak jsem se snazila mit respondenty riznorodé, a to
konkrétné¢ 3 zastupce socidlné-pravni ochrany déti a dalsi 3 profesionalné vyskolené
organizatorky, koordinatorky a facilitatorky piipadovych konferenci.

Teoreticka ¢ast definuje socialni praci s rodinou a pojmy, které s tim souvisi, témi
jsou ohrozené dité a jeho potieby, sanace rodiny a definovala jsem rodinu a jeji funkce.
Podkapitolu tvofi i mozné dal$i uzivané teorie a metody pii praci s rodinou, kterymi jsou
rodinnd a systémova terapie, pfistup orientovany na feSeni a krizové intervence. Nasleduje
kapitola s nazvem ptipadova konference, kde se zabyvam jeji historii, definicemi od riznych
autorl, ale také riznymi typy PK, které jsem nasla v dostupné literatufe. Zminuji se
i 0 pfipadech, kdy je nutné pfipadovou konferenci svolavat, také je zde povinnost ji svolat
v urcitych situacich, které jsou stanovené zakonem, ale i to, kdy neni vhodné ji realizovat.
Dalsi kapitolou je ptiprava ptipadové konference, kde zazniva, co vSechno by méla kvalitni
priprava obsahovat — zejména duslednou pfipravu klienta a jeho rodiny, musi byt sezndmeni
jsou organizator, facilitator, odbornici, rodina a dité, svolavatel a podpiirné osoby. Praveé
z dtivodu, Ze nejcastéji byva svolavatelem OSPOD, jsem zatadila podkapitolu vénovanou
tomuto organu. Posledni kapitolou teoretické Casti se stal prubéh celého setkani, kde kladu
diiraz na pfinosy a rizikové situace ptipadovych konferenci.

Druhou ¢asti je vyzkumna cast, kterd zahrnuje cil vyzkumu. Nasledné popisuje
metodologii vyzkumu, metodu sbéru dat, kterou se stal polostrukturovany rozhovor.
Zaradila jsem takeé etiku vyzkumu ¢i popis vyzkumného vzorku. Soucasti paté kapitoly jsou
také mozné limity, které mohly ovlivnit pribeh Setfeni. Stézejni Casti je kapitola Sesta
S nazvem analyza a interpretace ziskanych dat, ktera prezentuje vysledky vyzkumu. Otazky
jsem rozdélila do n€kolika okruhti a doplnila o konkrétni vypovédi respondentek. Vysledky
vyzkumu a shrnuti uvadim v diskuzi, kterd je posledni Casti prace. Snazila jsem se tyto
vysledky provazat s teorii. Z vysledkt vyplynulo, ze metodu hodnoti velmi pozitivné

a dobfe, a to zejména profesionalni facilitatorky a organizatorky jsou s ni velmi spokojené.

52



Tim, ze mély moznost se v ni vyskolit, védi jak vyuzit jeji celkovy potencidl a jak s ni
spravné pracovat. Rozdilny ndzor maji tyto dvé skupiny respondentek na fyzickou ucast
ditéte na setkani, pracovnice socidlné-pravni ochrany déti jsou za to, aby tam dité spise
nebylo, naopak druha skupina stoji zasadné za tim, aby se dit¢ vzdy, pokud je to jen trochu
mozné, ucastnilo. Velkym zjisténim toho, co se déje v praxi je, ze se pracovnice OSPOD
mnohdy setkavaji s dal$imi odborniky jesté pied samotnou konferenci, coz profesiondlni
organizatorky Uplné zavrhuji a zasadn¢ s tim nesouhlasi. Zjistila jsem, jak kli¢ova pro celé
setkani je piiprava vSech ucastniki, ktera je vétSinou v roli svolavatele a v praxi se piilis
nedéje, mnohdy to byva pouze formalni zalezitost par minut. Velmi oSemetna je také role
facilitatora, ktery by mé¢l byt nezaujaty a hlavné nestranny, coz se dle tvrzeni v praxi ¢asto
nedodrzuje a podryva to poté duvéru a bezpeénost celého procesu. Je to velkym rizikem,
mezi dal§imi zjiSténymi je nedisledna piiprava a neschopnost zajisténi bezpeci pro klienta.
Metoda ma ovsem i SVOje piinosy, objevila jsem, Ze je klient kone¢né vyslySen v né¢em, co
se ho bezprostiedné tyka a je bran vazné jeho nazor. Dale setkani vSech na jednom mistg,
vyjasnéni si informaci a pfiméa komunikace mezi vS§emi zi¢astnénymi. Aktudlné je nutné se
vracet zpét K ptipadovym konferencim, i kdyz jsou v praxi pouzivané docela dlouho, stale
nejsou vSemi vyuzivany spravné. Mezitim se rozviji i dalsi metody prace s rodinou. Je
potieba délat osvétu a skolit pracovniky OSPOD1, aby metodu vyuzivali spravné. Také by
se mélo poskytovat vice prostiedki na vykon SPOD, které by zajistily i dikladnou
organizaci a lepsi setkani.

Prace pfinasi zmapovani metody v praxi a jeji hodnoceni dvéma rozdilnymi
skupinami. Také rizika a ptinosy, mozné doporuceni k pouzivani v budoucnu a na co je
potieba se jesté¢ zaméfit. Prace by mohla poslouZzit k vyvarovani se rizik, zaméfeni se na
pfinosy v praxi, nadale disledné respektovani zésad a principd, od kterych se pfipadova
konference odviji.

Jsem si védoma, Ze je prace rozsahlejs$i nez méla byt, piekrocila maximalni pocet
stranek, ale bylo dilezité se zabyvat v teoretické ¢asti jednotlivymi oblastmi, abych je mohla
porovnavat s praxi. Vypovédi respondentek byly velmi zajimavé a nechtéla jsem je nijak

kratit a omezovat.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

MPSV — Ministerstvo prace a socidlnich véci
OSPOD - Odd¢leni socidlné-pravni ochrany déti
PK — Ptipadova konference

SAS — Socialn¢ aktivizacni sluzby

SP — Socidlni prace
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Priloha ¢. 1

Scéndi otazek pro polostrukturovany rozhovor s respondenty

1.

Setkani s metodou pripadové konference

Jak jste se poprvé setkal/a s metodou PK?

Jak dlouho se zabyvate tématem piipadovych konferenci?

— CotoPKje?

Utastnici PK v praxi

— Kdo je podle Vas ucastnikem piipadové konference? Jakou mate zkuSenost z praxe?

— Mohl/a byste stru¢né definovat role jednotlivych ucastniki pfi realizaci PK?

— Jaky je podle Vas maximalni pocet Ui€astnikil, aby byla PK efektivni a uspésna? Je
néjaky maximalni pocet viibec?

— Jaka je podle Vas optimalni délka potadani ptipadové konference?

Pribéh PK

— Jak pohlizite na ptipravu tésné pred PK?

— Jaké mate zkuSenosti s nastavenim cill v pfipravné a realizacni fazi PK?

— Jak dle Vaseho nazoru probiha PK? Jaka je VaSe zkuSenost?

Piinosy a rizika PK

— Jaké mate zkuSenosti s vyuzivanim této metody ve své profesi?

— Jaké vidite ve vyuzivani této metody klady a ptinosy?

— Jaké vidite ve vyuZzivani této metody zapory ¢i rizika?

Navrhy na moZné zlepSeni/inovaci PK

— Jak pohlizite na soucasnou situaci v oblasti realizace PK?

— Vnimate jako dulezité¢ n&jaké prostiedky, které by Vam usnadnily a pomohly tuto

metodu vyuZzivat?
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ANOTACE

Bakalaiska prace je zamétena na metodu ptipadové konference pfi pouzivani s ohrozenymi
détmi a jejich rodinami. Cela prace je rozd€lena na teoretickou a vyzkumnou ¢ast. Cilem je
zjistit, jak hodnoti pfipadovou konferenci socidlni pracovnici prave pii praci s ohrozenymi
détmi a rodinami. Teoreticka Cast je rozdélena na 4 kapitoly, které¢ se v zacatku vénuji
pojmim jako je sanace rodiny, ohrozené dit¢ a jeho potfeby a také teoriemi a metodami,
které se daji pouZit pii préci s rodinou. Dale definuje ptipadovou konferenci, zabyva se tim,
kdy je nutné ji svolat a jaké existuji typy. V nasledujicich kapitolach vymezuje ptipravu, role
jednotlivych ucastnikii a nastinuje prabéh celého setkani. Také se zminuje o pifinosech a
rizicich metody. Nasleduje empirické cast, kde je popsana metodologie vyzkumu. Zvolila
jsem kvalitativni vyzkum, polostrukturovany rozhovor s 6 respondenty. Nachazi se zde také
analyza a interpretace dat, posledni kapitolou se stala diskuze, kterd piedstavuje vysledky

vyzkumu.

ABSTRACT

The bachelor thesis is focused on the method of a case conference used with vulnerable
children and their families. The whole work is divided into theoretical and research part. The
aim is to find out how social workers evaluate the case conference while working with
vulnerable children and families. The theoretical part is divided into 4 chapters, which
initially deal with concepts such as family rehabilitation, vulnerable children and their needs,
as well as theories and methods that can be used when working with the family. It also
defines a case conference, deals with when it is necessary to convene it and what types exist.
In the following chapters, it defines the preparation, the role of individual participants and
outlines the course of the whole meeting. The benefits and risks of the method are also
mentioned. The empirical part follows, where the research methodology is described. | chose
qualitative research, a semi-structured interview with 6 respondents. There is also an analysis

and interpretation of data, the last chapter is a discussion that presents the results of research.
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