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UVvoD

Nadmérma spotieba. Materialisticky pfistup k zivotu. Hédonismus.
Individualismus. Tyto a jiné terminy mohou hrat roli pfi vysvétleni pojmu
spotiebni (konzumni) spole¢nost, jimZz byva oznaCovan charakter zapadni
spolecnosti. Piestoze je pojem konzumni spolecnost jako takovy a jeji
kritika pomérné¢ frekventovanym vyrazem, explicitni vymezeni konzumni
spoleCnosti jiz tak casté neni. Ztohoto divodu jsem se rozhodla
problematiku konzumni spole¢nosti prozkoumat v ramci odborné literatury
a pokusit se vyhledat kritiku konzumni spole¢nosti pojimanou z riznych
perspektiv.

Ve své bakalaiské praci se zabyvam feSenim problému konzumniho
jednéni a kritiky konzumni spolecnosti vV odborné literatufe. Konkrétné se
jedna o dila Ericha Fromma, Jana Kellera, George Ritzera a Josepha Heatha.

Prace je rozdelena do péti kapitol. V prvni kapitole se pokusim
vymezit konzum a konzumni spolec¢nost, popiipadé¢ konzumni chovani.
Nasledné piedstavim pojeti konzumni spolec¢nosti V pojeti Ericha Fromma.
V dalsi kapitole se budu zabyvat kritikou Jana Kellera. V nasledujici
kapitole pfedstavim kritiku procesu mcdonaldizace spolecnosti George
Ritzera, pfiCemz tento fenomén povazuji za urCity symbol konzumni
spolec¢nosti. Odlisny pohled na kritiku konzumniho chovani zastava Joseph
Heath, coz prezentuji v posledni kapitole. V zavéru bakalafské prace shrnu
zji$téné poznatky.

Cilem bakalafské prace je na zékladé¢ cetby odborné literatury
deskripce n€kolika vybranych kritickych pohledii na konzum a konzumni
spolecnost a poukazat na spolec¢né, respektive odlisné aspekty jednotlivych

kritickych pohledt.



1 KONZUM, KONZUMNI SPOLECNOST

V sociologickém slovniku je konzumni spole¢nost vymezena jako
,Spolecnost, vniz se stale rostouci konzum materialnich statkii stal
dominantni kulturni hodnotou a méritkem socidalniho uspéchu* (Velky
sociologicky slovnik, 1996, s.1199). Paralelou konzumni spole¢nosti je
spole¢nost materialistickd, v niz dochdzi k vzajemné stimulaci tfi principt:
produkce — rist — spotieba (Petrusek, 2006, s.183). Materialisticka
spole¢nost stoji na hodnotovém systému, kdy jednim z ptedpokladi je teze,
ze ziskavani, vlastnictvi a hromadéni statkl je samo o sobé¢ cilem a Zivotnim
smyslem, pomoci kterého lze docilit lidského $tésti (Petrusek, 2006, s. 184).
Takova spolecnost inklinuje ke konzumerismu, coz je pojem oznacujici
zpusob zivota, jez je zalozeny na vysoké urovni spotieby, pifiCemz
pro ¢lovéka a spolenost ma spotieba zna¢nou hodnotu (Velky sociologicky
slovnik, 1996, s.1450). Konzumerismus znamena tedy tendenci
K pfecenovani vyznamu spotieby a spotfebovavani zbozi se méni
z prostiedku v ucel sam o sob& (Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 532).
Co je mysleno vysokou Urovni spotieby, vSak neni uvedeno. Spottebu lze
vztadhnout k individuu, skupiné €i spolecnosti, pfi¢emz jeji charakter a mira
jsou ovlivnény historickymi a ekonomickymi podminkami, typem kultury,
konkrétnim systémem distribuce statki a hodnot v dané spolecnosti (Velky

sociologicky slovnik, 1996, s. 1211).



2 ERICH FROMM

2.1 Pojeti konzumni spole¢nosti

Fromm konzumni spolecnost charakterizuje ptivlastkem egoisticka.
Egoismus Fromm pozoruje nejen v chovani lidi, ale taktéz v lidském
charakteru. Znamena to, ze lidé chtéji vSechno pro sebe, plisobi jim potéSeni
néco vlastnit a nedélit se o to. ,,Jsem tim vic, ¢im vic mam, tedy musim
chovat néjaké nepratelské city viici druhym,; ke svym zdkaznikim, které chci
podvadet, ke svym konkurentiim, které chci znicit, ke svym deélnikiim, které
chei  wykoristovat (Fromm, 1992, s.12). Rika, Ze v pramyslovych
spole¢nostech je konzumovani patrné nejdilezitéjsi formou vlastnéni a ma
dvojznacnou kvalitu: ,,snizuje strach, protoze to, co jsem zkonzumoval, mi
nemuze byt odebrano, ale nuti mne také, abych konzumoval stdle vice,
protozZe to, co jsem jiz jednou spotreboval, mne prestava uspokojovat.
Moderni konzumenti se mohou docela dobre ztotoZmit s rovmici: ja
jsem = co mdam a co konzumuji. “* (Fromm, 1992, s. 29).

Dalsi charakteristikou konzumniho jednéni je pomijivost vlastnéni a
uzivani statk. Podle Fromma je spotieba charakterizovana nakupovanim
pro vyhazovani; urcit¢tho zbozi se wuzivd jen kratky cas Ve srovnani
s minulosti, kdy se 0 zbozi peCovalo, aby dlouho vydrzelo (Fromm, 1992,
s. 136). Podobny nazor zastava i Bauman. Tvrdi, Ze konzument ,by
teoreticky nemél k nicemu pevné Inout, nic by nemélo vyvolavat oddanost
,,dokud nas smrt nerozdeéli “, Zadné potreby by nemély byt chapany jako plné
uspokojené, Zadné touhy by se nemély poklddat za nejvyssi* (Bauman, 1999,
str. 99). Bauman taktéz tvrdi, Ze spole¢nost pied své ¢leny stavi povinnost
hrat roli konzumenta (Bauman, 1999).

Fromm tvrdi, Ze na§ zplsob konzumu vede nevyhnutelné k tomu, Ze
nikdy nedosdhneme uspokojeni. Tim zpisobem vznika neustale nariistajici
potfeba vlastnit vic a vic véci a vic a vic konzumovat. (Fromm, 2009,
S. 123). Podle Fromma posedlost lidi konzumem ztratila jakykoliv vztah

ke skute¢nym lidskym potiebam (Fromm, 2009, s. 124).



Vzhledem Kktomu, Ze Fromm navazuje na Marxovu Kritiku

kapitalismu, rada bych tohoto teoretika zminila.
2.2 Marx a kritika kapitalismu

Kapitalismus je ekonomicky a spoleCensky systém zaloZzeny
na smeén¢, pricemz univerzalnim prostiedkem smény jsou penize fungujici
jako mira hodnoty zbozi (Marx, 1978a, s. 139). V kapitalismu se vétSina
majetku nachazi v soukromém vlastnictvi a faktorem, jenz rozhoduje
0 vyrobé je kapital (Velky sociologicky slovnik, 1996).

Podle Marxe se ve spolecnostech, v nichz vladne kapitalisticky
vyrobni zpiisob, bohatstvi jevi jako obrovsky soubor zbozi, pricemz zbozi
charakterizuje jako vngj$i véc nadanou urcitymi vlastnostmi, diky kterym
¢loveék uspokojuje své potreby (Marx, 1978a, s. 51). Zbozi jakozZto statek,
jenz je pfedmétem smeny, ma podle Marxe dvé stranky a to uzitnou hodnotu
a sménnou hodnotu. Uzitnd hodnota vyplyva zuziteCnosti véci a je
podminéna vlastnostmi zbozniho télesa Sménna hodnota se jevi jako
kvantitativni pomér, v némz se uzitné hodnoty jednoho druhu sménuji
za uzitné hodnoty jiného druhu (Marx, 1978a, s. 52).

V kapitalistické vyrobé neni vyroba ohrani¢ena lidskymi pottebami,
ale primarnim cilem veSkeré vyroby je kapital a jeho akumulace. ,, Pravou
hranici kapitalistické vyroby je sam kapital, je ji to, Ze kapital a jeho
sebezhodnoceni je vychozim a konecnym bodem, motivem a ucelem vyroby;,
Ze vwyroba je jen vyrobou pro kapitdil, a ne naopak vyrobni prostiedky
pouhymi prostiedky k neustaléemu rozsirovani zivotniho procesu spolecnosti
vyrobcii” (Marx, 1955, s.267). Kapitalem Marx rozumi samoucelné
zhodnoceni hodnoty, kdy piivodné zélohovand hodnota v obéhu méni svoji
velikost (Marx, 1978a, s. 159). Tento pfirtstek nad ptvodni hodnotou
nazyva Marx nadhodnotou a je rozdilem mezi cenou nakladu na reprodukci
délnikovy schopnosti pracovat a cenou vyrobku.

Kapitalismus podle Marxe nejen vyrabi zbozi, ale vyrabi a
reprodukuje kapitalisticky vztah, pfiCemz na jedné stran¢ stoji kapitalista a

na druhé namezdni délnik (Marx, 1978a, s.563). Pokrok kapitalistické
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vyroby produkuje svét riznych pozitkli a otvird tisice zdroji pro nahlé
obohaceni (Marx, 1978a, s. 578). Tim, kdo se obohacuje, je kapitalista a
obohacuje se tim vice, ¢im vice vykofistuje cizi pracovni silu a nuti délnika
ziikat se vSech zivotnich pozitki (Marx, 1978a, s. 578). Kviili své existenci
je delnik nucen prodavat svou pracovni silu a tim kapitalistovi umoziuje,
aby se nani obohacoval (Marx, 1978a, s.563). Kapitalismus dale
., reprodukuje délnickou tridu jako tridu zavislou na mzde, jejiz obvykla vyse
staci nejen k udrzovani této tridy, nybrz i k jejimu rozmnozZovani* (Marx,
1978a, s. 566). Délnikova mzda se neodvozuje od hodnoty vyrobené véci,
jez je uréena mnozstvim vynalozené prace. Kapitalista plati déInika za jeho
pracovni silu a hodnota pracovni sily je urena hodnotou Zivotnich
prostiedkd, které jsou pro délnika nutné (Marx, 1978a). Kapitalista omezuje
mzdu délnika na minimum a tim, jak si kapitalista pfivlastiuje délnikovu
neplacenou praci, nabyva zisk (Marx, 1978a, s. 580). Dostate¢né mnozstvi
pracovnich sil je dualezit¢é pro tvorbu dalSiho kapitdlu. Aby doslo
k akumulaci nadhodnoty, tedy nadvyrobku, je tieba, aby se ¢ast nadvyrobku
preménila v kapital (Marx, 1978a, s. 565). Mira nadhodnoty pfitom zavisi
pfedevsim na stupni vykofistovani pracovni sily (Marx, 1978a, s. 585).
Vykotistovani délnikt neplyne ze zI¢é povahy kapitalisty, podle Fromma
kapitalista zvétSuje svlij podnik, protoze musi. Otéleni s dalSi expanzi by
znamenalo Ustup a ma-li podnik prosperovat, je nutné jej neustéale rozsifovat
(Fromm, 20009, s. 81).

Hromadéni kapitdlu vede k vétSi kvantité primyslu, a tim tedy
dochazi k produkci vétsiho mnozstvi vyrobkd, pfi¢emz vyroba je odloucena
od spolecenskych potieb ve smyslu, ze délnikova vyroba neni uréena
pro jeho vlastni potfebu, ale na kapitalistovu zakazku. Timto zpiisobem
po uréité dobé prosperity vznika nadvyroba (Marx, 1978b).

Fromm soudi, ze Marxova kritika kapitalismu vychazi z toho, ze
kapitalisticky systém ochromuje vlastni lidskou aktivitu a je nutné ¢lovéku
vratit jeho lidskost tim, Ze se obnovi tvofiva Cinnost ¢lovéka ve vSech
oblastech Zzivota (Fromm, 1992, s.78). Mezi tvofivou, aktivni ¢innost

¢lovéka patii napf. naslouchani (zpévu ptakd, pleskdni destovych kapek



apod.), nejedna se pouze o poslouchani slouzici specifickému biologickému
ucelu (Fromm, 1994, s. 80). Fromm mluvi o radostném nenuceném projevu
smyslii, naplnéni zivota vlastnim kondnim a zkuSenosti, produktivnim
vyuziti lidskych schopnosti a radosti ze zivota (Fromm, 1994).

Kapitalismus dle Fromma vyzaduje staly rust produkce, a tim 1 rist
spotfeby (Fromm, 1992, s. 136). Fromm kritizuje vyhlidky primyslového
pokroku, jez meél vést k materidlnimu nadbytku, k neomezené osobni
svobod¢ a knejvétSimu zivotnimu Sté€sti. ,, S primyslovym pokrokem,
od nahrazeni zivocisné a lidské energie mechanickou a nukledrni
K nahrazeni lidského rozumu pocitacem, miizeme mit pocit, zZe jsme na cesté
k neomezené produkci a tedy k neomezené spotiebé; Ze technika nds ucini
vSemohoucimi; Ze véda nds ucini vsevédoucimi“ (Fromm, 1992, s. 9). Tento
ptislib neomezeného pokroku se vSak nenaplnil a podle Fromma si ¢im dal
vice lidi uvédomuje, ze neomezené uspokojovani vSech tuzeb nevede

k blahu a neni ani cestou ke $tésti (Fromm, 1992, s. 10).

2.3 Orientace na vlastnéni

Fromm navazuje na Marxe v myslence, Ze cilem a smyslem zivota
¢lovéka je vice byt a nikoli vice mit (Fromm, 1992, s. 20). Podle Fromma
L Vlastneni a byti jsou dva zdkladni zpiisoby prozivani, respektive sily, které
urcuji  rozdily mezi charaktery jednotlivcii i mezi ruznymi typy
spolecenského charakteru (Fromm, 1992, s. 20). Spolecensky charakter
chape Fromm jako smésici individualni psychické sféry a ekonomické
struktury, pitiCemz , spolecensko-ekonomicka  struktura uzpiisobuje
spolecensky charakter svych clemu tak, aby si prali délat, co délat maji*
(Fromm, 1992, s. 104).

Marx 1 Fromm tedy rozliSuji dva druhy charakterové struktury,
pficemz prevladajici charakterova struktura urcuje celek lidského mysleni,
jednani a citéni. Témito druhy je orientace na mit, respektive vlastnéni, a
orientace na byt (Fromm, 1992, s. 27). Orientace na vlastnéni je stanovena
pfivlastiovacim a majetnickym vztahem ke svétu, projevujicim se snahou

vSechno vcetné¢ sebe samého ucinit svym majetkem; a jadro tohoto
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existenéniho modu vlastnéni se nachdzi pfimo v podstaté soukromého
vlastnictvi (Fromm, 1992). Fromm rozliSuje dva typy vlastnictvi — funkéni a
institucionalni (Fromm, 1994). Existencialni a skute¢nou potiebou ¢lovéka
je funkéni vlastnictvi, coz piedstavuje vlastnéni pfedméta pro jejich uziti.
Clovék nemize vlastnit vice, nez miize rozumné uzit (Fromm, 1994, s. 94).
Fromm soudi, Ze spojeni vlastnictvi s uzivanim ma tyto disledky (Fromm,
1994, s.94): 1. Aktivita ¢lovéka je konstantné stimulovana; 2. Clovék si
muze prat jen tolik véci, kolik je schopen jich produktivné uzit — proto se
nemuze vyvinout lacnost vlastnit a zavist; 3. Funkéni vlastnictvi je snadno
nahraditelné, ¢lovek se netrapi obavami, ze majetek ztrati. Druhym typem
vlastnictvi je instituciondlni vlastnictvi a to podle Fromma uspokojuje
patologické potieby podminéné socidln€é ekonomickymi okolnostmi
(Fromm, 1994, s.91). Tento typ vlastnictvi je typicky pro existencialni
modus vlastnéni.

Pravé ty spolecnosti, pronéz jsou charakteristick¢ principy jako
touha po zisku, prospéchu a majetku, produkuji spolecensky charakter
orientovany na vlastnéni. V kapitalistické spole¢nosti dle Fromma je
zapotiebi lidi bezproblémové spolupracujicich ve velkych skupindch; lidi,
kteti chtéji stale vice a vice spotfebovavat a jejichZ vkus je standardizovany
a snadno ovlivnitelny (Fromm, 2009, s. 101).

Fromm soudi, Ze normy platné pro ur€itou spolecnost formuji
socidlni charakter. Mezi normy kapitalistické primyslové spole¢nosti patii:
prani ziskdvat majetek, uchovat a akumulovat jej a tim dosahovat zisku
(Fromm, 1992, s. 58). ,, Viastnicka orientace je charakteristicka pro zapadni
primyslovou spolecnost, v niz je dominantnim tématem Zzivota lacnost
po penézich, slavé a moci” (Fromm, 1992, s. 23). Hlavnim cilem ¢lent
zapadni spole€nosti pod vlivem socidlnich norem je ziskat majetek a zisk,
pfiCemz Fromm soudi, ze nejvétsi pozitek nevyvstdva ze samotného
majetku, ale spociva v majetnickém zptisobu zivota (Fromm, 1992). Jakmile

dojde kupevnéni prevladajiciho vzoru jednani, nikdo se nechce stat
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vyvrhelem spolec¢nosti a skrze akceptaci a adaptaci se jedinec tomuto riziku
ostrakismu® vyvaruje (Fromm, 1992, s. 85).

Odpovéd’ na otazku pro¢ je orientace K vlastnéni tak silna, Fromm
naléza v lidské touze byt nesmrtelny — tedy biologicky dané touze Zit, kdy
tuto touhu uspokojuje praveé vlastnéni majetku. ,,Jestlize se mé ja zaklada
natom, co mam, pak jsem nesmrtelny, jsou-li tyto veci neznicitelne*
(Fromm, 1992, s. 67). Biologicky pud sebezachovy sméfuje k existenénimu
modu vlastnéni a je tedy do jisté miry lidskou ptirozenosti (Fromm, 1992,
s. 81). Podle Fromma je vsak v lidech taktéz zakofenéna touha byt, jez
vyrasta z ptirozené potieby sociability. V ¢lovéku je tedy piitomna jak
tendence K vlastnéni, tak tendence k byti, pficemz o tom, ktera tendence
zvitézi, rozhoduje spolecenska struktura (Fromm, 1992, s. 85). ,, Jestlize mit
je zakladem mého pocitu identity, protoze ,,ja jsem, co mam®, prani mit
musi vest k Zadostivosti mit vic a jeste vic, mit nejvic. Jinymi slovy
chamtivost je prirozeny vysledek orientace na viastnéni (Fromm, 1992,
s. 90). Clovék nikdy nemiize byt uspokojen, protoze piani &lovéka nikdy
nekonéi (Fromm, 1992, s. 12). Sebevyssi vyroba nemtize nikdy udrzet krok
S neomezenymi potifebami, a tak dochazi k nesmifitelné konkurenci mezi
jednotlivci v boji o vétsi podil (Fromm, 1992, s.90). Fromm tvrdi, ze
chtivost vyplyvajici z existenéniho modu orientovaného namit vede
k neptatelstvi a boji mezi lidmi a to jak na Grovni jednotlivet, tak na trovni
narodu a taktéz vede k nekone¢nym tfidnim bojim (Fromm, 1992).

Fromm ftik4, Ze charakterové rysy, jeZ jsou vyvolané socialné
ekonomickym systémem, tj. zptisobem zivota, jsou patogenni — ¢ini ¢lovéka
nemocnym a posléze ¢ini 1 celou spolecnost nemocnou (Fromm, 1992,
S. 14). Podle ng; se stale vice lidi potyka s nemoci stoleti, kterou je deprese a
timto zpuisobem se projevuje obecna nespokojenost se stavajici
spoleCenskym systémem (Fromm, 1992, s. 152). Lidé se citi nestastni
z diivodu izolace a prazdnoty spoluziti, dale pocituji nesmyslnost svéta a

maji pocit bezmoci (Fromm, 1992, s. 152).

! Vyloudeni jedince z uréité socialni skupiny (Velky sociologicky slovnik, 1996,

S. 736)
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2.4 Preména ¢lovéka

Podle Fromma je pfeména ¢lovéka nevyhnutelna a to z nékolika
divodi. Mezi tyto davody patii etické pozadavky, psychologické
pozadavky vyplyvajici z patogenni povahy soucasného spolecenského
charakteru a predevsim se jednd o pozadavek pieziti lidstva (Fromm, 1992,
s. 15). Cesta od existencialniho modu vlastnéni k existencialnimu modu byti
vede pies zvazeni hodnotového aparatu, s ¢imz nutné souvisi spoleenska
zména (Fromm, 1992, s. 153).

Fromm kritizuje feSeni, diky kterému by byrokratickd kontrola
dirazné omezovala spotiebu, nebot’ dle jeho soudu by lidé méli potiebu
konzumovat jest¢ vice (Fromm, 1992, s.136). Fromm vidi feSeni
ve stanoveni norem zdravého konzumu nazakladné expertiz védca
nejriznéjSich oboril, pfiCemz by tyto normy mély jen doporucujici
charakter. Lidé by tak uméli rozliSit potfeby majici pivod v nasem
organismu od potieb, jez jsou vysledkem kulturniho rozvoje, dale by védéli,
jaké potieby jsou vyrazem individualniho rozvoje, jaké potieby jsou jedinci
vnucené primyslem apod. (Fromm, 1992, s. 137). Na zaklad¢ vysledka
vyzkum by se tedy dalo ur¢it, které potieby lze povaZovat za zdravé a které
za patologické. Fromm tvrdi, Ze diky soustfedénému usili, jez by
podnécovalo sklon k zdravému konzumu, 1ze zménit navyky (Fromm, 1992,
s. 137). ,,Lidé by poznali, Ze prilisSna spotieba vyvoldva pasivitu, Ze potieby
rychlosti a novosti, které mohou byt uspokojovany jen ,, konzumovanim
Jjsou vyrazem neklidu a uniku pred sebou samym,; poznali by, Ze zabyvat se
neustalym vyhledavanim novych véci nebo zdajem vyzkouSet nejnovéjsi
hiicky nam jenom zabranuji v tom, abychom se pribliZili sobe a druhym
lidem* (Fromm, 1992, s. 137). Vkus spotiebitelit pak bude urcujici faktor
vyroby; pficemz by méla byt stitem omezena moc koncernt, jeZ rozhoduji
0 vyrob¢ na zéklad¢ zisku a rozpinavosti (Fromm, 1992, s. 138). Veskeré¢
zmény by mély probihat postupné se souhlasem vétSiny obyvatelstva
(Fromm, 1992, s. 138).
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2.5 Shrnuti

Fromm charakter konzumni spole¢nosti spojuje s egoismem,
pfiCemz pfic¢inou je kapitalisticky systém vyzadujici staly rtst produkce a
spotieby. Jiz Marx soudil, ze kapitalismus paralyzuje lidskou pfirozenost
spocivajici v tvofivé ¢innosti. Frommova kritika je zaméfena na perspektivu
pramyslového pokroku slibujici materialni nadbytek vedouci k zivotnimu
Stésti. Podle Fromma vSak materidlni nadbytek a neomezené uspokojovani
tuzeb nevede ke Stésti, naopak se stale vice lidi potyka s depresi a
nespokojenosti. Pfani a potieby ¢lovéka orientovaného na existencni modus
vlastnéni jsou neomezené a dochazi ke konkurenénimu boji lidi o vétsi
podil. Lidé se v disledku soupeteni o vlastnéni citi od ostatnich izolovani,
jejich chtivost je vede k nepratelstvi, coz se neslucuje s piirozenou potiebou
sociability. Chtivost vznikla dusledkem vlastnické orientace na mit, jez je
charakteristicka pro zapadni pramyslovou spole¢nost a normy a principy
této spoleCnosti utvaii spoleCensky charakter svych ¢lend. Orientace
na vlastnéni se projevuje tendenci k akumulaci majetku, zisku a moci a
spolu s existenénim modem byti je v lidech tato zakotfenéna. Spolecnost a
jeji charakteristické principy rozhoduji o charakterovém rysu jejich ¢lend.

Fromm se zabyva otazkou piemény Clovéka skrze stanoveni norem
zdravého konzumu, jez by byly stanoveny na zakladé védeckych expertiz.
Pomoci podnécovani ke zdravému konzumu lze podle Fromma zménit
navyky lidi orientovanych na vlastnéni, ¢imz lze docilit i zmény vyrobnich
procest, které jiz nebudou orientovany na zisk. Dle mého soudu je Fromm
VvV otazce premény Clov€ka pfiliS optimisticky. Stejny nézor zastava Jan

Keller, jemuz pojeti konzumniho jednani je vénovana nasledujici kapitola.
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3 JAN KELLER

Jan Keller souhlasi s Frommovou kritikou konzumni mentality ¢lenti
moderni spolecnosti a zejména se ztotoznuje s tezi, ze sebevyssi vyroba a
sebetrvalejsi ekonomicky riist nevedou k definitivnimu uspokojeni zadného
z ¢lent spolecnosti (Keller, 1993, s. 33). Stejné tak souhlasi s argumentem,
ze charakter spoleCnosti je urcujici pro charakter zivotniho stylu c¢lend
spolecnosti, a tim i konzumu. Zaroven je vSak skepticky k myslence, Ze by
lidé méli dat prednost existencidlnimu modu byti pted usilovanim o stale
vétsi konzumovani. Podle Kellera 1lidé maji ke konzumu velmi dobré
diavody, ackoliv nemusi byt uvédomované (Keller, 1993, s. 35). ,, Sveét,
Ve kterém je jim ddno Zit, je prosté nuti ziskdavat pod kontrolu konzumni
statky, chtéji-li kontrolovat alespon néco* (Keller, 1993, s. 35). Na rozdil

od Fromma vidi Keller vychodisko v decentralizaci statni politické moci.

3.1 Blahobyt a konzumni Zivotni styl

Keller se primarné zabyva socialnimi pficinami ekologické krize.
Soudi, Ze momentaln¢ zijeme v obdobi blahobytu, avsak ten se jiz blizi
ke konci (Keller, 1993, s. 114). Podle Kellera je blahobyt faktorem, jenz
ovlivituje ekonomiku trhu a je zaroven synonymem konzumniho stylu
zivota. S blahobytem uzce souvisi prosperita, jez se stala dilezitym heslem
spole¢nosti, avSak vyznam terminu prosperita nebyl nikym objasnén, stejné
jako divod, pro¢ je prosperita tak podstatnd pro fungovani spolecnosti
(Keller, 1993, s.9). Keller vidi kauzalni souvislost mezi prosperitou a
zhorSujicim se Zivotnim prostfedim, pfi¢emz pficinou zhorSujiciho se stavu
svéta je prave prosperita.

Keller kritizuje nazor vyzdvihujici vyrobu a konzum jako nezbytny
aspekt dnesniho zivota, pfi¢emz rozhodujicim faktorem pro vyrobu jsou
potieby lidi a tim je konzumni Zivotni styl povazovan za legitimni (Keller,
1993). Keller chape konzum jako ,.takovou orientaci na materidlni statky,

ktera vytlacuje coby druhoradé hodnoty nematerialni, nepripousti spokojit
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se s urovni spotieby predchozi generace a neumoznuje kryt potieby zcela, ¢i

o ¢

alespon prevazné z lokalnich zdroju* (Keller, 2003, s. 48).
3.2 Ekonomicky rist jako pri¢ina konzumniho chovani

Zdroji konzumniho stylu Zivota jsou obecné lidské potteby, ty
mohou vyvstavat zriznych pfiCin. Jednu takovou pficinu Keller vidi
v prostiedi velkych organizaci (Keller, 1993, s. 34). Vice nez Ctyfi pétiny
obyvatel vyspélych zemi podle Kellera pracuji v prostiedi statnich ¢i
soukromych organizacich a ti jsou nuceni podiizovat se vnitinim cilim
organizace, Vv nichz pracuji, aniz by se na formulaci téchto cili n&jakym
zpusobem podileli. Organizace se nezajima o lidskou stranku zaméstnance,
dilezita je pouze jeho produktivita. Clovék proziva pocity hlubokého
odcizeni, svét organizace se mu zda byt neptehledny z ditvodu, Ze nemuze
organizaci kontrolovat. Podle Kellera byli lidé vytrzeni ze svych
pfirozenych komunitnich vztahti a jejich Zivot ztratil bezprostfedni kontakt
s ptirodou (Keller, 1993, s. 34). Cely produktivni zivot ¢loveka je podiizen
rytmu organizace a ten se odviji bez ohledu na soukromé ptani clovéka.
., Naproti tomu osobni soukromy konzum umoznuje lidem Zit Ve svete, ktery
ve vsem velice peclivé respektuje prave jejich lidské rozmery* (Keller, 1993,
s. 35). Svét konzumu se pro lidi stava jakymsi utoc¢istém, které je chrani
ptfed nepiehlednym svétem organizace.

Keller soudi, ze vzemich oznafovanych jako vyspélé, je cast
konzumu vynucena diisledky jiz existujici urovné konzumu v dané zemi.
Zakladni potieby lidi ve vyspélych zemich jiz nemohou byt uspokojovany
zpusobem, jenz byl dfive umoznén piirodou. Ta je totiz znicena v disledku
ekonomického ristu, a proto stale vétsi ¢ast pfirozenych potieb ¢lovéka se
tak musi uspokojovat umélym a tedy neptirozenym zptsobem. V dusledku
ekonomického rlstu vyspélych zemi tak wvznikaji potfeby eliminujici
Skodlivy dopad civilizacniho pokroku a nahrazujici nedostatek (Keller,
1993, s. 30). Lidé tfadu novych véci potiebuji z toho divodu, ze prestaly

existovat podminky, ve kterych 1lidé mohli své potieby uspokojovat
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jednodussim zplsobem; jedna se tedy o potieby vnucené ekonomickym
rustem (Keller, 1993, s. 31).

Keller vnucené potieby klasifikuje na zakladé rozdéleni Hoogendijka
do tii skupin (Keller, 1993, s. 29-30):

a) Potteby kompenzujici ztraty — zde jsou napiiklad fazeny umélé
bazény vznikajici v diisledku nemoznosti ptirodniho koupéni.

b) Potieby vyvolané nutnosti napravy napachanych Skod — patii sem
naptiklad zvySena potieba Cisticich zafizeni, Gpraven vody, lapact
plynti, obnovy zni¢enych lesti apod., jez je zapti¢inéna blahobytem.

c) Potfeby vyvolané minulym rozvojem — Vv diasledku zavadéni
automatizace vznik4d potieba vytvareni novych pracovnich mist
apod.

Uspokojovani téchto potieb vSak nevede ke zvySovani zivotni
urovné (Keller, 1993, s. 31).

Keller dale poukazuje na to, ze fada lidskych potieb, jez jsou lidmi
povazovany za vlastni, jsou ve skutecnosti potfebami trhu (Keller, 1993,
s. 32). Aby vyrobci mohli prodat sviij vyrobek, je tieba lidi piesvédéit, ze
dany vyrobek neodkladng potiebuji’. Tyto umélé potieby jsou vyvolany
pomoci reklamy, do nizZ vyrobci investuji. Cilem reklamy je ,, presvedcit
nadmeérné konzumenty, kterym v podstaté nic nechybi, Ze kazdym dnem
prichazeji o spoustu zcela nezbytnych véci, bez nichz se jiz déle opravdu
nemohou obejit.“ (Keller, 1993, s.33). Ojiny pohled na problematiku
reklamy se pokousi Schudson (1981). Schudson poukazuje zejména
na informativni charakter reklam. Skrze reklamu se ke spotiebiteli dostavaji

rizné druhy informaci, napiiklad je spotiebitel informovan o cené urcitého

2 Propagaci se a zpracovanim reklamy se zabyvé marketing. Zamazalova se viak
snazi vyvratit domnénku, ze by marketing uméle vyvoldval potfeby a nutil zdkazniky
k ndkupu produktt, které by nepotiebovali (Zamazalova, 2010, s. 3-4). RozliSuje pojmy
potieba a pozadavek, pficemz potieba vyjadfuje objektivni stav a ten lze chapat jako
ptirozeny stav nedostatku. Oproti tomu pozadavek je vyjadienim subjektivniho stavu a lze
jej chapat jako pocitovanou potiebu. Ta miize byt formovana naptiklad osobni zkusSenosti,
kulturou ¢i osobnostnimi rysy jedince. To, co podle Zamazalové marketing ovliviiuje, jsou

pravé pozadavky ve smyslu nabidky produktu a navrhu ke koupi.
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produktu nebo o dispozici daného produktu k prodeji, dale je informovan
0 novém vyrobku, jenz mtize byt pro urcité spotiebitele predmétem zajmu
atp. Ukolem reklamy neni generovat nové potieby, naopak skrze
marketingové prizkumy je uplatiiovano usili objevit potieby definované
samotnymi spotiebiteli a vzhledem k takto definovanym potfebam dochazi
k Gpravé vyroby produktu, distribuci produktu, obalu produktu i reklam.
Schudson poukazuje, ze vétsina novych produktti na trhu neuspéje a to bez
ohledu na velikost reklamni kampané. Marketing dle Schudsona aspiruje
na dosazeni toho, co zakaznik pozaduje a neni tomu tak, Ze by skrze
reklamu byli spotfebitelé manipulovani a nuceni K nakupu zbozi, které
nepotiebuji.

Ekonomicky trh umoznujici konkurenéni boj dle Kellera nuti
vyrobce k neustalé modifikaci vyrobku. Je tfeba kapitalového ristu, jehoz se
docili skrze prodej vyrobeného zbozi. Vzhledem ke skute¢nosti, ze zakladni
potteby lidi nejsou neomezené, je soucasti vyrobniho procesu planované
zastaravani vyrobku, jenz vede k vytvofeni nové potieby a tedy divodu
ke koupi nového vyrobku (Keller, 1993, s. 33). Jsou-li vyrobci nuceni
vyrabét stale nové a nové produkty z davodu uchovani si pozice
na konkurenénim trhu, pak jsou na stejném principu lidé nuceni stale tyto
nové produkty kupovat, v opatném piipadé by mohl byt ohrozen jejich
socialni status (Keller, 1993, s. 36).

3.3 Diisledky nadmérného konzumu

Stoupajici spotieba, jejimz motivem je uspokojeni potieb, podle
Kellera nevede k ristu blahobytu a prosperité, ackoliv je zvySeni zivotni
urovné vSech ¢len spolecnosti vlivem ekonomického ristu politiky a
ekonomy slibovano.

Naopak nezamySlenym dusledkem snahy docilit blahobytu skrze
ekonomicky rust, je devastace piirody (Keller, 1993, s.46). Keller
poukazuje zejména na vymirani rostlinnych a zivociSnych druhd, globalni
oteplovani, redukci ozonové vrstvy a ubytek tropickych pralesti zptisobené

znecistovanim zivotniho prostiedi (Keller, 1993, s. 9, s. 25). Ekonomické
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teorie 1 instituce vychazi z pfedpokladu, Ze vzhledem k regenerativnim
schopnostem piirody je celkovy dopad lidskych aktivit na zivotni prostiedi
zanedbatelny  (Keller, 1993, s.22). , Ekonomicky riist spocivd
na predpokladu, podle néhoz jsou uméle vyrobené véci cennéjsi nez pouha
priroda® (Keller, 1993, s.26). Dochazi tak k ¢erpani neobnovitelnych
zdroji a ke znecistovani prostfedi z toho divodu, aby producenti mohli
vyrabét tolik vyrobkd, jez jim ptfinesou o¢ekavany zisk.

Keller tvrdi, Ze se soucasna spolecnost nachazi v ekologické krizi.
Jeji hloubka spocivd nejen vtom, ze dneSni spole¢nost soustavné nici
prirodu, ale navic i ve skutecnosti, ze spolecnost neni schopna zménit své
chovani, ackoliv si je védoma jeho disledkd’.

Spole¢nost oc¢ekava, ze v budoucnosti dojde k vyfeSeni problémi,
které v soudasnosti sama zptsobuje®. Keller upozoriiuje, Ze budoucnost miiZe
,»odhalit neresitelnost urcitych problémii, o nichz se dnes jen diky nedokonalosti
naseho vedeni naivne domnivame, Ze resitelné jsou.“ (1995, s. 35). Podle n¢j je

také velmi roz8ifena ,,snaha udélat si z budoucnosti jakousi skladku, na kterou

% Fromm se v knize Lidské srdce (Fromm, 1969) zabyva lhostejnosti ¢loveéka
k zivotu. Clovék je dle Fromma pfemé&iovan ve véc a nasledkem toho ma ze Zivota tizkost
a je knému lhostejny. Fromm soudi, ze vétSina lidi ma ve svém zivoté pocity hluboké,
avSak cCasto nevédomé uzkosti. Neustald bitva o postoupeni na spolecenském zebticku
vytvareji permanentni stav uzkosti a ustavicny stres, diky némuz ¢loveék zapomina na to, co
ohroZuje jeho vlastni existenci pravé tak jako existenci celého svéta (Fromm, 1969, s. 44).
Nedostatek objektivnosti a rozumového tsudku je dle Fromma nejziejméj$im a necastéj$im
pfiznakem jevu, jenZ Fromm nazyva individudlnim (popf. skupinovym) narcismem
(Fromm, 1969, s. 68). ,, Znici-li lidstvo samo sebe, pak to nebude proto, Ze by srdce clovéka
bylo zkazeno zevnitr,; bude to proto, Ze nebude s t0 procitnout K realistickym alternativam a
Jejich disledkim “ (Fromm, 1969, s. 116).

4 Clovék nema tendenci si délat starosti s tim, co ptinese daleka budoucnost. Zije
momentalni pfitomnosti a ¢erpa ze zdrojii, které ma soucasné k dispozici a nepremysli, ze
by tomu tak v budoucnu nemuselo byt. Podle Librové bylo na zakladé psychologickych
vyzkumi zjisténo, ze je clovék psychicky zaméten k minulym podminkam, kdy zili lovci a
sbérali. ,, V kazdodennich rozhodovanich pohlizime na svét z kratkodobé perspektivy a
vzhledem k malému prostoru; své chovani orientujeme k zdjmu malého okruhu lidi. Tyto
evolucni determinace jsou pry neprekonatelnou prekazkou v sireni ekologicky priznivého

Zivotniho zpusobu* (Librova, 2003, s. 259).
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odkladame nepohodiné problémy v domnéni, Ze se casem samy rozlozi ¢i vypari.*
(Keller, 1995, s. 36). ,,Moderni spolechost je postavena na principech, které
blokuji projevy jejiho pudu sebezachovy* (Keller, 1993, s 13). Mezi tyto
principy patii princip ekonomického rtstu, princip konzumniho Zzivotniho

stylu a princip pasivni demokracie®.
3.4 Decentralizace

Podle Kellera konzumni chovani posiluje moc trznich mechanismu a
také téch mechanismii, kterymi disponuje centralizovana politicka moc
(Keller, 1993, s. 35). Centralizace moci byla piivodné ztizena kvili potiebé
pouhého preziti vzhledem k situaci neustalé vojenské konfrontace
s okolnimi mocenskymi utvary (Keller, 1993, s.105). Podle Kellera
centralizovana moc spotiebovava velké mnozstvi zdrojii na Svou mocenskou
reprodukci a praveé v decentralizaci politické moci vidi Keller vychodisko
Z problému. Je tfeba vytvofit skromnou spole¢nost, kterd by byla schopna
zit vedle piirody, aniz by pfiroda byla drancovana. Keller pfiznava, ze
dokud trvé blahobyt a prosperita, neni mozné fici, jakym zpisobem Ize dojit
k této skromné spolecnosti. Je vSak mozna alternativa, jez spociva v jistém
stupni decentralizace a konkrétnim disledkem decentralizované spole¢nosti
by byl pokles prostorové migrace lidi, pokles vSech forem obchodovéni a
naopak navrat k mistnim zdrojim a trhim (Keller, 1993, s. 111). Pfesnou
podobu decentralizované spole¢nosti vSak Keller neni schopen odhadnout
(Keller, 1993, s.115). Lidské souziti si predstavuje vramci jistych
socidlnich jednotek, které by nemély mit vice nez pét az deset tisic ¢lent a
tyto socialni jednotky by byly, co se ty¢e zajisténi vyzivy a zaméstnanosti,

do jisté miry sobéstaéné (Keller, 1993).

® Princip pasivni demokracie se vyvinul v souvislosti s fungovanim politickych
stran, pticemzZ podle Kellera obCané piihlizi zapasu politickych stran, jez usiluji o vyuziti

moci pro své potieby (Keller, 1993).
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3.5 Shrnuti

Zakladem Kellerovy kritiky konzumniho chovani je kritika
ekonomického ristu. Ekonomicky riust sugeruje lidem potieby, jejichz
uspokojovani je pri¢inou nadmérného konzumu. Témito potfebami mohou
byt potieby, jez vyrGstaji znemoznosti uspokojovat zékladni potieby
zpusobem, jenz byl v minulych letech umoznén piirodou. Devastaci pfirody
vSak tato moznost uspokojeni jiz neni mozna. Dalsi pfi¢inou konzumu jsou
potieby vyvolané reklamou, jez ma pifimét konzumenty ke koupi daného
vyrobku. Vyrobci vramci konkurenéniho boje soutéZi o vySSi pocet
potenciondlnich spotiebitelii, coz sebou nese 1 povinnost neustdle vyrobky
obm¢énovat a s tim souvisi planované zastaravani vyrobkl. Vétsina lidi vSak
konzumuje také z toho diivodu, Ze se snazi mit kontrolu nad svym zivotem.
Jedna se 0 zaméstnance statnich ¢i vefejnych podniki, kde se ztraci lidsky
rozmér zameéstnance, dilezitd je produktivita zaméstnanct. Respektovani
jejich lidského rozméru je umoznéno konzumem. Ekonomicky rist podle
Kellera namisto k riistu prosperity a blahobytu smétuje k devastaci pfirody.

Vlivem pozadavku ekonomického rustu a zpusobem tvorby
prosperity dochazi k formovani vzorcl jednani i1 v takovych oblastech
Zivota, v nichz terminy jako efektivita, kalkulovatelnost nejsou Zadouci a
lidské vztahy jsou tak deformovany (Keller, 2003, s. 63). Keller taktéz
soudi, Ze ,, stale vetsi podil stale intimnéjsiho jednani tak probiha v kolejich
maximalizace konzumu, 7idi se mentalitou konzumu a kopiruje konzumni
rytmus “ (Keller, 2003, s. 63). Tento proces, kdy jsou prvky ekonomického
kalkulu kladouci diiraz na Gfinnost a rentabilitu, rozSifovany do vSech
oblasti spolecnosti, se nazyvd mcdonaldizace. Termin mcdonaldizace byl
zaveden sociologem Georgem Ritzerem a jeho teorii se vénuji v nasledujici

kapitole.
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4 GEORGE RITZER

George Ritzer se zabyva kritikou spolecnosti  z hlediska
racionalizace, pficemz se pokousi aplikovat Weberovu teorii na soucasnou

spolecnost.

4.1 Max Weber a racionalizace

Weber pojmem racionalita oznacuje rozsifeni okruhu pfistupného
racionalnimu rozhodnuti spocivajici na kalkulu, kdy cilem je dosédhnout
stanovenych cilti za pouziti efektivnich prostiedkl. Racionalita znamena
ziskat maximum uspéchu v porovndni s vynalozenymi prosttedky. (Velky
sociologicky slovnik, 1996, s. 906)

Max Weber zavrchol racionality povazoval byrokracii. Dne$ni
utrady jsou charakterizovany témito principy (Weber, 1997, s. 65-67):

1. Princip vymezenych uiednich kompetenci, jeZ jsou upraveny zakony a
spravnimi nafizenimi. Pravidelné Cinnosti byrokratické instituce jsou
jasné rozdéleny jako ufedni povinnosti. Pfikazovaci moc, poptipadé i
donucovaci prostfedky jsou napevno rozdéleny. K takto rozdélenym
povinnostem jsou ustanoveny osoby s piedepsanou kvalifikaci.

2. Princip tufedni hierarchie a instancniho postupu. Existuje pevné
stanoveny systém nadfizenosti a podiizenosti.

3. Zakladem moderniho tfadu je pisemné vedeni ufednich zélezitosti. Je
oddélena uiedni ¢innost od soukromého Zivota.

4. Pozadavek odborného vzdélani pro vykon ufednické ¢innosti.

5. Veskera pracovni sila Gfednika je v rozvinutém ufadovani vycCerpana, 1
kdyZ je vymezena povinna pracovni doba.

6. Pozadavek fidit se podle zdvaznych pravidel, jenZ si Ufednici osvojuji.
Weber soudi, ze rast byrokracie je do jisté miry funkci rastu

bohatstvi, vyuZitelného a vynakladaného na konzum a stejné tak i1 zjemnélé

techniky Zivota, kterd se tim umoznuje. Nésledné jsou dle Webera zpétné
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ovlivnény lidské potieby a timto zplisobem roste subjektivni nezbytnost
S. 76).

Ritzer soudi, Ze se racionalni principy rozsifuji do riznych
socialnich instituci — vzdélani, sporty, politika apod. Vzhledem k tomu, ze
nazyvan mcdonaldizaci. Podle Ritzera existuji riizné stupné¢ mcdonaldizace,
nekteré rysy spolecnosti jsou siln€é mcdonaldizovéany, jiné stfedné a jiné

pouze malo (Ritzer, 1996, s. 32).
4.2 Pojeti medonaldizace

Ritzer mcdonaldizaci definuje jako ,,proces, prikterém principy
rychloobsluznych restauraci ovlddaji stale vice sektorii americké
spolecnosti i celého zbytku sveta® (Ritzer, 1996, s. 18). Podle Ritzera je
proces mcdonaldizace rozsifovan do vSech aspekt zivota, protoze nabizi
efektivnost, predvidatelnost, kontrolu, snadnou kalkulaci a kvantifikaci
(Ritzer, 1996, s.26). Ritzer soudi, ze lidé maji pocit, ze rychloobsluzna
pfedloha nabizi efektivni model pro uspokojovani potieb vSeho druhu.
McDonald’s a jeho model uspél predevs§im diky nabidce -efektivity
predvidatelnosti, velkého jidla za malo penéz a také proto, Ze na vSe je
vynakladano pouze malé usili (Ritzer, 1996).

Sifeni mcdonaldizace je umoznéno nékolika faktory, mezi néz pati
materidlni zajmy, ekonomické cile a ambice; kulturni sklony a rizné
spoleCenské zmény (Ritzer, 1996, s.135). Ritzer tvrdi, Ze uspéch
mcdonaldizace se zaklada na schopnosti vyuZit pfedchozi inovace, kdy mezi
pfedchiidce mcdonaldizace patii byrokracie, védecky management,

montazni linka a pivodni stanky s hamburgery (Ritzer, 1996, s. 32).
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4.3 Dimenze mcdonaldizace

Mezi zakladni dimenze mcdonaldizace Ritzer fadi efektivitu,
kvantifikaci, pfedvidatelnost a nartist kontroly skrze nehumanni technologie
(Ritzer, 1996, s. 48).

Mcdonaldizace predpoklada tendenci hledat maximalni efektivnost
ve stale se zvySujicim poctu rozmanitych sektord. Konkrétné McDonald‘s
umoznuje efektivni zplisob uspokojeni lidského hladu. Vzhledem
k omezenému jidelnicku je zkracena doba pii vybéru, jidlo je tak relativné
rychle objednano, ihned zaplaceno a v okamziku pfipraveno ke konzumaci.
(Ritzer, 1996, s.52). Jako dalsi piiklad efektivnosti lze uvést nakupni
centrum, jez zvysuje efektivitu soustfedénim nékolika specialnich obchodii
pod jednu stfechu (Ritzer, 1996, s. 60). Podle Ritzera i domaci kuchyn¢
musela zvysit svoji efektivitu, aby nedoslo k jejimu zaniku. Zefektivnéni
kuchyné se docililo naptiklad skrze vyvoj a rozSiteni mikrovinné trouby,
jenz je efektivnéjSim feSenim pro piipravu jidla nez klasicky sporak (Ritzer,
1996, s. 57). Nalepku efektivnosti mohla obdrzet i takova lidska cinnost
jako je c¢teni knih a to diky vynalezeni audioknih. Namisto pouhého ¢teni
lidé ziskali moZnost vénovat se i1 jinym aktivitim — napiiklad béhani,
prochazeni se, cestovanim, domacim pracim apod. (Ritzer, 1996, s. 69).

Co je vS8ak efektivni pro instituci, je Castokrat neefektivni z hlediska
zakaznika. Napiiklad pro rychloobsluznou restauraci je efektivni, kdyz
zakaznici Cekaji ve front¢ a naopak je toto ¢ekani neefektivni z hlediska
zakaznika (Ritzer, 1996, s. 54). Dalsim ptikladem neefektivity z hlediska
smisenym zbozZim, kde prodavac prindsel potrebné zbozi, byl nahrazen
supermarketem, kde zakaznik miize stravit nekolik hodin tydné ,, praci* jako
pomocny prodavac, kdyz se snazi na dlouhych regalech v nekonecnych
ulickdch najit a sehnat to, co potrebuje** (Ritzer, 1996, s. 54).

Dalsi dimenzi mcdonaldizace je kvantifikace, respektive tendence
aplikovat kvantitu jako méfitko kvality, kdy se kvalita stava ekvivalentem
urcité velké kvantity véci. McDonald’s zduraziuje kvantifikaci naptiklad

pojmenovanim nékterych jidel (Big Mac), ¢imz jsou spotiebitelé vedeni
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k pfesvédceni, ze za malo penéz obdrzi hodné potravy. Problém Ritzer vidi
ve skuteCnosti, ze se rychloobsluzné restaurace nezajimaji o kvalitu,
na druhou stranu si vsak typicky mcdonaldovsky zakaznik je védom, Ze
nedostava jidlo té nejvyssi kvality. Dalsi oblasti, ve které lze najit
kvantifikaci, je naptiklad cestovani. Poznévaci zéjezdy, jez nabizeji moznost
vidét velké mnozstvi pamétihodnosti, muzei atp. a to béhem pouhych pér
dnii, neumoziuji kvalitni poznani mésta ¢i zemé. Proces kvantifikace byl
urychlen a rozsifen pokrokem pocitacové technologie, jenZz umoznil
naptiklad pouzivani platebnich karet (Ritzer, 1996, s. 73-90).

Predvidatelnost patii mezi dalsi dimenze racionalizace, respektive
mcdonaldizace. Jedna se o usili umoznit lidem védét, co mohou ocekavat
kdekoliv a kdykoliv, cilem je svét bez ptekvapeni, jeZ by mohlo zplsobit
rozruSeni. Pro raciondlni spole¢nost je dilezitd disciplina, poradek,
systematizace, formalizace, rutina, jednotnost a metodické postupy.
McDonald’s nabizi ptedvidatelné jidlo vypadajici i chutnajici na celém
svéte stejné, stejné predvidatelni jsou 1 zaméstnanci — vétSinou mladi, stale
se usmivajici lidé. Nejvyssi formou predvidatelnosti se vyznacuji
nepochybné uiedni instituce, kdy si kazdy mtze ptecist stanovend pravidla a
predpisy, tudiz 1ze od povétenych osob piedpokladat plnéni téchto pravidel
(Ritzer, 1996, s. 92-103).

Podle Ritzera jsou hlavnim zdrojem nejistoty a nepiedvidatelnosti
V racionalizovaném systému lidé a to je diivod nahrazovani lidské pracovni
sily nehumanni technologii, ¢imz dochdzi ke zvySeni kontroly a coZ Ritzer
povazuje za ¢tvrtou dimenzi mcdonaldizace. Vyraz technologie zahrnuje
stroje a nastroje, materialy, dovednosti, znalosti, pravidla, pfedpisy, ukony a
techniky. Mcdonaldizace se vyznacuje hledanim prosttedktt umoznujici
zlepSeni kontrolu nad zaméstnanci 1 zdkazniky. Dtiive byli lidé vétSinou
kontrolovani lidmi. Osobni kontrola je vSak obtiznd, ndkladnd a mize vést
k nevrazivosti. Ovladani a kontrola pomoci technologie je oproti tomu
snaz$i a Z hlediska financi dlouhodobé levnéjsi. Rychloobsluzné restaurace
vyuZzivaji pfii ptipravé jidla rutinni technologii nékolika jednoduchych

kroktli, jez miZze zvladnout kazdy. VétSina surovin je dodéna v predem
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pfipravené¢ form¢, ¢imz dochdzi k omezeni rozsahu prace zaméstnanci;
zamé&stnanci jsou dale kontrolovéni specidlnimi senzory, jez naptiklad
hlidaji mnozstvi ¢epovanych néapoji ¢i miru osmazeni hranolkti (Ritzer,

1996, s. 104-117).
4.4 Kritika mcdonaldizace

Racionalni systémy dle Ritzera plodi mnohdy iracionalitu.
Iracionalitu Ritzer pojima tak, Ze raciondlni systémy jsou nerozumné a
slouzi popfeni zadkladni humanity a lidského rozumu lidi pracujicich
Vv téchto systémech a taktéz lidi vyuzivajicich sluzeb téchto systému (Ritzer,
1996, s. 118).

Hlavnim diivodem iracionality mcdonaldizace podle Ritzera je jeji
tendence stat se systémem, jenz je schopen byt antihuménni ¢i dokonce
lidskym bytostem skodlivy (Ritzer, 1996, s.125). Jako piiklad uvadi
nezdravé jidlo zrychloobsluznych restauraci ¢i negativnim zplsobem
ovlivnéné rodinné vztahy, kterym stravovaci navyky mecdonaldizované
spolenosti neumoziiuji dlouhé¢ a pohodlné stravovani provazené
konverzaci.

Nejvyssi iracionalitu Ritzer spatiuje ve skutecnosti, Ze lidé mohou
piestat ovladat racionalni systém a naopak lidé jim mohou byt ovladani
(Ritzer, 1996, s. 134). Ritzer zastava nazor, ze lidé maji schopnost stat se
nez doposud jsou, avSak jim v tom brani natlak racionalizovaného svéta
(Ritzer, 1996, s. 29). Podle n¢&j by lidé byli schopni zit daleko humanngji a
tvofivéji, nebyt racionalizace. Ritzer nachazi v mcdonaldizované spoleénosti
fadu neefektivnosti, ackoliv ,,sily mcdonaldizace vyhlasuji do svéta svoji
efektivnost  (Ritzer, 1996, s.120). Urcité aspekty mcdonaldizované
spolecnosti neusetii Cas (napft. fronty), ale ¢asto neuSetii ani penize (Ritzer,
1996, s. 121). Usp&ch mcdonaldizace je viak zaruéen predevsim diky iluzi
efektivnosti a levnosti, ackoliv je skute¢nost mnohdy odli$na.

Podle Ritzera Ize proces mcdonaldizace rozvratit skrze vyhybani se

béZznému a pravidelnému uZzivani raciondlnich systémt a uvadi nékolik
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navrhd, jak se jednotlivec mize s mcdonaldizaci vyrovnat (Ritzer, 1996,
S. 166).

4.5 Shrnuti

V této kapitole jsem se zabyvala teorii mcdonaldizace, jak je
popsana v knize George Ritzera Mcdonaldizace spolecnosti (1996).
Mcdonaldizace se vyznacuje n¢kolika dimenzemi, mezi néz patii: efektivita,
kvantifikace, predvidatelnost a kontrola. Tyto dimenze jsou typické
pro spolecnost McDonald’s a ji podobné instituce. SpoleCnym
jmenovatelem téchto dimenzi je racionalita, kdy cilem je ziskani
maximalniho uspéchu. Prvky mcdonaldizace dle Ritzera expanduji
do riznych socialnich instituci a Zivotnich sfér — vzd¢lani, rodina, medicina,
sport, politika apod.

Podle Ritzera je mcdonaldizace fidici se racionalnimi principy
mnohdy iraciondlni — nerozumna. Mcdonaldizace negativné ovliviluje
mezilidské vztahy, stravovaci navyky apod. Dale jsou lidé vlivem
mcdonaldizace méné premyslivi, tvofivi a dovedni; mcdonaldizace tedy
vede k dehumanizaci.

Ackoliv se Ritzer o konzumni spolecnosti jako takové nezminuje,
nelze o provazanosti mcdonaldizace a konzumerismu pochybovat.
spolecnosti, konkrétné princip efektivity a kvantifikace muiZe ovlivnit
spotfebni jednani ¢lendi mcdonaldizované spolecnosti. Skrze princip
efektivity je pozadovan co nejefektivnéjsi praci prasek, nejefektivnéjsi zubni
kartacek, nejefektivnéjSi  vitaminovy doplnék. Z davodu principu
kvantifikace l1ze ziskat dojem, Ze ¢im vice, tim 1épe. Zde je mozno vidét
pohnutku ke konzumerismu, kdy lidé chtéji ziskat co nejefektivnéjSich

sluzeb a statkli v co nejvetsim mnozstvi.

-27 -



5 JOSEPH HEATH

Joseph Heath je predstavitelem liberalni kritiky, jez se snazi
prehodnotit klasické vysvétleni konzumniho chovani. Podle n¢j si vétSina
kritika® vysvétluje konzumerismus jako duasledek Spatného hodnotového
aparatu ¢i pasobeni reklamy (Heath, 2001). Heath za pti¢inu konzumerismu
pojima samotné spotiebitele, respektive takové vzorce chovani, jenz jsou
zalozeny na komparativnich preferencich (Heath, 2001, s. 15). Pfedstupném
pro liberalni Kritiku je Thorstein Veblen a jeho pojeti okazalé spotieby jako

forma soutézivé spotieby a zaroven urcita forma konformniho jednani.
5.1 Veblen a okazala spotieba

Veblen povazuje okazalou spotiebu za jeden z dokladii majetkové
sily zahal¢ivé tfidy, jenz tfida stoji na vrcholku spoleCenské struktury.
Zpusob zivota zahdlCivé tidy se stavaji kritériem pro celou spolecnost
(Veblen, 1999, s. 69). Tridy zaujimajici nizs$i pozici nez zahal¢iva tiida,
pocituji zavazek se dojisté miry piiblizit normam zahal¢ivé tiidy.
Ptislusnici libovolné spolecenské tifidy zaideal sluSnych Zivotnich
vrstvy a toho se snazi dosahnout (Veblen, 1999, s. 70). Veblen soudi, Ze
ztoho divodu lIze zpozorovat okazalou spotiebu ve vSech vrstvach
spolecnosti. ,, Zvykovou okazalou spotiebu do diisledkii neopousti Zadnad,
dokonce ani ta nejchudsi spolecenskd trida. Poslednich projevii tohoto
druhu spotieby se lidé vzdavaji pouze pod tlakem nejnaléhaveéjsiho nezbyti.
(Veblen, 1999, s.70). Kazda tfida zavistivé napodobuje t¥idu, ktera
na spolecenském zebiicku stoji o jeden stupeni nad ni; a prave s touto ttidou
soupefi a touzi se ji vyrovnat. Bohat4 zahal¢iva tfida rozhoduje o tom, jaky
zivotni styl bude pokladan za patficny a uctyhodny, avSak v ramci jistych

podminek a omezeni (Veblen, 1999, s. 84).

® Viz Keller, Fromm ve druhé a tfeti kapitole
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Lidé, ktefi v moderni spolecnosti spotiebovavaji vice, nez co je
zapotiebi k fyzickému uspokojeni, nedélaji tak ve snaze predCit jiné
v nakladnosti viditelné spotfeby. Pohnutkou k nadmérné spotiebé je snaha
vyhovét konvencnim pozadavkiim sluSné zivotni trovné. Norma urcujici
tyto pozadavky neni rigidni, coz sebou pfinasi riziko neomezeného
zvySovani. Lidé si postupné pfivyknou na zvySovani majetku a nauci se
uplatiiovat $irsi Skalu vydaju (Veblen, 1999, s. 83). Podle Veblena ,, okdzale
marnotratné vydaje, které jsou vynakladany kvuli uctyhodnosti a prinaseji
dusevni pohodu, mohou byt casem nepostradatelnejsi nez rada vydaji
slouzicich pouze uspokojovani nizsich potreb télesné pohody a hmotného
prezivani. “ (Veblen, 1999, s. 83). Podle Veblena ma zivotni troven povahu
navyku. ,,Je to navykla Skdla a metoda reagovani na urcité podnéty.*
(Veblen, 1999, s. 86). Je té¢zké sestoupit o Groven niz vzhledem K obtiznému
odbourani jiz utvorenych navykt. Kromé toho Veblen dodava, ze motivem
pro dosahovani urcitého idedlu spotfeby, jez je dan bohatou zahalCivou
ttidou, je rivalita neboli zavistné srovndvani, tim se jednotlivé tfidy snazi
dosahnout zivotni Grovné bohaté zahalCivé tridy (Veblen, 1999, s. 84).
Majetkova rivalita, typicka pro primyslové spole¢nosti, je projevem
ur¢ittho sklonu, jenz je podle Veblena nejsiln€jSi a nejstalejsi
z ekonomickych motivii. Timto sklonem je sklon k soupetfeni (Veblen,
1999, s. 89). Prvotni uzitecnost vyrabénych véci tkvi v tom, ze jsou to
prostiedky slouzici k rozvoji lidského zivota. Diky sklonu k soupefeni vSak
pfedméty spotieby ziskaly druhotnou uZitecnost — pfedméty se stavaji
dokladem o finanénich moznostech konzumenta (Veblen, 1999, s. 121).
Sklon k soupeteni projevujici se skrze majetkovou rivalitu mize mit rizné
formy okazalého plytvani. Pravé plytvani je pro ekonomicky trh velmi
dulezité vzhledem k tomu, Ze potieba okazalého plytvani je schopna pohltit
jakékoli zvySeni vyrobni kapacity a jakykoli narist produkce statki nad
ramec toho, co je zapotiebi k uspokojeni zakladnich fyzickych potieb
(Veblen, 1999, s. 89). Avsak pozadavek okazalého plytvani nemusi byt

jedinym motivem konzumentova jednani. Konzument si vétSinou pieje zit
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podle vSeobecné piijimanych zasad urcujicich, co se slusi a patii ve véci
druht, kvality a mnozstvi spottebovavanych statki (Veblen, 1999, s. 92).

Podle Veblena zivot ¢loveéka ve spole¢nosti je zapasem o existenci,
respektive procesem selektivni adaptace. Uginnymi faktory selekce jsou
instituce, ty predstavuji zvlastni zpisoby zivota a vztahy mezi lidmi a lidé
jsou nuceni k adaptaci (Veblen, 1999, s. 147). Instituce jsou prevladajicimi
navyky uvazovani o konkrétnich vztazich a funkcich jedince a spolecnosti
(Veblen, s. 148). ,, Zmena instituci vede k dalsi selekci jedincit obdarenych
nejvhodnéjsi povahou a k dalsimu prizpiisobovani individualnich povah a
navykii prostredi ménicimu se v diisledku vzniku novych instituci. “ (Veblen,
1999, s. 147). Napovahu ¢lenti dané spole¢nosti pusobi ten sklon nebo
pohled, ktery je pfijat za autoritativni kritérium a normu zivota. Jak uz bylo
napsano, vzhledem k pozici zahal¢ivé tfidy je zfejmé, Ze prave tato tiida ma
vliv na spolecenskou strukturu i na osobity charakter ¢lent ve spole¢nosti
(Veblen, 1999, s. 164). Skrze donucovaci, vychovné pfizplisobovani navyku
vSech lidi a pomoci selektivniho vyfazovani nezptsobilych jedincii dochézi
do jisté miry k utvafeni zptisobu uvazovani ¢lent spolec¢nosti (Veblen, 1999,
S. 164). ,, Princip majetkové rivality a princip osvobozeni od produktivni
prdce byly timto zpiisobem povyseny na Zivotni zdsady a staly se diileZitymi
natlakovymi faktory situace, jiz se lidé musi prizpusobit.“ (Veblen, 1999,
S. 164).

5.2 Konformni a nekonformni jednani

Heath stejné jako Veblen pojima konzumni jednani jako formu boje
0 prestiz. Heath kritizuje pojeti konzumerismu vychazejici z predpokladu,
ze konzumerismus je urcitd forma konformniho jednani (Heath, 2001).
Tento zplisob pojiméani spotiebniho jednéni byl typicky pro 50. léta
minulého stoleti ve Spojenych statech americkych, kdy cilem bylo zaujmout

socialni pozici v souladu se socidlni expektaci’. K takovému o&ekavani

" Expektace znamena o&ekavany zpiisob chovéani vazany na urditou socialni pozici,
pti¢emz toto o¢ekavani se nevztahuje pouze k ¢innostem, ale vztahuje se i na motivaci, city

a hodnotové struktury (Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 296).
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patfilo vlastnit spravny druh domu ve spravné ¢asti mésta, nosit spravny
druh obleceni, posilat déti do spravné skoly atp. A prave tato nutkava touha
zapadnout mezi ostatni, byt konformni s ostatnimi, méla byt pii¢inou
konzumerismu (Heath, 2001, s. 4).

Podle Heatha vsak konzumerismus naopak pfedstavuje urcitou
formu vzpoury ¢i rebelstvi (Heath, 2001, s. 3). Rebelové jsou jedinci stojici
Vv opozici viaéi masové ¢i mainstreamové Kultufe a prostiednictvim konzumu
se snazi 0 explicitni vyjadieni své individuality. Snaha vystoupit z davu, byt
rebelem, je zplsob, jak vyjadiit jistou diferenci. Skrze konzumni jednani
jedinec poukazuje nasvoji pozici ve spolec¢nosti (Heath, 2001, s.13).
Natento typ rebelstvi namifila také reklama. Reklama byla ptavodné
specializovana na spotiebitele, jenz chtél zaujmout urcitou socialni pozici
ve spole¢nosti. Pozdé&ji se reklamni agentury naopak zaméfily na typ rebela,
jenz vyjadiuje svoji individualitu prostfednictvim vybéru uréitého
spotfebniho zbozi (Heath, 2001, s. 12). Usilovani o pozici rebela, respektive
individualisty a pohnutka nebyt konformni jako ostatni, nyni hraje stejnou
roli, jako snaha v 50. letech drzet se konzumnich vzorci jednani a tim
zaujmout urcitou socidlni pozici. V obou pfipadech se jedinci snazi
dosdhnout prestize skrze zbozi, jeZz bude znazoriovat jejich pozici

ve spole¢nosti (Heath, 2001, s. 14).
5.3 Pozice ve spole¢nosti, prestiz

JiZ bylo naznaceno, Ze pozici ve spolecnosti lidé vyjadiuji ndkupem
druhu zbozi pfislusici dané spolecenské pozici. Lidé tedy nekupuji jen
na zékladé svych skute¢nych potieb, ale kupuji 1 zboZi, od né¢hoZ ocekavaji
pfinos formou uznani svého socidlniho okoli. Jednd se o zbozi, jeZ ma
Ve srovnani s jinym zbozim vétsi vyznamovou hodnotu a zbozi danou pozici
upeviluje anebo zbozi muze samo 0 sob¢ urCitou pozici vyjadiovat.
Ekonomové dle Heatha takovéto zbozi nazyvaji pozicni statek a jedna se
0 takovy statek, jenZ je vzacnéjSim tim vice, ¢im méné lidi jej mize vlastnit

a to je duvod, pro¢ slouzi k socialni diferenciaci (Heath, 2001).
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Clovék se projevuje srovnavanim S ostatnimi Gleny spoleénosti a
touzi byt lepsi nez oni. Tento prvek soutézeni a srovnavani je dilezitym
aspektem konzumerismu a vede Kkjeho rozvoji. Se srovnavanim a
soutéZenim souvisi prestiz. Snaha dosahnout jistého stupné prestize skrze
ziskani pozi¢nich statkll, je podle Heatha zndamym jevem okazalé spotieby.
Heath problém nevidi v tom, Zze lidé mezi sebou soutézi a snazi se jeden
druhého trumfnout Vv ostentativni spotfeb&. Potiz nastava v pfipad¢, ze se
jedinec chova stejnym zptisobem jako druhy, ¢imz dojde k takovému
vysledku, jenz je pro obé strany nevyhovujici (Heath, 2001, s.9). Zde
narazime na dilema kolektivniho jednani, respektive problém vézinova
dilematu.

Véziovo dilema je pojem pochazejicim z teorie her a ta analyzuje
zpusob, jakym dva nebo vice hrac¢i voli strategie, jez soubézné ovlivni
vSechny hrace (Samuelson, 2007, s. 212). Véznovo dilema ilustruje situaci,
normy kooperace a Vv dasledku toho i neexistenci koordinace dvou
individudlnich voleb (Kubatova, 2009, s.163). Dva hra¢i bez
komunika¢niho napojeni maji ucinit rozhodnuti, pfiCemz se otviraji
moznosti: @) ziskani maximalni vyhody, naskoku apod. na ukor druhého; b)
zisk je menSi za predpokladu spolehnuti se na druhou osobu. Véziiovo
dilema modelové znazoriiuje miru sobectvi anebo naopak altruismu, takeé
miru rivality, soutézivosti, stupen riskovani a naopak ochotu ke kooperaci
(Vybiral, 2009, s. 183). Obecné muze byt nekooperativni jednani pro obé
strany neefektivni, kazdy spotfebitel maximalizuje uZitek, coz vede
K vyslednému nulovému zisku (Samuelson, 2007, s. 215). Vysledek, kdy ani
jeden z hrac¢t nemuze zlepsit svoji vyplatu vzhledem ke strategii druhého
hrace, se nazyvd Nashova rovnoviha neboli nekooperativni rovnovaha
(Samuelson, 2007, s. 215).

Dtsledkem tohoto nevyhovujiciho vysledku je pak pocit
nespokojenosti, ktery maji oba jedinci. Jakym zptsobem k pocitu
nespokojenosti dochazi? Heath svoji teorii aplikoval na pfiklad dvou

sousedil, pficemz kazdy z nich se snazi u druhého vyvolat dojem tspéchu
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scilem ziskani prestize. Heath piedpoklada, ze odtéto snahy vyvolat
U druhého dojem uspéchu se odviji taktéz vlastni pocit uspéchu (Heath,
2001, s.9). Jedinec svij uspéch odvozuje nazakladé postoje socialniho
soused, coz napiiklad znamena mit krasnéjsi auto, hez¢i dim, lepsi obleceni
atp. Heath tvrdi, ze se ze spotfeby, jez je zalozena na srovndvani, muze
lehce stat spotieba zalozena na soutéZeni a pravé toto soutézeni se v mnoha
ohledech miize stat zavodem ke dnu. Heath pfedpoklada, ze oba sousedé
vlastni obyc¢ejny typ sedanu a pracuji v ramci standardni pracovni doby.
Jestlize néjakou dobu budou oba sousedé charakterizovani praci piescas,
kazdy z nich ziskd vyssi pfijem a bude si tak moct dovolit lepsi typ vozu —
naptiklad terénni viz. Oba sousedé zapocali svoji strategii zvysenou
pracovni aktivitou, pobizeni pohnutkou ziskat vyssi prestiz nez ma ten
druhy. Heath piedpoklada, ze pocit uspéchu a s nim souvisejiciho pocitu
prestize zavisi na skuteénosti, zda je ¢loveék jedinym vlastnikem takového
vozu Vv sousedstvi. V ptipadé€, Ze tomu tak neni, namisto pocitu uspéchu se
dostavi pocit ponizeni. V dasledku stejné strategie obou sousedu, se kazdy z
nich vraci do pocate¢ni situace — oba sousedé jezdi stejnym typem vozu,
jaky ma druhy soused a oba se prokazuji relativné stejnym spolecenskym
statusem. Rozdil je ten, ze nyni budou muset pracovat vice a tvrdéji v ramci
zachovani stavajiciho zivotni stylu — terénni viiz ma totiz vyssi naklady nez
puvodni auto (Heath, 2001, s. 10). Vysledek tohoto chovani je tak Spatny
z hlediska obou tcastnikii. Moznosti takové soutéze, v niz dochazi k boji
0 prestiz, jsou omezeny rozsahem spotiebniho zbozi, jez je k dispozici.
Naopak vznik nového zbozi umoziuje jednotlivelim vyjadfeni odliSnosti
novym zpusobem. Podle Heatha tak mohou byt spotiebitel¢ zavedenim
nového zbozi poSkozeni, piestoZe si toto zbozi mohou poftidit (Heath, 2001,

s. 10).

5.4 Pric¢ina konzumerismu

Problém, nanéjz Heath poukazuje, je ten, ze se vic lidi snazi

dosahnout stejného cile stejnym zpisobem (Heath, 2001, s. 14). Timto
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cilem je snaha ziskat prestiz, a to cestou nabyti takového zbozi, jez odkazuje
na uréitou pozici. Cim vice lidi doséhne tohoto cile, tim vice klesa prestiz
takovych jedincti. Bohuzel dosaZeni cile je znemoznéno faktem, ze vSichni
touzi po stejném cili. Podle Heatha tak pfi¢inu konzumerismu nemiizeme
hledat v korporacich, které se snazi skrze reklamni propagaci presvédCit
konzumenty ke koupi daného vyrobku. Konzumerismus ma pficinu
Vv samotnych konzumentech, respektive ve snaze mnoha lidi ziskat zbozi,
jimz se budou od ostatnich odliSovat a tim dojde k vytyCeni pozice
ve spole¢nosti (Heath, 2001, s. 14).

Heath se domniva, zZe na konzumerismu nema byt kritizovano to, ze
lidé maji nespravnou hodnotovou strukturu a nespravné preference. Neni
tteba né€koho odsuzovat za konzumovani urcitého zbozi s cilem dosazeni
cileného statusu a prestize. Zde Heath nevidi Spatnou stranku
konzumerismu. Heath naopak poukazuje na to, ze v disledku soutézeni, kdy
se spotiebitel snazi ziskat urcity typ zbozi, kazdy z takovych spotiebitelil
kon¢i v hor§im stavu, nez byl pfedtim a to z hlediska hodnoceni o vlastni
osob¢ (Heath, 2001, s. 11). Clovék se U svého socialniho okoli snazi vyvolat
dojem tspéchu, ¢imz si potvrdi pocit vlastni uspéSnosti a prestize.
V ptipadé, Ze toho nedocili, citi se poniZen, coZ miZe ohrozit jeho
sebepojeti.

Liberalni kritika dle Heatha si neklade za cil fikat lidem, co by méli
povazovat za hodnotné a co ne, naopak je vic¢i lidem shovivava. Podle
Heatha liberalni analyza ukazuje, ze konzumerismus spociva na vzorcich
chovani, jez jsou =zalozeny na komparativnich preferencich. V ramci
konzumerismu se soutézi o pozi¢ni statky a tato soutéZ generuje problém
kolektivniho jednani (Heath, 2001, s.15). Zakladni silou, jez fidi
konzumerismus V soucasné spolecnosti je pozadavek, ze samotny vybér
ze spotfebniho zboZzi odrdzi jedincovu individualitu. Heath tvrdi, Ze pokud
budeme trvat na ocenovani individuality, je tfeba respektovat i dusledky
tohoto rozhodnuti, pfi¢emz jednim takovym disledkem je Zivot v konzumni

spole¢nosti (Heath, 2001, s. 16).
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5.5 Shrnuti

Heath fika, ze pfi¢inou konzumerismu jsou samotni spotiebitelé.
Oproti jinym kritikim® Heath tvrdi, e konzumerismus nepfedstavuje snahu
lidi byt konformni s ostatnimi ¢leny spolecnosti, ale naopak snahu chovat se
jinak nez ostatni a tim vyjadfit urCitou distinkci Vv rdmci spoleCenské
struktury. Tato distinkce ma znazornit pozici ve spole¢nosti, a to skrze
ziskavani takového druhu zbozi, jez na spole¢enskou pozici odkazuje. Toto
zbozi danou pozici upeviuje nebo ji Samo 0 sob¢ vyjadiuje.

Diulezitym prvkem konzumerismu je srovnavani a soutézeni mezi
jednotlivymi c¢leny spolecnosti a snaha byt lepSi nez ostatni. AvSak
problémem konzumerismu neni samotné soutézeni. Problémem je
nekooperativni kolektivni jednani zpusobujici situaci, jez je pro vSechny
zGCastnéné horsi, nez byla najejim zacatku, ackoliv byla individualni
strategie jednani zucastnénych usp&$na. Zchovani, jez je zaloZeno
na soutézeni a srovndvani s ostatnimi, se stdvd vzorec chovani, ktery
napodobuji ostatni a diky tomu je dosédhnuti prestize pfedem odsouzeno
k zaniku. Negativnim aspektem konzumerismu dle Heatha je pocit ponizeni
jednotlivych  konzumentli, jiz nedosdhnou svého cile vzhledem
ke skuteCnosti, Zze 0ten samy cil bojuji ostatni. Tento jev lze objasnit
pomoci teorie her, respektive hry s nulovym souétem’. Proces sout&Zeni je
nikdy nekoncici, vzdy se mulze objevit novy typ zbozi, jez poskytne
vlastnikovi prestiZ a naopak tomu, kdo jej nevlastni, prestiZ sniZzi.

Heath se svoji kritikou konzumerismu snaZzi pouk4zat na samotného

konzumenta a jeho pocity, jeZ z konzumerismu vychazi. Jeho kritika je

® Viz Veblen kapitola 5.1

% Jedni se o nejb&znéjsi model vztahl v ramci teorie her, jez vychazi z interpretace
racionalniho chovani aktér natrhu, kdy se kazdy jedinec ve spolecnosti snazi
maximalizovat vlastni prospéch v ramci omezenych zdrojii. Predpokladem jsou soupefi
usilujici o jasné definovany zisk. Hra snulovym souétem ptedstavuje vztah Cistého

konfliktu dvou hraét, v némz vitézstvi jednoho se rovna prohie druhého (Richova, 2000,

5. 105-111)
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liberalni v tom smyslu, ze nekritizuje hodnoty konzumentti, neni normativni
- nesnazi se urCovat, co lidé maji d¢lat, naopak tvrdi, Ze vybér
ze spotiebniho zbozi odrazi individualitu jedince a tuto individualitu se v§im

€O S ni souvisi, bychom méli respektovat.
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ZAVER

V bakalaiské praci jsem se =zabyvala deskripci problému
konzumniho jedndni a kritiky konzumni (spotfebni) spole¢nosti, 0 cemz
ve svych dilech pojednavaji Erich Fromm, Jan Keller, George Ritzer a
Joseph Heath. Obecné je problémem kritiky konzumni spole¢nosti absence
jasného kritéria spotieby, diky némuz by byla vymezena hranice mezi
adekvatni spotiebou a nadmérnou spotiebou. Stejné¢ tak v jednotlivych
dilech chybi jasna definice konzumni spole¢nosti. Ackoliv Keller je jednim
z kritiki spottebni spolecnosti figurujici v této praci, sam uznava, zZe
s vysvétlenim skutecné povahy konzumni orientace ma véda velké
problémy (Keller, 2003, s. 48).

Fromm a Keller pojimaji konzumni jedndni jako disledek
ekonomického charakteru spole¢nosti. Erich Fromm kritizuje konzumni
spole¢nost z hlediska priimyslového pokroku, jenz slibuje materidlni
nadbytek a neomezené uspokojovani tuzeb, respektive orientaci
na vlastnictvi vyvstavajici znorem a charakteru zdpadni kapitalistické
spolecnosti. Fromm soudi, Ze timto zplUsobem lidé nenalézaji Stésti.
Existenéni modus zaméfeny na vlastnéni se projevuje tendenci k akumulaci
majetku a zisku a touze po moci. Negativnim aspektem této chtivosti je
nepratelstvi a pocit izolace vznikajici v disledku soupefeni o vlastnéni, coz
se dle Fromma neslucuje s ptirozenou potiebou sociability a proto je tieba
stanovit normy zdravé spotieby a tim preménit charakter clovéka.
S pfeménou charakteru ¢lovéka nesouhlasi Jan Keller, jehoz kriticky pohled
na konzum jsem piedstavila v dalsi kapitole.

Keller se vénuje zejména ekologickym dusledkim nadmérné
spotfeby. Za pfi¢inu konzumu povazuje potieby ekonomického trhu a
dasledky civilizatniho pokroku. Keller souhlasi s Frommovou tezi, ze
charakter zivotniho stylu c¢lenii spoleCnosti je urCovan charakterem
spolecnosti. Jiny nazor zastava v otazce pfemény charakteru cloveka. Keller

tvrdi, ze lidé maji k postoji ke konzumu dobré divody a je taktéz skepticky
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vuci myslence, ze by lidé skrze normy zdravé spotfeby méli dat prednost
existencidlnimu modu byti pfed nadmérnym konzumem. Pfi¢inou
nadmérného konzumu je ekonomicky rust, jenz sugeruje lidem potieby, a ty
maji byt skrze konzum uspokojeny. Mezi né patii potieby vyrlstajici
Z nemoznosti uspokojovat zékladni potieby jinym zplisobem; potieby
vyvolané reklamou ¢i potfeby vyvolané snahou mit kontrolu nad svym
zivotem. Politikové a ekonomové podle Kellera slibuji zvySeni Zivotni
urovné, ¢ehoz se ma docilit skrze ekonomicky rast. Disledkem této snahy
docilit blahobytu je devastace piirody. Resenim ekologické krize, v niz se
spolecnost nachdzi je decentralizace statni politické moci a vytvofeni
skromné spolecnosti, ackoliv pfesnou podobu takové spolecnosti Keller
neuvadi.

Ekonomické cile a materialni zajmy vedou k racionalizaci a ta
podporuje mcdonaldizaci spolecnosti, coz povazuji zauréity symbol
konzumni spolecnosti. Jedna se o fenomén, kterému se vénuje Ritzer
Vv knize Mcdonaldizace spolecnosti (1996). Nazev je odvozen od spole¢nosti
McDonald’s a jedna se o proces, kdy jsou racionalni principy rozsifovany
z ekonomie do riznych socialnich instituci a stale vétsi podil lidského
jednani se odehrava v kolejich konzumu. Proces mcdonaldizace je
charakterizovan principy efektivity, kvantifikace, predvidatelnosti a
kontroly. Cilem takovych racionalnich principli je dosdhnout maximalniho
uspéchu. Podle Ritzera mcdonaldizace vede k dehumanizaci, negativné
ovlivitluje mezilidské vztahy apod. Skrze jednotlivd vyhybéani se uzivani
racionalizovanych systémi Ize tento proces rozvratit.

Do opozice viu¢i vySe zminénym autorim jsem postavila Josepha
Heatha a jeho liberalni kritiku konzumni spole¢nosti, pfi¢emz zdrojem
konzumniho jednani je dle Heatha boj o prestiz skrze socialni stratifikaci
¢lenti spole¢nosti. Za dulezity fakt povazuji, Ze se nejedna o normativni
kritiku, jeZ by na rozdil od ostatnich vychazela z piedstavy o tom, jaky zivot
je pro ¢loveéka dobry. Taktéz jsem zminila pojeti okazalé spoticby
Thorsteina Veblena jako pfedstupen liberalni kritiky. Veblen tvrdi, ze

konzumerismus piedstavuje snahu lidi byt konformni s ostatnimi c¢leny
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spole¢nosti, avSak Heath naopak soudi, ze konzumerismus je dan snahou
vyjadfit distinkei v rdmeci spolecenské struktury a chovat se jinym zptisobem
nez ostatni. Zakladem obou stanovisek je konzum jako forma boje o prestiz.
Heath se taktéz vymezuje proti klasickému pojeti kritiky konzumniho
chovani, jez zajeho pfi¢inu povazuje Spatny hodnotovy aparat clenii
spoleCnosti  ¢i puasobeni reklamy. Predstavitelem takové kritiky je
v bakalaiské praci Jan Keller a Erich Fromm. Oba vychazeji z teze, Ze
charakter zivotniho stylu a tedy i konzumniho chovani ¢lenii spolec¢nosti je
dan charakterem spolecnosti. Heath naopak soudi, Ze pfic¢inou
konzumerismu jsou vzorce chovani zalozené na komparativnich
preferencich. Skrze ziskani pozi¢nich statkii se lidé snazi o dosahnuti
prestize a vyjadieni své individuality. S individualitou se Keller ani Fromm
nezaobiraji. Za negativni aspekt konzumerismu Heath povazuje fakt, ze
jednotlivi konzumenti nedosahnou svého cile, protoze o stejny cil usiluji
ostatni konzumenti. Jak jiz bylo feceno, liberalni kritika neni normativni a
dle Heatha konzumerismus umoziuje jedinci vyjadfit jeho individualitu a
tento aspekt by v kritice konzumniho jednani mél byt respektovan.

Dle vySe zminénych autorti jsou lidé ke konzumnimu jednani vedeni
z rozlicnych divodl. Ne&kteti autofi popisuji zplisoby dosaZeni adekvatni
spotieby, jini poukazuji na individudlni aspekt konzumniho jednani. Vé&fim,
Ze jsem neprezentovala pouze jednostrannou kritiku konzumni spole¢nosti,

a tudiz cile bakalaiské prace se mi podatilo dosdhnout.
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Bakalatskd prace se zabyva problémem konzumni spole¢nosti.
Cilem bakalaiské prace je deskripce vybranych kritickych pohledd
na konzum a konzumni spolecnost. Mezi predstavitele téchto pohledt patii
Erich Fromm, Jan Keller, George Ritzer a Joseph Heath. Fromm popisuje
orientaci na vlastnictvi, kterd je dusledkem socio-ekonomickych faktord.
Symbolem konzumni spolecnosti je mcdonaldizace spole¢nosti a tento jev
kritizuje Ritzer. Heath povazuje zazdroj konzumerismu soutézivou

spotiebu, pfi niz lidé usiluji o pozi¢ni statky.
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