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ABSTRAKT

Raskova Eva — Stabiliza¢ni prvky v fiénim koryté — stabilizace dna

Hlavnim tématem této bakalafské prace jsou stabilizacni prvky v fiénim koryté.
Od obecnych divodu stabilizace dna se postupné probiraji jednotlivé prvky, jejich
typy, vyznam a vywsitl Nésleduje podrobny popis stabilizaéni metody pomoci
spadovych stupiii a balvanitého skluzu.

Tuto préci dopliuje vlastni ndvrh piicného prahu.

Kli¢ova slova: balvanity skluz, pficny prah, spadovy stupen, stabilizace, vodni tok

ABSTRACT

Raskova Eva - Stabilization elements in a river bed - 1 of river bottom

The main topic of this thesis is stabilizing elements in the river bed. From general
purpose of stabilizing the riverbed is gradually discuss individual elements, their
types, meaning and use. The following is a detailed description of stabilization

methods using a catchment degrees and boulder chute.
This work complements the own design of cross threshold.

Keywords: boulder chute, bumps, gravity level, stabilization, water flow
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1. Uvod

Jiz vhistorii byly vodni toky vyznamnym krajmnym prvkem urcujicim napiiklad
misto prvntho osidleni a ne jinak je tomu dnes, kdy se nejvétsi prioritou stala
uprava toki za uCelem zvySeni ochrany majetku a sidel proti povodnim a
efektivnéjstho  vyuziti v zeméd€lstvi ¢i  dopravé. Mezi nejvetsi  zasahy do
piirozeného charakteru toku fadime zpevnéni koryta toku, stavbu stupnii a jezi

V podélném profilu a geometrické zmény trasy tokd.

Za obdobi nejvétiich zasahti na uzemi Ceské republiky mizeme povazovat 70. a
80. léta 20. stoleti, rozsahlé zasahy vSak podle zaznami vznikaly i mnohem dfive.
Nyni by méla byt vynalozena maximalni snaha o mmimalizaci technickych
zasahli naruSujicich pfirozeny vyvoj fiCnich ekosystémii a piipadné zisahy

provadét s co nejmenSim vlivem na krajinu.



2. Cil prace

Cilem mé bakalarské prace je posouzeni souCasnych stabilizacnich prvkl v ficnim
koryté, konkrétné ke zpevnéni dna. Popisuje zakladni rozd€leni stabilizacnich
prvkit a jejich vyuwziti Vlastnim pifnosem prace je navrh piicného prahu na

zaklad¢ studia doporucenych materialit a zdroji.

Tato prace je obecnym shrnutim tohoto tématu a neni zde vlastni navrh pro urcité
koryto, vbudoucnu vsak mize slouzit jako pomocny text pro vypracovani

diplomové prace.



3. Duvody stabilizacedna— v obecnéroviné

Pro¢ musime dno bystiiny opeviiovat, kdyz pred tUpravou toku nebylo dno

zpevnéno a presto nedochdzelo k vymilini a prohlubovani?

1. Narovnani trasy koryta. VySkovy rozdil mezi zacitkem a koncem
upravené trasy se nemeni, ale narovnanim toku zkracujeme jeho délku,
tudiz dojde ke zvySeni pivodniho spadu. Proto musime zmirnit spad
nového koryta a to pomoci stupiiti.

2. Uprava koryta. Pivodni koryto je plytké a velkd voda vystupovala z bieht
a rozkkvala se do okoli. Tim padem vodni sloupec, ktery tla¢i na dno je
nizky a voda neptisobi do hloubky. Po tpravé toku vSak dojde ke zizeni
koryta o vetsi hloubce a zvysi se unaSeci sila vody. Proto provedeme
snizeni sily vlozenim stupné do nivelety.

3. Vykopové prace. Pfi vykopu dojde k prohloubeni spodni vrstvy, kterd je

méné odolna vi¢i unaseci sile a miize dojit k erozi.

Pokud na toku nedochazi ani k jednomu pfipadu, stabilizace pficnymi objekty
neni nutna. To vSak bohuzel plati pouze u malych tokli s mirnym spadem. Zputsob
opevnéni zavisi na pivodnim spadu koryta. Bystfiny s malym spadem stuptiyjeme

(Istupent drzi dno na 50-100m).

Stabilizace upravovaného koryta by méla byt zalozena predevSim na zachovani
podélnych nerovnosti nivelety dna, plsobenych stiiddnim tini a vymoli a
brodovych Usekt, a také na vytvotfeni vyrazné drsnosti jeho dna. Takové feSeni je
pak vhodné 1 zekologického hlediska. Zaroveil ndm jde také o stav, pii kterém
mnozstvi pfindSenych a odnaSenych splavenin je stejné a nedochdzi ke zméné

urovné dna.

Stabilnin dnem se rozumi takovy stav, kdy vymoly a nanosy vznikajici po upraveé
nepfesahnou ocekavanou miru. Neni tim tedy na mysl, Ze se dno nebude pfi
zadném pratoku pretvaret, ze pti Zddném vysokém pritoku vody nebudou vznikat
vymoly a pifi maljch pritocich ninosy. Takovy ndvth by byl nejen

neekonomicky, ale prakticky neproveditelny. Cilem je zajistit, aby se splaveniny v



toku trvale neuklddaly a aby ani na druhé strané nedochazelo k trvalému vymilani
dna. (TLAPAK, HERYNEK 2001)

Ve vétSin¢ piipadi se navrhuje tprava tak, aby dno nemuselo byt opeviiovano.
Vyjimeéné se opeviuje dno v zastavénych tizemich, na Castych pielozkach tokl, v
pramyslové a energeticky vyuzivanych oblastech /kde se objevuyi 1 Useky s
velkymi sklony dna pfechdzejici spiSe do dlouhych skluzl/, umélych kandlech
energetickych, primyslovych 1 zemédélskych a to zejména tam, kde jde o
bezztratovy prevod vody. U opevnéného dna se voli navrhovy pritok pro odolnost
dna v rozmezi Q20 az Qioo. U neopevnéného dna vyvstavd problém, na jaké
pritoky posuzovat stabilitu materidln dna. Obecny pozadavek je, aby dno jako
celek bylo dlouhodobé stabilni. Pfitom vime, Ze pritoky v toku kolisaji, nékdy ve
velmi Sirokém rozmezi. Rozkolisanost vodnich tokl charakterizyjeme pomérem

maximéaIniho a minimélniho pritoku. (MARES 1997)

Uprava dna ve stabilnim sklonu nevyzaduje souvislé opeviiovani dna koryta,
spolehlivost této metody zavisi na volbé vhodného vypocetniho vztahu, ktery
nejlépe odpovidd danym podminkdm, a na vystizném provedeni rozboru
splavenin. Pfi ndvrhu podéiného profilu je tieba kromé otdzek technického feSeni
a stavebnich nakladi mit na paméti pozadavky ochrany Zivotniho prostiedi,

protoze navrhem bude vzdy ovlivnéna ekologicka stabilita zajmového tzemi.

Pfi navrhu nivelety je nutné dbat na to, aby koryto nebylo nadmémé zahloubeno,
coz je nevhodné jak =zekologického hlediska, tak s ohledem na ekonomiku
vystavby a zdivodd hydrotechnickych, protoze rozmémy prito¢ny profi
soustfedi vysoké prutoky o nizSi Cetnosti vyskytu. Vedeni nivelety dna také nema
neptiznivé ovlivnit hladinu podpovrchové vody V pobieznich pozemcich a musi

umoznit vyusténi viech piitokd a umélych odpadi. (HANAK, TLAPAK 2008)

Hlediska pro volbu opevnéni: mira stability ohroZené Casti profilu, zaclenéni
upravy do okolntho uzemi (hledisko tvorby a ochrany krajiny, hledisko
urbanismu), moznosti ziskdni mistnich materidlovych zdroji, provadéni vystavby
(spoleCenska produktivita prace, uspora zivé prace, moznost celorocni prace), viiv

objekti na toku, zplsob udrzby, chemické pulsobeni vody, geologické a



hydrologické poméry, splaveniny, jejich velikost a mnozstvi, zachovani spojitosti

podzemni vody mez korytem a okolnim terénem. (PATOCKA, MACURA 1989)

Z divodli hospodarnosti se opevnéni dna navrhuje pouze v omezené¢ miie a to:

- tam, kde nelze pfipustit vymilani dna a rychlost vody nelze snizit, napf.

zmensenim sklonu dna stupni,

- tam kde neni vhodné omezit vymilini dna pficnymi prahy,

- vmistech brodd,

- uobjekti (pfistavisté, apod.),

- vmistech, kde bylo upravou poskozeno stavajici dno a hrozi tvorba vymold,

- v mistech, kde bylo poruseno dno vlivem jiné stavebni Cinnosti (stavba mostnich

pilitt, nabteznich zdi aj.) a hrozi vznik vymold,
- vmistech zatsténi (v odivodnénych piipadech), a jinde. (SLEZINGR 2005)

K témto hlavnim poZadavkim pfistupuji individuadlni hlediska, jako je napt. chov

ryb, rekreace, vodotésnost koryta, piistup k vode€, chod ledu, plavba.

Hloubka koryta se voli podle poZzadované pritocné kapacity koryta s ohledem na
morfologickou c¢lenitost terénu. Pokud se pfi stejném prutoku vody zvétSuje
hloubka koryta, zmenSuje se Sitka dna, zvétSuje se prutocnost koryta, ale i
namahani jeho dna a biehll a potocni trat’ se vzdaluje pfirodnim pomérim. M¢lké
a Siroké koryto je proto mén¢ vhodné z hlediska priito¢né kapacity, je vSak piirodé
bliz$i a namahani dna a bfehii vodnim proudem je mensi nez u koryta hlubokého a

tizkého. (HANAK, TLAPAK 2008)
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4. Stabilizaéniprvky ve dné fFicniho koryta

Dtvodem stabilizace dna je potfeba snizit energii proudici vody a zikladnim
zpisobem je zmenSeni podélného sklonu bystfinného koryta. Tim padem neni
potfeba opeviiovat celé koryto, ale stac¢i levnéjsi, jednodussi a méné rozsahla
stabilizace bfehli a dna. Tento pfistup odpovidd piirodnimu principu vyvoje

koryta a je z ekologického hlediska vhodnéj$i nez podélné opeviiovani dna.

Nejcastéji wzivanymi typy pticnych spadovych objektl jsou prahy o spadu do 300
mm, stupné vysky obvykle do 2 m a skluzy.

Souvislé opevnéni dna pfichdzi v tvahu napt. v méstskych tratich a to hlavné z
divodii hygienickych a estetickych, piipadné pro nutnost provést pritok korytem
s co nejmenSimi ztratami - napf. u menSich tokG phicich funkci recipientu
drenaznich vod, u kterych se pro zvySeni rychlosti vody a pro usnadnéni tézby

nanostl nékdy déla koryto hladké a pevné. (MARES 1997)

4.1. Prahy jsou nizké spadové objekty, které slouri k tpravé podéného
sklonu a k zajisténi nivelety dna koryta proti hloubkové erozi. Ziizuji se vétSinou
vdelich tsecich vsoustavach, jejichz vzijemna vzdalenost se fidi sklonem
nivelety a jejich vyska je max. 0,3 m. Prahy pfepadem vody zvySuji turbulenci
proudéni, proto je tieba venovat jejich stabilit¢ naleZitou pozornost. Je tieba
dostate¢né zabezpeCit zejména spadist¢ prahu a koryto v useku pod prahem a
zajistit, aby nedoSlo bo¢ni erozi na piepadu k rozsiteni koryta a obnazeni
konstrukce prahu. Také je tieba dbat na to, aby sténa z kulatiny nebyla vodou
protékana.

Konstrukce prahu musi zabezpeCit utlumeni energie piepadu, nejspiSe vysokou
drsnosti dopadisté, jimnak by bylo snizeni sklonu nivelety hydraulicky netcinné.
Proto nejsou vhodné prahy vusecich zpevnénych dlazbou, coz je Ccasté
vintravilinech obci. Dopadist¢ prahu se zizuje naptf. zhrubého kamenného
zdhozu, pii pouziti dlazby je tfeba provést jeji umélé zdrsnéni. Obdobné se musi
zajistit 1 biehy vuseku alesponn 1 m nad pfelivem prahu a 3 m pod nim. Prahy

nepierusuji biehové linie a pfi vysSich pritocich jsou zaplaveny vodou.
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V praxi se velice Casto zaménuji prahy a stupné. Pokud objekt vystupuje nad
urovenl dna, jednid se o stupen, v piipad¢, ze je vurovni dna, feSime objekt jako

prah.

Pfi uUpravach bystiin v mimém sklonu s pohybem drobnych splavenin jsou
uspeSné uzivany prahy dievéné. Piepadovou sténu tvoii 2 kulatiny o prifezu 0,2-
0,3 m, které¢ jsou upevnény na piloty. Dilezité je dostate¢né zavazani konstrukce
do bifehl. Dopadist¢ se zizuje zkamenného zihozu nebo zhrubé dlazby

z velkych kament.

1T

Obr. 1 Prahy z dievéné kulatiny (autor Lesy CR, 2006)
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Obr. 2 Drevené stabilizacni prahy (autor Terma, 2005)

V tsecich, kde je potfeba uUpravy a stabilizace bystiinného koryta, je velice
vhodné pouzit kamenné prahy. Zvysime tim zivotnost konstrukce a vytvotime tak
vhodny krajmotvorny prvek. Navic je mozné pouziti mistntho kamene. V pifpadé

betonovych prahti by navic mohlo dochazet k obrusovani splaveninami.
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Obr. 3 Kamenné prahy na toku Zernovnik (autor Lesy CR, 2012)

4.2. Stupné

Stupné¢ jsou stavby, které slouzi ke snizeni podélného sklonu dna toku, zausténi
drenaze, zvySeni hloubky vodniho sloupce a také ke stabilizaci fintho koryta.

Skladaji se ze tii ¢asti a tim jsou

e tcleso stupné
e kiidla - upevnéni télesa do bichu

° Vy’ varisté

Je velice dulezit¢, aby doSlo k dostatecnému tlumeni energie piepadu vody.
Z toho diivodu je potfeba opevnit podjezi — vyvaiisté. V piipade ficntho proudéni
Vkoryt¢ pod stupném se thumici uc¢inek vodniho skoku podporuje vyvarem
vpodjezi, vpiipadé bystfinného proudéni se zizuje dopadiste bez vyvaruy,
opevnéné kamennou dlazbou nebo zihozem zvelkych kameni. MuZzeme také
navrhnout tzv. klapacku, coz je voln¢ uchyceny plovouci dievény rost, ktery
tlumi energi pod jezem. Opevnéni dna podjezi musi byt pruzné, aby nebylo
poskozeno otfesy plisobenymi dopadem a turbulenci vody.
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Obr. 5 Priklad spadového stupné na OIsi (autor Povodi Odry, 2012)
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V piipad€ revitalizaci volime materidl pfirodniho charakteru — dievo a kdmen,
pokud chceme stabilizovat koryto v intravilanu, je mozné pouzit i gabiony,
Sté¢tovnice, dratokamenné¢ koSe a dalli Na hornich tocich pii stabilizaci
balvanitych koryt lze pouzit mistni kdmen, na dolich tocich vlesni a luzni trati

je velice vhodné pouziti kulatiny, popiipadé kulatiny v kombinaci s kamenem.

Pfi navrhovani urcujeme vysku stupné. V piipadé delstho useku volime soustavu
stupiiit 0 menSim spadu a to jak zekonomickych (niz$i ndklady, hydraulicky
vyhodnéj$i — vetsi plynulost proudéni, nezvétSuje se hloubka koryta) tak i1 z
ekologickych diivodi. Je potfeba brat v potaz migraci zivocichl, kterd je velice
dilezitd, obzvlast v ozivenych tratich. Vyska stupiii by neméla presahovat 1m,

jen ojedinéle na velkych tocich.
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Obr. 6 Kamenny stupen-detail, Krumlbach -Rakousko (autor Raskovad, E., 2014)
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4.3. Skquy jsou piicné objekty, které se nejvice podobaji piirodnim Gtvarim
Viicnim koryt¢ a pifes které voda proudi po skluzové ploSe a neoddé€luje se od
jejho povrchu. Z hlediska Zivo€ichii tyto objekty naruSuji migraci minimalné a
podle wvysledkli sledovani rybich populaci v upravenych poto¢nich tratich byl

nejvetsi pocet ryb zjist€n v Usecich tprav s drsnymi skluzy.

Obr. 7 Skluz na rece Becvé (autor Agpol. 2013)

Skluzova plocha je rovinna nebo prostorové zakiivena a pokud je skluz hladky,
vyzaduyje opevnéni vyvaristé. Nad skluzem se koryto opeviuje v délce nejméné
trojnasobku $itky koryta, pod podjezim je vhodné ulozit kamennou rovnaninu do
dna a do cCasti biehi koryta. Nejcastéji pouzivanym typem skluzu je tzv. balvanity
skluz.

Skluzy jsou v podstaté useky koryta, provedené ve vétSim sklonu dna a opevnéné
velkymi balvany tak, aby tvofily co nejdrsnéj$i povrch. Balvany jsou uloZeny na

posypovych vrstvach kameniva, mozné je i pouziti fitraCnich textilii.
18



Vymamné objekty pti hrazeni bystfin jsou piehraZky. Jsou to piicné objekty nad
urovni dna se zdrznym prostorem k zachycovani splavenin. Slouzi také
K vyraznému odstuptiovani podéiného sklonu dna bystéiny. Buduji se v uzkych
skalnatych profilech bystfiny jako piehrazka jedné vysky nebo soustava nizSich
prehrazek. Podle uteln se d&li na retenéni a konsolidaéni Uelem retenénich
ptehrazek je zastavit piinos splavenin do nizSich Casti trati bystiin. Konsolida¢ni
prehrazky maji zamezit dalSfimu prohlubovani koryta bystiin, zachytit velké
nanosy splavenin a poskytnout oporu podemletym nebo sesutym svahiim. Na
jejich vystavbu se pouziva kamenné zdivo, prosty nebo Zelezovy beton, betonové
prefabrikaty, ocelové profily, srubové konstrukce, dratokamenné gabiony nebo
kombinace téchto materidll. Ulozenim splavenin ve vhodnych tsecich bystiiny
prehraZka zabrafiyje Skodlivym U¢inkGim jejich transportu.

Obr. 8 Betonova prehrazka na rece Geifsbach - Rakousko (autor Raskovd, E.,
2014)
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Obr. 9 Retencni prehrazka na Zd'arském potoku (autor J. Mares, 2008)

Dlazby z lomového kamene a betonové dlazby se uplatiuji nejcastéji pfi
opevitovani dna v méstskych ftratich, pfi opeviiovani horskych tokli a pro
stabilizaci dna v okoli objektd na toku. Jedna se o jedno znejbezpetnéjsich a
nejtrvalejSich opevnéni, ovSem pomérné¢ s vysokymi pozadavky na kvalitni

kvalifikovanou rucni praci.
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Obr. 10 Priklad kamenné dlazby na Svratce v centru Veverské Bitysky (autor
Raskova, E. 2014)

Pouzivaji se 4 druhy dlazeb:

a)

b)

d)

Dlazba na sucho, jejimz podkladem je nejméné 10 cm sind podsypna
vrstva, spary jsou vyplnény hrubym piskem. PouZivaji se pro opevnéni
brehtl v béznych tratich.

Dlazba se zalitim spar cementovou maltou (popf. asfaltem) se pouziva pfi

vétSich rychlostech vody hlavné v méstskych tratich.

Dlazba na cementovou maltu s vysparovanim, u niz se kameny kladou do
odvodnéné vrstvy malty. PouZivaji se v exponovanych tUsecich v blizkosti
objektl, kde by vlivem poruseni dlazby mohlo dojit k poruseni nckteré
casti objektu.

Dlazba do betonového loze, u niz se kdmen klade do odvodnéné vrstvy
Cerstvého betonu. Najdeme ji v mistech s mmotfadné velkymi rychlostmi

vody a pfi velmi velkém ohroZzeni dna nebo biehi.
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Zahoz se pouwzivdi kochrand paty svahu. Vytvofi se zngj tdleso bud
zapusténé, nebo casteéné vystupujici ze biechu nebo dna koryta. Diéle se
pouziva u vétSich tokl, u nichz hladna malych vod je relativné vysoko nade
dnem a nelze tedy svahy pod vodou opevnit vegetacné. Zahoz se déla
zlomového kamene nebo z prefabrikovanych prvki. Casto se kamenny zihoz
pouziva v kombinaci s vrbovym pokryvem, piipadné pohozem. Jeho vyhodou
je, ze pii vhodném navrzeni chrani svah 1 pfi znanych deformacich svého
tvaru. Nevyhodou je rozmér jednotlivych prvkii a strmy sklon znesnadiujici

piistup k hlading. Casto se pouziva jako meziclinek mez tvrdym opevnénim

a piirozenym materialem Kkoryta.

Obr. 11 Zahoz na rece Svratce (autor Raskovda, E. 2014)

Pohozy se pouzivaji zejména v extravildinu, kde by pfirozeny materidl dna

po TUpravé nem¢l pozadovanou odolmost a v mistech, kde preferujeme
kamenny pohoz pted dlazbou. Je nevhodné pouzit pohoz v mistech kde se

usazuji splaveniny, piinasledné tézb¢é by doslo k jeho poskozeni.
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Déli se podle pouzitych materidli a podle upravy povrchu na:

a) Prosty pohoz, ktery se rozhme a urovnd na upravenou plaii do
predepsaného profilu a tloustky.
b) Stabilizovany pohoz, ktery ma povrch, piipadné 1 ur€itou ¢ast své tloustky

stabilizovanou umgle.
Podle velikosti pouzitétho zrma délime pohozy na:

a) tézké, kdy materidlem je vétSinou neupraveny lomovy kamen. Pouzivaly
se hlavné¢ pii opevinovani horskych tok s velkymi rychlostmi vody, u
splavenych tokii a kanali.

b) lehké, které se provadi bud’ zpfirozenych materiali udomi nivy (Stérku),
pokud maji pozadovanou velikost efektntho zrna (tim dojde ke snizeni
nakladii na pfepravu), nebo zhrubého drceného kameniva pozadované

frakce. Uplatnéni maji hlavné na malych i vétSich tocich.

Obr. 12 Piiklad prostého pohozu (autor VSB-TU, Ostrava 2007)
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5. Navrha instalace priéného prahu

Mym navrhem je nizky prédh zkulatiny, vhodny pro vSechny typy koryt. Je
vhodny piedev§im na menSich Stérkonosnych tocich, kde plni funkci opory pro

splaveniny.

Pod urovenn dna zapustime kulatnu o prifezu 0,2-0,3 m a nad n¢ vloZime
kulatinu o stejném prifezu, kterd bude tentokrat nad Urovni dna. Obé& kulatiny jsou
zapustény do biehit (0,8-1m) a kwili jejich stabilizaci jsou zasypany kamennou
rovnaninou. V ose koryta jsou zajitény pilotami, v piipadé SirSiho koryta nad 1 m
se kulatiny zajisti pilotami v paté svahu. V zavislosti na Sifce koryta se rovnéz
opevni okoli samotného prahu kamennou rovnaninou (1,5-2 m) a také svahy
bieht (1 m)

Tim dosdhneme stabilizace dna, piicného sklonu, podélného sklonu nivelety a
stabilizace samotného objektu. Jedinym problémem co mize nastat, je snizeni
zivostnosti  kulatiny pii  kolisani hladiny a vpfipadé¢ Spatného umisténi a

stabilizace objektu mize dochazet k podtékani.

Doporucuji  pouziti mistntho materidlu, snizime tim pofizovaci naklady a
vytvoiime krajiné blizky prvek. Z divodu migrace zivoCichii rovnéz doporucuji
vytvofit soustavu nizSich prahi, ktera ani za nizkych stavi vody nebude pro

zivo¢ichy prekazkou.

Potizovaci naklady — mzenyrské prace, ndklady na prizkum. VySe naklada je

zavisla na rozmérech a dostupnosti materialu.

Provozni ndklady — zadné. Je potfeba jen bézna udrzba
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6. Typy spadovych stupnt a jejich vyznam

Konstrukéni  uspofadani stupiit  odpovida materialu, ze kterého je objekt
vybudovan. Objekty dievéné jsou pouze docasné, jejich vyhoda jsou nizké
pofizovaci naklady a snadna manipulace vhife dostupnych lokalitach.

NejcastéjSim materidlem je kamenné zdivo, popft. beton s kamennym obkladem.

Drevéné stupné se vyurivaji vyjimeéné zdivodu kratké Zivotnosti, vyuZivaji
se zejména pii revitalizacich nebo ve Spatné pfistupnych mistech. Jsou
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pilotami.

Kamenné stupné maji leso zlomového kamene, se svislou rubovou a

Sikkmou licni sténou. K odvedeni vody zprostoru nad stupném jsou ve zdivu

odvodnovaci otvory. Osa télesa je piimd, popft. obloukova.

Betonové stupné jsou podobné stupiiim kamennym, zd@vodu zaclenéni do

okoli se beton obkladd kamenem. U betonovych stupii je rubova i licni sténa

svisla.

Klestové stupné maji vyuiti pri zahrazovani aktivnich strAi a bystfin s ménd
sklonitou niveletou, kde se projevuje pohyb drobnéjSich splavenin. Ziizyi se
zvrstev klestu, polozenych na vrstvy Stérku silngj$im koncem po vodé. Klest je
zajiSten  kleStmami ztyCoviny a dfevénymi pilotami. Ke stabilizaci podjezi se
wiva veétsSinou kamenného zdhozu a plitkti ztyCoviny. Jednd se o objekty
S omezenou zvotnosti s doCasnym pouwzitim do doby samovolné stabilizace

koryta, ke kterému dochazi postupnou sedimentaci splavenin. (ZUNA 2008)

Priicezné stupné maji finkce zichytnych i ustalovacich objekttl a v koryté
tvofi pficnou hraz z velkych neopracovanych kament se sklony svahti 1:1 az 1:2.
Jsou vhodné pro hlubokd, uzce =zafiznuta koryta sevienych horskych udoli
Dimenzuji se zpravidla tak, aby pritok Qi prosdkl télesem, veétsi pratoky
piepadaly pfes korunu paprskem s nevelkou tloustkou. Po zapnéni nadrzového

prostoru a pii povodiiovych pritocich pfepadd voda ptes korunu stupné.
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Tlumeni kinetické energie pod stupném je nutno podpofit opevnénim dopadisté
rovnaninou.

Balvanité stupné jsou spadové objekty bystiin s velkym sklonem dna,

Zneopracovanych kamennych obloukd, ulozenych do podkladového betonu se
sklonem dna 1:1 az 1:3. Bezpe¢né pouzti predpokladd, aby pii maximalich
pritocich hladina pfili§ nepfesahovala vrcholy balvanu a proud byl neustale
tiiStén. Svahy podél stupné je nutno po ukonceni stavebnich praci osazet odrostky
ket a lesnich dfevin. Pouzitim ficntho kamene lze vytvofit konstrukci dokonale
blizkou pitrodé. (PATOCKA, MACURA 1989)

Obr. 13 Prurez balvanitym stupném (Patocka, Macura, 1989)
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Stupné lze vhorskych korytech tucelné a hospodarné spojit s bezvyvarovym
tlumenim energie Vsin¢ zdrsnéném koryté, které je Stétovisté opevnéno ulozenou
kamennou rovnaninou, protoze pii bystiinném proudéni vody korytem pod
stupném je vyvar neucinny. Liby (1970) experimentaln¢ stanovil délku masivniho
opevnéni dna a Casti svahll rovnaninou o hmotnosti kameni kolem 500 az 2000
kg na troj- az sedminasobek vysky stupné (méfeno od mista dopadu paprsku na
dno po proudu). Hroz-li nebezpeci vyplavovani jemnych frakci ze zikladové
spary a pokles rovnannou opevnéného dna, je nutno upevnit balvany do
podkladniho betonu, popt. je uloZit na ochrannou podsypnou wrstvu nebo
polypropylenové rouno, mezery vyklinovat a pro§térkovat. (PATOCKA,
MACURA 1989)

Obr. 16 Podélny priirez stupném s bezvyvarovym tlumenim energie v dopadisti
kamennou rovnaninou (Patocka, Macura 1989)

Vybudovanim piicné stavby nebo vzdouvactho objektu vyrazn€ narusime
moznosti migrace, u vétSich staveb tuto migraci znemoZnime (jistym feSenim je
navrth vhodné migracni cesty, ovSem 1 toto opatfeni ma fadu problémi -
prostorovych, finan¢nich, aj.). Minimalnim naruSenim je budovani soustav
nizkych prahti zmenSyujicich podélny sklon v jednotlivych usecich toku.
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Jejich vyska 10-20 cm nemusi tvofit nepiekonatelnou prekazku, zejména pokud se
hloubka vkoryt¢ alespon po 90 dnu vroce blizi ¢i piekona vySku prahu.
Zhlediska revitalizace je vSak uméle vytvofend pficnd stavba vyrazn€ ovliviyjici
migraci vtoku vzdy divodem k zamySleni (a pfedevs§im divodem k pokusu o
navrh napravného opatieni — Upravy stupné, jeho nahrazeni soustavou nizSich
stupfit, zménou objektu na balvanity skluz, vypracovani navrhu rybiho piechodu

formou bypassu ¢i jinak).

Z technické¢ho hlediska je vSak spadovy stupen vhodnym prvkem podporujicim
stabilitu dna zmenSenim podélného sklonu a je na hornich a stfednich tocich
pomérné Casto uzivanou stavbou. PiedevSim v intravildinu ma své odvodnéni a

vyhody oproti napf. balvanit¢mu skiuzu. (SLEZINGR 2010)

Obr. 17 Spadovy stuperi (autor Cesky rybarsky svaz, 2007)
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7. Balvanity skluz

Balvanit¢ skluzy byly poprvé pouzity v padesatych letech 20. stoleti pfi Gpravach
podhorskych vodnich tokli v alpské oblasti Rakouska a Bavorska. Jednd se o
kratké Useky koryta svelkym sklonem, stabilizované rovnaninou z velkych
kamenl se zajiténym vymolem vpodjezi. Tyto objekty vzhledem k velké
drsnosti skluzové plochy jsou hydraulicky velmi u¢inné, pifi vysSich pritocich
vody i migraéné prostupné a svou konstrukci dobie zapadaji do krajinného
prostiedi. Vyhodou je také vyuziti mistntho materidlu a moznost vytvofit tak
ptirodé blizky objekt.

Balvanité¢ skluzy se umistuji pokud mozno v pfimé trati pokud je nutné zidit
balvanity skluz v oblouku trasy, je tfeba osu pfelivné hrany odklonit od tecny osy
oblouku o 10 az 12°smérem ke konvexnimu biehu. Osa pfelivné hrany se u koryt
se Sitkou v bfezich mensi nez 15 m voli piima, u koryt SirSich mize byt prelivna
hrana vyklenutd proti proudu vody bud’ obloukem, nebo lomenou lni. Vyklenuta
prelivnd hrana soustfed’uje vodni proud do osy koryta, ¢imz se chrani paty svahii
biehii vpodjez, je vSak velmi namahan stied podjezi, kde mize vzniknout
hluboky vymol. Prelivnd hrana je proti prohloubeni a podtékani chranénd Stétovou
sttnou nebo hluboko zaloZzenym zajiStovacim pasem. Protoze se vlivem snizeni
hladiny vody nad skluzem zvysi jeji rychlost, je tfeba opevnit dno a paty svaht
koryta nad pielivnou hranou, napf. kamennym zahozem. (HANAK, TLAPAK
2008)

Podle zptsobu uloZeni kamentl lze odliSit tf1 varianty skluzu.

a) Prva varianta je vytvofena pouhym nakupenim balvani (zdhozu)
v n€kolika vrstvach do uvaZovaného tvaru.

Tento typ vywzjeme V lokalitich kde je potieba revitalizovat tok co
nejblize pirozenému stavu. Daéle pak tam, kde neni mozné odklonéni

vodniho proudu a kde je zapotiebi rychlé a jednoduché teSeni.
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Obr. 18 Navrh skluzu - prvni varianta (Slezingr 2010)

b) Druhd varianta je tvofena skladanim balvani v jedné vrstvé jako silni¢ni
stét (kameny skladdané na vySku) na upravenou Sikmou plochu.
Tento typ skluzu vyuzivime v korytech, kde je mozné provadét rozsdhlejsi
prace, dale pak piibudovani novych koryt, rybich piechodi a
ekobiologickych upravach tokt.

Obr. 19 Navrh skluzu - druhd varianta (Slezingr 2010)
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c) Tieti variantu piedstavuji umélé pefeje tvofené stiidanim velkych balvant
s tseky slozenymi z menSich kament.

Obr. 20 Navrh skluzu - tieti varianta (Slezingr 2010)

Rychlost proudéni ve skluzu se pohybuje nejCastéji vmezich 1,0 — 3,0 m/s. Vyska
skluzu byva maximdlné do dvou metrl, vice pouze ziidka.

Sklon skluzu navrhujeme vzdy vrozmezi 1 : 6-12. Dno skluzu, pfechod skluz —
ficni koryto byva mirn¢ prohloubeno, tvoii miskovity tvar. Mimé prohloubeni na
konci skluzu nahrazuje vyvar.

Obr. 21 Pidorysné uspordadani skluzu (Slezingr 2010)

Balvanity skluz byva ¢asto (pfedev§sim v horni ¢asti, ale nezfidka iv ¢asti dolni)
stabilizovan $tétovou sténou zarazenou napfic tokem. Ta zpeviuje téleso skluzu a
zabratiyje odvaleni balvani (kamentl), prodluzuje prisakovou drahu pod
konstrukei aj. Misto Stétové stény je mozno v horni — natokové — ¢asti navrhnout
zapustény klin z balvanti, v piipadé potreby prolity betonem.
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Podstatnd podminka pro budovani balvanit¢ho skluzu je uziti lomového kameniva
nikoli balvani z toku.

Obr. 22 Zpeviiujici klin z balvanii (Slezingr 2010)

Obr. 23 Balvanity skluz na Svratce — Veverska Bityska (autor Raskova, E. 2014)
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Obr. 24 Balvanity skluz na F rjﬁdltské Ondrejnici (autor LINEPLAN,
2006)

Konstrukci balvanit¢ho skluizu je mozno doporucit:

— Napfirozenych tocich s relativné hrubymi splaveninami,

— Na upravenych tocich ve volnych tratich s vegetatnim (piipadné
biotechnickym) typem opevnéni biehd,

— Na vodnich tocich, kde jsou vyrovnané hydrologické poméry a veétsi
cast skluzové plochy je trvale ptelévana vodou,

— Jako zabezpeCovaci prvek pfi sanaci starych objektl a Uprav,

— Jako prvek revitaliza¢ni.

Konstrukce neni vhodna:

Pro méstskou trat’,
Pro toky silné¢ znecisténé, nebo kde se predpokladd sezonni zneCisténi,
Pro toky s vyrazné nevyrovnanymi hydrologickymi pomgry,

Pro mista s intenzivni rekreaci u vody.

(SLEZINGR 2010)
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Vyhody a nevyhody balvanitého skluzu

Vyhody balvanit¢ho skluzu:
— Jednoduchost a rychlost provedeni,
— Uspora kvaliflkkovanych pracovnich sil,
— Mozmost uzti mechanizace, dosazeni vysoké produktivity prace,
—  Moznost provadéni praci v zimnim obdobi,
— Jednodussi prevadéni vody béhem stavby,
— NiAi pofizovaci cena,
— Vytvofeni pfirozeného rybochodu,
— Provzdusnéni vodniho proudu,

— MoZnost vhodného zaclenéni do krajiny 1na pifirozenych tocich.

Nevyhody:

— Nutno pocitat s deformacemi pii pratoku velkkych vod a s nutnosti
dopliiovat kameny v mistech poruch,

— Udrzba spoéivajici vodstranéni vétvi a zachycenych predméti — ma-li byt
zachovan esteticky vzhled objektu.

(SLEZINGR 2010)
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Obr. 25 Ostravice - balvanity skiuz (autor AGPOL, 2012)

Obr. 26 Balvanlty Skluz (autor AG POL 2009)
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8. Typy jezovych konstrukci

Vymezeni pojmu jezu

Jez je vzdouvaci zafizeni vybudované v koryté toku, které vném trvale nebo

docasné¢ vzdouvd vodu k riznym vodohospodarskym tucelim. Ucelnému vyuziti

tokli brani ¢asto okolost, Ze je v nich hladma hluboko pod trovni okoliho terénu

nebo hloubka vody vsamotném toku je za nizkych pritokd mald, takze ji nelze

jimat a odebfrat pro nejriznéj$i ucely, nemohou po ni plout plavidla s vétSim

ponorem atd. Témto zivadam lze celit umélym zvySenim (vzdutim) vodni hladiny

jezovou stavbou.

Ucel jezii

Vzduti vodni hladiny jezovou stavbou se projektuje a provadi, aby byly

uspokojeny rtizné hospodaiské pozadavky, a to:

a)

b)

d)

Dostatecnd hloubka v mist¢ odbéru vody ziek pro nejrizn€jsi zplsoby

vyuziti (primysl, zemédélstvi, zasobeni sidlist’, haSeni pozaru).

Vyskovy rozdil hladiny nad jezem a pod jezem (tzv. spad) pro vyuzti

vodni energie.
Potebna plavebni hloubka v toku i v obdobi malych pritoku.

Zmirnéna rychlost na wurCitou délku ficni trati k ochrané¢ dna pied
prohlubovanim a biehovych staveb pfed podemilanim. Za timto uCelem se
Casto na menSich tocich spojuje jez do jediného objektu se spadovym
stupném, kdyz niveleta dna ma pod jezem nizSi kétu nez nad jezem, Cimz

se zmirni piiiS velky sklon dna toku.

Zvyseni hladiny podzemni vody v pfilehlém uzemi do polohy, kterda je
nejptthodnéjsi pro zeméd€lské nebo lesnické vyuzti pozemkil, pro
zalozeni vodarenskych cerpacich studni, pro ochranu zakladii okolich
staveb  zalozenych na  dievénych  pilotach atd. (CABELKA,
KUNSTATSKY 1966)
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Rozdéleni jezii a jejich konstrukcéni Casti

Zékladnim hlediskem pro déleni jez(i je jejich konstrukéni vytvoreni, podle n¢hoz
rozeznavame dva hlavni druhy, a to jezy pevné a jezy pohyblivé.

Jez pevny

Pevny jez vzdouvad vodu v toku nehybnym jezovym télesem vytvofenym ze dieva,
kamene, =zdiva, betonu nebo Zelezobetonu, které nema zidné pohyblivé
vyhraditelné  konstrukce. Uroven vzduté hladiny vody nad jezem je proto
proménlivda v zavislosti na hodnoté pritoku, ktery pfes jez piepadd. To je jedna
Zhlavnich nevyhod pevnych jezl, kterd se projevuyje zvlasteé za pritoku velkych
vod znaénym zvySenim vzduté hladiny nad jezem, zaplavenim inundaci nebo
stoupnutim hladiny podzemni vody vokolnim uzemi, coz mize byt nckdy
nezadouci nebo 1 nepiipustné. Téz odchod ledl i pohyb splavenin v toku mize byt
vybudovanim pevného jezu nepfiznivé ovlivnén. Splaveniny zpravidla zanesou

velkou Cast prostoru jezové zdrze.

Obr. 27 Pivodni pevny jez na rece Jizere (autor Ing. Olgerd Pukl, 2010)
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Velkou vyhodou pevnych jezi je vSak pomérné maly stavebni a udrzovaci naklad
a hlavn€é automaticka funkce bez jakékoli obsluhy. Dobte se uplatiyi napt. pfi
vyuzivani a Upravach horskych tokl i pii stabilizaci jejich dna a koryta, nebo na
menSich fekach s vysokymi bifehy a malym transportem splavenin, kde nevadi
velké kolisani hladin.

Pevny jez se sklada ze 3 Casti:

1. Pevné teleso + =ziklad sprvky — zajistuji stabilitu télesa a zabranuji
prusaku pod nim
2. Podjezi — vétSinou upravené jako vyvar

3. Btehové pilite s kiidly — pfipojeni t€lesa k biehiim koryta toku

Pevné jezy rozd€luyjeme podle riznych hledisek, jako je napt. vyska, tvar piicného
prifezu, forma hydraulického spojeni zdrz jezu, zplsob pievadéni vody pies jez,
trvani (Zivotnost) a vodotésnost konstrukce a stavebni materidl Daéle je dclime
podle pidorysného tvaru na pfimé, kolmé, piimé Skmé, piimé bocni, lomené a

zakiivené. NejcastéjSim typem pevnych jezi je jez piimy kolmy.

V minulosti se cCasto stavély levné jezy piimé Sikmé, jezy esovit¢ zakiivené,
obloukové 1 lomené (hlavné vypnuté proti proudu), a to ze dvou divodi: jednak,
aby se prodlouzila jejich pielivna hrana, jednak aby se jimi lépe usmériovala
voda do ndhonti vodnich dél a odbéri vody. Prvy divod je vSak velmi
problematicky u nizkych pevnych jezli pii velkych vodéach, které pies né
prechazeji nedokonalym pfepadem pii témet vyrovnanych hladindch horni a dolni
vody; vtomto piipadé je pro prutok G¢inny jen pramét prutocného profilu nad
korunou jezu do sviské roviny kolmé na osu toku. Piizivy vliv prodlouzeni
prelivné hrany se proto uplatiiuje jen u vySSich pevnych jezi, u nichz se i za
velkych vod vyskytuje jen dokonaly prepad. Piitom je vSak podjez lomenych jezii
v mist¢ stretavani pirepadovych paprskil vice namahidno nez v sousednich usecich,
takze se tu vyhlubuji v&tSi mistni vymoly. Lomené a obloukové pevné jezy,
vypnuté smérem po proudu, i piimé jezy Sikmé nelze doporuCovat zase proto, Ze
piepad vody pies né¢ vyvozuje nepiiznivé u¢inky na brehy a na koryto fecisté pod

jezem, které se deformuje.
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Drievéné pevné jezy

Hlavni stavebni materidl dfevénych pevnych jezi — dfevo — je materidl velmi
cenny a pro stavebni konstrukce velmi vhodny. Vzdoruje nejen tlaku, ale i tahu,
snadno se opracovava a spojuje a rychle zabuduje do kazdého pocasi. Na vodnich
stavbach, kde je stfidavé ve styku s vodou 1 se vzduchem, podléha vsak dosti
rychlé zkaze (hnilob¢), a to za 15 az 20, nejvyse za 30 let. Proto se ho pouziva jen
na docasné konstrukce. Pokud je vSak dobré dfevo trvale pod vodou, vydrz velmi
dlouho a Ize ho upotiebit i pro trvalé stavby. Jsou piiklady pevnych jezl, starych
100 1 vice let, jejichz budovatelé s velkou odbornou znalosti pouZili dfeva jen na
casti uloZzené pod vodou a ostatni ¢asti provedli z kamene. Z riznych druhti dieva
je nejlepsi a nejtrvanlivéjsi dievo dubové, které vSak neni v dostate¢ném mnozstvi
pro stavbu jezti k dispozici. Z jehlicnatych dievin je pro velky obsah pryskyiice
vhodnd borovice a modiin; malo trvanlivy je smrk. Dfevo je dnes u nas deficitnim
stavebnim materidlem, a proto nepfichazi pro vétSi stavby jezii jako konstruk¢ni

material v Gvahu. (CABELKA, KUNSTATSKY 1966)

Obr. 28 Docasny propustny pevny jez z pilotové stény a stabilizacniho zahozu
(Cabelka, Kunitatsky, 1966)
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Obr. 29 Drevény jez (autor Viktor Laika, 2006)
Drevéné jezy doCasné a propustné. Srubové jezy

Nejpouzivangj§im typem docasnych a propustnych pevnych jezii je jez srubovy,
ktery je vhodny hlavné pro horské toky se skalhatym dnem nebo s podlozim
prostoupenym balvany, do n¢hoz nelze zarazit ani piloty, ani $t€tovnice. Sruby se
zhotovuyji z tramill, které se kiizem prekladaji a vzijemné spojuji hieby a Srouby.
Bezpecnost srubu proti pieklopeni okolo vzdusné paty i proti posunu se zajisti
vyplnénim jeho vnitinich prostorit kamenem. Bezpecnost proti posunuti lze zlepsit
zakotvenim dfevéné kostry srubu do skalatého dna svorniky nebo kliny
osazenymi do predem vyvrtanych otvorli, které se zabetonuji nebo zatemuyji

olovem.

Obr. 30 Srubovy jez stiechovitého tvaru (Cabelka, Kunstatsky, 1966)

Povrch skiiné dfevéného srubu je mozno chranit dlazbou z kamene nebo
foSnovym krytem, pod néz se nekdy vklada wrstva jilu, aby se zmenSila
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propustnost. Jezové téleso se piipoji k biehim biechovymi sruby. Pfi dobrém
udrzovani je zivotnost srubovych jezii dosti dlouhd, protoze i jejich netésnost Ize
podstatné omezt, jsou s nimi celkem dobré zkuSenosti (CABELKA,
KUNSTATSKY, 1966)

Kamenné pevné jezy

Jezy z kamenného zdhozu jsou nejstarSi, nejjednodussi a nejlevnéjsi pevna
vzdouvaci zafizeni vibec. Vytvafely se jako hraze z lomového kamene, polozené
napfi¢ toku, které umoziuji urCité vzduti horni vody. I kdyz se do jejich jadra
ukladda  jemnéjSi, méné propustnd zemina, chranénd pii povrchu hrubSim
materidlem a nakonec i1 dlazbou z velkych kament, poptf. I cementovou maltu,
prece je jejich téleso aspon zpocatku velmi propustné. Protoze kromé toho
jednotlivé 1 velké kameny mohou byt ze zahozu odnaseny velkou vodou i ledy a
protoze podlozi pod zdhozem neni nijak chranéno pfed prolomenim a rovnéz i1 dno
za nim pied vymilinim, jsou zidhozové jezy pouwzitelné zpravidla jen jako nizké
docasné vzdouvaci stavby, které vSak vyzaduji pomémné velké udrzovaci naklady.
Pouzity kdmen ma byt houzevnaty a odolny proti stiidavému zmrazovani a
rozmrazovani za piitomnosti vody, zvlaSt¢ pokud pigde do kryci vrstvy.
(CABELKA, KUNSTATSKY 1966)

Obr. 31 Propustny jez z kamenného zihozu (Cdabelka, Kunstatsky, 1966)
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Obr. 32 Kamenny jez na rece Svratce (autor Raskova E., 2014)

Jez pohyblivy

Jez pohyblivy vzdouva vodu pohyblivymi hradicimi télesy jezovych uzavéri,
kterd dosedaji nebo jsou ulozena na pevnou spodni stavbu mez jezovymi pilifi.
Hibet spodni stavby jezu leZi v irovni dna horni zdrZe, nebo je nad tuto Uroven
vyvyseny. Pohyblivymi hradicimi télesy jezovych uzavéri lze podle potieby
manipulovat, tj. zvedat je nahoru, spoustét doli, sklapét, otaet apod., ¢imz se
uvoliuje pritocny profil pro prevadéni vody jezem tak, aby se hladina vzduté
vody Vjezové zdrzi udrzovala na potiebné, zpravidla stalé urovni Za pritoku
velké vody se jezové uzavery UpIné vyhradi, takze se cely prutocny profil

pohyblivého jezu nad jeho spodni stavbou uvolni.
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Pohyblivé jezy je mozmo délit podle riznych hledisek: podle zplsobu oviadani a
funkce hradicich téles jezovych uzavért, podle jejich clenitosti, podle zplisobu
pfenaSeni zatizeni zhradicich téles na nepohyblivé ¢asti jezu, podle tvaru

hradicich téles a podle zplisobu jejich pohybu pii manipulaci.

Obr. 34 Schéma pohyblivého jezu (Cabelka ,Kunstatsky, 1966)
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Na jezovych pilifich jsou obvykle ulozeny pohybovaci mechanismy nebo jina
zatizeni na ovladani jezovych uzavérl, dale obsluzni lavka nebo 1 komunikaéni

most.

Pohyblivé jezy maji v pidoryse nejcastéji osu piimou, kolmou na smér toku, a jen
ziidka obloukovou o velkém poloméru. Velkou vyhodou pohyblivych jezii proti
pevaym jezim je moznost udrzovat hladinu vzduté vody na potfebné Urovni a
snadngji pievadét splaveniny 1 ledy pfes jez. Proto jsou pohyblivé jezy zvlast

vyhodné pro feky v rovinatém Uzemi s nizS§imi biehy.

V nekterych pifpadech Ize jez fesit i ze dvou casti umisténych vedle sebe, z nichz
jedna je vytvofena jako jez pevny a sousedni jako jez pohyblivy. Tak dostdvame
tzv. jez smiSeny, jehoZ vzdutd voda nekolisa pifi zménach priutoku v tak velkém

rozmezi jako u jezii pevnych. (CABELKA, KUNSTATSKY 1966)

Poklopové jezy

Poklopové jezy maji uzavér v kazdém poli tvofen jednim nebo nekolika poklopy a
jejich  pohybovacim zafizenim, ovladanym ruéné nebo mechanicky. Je-li kazdé
jezové pole hrazeno jedingm poklopem, mluvime o poklopovém jezu hradicim
telesem celistvym, je-li vkazdém jezovém poli fada poklopi vedle sebe, je to
poklopovy jez suzavérem clenénym (d€lenym) po Sitce. Poklop je hradici téleso
deskovitého tvaru, popf. v piicném fezu vhodné zaoblené z divoda hydraulickych
nebo statickych, které se pfi manipulaci pohybuje otaCenim (sklapénim nebo
vyklapénim) kolem vodorovné osy umisténé vjeho hradici sténé nebo

V bezprostiedni blizkosti této stény.
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Obr. 35 Poklopovy pohyblivy jez (autor mésto Ceskd Lipa)

Podle zplsobu oto¢ného ulozeni poklopi vzhledem jak k spodni stavbé jezu, tak i

k hladin¢ vzduté vody rozeznavame:

a) Poklopy na dolnim okraji oto¢né pfipojené lozisky na spodni stavbu,

mohou byt clenéné nebo celistvé a pak je jmenujeme klapky;

b) Poklopy otoéné ulozené nad pevnou spodni stavbou, ale piitom pod urovni
hladiny vzdut¢ vody; vodorovnd osa otdCeni je umisténa mezi dolni a

horni hranou hradici stény poklopu;

¢) Poklopy s vodorovnou osou otaceni, umisténou nad hladinou vzduté vody

a pfitom v horni hrané poklopti. (CABELKA, KUNSTATSKY 1966)
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Stavidlové jezy

Stavidlové jezy maji pole hrazena bud’ fadou menSich stavidel, ktera jsou
umisténa vedle sebe a nad sebou a opfena o pevné nebo pohyblivé slupice,
rozdelyjici kazdé pole po Sfice na fadu mensich otvort, nebo celistvym, popt. po
vysce delenym stavidlovym hradicim télesem, které je zasunuto do drazek
(zatezl) jezovych piliit, takze uzavira celou S$itku pole. Stavidla jsou hradici
t¢lesa zpravidla srovinnou hradici sténou, vyrobena zrizného konstrukéniho
materialu (dieva, oceli, apod.), kterd se pii manipulaci pohybuji nahoru nebo doli
ve svislyjch nebo malo odklonénych drazkach piliti nebo slupic, do nichz se
prenasi jejich zatizeni od vodniho tlaku bud’ tfecimi (opérnymi) plochami, nebo
valecky, koly, popt. podvozky.

Pohyblivé jezy, jejichz jednotlivda pole se hradi fadou menSich stavidel opienych o
slupice, nazyvame stavidlové jezy clenéné; jSOu-li jejich slupice uloZeny svymi
hornimi koni na pfemosténi jezu, na které se prenasi Cast vodniho tlaku,
dostavame stavidlové jezy mostové. U obou téchto typii se hladina horni vody
reguluje  vyjimanim nebo zasouvanim jednotlivych stavidel. Stavidlové jezy se
stavidly jednoduchymi, s nasazenou klapkou 1 dvoudinymi patii mezi jedny
Z nejrozsitengjSich pohyblivych jezi. Jsou vhodné pro feky nesouci splaveniny i
pro oblasti s klimaticky naroénymi podminkami. (CABELKA, KUNSTATSKY
1966)

Vyhody stavidel jsou:

1. Odolnost proti narazim plovoucich pfedméti a ledd, docilena
jejich robustni konstrukci;

2. Pfistupnost a piehlednost vSech pohyblivych ¢asti, nebot pfi
vytazeném stavidle nelezi Zadna jeho ¢ast pod vodou;

3. Moznost regulace pritokti (hladiny vzduté vody) jak prepadem
(jemna regulace, prevadéni plovoucich necistot a ledl), tak i
vytokem (proplachovani splavenin usazenych pted jezem);

4. Mozost pouzit pro hrazeni velkych svétlych Sifek a znaénych

vysek vzduti
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Nevyhody stavidlovych jezi jsou:

1. Velka spotfeba oceli na konstrukci stavidel, kterd byva 700 az 1200
kg na 1 m? hrazené plochy;

2. Drazky wvpilifich, rozruSujici proudéni a vyvolavajici nutnost
budovat robustni, Siroké a u starSich typt stavidel 1 pfiiS vysoké

jezové pilite;

3. Velkky pocet citlivych valivyjch prvkl, oboustrannd a velka
zdvihadla, kterda musi zvladnout velké zdvihové sily a jsou proto i
velmi nakladna.

NejcithivéjSi prvky pii provozu jsou tésnéni a podvozky stavidel, a to hlavné

V zimé.

Lt ™

N U RS oy . ol
Obr. 36 Stavidlovy jez na rece Svratce (autor Raskova E., 2014)

48



9. Zaver

Stabilizacni prvky vfiénim koryt¢ jsou hlavnim tématem této bakalafské prace.
Stabilizace dna upravované¢ho koryta je zaloZena pfedevSim na zachovani
podénych nerovnosti nivelety dna. V praci jsou uvedeny obecné diivody
stabilizace, dalsi Cast jiz feSi jednotlivé stabilizani prvky, jejich typy, vyznam a
vyuzti. Nejdllezitéjsi prvky jsou podrobné popsany a doplény o fotografic a

ilustrace.

Bylo navrhnuto opatfeni ke zmenSeni podélného sklonu dna proti hloubkové erozi
pficnym prahem, aby doSlo ke snizeni energie proudici vody a nebylo nutné
opevnéni koryta. Proto bylo navrhnuto zpevnéni pfiénym prahem, ktery podle
literatury odpovidd piirodnimu principu vyvoje koryta. Prah je navrzeny jako
kulatina stabilizovana pomoci dfevénych pilot a zasazend do biehu. Piepadem
vody zvySuje turbulenci, proto je potfeba opevnit podjezi rovnaninou zkament,
aby nedochazelo k erozi. Je mozné vyuziti mistntho kamene a vytvoiit tak piirodé
blizkou stavbu. Tato moZnost je navic ekonomicky vyhodnéj$i nez podélné
opeviiovani dna. Po zpevnéni prahem doSlo ke zmenSeni podélného sklonu a

snizeni energie proudici vody.

Tuto praci je pak mozmo vyuwzt jako teoreticky zdklad pro navrhovani

jednotlivych opatfeni na urcitych tocich.
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10.Summary

The stabilizing elements in the river bed are the main topic of this thess.
Stabilization of river bed is based primarily on maintaining longitudinal leveling
inequalities bottom. The thesis presents a general reason for this stabilization,
another part has been solved by individual stabilizing elements, their types,
meaning and use. The most important elements are described in detail and

accompanied by photographs and illustrations.

It has been suggested measures to reduce the longitudinal slope of the cross
against deep erosion threshold in order to reduce the energy of flowing water and
it was not necessary fortifications bed. Therefore, it was suggested strengthening
cross the threshold, which in the literature is natural principles of development
trough. The threshold is designed as a wooden timber stabilized using a pilot set
in the bank. Spillway turbulence increases, hence the need to fortify the rockfill
weir of stones to prevent erosion. It is possible to use local stone to create a nature
nearby buildings. This possibility is also more economical than the longitudinal
fortification bottom. After hardening threshold was to reduce pitch and the energy

of flowing water.

This work can then be used as a theoretical basis for designing the measures on

certain courses.
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