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Uvod

Bakalarska prace na téma ,,Spoluprace asistenta pedagoga s rodici zaku zakladni Skoly*
se zabyva problematikou komunikace mezi asistentem pedagoga a rodici zaku se specialnimi
vzdélavacimi potfebami.

Vzajemna spoluprace Skoly se zdkonnymi zastupci zdka je klicova v dosazeni zdarné
podoby Z4kova vychovné vzdélavaciho procesu (Cadilova et al. 2021) a stéZejnim bodem
vzajemné spoluprace je pravé jejich spoleCna komunikace. Asistenti pedagoga v dnesnim
Skolstvi Celi neustale uritym zménam ¢i piekazkam, pfitom patii ke klicovym pedagogickym
pracovnikim, bez kterych by inkluzivni vzdélavani nemohlo fungovat. V tomto systému
vzdélavani tito pedagogicCti pracovnici také spolupracuji predevsim s rodici zaku se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Uvedené divodu mé lakaly pro hlubsi poznani dané problematiky
aveénovani se jim ve své zavérecné praci. Dale meé motivovala moznost ziskani povédomi o této
problematice pro jeji mozné vyuziti v budouci praxi studentské ¢i pracovni, jejiz spektrum ma
socialni pedagog velmi Siroké a mize pracovat se vSemi cilovymi skupinami této prace.

Hlavnim cilem prace je vyzkoumat, jaké jsou vyuzivané zpusoby komunikace mezi
asistenty pedagoga a rodici zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Dil¢imi cili je zjistit,
jak pravidelna je komunikace mezi asistenty pedagoga a rodi¢i zaka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Dale jak se asistentim pedagoga navazuje spoluprace s rodici zaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a jak se asistentim pedagoga s nimi spolupracuje.

Pro naplnéni cildi mame praci rozdélenou na teoretickou cast a vyzkumnou Cast.
V prvnich tfech kapitolach teoretické ¢asti se zabyvame zakladnimi oblastmi zavérecné prace:
asistenty pedagoga, zaky se specialnimi vzdé€lavacimi potfebami, rodi¢i téchto zaka, typy
specialnich vzdélavacich potie a inkluzi. V posledni kapitole se pro pfiblizeni problematiky
prace, vénujeme duleZitosti vzajemné spoluprace asistenta pedagoga s rodici. Dale zpasobum
a formam vzajemné komunikace a pristupim, jaké jejich spolupraci zlepSuji, a naopak
i zhorsuji.

Vyzkumna Cast prace vychazi z poznatki odborné literatury v teoretické Cast a je
zalozena na vlastnim vyzkumném Setfeni. Byl realizovan kvantitativni vyzkum, pro sbér dat
byla vybrana metoda dotaznikového Setfeni a pro analyzu dat statistické metody. Za tcelem
vyplnéni dotaznikového Setfeni na téma , Komunikace asistenta pedagoga s rodiCi zaku se
specialnimi vzd&lavacimi potiebami“ doslo k osloveni respondentd z celé Ceské republiky.
Respondenty se stali asistenti pedagoga zakladnich Skol hlavniho vzdélavaciho proudu

a celkem se od nich podafilo nasbirat 139 odpovédi. Nasbirana data jsou ve vyzkumné Casti
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graficky znazornéna a stanovené hypotézy podrobeny testovani. Zavér obsahuje vyhodnoceni
vyzkumnych otazek a hypotéz, ziskané poznatky z vyzkumu jsou porovnany s dostupnou

literaturou a je stanoven zavér naseho testovani jednotlivych vyzkumnych predpokladi.



I. TEORETICKA CAST
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1 Asistent pedagoga

V této kapitole popisujeme, kdo je to asistent pedagoga (dale jen AP), s jakymi zaky
pracuje a jakou roli ma pfi jejich vzdélavani. Objasiiujeme si, pro¢ se jedna o velice klicovou
pedagogickou pozici na Skolach a také, jak vypada zakladni legislativni ukotveni tohoto
pedagoga a zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami (dale jen SVP). Na zavér kapitoly se

zamétfujeme na napli prace AP a uvadime si napriklad i jaka je jeho pracovni doba.

1.1 Vymezeni profese asistenta pedagoga

Podle Zdkona ¢. 563/2004 Sb. § 20 odst. 1 je pedagogickym pracovnikem: ,, asistent
pedagoga, ktery vykondva primou pedagogickou cinnost ve tride, ve které se vzdélavaji deéti
nebo Zdci se specidlnimi vzdélavacimi potrebami, nebo ve Skole zajiStujici vzdéldvani deti
a zdki formou individudlni integrace” (Cesko 2004b). Zaruku za realizovanou vychovu
avzdélavani u jedince nema on, ale pedagog. AP je v postaveni pomocné sily, ktera pedagogovi
dodava vice moznosti vénovat se rovnomérn€ i ostatnim spoluzakim tohoto jedince. (Gabasova
a Vosmik 2019)

Zaci se SVP potiebuji pii edukatnim procesu vyuziti podpory v uréitych kategoriich
(Cadilova et al. 2021), ty budou pedagogim zleh¢ovat edukadni proces snimi (Fialova
Bauerova, Okrouhla a Stané€k in Stanék et al. 2022). SVP vyzaduje kazdy zak individualné
v riazné mife a podle toho, jim jsou poskytovana podptirna opatieni z nékolika kategorii (Némec
2021). Jednu z kategorii podpory zakovi predstavuje i AP (Vitkova in Valenta et al. 2015).

U tohoto pedagogického pracovnika je podle Kendikové (2017) nutné, aby vyhovél
legislativnim podminkam pro moznost vykonu jeho profese. Legislativou se budeme zabyvat
podrobnéji nize. Kromé legislativnich podminek je dilezité se na této pedagogické pozici
projevovat jistymi rysy v chovani a charakteru (Kendikova 2017). Gabasova a Vosmik (2019)
zminuji napiiklad mirnost, kladné naladéni nebo vybornou schopnost dorozumivat se
s druhymi.

Stézejni napli prace AP zminovana Kendikovou (2017): byt k dispozici ostatnim
ucitelim pifi edukaCnim procesu, pomahat pii spolupraci s zaky, jejich rodi¢i a jedinci
z prostiedi, zn€hoz zak prichazi. Dale pomoci jedincim s adaptaci se na klima Skoly,
s vyuCovanim a nachystanim se na n¢j. U jedincu se zavaznéjsi formou znevyhodnéni se AP
uplatiiuje pfi samoobsluznych cinnostech, s pfesouvanim se mezi vyucovacimi hodinami
a na akcich, jenz Skola organizuje. (Kendikova 2017)

AP se pii své praci dostava i do mnoha narocnych situaci, jedna se o obtiznou pracovni

pozici ve vice spektrech. Problematika, s jenz se tito pedagogicti pracovnici v mnoha ptipadech

11



potykaji je Spatné vymezeny obsah jejich pracovni Cinnosti. Diky tomu nemaji prehled
v kompetencich, jez mohou vykonavat. Pfedchazet tomu je mozné jasnym vymezenim jejich
kompetenci v pracovni smlouvé. Nejasné vymezeni pfispiva 1 ke Spatné spolupraci AP
s pedagogy. Nékteti pedagogové je prehlizeji jako moznou pomocnou silu, jini je neberou jako
pracovniky na stejné arovni. (Kendikova 2017)

Stoupajici tendenci ziskavaji také potize srodi¢i zdka se SVP, ohledné jejich
abnormalnich naroki na asistentovu pracovni Cinnosti. Pravé spravna spoluprace Skoly se
zakonnymi zastupci zéka je zcela zasadni. Ma za predpoklad zaka zapojit do vzdélavaciho
procesu. (Kendikova 2017). AP zna zpravidla svého opatrovaného zaka Iépe néz jiny pedagog
(Fialova Bauerova, Kneslova a Okrouhla in Stan¢k et al. 2022), poméha ulehcovat vzdélavaci
proces jemu i pedagogiim, a proto se jedna o velmi dalezitou pedagogickou pozici na Skolach

(Kendikova 2017).

1.2 Legislativni vymezeni profese asistenta pedagoga

Zasadni vymezeni AP definuje (Némec 2021): Zdkon ¢. 563/2004 Sb. Zdkon
o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdakomii. (Cesko 2004b). Némec (2021, s.
14) zpfesiiuje asistentovo postaveni v ném: ,,7adi asistenta pedagoga mezi pedagogické
pracovniky“. Timto vymezenim se AP stava povinnym vykonavat jeho profesi v souladu
s legislativnimi naroky kladenymi na pedagogické pracovniky (Kendikova 2016). Diky tomu
se ho nasledné tykaji i vSechny pravni zmény vztahujici se na pedagogické pracovniky, mize
se jednat o novou podobu dnii pracovniho volna nebo finan¢niho ohodnoceni (Némec 2021).

K urcitym zménam doslo posledni novelou tohoto zdkona, jedna se o zdkon (Némec
2023): Zdkon ¢. 183/2023 Sb. (Cesko 2023). Zakon stanovuje novou vysi dosazeného vzdélani
a odbornosti pro vykon této profese (Némec 2023). Nové napiiklad podle Némce (2023) je
umoznén vykon této profese absolventim studia orientovaného na psychologii nebo studia
konzervatore.

Zdkon ¢. 561/2004 Sb. Zdkon o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii. (Cesko 2004a). Ukotvuje AP
podle Némce (2021, s. 14) nasledovné: ,,definuje pozici asistenta pedagoga jako podpiirné
opatreni ve vzdélavani Zdkii se specidalnimi vzdéldavacimi potrebami®. Jiz vySe jsme zminili
v souladu s Némcem (2021) nutnost poskytnuti téchto potieb kazdému zakovi individualné

v rizné mife a podle nich i pfifazeni podplrnych opatfeni zakiim v nékolika kategoriich. Pozice
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pedagogického pracovnika, o kterém se bavime, poskytuje podporu zakovi od tieti kategorie
vyse (Némec 2021).

Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., Vyhldaska o vzdéldvani Zdkii se specialnimi vzdéldvacimi
potiebami a Zdkii nadanych, ve znéni pozdéjsich predpisii. (Cesko 2016). Tato vyhlaska se také
zabyva podpirnymi opatfeni a systémem zavedeni profese AP k zakovi (Némec 2021).
Cadilova et al. (2021) zmifiuje i vymezeni obsahu pracovni &innosti AP v ni. Podparnymi

opatfenimi, zavedenim profese i pracovni ¢innosti AP se budeme podrobnéji pozd¢ji vénovat.

1.3 Napli prace asistenta pedagoga v praxi

Obsah pracovni Cinnosti tohoto pedagoga vymezuje feditel Skoly s ohledem na znalecké
zhodnoceni §kolského poradenského zafizeni (dale jen SPZ) a individualni vzd&lavaci plan zaka
(déale jen IVP) (Kendikova 2017). Podobu jeho pracovni Cinnosti poté vlozi do pracovni
smlouvy (Némec 2021).

V tomto dokumentu je velmi dulezity podrobny popis asistentovych ¢innosti
v zaméstnani. Lze tim predejit pfipadnym nedorozuménim v jeho nasledném pracovnim
ptsobeni. (Kendikova 2017). Castokrat nebyva obsah jejich pracovni Ginnosti prehlednd
vymezen a vznikaji problémy, jiz vySe zminéno Kendikovou (2017). Tito pedagogicti
pracovnici se poté neorientuji vtom, co sméji a nesméji vykonavat, i v pozadavcich
na n¢ kladenych. Kromé pracovni smlouvy je asistentova napli prace popsana také v IVP jim
povéteného zaka. (Kendikova 2017)

Jeho obsah aktivit se sklada z mensiho a vétsiho rozsahu moznych kompetenci (Fialova
Bauerova, Kneslova a Okrouhla in Stané€k et al. 2022). Némec (2021) objasiuje ptivod tohoto
déleni na vysi dosazeného vzdélavani. ,, Vys$si uroven profese asistenta pedagoga‘ (Némec
2021, s. 30), podle Némce (2021, s. 30) vyzaduje: ,,alespoit maturitu a néjaké pedagogické
vyzadovana maturitni urovenl vzdélani (Némec 2021). Dostacujici je splnit povinnou Skolni
dochazku a absolvovat (Némec 2021): ,, kvalifikacni kurz pro asistenty” (Némec 2021, s. 30).

Asistentovo plisobeni pii mensim rozsahu kompetenci shrnuje Kendikova (2017, s. 29)
jako: ,, pomocné vychovné prdce“. Nékteré konkrétni Cinnosti jmenuji Fialova Bauerova,
Kneslova a Okrouhla (in Stanek et al. 2022): pomoc pfi pfizplisobovani zakd na tamé&jsi
prostfedi, pfi samoobsluznych ¢innostech, osvojovani si norem spole¢nosti nebo realizaci

edukacnich aktivit.
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Pracovni Cinnost AP dale délime na aktivity bezprostiedné spjaté s pedagogickou
pusobnosti a naopak. Obé se odvijeji od vySe pracovniho tivazku. To, jak bude pracovni ivazek
vysoky navrhuje SPZ vzhledem ke specifickym potfebam z4ka. Aktivity tzce spjaté
s pedagogickou pusobnosti celkové pokryvaji devadesat procent naplné jeho prace. Spada
do ni jeho ptsobeni béhem doby zakova G¢astnéni se ve vyucovani. Z toho vychazi asistentova
nutnost byt s zdkem ve tfidé 1 béhem pauz mezi jednotlivymi hodinami. Jeho standartni
pracovni doba neni vyucovacich Ctyficet pét minut, jako u jinych pedagogt, ale cela jedna
hodina. (Fialova Bauerova, Kneslova a Okrouhla in Stan¢k et al. 2022)

Jednu z kompetenci této Cinnosti popisuje Fialova Bauerova, Kneslova a Okrouhla
(in Stangk et al. 2022, s. 22), a to: ,,pomoc pri vychovné a vzdéldvaci ¢innosti a pomoc pri
komunikaci se Zaky se specialnimi vzdélavacimi potrebami v rdmci vyucovani, se zdkonnymi
zastupci nebo s komunitou, ze které Zdk pochdzi. “ Dale naptiklad podle Fialové Bauerové,
Kneslové a Okrouhlé (in Stané€k et al. 2022) pomoc béhem vyucovani a pfichystani se na n¢j,
také pii upeviiovani zakladnich Cistotnych zvykt, opétovném vysvétlovani kroka feCenych
pedagogem nebo sjednavani vychodisek vzniklych neshodami se spoluzaky. Patfi sem i prace
mimo Skolu, ale spojena s vyu€ovanim (Fialova Bauerova, Kneslova a Okrouhl4 in Stan¢k et
al. 2022). Fialova Bauerova, Kneslova a Okrouhla (in Stanék et al. 2022) uvadeéji i edukativni
akce jako navstévy kulturnich zafizeni nebo formu vyuky stravenou pobytem v piirodé.

Napln prace bezprostiedné nesouvisejici s pedagogickou pusobnosti napliuje deset
procent uvazku AP (Fialovda Bauerova, Kneslova a Okrouhla in Stanék et al. 2022).
Vyjmenujeme si nékteré Cinnosti, jenz zminuji Fialova Bauerova a Okrouhlé (in Stanék et al.
2022): spoluprace s SPZ ¢&i ostatnimi pedagogy, piitomnost na uéitelskych schizkach, dohled
na poznamky z vyuky nebo vytvareni a pfiprava pomiticek do ni.

Vymezena pracovni napln této profese je rozmanita a vzdy uzpusobena specifickym
potfebam daného zaka. AP vede na pracovisti jiny pedagog, tfidni ucitel nebo ucitelé
specifickych predmé&ti. Mimo nich mu mohou poskytovat rady i zaméstnanci SPZ. (Fialova

Bauerova, Kneslova a Okrouhla in Stané€k et al. 2022)
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2 Zici se specialnimi vzdélivacimi potiebami

V druhé kapitole se zaméfujeme na charakteristiku zakii se SVP a AP jako jim
poskytované podpurné opatieni. Jako dal§i si vymezujeme druhy postizeni, omezeni,
ale i nadani vyzadujici SVP u zakd, s nimiz muze AP pracovat. Na zavér této kapitoly si
objastiujeme inkluzi jako edukacni proces zaku se SVP a zpusoby, jakymi se v ni s zaky

pracuje.

2.1 Charakteristika zaku se specialnimi vzdélavacimi potirebami

Zakam se SVP je potieba poskytnou podplirna opatieni (Gabasova a Vosmik 2019).
Do nich fadime i AP, jak jsme jiz zminili podle Vitkové (in Valenta et al. 2015). Zaci se SVP
byli pivodné fazeni do specialnich kategorii (Kendikova a Vosmik 2016) na: ,,Zdky se
zdravotnim postizenim, zdky se zdravotnim znevyhodnénim, Zaky se socidlnim znevyhodnénim *
(Kendikova a Vosmik 2016, s. 8). Novéjsi systém hodnoti pouze nutnost pozménéni podminek
pro jejich edukaci (Kendikova a Vosmik 2016). Jednd se o stupné podpory (Kendikova
a Vosmik 2016), do kterych fadime napftiklad i AP, objasnéno vyse Vitkovou (in Valenta 2015).

AP muze byt zakovi pfidélen po odborném vysetieni v SPZ spolu s nadstandartnim
vybavenim pro n&j. Navitévu SPZ by méli pedagogové skoly navrhnout zdkonnym zastupctim
ditéte poté, co u n¢j budou mit podezieni na nutnost mu zfidit individualni potfeby. Pedagogové
byvaji zaroven prvni, kdo si mozného problému u zéka v§imnou ¢i u nich vznikne podezieni
na n¢j. (Ventlukové in Mertin a Krejcova et al. 2016)

Cadilova et al. (2021) zmifiuje daleZitost adekvatniho nastaveni individualnich potieb
u zaka. Ty mohou byt i prubézné upravovany podle toho, jak mu vyhovuji. Pokud je nastaveni
pomoci naptiklad zbytecné veliké, zak ho pravdépodobné zacne vyuzit pro Cinnosti, jenz by
jinak zvladl sam. Forma podpory od AP k zékovi se vyviji i podle toho, v jakém vekovém
obdobi se nachazi. Podpora zamétena na zaky s povinnou skolni dochazkou je vice individualni,
a to 1 v oblasti jeji Sife. Vzhledem k zakové€ stati v obdobi povinné $kolni dochdzky méni AP

Gast&ji i svij piistup k nému. (Cadilova et al. 2021)

2.2 Typy specialnich vzdélavacich potieb u zaku

Stan€k et al. (2022) vymezuji n€kolik nejnovéji aktualizovanych typu poruch,
nedostatkll a omezeni vyzadujicich SVP u vzdélavanych zak(. Laznibatova a Ostatnikova
(in Lechta et al. 2016) k zakim vyzadujici SVP fadi 1 zaky nadané. Typy poruch, nedostatka,

omezeni i nadanim se budeme nyni zabyvat, z divodu prace AP s zaky s témito specifiky.
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Télesné postizeni

Télesne postizeni jedinci maji velkou Sanci uspé$né€ zvladnout vychovné vzdélavaci
proces, pokud u nich nedoslo k naruSeni kognitivnich funkci. Tito zaci se nejvice potykaji
s komplikacemi pii predmétech, kde je nutnd prace s celym télem nebo prsty na rukou.
Potiebuji specificky pristup a specialni pomucky, které jim dopomohou k aspé€§nému zvladnuti

povinné skolni dochéazky. (Fischer et al. 2014)

Zrakové postizeni

Naruseni zraku da ¢lovéku omezeni pfi ziskavani a pochopeni podnétt z prostiedi okolo
n¢j a také pii hybnosti, proto ma podstatny vliv na edukacni proces. Objem latky predavan
zaktim s timto typem postizeni maze byt zmirnén, ale ne zjednodusovana. (Okrouhla in Stan€k
et al. 2022). Jak témto zakiam edukaci ulehcit uvadi Okrouhla (in Stan€k et al. 2022) a piSe

o poskytovani specialnich pomtcek nebo zlehCeni metod pii praci s nimi.

Sluchové postizeni

Sluchové postiZzeni u zakii ma dopad na rozvoj jejich mluvy a dochazi k nahrazovani
sluchu jinymi smysly. Velmi dulezita je podpora Cetby a pisma, kterymi jedinec muze Castecné
kompenzovat pfijem informaci. Tito jedinci byvaji pozadu po socidlni strance, coz je spolu
s edukaci imyslem rozvinout inkluzi do plné slysiciho prostredi. Tito zaci jsou po absolvovani
bézné Skoly na tom po jazykové strance 1épe nez po absolvovani §koly pro jejich typ postizeni.

(Smitkova in Stanék et al. 2022)

Narusena komunikacni schopnost

Narusena komunika¢ni schopnost nejbéznéji souvisi s defektem mluvy, a to psanou
i feCenou formou (Slowik 2017). Nejcastéjsi typy poruch u déti v hlavnim vzdélavacim proudu
(Lechta, Kerekrétiova a Kralikova in Lechta et al. 2016): ,, poruchy hlasu, koktavost a dyslalie
(patlavost) “ (Lechta, Kerekrétiova a Kralikova in Lechta et al. 2016, s. 334). Tito zaci se hafe
dorozumivaji a diky tomu mohou mit silny pocit selhavani (Slowik 2007). Pfi vzdélavani ditéte
se Spatnou artikulaci je z tohoto divodu nutné sledovat mozné znaky ublizovani od spoluzakt
(Kralikova in Lechta et al. 2016). Kralikova (in Lechta et al. 2016) zmiiiuje, aby mél pedagog

poznatky o konkrétnim typu poruchy vyslovnosti zéka a podle toho se s nim dorozumival.
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Porucha chovani

74k s poruchou chovani neni schopen v uréitych situacich usmérnit své jednani (Fialova
Bauerova in Stanék et al. 2022). Fialova Bauerova (in Stan€k et al. 2022) konkrétné uvadi
vulgarost, sklon k télesnému napadani nebo vzdorovity postoj vici dospélym. U téchto zaku
je dulezité presné stanovit pravidla, co je povoleno a naopak (Fialova Bauerova in Stanék et al.
2022). Dale Fialova Bauerova (in Stan€k et al. 2022) radi: mluvit s nimi, co nejsrozumitelnéji

nebo je ve vyuce zaméstnavat vice nez ostatni zaky.

Mentalni postizeni

Inkluze zaki s lehkym mentalnim postizenim je mozna i do Skol hlavniho vzdélavaciho
proudu (Kneslova in Stanék et al. 2022). Uskuteciiuje se podle Kneslové (in Stan¢k et al. 2022,
s. 102): ,,RVP ZV — LMP (Rdamcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdéldvani s prilohou
upravujici vzdélavani Zakit s lehkym mentalnim postizenim) “. Témto zakam je od pedagoga
vhodné dle Kneslové (in Stan¢k et al. 2022) ziidit systém pochval po odvedené praci,
za adekvatni povazuje 1 zhotovit obrazkovy souhrn dne nebo ve vyuce pouzit kreativni

napomocné predméty.

Porucha autistického spektra

Porucha autistického spektra se u dit€ projevuje v nespravném zpusobu posuzovani
vjemu pfijimanych z okoli. Ma vliv na jedincovo jednani vici druhym a dorozumivani se
s nimi. Kazdy jedinec s autismem se projevuje zcela rozdilné. V edukacnim procesu existuje
i specialni vyucovaci metoda pro praci s nimi. Obecné se doporucuje zaméfit se na jejich
motivaci pro urcitou ¢innost, diky které, nemusi dojit ke krizové situaci. (Okrouhld in Stanék
et al. 2022). Dale naptiklad Okrouhla (in Stan€k et al. 2022) radi pfizpisobit se respektovani

jejich osobniho prostoru ¢i stylu dorozumivani.

Specifické poruchy uceni

Zaci se specifickou poruchou uéeni jsou na $kolach hlavniho vzdélavaciho proudu
formou inkluze nejvice zastoupeni (Zapotocna in Lechta et al. 2016). Problematika téchto zakt
se podle Slowika (2007, s. 124) ukazuje: ,, obtizemi pri nabyvdani a uZivani zejména tzv. Skolnich
dovednosti (Cteni, psani, pocCitani atd.) “. Pti Cinnostech s t€émito zaky je vhodné jim poskytnout
potfebné mnozstvi Casu (Stanek in Stanek et al. 2022). Dale napiiklad podle Starika (in Stan¢k
et al. 2022) vice vyuzivat mluveného projevu misto psani nebo autor povazuje za vhodné

obmeériovat i praci, které se zak vénuje pro jeho oddech.
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Potieba podpory ve vzdélavani z davodu socialniho znevyhodnéni

Potieba podpory ve vzdélavani z divodu socialniho znevyhodnéni, se z velké Casti
spojuje s zaky, na které ma Spatny dopad jejich okoli a rodina. To se u nich projevi na skolnich
znamkach a jinych aspektech vychovné vzdélavaciho procesu. Cyklicky u nich dochazi
k poruSovani Skolni kazné&. (Stan€k in Stan€k et al. 2022). Jedny z doporucovanych €innosti pii
praci s nimi, zminované Starikem (in Stan€k et al. 2022): podnitit davod, pro¢ podstupovat
edukaci, zaméfit se na traveni volného ¢asu zaka po skole nebo patrat po diivodu jeho selhavani

pfi edukaci.

Odlisny matersky jazyk

Zaci s odlisnym matefskym jazykem se ucastni vyuky v jazyce, jeZ pro né neni
matetsky. Takovy jazyk si osvojuji a soubézné se jim vzdélavaji v bézné vyuce. Prave
nedorozumivanim muze byt zptsobeno jejich skolni selhavani. (Okrouhla in Stané€k et al.
2022). Vitaskova (in Lechta et al. 2016, s. 432) k jejich edukaci uvadi: ,, Vyuzivdno miize byt
tlumocniki a predkladatelii z ad clenii rodiny, uciteli ciziho jazyka ¢i clemii riiznych sdruzeni. *
Neékteré doporucené kroky pfti jejich edukaci jsou naptiklad dle Okrouhlé (in Stanék et al.
2022): prispivat k respektujicimu postoji ztad ostatnich zakd i pedagogli nebo pracovat

s nazornymi ukazkami.

Zici s naddnim

Nadani dle Laznibatové a Ostatnikové (in Lechta et al. 2016, s. 390): ,, je spis vnitini
dispozice, potencidl, kapacita pro poddvani nadprumérnych vykonii, zejména v intelektové
oblasti “. Pii predavani latky t€émto zakim neni dilezité obsahnout vS§echno stanovené ucivo,
popfipad€ je i prehltit, ale vyuzivat kreativni metody pro jejich upoutani. U téchto zaka je
zasadni také zpusob jejich evaluace. Ta by méla spliiovat pozadavky jako presnost, zamérenost
na zaka a zasadni je i jeji pfesah a vyuzitelnost. Tito zaci jsou totiz velice nachylni na nevyuziti
vécného zachyceni skutecnosti nebo na nevyrovnané podminky. Mohou se z toho stat i pficiny
vedouci k jejich selhavani v eduka¢nim procesu. (Laznibatova a Ostatnikova in Lechta et al.

2016)
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2.3 Inkluze jako forma vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi

potirebami

Inkluze je systém vzdélavani, pfi némz vSichni zaci plni povinnou Skolni dochazku
na zakladni Skole hlavniho vzdélavaciho proudu, v nejlepSim piipadé na lokalni Skole zaka
(Tannenbergerova 2016). V Ceské republice m4 inkluzivni vzdélavani podobu (Vosmik 2018):
. Systému  podpiirnych opatieni, kterd postupné umoZziiuji lepsi podminky pro Zdky se
specialnimi vzdélavacimi potiebami“ (Vosmik 2018, s. 11). Diky tomu mohou jeden ro¢nik
navstévovat (Vosmik 2018): ,, Zdci zdravomé postiZzeni i nepostizent, Zdci nadani, cizinci, Zdci
pochdzejici ze socialné znevyhodnéného prostiedi“ (Vosmik 2018, s. 10).

Skola se spravné pojatou inkluzi ne¢leni Zaky na ty s vadami, odli§nostmi
nebo individudlnimi podminkami a na zaky bez nich. Na jejich rozdilnost se nahlizi
v pozitivnim slova smyslu, jako na moznost utvaret podminky pro zlepSeni vzajemné tolerance,
nikoliv vzniku podminek utvaiejicich bariéry. Zakovi neusp&chy tu jsou brany jako prostor,
jenz je mozné 1épe zindividualizovat, na misto cileného poukazovani a definovani zéka jimi.
Kazdy je chapan jako jednotlivec, u néhoz je potieba pocitat s jeho jedineCnostmi, a podle toho
k nim také pedagogové na dané Skole pfistupuji. (Tannenbergerova 2016). Pedagogim je
pomoci toho ulehcen 1 edukaéni proces, jehoz priorita tak neni dovést vsechny zaky ke stejnym
vysledkim za stejné dlouhé obdobi (Fischer et al. 2014).

V tomto systému vzdélavani se stavi na spole¢né kooperaci, posilovani zabudované
touhy v détech ziskavat neustale nové informace a vSe poznavat (Vosmik 2018). Dale Vosmik
(2018) uvadi respekt k odliSnosti, akceptaci zaka a poskytovani mu evaluace moznosti, kde se
zlepsit. Zasadni je uvédomit si, ze inkluze neni stagnujici, ale neustale se vyvijejici jev. Nikdy
neni hotova, pofad se v ni hledaji moznosti, jak zdokonalit edukac¢ni proces kazdého z zaka

na ni ucastnéném. (Tannenbergerova 2016)
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3 Rodina Zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Ve tieti kapitole se zabyvame specifickymi rysy rodiny zaka se SVP, pfistupem rodica
k integraci ditéte a samotnym ditétem jako stéZejnim bodem celé integrace. Vysvétlujeme si,
z jakého diivodu dochazi k specifickému chovani rodiny zaka se SVP a uvadime si i vychodiska

a piistupy jenz pomahaji zvladnuti celé situace a procesu integrace.

3.1 Specifika rodiny zaka vyzadujiciho specialni vzdélavaci potireby

Rodina predstavuje pro jakékoliv dité jeden ze stéZejnich prvka okolo néj, jeji role je
jesté vice umocnéna u déti se zvlastnostmi (Kirk a Gallagher 1989). Pravé rodinu fadi Michalik
(in Valenta et al. 2003) mezi Cinitele na jenz zavisi UspésSnost zaClenéni ditéte s postizenim
do hlavniho vzdélavaciho proudu. Rodina a jeji stav se odliSuje z hlediska toho, jak dlouhou
dobu o postizeni svého ditéte védi. Odli§na bude rodina ditéte, u néhoz veédi o vade cely jeho
zivot a rodina ditéte, jemuz byla nedavno diagnostikovana vazna diagnoza. (Michalik
in Valenta et al. 2003). Jak popisuje Peterson (1987 cit. podle Kirk a Gallegher 1989), takova
rodina si prosla mnoha obdobimi srovnavani se s jejich situaci, uz od prvotniho zji§téni stavu
ditéte. Praveé to, v jaké etapé szivani se rodina s jejich specifickou situaci ocitd, ma vliv
na zaclefiovani ditéte do hlavniho vzdélavaciho proudu (Michalik in Valenta et al. 2003).

Zadna rodina neni Gpln& stejna, kazda je neobylejna. Spole&né znaky v prozivani,
ale mohou nachazet rodiny déti s omezenimi (Peterson 1987 cit. podle Kirk a Gallagher 1989).
,, U déti se zdravomim postiZenim a jejich rodicit mohou byt nékteré aspekty zvyraznény nebo
umocnény. “ (Michalik in Valenta et al. 2003, s. 37) Podle Michalika (in Valenta et al. 2003,
s. 37) sejedna naptiklad o: ,, Obavy o osud a zdravy ditéte vedouci k vétsi opatrnosti. “ Michalik
(in Valenta et al. 2003) zminuje také opatrny pfistup k pedagogim pieneseny z mnohaletych
zkuSenosti spoluprace s organizacemi a pracovniky socidlni sféry. Tito rodice si uz prosli
mnoha obtiznymi situacemi a pocity vyClenéni a jejich odtazitost je zpusobena i z pocitu
mozného ptichodu dalsi nezdarilé situace. (Valaskova a Valaskova in Razickova 2012). Dale
se muze projevit: ,, ZvySend psychickd i fyzickd unavitelnost. “ (Michalik in Valenta et al. 2003,
s. 38). Pro rodice téchto zaku se také dle Kirka a Galleghera (1989) zvétSuje mnozstvi funkeci,
jez musi plnit. I kazda bézna innost je pro tuto rodinu vice obtizna a zatézova (Kirk a Gallegher
1989).

Kazda takové rodina, jak zminuje Kirk a Gallegher (1989) zazila velmi psychicky
zat€zové obdobi. Kvili vSem nesnazim a tézkostem, jenz, uz rodina prozila, je pro ni dilezita

pomoc pedagogickych pracovnikli (Lang a Berberichova 1998). Podstatné je, aby pedagogové
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meéli dané poznatky (Lang a Berberichova 1998), o Michalikem (in Valenta et al. 2003) jiz
zminéné specifické situaci rodiny a szivani se sni a stejné tak je dualezita i pomoc
a zainteresovanost rodi¢i do procesu. Zapojeni obou stran napomaha jejimu uspéSnému
zvladnuti (Lang a Berberichova 1998). Rodice téchto déti ale, uvedeno Langem
a Berberichovou (1998) z vétsiny piipadt hojn€ tuto potiebu spliiuji.

Lang a Berberichova (1998) uvadéji dva typy rodicu s nimiz se mize pedagog setkat.
Jedni potiebuji vétsi oporu od pedagoga, druhym staci vést kratky dialog. Pedagog ma své
poskytované cCinnosti zaméfit na konkrétni rodinu a prizpisobit je jejich specifikam
a charakteram (Bailey et al. 1985 cit. podle Kirk a Gallegher 1989). Sdilenim mezi pedagogem
a rodiCi lze feSit riznorodé situace, jez mohou kdykoliv nastat, ale hlavné pravé pomoci
povédomi o uskalich mohou pedagogové byt pro rodice oporou (Valaskova a Valaskova
in Ruzickova 2012). Pokud mezi zakonnymi zastupci a pedagogy budou panovat neshody nebo
uskali v dorozumivani se, je to zcela normalni jev (Lang a Berberichova 1998). Na pedagogovi
je vSak moznost vybudovat vztah, v jenz se na né rodice mohou plné spolehnout (Valaskova

a Valaskova in Ruzickova 2012).

3.2 Pristup rodicu k integraci ditéte

1o, jak prijimd dité své postiZeni, byva odrazem prijeti handicapu jeho rodici.
(Valaskova a Valaskova in Razickova 2012, s. 146). Michalik (in Valenta et al. 2003) povazuje
déti za stojny bod celé integrace a diky tomu je uz nefadi mezi Cinitele, na jenz zavisi uspe&snost
tohoto procesu. Integrace zakt se SVP je cesta k zavadéni inkluzivniho prostiedi na dané skole.
Tito zaci dé€laji stejné Cinnosti jako ostatni spoluzaci, pouze pro n¢€ upravené, aby se stali
soucasti prostiedi hlavniho vzdé€lavaciho proudu. Timto zptsobem si osvojuji i urcité
schopnosti, jez l1ze efektivnéji nacvicit s vékove stejnymi spoluzak. (Seckington 2018)

Pred integraci rodiCe téchto zaka dle Langa a Berberichové (1998, s. 113): ,,zvaZuji
umisténi Skoly, moznost dopravy, povést Skoly a dal3i informace o jeji urovni “. AvSak integrace
dle Valaskové a Valaskové (in Razickova 2012) nepredstavuje proces vyhovujici kazdému
jedinci s handicapem ¢i znevyhodnénim. Podoba integrace ditéte (Michalik in Valenta et al.
2003): ,,je ovlivnéna i jeho prdnimi, postoji a ocekdvdnimi“ (Michalik in Valenta et al. 2003,
s. 34), proto ma pred timto procesem dojit dle Michalika (in Valenta et al. 2003) k vyslechnuti
postoje ditéte na to, co ho Ceka, pokud je dostateCné vékove vyspélé. Dalsi zasadni véc je,
aby dité mélo pocit, ze je ve Skole vitano a mélo Sanci si v ni vybudovat pratelstvi (Lang

a Berberichova 1998).
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Michalik (in Valenta et al. 2003) uvadi, ze ptiprava ditéte ma vypadat jako u jakéhokoliv
jiného ditéte. Michalik (in Valenta et al. 2003), v§ak dodava, ze v§e zavisi na specifikach stavu
ditéte. Od rodicu ¢i ostatnich je nevhodné dité vystavovat tlaku z nejistoty, jenz je ¢eka. To
samé s vizualizovanymi predstavy bez realné moznosti je uskutecnit. Cilem celého procesu neni
z ditéte udé€lat nijak odliSujici se soucast prostiedi, ale zaclenit ho pomoci vSech podparnych

opatfeni, jenz lze. (Michalik in Valenta et al. 2003)
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4 Spoluprace asistenta pedagoga s rodi¢i zaka se specialnimi
vzdélavacimi potiebami

V posledni kapitole se zabyvame tim, z jakého divodu je potfebna kvalitni spoluprace
mezi AP a zakonnymi zastupci zaka se SVP. Dale si jmenujeme a objasfiujeme zpusoby a formy
komunikace pro navazani kontaktu AP a zakonnych zastupcti. Popisujeme si, jak by méla jejich
vzajemna spoluprace vypadat, na Cem stavét a co ji prospiva. Na zaveér si uvadime i Casté chyby

a problémy, k jenz pii vzajemné spolupraci dochazi a zameétujeme se i na moznosti jejich feseni.

4.1 Diulezitost spoluprace asistenta pedagoga s rodici zaka se specialnimi
vzdélavacimi potiebami

AP dle Vyhlasky ¢ 27/2016 Sb. § 5 odst. 4 (Cesko 2016) vykonava: , pomoc pri
komunikaci se Zdky, zdkonnymi zdstupci Zakit a komunitou, ze které Zdk pochazi“. Spoluprace
Skoly se zakonnymi zastupci zadka se SVP je predpokladem jeho dobie fungujici inkluze
do skoly hlavniho vzdélavaciho proudu (Kendikova 2017). Vzajemna spoluprace je klicova
v dosazeni zdarné podoby Zakova vychovné vzdélavaciho procesu (Cadilova et al. 2021).
Spolupraci Skoly se zakonnymi zastupci zaka lze predejit problematickym momentim, diky
obeznameni je o nich pfedem (Kendikova 2016). Pokud problém jiz nastane, piiklad feSeni
vzajemnou spolupraci uvadi Cadilova et al. (2021) na neadekvatnim jednani Zaka. V tomto
ptipadé nenechava AP patrat po vychodiscich zdkonné zastupce samotné, ale patra po nich
spolu s nimi (Cadilova et al. 2021).

Kdyz nedochazi ke spravné nastavené komunikaci mezi AP a rodici, vznikaji
nepiijemné pocity v jejich vztahu (GabaSova a Vosmik 2019). Ty dopadaji i na vztah AP
s zakem (Gabasova a Vosmik 2019). To je vztah Zaka s podle Cadilové et al. (2021)
pedagogickym pracovnikem, jenz je s nim v nejuzsim kontaktu po dobu jeho pobytu ve skole.
Diky spolecnému traveni ¢asu mize AP nejlépe pochytit, co zak vyzaduje nebo jaké jsou jeho
potize (Cadilova et al. 2021). Z toho diivodu ma asistent ve vztahu s zakem za cil dojit
k vzajemné duvére, a to i diky spravné nastavené komunikaci mezi nimi (Kendikova 2017).

Tento pedagogicky pracovnik ma moznost prispivat takeé ke spravnému budovani vztaht
zaka se SVP, jeho zakonnymi zastupci a pedagogickymi pracovniky mezi sebou (Gabasova

a Vosmik 2019).
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4.2 Formy a zpusoby komunikace asistenta pedagoga s rodiCi Zaka se
specialnimi vzdélavacimi potirebami

Na tvod procesu zaclefiovani zaka se SVP a pridéleni mu AP ma dojit k setkani tfidniho
ucitele, AP a rodica zaka. Zamérem setkani je kromée vymezeni podoby spolecné kooperace,
do jenz spadd mimo jiné i spoleCna komunikace, stézejni osobni setkani a predstaveni se
navzajem. (Kneslova a Stan¢k in Stanék et al. 2022). Kendikova (2017) klade duraz
na uskutecnéni toho setkani v neruSivych podminkach a za vlidnych pomérd. Pfi jednani
o spolecné komunikaci se je dle GabaSové a Vosmika (2019) vhodné nastavit jeji:
., pravidelnost, cetnost a zpiisob “ (GabaSova a Vosmik 2019, s. 52).

Se zptusobem komunikace by méli byt v souladu zakonni zastupci zaka i pedagogicCti
pracovnici. Jeji ucinny zpusob slouzi ke sdélovani aktualnich informaci ze Skoly rodictm.
Mnohdy vyuzivany zpisob komunikace se zakonnymi zastupci je osobni komunikace. Ta
probiha hlavné pii svéfovani zaka od rodictu asistentovi pfed vyukou nebo naopak navraceni
zaka rodi¢im po vyuce. (Kendikova 2017). Pii uvedeném piikladt osobniho setkani s rodici je
dle Kendikové (2017) mozné zvolit osobni komunikaci, shrnuti uspéchti a netispéchi skolniho
dne nebo pisemnou komunikaci, ta zahrne vsechny dilezité poznatky k vyucovani.

Dalsi zptsob komunikace, vyuZzivaji nadmérné hlavné rodi¢e zakt (Némec 2021):
,, 8 16Z8imi formami zdravomiho postizeni” (Némec 2021, s. 39). Jedna se dle Némce (2021)
o telefonicky kontakt asistenta ve vétsi mite, nez je obvyklé a v mensi mife vyuzivaji i osobni
kontakt. Rodi¢e téchto zaki se né€kdy domnivaji, ze AP je pfitomen pouze z duvodu
poskytovani podpory jejich ditéti a spojovani se s nimi. Je potieba, aby si s nimi AP zfetelné
vymezil podobu spole¢né komunikace. (Némec 2021)

,, Formy komunikace se zdkonnym zdstupcem: zprdavy v programu Bakaldri (programu
Skoly) “ (Kneslova a Stan¢k in Stané¢k et al. 2022, s. 31). Vhodnou moznosti jsou i (Kendikova
2017): ,,tzv. komunikacni seSity ci informatory” (Kendikova 2017, s. 15), kromé& nich lze
komunikovat také (Némec 2021): ,, e-mailem “ (Némec 2021, s. 39) nebo vyuzit: ,, konzultacni
hodiny/ setkdvani/ AP se zdkonnym zdstupcem (ridni schiizky, vyhranény cas, kdy je AP
k zastiZeni ve Skole, setkavani se pri preddavani ditéte apod.)“ (Kneslova a Stan€k in Stanek
et al. 2022, s. 31).

K osobnimu kontaktu vSech pedagogickych pracovnika skoly se zakonnymi zastupci
zaka dochazi na urCitych skolach i formou spolecnych schizek v pravidelnych intervalech.
Schazky se tykaji téch pedagogickych pracovniki, jenz jsou soucasti edukace zaka se SVP.

(Kendikova 2017). AP se v urcitych pifipadech setkava se zakonnymi zastupci zaka v misté
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jejich bydlisté (Némec 2021). Jedna se o zaky (Némec 2021): ,, se socidlnim znevyhodnénim “
(Némec 2021, s. 39). Zakonni zastupci téchto zakt vétSinou nemivaji v zajmu asistenta
pedagoga navstévovat a ten poté s nimi musi feSit nutné zalezitosti uvedenym jednanim

(Némec, 2021).

4.3 Predpoklady pro uspésSnou spolupraci

Do komunikace AP se zakonnymi zastupci zaka byva asistent hloubé&ji zapojen
nez pedagog. Pro fungujici proces, je ale stézejni 1 pedagogova realizace, od n¢j se predpoklada
asistentovi stanovovat jasné pokyny, jenz je nutné predat rodicim. Spravné by mu poté mél AP
v pravidelnych intervalech sdélovat podrobnosti probéhlé komunikace se zakonnymi zastupci.
(Némec 2021). Oblast, jenz je Kendikovou a Vosmikem (2016) dilezita objasnit zakonnym
zastupcim je to, co spada do pracovni Cinnosti AP. Duvodem je predejit neshodam
v pozadavcich skoly a zakonnych zastupct, aby se u nich nevyskytly mylné naroky na innosti
asistenta, eventualn€ vedoucich az k oslabeni jejich vztahu (Kendikova a Vosmik 2016).

Kromé téchto dvou pedagogi uvadi Kendikova (2016) jako adekvatni zpfistupnit
zakonnym zastupcim kontakt na ostatni pedagogy a pii obtiznych situacich kontaktovat
jednotlivé pracovniky $kolského poradenského pracovists (dale jen SPP). Pfi velmi zavaznych
obtizich se jevi jako nejvhodné&jsi komunikace zakonnych zastupct a feditele Skoly (Kendikova
2016).

Komunikaci AP se zakonnymi zastupci podle Cadilové et al. (2021): ,,jde o spolecny cil
—rozvoj ditéte “ (Cadilova et al. 2021, s. 34). Hromadnou snahou i s pedagogickymi pracovniky
lze dojit k zavadeéni adekvatnich potieb zakovi se SVP, potazmo i jejich zmén, jesté spolu
s jednanim o zdarech a nezdarech zaka a vychazeni z nich (Gabasové a Vosmik 2019).

., Komunikace srodic¢i stoji na partnerském principu. Méla by byt vstricnd,
naslouchajici, respektujici a realistickd. Neobvirniovat, nepodezirat, nedavat rady, nevynaset
soudy, nevyhrozovat, nekarat, nendalepkovat, neomlouvat. “ (Gabasova a Vosmik 2019, s. 54)
Jeden ze stézejnich bodi dobré komunikace Skoly se zakonnymi zastupci zaujima dle
Kendikové (2017) jednani s nimi napiimo, a to, v co nejvét§i mozné mitre. Pfima komunikace
AP a zakonnych zastupct predchazi vzniku spojeneckych vztahti. Buduje se v ni na uznavani
uspéchi a nezachazi se daleko k vyneseni tézkosti a jednani nad jejich feSenimi (Gabasova
a Vosmik 2019). K tomu nam miiZze pomoci zdivodnéni Kendikové (2017): eventualn€ vzniklé

tézkosti 1ze fesit pouze tam, kde se jedna o v§em naptimo. K zasadam dobré komunikace fadime
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dale: , efektivitu a rychlost podavanych informaci“ (Kendikova 2017, s. 103) a také jejich:
., pravdivost a relevanci “ (Kendikova 2017, s. 103).

Dalsi predpoklad dobré spoluprace je u AP vétsi dilezitost vlastnit urcité rysy chovani
a charakteru nez kvalifikaci. Kvalifikaci si mize dod¢lat i v pribéhu zaméstnani, lepsi ale pro
Skolu je pfijmout asistenta s vhodnymi rysy charakteru a chovani nez toho, jenz ihned spliiuje
kvalifikaci, ale neni schopen spolupracovat se zakonnymi zastupci nebo ostatnimi
pedagogickymi pracovniky. (Kendikova 2017). Za zadouci rysy asistenta Kendikova (2017)
jmenuje pozitivni pristup k zakim a dale: ,, schopnost empatie, komunikativnost, spolehlivost,
trpélivost, schopnost spoluprdce “ (Kendikova 2017, s. 98). Zcela zasadni je také, aby AP umél
dovést zadané pozadavky k cili, opétovné se nedopoustél totoznych omylt a dokazal jednat sam

za sebe na zakladé svého uvazeni (Kendikova 2016).

4.4 Problémy a chyby ve vzajemné spolupraci

AP je pedagogicka profese setkavajici se s mnoha obtiznostmi, a to z pohledu jak
samotnych asistent, ostatnich pedagogickych pracovnikii a spolecnosti, tak i zakonnych
zastupcu zaku, k jejichz ditéti je AP pridélen. (Kendikova 2017). Obtiznosti se Castokrat vyvijeji
z tahlych, nespravné vyjednanych ¢i nepredpokladatelnych sporti. Setkavame se s nimi v zivoté
zcela bézne a z toho divodu bychom méli pracovat na hledani jejich vychodisek, nikoliv jejich
obchazeni, pokud nastanou. Spory nas mohou vést k tomu, jak pracovat na prekonavani
obtiznosti, budovani fungujicich vztahti a také nam pomahaji k poznavani sebe samotnych
a druhych. (Gabasova a Vosmik 2019)

Asistent muze nékdy obtiznosti necilené vyvolat i sam, staci oznaceni jevu za n¢€, pak
uz jsou tak brany a spravn€ minénym jednanim muze piispét i k jejich nechténému zveliCeni
(Gabasova a Vosmik 2019). Vychodisku muze piispét (Gabasova a Vosmik 2019): ,, pokud
od néj poodstoupime — nadhled, jind perspektiva“ (Gabasova a Vosmik 2019, s. 55).

Jedna z obtiznosti, sjenz se asistent setkava je dle pedagogickych pracovnikd Skol
(Kendikova 2016): ,,nevhodné vyuzZivani pedagoga ze stramy rodici Zdaka se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami® (Kendikové 2016, s. 81). Stale vice se také od rodici objevuji
abnormalni naroky na AP (Kendikova 2016). Mizeme se setkat s dvéma tipy zakonnych
zastupct (Kendikova 2017). Jedni zastavajici postoj: AP puasobi ve tfidé pouze pro mé ditéte
(Kendikova 2017), avSak to, co bude AP vykonavat mu stanovuji pedagogicti pracovnici,
nikoliv zékonni zéastupci zaka (Némec 2021). Kym se asistent fidi je dano i Vyhldskou

¢. 27/2016 Sb. § 5 odst. 2: ,,podle pokyni jiného pedagogického pracovnika a ve spoluprdci
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s nim*. (Cesko 2016) Zakonni zastupci mohou asistentovi sdélit, jaké jsou jejich piedstavy
toho, ¢emu se bude u jejich ditéte vénovat, AP v§ak takové pozadavky plnit nemusi (Némec
2021).

Druhy tip rodi¢t by rad, aby ostatni zaci nebrali v potaz plisobeni asistenta u jejich ditéte
a tim se predeslo jeho stigmatizaci (Kendikova 2017). S timto problémem pracuje (Kendikova
2017): Vyhldska ¢. 27/2016 Sb. (Cesko 2016), jenz stanovuje moznost pasobeni AP i k ostatnim
zaktm, avsak jeji znéni se musi nejprve dostat vice do povédomi (Kendikova 2017). Za nejvétsi
problém Kendikova (2017) oznacuje: ,,aby jako asistent pedagoga ve Skole pusobil rodi¢
nebo jiny blizky pribuzny Zdaka* (Kendikova 2017, s. 99).

K velmi castému problému ze strany AP dochazi, pfi poskytnuti jejich osobniho
telefonniho Cisla zakonnym zastupcim zaka. Ti ho poté vyuzivaji, kdykoliv sami chtéji.
(Kneslova a Stanék in Stanék et al. 2022). Rodi¢e zaka maji AP kontaktovat moznostmi
uvedenymi na internetovych strankach Skoly (Kendikova 2017), proto jak jsme jiz zminili dle
Kneslové a Starnka (in Stan€k et al. 2022) je na zaCatku spoluprace dalezité si vyjednat podobu

spolec¢né komunikace.
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II. VYZKUMNA CAST
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S Zaméreni vyzkumu
Vyzkum se zabyva komunikaci a spolupraci AP s rodici zaka se SVP. Na zakladé vySe

zpracovane teoretické Casti se tato oblast mezi AP a rodici zaka se SVP jevi jako problematicka,

proto jsem si ji vybrala jako oblast k vyzkumu.

5.1 Cil vyzkumu

Ve vyzkumné Casti prace je hlavnim cilem gzjistit, jaké jsou vyuzivané zpusoby
komunikace mezi AP a rodic¢i zaka se SVP. Dil¢imi cili je zjistit, jak pravidelna je komunikace
mezi AP a rodici zdka se SVP. Déle jak se AP navazuje spoluprace s rodi¢i zdka se SVP a jak

se AP s nimi spolupracuje.

5.2 Vybér vyzkumného vzorku
Vyzkumnym vzorkem se stali AP zakladnich Skol hlavniho vzdélavaciho proudu
z divodu jejich uzké spoluprace s rodici, zahrnujici osobni i pisemny kontakt, a moznosti

zhodnoceni vzajemné spoluprace na zakladé zkusSenosti z praxe.

Zikladni soubor vyzkumného vzorku: AP zékladnich §kol hlavniho vzdé€lavaciho proudu
Vyzkumny vzorek: AP zakladnich skol hlavniho vzdé€lavaciho proudu Jihomoravského kraje,
Kraje Vysocina, Olomouckého kraje a StfedoCeského kraje; AP zékladnich Skol hlavniho
vzdélavaciho proudu ze dvou uzavienych skupin na socialni siti (,,Asistent pedagoga“ a ,,Jsme

asistenti pedagoga“) sdruzujici AP napii¢ Ceskou republikou.

Rozsah vyzkumného vzorku: 139 respondentt
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Charakteristika vzorku respondentu:

Graf ¢. 1; otazka ¢. 1: Jaké je Vase pohlavi?

1. Jaké je Vase pohlavi?
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Zdroj: vlastni Setfeni (2023)
Graf ¢. 1 nam zobrazuje vysledny stav rozlozeni AP podilejicich se na vyzkumu dle
poctu zenského a muzského pohlavi. Do vyzkumu se zapojilo 138 zen (99,30 %) z celkového

poctu respondentti a 1 muz (0,70 %), coz dohromady ¢ini celkovy pocet 139 AP.

Graf ¢. 2; otazka ¢. 2: Jak dlouho vykonavate profesi asistenta pedagoga?

2. Jak dlouho vykonavate profesi asistenta pedagoga?
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Zdroj: vlastni Setfeni (2023)
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Vyzkumu se dle grafického znazornéni €. 2 zucastnilo 32 (23 %) AP vykonavajicich
svou profesi méné nez 2 roky. Dale 58 (41,70 %) AP s praxi 2-5 let a 38 (27,30 %) AP se
zkuSenostmi v praxi délky 5-10 let. S nejdelsi praxi v profesi, a to 10 let a vice, se jich zi€astnilo
11 (7,90 %), jenz nam doplnili celkovy pocet odpovedi od zapojenych AP do vyzkumu na ¢islo
139.

Graf ¢. 3; otazka ¢. 3: Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
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Zdroj: vlastni Setfeni (2023)

Nejvyssi dosazené vzdélani 139 AP podilejicich se na vyzkumu je dle odpovédi v grafu

¢. 3: 1x (0,70 %) zékladni vzdélani, 11x (7,90 %) stfedni vzdélani s vyucnim listem a nejvice

bylo zapojenych AP se stfednim vzdélanim s maturitou, a to 74 (53,20 %). VySssi odborné

vzdélani mélo 14 (10,10 %) AP, dale 20 (14,40 %) AP vysokoskolské bakalarské vzdélani a 19
(13,70 %) AP vysokoskolské magisterské vzdélani.
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Graf ¢. 4; otazka ¢. 4: Jaké je zaméreni Vaseho nejvySe dosazeného vzdélani s ohledem na

kvalifikaci profese asistenta pedagoga?

4. Jaké je zaméreni Vaseho nejvySe dosazeniho vzdélani
s ohledem na kvalifikaci profese asistenta pedagoga?
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Zdroj: vlastni Setfeni (2023)

Graf ¢. 4 nam poskytuje prehled zaméreni nejvySe dosazeného vzdélani 139
zacastnénych AP na vyzkumu s ohledem na kvalifikaci jejich profese. Pedagogické zaméteni,
to znamena, dostacujici pro kvalifikaci AP, zvolilo jako odpovéd’ 92 (66,20 %) AP. Zbyvajicich
47 (33,80 %) AP si vybralo druhou moznost, tedy ,,jiné nez pedagogické zaméfeni®, jenz muselo

byt doplnéno o odbornou kvalifikaci pro vykon profese AP.

5.3 Vyzkumné metody
Pouzité vyzkumné a testové metody: kvantitativni; aplikovany vyzkum, dotaznikové Setfeni
a test nezavislosti Chi-kvadrat pro kontingencni tabulku

Za metodu sbéru dat byl vybran anonymni dotaznik. Dotaznik obsahoval celkem 21
uzavienych otazek, ztoho 19 otazek s moznosti vybéru zjedné odpovédi a 2 otazky
s moznostmi vybéru vice odpovédi. VSechny otazky bylo povinné vyplnit, byly tak i oznaceny
pro orientaci respondenti. Z toho divodu vSechny otazky vyplnil stejny pocet respondentd,
jenz ¢ini 139.

Dotaznik se vénoval predevsim oblasti komunikace a spoluprace AP s rodici zaka se

SVP. Zjistoval i informace o AP, z toho divodu byly uvodni otazky sméfované na pohlavi,
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délku vykonu profese, dosazené vzdélani a zaméfeni nejvyssiho dosazeného vzdélani AP
zakladnich skol hlavniho vzdé€lavaciho proudu.

Dotaznik byl vytvoren elektronicky ve formulati Google Forms. V tomto formulafi byla
data i sbirana prostfednictvim rozesilani odkazu na néj. Po dokonceni sbéru dat, byla data
prevedena do programu MS Excel, v né graficky znazornéna a vypocitdvana pomoci statistické

metody Chi — kvadrat pro stanoveni vyzkumnych predpokladi.

Kvantitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum vymezujeme dle Chrasky (2016, s. 11): , jako zdamérnou
a systematickou cinnost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji (ovéruji, verifikuji,
testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy“. Vyzkumy zkoumaji pouze ojedinély
problém nebo se zamé&fuji na vétsi mnozstvi problému, jez z vétSiny pripadi maji mezi sebou
spojitost. Problém se zkouma pfedem danymi odbornymi postupy, jez spolu taktéz souviseji.
(Chraska 2016)

Z kvantitativnich vyzkumi nam o zkoumané oblasti vzejde vétSinou spousta Ciselnych
udaju (dat). Prvnim krokem k ziskani informaci o zkoumané oblasti je zapotiebi data provést
danymi kroky pro praci s nimi. (Chraska 2016). Obecné mohou byt vyzkumy, jak uvadi
Chréaska (2016) zpracovavany vlastnim pofadim, ale drzi se jednotného systému, jehoz
kompozici uvadi taktéz Chraska (2016, s. 11): , stanoveni problému; formulace hypotézy;

¢

testovdni (verifikace, ovérovani) hypotézy, vyvozeni zaverii a jejich prezentace. ‘

Dotaznik

., Samotny dotaznik je soustava predem pripravenych a peclivé formulovanych otdzek,
které jsou promyslené serazeny a na které dotazovand osoba (respondent) odpovidd pisemné.
(Chraska 2016, s. 158). Dotaznik muze byt zaméfen na jedno ¢i vice témat. Mize pusobit,
ze otazky v ném jsou smeéfovany stale k tomu stejnému, to je ale provadéno za ucelem ovéreni
trvalého a neménného postoje respondenta k tématu. (Krej¢ova in Mertin a Krej¢ova et al.
2016). V dotaznicich se pouzivaji dva typy otazek, oteviené a uzaviené. V otevienych otazkach
odpovida respondent sam podle svého uvazeni, u uzavienych otazkach pracuje s predem
danymi odpovéd'mi. (Chraska 2016). Ziskana data: ,,maji vZdy jen podminénou platnost*
(Chraska 2016, s. 158) a museji byt zpracovany s velkou mirou peclivosti (Chraska 2016).

Cilem je, aby nedoslo k zaméné obecné danych faktt a vlastnich nazort respondenta (Chraska

2016).
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Test nezavislosti Chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku

Tuto testovou metodu vyuzivame, pokud je nasim cilem pfijit na to, zda existuje
¢i neexistuje vztah dvou pedagogickych jeva (proménnych) zobrazenych pomoci nominalnich
¢i ordinalnich dat. Tato metoda se typicky vyuziva pii vypoctech naméfenych hodnot

z dotaznikového Setfeni. (Chraska 2016)

5.4 Prubéh a zpusob sbéru dat

Dotaznikové Setieni se pfipravovalo od druhé poloviny fijna 2023. Samotny vyzkum
probihal od 10. 11. 2023 do 20. 12. 2023, v souctu 52 dnt a celkem se ho zucastnilo 139
respondentt. Sbér dat byl realizovan dvéma zptisoby. Nejprve byli prostifednictvim e-mailu
oslovovani zastupci fediteld a specialni pedagogové zakladnich Skol hlavniho vzdélavaciho
proudu s zadosti o preposlani odkazu na dotaznik AP na jejich zakladni Skole. Druhy zptsob
sb&ru dat probéhl za vyuziti dvou uzavienych skupin na socialni siti sdruzujici AP z celé Ceské
republiky (podrobnéjsi charakteristika respondentli viz vyse ve vybéru vyzkumného vzorku).

Zapojeni AP do vyzkumu bylo v obou zpusobech sbéru dat zcela dobrovolné

a anonymni.

5.5 Vyzkumné otazky

1. Ma dopfedu stanoveny systém komunikace AP srodi¢i zdka se SVP vliv na nasledné
navazovani kontaktu s nimi?

2. Existuje vztah mezi zpisoby komunikace a intervaly komunikace AP s rodici zaka se SVP?
3. Existuje rozdil mezi preferenci zptisobu komunikace u AP a preferenci zpiisobu komunikace
rodict zaka se SVP?

4. Ma pristup rodicu zaka se SVP ke spolupraci s AP vliv na jeji funkénost?

5.6 Vyzkumné predpoklady

Ve vyzkumné Casti prace jsem si stanovila tyto vécné hypotézy:

Hi: Navazovani kontaktu AP s rodici je méné problémové pii dopfedu stanoveném systému
komunikace.

Hbz: Osobni komunikace AP s rodici zéka se SVP je v pravidelnéjsich intervalech nez pisemna

komunikace.
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H3: AP nejcastéji preferuji osobni komunikaci, oproti tomu rodice zaka se SVP preferuji
pisemnou komunikaci.

H4: Cim vice je spoluprace s AP zadouci ze strany rodicu, tim méné je problematicka.

Na vécné hypotézy jsem navazala statistickymi hypotézami.

Statistické hypotézy k vécné hypotéze Hi:

Ho: Mezi doptedu stanoveném systému komunikace AP s rodici zéka se SVP a navazovanim
kontaktu s nimi neexistuje statisticky vyznamny vztah.

Ha: Mezi dopiedu stanoveném systému komunikace AP s rodici zaka se SVP a navazovanim

kontaktu s nimi existuje statisticky vyznamny vztah.

Statistické hypotézy k vécné hypotéze Ha.

Ho: Mezi zptsoby komunikace AP srodiCi zaka se SVP a intervaly komunikace s nimi
neexistuje statisticky vyznamny vztah.

Ha: Mezi zpusoby komunikace AP s rodici zaka se SVP a intervaly komunikace s nimi existuje

statisticky vyznamny vztah.

Statistické hypotézy k vécné hypotéze Hs.

Ho: Mezi preferenci zpuisobu komunikace AP a preferenci zptusobu komunikace rodict zaka se
SVP neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi preferenci zptisobu komunikace AP a preferenci zptisobu komunikace rodict zaka se

SVP existuje statisticky vyznamny rozdil.

Statistické hypotézy k vécné hypotéze Ha:

Ho: Mezi mirou zadoucnosti spoluprace s AP ze strany rodi¢t zaka se SVP a problematikou
spoluprace s nimi neexistuje statisticky vyznamny vztah.

Ha: Mezi mirou zadoucnosti spoluprace s AP ze strany rodicu zaka se SVP a problematikou

spoluprace s nimi existuje statisticky vyznamny vztah.

35



6 Vysledky vyzkumu

Graf ¢. 5; otazka €. 5: Stanovili jste si s rodici zaka predem systém, jakym spolu budete

komunikovat?

5. Stanovili jste si s rodic¢i zaka predem systém, jakym spolu
budete komunikovat?
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Zdroj: vlastni Setfeni (2023)

Podle odpovédi na 5. otazku zobrazenou v grafu €. 5 si systém komunikace s rodici Zaka
se SVP dopiedu stanovilo 101 (72, 70 %) AP a 38 (27,30 %) zbylych AP vyjadiilo svou

odpovédi ,,ne*, Ze ke stanoveni systému komunikace s rodici predem nedoslo.
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Graf ¢. 6; otazka ¢. 6: V jakych intervalech Vase komunikace s rodi¢i zika se SVP

probiha?

6. V jakych intervalech Vase komunikace s rodi€i zaka se SVP
probiha?

40,00%
36,70%

35,00% 33,80%

30,00% 29,50%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%

0,00%
v pravidelnych intervalech v nepravidelnych intervalech nékdy v pravidelnych, nékdy
v nepravidelnych intervalech

Zdroj: vlastni Setfeni (2023)

Vsechny odpovédi na otazku €. 6 graficky zobrazenou v grafu ¢. 6 maji podobny pocet
odpovédi, pohybuji se okolo poctu 45. Komunikace v pravidelnych intervalech probiha mezi
rodi¢i zéka se SVP u 47 (33,80 %) AP. Nejvice AP, a to 51 (36,70 %) s rodi¢i komunikuje
v nepravidelnych intervalech a 41 (29,50 %) AP stiida oba pfedchozi zpisoby a komunikuje

s rodi¢i nékdy v pravidelnych a nékdy v nepravidelnych intervalech.
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Graf ¢. 7; otazka €. 7: Jak casto komunikujete s rodiéi zika se SVP?

7. Jak ¢asto komunikujete s rodici zaka se SVP?
40,00%

35,00% 33,80%

30,00%
25,90%
25,00%
20,00%
16,50% 15,10%
15,00%

10,00% 8,60%
5,00%

0,00%
denné jednou nebo nékolikrat do jedenkrat méné nez
nékolikrat tydné mésice mésicné jedenkrat
mésicné

Zdroj: vlastni Setfeni (2023)

Otazka ¢. 7 nepfimo navazuje na piedchozi otdzku ohledné pravidelnosti komunikace.
U této otazky jsem chtéla presnéji zjistit, jak Casto probiha komunikace AP s rodici zaka se SVP.
Nejintenzivngjsi, tedy denni komunikace byla AP zvolena, dle grafu ¢. 7, 23x (16,50 %).
Nejvice ze zapojenych AP, a to 47 (33,80 %) komunikuje s rodic¢i jednou nebo vicekrat tydné
a né€kolikrat meésicné komunikuje srodi¢i 36 (25,90 %) AP. Nizké intenzita komunikace,
jedenkrat mési¢né, probiha u 12 (8,60 %) AP s rodi¢i. Jesté niz§i intenzita komunikace, méné

Casta, nez jedenkrat mésicné je realizovana u 21 (15,10 %) AP s rodici.
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Graf ¢. 8; otazka €. 8: Jak se Vam dari navazovat kontakt s rodic¢i zaka se SVP?

8. Jak se Vam dari navazovat kontakt s rodi¢i zaka se SVP?
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Zdroj: vlastni Setfeni (2023)

Otazka ¢. 8 zameétena na zdafilost navazovani kontaktu AP s rodici zaka se SVP ziskala
zieymou pievahu, dle grafu €. 8, u odpovédi ,,zcela bez obtizi“ od 102 (73,40 %) zGcastnénych
AP z celkovych 139. Zbyly zvoleny pocet odpovédi s jiz ur€itou mirou obtiznosti je nasledujici:
s vyjimecnymi obtizemi se potyka 20 (14,40 %) AP, s Castymi obtizemi 6 (4, 30 %) AP, s velmi
Castymi obtizemi 4 (2,90 %) AP a nejnarocnéjsi stav navazovani kontaktu s rodici ,,s neustalymi

obtizemi* zaznamenava 7 (5 %) AP.

39



Graf ¢. 9; otazka €. 9: Jak byste zhodnotil/a rychlost reakce rodi¢i na Vami kladené

pozadavky ve vétSiné pripadech?

9. Jak byste zhodnotil/a rychlost reakce rodi¢i na Vami
kladené pozadavky ve vétsiné pripadech?
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Zdroj: vlastni Setfeni (2023)

Cilem otazky ¢. 9 bylo zjistit, jak by AP zhodnotili rychlost reakce rodica, kdyz se jim
s nimi podafi navazat kontakt, ¢imz se zabyva otazka ¢. 8. Graf ¢. 9 nam zobrazuje prevahu
kladnych odpovédi u polozek ,,zcela pohotova™ od 53 (38,10 %) AP a , pfiméfené¢ pohotova“
od 64 (46 %) AP. Odpovédi zaporn€jsi az negativni povahy: , pomala“ zvolilo 10 (7,20 %) AP
a pod stupen ,,velmi pomala“ 7 (5 %) AP. Polozku ,,zadna“ vybralo 5 (3,60 %) AP, u nichz se

da predpokladat velmi Spatna zkuSenost s komunikaci s rodici, jenz nema ani zadné odezvy.
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10. Jaky zplisob komunikace s rodi¢i Zaka se SVP prevazné
vyuzivate?
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49,60%
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20,00%
10,00%

0,00%
osobni pisemny telefonicky

Graf ¢. 10; otazka ¢. 10: Jaky zpusob komunikace s rodi¢i zaka se SVP prevazné

vyuzivate?
Zdroj: vlastni Setfeni (2023)

Rozvrzeni ti zpisob komunikace u ziiCastnénych 139 AP zobrazuje graf ¢. 10. Osobni
komunikaci s rodi¢i zéka se SVP vyuziva 36 (25,90 %) AP. Nejvice, a to 69 (49,60 %) AP,
komunikuje s rodic¢i pisemné. Telefonicka komunikace probiha mezi 34 (24,50 %) AP s rodici,
coz je pouze o dva AP méné nez u osobni komunikace. Preferenci téchto dvou zpusobu
komunikace tak mtuzeme pokladat za velmi vyrovnanou a pisemnou komunikaci za nejvice

vyuzivanou mezi zapojenymi AP.
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Graf ¢. 11; otazka ¢. 11: Jaky zpusob komunikace s rodici zaka se SVP preferujete Vy jako

asistent pedagoga?

11. Jaky zpUsob komunikace s rodic¢i zaka se SVP preferujete
Vy jako asistent pedagoga?
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Zdroj: vlastni Setfeni (2023)

Preference zptuisobu komunikace u AP s rodi¢i zaka se SVP, znazornéna na grafu ¢. 11,
ma zcela ziejmé rozloZeni od nejvice preferovaného zpisobu komunikace po nejméné. Nejvice
AP preferuje osobni komunikaci s rodici, tuto odpoveéd’ jich zvolilo 68 (48,90 %). Druhy nejvice
preferovany zpusob komunikace ze strany AP je pisemny, coz doklada 46 (33,10 %) odpovédi
u tohoto zptisobu komunikace a nejméné preferovany zptisob komunikace je telefonicky, jez si

vybralo 25 (18 %) zapojenych AP z celkovych 139.
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Graf ¢. 12; otazka €. 12: Jaky zpusob komunikace s Vami preferuji rodice zaka se SVP?

12. Jaky zpusob komunikace s Vami preferuji rodi¢e zaka
se SVP?
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Zdroj: vlastni Setfeni (2023)

Otazku ¢. 12 jsem zafadila na porovnani k otazce ¢. 11, abychom vidéli rozdily mezi
preferenci zptisobu komunikace ze strany AP a rodi¢t zaka se SVP. Graf ¢. 12 zaznamenal
nejvice odpovedi u pisemné komunikace od 60 (43,20 %) AP. Mlizeme tak konstatovat, ze tento
zpusob komunikace preferuje nejvice rodicu, zatimco nejvice AP, dle grafu ¢. 11, preferuje
osobni komunikaci. Osobni komunikace je u rodict az druhy nejvice preferovanych zptsob
komunikace, coz potvrdilo 40 (28,80 %) AP svou zvolenou odpovédi. Pouze o jednoho AP
méng€, a to 39 (28,10 %) z celkovych 139 doklada za nejméne¢ preferovany zpusob komunikace

ze strany rodicu telefonicky.
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Graf ¢. 13; otazka ¢. 13: Pro osobni kontakt s rodici zaka se SVP vyuzivate pravidelné

jaky zpuasob komunikace?

13. Pro osobni kontakt s rodici zaka se SVP vyuzivate
pravidelné jaky zpusob komunikace?
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Zdroj: vlastni Setfeni (2023)

U otazky €. 13 mohli AP zvolit jednu a vice odpoveédi, ¢imz bylo celkové nasbirano 197
odpoveédi od 139 AP. Odpovédi byly zvoleny dle grafu ¢. 13 takto: ,predavani zaka
pred/po vyuce™ 52x (37,40 %), ,tiidni schizky“ 53x (38,10 %), ,,konzultacni hodiny* 42x
(30,20 %), ,,schiizky s pracovniky SPP* 17x (12,20 %) a ,,setkavani s rodi¢i zaka v mist8 jejich
bydliste™ 3 (2,20 %). Posledni moznost ,,s zddnou z uvedenych forem* byla zvolena 30x (21,60
%). Tuto moznost zvolili pravdépodobné AP, jenz s rodi¢i vibec nevyuzivaji osobni kontakt
jako zpusob spolecné komunikace nebo maji celkové problém navazat s rodici kontakt, cimz se

zabyva graf €. 8.
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Graf ¢. 14; otazka ¢. 14: Pri osobnim kontaktu s rodi¢i zaka se SVP, mate nejlepSi

zkuSenost, s jakou formou komunikace?

14. Pri osobnim kontaktu s rodi€i zaka se SVP, mate nejlepsi
zkusenost, s jakou formou komunikace?
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Zdroj: vlastni Setfeni (2023)

Otazka ¢. 14 sméfovala na konkrétni vybér formy osobni komunikace, s niz maji AP
nejlepsi zkuSenost u rodici zéka se SVP. Grafické zndzornéni €. 14, zprostredkovava od AP jako
nejlepsi zkuSenost predavani zaka pred/po vyuce zvolenou 48x (34,50 %). Nejlepsi zkusenost
s tiidnimi schiizkami potvrzuje 22 (15,80 %) AP, s konzultacnimi hodinami 30 (21,60 %) AP,
dale schizky s pracovniky SPP 10 (7,20 %) AP a setkavani s rodi¢i v misté jejich bydlisté 3
(2,2 %) AP. Odpovédi ,,s zadnou z uvedenych forem* zvolenou 26x (18,70 %), 1ze predpokladat

negativni ¢i nulovou zkuSenost AP s osobnim kontaktem s rodici.

45



Graf ¢. 15; otdazka ¢. 15: Pri osobnim kontaktu s rodi¢i zika se SVP, mate nejhorsi

zkuSenost, s jakou formou komunikace?

15. Pri osobnim kontaktu s rodi€i zaka se SVP, mate nejhorsi
zkusenost s jakou formou komunikace?
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Zdroj: vlastni Setfeni (2023)

Otazka ¢. 15 byla zafazena pro zjiSténi negativni zkuSenosti AP s konkrétni formou
osobniho kontaktu s rodici zaka se SVP. Odpovédi u jednotlivych forem osobni komunikace se
pohybuji pod poctem 10, coz naznacuje nizkou miru negativni zkuSenosti. Presné pocty
zaznamenanych negativnich zkusSenosti od 139 odpovédi: ,,predavani zaka pred/po vyuce™ 8x
(5,80 %), ,,tiidni schiizky“ 7x (5 %), ,,konzultacni hodiny“ 5x (3,60 %), ,,schiizky s pracovniky
SPP* 6x (4,30 %) a ,,setkavani s rodi¢i v misté jejich bydlisté“ 3x (2,20 %). Polozka ,,s zadnou
z uvedenych forem* potvrzuje vysokou miru absence negativni zkuSenosti osobni komunikace

s rodi¢i v poctu 110 (79,10 %) odpovédi od zapojenych AP.

46



Graf ¢. 16; otdazka ¢. 16: Pro pisemny kontakt s rodi¢i zaka se SVP vyuzivate pravidelné

jakou formu komunikace?

16. Pro pisemny kontakt s rodic¢i zaka se SVP vyuzivate
pravidelné jakou formu komunikace?
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Zdroj: vlastni Setfeni (2023)

Otazka €. 16 byla konstruovana stejné jako otazka ¢. 13, bylo mozné zvolit jednu ¢i vice
odpovédi, nyni vSak u forem pisemné komunikace. Celkovy pocet zaznamenanych odpovéedi
byl 168 od 139 AP. Pravidelné vyuzivani pisemného kontaktu s rodi¢i zéka se SVP zvolili AP
nasledovné: ,,e-mail“ 30x (21,60 %), ,,8kolni informacni systém napt. Bakalafi* 37x (26,60 %)

a ,,komunikacni seSit/informator 58x (41,70 %). Moznost ,,s zaddnou z uvedenych forem*

vybralo 43 (30, 90 %) AP, jenz ziejme s rodiCi pisemnou komunikaci nevyuzivaji vubec.
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Graf €. 17; otazka €. 17: Pri pisemném kontaktu s rodi€i Zdka se SVP, mate nejlepsi

zkuSenost, s jakou formou komunikace?

17. Pri pisemném kontaktu s rodi¢i zaka se SVP, mate nejlepsi
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Zdroj: vlastni Setfeni (2023)

Graf ¢. 17 znazorfiuje konkrétni formu pisemné komunikace, s jenz maji AP nejlepsi
zkusenost u rodicl zaka se SVP. S formou komunikace pfes e-mail ma nejlepsi zkusenost 21
(15, 10 %) AP a prostfednictvim Skolniho informaéniho systému napft. pres Bakalare 29 (20,90
%) AP. Nejvice AP ma nejlepsi zkuSenost s komunikacnim seSitem/informatorem, a to 43 (30,
90 %) ze 139 zapojenych. Zbylych 46 (33,1 %) AP, jenz si vybrali moznost ,,s zadnou
zuvedenych forem* pravdépodobné€ nevyuzivaji pisemny kontakt jako zpisob komunikace

s rodidi.
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Graf ¢. 18; otazka ¢. 18: Pri pisemném kontaktu s rodici Zzdka se SVP, mate nejhorsi

zkuSenost, s jakou formou komunikace?

18. Pri pisemném kontaktu s rodi€i zaka se SVP, mate nejhorsi
zkusenost, s jakou formou komunice?
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Zdroj: vlastni Setfeni (2023)

Otazka €. 18 jsem zjistovala konkrétni formu komunikace, s jez maji AP negativni
zkuSenosti pfi komunikaci s rodic¢i zéka se SVP. Znazornéni grafu €. 18, vSak zobrazuje 100
odpovédi (71,90 %) u moznosti ,,s zadnou z uvedenych forem®, coz vyjadiuje vysokou miru
absence negativnich zkuSenosti AP s pisemnymi formami komunikace s rodi¢i ¢i nevyuzivani
pisemné komunikace jako zptisobu kontaktovani rodici. Odpovédi zaznamenané s jiz urCitou
Skolni informacni seSit systém napf.

mirou negativni zkuSenosti jsou: ,e-mail“ 6x (4,3 %)

2 9

Bakalati“ 16x (11,5 %) a ,, komunikaéni seSit/informator 17x (12,20 %).
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Graf ¢. 19; otazka ¢. 19: Vyuzivate raznych forem komunikace ke sdéleni ruznych typu

informaci?
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Zdroj: vlastni Setfeni (2023)

Ze zucastnénych 139 AP na vyzkumu jich 111 (79,90 %) vyuziva ruznych forem

komunikace ke sdéleni raznych typu informaci. Zbylych 28 (20,10 %) AP vyuziva

pravdépodobné jednu stalou formu komunikace, jelikoz zvolili moznost ,,ne”, tedy nevyuzivani

raznych forem komunikace ke sdéleni raznych typa informaci.

50



Graf ¢. 20; otazka ¢. 20: Jak zadouci vnimate spolupraci s Vami ze strany rodicu zaka se

SVP?

20. Jak zadouci vnimate spolupraci s Vami
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Zdroj: vlastni Setfeni (2023)

Graf ¢. 20 nam znazortiuje od AP spise kladné vnimani zadoucnosti spoluprace ze strany
rodict zaka se SVP. Vnimani spoluprace pozitivné az pfijatelné bylo zvoleno nasledovné:
,velmi zadouci® 79x (56,80 %), ,.spiSe zadouci® 41x (29,50 %). Neutralni spoluprace
,,ani zadouci, ani nezadouci* je vniman od 13 (9,40 %) rodi¢t dle AP. Negativni moznost ,,spiSe
nezadouci“ byla zvolena 5x (3,60 %) a 1 (0,70 %) AP ze zapojenych velmi negativné hodnoti

zadoucnost spoluprace od rodi¢a zvolenou moznosti: ,,zcela nezadouci®.
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Graf ¢. 21; otazka ¢. 21: Jak hodnotite miru problematiky spoluprace s rodici zaka se

SVP?
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Zdroj: vlastni Setfeni (2023)

ZkuSenost s problematikou spoluprace s rodici zaka se SVP je vnimana od zucastnénych
139 AP na vyzkumu dle grafu €. 21 vyrazné mensi nez funkéni vniméani spoluprace. Spoluprace
bez problémi probiha mezi 58 (41,70 %) AP a rodici a s pfilezitostnymi problémy mezi 56
(40,30 %) AP a rodici. S Casté&jSimi vyskyty problému hodnoti spolupraci 14 (10,10 %) AP,
s velmi Castymi 8 (5,8 %) AP a s neustalymi problémy probiha spoluprace u 3 (2,2 %) AP.

6.1 Interpretace vyzkumu

V tvodu vyzkumné Casti prace jsem si stanovila Ctyfi vyzkumné predpoklady o vztahu
mezi jevy z dat ziskanych dotaznikovym Setfenim. V této Casti prace stanovuji u kazdého
vyzkumného predpokladu vztah mezi jevy pomoci vécné hypotézy, z niz dale stanovuji
statisticky vyznamné hypotézy. Ty jsou vyjadieny hypotézou alternativni, tedy ze mezi jevy
existuje statistiky vyznamny vztah nebo hypotézou nulovou, predpokladajici neexistenci
statisticky vyznamného vztahu. Hypotézy nasledné podrobuji testovani statistickou metodou
,, Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku®, popsanou vyse podle Chrasky (2016),
za pomoci dat ziskanych dotaznikovym Setfenim. Na zavér testovani jednotlivych hypotéz

uvadim vzdy vysledek testovani.
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Vvzkumny otazka ¢. 1:

Ma dopfedu stanoveny systém komunikace AP srodi¢i zdka se SVP vliv na nasledné

navazovani kontaktu s nimi?

Vyzkumny predpoklad Hi (vécna hypotéza ¢. 1):
Navazovani kontaktu AP s rodi¢i je méné problémové pifi dopiedu stanoveném systému

komunikace.

Statistické hypotézy:

Ho: Mezi doptedu stanoveném systému komunikace AP s rodici zéka se SVP a navazovanim
kontaktu s nimi neexistuje statisticky vyznamny vztah.

Ha: Mezi dopiedu stanoveném systému komunikace AP s rodici zaka se SVP a navazovanim

kontaktu s nimi existuje statisticky vyznamny vztah.
Pfi podrobeni vyzkumného predpokladu Hi testovani jsem pracovala s daty
z dotaznikového Setieni z otazek €. 5. a €. 8. zobrazenych a interpretovanych v grafech ¢. 5 a €.

8.

Kontingencni tabulka €. 1: Navazovani kontaktu a systém komunikace

Ano Ne b2
Zcela bez obtizi 79 23 102
S vyjime€nymi
obtizemi 16 4 20
S Castymi obtizemi 3 3 6
S velmi ¢astymi
obtizemi 0 4 4
S neustalymi obtizemi 4 3 7
b3 102 37 139

Vysledek testového kritéria je y2 = 15,02 > 42 0,05(4) = 9,488
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Vysledek testového kritéria y2 je vySsi nez hodnota kriticka, z toho divodu odmitame
Ho a pifijimame Ha, Vysledek testovani-Ha: Mezi dopredu stanoveném systému
komunikace AP s rodici zaka se SVP a navazovianim kontaktu s nimi existuje statisticky

vyznamny vztah.

Vvzkumny otazka ¢. 2:

Existuje vztah mezi zplisoby komunikace a intervaly komunikace AP s rodici zaka se SVP?

Vyzkumny predpoklad H2 (vécna hypotéza ¢. 2):
Osobni komunikace AP srodici zéka se SVP je v pravideln&jsich intervalech nez pisemna

komunikace.

Statistické hypotézy:

Ho: Mezi zptsoby komunikace AP srodiCi zaka se SVP a intervaly komunikace s nimi
neexistuje statisticky vyznamny vztah.

Ha: Mezi zpusoby komunikace AP s rodici zaka se SVP a intervaly komunikace s nimi existuje

statisticky vyznamny vztah.

Pfi podrobeni vyzkumného predpokladu H» testovani jsem pracovala s daty

z dotaznikového Setfeni z otazek €. 6 a €. 10 zobrazenych a interpretovanych v grafech ¢. 6;8.

Kontingen¢ni tabulka ¢. 2: Zpusoby a intervaly komunikace

Nékdy v pravidelnych,
V pravidelnych V nepravidelnych nékdy s
intervalech intervalech v nepravidelnych
intervalech
Osobni 14 13 9 36
Pisemny 21 29 19 69
— 13

Telefonicky 12 9 34
5 47 51 41 139

Vysledek testového kritéria je 2 = 3,25 <2 0,05(4) = 9,488
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Vysledek testového kritéria 2 je nizsi nez hodnota kriticka, z toho davodu odmitame
Ha a pfijimame Ho Vysledek testovani-Ho: Mezi zpusoby komunikace AP s rodici zaka se

SVP a intervaly komunikace s nimi neexistuje statisticky vyznamny vztah.

Vyzkumna otazka €. 3:

Existuje rozdil mezi preferenci zpiisobu komunikace u AP a preferenci zpisobu komunikace

rodiéu zaka se SVP?

Vyzkumny predpoklad Hs (vécna hypotéza ¢. 3):
AP nejcasteji preferuji osobni komunikaci, oproti tomu rodice zaka se SVP nejcastéji preferuji

pisemnou komunikaci.

Statistické hypotézy:

Ho: Mezi preferenci zpusobu komunikace AP a preferenci zpiisobu komunikace rodica zaka se
SVP neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi preferenci zpiisobu komunikace AP a preferenci zplisobu komunikace rodict zaka se

SVP existuje statisticky vyznamny rozdil.

Pfi podrobeni vyzkumného predpokladu Hs testovani jsem pracovala s daty
z dotaznikového Setfeni z otdzek €. 11. a €. 12. zobrazenych a interpretovanych v grafech ¢. 11
ac. 12

Kontingencni tabulka €. 3: Preference zpisobu komunikace

AP Rodice z
Osobni 68 40 108
Pisemny 46 60 106
Telefonicky 25 39 64
z 139 139 278

Vysledek testového kritéria je y2 = 12, 17 > 2 0,05(2) = 5,991
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Vysledek testového kritéria y2 je vySsi nez hodnota kriticka, z toho divodu odmitame
Ho a piijimame Ha, Vysledek testovani-Ha: Mezi preferenci zpisobu komunikace AP
a preferenci zpusobu komunikace rodicu zika se SVP existuje statisticky vyznamny

rozdil.

Vvzkumnai otazka ¢. 4:

Ma piistup rodi¢u zaka se SVP ke spolupraci s AP vliv na jeji funkénost?

Vyzkumny predpoklad Hs (vécna hypotéza ¢. 4):

Cim vice je spoluprace s AP zadouci ze strany rodict, tim méné je problematicka.

Statistické hypotézy:

Ho: Mezi mirou zadoucnosti spoluprace s AP ze strany rodi¢t zaka se SVP a problematikou
spoluprace s nimi neexistuje statisticky vyznamny vztah.

Ha: Mezi mirou zadoucnosti spoluprace s AP ze strany rodicu zaka se SVP a problematikou

spoluprace s nimi existuje statisticky vyznamny vztah.

Pfi podrobeni vyzkumného predpokladu Ha testovani jsem pracovala s daty
z dotaznikového Setfeni z otazek €. 20 a €. 21 zobrazenych a interpretovanych v grafech ¢. 20
ac. 21.

Kontingenéni tabulka &. 4: Zadoucnost a problematika spoluprace

Bez S S Castymi S velmi S
roblémi prilezitostnymi problémy Castymi  neustalymi z
P problémy problémy  problémy
Velmi
sadouci 37 30 8 3 1 79
e 19 20 1 1 0 41
Ani zadouci,
ani 2 6 3 2 0 13
nezadouci
Spise
nezadouci 0 0 2 2 1 5
Zcela
nezadouci 0 0 0 0 1 1
z 58 56 14 8 3 139
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Vysledek testového kritéria je y2 = 87,19 > 42 0,05(16) = 26,296

Vysledek testového kritéria 42 je vySsi nez hodnota kriticka, z toho divodu odmitame
Ho a pfijimame Ha. Vysledek testovani-Ha: Mezi mirou zadoucnosti spolupriace s AP
ze strany rodicu zika se SVP a problematikou spoluprace s nimi existuje statisticky

vyznamny vztah.
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7 Diskuse vysledkii vyzkumu

V této kapitole si shrneme vysledky vyzkumu z praktické Casti a podlozime je s jiz
realizovanymi vyzkumy na obdobné téma. Vyzkum se zabyval komunikaci a spolupraci AP
s rodi¢i zaka se SVP. Tato problematika byla zkouména dotaznikovym Setfenim, jehoz
respondenty se stalo 139 AP béznych zékladnich §kol. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit,
jaké jsou vyuzivané zpuisoby komunikace mezi AP a rodici zaka se SVP. Stanovené dil¢i cile:
pravidelna je komunikace mezi AP a rodici zaka se SVP, déle jak se AP navazuje spoluprace
s rodici zaka se SVP a jak se AP s nimi spolupracuje.

Z hlavniho cile a dil¢ich cild wvychazely stanovené C¢Ctyfi vyzkumné otazky.
Na jednotlivou vyzkumnou otazku jsme vzdy navazali vécnou, alternativni a nulovou
hypotézou o predpokladanych vztazich mezi jevy ziskanych z dat dotaznikovym Setfenim.
Jednotlivé hypotézy jsme diky naméfenym datim podrobily testovani a na jejich zavéru uvedli
vysledky testovani.

Vyzkumny predpoklad Hi:,,Navazovani kontaktu AP s rodici je méné problémové
pri dopredu stanoveném systému komunikace.*“ Pro potvrzeni vyzkumného piedpokladu
jsme pracovali s daty naméfenymi v grafech ¢. 5 a €. 8. V grafu €. 5 se ukazalo, ze 72, 70 % AP
si s rodi¢i doptedu stanovili systém komunikace. Graf ¢. 8 nam doklada navazovani kontaktu
bez obtizi u 73,40 % AP s rodici zaka se SVP a opak ,,s neustalymi obtizemi“ dolozilo pouze 5
% AP. Podrobenim statistickych hypotéz testovani pomoci ,Testu nezavislosti
pro kontingenc¢ni tabulku Chi-kvadrat™ dle Chrasky (2016) jsme ovéfili platnost vyzkumného
predpokladu. Zavér naseho testovani: vyzkumny predpoklad Hi se potvrdil.

Na nizkou miru obtiznosti navazovani kontaktu AP s rodici poukazuje taktéz Foltynova
(2020). Z interpretace dat Foltynové (2020) vyplyva, ze 3,45 %: , asistentiim pedagoga se
s rodici Zaka spolupracuje hiire a je obtizné je zkontaktovat“ (Foltynova 2020, s. 77).

Vyzkumny predpoklad H:: ,,Osobni komunikace AP s rodi¢i zdka se SVP je
v pravidelnéjsich intervalech nez pisemna komunikace.* Pro potvrzeni ¢i vyvraceni tohoto
vyzkumného pfedpokladu jsme pracovali s daty ziskanymi v otazkach ¢. 6 a €. 10. Z grafu €. 6
je 36,10% ziejma nejvétsi mira komunikace AP srodi¢i zdka se SVP v nepravidelnych
intervalech a graf ¢. 10 nam doklada za prevazné vyuzivany zpusob komunikace mezi AP
arodici zaka se SVP pisemny zptisob s prevahou 49,60 % odpovédi. Po podrobeni statistickych
hypotéz testovani mizeme stanovit zavér naseho testovani: vyzkumny predpoklad H: se

nepotvrdil.
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Foltynova (2020) se ve svém Setfeni taktéz zaméfila na pravidelnost komunikace AP
srodici. Jeji vyzkum ukazal komunikaci AP s rodi¢i 1x tydné u 13,79 % respondentti
(Foltynova 2020), oproti tomu v naSem Setfeni jsme nameéfili komunikaci AP s rodi¢i 1x
¢i vicekrat tydné u 33,8 % respondentt dle grafu ¢. 7.

Vyzkumny predpoklad H3s: | AP nejcastéji preferuji osobni komunikaci, oproti

tomu rodiCe Zaka se SVP nejcastéji preferuji pisemnou komunikaci.*

K potvrzeni
¢i vyvraceni tohoto vyzkumného predpokladu jsme pracovali s namefenymi daty v grafech €.
11 a ¢ 12. Ob¢ otazky, zjenz grafy vychazely, byly zaméfené na preferenci zptisobu
komunikace, jedna ze strany AP a druha rodic¢u zaka se SVP. Nasim Setfenim byla zjisténa
nejcCastéjsi preference osobni komunikace u 48,90 % AP, naopak nejCastéjsi preference
komunikace u rodi¢l je pisemna s naméfenymi 43, 20 %. Po testovani statistickych hypotéz
muzeme stanovit zavér naseho testovani: vyzkumny predpoklad H3 se potvrdil.

Nase Setfeni muzeme porovnat s Kosnarovou (2013), jez se ve svém vyzkumu zaméfila
na komunikaci rodic¢u s uciteli a zjistila odlisné preference komunikace u rodi¢ oproti nam.
Jeji Setfeni naméfilo za nejvice realizovanou komunikaci mezi rodi¢i a uciteli osobni v 61 %
a na druhém misté komunikaci telefonickou s 49 % odpovédi (KoSnarova 2013). V naSem
Setfeni vysla telefonicka komunikace ze strany AP i rodict jako nejméné preferovany zpusob.

Vyzkumny piedpoklad Ha: ,,Cim vice je spoluprice s AP Zadouci ze strany rodi¢i,
tim méné je problematicka.“ Pro ovéfeni platnosti této hypotézy jsme vychazeli z dat
nametenych v graf €. 20 a €. 21 zaméfenych na spolupraci AP s rodic¢i zaka se SVP. Graf ¢. 20
prezentuje vnimani spoluprace ze strany rodicu zaka jako ,,velmi zadouci“ u 56,80 % AP a graf
¢. 21 doklada hodnoceni probihajici spoluprace bez problému u 41,70 % AP. Statistické
hypotézy, pracujici s naméfenymi daty z naseho Setfeni, jsme podrobili testovani, abychom
mohli stanovit zavér naseho testovani: vyzkumny predpoklad H4 se potvrdil.

Hodnoceni spoluprace AP s rodici lze porovnat s Setfenim Tesafové (2023). Nejvice
odpovédi, a to 28,3 %, ziskala u ohodnoceni: ,,zndmkou ¢. 5, jenz znaci nejvyssi spokojenost
(Tesarova 2023, s. 49). V naSem Setfeni jsme zaznamenali tfi odpovédi u nejvetsi mozné miry
problematiky spoluprace, naopak nejhorsi mozné hodnoceni spoluprace znamkou €. 1 Tesafova
(2023) zcela neznamenala.

Vysledky, k naSemu prospéchu v nizkém mite, zjistily problematiku ve vzijemné
spolupraci ve zkoumanych oblastech, jako je stanoveni systému komunikace AP s rodici
dopfedu ¢i problematika navazovani kontaktu. Na na$§ vyzkum by mohly navazat dalsi
zaveéreCné prace zkoumajici stejné oblasti mezi AP a rodi¢i zéka se SVP, avSak metodou

rozhovoru pro podrobné&jsi zmapovani dané problematiky a moznych nalezent jejich pficin.
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8 Zavér

Tématem bakalaiské prace je spoluprace AP srodici zaka zakladnich Skol. Prace je
rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické Casti se zabyvame pojetim profese AP,
charakteristikou zakt se SVP, jejich inkluzi, jednotlivymi typy SVP a také rodici téchto zaka.
Pro pochopeni tématu prace jsme se dale vé€novali pfiblizeni dalezitosti vzajemné spoluprace
AP s rodici zaka se SVP. Znacnou ¢ast teorie fe§ime také spole€nou komunikaci jako zéklad
spoluprace obou stran a na zavér si shrnujeme piistupy, jakymi vzajemnou spolupraci obou
stran lze zlepsit a co ji naopak muize zhorSovat.

Vyzkumna cast prace vychazela z poznatki odborné literatury na zkoumané téma.
Na uvod vyzkumné Casti jsme si stanovili jeji hlavni cil a dil¢i cile. Hlavnim cilem bylo
vyzkoumat, jaké jsou vyuzivané zpusoby komunikace mezi AP a rodic¢i zaka se SVP. Dil¢imi
cili bylo zjistit, jak pravidelna je komunikace mezi AP a rodi¢i zéka se SVP. Déle jak se AP
navazuje spoluprace s rodi¢i zaka se SVP a jak se AP s nimi spolupracuje.

Vyzkumna ¢ast byla realizovana kvantitativnim vyzkumem a metodou dotaznikového
Setfeni na téma ,, Komunikace AP s rodi¢i zaka se SVP“, jehoz respondenty se stalo 139 AP
ze zékladnich $kol hlavniho vzdélavaciho proudu skrze celou Ceskou republiku odpovidajicich
na 21 otazek v dotazniku. Zasadni ¢ast vyzkumné Casti prace predstavuji stanovené vyzkumné
otazky, vychazejici z hlavniho cile a dil¢ich cild. K jednotlivym vyzkumnym otazkam jsme
stanovili hypotézy a nasledné je ovérovali statistickou metodou , Test nezavislosti
pro kontingen¢ni tabulku Chi-kvadrat® popsanou dle Chrasky (2016). Pti vypoctech jsme
pracovali s daty ziskanymi dotaznikovym Setfenim, interpretovanymi v grafech a na zaveér
testovani vzdy uvedli jeho vysledek. Za vyznamné zjiSténi povazuji vyzkoumani preference
zpusobu komunikace ze strany rodi¢l, a to pisemnou a ze strany AP osobni, avSak prevazné
realizovana vzajemna komunikace mezi obéma stranami je pisemna.

V diskusi vysledkt jsme dosli k zavérim testovani, ve tfech pfipadech se vyzkumny
predpoklad potvrdil a v jednom piipadé se vyzkumny piedpoklad nepotvrdil. Nasbirana data
jsme taktéz podlozili na jiz realizovanych vyzkumnych Setfenich. Popsanym zptsobem doslo
k naplnéni hlavniho cile a dil¢ich cilt prace.

Priprava vyzkumného Setieni byla trochu naro¢na, ale domnivam se, ze se vyplatila diky
ziskani pomérné velkého poctu vyzkumného vzorku k vyzkumnému Setfeni typu zaveérecné
prace. NaSe vyzkumné Setfeni ziskalo konkrétni data a zadvéry z mnoha oblasti spoluprace
a komunikace mezi AP a rodici zaka se SVP, z toho divodu by na nas vyzkum mohly navazat

dalsi pedagogické vyzkumy a zavérecné prace ¢i z néj vychazet.
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Seznam pouZzitych zkratek

AP - asistent pedagoga

C. - &islo

IVP - individualni vzdélavaci plan
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SPZ - §kolské poradenské zafizeni
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Priloha ¢. 1: Dotaznik k bakalarské praci

Komunikace asistenta pedagoga s rodici zaka se SVP
Vazené asistentky pedagoga, vazeni asistenti pedagoga,

jmenuji se Katefina Kucerova a studuji na Pedagogické fakulte Univerzity Palackého v
Olomouci. Rada bych Vas pozadala o vyplnéni kratkého anonymniho dotazniku slouziciho k

vyzkumu do mé bakalatské prace.

Dotaznik je urCen k vyplnéni od asistentl pedagoga na béznych zakladnich skolach a zabyva

se komunikaci asistenti pedagoga s rodici zaka se SVP na béznych zakladnich skolach.

Vybirejte, prosim, jednu nebo 1 vice odpovédi podle instrukci pod otdzkami. Pro vyplnéni neni
tteba se prihlasovat do uctu Google. Pouzivana zkratka zak se SVP znamena zak se specialnimi

vzdélavacimi potiebami.
Predem dékuji za Vas Cas a ochotu.
Katefina Kucerova

1. Jaké je Vase pohlavi?
zvolte jednu odpoveéd
o muz

O zena

2. Jak dlouho vykonavate profesi asistenta pedagoga?
zvolte jednu odpoveéd

o méne nez 2 roky

o 2-5let

o 5-10let

o 10let avice

3. Jaké je VasSe nejvyssi dosazené vzdelani?
zvolte jednu odpoveéd

o zakladni vzdélani



o stfedni vzdélani s vyucnim listem
o stfedni vzdélani s maturitou

o vySsi odborné vzdélani

o vysokoSkolské — bakalarské

o vysokoskolské — magisterské

4. Jaké je zaméfeni VaSeho nejvySe dosazeného vzdélani s ohledem na kvalifikaci profese
asistenta pedagoga?

zvolte jednu odpoveéd

o pedagogické (dostacujici pro profesi AP)

o jiné nez pedagogické (muselo byt doplnéno o odbornou kvalifikaci pro profesi AP)

5. Stanovili jste si s rodici zdka pfedem systém, jakym spolu budete komunikovat?

zvolte jednu odpoveéd
o ano
o ne

6. V jakych intervalech VaSe komunikace s rodici zaka se SVP probiha?
zvolte jednu odpoveéd

o v pravidelnych intervalech

o v nepravidelnych intervalech

o nékdy v pravidelnych, n€kdy v nepravidelnych intervalech

7. Jak ¢asto komunikujete s rodici zaka se SVP?
zvolte jednu odpoveéd

o denné

o jednou nebo nekolikrat tydné

o jedenkrat mési¢né

o méné nez jedenkrat mesicné

8. Jak se Vam dafi navazovat kontakt s rodi¢i zaka se SVP?
zvolte jednu odpoveéd
o zcela bez obtizi

o s vyjimecnymi obtizemi



o s Castymi obtizemi
o svelmi ¢astymi obtizemi

o s neustalymi obtizemi

9. Jak byste zhodnotil/a rychlost reakce rodici na Vami kladené pozadavky ve vétSiné
pripadech?

zvolte jednu odpoveéd

o zcela pohotova

o piimétrené pohotova

o pomala

o velmi pomala

o zadna

10. Jaky zptisob komunikace s rodici zaka se SVP prevazné vyuzivate?

zvolte jednu odpoveéd
o osobni
o pisemny

o telefonicky

11. Jaky zptsob komunikace s rodici zaka se SVP preferujete Vy jako asistent pedagoga?

zvolte jednu odpoveéd
o osobni
o pisemny

o telefonicky

12. Jaky zptisob komunikace s Vami preferuji rodice zaka se SVP?

zvolte jednu odpoveéd
o osobni
o pisemny

o telefonicky

13. Pro osobni kontakt s rodiCi zaka se SVP vyuzivate pravidelné jaky zptisob komunikace?

miizete zvolit jednu a vice odpovédi



o predavani zaka pred/po vyuce

o tfidni schizky

o konzulta¢ni hodiny

o schizky s pracovniky skolského poradenského pracoviste

o setkavani s rodici v misté jejich bydlisté

14. Pii osobnim kontaktu s rodi¢i zaka se SVP mate nejlepSi zkuSenost, s jakou formou
komunikace?

zvolte jednu odpoveéd

o predavani zaka pred/po vyuce

o tfidni schizky

o konzulta¢ni hodiny

o schizky s pracovniky skolského poradenského pracoviste

o setkavani s rodici v misté jejich bydlisté

15. Pii osobnim kontaktu s rodi¢i zaka se SVP mate nejhorsi zkuSenost, s jakou formou
komunikace?
zvolte jednu odpoveéd

o predavani zaka pred/po vyuce

o tfidni schizky

o konzulta¢ni hodiny

o schizky s pracovniky skolského poradenského pracoviste

o setkavani s rodici v misté jejich bydlisté

16. Pro pisemny kontakt s rodici zéka se SVP vyuzivate pravidelné jakou formu komunikace?
miizete zvolit jednu a vice odpovédi

o e-mail

o Skolni informacni systém napt. Bakalafi

o komunikac¢ni sesit/informator

o zadnou z uvedenych forem

17. Pti pisemném kontaktu s rodi¢i zdka se SVP mate nejlepsi zkuSenost, s jakou formou
komunikace?

zvolte jednu odpoveéd



o e-mail
o Skolni informacni systém napt. Bakalafi
o komunikac¢ni sesit/informator

o zadnou z uvedenych forem

18. Pfi pisemném kontaktu s rodici zadka se SVP mate nejhorsi zkuSenost, s jakou formou
komunikace?

zvolte jednu odpoveéd

o e-mail

o Skolni informacni systém napt. Bakalafi

o komunikac¢ni sesit/informator

o zadnou z uvedenych forem

19. Vyuzivate riznych forem komunikace ke sdéleni riznych typt informaci?

zvolte jednu odpoveéd
o ano
o ne

20. Jak zadouci vnimate spolupraci s Vami ze strany rodi¢u zaka se SVP?
zvolte jednu odpoveéd

o velmi zadouci

o spiSe zadouct

o ani zadouci, ani nezadouci

o spiSe nezadouci

o zcela nezadouci

21. Jak hodnotite miru problematiku spoluprace s rodic¢i zaka se SVP?
zvolte jednu odpoveéd

o Dbez problému

o s prilezitostnymi problémy

o s Castymi problémy

o s velmi ¢astymi problémy

o s neustalymi problémy



