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UvVOD

Problém reakce zastanci muslimské ortodoxie na postoje zastdncii islamské racionality se muize
na prvni pohled zdat nedtlezitym pro dnesni dobu a specificky pro kiestanské teology. Jsem vSak
pfesvédCen, Ze tomu tak neni. Cely tento problém je totiz bytostné spojen s kiestanskym
prostiedim. V jistém smyslu se da oteviené fici, Ze pro zastance ortodoxniho isldmu ptedstavovali
muslimové vyznavajici racionalismus takové vétici muslimské obce, kteti byli ovlivnéni nazory
zidi a ktestanti. Hlavnimi nositeli vlivu fecké filozofie byli totiz pravé zidé a kiestané (Ci
konvertité k isldmu z judaismu a kiestanstvi), ktefi dila feckych filozofii prekladali do arabstiny (a
u nich ¢i u kiestanskych teologii se inspirovali muslims$ti racionalisté), a tak polozili zaklady
pro vznik muslimské filozofie a muslimského racionalismu. Pfitom ovSem 1 sami teologové
ortodoxniho islamu mnohdy pfejimali kiestanska ¢i zidovska stanoviska a nazory. Pouze je
poislamstili a vydavali za piivodné islamska, a to 1 za cenu vytvareni faleSnych vyroka zakladatele
islamu Muhammada.

Z tohoto duvodi jsem presvédcen, ze prozkoumani reakci muslimské ortodoxie miize pomoci nejen
pochopit historicky vyvoj islamské teologie a diivody, pro¢ se dnes nachazi v pozicich, v niz se
nachazi, ale také to mize pomoci kiest'aniim v jejich dialogu s muslimy ¢i v pfipadné evangelizaci
muslimt. Pokud v této praci hovoiim o muslimské ortodoxii, vychdzim z dogmatiky muslimské
sunnitské ortodoxie, ktera sebe sama oznacuje za jedinou skute¢nou nositelku udajné pravého
Muhammadova uceni. Je totiz velice sporné, jestli se opravdu jednd o ortodoxii ve smyslu
zachovani linie ptivodniho uceni zakladatele islamu Mohameda, nebo se spise jednd o smér islamu,
ktery si pouze ,,pfivlastnil® autoritu ortodoxie, avSak sdm je spiSe inovativnim smérem. Naopak
ortodoxnim smérem by v takovém pfipadé¢ spiSe mohl byt smér nékterych muslimskych
racionalistil, coz samo o sob¢ je jednou z velkych otazek vyzkumi vyvoje islamu na jeho poc¢atku.

Zakladnim problémem ve zpracovani tohoto tématu je skutecnost, ze v Ceském jazyce je velice
omezené dostupna literatura obsahujici preklady postoji muslimské ortodoxie. Jde pouze o nékolik
knih vydanych vesmés ceskymi muslimy. Jinak jsou nazory a postoje muslimské ortodoxie i
muslimskych racionalist prezentovany spiSe zprostfedkované riznymi Ceskymi orientalisty a
pieklady dél zahrani¢nich orientalistd. V pfipad¢ samotnych muslimskych racionalisti je také
velkym problémem fakt, Ze 1 v plivodnich jazycich je prakticky nemozné dohledat jejich autentické
citace a dila, protoze v samotném muslimském prostiedi byla jejich dila mnohdy znic¢ena a my se
tak dnes o jejich nazorech dozvidame pouze zprostiedkované od jinych autord, ktetfi navic mnohdy
byli ndzorovymi odptirci téchto racionalisti.

V zékladu vymezuji téma této prace nckolika zdkladnimi tematickymi celky, které se staly
dalezitym bodem konfliktu mezi muslimskou ortodoxii a muslimskou racionalistickou filozofii.
Prvnim celkem je téma rozumu, druhym je otdzka stvofeni ¢i nestvofeni kordnu a tfetim
tematickym okruhem je otazka svobodné viile ¢loveéka. Vsechny tyto celky byly zdrojem velkych
spori uvnitf muslimského spolecenstvi a dodnes nebyly spolehlivé a jednoznacné rozieSeny.
Naopak se mnohdy staly diivodem ¢i zaminkou k velmi brutdlnimu pronéasledovani jedné skupiny
muslimt jinou skupinou muslimi, majici jiny nézor na tyto otazky. A je tomu i tak v dnesni dobé,
sta¢i piipomenout chovani teroristické organizace Islamsky stat v Syrii a Irdku.



Proces mé prace spoc¢iva v tom, ze ukazi postoje obou skupin muslimil k danému tématu a jejich
argumentaci na podporu jejich stanovisek, a nasledné ukazi slabiny a silu téchto stanovisek.
Z tohoto divodu také na pocatku své prace uvadim zkracenou historii pocatku isldmu, nebot’ ta je
pevné spojena prave s pocatkem sportt mezi muslimy o ona tfi témata, kterd jsem si zvolil.

Také bych rad podékoval vedoucimu mé prace panu Mgr. Petr Dvorakovi, Ph.D. za jeho trpélivost,
ochotu a pomoc pfi vzniku této mé prace, jakoz i za poskytnuti jeho piekladli z dila Jana
Damasského. Dale dékuji pani PhDr. Jané Bieské, Ph.D. za jeji preklady islamskych teologickych
praci. A chtél bych podékovat i mé mamince Marii Lhotanové za jeji celozivotni trpélivost s mym
z4jmem o v nasi zemi tak netradicni problematiku islamu. Také dékuji vSem svym ptatelim, kteti
mne ve studiu islamské problematiky celozivotné podporovali a méli k nému pochopeni.



1. PocCatek islamu

1.1 Zivot Muhammada

Vznik islamu ptedstavuje pro historiky nabozenstvi dost veliky problém. Mnozi zastavaji nazor
formulovany naptiklad Mirceou Eliadem, ze ,,Muhammad je jediny ze vsech zakladatelu
univerzdlnich ndaboZenstvi, jehoz Zivotopis v zdkladnich rysech zndme.' Tento nazor zastaval
1 Cesky orientalista a prekladatel kordnu do ¢eStiny Ivan Hrbek. Existuji ale i nazory, ze o zivoté
zakladatele islamu Mohameda vlastné nevime nic hodnovérného, protoze veskerym zdrojem
dostupnych informaci o jeho zZivoté z doby, kdy mél Zzit, jsou jeho stoupenci — muslimové, a proto
nelze jejich tvrzeni brat jako diivéryhodna. Tento ndzor zastava napiiklad k isldmu velice kriticky
religionista Robert Spencer, ktery také v jistém smyslu zpochybnuje existenci samotného
Mohameda.” K autenticit¢ muslimského podani Zivotopisu Muhammada se velice kriticky stavi
1 dalsi autofi, naptiklad Tom Holland, jezuitsky orientalista Henri Lammens, Ignidc Goldziher a
dalsi.

Osobn¢ zastdvam nazor, ze Muhammad existoval, ale nelze dnes s urcitosti stanovit, které z ptibéhti
a vyrokll mu pfipisovanych jsou skutecné autenticky jeho a které si vymysleli az jeho stoupenci.
Kriticky vyzkum historie totiz ukazuje, Ze mnohé pozdé¢jsi muslimské prameny zprav
o Muhammadovi jsou rozséhlejsi a koSatéjsi nez rané zpravy, coz ukazuje na pozdé¢jsi pfibarvovani
a mytologické rozsifovani informaci o Muhammadovi.

,Je jisté, zZe jen mala cast hadithu, udaju o vyrocich a zpusobu Prorokova jednani, je pravdiva.
Ve velke veétsine se projevuje nabozensko-politicky vyvoj muslimské obce sedmého a osmého
stoleti “, pise Musil.?

Nejstar§i Muhammadtv Zivotopis byl napsan zhruba 120 az 130 let po jeho smrti jistym Ibn
Ishakem (pfiblizn¢ 704 n.l. az 767 n.l.), ktery byl potomkem kiestanského konvertity k islamu,
zotroCené¢ho pliivodné muslimskymi dobyvateli v oblasti dneSniho Irdku a odvedeného do Mediny,
kde konvertoval k isldamu. Mozné z toho diivodu lze v dile Ibn Ishdka nalézt jisté paralely mezi
zrozenim JeziSe a Muhammada. Samotné dilo Ibn Ishaka se ndm ovSem nedochovalo v plivodnim
stavu, ale bylo pfepracovano jistym Ibn HiSdmem (rok narozeni neni znam a umrti 833 n.l.), ktery
mél z dila odstranit nekteré Casti a pasdze povazované za nevhodné. Nékteré z téchto pasazi
odstranénych Ibn Hisdmem zlstaly naopak zachovany u jiného znalce dila Ibn Ishaka a znamého
muslimského historika at Tabariho (839 n.l. az 923 n.1.), ktery zachoval naptiklad ptibéh o oséaleni
Muhammada satanem v zname kauze ,,satanskych verSt* ¢i ptibch o tom, jak se Muhammad snazil
spachat sebevrazdu.

Z historického hlediska je i pro vyzkum vyvoje muslimské teologie zajimavé, Ze na pocatku islamu
nem¢li muslimové, véetné teologh a muslimskych vladei, zdjem o uchovani Muhammadova
zivotopisu. Rovnéz ztrata dila Ibn Ishdka ukazuje, ze na zachovani jeho unikdtniho dila prvnim
muslimiim pftili§ nezélezelo.

1 ELIADE, Mircea. Déjiny ndboZenského mysleni. Praha: OIKOYMENH, 1997. Oiktimené (OIKOYMENH). ISBN
80-86005-53-4. Str. 69. Prelozil Filip KARFIK, Milan LYCKA a Jif{ NASINEC.

2 SPENCER, Robert. Did Muhammad exist?: an inquiry into Islam's obscure origins. Wilmington, DE: ISI Books,
2012. ISBN 978-1-61017-061-1.

3  MUSIL, Alois, ZDARSKY, Pavel, ed. Ze svéta isldmu. Praha: Akropolis, 2014. ISBN 978-80-7470-062-0. Str. 128

6



Pro¢ prvni muslimové neméli zdjem o Muhammadiv Zivotopis, neni znamo, ale obdobnym
zpisobem prvni muslimové nevénovali mnoho péce ani zachovani vykladu koranu, o néjz se pfitom
vedly spory jiz kratce po vzniku islamu.

V zékladu tedy o Muhammadovi vime, ze se m¢l narodit zhruba v roce 571 n.l. v rodin¢ klanu
Hésimovcl z uznavaného kmene KurajSovcii. Jeho otec zemftel pred jeho narozenim a jeho matka
zemiela nekolik let po jeho narozeni. Od t¢ doby byl Muhammad vychovavan pifibuznymi.
V mladém véku si jej vyvolila zhruba o 15 let starsi vdova Chadidza za svého manzela, s ¢imz
Muhammad souhlasil. Muhammadovi bylo v t¢ dobé zhruba 25 let a Chadidze bylo kolem 40 let
veku. Méli spolu také nékolik potomkd, ale vétSina zemiela v détském veku. NejzndméjSim ditétem
Muhammada a Chadidzi je dcera Fatima, pozd¢jsi manzelka Muhammadova bratrance Aliho.

Do 40 let véku ovS§em Muhammad nijak nevynikal mezi svymi lidmi. Obc¢as ale udajné prebyval
jako poustevnik v jeskyni nedaleko Mekky, zvané¢ Hira. AZ v onom véku zhruba 40 let m¢l mit
prvni extaticky zazitek, pii kterém si myslel, Ze ho posedl démon (dzin). Mél totiz vidéni tajemné
(méla ho uchopit za krk a zacit ho az dusit) a hovotila na néj: ,, Predndsej ve jménu Pdna svého,
ktery cloveka z kapky prilnavé stvoril! Prednasej, vidyt Pan Tviyj je nadmiru stedry, ten, jenz naucil

perem, naucil clovéka, co jesté neznal. “?

Muhammad poté ptibéhl domii do Mekky cely vydéSeny a popisoval své zené Chadidze svij
zézitek. Ta ho vSak méla presvédCovat (udajné spolecné se svym bratrancem Waragem ibn
Naufalem, ktery mél byt kiestanskym knézem — snad nestoridnského sméru), Ze neni posedly
démonem, ale naopak je vyvolenym Boha, aby byl jeho prorokem. Pod jejich vlivem tomu sam
Muhammad uvétil a zacal kazat sva ,,poselstvi®, kterych se mu dostdvalo od Boha skrze and¢la
Gabriela po ¢astech. Tato poselstvi jsou dnes obsazena v knize zvané al-Koran (zkracené se pouziva
korén).

Od prvniho zézitku zhruba po tii 1éta kdzal Muhammad svou viru nevetejné, a to az piiblizné
do roku 613 n.1., kdy zacal kéazat vetejn¢. Jeho kazani ale témét viibec neoslovila obyvatele Mekky,
pridali se k nému jen nemnozi, a to predevSim chudi lidé a otroci. Ostatni obyvatel¢é Mekky
Muhammada ignorovali. Ve chvili, kdy vSak Muhammad zacal vefejn¢ Utocit na kulty bozstev
v Mekkce, zacali byt i obyvatelé Mekky vi¢i nému agresivni. Kvili tomu dokonce néktefi
muslimové z Mekky uprchli pfes Rudé moie do kiestanského kralovstvi Etiopie (Habese), kde byli
pfijati a byla jim ponechana volnost kultu. Zarovei tito muslimové zdiraziovali velkou uctu, které
se v u¢eni Mohammada t&si Jezi$ a jeho matka.

Tato epizoda je dllezitd, protoZze ukazuje nejen to, ze kiestané v Habesi akceptovali muslimy, ale
ito, Ze je méli odmitnout ndsilim vydat delegaci z Mekky, kterd si pro né pfisla. Da se
ptedpokladat, Ze kult Muhammada jesté nebyl tak vyrazny a kiest'ané t¢ doby byli zvykli na riizné
podivné kiestanské sekty, protoZze Arabie a Afrika mimo kontrolu Byzantské fiSe byla nabozensky
vyrazn¢ tolerantni a existovaly tam mnohdy az bizarni kiestanské sekty.

4 Jde o prvni versS koranu, ktery se dnes nachazi v stife 96, versS 15. Citovany preklad z: HRBEK, Ivan. Kordn. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 2012. ISBN 978-80-7459-080-1.
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Skutec¢nost, ze Muhammad zacal vetejné itoCit na kulty bohti v Mekce, mu pfili§ novych stoupencti
nepfinesla. Naopak mezi obyvateli Mekky silil odpor vici jeho osobé. Tehdy se ovSem udala
dilezita ptihoda.

Nedaleko Mekky v odze Medina (kterd se plivodné¢ jmenovala Jathrib, ale pozdéji byla na pocest
Muhammada piejmenovana na Medinu neboli Madinat an-Nabi — v arabstiné M¢sto prorokovo)
silily konflikty mezi zidy, kteti méli oazu pivodné obyvat samotni, a arabskymi obyvateli o4azy,
kteii se do odzy piist¢hovali. Arabsti obyvatelé¢ odzy byli pfislusniky dvou kmenu — kmene al-
ChazradZ a kmen Aws. Také tam byla mala kiest'anskd komunita. Muhammad byl po prababicce
spfiznén s kmenem al-Chazradz, a proto si Arabové z Mediny nejspiSe mysleli, Ze by bylo dobré
mit na své strané Muhammada, ktery o sobé prohlasoval, Ze je dalSim z prorokil nasledujici
zidovské proroky (Mojzise a dalsi). Arabové totiz velice dobie znali Zidovska vypravéni o tom, ze
se ma objevit Mesids, a proto si mozna Muhammada s timto MesiaSem ztotoznili a chtéli ho ziskat
na svou stranu diive, nez ho ziskaji zidé.

Za ptipomenuti stoji i mozny zidovsky ptivod samotného Muhammada. ,, Nékteré rané krestanské
zdroje vSak naznacuji, Ze Prorokiiv otec Abdullah byl kiestanem, zatimco jeho matka Aminah byla
Zidovka. Jakkoli mohou byt tato tvrzeni spornd a jak citliva na toto téema muslimové mohou by,
neni pochyb o tom, Ze prorocka prababicka Proroka, Salma bint Amr, byla Zidovka, “ konstatuje
Morrow.’

At jiz byly divody jakékoliv, Muhammad sam byl okolnostmi tla¢en k tomu fesit kritickou situaci
své osoby a svych vémych v Mekce. V roce 619 n.l. umird jeho prvni zena Chadidza (dluzno
zminit, ze Muhammad do té doby m¢l jen jednu manzelku) a ve stejném roce umiré 1 vudce jeho
kmene Abu Talib. Viidcem Muhammadova kmene se stava jeden z jeho nejvétSich neptatel Abu
Lahab, ktery nad nim zrus$il ochranu kmene. Tim se Muhammadova pozice v Mekce dosti zhorsila a
on byl nucen vyuzit nabidku k presidleni do Mediny, kterou mu nabidli vyslanci medinskych
Arab, jenz Cerstvé konvertovali na islam.

A tak roku 622 n.l. Muhammad prcha z Mekky do Mediny, kde se ujimd vedeni prvniho
muslimského stdtu — obce véficich muslimii. Tlacen okolnostmi musi Muhammad akceptovat
pritomnost zidi a kifestanii v Medin¢, a proto s nimi uzavird tzv. Medinskou ustavu. Odchod
Muhammada do Mediny byl tak vyznamnym pfelomem v dé&jindch islamu, Ze za vlady druhého
Muhammadova nastupce Omara al-Chataba byl tento okamzik ustanoven jako pocatek islamského
letopoctu. Zaroven se i obsah koranu déli na obdobi v Mekce a v Mediné.

Byt v Mekce byl Muhammad verbalné agresivni vic¢i vyznavacim mnohobozstvi, k pouziti nasili,
byt nalezité nabozensky a spolecensky ospravedlnéného, sahl az dva roky po emigraci do Mediny
vroce 624 n.l. Muslimové se svolenim Alldha zacali napadat mekkanské karavany a spojence
Mekky, coz vedlo k prvni vétsi bitvé zvané bitva u Badru roku 624 n.1., v niz Muhammad se svymi
vérnymi drtivé zvitézil nad vojskem Mekky.

5 MORROW, John. A. The Prophet Muhammad and the children of Israel [online]. 2018 [cit. 2020-09-25]. Dostupné
z: https://www.interfaithny.com/ICLIoct3.php



Nasledujiciho roku 625 n.l. se ale odehrala dalsi bitva u Uhudu, ve které vitézi byli obyvatelé
Mekky a jejich spojenci. Sdm Muhammad v ni byl malem zabit. Obyvatelé Mekky vSak nedokazali
toto vitézstvi vyuzit, a tak nemélo pfili§ velky dopad na rostouci moc Muhammada, ktery zacal
postupné likvidovat své protivniky. Jesté téhoz roku Muhammad nechal z Mediny vyhnat Zidovsky
kmen Banu Nadir. A o dva roky pozd¢ji dochazi k velkému obléhani Mediny vojsky obyvatel
Mekky a jejich spojenci, které konci pro Mekkance neuspésné. Muhammad ho vyuziva k obvinéni
zidovského kmene Banu Qurajza ze zrady a nafizuje povrazdéni vSech zidovskych muzi a chlapct.
Majetek zidl a jejich Zeny a dcery si muslimové nésledné mezi sebou rozdé€li jako vale¢nou kofist.

Rok 628 n.l. se pro Muhammada stava rokem nadmiru uspéSnym, kdyz dosahuje dohody
s Mekkanci znamé pod jménem dohoda od Hudajbije, v niz je Muhammadovi a jeho vémym
Mekkanci dovoleno vykonat muslimskou pout’ do Mekky. Zaroveil v tomto roce Muhammad zni¢il
posledni Zidovsky odpor proti své moci v oblasti Mediny, a to dobytim odzy Chajbar.

V roce 629 n.l. Muhammad vykondva na zéklad¢ dohody od Hudajbije se svymi vérnymi
muslimskou pout do Mekky ke Kéabé. Nasledujiciho roku vyrdazi Muhammad s armadou proti
Mekce, kterou obvinil z poruSeni dohody od Hudajbije. Mekkanci tvaii v tvaf naprosté
Muhammadové prevaze kapituluji a konvertuji na islam, za coz jim Muhammad udé¢luje amnestii,
az na n€kolik osob, které nechava popravit, protoze odmitly pfijmout islam a byly nejvice proti jeho
0sobé.

Po dobyti Mekky dostavaji udalosti rychly spad a jiz o dva roky pozdé&ji Muhammad vykonava
tzv. pout’ na rozlouceni v Mekce, kde oznamuje dokonceni svého poselstvi. Téhoz roku umira
v Mediné, kterd zlstala az do konce jeho Zivota jeho sidelnim mistem a centrem mladého
islamského statu. Muhammad umird v roce 632 n.l. a jiz od jeho smrti dochazi k radikalnimu
rozdéleni muslimt na dvé¢ skupiny. Jedna z nich, kterd tvrdi, ze Muhammad nejmenoval svého
nastupce, se nazyva sunna (celym arabskym nazvem ahl as-sunnah wa 1-DZamaa — lid tradice a
spoleCenstvi) a tvofi dnes mezi muslimy vétSinu. Druha pak prohlasuje, ze Muhamamd urcil
za svého nastupce svého bratrance a zeté Aliho, ta se nazyva $ia (celym arabskym nazvem Siat Ali
— stoupenci Aliho) a tvofi mezi muslimy vyraznou mensinu.

1.2 Vyvoj po smrti Muhammada aZ do nastoleni statniho ortodoxniho vykladu islamu

S timrtim Muhammada dochdzi v muslimském spolecenstvi k prvni vazné krizi, ktera ma politicky
i duchovni rozmér. V politické roviné dochazi k masivnimu odpadnuti arabskych kment, které
vnimaly svou konverzi na islam jen jako zalezitost docasnou, ktera ztratila vyznam
Muhammadovou smrti. Prvni Muhammadtv néstupce Abu Bakr tak vedl proti témto odpadlikim
valku (tzv. Harb al-Rida), po které je nasilim donutil k navratu k islamu a vynutil nésilim jejich
praktikovani islamského nébozenstvi. V duchovni roviné naopak dochazi mezi samotnymi druhy
Muhammada a jeho rodinnymi piislusniky k zasadnimu sporu o povahu nasledovnictvi. Cast rodiny
a druht trvéd na tom, Ze Muhammad ur¢il za svého néstupce svého zeté a soucasné i bratrance Aliho
ibn Taliba, kdezto druhd cast rodiny a ptiznivct tvrdi, ze Muhammad nikoho za svého nastupce
neurcil. Tato skupina prosazuje do Cela islamského stitu Muhammadova pfitele a zeté Abu Bakra,
¢emuz se nakonec Ali s jeho vérnymi podvoluji, aby uchovali jednotu muslimské obce.



Abu Bakr vladne zhruba dva roky a pfed svou smrti uruje za svého nastupce dalsSiho
Muhammadova pfiitele a zet¢ Omara al-Chataba, ktery za své vlady zahajuje expanzi chalifatu
do oblasti Byzantské fiSe a Perské fiSe. Beéhem nékolika let se muslimim podaii dobyt rozsahla
uzemi a natrvalo je pfipojit ke své fiSi. Po deseti letech vlady byl na Omara spachan Uspésny
atentat® a za jeho nastupce je zvolen dalsi Muhammadav zet’ a pfitel Osman, ktery vladne chalifatu
dvandct let a je nakonec také nespokojenymi muslimy zavrazdén.

Se smrti Osmana nastdva v muslimské obci dal§i velka krize, kterd proti sobé opét postavi
Muhammadovy druhy a pifibuzné. Tentokrat se krizi nepodaii vyiesit smirn¢ bez nasili a dochazi
k bratrovrazedné vélce mezi muslimy, ve které se navzajem snazi zabit Muhammadovi druhové a
&lenové jeho nejblizsi rodiny. Cast muslimi podporuje za chalifu Aliho, ktery je zvolen vladcem
v oblasti Mediny, a druha &ast muslimi se sjednocuje kolem guvernéra oblasti a§-Sams (oblast
dnesni Syrie, Libanonu, ¢asti Jordanska a Izraele) jménem Muawija, ktery byl s Osmanem
piibuzny. Vysledkem této obCanské valky je nakonec smrt Aliho rukou nébozenského fanatika,
potvrzeni vlady Muéawije jako chalify a zakladatele dynastie Umajjovci, a predevSim také
rozStépeni muslimského splecenstvi na sunnity a Siity.

Se vznikem chalifatu jako dédicného léna Uméjjoveltt pokracuji expanze do dalSich a dalSich
oblasti. Stat se také dale vnitiné konsoliduje. V chalifatu naptiklad po znacnou dobu dochazelo
k tomu, Ze muslimové sice n¢jakou oblast dobyli, ale dale ponechali mistni samospravu funkéné
na puvodnich ufednicich (v€etné vyuzivani lokalniho jazyka — napfiklad fectiny) a spokojili se
pouze s vybérem dani. S tim, jak se ovSem chalifat stabilizoval, dochazi i k postupné arabizaci
dobytych tizemi, a to jednak skrze konverze mistnich obyvatel k islamu a jednak také skrze
postupnou arabizaci statniho aparatu, kdy se do zvykd a zdkond arabskych dobyvatelli dostavaji
zvyky, mySlenky a tradice podrobenych narodu.

Kubickova a Petracek k tomu pisi, ze ,, ve vSeobecném rozvoji véd jsou v oblibé i ucené debaty,
pri nichz si védci chalifatu dobre osvojuji umeni dialektiky a pohotového vedeni diitkazu, a roste
i zajem o otazky nabozZenske. Islam, do neddavna primitivni nauka s cetnymi logickymi rozpory,
vytvari nyni svou dogmatiku a argumentaci. A zde se rozviji i mu'tazila, sekta, kterda — stejné jako
vétsina vyznanejsich sekt na islamské vychode — hrala ulohu v politickem Zivote. Jeji koreny sahaji
patrné az k syrskym cirkevnim spisovatelim Janu Damasskéemu a Theodoru Abucarovi, kteri
v Damasku prednaseli uceni o svobode viile. Uznani svobodné viile ¢loveka stojici proti viili boZi je
také hlavni ideou mu'tazily, je to 'trvaly protest zdravého lidského rozumu proti tyranskému uceni,
které mu vaucuji prikazy ortodoxie.'*’

Toto vSe je zplsobeno hlavné tim, Ze muslims$ti dobyvatelé s sebou nepfinesli Zadny skutecné
uceleny systém islamského zakonodarstvi, ale ani teologie. VSe vznikd postupné a v riznych
lokalitach dosti odlisné. Jedinym alespont ¢aste¢né sjednocujicim prvkem je text koranu, jehoz
podoba se ustalila za vlady chalify Osmana zhruba mezi lety 651 n.l. az 656 n.l., tedy néjakych
20 let po smrti Muhammada, byt mensi Upravy stylu pisma se provadély i pozdéji.

6  Atentat udajné spachal persky otrok odvleceny muslimy do Arabie.
7 AVICENNA. Z dila: vybér z dila. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1954. Str. 29
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Je historicky dolozeno, ze mimo kordnu na pocatku isldmu nebyl zadny jiny soubor teologickych
pravd ¢i dogmatiky, ktery by chalifat vnucoval vSem muslimim. V jistém smyslu §lo o obdobi
svobody az anarchie, kdy se vladnouci chalifa staral pouze o to, aby zasahoval proti tém, kdo
ohrozovali jeho politickou moc, ale jinak do teologie nezasahoval a ponechal muslimiim velkou
miru svobody, coz se projevilo 1 na masivnim nartistu riznych muslimskych sekt a riznych
charismatickych osobnosti.

Teprve za vlady Abbasovské dynastie, kterd svrhla dynastii Umajjovskou, dochdzi k prvnimu
statem vynucenému teologickému dogmatismu, a to ze strany mu'tazily, ktera skrze chalifu al-
Mamuna zacala v roce 833 n.l. obdobi islamské inkvizice (arab. minhy), kdy byli lidé i nasilim
nuceni k vyznani viry, ze Koréan je stvofenym slovem Alldha, a dalSich dogmat tohoto hnuti. Toto
obdobi prvni inkvizice trvalo zhruba 15 let. Teprve za vlady chalify Al-Mutawakkila je tato
inkvizice ukoncena a mutazilska dogmatika je oficialn¢ odmitnuta. Od vlady tohoto chalify se
statnim islamem stava sunnitskd ortodoxie, které je pifizndno postaveni udajné jediné spravné
podoby isldamu a vSechny odliSné sméry (tedy mimo mu'tazilu i1 naptiklad S$iité) jsou
pronasledovany, byt v riiznych obdobich byla intenzita pronasledovani riznad a nékdy k nému
nemuselo vibec v praxi dochazet. Vlada chalify Al-Mutawakkila je tedy pifelomovym obdobim,
kdy se s kone¢nou platnosti stdva jeden smér isldmu stitem oznaceny za jediny spravny.

1.3 K¥estané a Muhammad s prvnimi chalify

Vyvoj muslimské teologie je velkou mérou snahou budovatelli muslimské ortodoxie vymezit se
vuci kiestanstvi. Jejich vymezeni se vici racionalistické filozofii je vlastné i vymezenim vici
kiestanstvi, jelikoz z kiestanského prostiredi pochazely knihy filozoft, jenz se piekladaly
do arabstiny a jenz se staly zdrojem islamské racionalistické filozofie. Proto je potieba se i1 kratce
zastavit u velice kontroverzniho a citlivého tématu vztahu kiestanskych soucasnikl
k Muhammadovi. V praktické rovin¢€ opét naraZzime na problém historicky, protoze naprostd vétSina
zprav o chovani kiestant vici Muhammadovi pochazi pouze z muslimskych zdroja.

Muslimsti historici zaznamenavaji nékolik ptipadi, kdy se mél Muhammad dostat do kontaktu
s kfest’any, a to az na vyjimky zprostiedkovavané. Prvnim pifipadem je emigrace skupiny muslimu
do kiest'anské Habese® (dnesni Etiopie), kde méli byt muslimové pfijati pomérné viele a dokonce je
tehdejSi vladce HabeSe ASama ibn AbdZzar odmitl vydat vladcim Mekky, ktefi kvili tomu vyslali
do Habese poselstvi. Podle muslimské tradice zaznamenané u al-Buchariho’ vedl Muhammad
pohiebni isldmskou modlitbu za ibn Abdzara, kdyz se dozvéd€l o jeho smrti.

8 DELCAMBRE, Anne-Marie a Eliska ZAVODNA. Muhammad, slovo Alldhovo. Praha: Slovart, 1996. Horizonty.
ISBN 80-85871-17-3. Str. 50-53.

9 AL-BUKHARI, Muhammad. The death of An-Najashi (the Negus) [online]. [cit. 2020-09-25]. Dostupné z:
https://sunnah.com/bukhari/63/105
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Muslimové to interpretuji tak, Ze je to dikaz toho, Ze ibn AbdZar zemiel jako muslim. Osobné si
ovSem myslim, ze zde je jeSté jedno vysvétleni, a to je to, ze Muhammad prosté akceptoval
kfestany jako soucast ,lidu spasy“, tedy téch, jenz maji Sanci po smrti vstoupit do raje, cemuz
odpovidaji i nékteré verSe koranu:

, Veru ti, kdoz uverili, a ti, kdoz vyznavaji Zidovstvi, a sabejci a kiestané - viibec ti, kdoz uverili
v Boha a v den posledni a dobré skutky konali, ti nemusi mit strach a nebudou zarmouceni. “'’

Teprve pozdéji nejspiSe muslimsti historici v rdmci budovani kultu vyjimecnosti islamu celou
udalost mytizovali a doplnili ji o upravy vyhovujici muslimskému naroku na jedineCnost a
vyjimecnost islamu, kdy z ibn Abdzara udé¢lali vladce, ktery pod vlivem Muhammadovych druht
konvertoval na islam.

Druhou ptihodou je piipad zaslani dopisu od Muhammada egyptskému vladci, jistému Al-
Mugawqisovi. Historici se neshodnou, S$lo-li o alexandrijského patriarchu ¢i o perského
mistodrziciho. Podle muslimskych historiki vyzval Muhammad dopisem Al-Muqgawqise
k podfizeni se islamu, coz on slusn¢ odmitl. Jako dar ale poslal Muhammadovi dvé kiestanky
ze vzneSenych rodin, z nichz jednu si Muhammad vzal za Zenu (pfipadné byla pouze jeho
konkubinou, na ¢emz se muslimsti historici neshodnou.) Jmenovala se Maria al-Qibtijja. Jsem
osobn¢ presvédcen, Ze pokud je tato pfihoda pravdiva, pak vyjadiuje hlavné to, Ze onen kiest'ansky
vladaf povazoval Muhammada spiSe za viidce néjaké kiestanské sekty nez za zakladatele nového
nekiest'anského ndbozenstvi, jinak by mu tézko daroval dvé kiest'anské otrokyné.

Tteti nejznaméjsi ptihodou je zélezitost kiestanské komunity v jihoarabském Nadzranu. Vyslanci
této komunity v poc¢tu nekolika desitek lidi navstivili na sklonku Zivota Muhammada v Mediné a
vedli s nim teologické debaty. V téchto debatich se navzajem neptesveédCili, ale rozesli se v
dobrém, alespon tak o tom referuji muslimsti historici. Faktem ziistava, Ze 1 podle muslimskych
historiki mél udélat Muhammad nékolik vstficnych gest, napiiklad dovolil kiestaniim vykonat
modlitby ve své mesité. Mezi t€mito kifestany a Muhammadem byla uzaviena smlouva o miru, v
niz se kiestané podfidili muslimské nadvladé, ale zaroven jim Muhammad ud¢€lil vyznamna
privilegia. Podle dosavadnich vyzkumii byla tato kiestanska komunita v NadZranu vyznacnou
politickou silou jesté v 9. stoleti a posledni zminky o ni pochazeji az z 13. stoleti n.1.

Jak tedy ukazuji tyto tii ptipady, na pocatku islamu za zivota Muhammada byly vztahy muslimi
s kiestany spiSe neutralni a kiestané nejspiSe povazovali Muhammada jen za jednoho z dalSich
vidct néjaké kiestanské sekty. Tomu by odpovidalo i oznaceni muslimi v tehdejsi dobé jako
Hagaritl, tedy potomkt biblické Hagar. V 70. letech 20. stoleti dokonce dva ptedni historici
Patricie Croneova a Michael Cook pfisli s teorii, Ze Upln€ na pocatku byl isldm spiSe mesianskym
arabsko-zidovskym hnutim. Své tvrzeni opirali o mnohé archeologické nalezy a zaznamy kronik."

10 HRBEK, Ivan a Josef PROCHAZKA. Vzneseny Kordn: komentdrem a rejstiikem opatieny preklad vyznamu
do jazyka ceského. Praha: AMS ve spolupraci s TWRA, 2007. ISBN 978-80-902419-0-9. Str. 139.

11 CROONE, Patricia a Michael COOK. Hagarism: The Making of the Islamic World. Cambridge: Cambridge
University Press, 1980. ISBN 978-0521297547.
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Po drtivém odmitnuti této teorie v odbornych kruzich ale nakonec i sami autofi svou teorii zavrhli,
coz ovSem neméni nic na skute€nosti, Ze i samotné muslimské prameny ukazuji na nebyvaly vliv
zidl a kfest’anli na pocatecni formovani islamu a hlavné na skutecnost, ze postoj zakladatele islamu
Muhammada nebyl tak jednozna¢né protikiest’ansky, jak se ho pozdéji snazili vykreslit budovatelé
ortodoxniho islamu.

1.4. Problemati¢nost islamskych posvatnych texti

Protoze samotny zakladatel islamu Muhammad nezanechal po sobé¢ nic s vyjimkou koranu, logicky
doslo k zasadnimu problému s interpretaci tohoto posvatného textu jiz zahy po jeho smrti. To je
podpofeno 1 skute¢nosti, ze ani za zivota Muhammada nebyl sestaven kanon koranu v pisemné
podobé (stalo se tak az zhruba 19 let po jeho smrti), ale muslimové jej méli poznamenany
na raznych predmétech a jinak si jej pamatovali doslovné a Sifili jej ustné po castech. Byt
apologetové islamu tvrdi, Ze prvni muslimové si kordn pamatovali jako celek, samotné muslimské
posvatné texty a muslimsti historici vyvraceji toto tvrzeni.

Je naptiklad zaznamenano v Sunna Ibn Madza, Ze manzelka Muhammada AiSa takto obhajovala,
pro¢ v koranu neni ver§ o ukamenovani cizoloznik: ,, Byl odhalen vers o kamenovani a kojeni
dospéléeho desetkrat, a byl napsan na listu, ktery byl ulozen pod posteli v mém dome. Kdyz Bozi
posel (pozehnani a mir Boha s nim) onemocnél, byli jsme zaneprazdnéni jeho stavem, veslo malé

zvire a snédlo onen list. “

Takto se v muslimskych posvatnych textech obhajuje, pro¢ néco, co udajné bylo soucasti koranu,
jiz jeho soucasti neni." Je tedy otdzkou, pro¢ by zrovna tento vers byl znam pouze ze zapisu a nikdo
si jej pozdé€ji nepamatoval jako soucast koranu. Teologové muslimské ortodoxie se snazili tento
rozpor vysvétlit tvrzenim, ze to Bih zapficinil, Ze muslimové na ver§ o kamenovani zapomnéli, coz
je jen chaba vymluva, ktera pouze dokazuje, ze text koranu byl po smrti Muhammada podroben
cenzufe lidi.

Obdobné¢ muslimské historické knihy dokladaji, Zze i kapitola kordnu zvand Pokani byla
zaznamenana pouze u jednoho jediného Muhammadova druha. Podobné také $iitSti muslimové
obvinyji tfettho Muhammadova nastupce Osmana, Ze nechal z kordnu vypustit pasaze, které
podporovaly narok rodiny Aliho ibn Taliba na vedeni muslimské komunity.

Béhem konsolidace koranu jakozto celistvé knihy doslo k n€kolika zdsadnim zménam. Nejprve byl
obsah koranu uzptsoben podle délky jednotlivych kapitol (sur) s vyjimkou prvni kratké
(tzv. Fatiha), takZe byla piehdzena casova posloupnost jednotlivych pasdzi a ztratil se o nich
prehled. Na zaklad¢ této skutecnosti dnes vedou muslimsti teologové nekonecné spory, ktery vers
byl seslan diiv nez jiny, a proto je mu podfizen apod. Vyznamnym faktem je také skutecnost, ze
tteti Muhammadiiv nastupce Osman naftidil znicit veskeré zapisy koranu, jenz nebyly u¢inény z jim
ustanoveného jediného vzoru textu koranu.

12 IBN MAJAH, Abii ‘Abdillah Muhammad ibn Yazid. The Chapters on Marriage [online]. [cit. 2020-09-25].
Dostupné z: https://sunnah.com/urn/1262630

13 Dalsi ukazkou je pfibéh v Sahih Muslim. (IBN AL-HAJJAJ, Muslim. Sahih Muslim [online]. [cit. 2020-09-25].
Dostupné z: https://sunnah.com/muslim/29/21)
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Dale vime, ze Muhammadovi spolecnici, naptiklad Ubaj bin Kab ¢i Ibn Masud, vlastnili koran
obsahujici odlisné ¢asti, nez byl oficidlni text koranu ustanoveny chalifou Osmanem. Abu Musa al-
ASari dokonce tvrdi, Zze existovala kapitola koranu, ktera se nedochovala.'* Soucasné s tim nebyl
puvodné koran zapsan ve vokalizované podobé. K prvnim Gpravam psani arabstiny, a tedy i koranu,
doslo az nékolik desetileti pozdéji za vlady umajjovského chalify Abd al-Malika ibn Marwana, kdy
byly zavedeny teCky nad nékterymi pismeny, a kratce poté doslo k druhé reformé, kdy isldmsky
teolog Abu al-Aswad al-Duali na pfani guvernéra Basry zavedl systém vokalizace. K tomuto bylo
nutné piikrocit hlavné kvili tomu, ze nevokalizovany text koranu se mohl Cist riiznymi zptsoby a
mél pak radikalné odlisSny vyznam. Muslimské prameny popisuji ptihodu, kdy al-Duali byl svédkem
Spatného Cteni koranu od jednoho nearabského muslima, ktery misto verSe ,, Buh se zrika zdavazki
viici modlosluzebnikiim, i Jeho posel* Cetl ,, Bith se ziika zavazkii viici modlosluzebnikim i Svému
poslu“?, a proto se al-Duali rozhodl provést reformu arabského pisma a piidat do né&j carky
u pismen vyjadiujici jejich vyznam.

Casova osa kodifikace koranu vypada zhruba takto:

632 n.l. — Smrt Muhammada a ukonceni jeho role ve vytvareni koranu

633 az 634 n.1. — Prvni udajné sepsani obsahu koranu do jednoho celku u chalify Abu Bakra

651 n.l. az 656 n.l. — Prvni oficialni vydani jediné zavazné verze chalifou Osmanem.

688 n.l. az 700 n.l. — Obdobi zavedeni tecek a carek (diakritickych znamének) nad arabskymi
pismeny v koranu — reforma arabského pisma.

Jak je tedy zfejmé, ustalovani podoby koranu probihalo nékolik desetileti po smrti Muhammada.

Jesté mnohem slozitéji pokracovalo ustalovani druhého pramene islamské teologie a prava, o které
se opira ortodoxni isldm — tradice Muhammada (arabsky sunna).

Dne$nimi muslimy nejrespektovangjsi sbirka této tradice od al-Buchariho'® vznikala zhruba
néjakych 200 let po smrti Muhammada, byt’ muslimové véri, ze obsah této sbirky je jen pisemnym
zachycenim slovnich vypravéni, které maji mit ptivod az u samotného Muhammada a jeho druhd.

14 Abu Harb ibn Abu al-Aswad informoval na zékladé autority svého otce, Ze Abu Musa al-AS'ari poslal pro recitatory
z Basry. Pfisli k nému a bylo jich tfi sta. Recitovali Koran a on fekl: Jste nejlepsi mezi obyvateli Basry, protoZe jste
jejich recitatori. TakZe pokracCujte v recitaci. (Ale méjte na paméti), aby vasSe dlouha prednaSeni nezatvrdila vaSe
srdce, tak jako zatvrdila srdce téch pred vami. DFive jsme recitovali stiru, ktera se svou délkou a zadvazZnosti
podobala (sure) Bara'at. Zapomnél jsem ji vSak s vyjimkou toho, co si z ni pamatuji: ,,Kdyby byla dvé tdoli plna
bohatstvi pro syna Adama, on by touZil po tfetim tudoli, a Zaludek syna Adama by nenaplnilo nic nez prach.“ A
recitovali jsme stru, ktera se podobala jedné ze sur Musabbihat, a ja jsem na ni zapomnél, ale pamatuji si z ni
(proti vam), a budete na to dotdzani v Den vzkriSeni“. Kapitola: Kdyby mél Adamtv syn dvé tdoli, touzil by po
tretim. (IBN AL-HAJJAJ, Muslim. Chapter: If the Son of Adam had two valleys, he would desire a third. In: Sahih
Muslim [online]. [cit. 2020-09-25]. Dostupné z: https://sunnah.com/muslim/12/156)

15 AL-SBENATY, Abdulwahab.Kordn z pohladu vedy o Kordne. Bratislava: LJA, 2001. ISBN 80-968532-6-0. Str.
49.

16 Plnym jménem Muhammad ibn Ismail al-Buchéri, Zil 810 n.1. az 870 n.1. Jeho kniha se béZné oznacuje jako Sahih
al-Buchari, ale spravny nazev je v arabstiné al-DZaami al-Sahih al-Musnad al-Muchtasar min Umuri Rastli-llahi
wa sunanihi wa Ajjaamihi.
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Obdobné 1 dal§i sbirky Muhammadovy tradice, jenZ jiz nejsou tak respektovany jako ta al-
Buchariho, vznikaly ve stejném obdobi. Zde je ukazka nékterych z téchto sbirek:

Muwatta od imdma Malika (zil 711 n.l. az 795 n.1.)

Sahih'” od imama Muslima (zil 822 n.1. az 875 n.1., byl zdkem al-Buchariho)
Sunna od imdma an-Nasaiho'® (Zil 839 n.l. az 915 n.1.)

Musnad od Ahmada ibn Hanbala (zil 780 n.l. az 855 n.1.)

Muslimové veéti, ze v téchto sbirkdch, a také v dalSich, jsou obsazeny autentické vyroky
zidovsky ucenec Ignac Goldziher zastava nazor, ze vétsSina idajnych Muhammadovych vyroki jsou
podvrhem', které stvofili az muslimové v prvnim stoleti islamu kvuli obhajob& svych nazord, a to
tim ze je skrze fetézce vypravécu piipsali az samotnému Muhammadovi. Tato zjiSténi pfednich
znalcl islamu jsou dosti zdsadni pro samotné studium problematiky sporu mezi muslimskou
ortodoxii a muslimskymi racionalisty.

17 VSeobecné se o knize hovoii jako o Sahih Muslim, ale spravny nazev je v arabstiné al-Musnadu al-Sahihu bi Naklil
Adli.

18 V3Seobecné se ji fika Sunna an-Nasai, ale spravny nazev v arabstiné zni al-Sunan al-Sughra.

19 Vice v: BERANEK, Ondfej. Igndc Goldziher - vézeri z Budapesti: Zivot a dilo zakladatele islamologie. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010. Déjiny a kultura. ISBN 978-80-7325-209-0.

20 Obdobny nazor na faleSnost i tidajné spolehlivych Muhammadovych vyroki potvrzenou muslimskou ortodoxii
zastavali i dalSi znalci islamu, naptiklad Theodor N6ldeke, Joseph Schacht, Friedrich Schwally, Charles Cutler
Torrey a dalsi.
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2. Analyza postoji ortodoxie a racionalisttl

Po predstaveni stru¢ného Uvodi do problematiky vzniku isldmu nyni pfikroéme k analyze
samotnych uvedenych tfi spornych témat, kterd zaméstnavaji muslimské filozofy a teology
od poc¢atku islamu a v mnoha ohledech ovliviiuji Zivoty miliond lidi 1 dnes. Nejprve si ovSem
definujme oba zakladni pojmy — isldmsky racionalismus a islamskou ortodoxii.

2.1 Islamsky racionalismus

Racionalismus v nasi evropské kultufe se chape jako smér mysleni ,,vychazejici z presvédceni
o suverenité lidského rozumu, o jeho pfirozenosti i sile postihovat véci a procesy®. Filozoficky
slovnik definuje, ze ,,racionalismus (n. Rationalismus, f. rationalisme, a. Rationalism) prohlasuje
rozum (ratio) za nejvyssi a jediny zdroj pravdy v teorii i v Zivotni praxi. VeSkero védeni je nutno
vyvozovati z puvodni zakonitosti cirého rozumu a jeho apriornich principu; zdaklad pravdy,
platnosti i objektivity poznani jest pouze v mysleni. Kdyz rozum je nejvyssim zdrojem, posledni
normou pravdy, jest i meznikem a hranici vSeho poznani. Lidsky rozum je naprosto svobodny a
nezavisly na zjeveni Bozim.”!

V pfipad¢ islamské kultury se racionalismus chdpe jako rozum nadfazeny nabozenstvi, tedy
presnéji, ze nabozenstvi nesmi byt v rozporu s rozumem, jinak jde o faleSnou zélezitost. Muslimsti
racionalisté tedy skrze rozumové uvahy hodnotili pravdivost ¢i nepravdivost jednotlivych
teologickych tvrzeni mezi muslimy. Muslimsti racionalist¢é na pocatku islamu tedy nepopirali
existenci Boha, ale tvrdili, Ze rozum je vrcholem nabozenstvi.

Imadaldin Al-Jubouri o pocatcich islamského racionalismu piSe, Ze: ,, Pocdtecni obdobi
racionalismu v islamském mysleni bylo vedeno skolou myslitelu znamych jako mu ‘tazilité
(,,separatori“) ve druhé poloviné prvniho stoleti islamu (7. stoleti n. l.). Je velmi obtizné zkoumat
rana léta mu ‘taziliti v Hidzazu, Egypté a Iraku, kromé toho, co zminili historici jako al Tabari a
al Nobichti, kteri rekli, zZe , se zapojuji pouze védou, znalostmi a uctivanim.” Prvni skupinou
mu ‘tazilitskych myslitelit byli Mabad al-Dzuhni (702 n. l.), AI-Dzu’d ibn Drhim (721), Damascene
Ghajlan (743) a Dzahm ibn Safwan (745). Jejich zdkladni filozoficke myslenky byly:

1. Popreni osudu. Neverili v osud, protoze ¢lovek ma svobodnou viili a je odpovedny za své viastni
ciny.

2. Popreni, ze vlastnosti Boha jsou poznatelné. Podle nich je Bith nepristupny pro popsani svymi
stvorenimi.

3. Kordn byl stvoien. VéFili, Ze Kordn byl stvoren a Ze to neni nestvorené Bozi slovo. “*

Teprve pozdéji se objevili muslimsti racionalisté, kteti se nejspiSe dostali az na hranici popieni
existence Boha. Je ale t¢zké presn¢ dnes urcit, jestli takovy ndzor opravdu zastavali, protoze
zvetejnénim takového nazoru by se vystavili velkému riziku smrti, a proto své nazory skryli
do slozitych filozofickych formulaci, které je mozné chapat rizné.

21 KRATOCHVIL, Josef, Karel CERNOCKY a Otakar CHARVAT. Filosoficky slovnik. Brno: Obcanska tiskarna
v Brné, 1937. Str. 456.

22 AL-JUBOURI, Imadaldin. Islamic Rationalism [online]. 2006 [cit. 2020-09-25]. Dostupné z:
https://philosophynow.org/issues/60/Islamic_Rationalism
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Mezi postavy muslimskych racionalisti kritickych k nabozenstvi je mozné fadit naptiklad Abu al-
Al4’ al-Ma’arriho (973 n.l. az 1057 n.1.). Bogdanov o tomto konfliktu mezi muslimskymi filozofy
pise, ze ,,uz v prvnich desetiletich Abbasovského chalifatu se v arabské filozofii vyhranily dva
smery, dveé antagonistické skoly: a) filozofie slouzici moslimské ortodoxii, zvanda mutakallimun.
Jako jeji teoretik pozdeji vynikl al Ghazzali, otevieny odpiirce Avicennova filozofického uceni. b)
filozofie s vyraznymi materialistickymi tendencemi, namirena proti moslimské ortodoxii a uzce
spjata s rozvojem exaktnich ved v arabskem svete. I kdyz formdlné nezamitali moslimstvi,
predstavitelé tohoto sméru s nim ve skutecnosti vedli boj. Pod viivem této Skoly vzniklo moralné
naboZenské uceni mu'tazilismus, toto uceni popird predurcenost. “*

Oproti vzestupu racionalismu v Evropé, kdy se nakonec racionalismus pietvofil i do hnuti
osvicenstvi, které se rtiznou mérou, dle jednotlivych predstavitelt, vymezovalo vii¢i ndbozenstvi,
islamsky racionalismus se nikdy do takové podoby masové nepromeénil a ziistal vzdy vétSinove
veérny nabozenskému pohledu.

Zdrojem islamského racionalismu se stalo pfijeti nékterych nazori a postojli od feckych filozoft,
které muslimim zprostfedkovavali jak arabsti kiest'ané, tak konvertité k islamu z fad kiestand.

Islamsky racionalismus byl vesmés reprezentovan jednotlivymi filozofy a jejich ptedstavami, pouze
v jednom sméru se vydélil i jako vétsi teologické hnuti podporené vladnouci elitou chalifatu,
nazvané mu ‘tazila, a to na pocatku 7 stoleti n.l. Jako jeho zakladatel je uvadén Wasil ibn Ata, ktery
se narodil roku 700 n.l. na Arabském poloostrové (podle nékterych pramenti udajné¢ v samotné
Meding) a studoval islamskou teologii u Abd Allaha ibn Muhammada ibn al-Hanafijje*, vnuka
¢tvrtého chalify a bratrance (a zeté) samotného zakladatele islamu Muhammada. Néasledné
pokracoval ve svych studiich v Irdku u dal§iho zndmého muslimského teologa Hasana z Basry, kde
zacal rozvijet své teologické koncepce, jenz vyustily v jeho ptiklon k isldmskému sméru nazvaného
mu‘tazila (arabsky ve vyznamu ,,odd¢lujici se®).

V muslimskych pramenech je uvadén piib¢h, ktery ma popisovat rozchod ibn Aty s Hasanem
z Basry takto:

A§-Sahrastani Fekl, Ze se vypravélo, ze jakysi clovék prisel k al-Hasanovi al-Basrimu a pravil:
, Imame, v nasi dobé se objevila jedna skupina, ktera obvinuje z bezverectvi tézké hrisniky a tezky
h¥ich podle nich vylucuje viru, jsou to charidzovsti stoupenci Boziho trestu (arab. waidija), a druhad
skupina, ktera priznava tézkym hrisnikiim odklad az do rozhodnuti BoZiho a tézky hrich podle nich
viru neposkozuje, dokonce ani skutky pro né nejsou pilirem viry a ani hrisny ¢in nepoSkozuje viru
stejné jako v bezverectvi nepomdahad zbozny skutek, jsou to stoupenci murdzie. Jaké nam das
v takové veci rozhodnuti? “ Al-Hasan se nad tim hluboce zamyslel, a jesté nez odpovedel, pravil
Wasil bin Ata: ,,Ja nerikam, Ze ten, kdo se dopustil tézkého hrichu, je zcela verici ani Ze je uplny
bezverec, nybrz ze se nachdazi kdesi mezi obéma stavy: neni ani vérici ani bezverec.” Poté vstal a
odebral se k jednomu ze sloupu mesity a sdélil skupiné al-Hasanovych druhu to, co odpovédel. Al-
Hasan pak rekl: ,, Wasil se od nas odstépil. Necht se on i jeho druhové nazyvaji odstépujici se
(arab. mu ‘tazila neboli mu ‘tazilité).”

23 BOGDANOV, Ivan. Avicenna: historickd studie. Praha: Avicenum, 1978. Str. 21.

24 Neni zndmo, kdy se narodil, ale zemfel priblizné v roce 716 n.l.

25 AL-MAHDI, Ahmad bin Jahja a Jana BRESKA, DIWALD-WILZER, Susanna, ed. Tabagqat al-Mu ‘tazila. Bejrit:
Némecka asociace orientalisti, 1961.
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Ibn Ata zemfel roku 748 n.l. Byt jejich odpiirci i dne$ni nemuslimsti odbornici hovofti této skupiné
muslimi jako mu‘tazilcich, oni sami se takto nenazyvali, ale fikali si Lidé jednoty a spravedlnosti
(arabsky ahl altauhid wal adl).

Al-Mahdi Ahmad bin Jahja (1363 n.l. az 1436 n.l.) ve své knize Tabaqat al-Mu‘tazila popsal vznik
a sebedefinici mu‘tazily takto ,,pokud jde o jejich pojmenovani, rekli jsme si, Ze se nazyvaji
mu ‘tazilité (neboli mu ‘tazila) z duvodu, které uvedeme ddale, a stoupenci Bozi spravedinosti (arab.
adalija) diky tomu, Ze hlasali Bozi spravedinost a moudrost, a stoupenci jedinosti Boha, protoze
rekli, Ze nic kromé Boha neni vécné. Odlouceni, tedy to, Ze mu dali prednost, obhajovali Jeho
vyrokem — budiz povznesen: ,,Odloucim se od vas* (Marie 19:48) a dalsimi jako: ,,A vzdal se
od nich vhodnym odchodem* (Zahaleny 73:10), a tak se od nich nemohli nez odloucit. Také se
hlasili k jeho vyroku — at mu i jeho rodu Buth Zehna a da jim mir - ze sunny: ,,Kdo se odlouci od
zla, upadne v dobro. " Rovnéz se odvolavali na vypraveni, které tradoval Sufjan ath-Thawri od Ibn
az-Zubajra, ten od DzZabira bin Abdullaha a ten od Proroka — at’ mu i jeho rodu Biith Zehna a da jim
mir, a jeho vyrok — at' mu i jeho rodu Buth Zehna a da jim mir — znél: ,,Ma obec se rozdéli na néco
A toto vypraveni je uplné. Potom ekl Sufjan svym druhum: ,,Nazvéte se timto jménem, protoZe jste
se odstepili od tyranmi!™ A oni odpovedeli: , Pred tebou s tim prisel Amr bin Ubajd a jeho

druhové. “ Potom Sufjan pravil: ,,Jedind sekta, kterda dojde spdsy. “*°

Mezi dalsi predstavitelé mu‘tazily patfil naptiklad Amr ibn Ubayd (neni zndmo, kdy se narodil, ale
zemtel pifiblizn€ 761 n.l.), Abu al-Hudhajl al-Allaf (neni zndmo, kdy se narodil, ale zemfiel 841 n.1.),
Bisr ibn al-Mutamir (neni zndmo, kdy se narodil, ale zemtel 825 n.1.), Abu Ishaq Ibrahim ibn Saijar
an-Nazzam (neni zndmo kdy se narodil, ale zemiel mezi lety 835 az 845 n.l.). Z pozd¢jsich filosoft
jsou to naptiklad Abu 1-Walid ibn Rusd (zil 1126 n.l. az 1198 n.l.), Abi Ali al-Husajn ibn Abd
Alléh ibn Al-Hasan ibn Ali ibn Sina (zil 980 n.1. az 1037 n.1.) a dalsi.

Mezi muslimské racionalisty mtiizeme také zaradit dvé skupiny teologli z druhého stoleti islamu,
ktefi se souhrnné oznacuji jako Ahl al-Raj (lidé rozumu). U této skupiny musime ovSem brat
na zfetel fakt, ze se spiSe nachazela na pomezi racionalistii a ortodoxie, a proto je nutné ke kazdému
z predstaviteli této teologické Skoly pfistupovat individudlné a podle jeho pojeti rozumu.
Nejznaméjsim piedstavitelem této Skoly je Abu Hanifa (699 n.l. az 767 n.l.), jehoz Zaci pozdé&ji
rozvijeli hanafijsky mazhab?’ s dirazem na rozum.

Druhou skupinou jsou Ahl al-Kalam (lidé rétoriky), z nichZ se pozdéji vyvinuli mu'tazilité. Tito
teologové nepiekladali hadisim vétsi vyznam a tvrdili, Ze povinnosti muslima je nasledovat koran,
ktery je nadfazen hadisim, a rozumem Ize koran vysvétlit, i kdyZ to bude v rozporu s néjakym
hadisem. Tito teologov¢ kladli jesté vétsi diiraz na rozum nez teologové skupiny Ahl al-Raj.

Vsechny tyto tfi skupiny (mu‘tazilité, Ahl al-Raj, Ahl al-Kalam) ovSem ovliviiovali vétSinovou
muslimskou spolec¢nost jen kratce a ve své podstaté zanikli a jejich nazory se pak objevovaly
v déjinach muslimt jen sporadicky v postavach nékterych filozofi.

26 AL-MAHDI, Ahmad bin Jahja a Jana BRESKA, DIWALD-WILZER, Susanna, ed. Tabagqat al-Mu ‘tazila. Bejrit:
Némecka asociace orientalisti, 1961.
27 Mazhab je arabsky vyraz pro smér v islamském pravu, které obsahuje jak véci duchovni, tak praktické spolecenské.
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Az do dnesni moderni doby tedy neexistuje nepieruSeny fetéz napfi¢ generacemi, jako je tomu u
muslimské ortodoxie. Mnoho z praci téchto teologlh se ztratilo a vime jen o nékterych jejich
myslenkdch a teologickych konceptech, a to jeste spisSe zprostfedkované skrze dila jejich odptrct.

V souvislosti s islamskym racionalismem je potfeba zminit jesté¢ jeden dulezity fakt. Tim je
skutecnost, ze nékteré muslimské skupiny, hlavné §iité, zalozili svou dogmatiku na teologicko-
filozofické koncepci podobné koncepci nékterych kiestanskych gnostickych sekt o moudrosti
(fecky sofia), ktera byla v kfestanském svété rozvinuta hlavné filozofy jako je Vladimir Solovjov
ve filozofii sofiologie. U téchto muslimskych sekt je vSak pojem moudrost nahrazen pojmem
rozum, pricemz Clenové téchto skupin véfi, ze Buh je absolutni rozum, a proto nic v jeho zjeveni
nemuze byt v rozporu s nim. Rozum se tedy nemusi podiizovat zjeveni a dogmatiim, jako v ptipad¢
ortodoxniho sunnitského isldmu, ale je s nimi v souznéni. Tento muslimsky rozumovy smér vSak
neni tématem této mé studie a ani muslimska sunnitska ortodoxie na néj nereagovala primarné kvali
této teologicko-filozofické koncepci, ale vymezovala se vii¢i nému predevSim kvili problematice
svétské (postoj k Muhammadovym manzelkdm, druhtim apod.).

2.2 Islamska ortodoxie

Islamskou ortodoxii v rdmci této prace oznacuji dogmaticky smér sunnitského islamu oznacovany
v arabstin¢ jako Ahl as-Sunna wa l-Dzamaa (arabsky ve vyznamu ,,lidé tradice a shromazdéni®),
jehoz hlavnimi ptedstaviteli jsou Ahmad ibn Hanbal (zil 780 n.l. az 855 n.l.), Abu Hanifa an-
Numan ibn Thabit al-Kufi (zil 699 n.l. az 767 n.1.) a dalsi.

Podstatou tohoto sméru v islamu je dogmatika, ze jejich teologické uc€eni je autenticky zachované
posloupnosti jednotlivych tradenti uceni az k zakladateli islamu Mohammedovi. Své dogma opiraji
v nejextrémnéjSi pozici o ndzor, ze jimi zachovana tradice Muhammada (tzv. sunna, hadisy) je
vyjadifenim jeho autentické interpretace koranu. A néktefi dokonce tvrdi, Ze jimi pfedavana tradice

e

rozhoduje o vyznamu kordnu nebo ho asponl ,,spravné* vysvétluje.

Muslimsky ortodoxni teolog al Barbahari (zemiel 941 n.l.) ve svém spise Vysvétleni sunny pise, ze
~Koran vyzaduje sunnu (Mohammedovy zvyky) vice, nez sunna vyzaduje Koran.“ Polsky
piekladatel spisu Vysvétleni sunny Abu Anas ve svém poznamkovém aparatu piSe, ze ,Jahja ibn
Abi Kathir (zemr. roku 129 muslimskeho letopoctu) vekl: 'Sunna rozhoduje o Kordanu, ale Koran
nerozhoduje o sunné.' (ad-Darimi v as-Sunan). Al-Fudajl ibn Zijad rekl: 'Slysel jsem jak Abu
Abdallah, cili imam Ahmad ibn Hanbal, byl otazan na vyprdveni, ze sunna rozhoduje o sunné,
na coz odpovedel: 'Neosméluji se Fici, Ze sunna rozhoduje o Knize, ale sunna preklada knihu a

«28

vysvetluje ji." (Ibn 'Abd al Barr v al-DzZami).

Jak ovSem upozoriiuje Cesky orientalista Alois Musil v své posmrtné vydané knize, vétSina udajné
pravych Muhammadovych vyrokli bude také nejspiSe podvrhem. Muslimska ortodoxie se snazi
dokazat pravost onéch vyroki, na kterych stoji jeji dogmatika, tvrzenimi, ze vypravéci téchto
vyroku jsou plné diveéryhodni, ale jak piSe Musil, ,,zdd se, Ze ani jediny sbérac presné nezkoumal,
zda Prorok doopravdy vekl nebo ucinil to nebo ono. Rozvazni muzi, zvlasté v devatém stoleti, se
vysmivali sbératelum podani. Ukazovali, Ze si cetna (podani) odporuji, Ze z nich lze vSechno
dokazat, proto Ze neni mozné prikladat viru Zadnemu.

28 IBN HANBAL, Ahmad, Abti al Hasan AL BARBAHARI a Jana BRESKA Zdklady isldmu a jejich vyklad. Pstruzi:
Luké$ Lhotan, 2021. ISBN 978-80-88352-06-8.
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Vykladaci zakona urcovali, ktera podant jsou pravdiva, ktera nikoliv, ale opirali se o slabé ditvody.
Vzdyt mohou byt pravdiva i ta podani, ktera si napohled odporuji nebo ktera odporuji i Kordnu,
nebot’ Prorok sam priznal, Ze neni diisledny, avsak odvolaval se na Allaha, jenz jednou urcil to,
podruhé ono. Sbératelé rozlisuji hadith na zdravy, sahih, slusny, hasan, slaby, daif, podle toho jaky
Jje usudek o jeho prvotnim zpravodaji. Vsechna podani jsou si slohem hodné podobna, z cehoz je
patrné, Ze je sbératelé upravovali. “*

V popisu historického déje, kdy teologové muslimské ortodoxie vytvareli sbirky Muhammadovych
vyrokl, které mély potvrdit autentiCnost jejich dogmat, se Musil odvolavd i na anglického
orientalistu Alfreda Guillauma, ktery cituje jednoho muslimského znalce teologie: ,,Zbozni lidé

v nic¢em tak radi neklamou jako v podadni. “’

Zda se, ze i Muhammadovi nejvérnéj$i druhové si uvédomovali riziko falSovani svych vypovédi
0 Muhammadovi, kdyz jeden z nich fekl jednomu svému druhovi: ,, Bojim se, Ze povim-li ti jediny

vyrok, ty zaznamends jich sto, jako by byly ode mne. “'

V dogmatice ortodoxniho isldmu lze jasn¢ vidét snahu o ideologickou ,Cistotu® islamu jakozto
Cistého produktu arabské civilizace, a proto se ortodoxni muslimové vymezovali vici vSemu, co
povazovali za pfinaseni cizich vlivl do islamu. Pfitom ov§em opomijeji fakt, Ze samotny zakladatel
islamu Muhammad se cizim vliviim nebranil a soucasné s tim i samotni teologové ortodoxniho
isldamu mnohé z nearabskych prvku islamu akceptovali a pouze je ,,poarabstili“ skrze tvrzeni, Ze je
hlasal samotny Muhammad.

Zaroven s timto vyvojem museli teologové ortodoxniho isldmu pobizet vladdce a véfici
k nekompromisnimu pronésledovani vsech, kdo byli podezieli z neortodoxniho pojeti isldmu.
Dtivodem byl hlavné fakt, Ze na pocatku islamu v prvnim stoleti existence chalifatu se vétSina
vladct dynastie Umajjovct chovala v souladu se synkretickym postojem Muhammada a byla velmi
tolerantni k riiznym pojetim islamu, které nezpochybnovaly jejich vladnouci postaveni. Jak referuje
ve svém dile Musil, kfestané a zidé zaujimali v umajjovském stat€¢ vyznacné pozice, bézné se
s muslimy ucastnili debat v meSitach, a to v€etné vefejného noseni kiestanskych symboli do mesit,
coz je z pohledu dneSniho ortodoxniho islamu zakazano. Teprve postupem doby, jak silil vliv
ortodoxnich teologli na jednotlivé muslimské vladce, dochdzelo k postupnému omezovani vlivu
zidl a ktestani na chod chalifatu.

Hovofit tedy o ortodoxnim isldmu znamené hovofit spiSe o teologicky Sirokém proudu, ktery sam
sebe definuje jako zastance idajné tradice Muhammada a jeho druhti, kde je mnoho smért se
k nému hléscich s rizné se navzajem liSicim pojetim nékterych ¢asti tradice. Podstatné je, Ze tento
proud nakonec v ramci tradi€ni muslimské komunity naprosto ptfevazil a stal se teologicky a
statotvorné urCujicim smérem pojeti isldmu. Na pocatku isldmu v 8 a 9. stoleti tvotila zaklady
tohoto ortodoxniho islamu skupina teologli, zndma jako Ahl al-Hadith (lidé vypravéni) a na né, jako
na svij puvod, se odvolava i cely sunnitsky smér islamu, ktery dnes tvoii naprostou vétSinu
muslimského spolecenstvi, byt’ rozdéleny do mnoha smérii a interpretaci.

29 MUSIL, Alois, ZDARSKY, Pavel, ed. Ze svéta isldmu. Praha: Akropolis, 2014. ISBN 978-80-7470-062-0.
30 Tamtéz.
31 Tamtéz.

20



3. Analyza tfi témat

3.1. Problém postaveni rozumu v islamské teologii
3.1.1. Postoj ortodoxniho islamu

Vyznam rozumu a jeho postaveni v islamské teologii je dosti komplikovanym tématem, nebot’ se
v ném stietava pojeti islamu jako pravniho nabozenstvi s pojetim islamu jakoZzto filozofického-
duchovniho systému. V pravni rovin¢ jde také mnohdy i v rdmci jedné skupiny o stiet zasadné
odlisnych nazort. Naptiklad v ramci muslimské ortodoxie jeden z jejich proudd (hanifovsky
mazhab) hldsa rozum jako ¢tvrty zdroj pro rozhodovani, byt posloupné podtizeny pfedchozim tiem
(Korénu, sunné a pfirovnani). Naopak jiny proud (hanbalovsky mazhab) jakykoliv vliv rozumu
odmita a hlasa, ze vSe je jiz obsazeno v koranu a tradici. Je tedy nepochybné, ze ptedstavitelé
jednotlivych pravnich sméra byli zaroven ovliviiovani mySlenkami a filozofii riznych muslimskych
teologickych sméra.

Stoupenci hanbalovského mazhabu se doslovné drzi sméru tradiéni ortodoxni teologie, ktera se
vytvofila mezi znalci Muhammadovy tradice shrnuté do sbirek hadist. Vyvojem islamské teologie
se tento postoj stal v rizné mife zdkladnim postojem vSech sunnitskych mazhabt a rozum byl tedy
teologicky v ortodoxnim isldamu pojat jako podiizeny bozskému zjeveni tvofenému kordnem a
sunnou. Imdm Ahmad ibn Hanbal definoval viru ortodoxniho islamu v podtizenost rozumu koranu
a sunne¢ takto: ,, Za sunnu povazujeme skutky a slova Posla BozZiho — at mu Buh Zehna a da mu mir.
Sunna vysvétluje Koran a je voditkem k nému. V sunné se nepouziva analogie ani pripodobnovani.
A clovek si ji neosvojuje rozumem ani svévoli; naopak sunna spociva v nasledovani a zieknuti se

svévole. “*?

V tomto pohledu na rozum se s ortodoxnim isldimem shoduji 1 néktefi isldmsti mystici (sufiové).
Naptiklad Robert R. Reilly tikd, ze ,, velky asaritsky teolog al-Ghazzali rekl, Ze 'z rozumu neplynou
Zadné zavazky, ale jen ze Sarije’. Takze nic z toho, co miizete poznat rozumem, vas nemiize v zZivoté

vést a pomdhat rozeznat dobré od zlého. Mordlni filosofie neexistuje. “

Aby teologové muslimské ortodoxie obhdjili své stanovisko, museli ucinit dva dulezité kroky.
Prvnim bylo vytvoreni tradice vyroki Muhammada a jeho druhii, které maji podporovat jejich
stanoviska — to ucinili tak, Ze uznali za platné jen ty hadisy a vyroky Muhammadovych druhd, které
byly v souladu s jejich tvrzenimi a tedy vesmés byly tradovany jen témito znalci s pfidanim
udajnych fetézl vypraveéch az zpét k Muhammadovi a jeho druhiim.

Druhym krokem bylo vytvotfeni konceptu novot ve vife (arabsky Bid'a), coz je podle ortodoxnich
teologli vSe, co je v rozporu s koranem a sunnou. Zde se ale tito teologové chytili do logické pasti,
protoze mnohé z véci, které oni sami hlasali, jsou novotou a nebyly ustanoveny Muhammadem
v koranu a mnohdy ani v sunné. A tak tito teologové sami rozpracovali rizna teologicka
zdivodnéni, pro€ je néktera novota zakdzana a jina povolena.

32 IBN HANBAL, Ahmad, Abti al Hasan AL BARBAHARI a Jana BRESKA. Zdklady isldmu a jejich vyklad. Pstruzi:
Lukas Lhotan, 2021. ISBN 978-80-88352-06-8. Komentar Lukase Lhot’ana.

33 SAINT-PAUL, Brian. Kdyz se isldm vzdal rozumu. Rozhovor s Robertem R. Reillym [online]. In: Teologické texty,
2011/3. 2011-02-20 [cit. 2020-09-20]. ISSN 0862-6944. Dostupné z: https://www.teologicketexty.cz/casopis/2011-
3/Kdyz-se-islam-vzdal-rozumu-Rozhovor-s-Robertem-R-Reillym.html
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Podstatné je, ze kombinace vytvofenych tradic s teorii novot v isldimu umoznila ortodoxnim
muslimskym teologim odmitnout teorie muslimskych racionalistli a ustanovit ortodoxni dogma, Ze
lidsky rozum je podfizen Koranu a sunné, tedy ne rozum ¢i logika, ale interpretace koranu a sunny
ortodoxnimi teology ma ustanovujici vyznam.

3.1.2. Postoj muslimskych racionalistt

S rozvojem isldmského statu a jeho expanzi doslo k postupné potieb¢ rozvijet 1 isldmskou teologii,
filozofii a hlavné jeji apologetiku. Prvnich pfiiblizné¢ 100 let po smrti zakladatele isldmu
Muhammada se chalifat teprve stabilizoval a vytvarel, coz vedlo k tomu, Ze byl zprvu statni systém
a mnohé pozice v ném zavisly na sluzbach podrobenych kiestanii a zidl, a také muslimsti vladcové
a mnozi myslitelé byli siln¢ ovlivnéni kiestanskymi a zidovskymi filosofiemi. M¢lo to sviij ptavod
v tom, Ze po Muhammadovi neziistalo prakticky nic vyjma koranu a Muhammadova nedtislednost
v koranu umoziovala rizné interpretace, coZz on sam za svého Zivota udajné podporoval slovy, ze
riznost v nazorech muslimt je poZehnanim od Alléha.

., Kordan je knihou, jeZ vyzdvihuje spiSe skutky, nez myslenky, “** konstatuje Muhammad Igbal
v pfedmluvé své knihy Rekonstrukce nabozenského mysleni v islamu. Tento citat vyjadiuje celou
problematiku hleddni spravného islamského postoje mezi muslimy pii stfetu s riznymi nazory,
myslenkami a hlavné kritikou isldmu ze strany zidl a kiest’ant.

Protoze toto vSe se odehravalo v dob¢, kdy jesté neexistovalo nic vyjma koranu, nebyly zadné
vetSinoveé uznavané sbirky hadist ¢i sbirky dogmat, a obsahu kordnu muslimové nerozuméli, vedli
mezi sebou spory o jeho vyznam. V jistém smyslu je to udivujici, nebot’ muslimska ortodoxie trva
na nepreruSeném predavani podstaty islamu, coz je tak stvrzeno v koranu verSem ,,dnesniho dne
jsem pro vas dovrsil vase ndabozenstvi a naplnil nad vami Své dobrodini a zlibilo se mi dat vam
islam jako ndboZenstvi. “> Mize se tedy zdat, ze prvni generace musliml povazovaly za zavazny
velice maly okruh dogmat uvedenych v koranu a kladly (po vzoru zidl) vétsi diiraz na praktikovani.
Ponechaly ptitom velkou miru intelektualni svobody.

Muslims$ti vladcové této rané doby se chtéli vyrovnat vladcim Byzance, proto podporovali a
tolerovali piekladani filozofickych dél z fectiny do arabstiny. Vysledkem bylo to, Ze intelektudlné
nadani muslimové pii studiu fecké filozofie usilovali o inspiraci pro potieby vlastni viry. Nejspise
pod vlivem d¢l Aristotela muslimsti teologové odmitajici intelektudlni uzavienost skupiny Ahl al-
Hadith chépali, Ze rozum je dualezitou soucasti cesty hledani Boha. Proto se snazili ,,budovat*
islamskou teologii na zakladé souladu mezi rozumem a virou.

Moznost, ze obdobné rozvijeni isldmu v teologické oblasti nemusi byt upln€ v rozporu s postojem
zakladatele islamu Muhammada, ktery sam piejimal ncékteré motivy a dogmata z jinych
nabozenstvi, naznacuje i1 jemu pfipisovany vyrok, ktery je ovSem odmitan hlavné ortodoxnimi
muslimsky teology, Ze ,, naleznete-li dobry hadis, p¥ipiste ho mné.

34 IQBAL, Muhammad a HAJNY Filip. Rekonstrukce ndbozenského mysleni v isldmu. Lahore: Igbal Academy
Pakistan, 2003. ISBN 969-416-301-3. Str.3.

35 HRBEK, Ivan a Josef PROCHAZKA. Vzneseny Kordn: komentdrem a rejstrikem opatieny preklad vyznamu do
jazyka ceského. Praha: AMS ve spolupraci s TWRA, 2007. ISBN 978-80-902419-0-9. Str. 127.

36 PELIKAN, Petr. Sunna: pramen isldmského prdva. Praha: Vodnér, 1997. Prameny a nové proudy pravni védy.
ISBN 80-85889-13-7. Str. 86.
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Podle Pelikdna ovSem vétSina muslimil autenticitu tohoto vyrokii odmitd, byt jeho obsah
nezpochybiiuje. Jde predevsim o to, Ze jednotliva teologickd dogmata se legitimizovala zejména
skrze hadisy a pfi vzdjemnych sporech mezi muslimy se kazdd strana snazila obhajit svou
pravdivost skrze n&jaky hadis od Muhammada.

Mnozi muslimsti racionalisté tedy rozvijeli islamskou teologii v duchu nasledovani Muhammadova
uceni. Tedy vétili, ze Blh je absolutnim rozumem a tento Bith ¢ast svého rozumu svéfil lidem,
z ¢ehoz vyplyva, ze vira nemlze byt v rozporu s rozumem, protoze by byla v rozporu s Bohem.

Muslimsti racionalisté zaroven rozvijeli filozofickou spekulaci (arab. 'Tlm al-Kalam) o podstaté
Boha. Vypjaty isldmsky monoteismus pifivedl muslimské racionalisty (napiiklad mu'tazilce)
k nazoru, ze ,, Bith je jediny, nikdo se mu nepodobd, neni ani télo, ani jedinec, ani substance, ani
pripadek. Je mimo cas. NemiiZe pobyvat na néjakém misté nebo v néjaké bytosti, neni nositelem
zadného z privlastku nebo urceni, které prislusi tvoriim. Neni podminény, ani urceny, ani plodici,

ani zplozeny. “’

Na zakladé¢ této rozumové dedukce muslim$ti racionalisté povazuji ortodoxni muslimské
akceptovani jisté slovni podobnosti Boha s lidmi (naptiklad tvrzeni, Ze ma ruku ¢i nohu) za htich a
tézky omyl.

NejvyraznéjSimi muslimskymi racionalisty z pocatku islamu jsou mutazilité. Mactch o nich piSe,
ze ,,mu ‘taziliti vyhlasili rozum (“aql) za jediné kriterium nabozZenského poznani. Tento princip jim
pomohl ocistit monoteistickou ideu od rozmanitych lidovych a tradicnich prvkii, které se do ni
primichaly. “*

Je potieba se zminit 1 o tom, Ze ¢ast muslimskych racionalista jejich nadfazeni rozumu vife nakonec
piivedlo na pokraj neviry v proroky a nejspiSe i Boha. BohuZel o téchto racionalistech a jejich
nazorech se ndm piili§ informaci nedochovalo, a ty, jenz jsou dochované, pochazeji z d¢l jejich
odpurci. Ti radi oznacovali za ateisty a nevétici 1 ty muslimské racionalisty, kteti jimi vitbec nebyli.
Piikladem mutze byt muslimsky filozof a lékat ar-Razi, kterého mnozi obvinovali z utokl
na nabozenstvi a proti prorokiim. Podle jinych ale ar-Rézi proroky a nabozenstvi nenapadal a
naopak je podporoval. Na druhé strané vime, Ze jeden z nejvétSich arabsko-muslimskych béasnik
Abu al-Al4’ al-Ma’arri (976 n.l. az 1057 n.1.) byl velkym kritikem néboZenstvi a prorokli. Prohlasil

napiiklad, Ze ,, Svét ma dvé tridy muzii,; inteligentni muzi bez viry a vérici muzi bez inteligence* >

Postoj muslimskych racionalistli (hlavné nékterych mu‘tazilcll) v této véci lze tedy zhodnotit
konstatovanim, Ze podle jejich pfedstav se zjeveni (Cili ndboZenstvi jako takové) nemuze
odchylovat od lidského rozumu a je mu tedy podfizen i samotny vyklad nabozenstvi. Cokoliv
v naboZenstvi, co by bylo v rozporu s lidskym rozumem, tak neni pravou soucasti nabozenstvi, ale
chybou ¢i omylem lidi.

37 ELIADE, Mircea. Déjiny ndboZenského mysleni II1. Praha: Oikimené (OIKOYMENH), 2005. ISBN 80-86005-53-
4. Str. 116.

38 MACUCH, Rudolf. Isldm a krestanstvo: historické kultirno-ndbozenské $tiidie o islame. Liptovsky Mikulas:
Tranoscius, 1951. NaboZensko-naucna kniZnica Tranoscia. Str. 90

39 ROBENSON, John Mackinnon. A short history of freethought, ancient and modern. London: S. Sonnenschein &
Co., 1899. Str. 185.
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Pravdépodobné v Evropé€ nejznaméjsim dilem muslimské filozofie vyzdvihujicim rozum je povidka
Hadzdz ibn Jagzan od filozofa Ibn Tufajla (zemiel r. 1185 n.l.), v nizZ jsou popisovany Zivoty dvou
hrdind. Jeden je vychovan lidmi (alegorie na ortodoxii) a druhy zije osamocen na ostroveé, kde jen
skrze rozum nalezne viru v Boha (alegorie na filozofii). Dilo ukazuje, Ze i bez zjeveni, jen skrze
rozum, lze dojit k Bohu. V muslimském svété se ovSem tato myslenka neuchytila a toto filozofické
dilo upadlo mezi muslimy v zapomnéni, kdezto v kiestanské Evrope a nasledné i mezi postavami
osvicenstvi se mu dostalo pfijeti a pozornosti.

Hrbek v komentati k dilu piSe, ze ,, proti dogmatu o tom, zZe k poznani pravdy lze dospét jen
za pomoci prorokit a zjevenych knih , vystupuje Ibn Tufajl na obranu lidského rozumu. Cely jeho
spis je viastné oslavou lidské schopnosti dopracovat se k nejvyssimu poznani bez prorokit a

zjevenych knih. “*’
Antiislamsky autor Ibn Warraq na toto téma pise, ze ,,mu tazilité neuprosné kritizovali lidové
poveéry, zejména mytologické prvky v eschatologii, které nepovaZovali za soucdst muslimské viry. “"'

A to vSe praveé na zéklad€ uznani rozumu jako arbitra nad udajnym proroctvim.

Postoj muslimskych racionalist k rozumu nejlépe vystihuje baseit od muslimského filozofa a
basnika al Ma’arriho, v niz se pravi:

., Drz se stezky rozumu, chces li byt veden cestou spravnou!
At nikdo nevklada nadéje v nic nez v toho, jenz nds zachovava!

A neuhasuj paprsky Vsemohouciho, nebot’ on dal vsem

Svétlo chapani, aby je uzivali a radovali se z néj. “*

3.1.3 Zhodnoceni

Reakci muslimské ortodoxie na muslimské racionalisty v otdzce postaveni rozumu v islamskeé
teologii mizeme definovat nasledujicimi zavéry:

a) Muslimska ortodoxie zaujala nekompromisni stanovisko, zZe rozum je podiizen ndbozZenstvi (tj.
koranu a sunné¢) a nesmi se premyslet (Ci filozofovat) o Bohu a tom, co je o ném tvrzeno v kordnu a
tradici (sunna).

b) Na pocatku se muslimsti ortodoxni teologové radikalné postavili proti pfijeti jakychkoliv
myslenek z nearabskych kultur a od kifestani a zidi. Béhem casu ale nakonec doSlo k pfijeti
nékterych metod a pfedstav, které byly ale pfepracovany a legitimizovany vymySlenou tradici
ptipisovanou Muhammadovi.

¢) Muslimsti teologové s nejvetsi pravdépodobnosti padélali vyroky Muhammada tak, aby znély
autenticky a potvrdily jejich teologickou pozici a ndzor, Ze rozum je podiizen nabozZenstvi.

40 IBN TUFAJL, Abu Bakr a Ivan HRBEK. Zivy syn bdiciho. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a
umeéni, 1957. Str. 36. PreloZil a predmluvu napsal Ivan Hrbek.

41 IBN WARRAQ. Proc nejsem muslim: nekompromisni kritika isldmského fundamentalismu. Olomouc: Votobia,
2005. Kontroverzné. ISBN 80-7220-234-0. Str. 344.

42 Tamtéz, str. 398.
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Nejlépe toto vSe vystihuje ndzor Ibn Warraqa, Ze ,, tradicionalisté pro scholastickou teologii neméli
pochopeni — podle nich se v nicem nelisila od aristotelské filozofie. Dle jejich nazorii vedlo obé jen
k nevire. Minéni tradicionalistii nakonec v islamu zvitézilo. Znamenalo odmitnuti sklonit se
pred rozumem. Podle tradicionalistii k nabozenskému chdpani rozumu neni zapotiebi. Nabozenskd
pravda je ulozena v Koranu a sunné, oboji je treba prijimat bez otizek a pochybnosti. Takovy

pFistup nemiiZe nevést k rigidnimu konzervativismu. “*

3.2. Problém koranu jako stvoreného ¢i nestvoreného dila Alliha
3.2.1. Postoj muslimské ortodoxie

Postoj muslimské ortodoxie k tomuto tématu vyjadiuje dogmatika Ahmada ibn Hanbala, ktery pise,
ze ,,Koran je slovo Bozi a nebyl stvoren. A clovek ma byt vidy dost silny na to, aby rekl, Ze stvoren
nebyl. Vzdyt slovo Bozi neni od Néj oddeéleno a nic z Neho nebylo stvoreno. Méj se na pozoru
pred diskusemi s tim, kdo v této zdleZitosti zavadi novoty a kdo 7ika, zZe recitovani a dalsi véci byly
stvoreny, i pred diskusemi s tim, kdo pochybuje a rika: Nevim, zda Koran byl, nebo nebyl stvoren,
ale je to slovo Bozi. Takovy clovék je novator stejné jako ten, kdo vika, zZe stvoren byl. Ve

skutecnosti je to slovo BoZi a stvoren nebyl. “*

A obdobné¢ se vyjadiuje i1 al-Barbahari, ktery pise ,, Koran je slovo Bozi, Jeho zjeveni a Jeho svétlo
a nebyl stvoren, protoze Koran je od Boha, a co je od Boha, to neni stvorené. Tak pravil Malik bin
Anas a Ahmad bin Hanbal i pravnici pied nimi a po nich a diskutovat o tom je bezboznost. “"

Bohuzel jsem nenalezl zadny text nebo knihu, v niz by se néktery z ranych ucencti ortodoxniho
islamu pokousel polemizovat s faktickymi udaji o ztracenych Céastech koranu ¢i provedenych
zménach, jak napiiklad obvinuji $iitSti muslimové chalifu Uthmana. Jediné, co jsem nalezl, je
jednotny postoj ortodoxnich muslimskych teologii ran¢ho islamu, Ze o takovych vécech se
nedebatuje a ze jde o 1zi.

V tomto ortodoxnim postoji je vidét projev ndzort teologa al As'ariho (873 n.1. az 935 n.1.), ktery
hlasal nestvotfenost koranu a také to, ze se o vlastnostech Boha nedebatuje. Eliade to s odkazem

na islamologa Corbina popisuje nasledovné: ,, A/ As'ari pripousti opét proti mutazilitiim, Ze Bith ma
atributy a jména, o kterych se zmiriiuje Koran, ale ,,nepta se, jak*, nechava ,,viru a rozum v tvari
tvar, bez zprostredkovani . Rovnez je tak Koran nestvoreny, jako veécné bozské slovo a ne jako

., lidska 7ec, vyjadrena v éase “.*

Jednim ze zdroji tohoto postoje ortodoxnich muslimskych teologi muze byt kiestanstvi a jeho
teologie. Musil totiz piSe, ze: ,, Krrestané verili a ucili, Ze na pocatku bylo Slovo a Slovo bylo u Boha
a Buh byl Slovo. V Kordanu neni zminka o Slovu, Logu, a prece se nauka o ném do islamu dostala.
Nestvorené vecné slovo Bozi je Kordn, jenz byl o vecnosti u Boha a v case byl zjeven
Muhammadovi. K tomuto ¢lanku viry se muslimové dostali po dlouhych zarputilych bojich za viady

Abbasovcii. Y

43 IBN WARRAQ. Proc nejsem muslim: nekompromisni kritika isldmského fundamentalismu. Olomouc: Votobia,
2005. Kontroverzné. ISBN 80-7220-234-0. Str. 349.

44 IBN HANBAL, Ahmad, Abti al Hasan AL BARBAHARI a Jana BRESKA. Zdklady isldmu a jejich vyklad. PstruZi:
Lukas Lhotan, 2021. ISBN 978-80-88352-06-8. Komentar Lukase Lhot’ana.

45 TamtéZ.

46 ELIADE, Mircea. Déjiny ndbozenského mysleni I1I. Praha: Oikimené (OIKOYMENH), 2005. ISBN 80-86005-53-
4. Str. 117.

47 MUSIL, Alois, ZDARSKY, Pavel, ed. Ze svéta isldmu. Praha: Akropolis, 2014. ISBN 978-80-7470-062-0. Str. 178.
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Muslimsti ortodoxni teologové tedy pojali v této podobnosti koran jako Boha a ucinili tak text
koranu posvatnym stejné urovné jako Boha.

Jak dale upozorniuje Musil, ortodoxni teologové pfijali metody racionalistd, ale ne jejich myslenky.
Naopak prejaté metody vyuzili proti racionalistim k vybudovani dogmatiky ortodoxniho islamu.

Historie ukazuje, ze ortodoxni teologové si byli védomi chabé divéryhodnosti svych dogmat, a
proto nejspiSe oznalili jakékoliv zpochybnéni jejich dogmat za znak odpadlictvi, neviry, a
pozadovali zabiti vSech, kteii jejich dogmatiku v téchto mistech zpochybnuji. Tedy 1 oznacit koran
za stvofeny bylo uznano za zneucténi nejen Muhammada, ale primarné¢ Boha, a jako takové si
zaslouzi trest smrti, k ¢emuz se jim dafilo najit dosti diikkazi jak v samotném koranu, tak
1 v Prorokové tradici.

Naptiklad Almoravidsky pravnik Qadi Ajjad s odkazem na Malika ibn Anase napsal:

,,O nékom, kdo rekl, ze Koran byl stvoren, rekl: ,,Je neveérici, tak ho zabijte.“ Ve verzi Ibn Nafi'ho
rekl: ,, Mel by byt zbicovan, bolestné zbit a uvéznen, dokud nebude cinit pokani.*“ Ve verzi Bisr ibn
Bakr at-Tinnisiho najdeme: ,, Zabijte (ho) a jeho pokani neni pFijato. “*

3.2.2. Postoj racionalistu

Orientalisté a islamologové, stejné¢ jako muslimové, se vénuji tématu filozofického problému
stvofeni a nestvofeni koranu priméarné jako stfetu mezi muslimskou ortodoxii a muslimskymi
racionalisty. Ob¢ strany vyuzivaji filozofického pftistupu, byt muslimska ortodoxie takové
konstatovani odmita a odvolava se na dogmata. Nenalezl jsem vSak praktické zhodnoceni 1 dalsi
moznosti, ze v dob¢ ran¢ho isldmu bylo jesté fakticky dostatecné zndmo a dolozeno, ze koran se
ménil, upravoval a jednotlivé jeho Casti byly dokonce odstranovany, coz davalo muslimskym
racionalistim silny argument proti muslimské ortodoxii. Mozna i proto se Casti racionalistl —
mu ‘tazilctim podaftilo pfesveédcit chalifu Al-Ma'muna, aby jejich nazor o stvofenosti koranu vyhlasil
jako dogma, jehoz popfeni se trestalo.

Je zajimavé, Ze muslimsti historici dokladaji neuctivé chovani nékterych prvnich muslimskych
vladct z pocatku isldmu ke svazklim koranu. Naptiklad Ibn Warraq zmifiuje umajjovského chalifu
Walida II., ktery mél vetejné demonstrovat své pohrdanim koranem, a to i tim, Ze si z n¢j udélal ter¢
pro lukosttelbu. Pfitom mél verejné prohlasit ke svazku koranu: ,, vyhrozujes zatvrzelym odpiirciim.
Nuze, ja sam jsem také zatvrzely odpiirce. Az se objevis pred Bohem o dni vzkriseni, rekni: Miyj
pane, al Walid mne roztrhal. “*

Proto i popis postoje muslimskych racionalistli, primarné hlavné mu'tazilct, k tomuto tématu
rozdéluji na dvé zasadni Casti. Prvni Cast je ta, o niz referuji vSichni orientalisté a islamologové. Jde
o skute¢nost, ze muslimsti racionalisté zvolili filozoficky ptistup k problematice téch Casti koranu,
které popisuji Boha jako bytost s rukama ¢i nohama apod.

48 IBN MUSA, 'Tjad a AiSa ABDARRAHMAN BEWLEJ. Muhammad Messenger of Allah. Inverness: Madinah Press,
1991. ISBN 978-1-908892-26-3. Str. 419.

49 IBN WARRAQ. Proc nejsem muslim: nekompromisni kritika isldmského fundamentalismu. Olomouc: Votobia,
2005. Kontroverzné. ISBN 80-7220-234-0. Str. 340.
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Napiiklad v koranu se pravi: ,,Rci: 'Boze veliky ... v ruce Tvé je dobro ...""”" A na jiném misté se
hovoti o tom, ze Blith ma dvé ruce: ,, 4 rFikaji Zidé: 'Bozi ruka je spoutana okovy!' Necht jsou jejich
ruce spoutdany okovy a necht jsou prokleti za to, co rikaji! Nikoliv, obé Jeho ruce jsou rozevieny a
On ustédruje, jak chce. '

Takovéto popisy z kordnu ovSem vedly k piedstavam, ze Bih je vlastné néjakou bytosti majici
n¢jakou postavu apod. Tento fenomén je velmi rozpracovavan v islamské mystice, kde se naptiklad
Allah vyslovné popisuje v lidské podobé, jak piSe Corbin: ,, Slavny hadith o videni (hadith ar-ruja),
at’ jiz Slo o videni ve snu nebo videni exatické, v némz Prorok vika: Spatril jsem svého Pana
v nejkrasnéjsi z podob, jako mladika s hustou kStici usazeného na trunu milosti, byl zahalen
do zlatého havu (nebo zeleného, podle jedné varianty), na jeho viasech zlata mitra, na jeho nohou
zlaté sanddly. “**

Logicky bylo potfeba na takovéto nazory reagovat. Muslimska ortodoxie reagovala tak, ze hlasala
jednak dogma o tom, ze o atributech Alldha (at’ jiz jsou v kordnu, nebo v hodnovérnych hadisech)
se nepremysli a nediskutuje, prosté se jen potvrdi. Jak pise al-Barbahari: ,, Clovek se nemd ptat
,Proc? “ani ,Jak? ‘. Reci, hadky, debaty a spory jsou novota, vnasi do srdce pochybnosti, a to i kdyz
Jjeho majitel dosahl pravdy a sunny. “” Ale postupovala i tak, Ze veskeré hadisy, jenz byly v rozporu
s jejimi dogmaty, odmitala a hledala dikazy, Ze jejich vypravéci nejsou hodnovérni. To vse s cilem
dosdhnout takového stavu, aby nebyly zpochybnény hadisy ani kordn a zéarovenn se zabranilo
v chapani Boha jako ¢loveéku podobné bytosti.

Muslimskym racionalistim vSak takovyto postoj nevyhovoval. Piijali ktestanskou, ale
1 predkiest’anskou feckou filozofii, a tak hledali filozofické metody, jak se dobrat stavu, kdy nebude
zpochybnén koran, ale také nebude znevdzen Buh. Jak piSe Musil, (mu'tazilci) ,,zdiiraziovali

naprostou jedinost Boha a popirali jakoukoliv podobnost Boha a tvorii“.>*

Marxisticky filozof Sokolov o tomto postoji piSe: ,,Ibn Ata (mozna pod viivem syrskych krrestanii)
vystoupil ostre proti mnozstvi atributu, pripisovanych Bohu. ... Ibn Ata dokazoval, Ze jedinost a
vécnost Boha vylucuji mnohost a tim spise jeho antropomorfni atributy, o nichz se zminuje koran.
Pripisovani takovych atributii bozske bytosti ji snizuje k byti charakteristickemu pro konecné a

pomijivé véci. O Bohu viak nelze v podstaté tvrdit nic nez to, Ze existuje.

Mu'tazilci byli tak predstavitelé isldmské negativni teologie, jiz si osvojili nejspise od kiestanskych
teologtl, jako jsou Rehot z Nyssy, Jan z Damasku, Maxim Vyznavag.

Druhym divodem, ktery mohl vést muslimské racionalisty k odmitani nestvotfenosti koranu, je
skutecnost, ze na pocatku isldmu byly jesté dostate¢né znamé a uznavané historické piibéhy o tom,
jak byl korén upravovan a nekteré jeho Casti odstranény ¢i pfidany.

50 HRBEK, Ivan a Josef PROCHAZKA. Vzneseny Kordn: komentdrem a rejstrikem opatreny preklad vyznamu do
jazyka ceského. Praha: AMS ve spolupraci s TWRA, 2007. ISBN 978-80-902419-0-9. str. 72.

51 Tamtéz, str. 138.

52 CORBIN, Henry. Tviir¢i imaginace v stfismu Ibn 'Arabiho. Praha: Malvern, 2010. ISBN 978-80-86702-82-7.
Str. 246.

53 IBN HANBAL, Ahmad, Abt al Hasan AL BARBAHARI a Jana BRESKA. Zdklady isldmu a jejich vyklad. Pstruzi:
Lukas Lhotan, 2021. ISBN 978-80-88352-06-8. Komentar Lukase Lhot’ana.

54 MUSIL, Alois, ZDARSKY, Pavel, ed. Ze svéta isldmu. Praha: Akropolis, 2014. ISBN 978-80-7470-062-0. Str. 179.

55 SOKOLOV, Vasilij Vasil'jevi¢, Vilém HEROLD a Véclava STEINDLOVA. Stedovekd filozofie. Praha: Svoboda,
1988. Str. 214.
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Jako ptiklad mtze slouzit kauza tzv. Satanskych versi, jak ji pojmenoval anglicky historik Sir
William Muir, kterd se dotyka udajného ovlivnéni Muhammada satanem (arab. Sejtan), ktery mu
mél naSeptat verSe akceptujici pohanské modly. Muhammad je mél povazovat za zjeveni Allahovo.
Znama je také kauza podoby kordnu podle Muhammadova druha Ibn Masuda, ktery se v urcitych
¢astech odliSoval od oficidlni verze ustanovené tretim chalifou Uthmanem.

Marxisticky autor Kryveljov o tomto piSe, ze ,,je napriklad znamo, zZe po prvni kodifikaci Koranu
Jjakysi Abdalla ibn Masud, ktery zaujimal za Muhamadova Zivota vyznamné postaveni, prohlasoval,
Ze ze sbirky Koranu zmizely mnohé texty, v nichz byly kritizovany horni mekské vrstvy. Jakysi Abu
Zarr za chalify Uthmadna vystoupil proti prepychu, v nemz zili syrsti Umadjjovci, a odvolaval se
pritom na Koran, v soucasném textu ovSem takova mista nejsou, byla pozdéji odstranéna. Takové

vymazy a moznd i vsuvky byly praktikovany v rozsdhlejsim méritku. “°

Prostou logikou dospéli racionalisté nejspiSe k zavéru Ze kdyby akceptovali tyto skutecnosti a
oznacili koran za nestvorené slovo Bozi, vlastné by sami na sebe uvrhli prokleti, které je v koranu
uvedeno vici tém, kteti by chtéli slovo Bozi falSovat. Byl to opacny postoj oproti postoji muslimské
ortodoxie, kterd se naopak snazila a snazi zlikvidovat jakékoliv dikazy a historické zpravy o tom,
ze koran byl ménén, upravovan a byly vypusStény ¢i pfidany nékteré jeho casti. Zakladnim
problémem ovSem je, ze mnou vyse popsana moznost je t€zko historicky dolozitelnd, protoze mame
velice mélo dostupnych muslimy necenzurovanych pramenti z dob pocatkt islamu, a tak se mizeme
pouze domyslet, co mohlo mnohé muslimské racionalisty vést k jejich zavérim.

Dal8im divodem, pro¢ muslimsti racionalisté mohli odmitat pfisoudit koranu vlastnosti samotného
Boha skrze dogma o jeho nestvofitelnosti, je spor o jazykovy styl koranu. Dnes vime, ze koran
neobsahuje pouze arabska slova, ale také slova prevzatd z jinych jazykt ¢i slova nesrozumitelna
i samotnym muslimim.’” Také styl koranu neni z pohledu poezie tak uchvatny, jak tvrdi muslimska
ortodoxie. Pravé to byl i jeden z diivodd pro kriticky postoj mu'tazilct. Jak cituje Ibn Warraq
Saleho: ,, Kriticky racionalismus vedl mu ‘tazility k zpochybnovani nenapodobitelnosti literdarniho
stylu Koranu. Tvrdili, Ze na stylu ¢i slohu (Kordnu) neni nic zazracného ... a ze Buh lidem ponechal
jejich prirozenou svobodu a v této konkrétni veci je nijak neomezil. Arabové by tedy mohli sepsat

néco nejen Kordnu rovného, ale dokonce i lepsiho z hlediska vyiecnosti, metody ¢i Cistoty jazyka. “**

V souvislosti s neménnosti Kordnu je potfeba pfipomenout, Ze pfitom jest¢ za Muhammadova
zivota mélo dochdzet k absurdnim situacim, kdy Muhammad tvrdil, Ze jedna sura muize mit
soucasné ruzny pocet versu, jednou napiiklad 35 a jindy 36. Takovy piipad ukazuje na skutecnost,
ze 1 samotny Muhammad si nejspiSe Uplné v celistvosti nepamatoval sva vlastni slova, ktera
diktoval jako zjeveni od Boha, a tak dochdzelo k situacim, kdy riznym véficim mohl fikat obsahové
odlisné casti koranu. Proto pak musel takto potvrzovat autenticitu kordnu, a to i proti zasadam
logiky, kdy oznacuje kratsi 1 delsi verzi koranu za ob¢ soucasné platné.

56 KRYVELJOV, Iosif Aronovi¢ a Vaclava STEINDLEROVA. Déjiny ndbozZenstvi. Praha: Mlada fronta, 1981. ISBN
23-076-81. Str. 127.

57 Vysoce kontroverzni studii na toto téma zvefejnil Christoph Luxenberg. (LUXENBERG, Christoph. The Syro-
Aramaic Reading of the Koran: A Contribution to the Decoding of the Language of the Koran. Berlin: Verlag Hans
Schiler, 2007. ISBN 978-3-89930-088-8.)

58 IBN WARRAQ. Pro¢ nejsem muslim: nekompromisni kritika isldmského fundamentalismu. Olomouc: Votobia,
2005. Kontroverzné. ISBN 80-7220-234-0. Str. 346.

28



Musil k tomu uvadi: ,, Presnému zachovani prvotnich zjeveni Koranu nevenoval zviastni péci ani
Muhammad. Z podani vysvitd, Ze ochotné to nebo ono poopravil, kdyz byl nékterym z vericich
upozornén na nesrovnalosti. Dva vérici se preli o pocet versii urcité sury. Odebrali se k Prorokovi
a prosili, aby rozhodl. Jeden tvrdil, zZe je versii 35, druhy, ze je jich 36. Muhammad se zacervenal a

strucné oznamil, Ze snad maji pravdu oba. “**

Také dnesSni orientalisté a islamologové se shodnou v tom, Zze muslims$ti racionalisté primarné
odmitali dogma o nestvofeném koranu z praktické roviny, protoze by takovyto Koran musel
existovat bez pocatku, ¢imz by byl de facto popten i pfisny islamsky monoteismus, ktery hlasa, ze
pocatek nema pouze Blh a vSe ostatni ma pocatek a je stvoieno. Postoj muslimskych racionalisti
mél tedy byt primarné motivovan jejich pfisnym monoteismem, ktery popiral i mnohé bozské
atributy, které naopak uznavali predstavitelé muslimské ortodoxie.

3.2.3 Zhodnoceni

Jak se tedy ukazuje, problém stvofeni i nestvofeni kordnu je zdkladnim stietem nejen v otdzce
autority této knihy, ale také v otdzce chapani Boha a v kone¢ném disledku i problémem
autenti¢nosti a pravdivosti islamu. Muslimska ortodoxie se musela vlastné pod tlakem vyvoje
muslimské spolecnosti uchylit k ustanoveni dogmatu o nestvofitelnosti koranu a jeho brutalniho
vynucovani pod hrozbou smrti, aby umlcela filozofické debaty a uvazovani o atributech Boha
v islamu, protoze si uvédomovala intelektudlni nedokonalost tvrzeni obsazenych v koranu, které
mohly vést az k vife, ze Blh je podoben ¢loveku ¢i ptipadné k ztraté viry v islam.

Potrestani smrti za odmitnuti dogmatu o nestvofitelném koranu propagovali i takovi myslitelé, jako
byl sufijsky teolog al Ghazzali, ktery na jedné strané smifil svym dilem ortodoxni sunnitsky islam
se sufismem, ale na stran¢ druhé v praktické roviné dovrSil odmitnuti racionalismu a rozumu
v hranicich muslimské ortodoxie. Ibn Warraq o ném piSe, Ze ,,Fecka metafyzika je podle néj
zdrojem novot a bezboznosti, nebot’ v této oblasti nelze pouzivat logické uvazovani neomylné. Stale
znovu al Ghazzali zdiiraznuje, Ze rozum sam o sobé pravdy dosahnout nemiize, jistotu dava pouze
zjeveni. “" Jak dale piSe Ibn Warraq, al Ghazzali svym dogmatickym fanatismem nejen odmitl
muslimské racionalisty, ale nevdha ve svych dilech volat po zabijeni téch, ktefi zpochybnuji
dogmata ortodoxniho islamu, tedy i nestvofitelnost koranu.

Toto vse tedy je mozné vnimat jako reakci muslimské ortodoxie na logické a filozofické uvazovani
muslimskych racionalistd, ktefi si pravé takova rizika uvédomovali a usilovali proto o alegoricky
vyklad koranu. Tim ale vlastné ohrozovali pozici ortodoxie, nebot’ by tim umoznili vykladat koran
podle potieb jednotlivych dob a mist, ¢emz bylo ohrozeno postaveni tradice (sunny) jako druhého
pozice Arabl nad nearaby (skrze jejich zvyky, jazyk a tradice pfijaté do islamu), ktera se stala
zékladem islamské ortodoxie. ProtoZe na to vSe si vytvofila monopol pouze sunnitskd ortodoxie,
byly by tim ohrozeny i mocenské pozice ortodoxie, ktera toto nehodlala pfipustit.

59 MUSIL, Alois, ZDARSKY, Pavel, ed. Ze svéta isldmu. Praha: Akropolis, 2014. ISBN 978-80-7470-062-0. Str. 123.
60 IBN WARRAQ. Proc nejsem muslim: nekompromisni kritika isldmského fundamentalismu. Olomouc: Votobia,
2005. Kontroverzné. ISBN 80-7220-234-0. Str. 370.
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Také ustanovenim dogmatu o nestvoienosti koranu se ukoncila moznost vést vetejné debatu o tom,
jestli nebyl koran zménén a upraven a zda v ném napiiklad nechybi n¢které pasaze. Kuptikladu ty,
které by ftikaly, ze bratranec a zet Muhammada Ali ibn Talib a skrze néj jeho potomci maji vést
islamskou spolecnost, jak to tvrdi siitsky smér islamu. Ustanoveni koranu jako nestvofen¢ho slova
Boziho bylo i1 tedy v zdjmu abbasovskych chalifii, jak si to nejspiSe uvédomil i chalifa Al-
Mutawakkil. Ten ukoncil vladu islamského racionalistického sméru mu'tazily jako statniho
nabozenstvi a misto toho podpofil jako stitni nabozenstvi a jediny piijatelny vyklad isldmu
muslimskou ortodoxii s jejimi dogmaty vcetné nestvoienosti kordnu, ¢imz vyty€il smér vyvoje
islamu, v némz doposud sunnitskd ortodoxie a jejich piedstavitelé ,,vladnou* skrze monopol
na vyklad isldmu nad vétSinou muslima.

Ukéazkou zoufalé¢ snahy sunnitské ortodoxie poptit veskeré historick¢é dikazy o manipulacich
s textem koranu a jeho postupném vyvoji je text novodobého ortodoxniho teologa Maudoodiho,
ktery napsal, Ze ,,ani ti nejvétsi skeptici nemaji ditvod pochybovat, zZe Koran, jak ho zname dnes, je
identicky s Koranem, ktery Muhammad predstavil svétu. Je to nezpochybnmitelna objektivni,
historicka skutecnost a v déjindch lidstva neexistuje nic, co by bylo podlozeno tak nesmirné silnymi
a nezvratnymi ditkazy. Pochybovat o pravosti Kordnu by bylo jako pochybovat o existenci Rimské
7ise, indickych Mogulit ¢i Napoleona! Pochybnosti o takovychto historickych faktech jsou jasnym

projevem nevédomosti, nikoliv zndmkou sectélosti a vzdélanosti.

Jak je tedy vidét, néktefi muslimsti teologové jsou bud’ nevzdé€lani v historii vlastniho nabozenstvi,
odmitaji si pfiznat fakta a povazuji je za 171, nebo si je uvédomuji a sami l1zou ve snaze ochranit své
dogma o nestvofenosti a vylucnosti Kordnu, a to i za cenu takovéto demagogie a fanatického
popirani reality.

3.3. Problém svobodné viile v islamu
3.3.1. Postoj ortodoxie

Problém svobodné viile v islamu je spojen s problémem osudu. Jak piSe Kryveljov: ,, Francouzsky
islamista A. Masse pise, Ze otazka svobody viile je v koranu vylozena velmi neurcité a rozpornée.
V dané souvislosti se odvolava na 1. Goldzihera, ktery se domnival, Ze neexistuje otdzka, ktera by
byla v Koranu vylozena rozpornéji. To je pravda, ale sotva lze z takového konstatovani vyvodit
argumenty, jak to dela Goldziher, pro jemné a sloZité splynuti fatalismu s ucenim o svobode viile
v raném islamu. Z tohoto hlediska pak maji ty verse Kordanu, v nichz se proklamuje predurcenost
hrisnikovych bludii, na mysli svobodu mylit se nebo krdcet spravnou cestou, kterou clovéku
poskytuje Bith. I kdyby tomu tak bylo, stejné by bylo nutno vysvétlit, proc nekterym lidem urcuje
Zivotni osu Allah a jinym je ponechdana volnost. Ve skutecnosti je to vsak jednodusi: Kordn
neobsahuje uceleny systém ndzori, ktery se v ném pokousi najit Goldziher nebo apologetové
islamu. Rozpory v Koranu v otdzce svobody viile predurceni maji sviij zdaklad ve viivu riznych
obdobi formovani islamského uceni. V mekkanském obdobi previidalo uceni o svobode
odpovidajici Muhammadové taktice v jeho usili o rozsireni islamu, v té dobé byla takova orientace
pri ziskavani véricich nesporné ucenéjsi nez orientace fatalisticka. Historicky vyvoj pak napomdahal
spise uceni o absolutni prredurcenosti. “%

61 MAUDOODI, Sayed Abu-L-‘Ala. Uvod k porozuméni Kordnu. Praha: Muslimska obec, 2013. ISBN 978-80-
87636-00-8. Str. 25.
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Kryveljov nastifluje dalezitou myslenku, kterd by mohla pomoci v chapani protifecicich si versi
koranu. Islamské véda o koranu totiz obsahuje i metodu tzv. nasch (abrogace) jednoho verse jinym.
Protoze jak upozoriuje i Eliade, ,, Allah si muze protirecit, vzpomenme si jen na odvolani nékterych
sur. “% Coz doklada i samotny Koran: ,, Kdykoliv zrusime vers néjaky ¢i dame ti nan zapomenout,

prineseme jiny, lepsi anebo podobny. Coz nevis, Ze Biih je vSech véci mocen? “%

Je tedy ziejmé, ze jednotlivé verSe kordnu se mezi sebou mohou rusit. Kordn ale také poukazuje
na to, ze existovaly nejspise verse, které byly kdysi soucasti koranu a Muhammad je pak zapomnél.
Protoze Muhammadovi druhové nebyli filozofy a intelektualy, vétSina nejspiSe neuméla ani psat a
Cist, tito lidé neméli potfebu dotazovat se Muhammada na vyznam versi o osudu apod. Proto je
v raném isldmu takovy zmatek a protifecici si verse, protoze muslimové z néjakého divodu ztratili
znalost o ¢asové posloupnosti jednotlivych versi. Rovnéz tak i1 potfeba rozvijet a vykladat dogmata
pronesenda Muhammadem nastala az po rozsifeni isldimu mimo Arabii, tedy po smrti Muhammada.

Pro siitsky smér islamu toto obdobi nebylo Zadnou krizi, protoze $iitSti muslimové véfi, ze jejich
imamové (potomci Muhammadovi) maji od Boha dané védéni, které¢ jim umoziuje vysvétlovat
koran a islamska dogmata. Naopak sunnit§ti muslimové se logicky dostali do extrémnich a krutych
debat, v nichz se snazili vysvétlit a obh4jit tvrzeni z koranu proti otdzkdm a kritice intelektualné
zalozenych lidi. Tato extrémni krize byla divodem zrodu mnoha islamskych teologickych smért
vcéetné racionalista.

Ortodoxni teologie totiz obsahuje koncept al-Qada’ wa 1-Qadar (Bozské rozhodnuti a Bohem dané
pfedurceni), jenz je soucasti dogmat ortodoxni viry. Jde o to, ze podle ortodoxie existuje u Boha
vécna tabule (arabsky. al-Lawh al-Mahfiiz), jenz je zminéna v koranu: ,,(...) na desce dobre
stiezené napsany!“” Na ni je napsano vse, co se jiz stalo a co se ma stat do konce svéta. Muslimska
ortodoxie se zde mozna inspiruje piibeéhy bajného Herma Trismegista a jeho Smaragdové desky.
Podstatné je, ze zde ortodoxie uci, ze Bih ma od pocatku svéta védomi, co se stane, tedy vi, jaké
dobro ¢i zlo lidé ucini. Toto je ovSem velky filozoficky problém, protoze vyvoldva otazku, proc¢
Buh tedy nezasahne a dovoli pachat zlo, kdyz vi, ze se stane? Z koranu muze téz vyznivat, ze
vlastné je na on¢ tabuli Bohem pfedurceno, co se ma stat, a clovék tak nema zadnou svobodnou
vali.

Tyto verSe koranu vyslovné hovoii o tom, ze lidé nemaji svobodnou vuli, ale jednaji podle
predurcenosti (Qadar) dané jim Bohem, tedy je v téchto verSich popiran koncept svobodné vile
¢lovéka. V koranu se pise:

, Iem z vas, kdo preji si po stezce primé jiti. VSak prat si toho nebudete, pokud Biih, Pan lidstva

veskerého, nebude chtiti! %

Tento verS v kordanu je podpofen 1 udajnym Muhammadovym vyrokem, ktery zdlraziuje popieni
svobodné vile ¢lovéka:
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A véz, Ze i kdyz se obec usnese, Ze ti nécim prospéeje, neprospéji ti nez tim, co jiz Bith pro tebe
zapsal. A i kdyz se usnesou, Ze ti nécim uskodi, neuskodi ti nez tim, co jiz Biih pro tebe zapsal. Pera
jiZ byla zdvizena a stranky oschly. “%

A také je vypravéno, ze ,, Mohamed rekl o Qadr: Ali vypraveél, ze jednoho dne Bozi posel sedél
s drevenou holi v ruce, kterou skrabal po zemi. Zvedl hlavu a rekl: ,, Nikdo z vas neni, ale ma své
misto pridélené bud’ v ohni, nebo v rdji.“ Oni (spolecnici) se zeptali: ,, O posle Bozi! Pro¢ bychom
méli pokracovat v konani dobrych skutkii, budeme zavisli (na Qadar) a vzdame se prace?
Mohamed rekl: ,,Ne, pokracujte v konani dobrych skutku, protoze pro kazdého bude snadné (délat)
takové skutky, které ho dovedou k tomu, pro co byl stvoren.“ Poté prednesl vers: , Pokud jde o
toho, kdo dava (v lasce) a zachovava svou povinnost viici Bohu a boji se ho a véri v al-Husnu,
vyhladime mu stezku schiidnosti (dobrotu) (Svura 92:5-7). %

Z nejednoznacnosti verst koranu vznikly dvé islamské sekty:

a) Dzabrija — stoupenci této Skoly hovofili o podfizenosti ¢loveéka osudu a o tom, ze ¢lovék nema
svobodnou viili, ale kona pouze to, co mu Biih urcil. Z nédzvu této skupiny se ovSem postupné stal
hanlivy vyraz, kterym se navzdjem oznacovaly znepiatelené skupiny muslimskych teologt.

b) Qadarija — jedna se o jeden z prvnich filozofickych smérh na pocatku islamu, ktery hlasal, ze lidé
maji absolutni svobodnou vili a jsou tak odpovédni za své ¢iny a Buh lidi proto smi potrestat. Tento
smér byl odsouzen muslimskou ortodoxii, ale n¢které z jeho nazorti prevzali teologové mu ‘tazily.

Pro ortodoxni islam je svoboda lidské viile zasadnim problémem, protoze pokud by ortodoxni islam
uznal svobodnou viili ¢lovéka, narusil by se tim koncept ortodoxniho isldm o jednoté a vyluc¢nosti
Boha ve vladnuti (arabsky Tawhid ar-Rububija). Byvaly duchovni prazské mesity Samer Shehadeh
v tomto kontextu napsal, ze ,,toto slovo (Ar-Rabb) ma v arabstiné tri vyznamy: Pan, ktery kdyz
prikaze, je poslechnut, majitel a pecujici. Zde jsou mysleny vSechny tii vyznamy. Allah je
absolutnim Panem, ktery prikazuje vSem a nikdo neprikazuje Jemu. To, co chce, je nevyhnutelny

osud a to, co nechce, se nikdy nestane. “”

Ortodoxni teolog Barbahari definuje ortodoxni viru tak, ze ,,kdo rika, Ze vsSe, jak dobré, tak i zlé je
predurceno Bohem — On je mocny a vzneseny — a ze On svadi z cesty toho, koho chce, a spravné
vede toho, koho chce, ten se zachranil pred ucenim qadarije, jeho pocatkem i koncem. Takovy
cloveék je stoupencem sunny. "’

A tak se ortodoxni teologové mnohdy uchyluji k vyslovené protimluvnym tvrzenim, kterd jsou
schopni napsat v jednom textu soucasné. Jako ptiklad mize slouzit text Dzafara Idrise ktery tvrdi,
ze: ,, Biih jesté predtim, nez néco stvori, vi, co stvori a jaké to bude velikosti, vlastnosti ¢i povahy
atd. a urci cas i misto jeho vzniku a zaniku. Kdo je presvédcen o tomto, potom by jako verici
v praveho Boha mél také verit, Ze neexistuji Zadné nahody.
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Kdyz se mu prihodi néco neprijemného, mél by rict: ,,Biih to tak urcil (qaddara) a ucinil ze Své
vitle “ a netrapit se myslenkami, ze to byvalo mohlo byt jinak a proc se to viastné stalo. Pokud se mu
naopak stane néco prijemného, nemél by se tim chlubit, ale dékovat za to Bohu.“"'

V tomto sméru se zda, Ze ortodoxni muslimsti teologové, napiiklad vySe zminény Idris, se inspiruji
mySlenkami Jana Damasského, naptiklad jeho slovy, ze ,,Buth ve shode se svym predvédenim
spravedlive spolupracuje s lidmi, kteri na zaklade spravného svédomi voli dobro. DosaZeni
Spatnych véci se naproti tomu déje kvuli tomu, zZe Biih opusti clovéka. Bith ve shodé se svym

predvédénim nds spravedlivé opousti. “7*

Ovsem o n¢kolik fadkt dale v textu Idris vSak piSe: ,, Nase viile je v souladu s Bozi vili pouze v
tom smyslu, Ze Buh nam poskytl svobodu volby a jednani, tedy ze On stvoril vie, co k uplatnéni této
svobody potrebujeme. I kdyz je néco v souladu s Jeho viili, tak to neznamena, Ze by to On delal.
Jinak by se pak mohlo ¥ici, Ze kdyz napriklad jime, spime Ci pijeme, tak tyto c¢innosti provadi Biih.
Biih je stvoril, ale neprovadi je.“” Pak je tieba se ovSem ptat, co by nastalo, kdyby si ¢lovék pral
néco, co si nepieje Bith. Na tuto otazku jsem nenalezl u zddného ortodoxniho muslimského teologa
odpovéd’ a i Idris se této moznosti vyhyba.

Pozorny ¢tenaf si dale vSimne nelogi¢nosti tvrzeni v prvni citaci, kde Idris tvrdi, Ze Buh,, urci cas i
misto jeho vzniku a zaniku“, a dale tvrdi, ze ,neexistuji zadné ndahody. Kdyz se mu prihodi neco
neprijemného, mel by rict: ,, Bith to tak urcil (qaddara) a ucinil ze Své viile . Ale vzéapéti Idris tvrdi
presny opak toho slovy ,, Bith nam poskytl svobodu volby a jednani“, coz je absurdni, protoze
pokud se my rozhodneme svobodné néco ucinit, jak by pak vysledek tohoto naseho ¢inéni mél byt
ur¢en Bohem? Jesté absurdnéjsi to je v pfipad€, pokud je vysledek naSeho rozhodnuti pro nas
nakonec nepiijemny.

Jak ukazuje tento piiklad, ortodoxni teologové zoufale usiluji pomoci filozofie, jiz oficialné
odmitaji, vysvétlit rozporuplnost pojeti svobodné vile v Koranu a Muhammadovych vyrocich, a to
tak, aby svobodnou viili nepopieli, ale také ji nepotvrdili, protoze by tim popieli dalsi dogma
ortodoxniho islamu o vylu¢né vladé Boha. Jedna se vlastné o néco nelogického a nepochopitelného.
To si ovSem uvédomila cast muslimskych ortodoxnich teologii, a proto nezvolila metodu
protimluvu, ale rovnou oznacila osud, a tedy 1 svobodnou vili, za téma nepochopitelné lidskym
rozumem a skryté tajemstvi Bozi, o némz se nemd debatovat a premyslet, jak to ukazuje
dogmaticky spis Barbahariho.

Marxisticky myslitel Sokolov shrnul obsah ortodoxniho muslimského pojeti takto: ,,Znacna
jednoduchost a lIze vici, Ze duslednost islamu ve srovnani s krestanstvim nasla svij vyraz
i v diislednéjsi predstave o absolutnosti bozského predurcent, vylucujiciho jakékoliv svobodné ciny
clovéka (samo slovo ,,islam * oznacuje arabsky naprostou pokoru vericich pred Allahem, odevzdani
se do jeho viile, a muslimové jsou ti, kdo prijali tuto pokoru za zdkladni obsah svého Zivota). Uloha
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dogmatu o predurceni je v islamu tak velkd, Ze podle slov Karla Marxe "v muslimské vire je

fatalismus stéZejnim clankem. "™

3.3.2. Postoj racionalistii

Mezi muslimy se zformovalo né€kolik nazorovych proudt, které zaujaly postoj k svobodné vuli. Ne
vzdy tyto skupiny zastavaly shodny nazor ve vztahu k nadfazenosti rozumu nad nabozenstvim,
nebyly tedy racionalistickymi, byt uznavaly svobodnou vili. Muslim$ti racionalisté s nékterymi
z téchto skupin méli shodny postoj k svobodné viili, byt byla tato shoda motivovana jinymi diivody.

Z racionalistii se nejzasadnéji k problému svobodné viile postavili mu‘tazilci. ,,Z péti zdakladnich
nepodobd, neni ani télo, ani jedinec, ani substance, ani pripadek. Je mimo cas. Nemiize pobyvat
na néjakém misté nebo v néjaké bytosti, neni nositelem Zadného z privlastku nebo urceni, které
prislusi tvorum. Neni podminény, ani urceny, ani plodici, ani zplozeny ... stvoril svét bez predem
stanoveného vzoru a bez pomocnika. V disledku toho mu'tazilité popirali bozské atributy a tvrdili,
ze Koran byl stvoren. 2. Bozska spravedinost, ktera umoziiuje svobodnou vili a c¢ini cloveka
odpovédnym za jeho ciny, “” pise Eliade s odkazem na praci Corbina.

Za velice dulezity k tématu svobodné viile povazuji poznatek Musila o vlivu kiestanské teologie
na formovani isldmu. ,, V' Damasku vzkvétala vysoka bohoslovecka skola, na niz prednasel svaty
Jan Damassky a biskup Theodor Abucara (ar. Thawdhurus Abu Qurra). Oba casto rokovali
s muslimskymi vykladaci zakona a pomahali jim budovat jejich bohovédu. Svaty Jan Damassky a
biskup Theodor se ve svych spisech casto zabyvali bytnosti Boha, jeho vlastnostmi, jakoz
i svobodou viile, a muslimsti ucitelée se Fidili jejich prikladem. Nauka o bytnosti Boha a jeho
vlastnostech se stala zakladem muslimské vérouky a badani o svobodé viile bylo zdrojem
nescetnych hadek. Bylo treba dokadzat, Ze vlastnosti Bozi neomezuji Bozi jednotu, a vybrednout
z nejednoznacnosti Koranu, podle nehoz se da svobodna viile dokazat i zamitnout. Muhammad
nepopiral svobodnou viili a odpovédnost cloveka, dokonce minil, Ze se jeho vrstevnici mohou
rozhodnout pro viru nebo neviru, avsak na jinych mistech se nevyjadroval dost presné. Svaty Jan
Damassky a jeho zak biskup Theodor Abucara ucili, Ze vile je svobodna. Je treba védet, Ze Buih
vSechno predvidad, aniz to predurcuje, “’° piSe Musil.

Tyto myslenky ktestanskych teologl (ze Buh pfedvida, ale nepfedurcuje) pfevzala i muslimska
ortodoxie, nejspise aby se tak pokusila ukoncit diskuze o nejednoznacnosti Kordnu a ucinila z této
Hkiestanské myslenky* islamské dogma, jehoz zpochybrnovani se stalo znakem sektaistvi a
odpadnuti od ,,spravné verze islamu. Muslimské filozofy, a hlavné racionalisty, vSak nejspiSe

takovéto ,.feSeni“ neuspokojilo, protoze:

a) V koranu jsou jednoznacné pasaze, které tvrdi, ze Bith rozhodl o néci spase a nebo zahubé¢, tedy
je v téchto versich jednoznacné popiena lidskéa svobodna vile.
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b) Tento zpisob vibec nefesi problematiku toho, Zze Bh vlastné¢ vi o tom, ze zli lidé budou
ublizovat dobrym lidem, a nezabrani tomu. Vypada to, jako by vlastné¢ Bohu bylo jedno, ze lidé si
ublizuji (nebo snad z toho mél i radost).

Sokolov o tom piSe, Ze ,,dalsi teze, kterou zastaval Ibn Atd, a potom i jej nasledujici mu'tazilité,
spocivala v dokazovani, ze Alldhova spravedinost vylucuje takovy charakter predurceni, v jehoz
dusledku by bylo mnozstvi lidi, ne-li jejich naprosta vétsina, odsouzeno k veécnym a
nenapravitelnym mukam. Bozi spravedInost musi nutne vést k odmenovani lidi v posmrtném Zivote.
Z toho také vyplyva, zZe bozské predurceni nemiize byt absolutni, nemiize vylucovat svobodu lidské
vitle a lidskych skutkii, nebot’ v tom pripadé odpovédnost za cetné zlo, prepliujici lidsky i prirodni
svét, piné pada na Allaha. Clovék, tvrdi Ibn Atd, musi disponovat svobodou viile, nebot jen tehdy
Ize hovoFit o jeho odpovédnosti za jeho hiisné skutky, jiz se dopousti. “”

Problematika svobody lidské vtle tedy byla jednim z dvodi, pro¢ racionalisté (zejména
mu'tazilité) hlésali stvotfenost koranu, protoze , teze o stvorenosti Kordnu podryvala predstavu
o nezmenitelnosti vSech jeho poucek bez vyjimky a o absolutni platnosti vsech jeho predpisii.
Koran, jak nakonec usoudil Ibn Ata, hovori jen o minulych udadlostech a vitbec nemiize predpovedet
budouci. Tak se otviraly moznosti kritického vztahu k tomuto, podle muslimské ortodoxie svatému a
neporusitelnému zakladnimu dokumentu spolecenského i soukromého Zivota, “ pise Sokolov.”

3.3.3. Zhodnoceni

Z informaci, jenz mame o nazorech mu‘tazily, vyznivd moznost, ze tito muslimsti teologové chapali
souvislost mezi problematikou nestvoieného ¢i stvofeného koranu a problematikou svobodné viile.
Ve filozofické roviné mu‘tazilci pfijali nazor, ze clovék ma absolutné svobodnou vili, protoze jen
tak je mozné, aby Bl jej mohl potrestat, a diky svému nézoru, Ze koréan je stvofeny v ¢ase, mohli
tak navic ignorovat ¢i chapat omezen¢ koranské verse, které hovoii o tom, ze ¢lovék svobodnou
vuli nema, ale jen plni rozhodnuti Boha. Logicky se k takovému stavu nemohli dobrat teologové
muslimské ortodoxie, ktefi tak museli zustat u protimluvnych dogmat, ze Bih urcuje osud, ale
zaroven ma €loveék svobodnou vili.

Reakce muslimské ortodoxie na postoj racionalisti v této oblasti jsou riznorodé a protimluvné.
Mnozi muslimsti ortodoxni teologové se tak vehementné snazili branit ortodoxni postoj k osudu a
preduréeni, 7e se dostali do druhého extrému, v némZ popirali svobodnou vili Glovéka. Cést
muslimskych teologl proto zvolilo postoj, jenz fika, Ze osud a predurceni jsou soucasti skrytého
Boziho svéta a muslim je ma pouze potvrdit a vyznat v né viru, ale nema se snazit je pochopit nebo
o nich vést polemiku.

Jak o tom piSe al Barbahari ve svém dogmatickém spisu: ,, Véz — Buh ti Zehnej — Ze v sunné neni
analogie, argumentace na zaklade prikladii ani se v ni nendsleduji viastni vasné. Naopak je
potvrzenim vypraveni Posla BozZiho — at mu Buh Zehnd a da mu mir — bez ptani se ,Jak?‘ a
bez vysveétlovani, ¢lovek se nemd ptat ,Proc?* ani ,Jak? . Reci, hadky, debaty a spory jsou novota,
vndsi do srdce pochybnosti, a to i kdyZ jeho majitel dosdhl pravdy a sunny. “”
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V jiné pasazi se k tomu al Barbahari vyjadtuje jesté dirazn&jsimi slovy: , Reci, diskuse a zejména
hadky o predurcent jsou zakdazané u vsech sekt, protoze predurceni je tajemstvim Boha. Pan — budiz
velebeno Jeho jméno — zakdzal prorokiim hovorit o predurceni. I Prorok — at mu Biih Zehnad a da
mu mir — zakdzal dohadovat se o predurceni. A osklivilo se to i druhiim a nasledovnikiim Posla
Boziho — at’ mu Bith Zehna a da mu mir — stejné jako ucenciim a bohabojnym lidem, a tak diskuse
o predurceni zakazali. A ty se musis odevzdat, musis potvrdit a mit viru a vérit tomu, co ekl Posel

BoZi — at mu Bith Zehnd a dd mu mir — o vSech vécech, a poml¢ o v§em ostatnim. “*

Muslimsti ortodoxni teologové si uvédomovali, Ze uznat svobodnou lidskou vili vlastné znamena
omezit vSemohoucnost Boha, proto také al-Barbahari pise: ,, Vira v to, Ze Bith védeél od pocatku
vekut, co bude a co nebude, a Ze to, co byt ma, zahrnul a spocital. A kdo Fika, Ze vi jen to, co bylo, a
to, co je, ten neveri v Boha Mohutného. “*" Je otazkou, jestli opravdu vSichni muslimsti racionalisté
na pocatku islamu véfili v to, co jim podsouvé al-Barbahdri, tedy ze Bith znd pouze minulost a
ptitomnost. Osobné si spiSe myslim, Ze to mohl byt ndzor jen nékterych z nich, a to hlavné kvili
jejich nizké mife znalosti filozofie, ale spiSe je mozné, ze vétSina muslimskych racionalistt
zastavala nazor blizky Janu DamaSskému a dal$im kiestanskym teologtim.*

Reakce muslimské ortodoxie na muslimské racionalisty byla nejen dogmaticka, debaty o svobodné
vuli byly povazovany ortodoxnimi teology za hranicici s nevirou v Boha, ale ortodoxie také
reagovala spolecensky, a to tvrdym prondsledovanim vSech lidi povazovanych za vyznavace
vykladu isldmu, ktery neni v souladu s muslimskou ortodoxii. Slo tak tedy nejen o pronasledovani
§iitd, ale 1 muslimskych racionalistii. Za pocatek tohoto pronasledovani, které v riznych obménéch
trva dodnes, a hlavné za pocatek zadniku muslimského racionalismu jako jednoho z legitimnich
proudi vykladu isldmu, mizeme povazovat vladu abbasovského chalify al-Mutawakkila.
Kubickova a Petracek k tomu pisi, ze ,,roku 847 nastupuje na trin desaty abbasovsky chalifa
al Mutawakkil. Predevsim zavadi prisnou ortodoxii, ktera prondsleduje vsecky tendence Siitské a
zdsadné se stavi proti mu ‘tazile a jeji filozofické sndsenlivosti.

Dal§im divodem, pro¢ v ortodoxnim sunnitském islamu pievazil fatalisticky pohled na svobodnou
vuli ¢loveéka, mize byt snaha této ortodoxie pfejimat staré pred-islamské postoje tam, kde nebyl
jasné vyty¢en Mohammedtiv postoj. Franc k tomu piSe: ,,(...) jmenujme z dalsich okolnosti také
kulturu pred-islamského arabského sveta, ve kterém bylo obyvatelstvo tradicné naklonéno blize
fatalistické vife, kterd se v ndznacich odrdzi i v posvatném textu islamu. “**

Zavérem je tieba dodat, Zze byt se ortodoxii podafilo v muslimské komunité natrvalo
delegitimizovat konkuren¢ni racionalismus, ten nezanikl uplné a ziistal undergroundovym proudem
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muslim3ti teologové a tato prace se na tuto otdzku nezaméfuje, proto ji zde déale nerozpracovavam.
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84 FRANC, Jaroslav. Prolegomena k otdzce predestinace a svobodné lidské viile v tradici isldmu. In: Communio:
Mezinarodni katolicka revue. 2018, 22(1/2018), str. 71-86.

36



mysleni, ktery obcfas na povrch spolecnosti dal vyniknout velkym myslitelim. Ti se ovSem
vSeobecného uznani nedockali mezi svymi — muslimy, ale naopak se stali uznidvanymi
v kiestanském svété, ktery si mnohdy podle nich dé€lal usudek o muslimském svété, byt velmi
pokiiveny.

Vystizné to popisuji Kubickova a Petracek slovy: ,, Diktatura uzkoprsé bigotnosti a nasili vsak,
misto aby umrtvila vSecky ji protichiidné tendence, naopak podporuje rychly podzemni riist
nekterych pozoruhodnych filozoficko-nabozZenskych huti i politicko-socidlni revolty v okrajovych

castech chalifatu. “%

Kone¢né zhodnoceni tohoto tématu nejlépe vyjadiuje konstatovani Wolfa, ze ,,z kaZdodenniho
muslimy opakovaného uslovi ,,da-li Buh* (insa‘a‘Llah) vyplhva jejich presvédceni, Ze vSechno
pozemské déni je Bohem predurcéeno (al Qadar).”* Tim je vic nez symbolicky kazdodenné
potvrzovano vitézstvi ranych teologli sunnitské ortodoxie, kteti se nejvétsi mérou zaslouzili
o porazku muslimskych racionalistli a nastoleni fatalismu v muslimském spolecenstvi.

85 AVICENNA. Z dila: vybér z dila. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1954. Str. 34.
86 WOLF, Vaclav. Uvodem k isldmskému mysleni. Olomouc: Matice cyrilometod&jska, 2013. ISBN 978-80-7266-386-
6. Str. 21.
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4. Zavér

Ortodoxni teologové si uvédomovali, Ze priznat ¢lovéku absolutni svobodnou vili, uznat stvotrenost
koranu a nadfazenost nebo asponl rovnocennost rozumu s nabozenskou tradici tak, jak to hlésali
muslimsti racionalisté, by je samotné zbavovalo jejich absolutni moci nad vykladem koranu, v¢etné
toho, co udajné Mohammed chtél a fikal, kterou si narokuji po vzoru zidovskych vykladact tory.
Naopak pfistoupit na muslimsky racionalismus znamena pfijmout jistou specifickou podobu viry
v aktivni trvalou pfitomnost ville Boha mezi lidmi (respektive muslimy), tedy néco podobného, jako
je v kiestanstvi Duch svaty. A pravé k tomu sméfoval muslimsky racionalismus skrze muslimskou
filozofii (filozofovani o Bohu) v jeji svébytné a originalni podob¢.

Naptiklad Al-Barbahari se nejspiSe praveé toho boji a proto piSe, ze ,, pFemitani o Bohu je novota,
jelikoz Posel Bozi — at’ mu Buth Zehnd a da mu mir — pravil: Premitejte o stvoreni, ale nepremitejte

o Bohu, protoze premitini o Panu zaséva do srdce pochybnosti. “*’

Je tfeba fici, ze al-Barbahdari ¢i Ahmad ibn Hanbal jsou pfedstavitelé té nejortodoxnéjsi casti
muslimské ortodoxie, a tedy jejich stoupenci patfili a patii nejnesmifitelnéj$im neptateltim islamské
filozofie v celych d&jinach isldmu. Naopak c¢ast muslimské ortodoxie, reprezentovana hlavné
stoupenci Abu Hanify, nakonec nasla jisty kompromisni postoj k isldmské filozofii a islamskym
filozofim, a to skrze al-AS$'ariho, ktery byl plivodné¢ mu‘tazilitou, ale poté od muslimskych
racionalisti odpadl, uznal nestvofenost kordnu a zacal hlasat vlastni filosofii, kterd se opird
o determinismus. Al-Ag§'ari smifil svym dilem muslimskou ortodoxii s islamskou filozofii. Z fad
jeho stoupenct pozdéji vzesel dalsi filozof, al Ghazali, ktery dokonal podfizenost muslimské
filozofie ortodoxnimu islamu.

V praktické roving si byli nejspiSe teologové islamské ortodoxie védomi své intelektualni a logické
slabosti v dogmatech ortodoxniho islamu, a proto zvolili cestu podpory muslimskych vladci, byt
tito vladcové byli kruti a tyran$ti, vyménou za to, Ze tito tyrané ndsilim nutili obyvatelstvo
k vyznavani muslimské ortodoxie. Tento postoj zaujal naptiklad znamy piedstavitel krajni sunnitské
ortodoxie Ibn Tajjmija, ktery vyslovené hlasal myslenky, jenz bych vyjadril pofekadlem, Ze tisic dni
navlady sunnitského isldmu pod vladou tyrana je lepSi nez den pod vladou spravedlivého vladce,
ktery nevyznava sunnitskou ortodoxii.

Muslimsky svét tak intelektualné zacal upadat, az se dostal do faze, kdy negativni aspekty islamu —
fatalismus, tyranie, nenavist vii¢i nemuslimim apod. pfevazily nad pozitivnimi.

Teologové muslimské ortodoxie si totiz nejspiSe uvédomovali, Ze nejen mnoha z jejich dogmat, ale
také mnohé z jimi pozadovanych spolecenskych zdkonti a norem jsou rozumové neobhajitelné a
pokud o nich budete rozumovat a premyslet, piivede vas to k poznani, ze jejich ortodoxni islam je
nedokonalym systémem zaloZzenym na primitivnim rozporuplném dogmatismu s prvky nelidskych
zakontu a spolecenskych norem. Proto boj proti islamskému racionalismu byl bojem za zachovani
ortodoxniho islamu samotného, a tomu odpovidala 1 vypjatd a krutd reakce muslimské ortodoxie
na pokusy o islamsky racionalismus nejen na pocatku islamu, ale v celé historii islamského svéta.

87 WOLF, Vaclav. Uvodem k isldmskému mysleni. Olomouc: Matice cyrilometod&jska, 2013. ISBN 978-80-7266-386-
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V jistém ohledu se da fici, Ze muslimsti racionalisté se dostali do stejné pozice jako zid¢ a kiest’ané
pod muslimskou nadvladou, kdy jim hrozila smrt za kritiku a rozporovani dogmat ortodoxniho
islamu. O tomto pfistupu muslimské ortodoxie povysSeném na spoleCensky zakon piSe Bousek
citujice Simona Durana, Ze ,, nebezpeci plynouci z protiislamské polemiky, nebot Zijeme pod viddou
muslimii. Ackoli nékteri (Zidovsti autori Zijici na kiestanském uzemi) polemizovali s kiestany —
Jjejich argumenty jsem si vypomdahal, v jejich pripadé je situace jind, protoze s krestanstvim
polemizujeme dokonce i v pritomnosti kifestanii, aniz by nam hrozilo nebezpeci. Zato v pripade
muslimii jsme nenasli nikoho, kdo by s nimi polemizoval “** Jak dale poznamenava Bouse,
za vetejnou polemiku s isldmem a muslimy hrozila zZidim a kfestanim smrt, coz je ze strany
vladnouci muslimské ortodoxie i postoj vici muslimskym racionalistim zpochybiiujicim zékladni
dogmata ortodoxniho islamu.

Teprve s nastupem evropskych vyboji v Africe a hlavné s pocatkem postupného dobyvani
muslimskych zemi, za ktery mizeme povazovat vypravu Napoleona Bonaparta do Egypta na konci
18. stoleti, v kone¢ném disledku doslo k zaseti mySlenek evropského racionalismu (primarné
zejména myslenek osvicenstvi) a k pozd¢jSimu vzniku Uzké skupiny novodobych racionalisti
v fadach islamskych reformist z konce 19. a v 20. stoleti. Byt muslimsti reformisté jako celek stale
vyznavali dogmatiku ortodoxniho islamu, naptiklad o nestvofenosti kordnu a podfizenosti rozumu
bozskému zjeveni, vydélili se od nich 1 jednotlivci, kteti dospéli mnohem déle.

Pro nas v Evropé¢, predev§im pro kiestany, je dilezité vénovat se studiu reakce muslimské
ortodoxie na muslimské racionalisty, protoZze v rdmci islamu doSlo k pfesné opacnému vyvoji
nez u kiestanstvi, a to primarn¢ kiestanstvi katolického. V kiestanstvi se jiz od 2. stoleti po Kristu
uplatiiuje jisty racionalismus, ktery se pak plné rozviji v stfedovéku. Krestanska ortodoxie
nezavrhuje filozofii pfedkiestanskou, ale studuje ji a nachazi v ni pfedzvést kiestanstvi. Vzdyt
napiiklad jiz Justin Mucednik nachdzi v platonismu monoteismus, nesmrtelnost duse a pod. Je to
Justin Mucednik, kdo jako jeden z prvnich vyuziva platonismu k obran¢ kiestanstvi, v cemz je
nasledovan dal§imi vyznamnymi postavami raného kiestanstvi, naptiklad Klementem
Alexandrijskym, Origenem, Augustinem z Hippa a dalSimi.

Jenze kiestansti teologové, a opét hlavné katolicti, se neomezili pouze na obdobi pied Kristem, ale
vénuji se zkoumani a poznavani 1 jinych filozofickych a teologickych zdroji, nez jsou kiestanskeé.
A tak naptiklad Tomas Akvinsky nevaha studovat muslimského filozofa Ibn Rusda (zndmého
pod latinizovanym jménem Averroes). Byt Akvinsky byl odpiircem mnoha tezi Ibn Rusda, v ramci
kiestanstvi se dokonce vytvoril cely intelektualni proud inspirovany timto muslimskym filozofem,
zvany averroismus, ktery reprezentoval napiiklad dominikdn Boethius z Dacie ¢i filozof Siger
z Brabantu.

Tti témata analyzovana v této praci z primarnich pozic muslimské ortodoxie ukazuji stru¢ny postoj
muslimské ortodoxie vici t€émto tématlim. Vzhledem k tomu, ze svét islamu je radikalné odlisny
ve spoleCenské strukture, existuje i velké mnozstvi riznych ortodoxnich postojii a ptistupti. Je to
nepochybné zplisobeno skutecnosti, ze v muslimském svété nevznikla instituce podobna katolické
cirkvi, kterd by byla nezavisld na svétské moci a jenz by realizovala isldmské obdoby koncili a
snému k feSeni problému tykajicich se teologie i praktického Zivota.

88 BOUSEK, Daniel, IBN HAZM a Samaw'al AL-MAGRIBI. Polemika isldmu s judaismem a hebrejskou Bibli
ve stfedovéku. Praha: Academia, 2013. Judaica. ISBN 978-80-200-2183-0. Str. 53.

39



Vysledkem této teologické anarchie je vznik struktury duchovnich, ktefi svou autoritu opiraji bud’
o dav véricich, jenz je respektuji jako autoritu, nebo o vladce (¢i v dneSni dob¢ o statni rezim), jenz
jejich autoritu vynucuje svou podporou. Vysledkem toho je velka roztfiSténost a riznorodost
muslimské teologie a velké mnozstvi teologii pozadujicich svlij samozvany primat jako nejvyssi
teologické instance nad ostatnimi. Coz je v jistém ohledu dosti paradoxni, vezmeme-li v potaz, ze
dle koranu a hadist zakladatel islamu Muhammad odmital vznik tfidy duchovnich mezi muslimy a
dnesni apologetové isldmu tvrdi, Ze v isldmu neni duchovenstva. Realita muslimské spolec¢nosti
doklada naprosty opak a ukazuje nejen vznik tfidy duchovnich, ale také pozadavek na jejich slepé
nasledovani, ktery vychazi primarné z pozic muslimské ortodoxie. Muslimsti duchovni se tak
ovSem podobaji spise zidovskym rabinlim nez kiest’anskym knézim.

Povazuji za vyznamné zamyslet se nad slovy France, ze ,, prorocka nabozenstvi se nikdy na pocatku

neformuji v naukové propracované podobé, ale jsou postupné rozvijend. “*’

Osobné si myslim, Ze téma vztahu muslimské ortodoxie a islamského racionalismu je dosti
neprobadanym a zaslouzi si mnohem vétsi pozornost hlavné ze strany kiest’anskych islamologi. A
to 1 z toho divodu, Ze jak bylo ukazano, muslimské sunnitské ortodoxie neni ,,kofenem*, od které¢ho
by se oddé¢lili (jako odpadlici) muslimsti racionalisté, ktefi se snazili o zcivilizovani a humanizaci
islamu, ale naopak isldmsky racionalismus je plnohodnotnym kofenem vychazejicim ze stejné¢ho
»stromu® - pocatecniho isldmu, ne-li rovnou majici vice spole¢ného s pocatecnim obdobim vzniku
islamu a jeho synkretickym pozitivizmem nez sunnitskd ortodoxie, kterd v mnohém nasledovala
nejtemnéjsi stranky kiestanské civilizace (reprezentované tehdy vici jinym smérim kiestanstvi
netolerantni Byzantskou is1).

89 FRANC, Jaroslav. Prolegomena k otdzce predestinace a svobodné lidské viile v tradici isldmu. In: Communio:
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ANNOTATION

The issue of a Muslim Orthodoxy proponents’ reaction to the attitudes of Islamic rationality
advocates may, at first glance, seem unimportant nowadays, specifically for Christian theologians.
However, I am convinced that this is not the case. The whole problem is intrinsically connected
with the Christian environment. In a sense, we can openly say that for the proponents of Orthodox
Islam, Muslims professing rationalism represented those believers of the Muslim community who
were influenced by Jews’ and Christians’ views. At the same time, however, the theologians of
Orthodox Islam themselves often adopted Christian or Jewish views and opinions. They just made
them Islamic and pretended them to be originally Islamic. At the beginning of my work I describe a
basic historical development affecting the formation of dogmas of the Orthodox and rationalistic
concept of Islam. At the core of my work I analyze the attitudes of the orthodox and rationalistic
branches of Islam towards three fundamental topics — the attitude towards reason, the attitude
towards creation or non-creation of the Qur'an and the attitude towards free will. For each topic, 1
analyze the attitude of both the orthodoxy and rationalists and I write a final analysis of the most
probable attitude closest to the original ideas of the founder of Islam, Muhammad. I bring the whole
work to an end with an analytical summary and my conclusion stating which of these two branches
of Islam is probably closest to the original ideas of Muhammad.
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