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Teoretickd ¢ast vymezuje zakladni pojmy, které se tykaji domaciho vzdélavani. Déle se
zamétuje na historii domaciho vzdélavani u nds 1 v zahrani¢i. Taktéz je zde rozebran
pojem socializace a soucasné postaveni domaciho vzdélavani v Ceské republice. Své
misto zde maji i podminky, které opraviiuji rodice, ktefi se rozhodnou pro domaci
vzdélavani. V neposledni ¢asti jsou zde rozebrané i postupy a metody, které rodice béhem
vyuky v domdacim prostfedi vyuzivaji.
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Empirickd ¢ast je tvofena ze dvou casti. V prvni Casti jsou pouzity hloubkové
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perspective of parents. Hradec Kralové: Pedagogical Faculty, University of Hradec

Kralové, 2021. 86 pp. Diploma Thesis.

The target of the Diploma Thesis is to find out the advantages and disadvantages of

homeschooling from the point of view of parents.

The theoretical part of the Thesis defines the basic terms which homeschooling deals
with. It is also focused on history of homeschooling in the Czech Republic and abroad.
The terms of socialisation as well as the present status of homeschooling in the Czech
Republic are explained. The Thesis presents the conditions which authorize parents to
provide homeschooling. Finally, the Thesis analyses procedures and methods which are

used by parents during homeschooling.

The practical part consists of two sections. In the first one the deep semi-structured
interiews with patents of homeschooled children are utilized, the second section deals

with the survey.
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UvoD

Pted néjakou dobou jsem toho pfiliS o domacim vzd€lavani nevédéla. Velkou
motivaci pro mé bylo zejména podileni se na specifickém vyzkumu z roku 2019, ktery
byl pod zastitou Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové, kde jsem méla moznost
podrobnéji nahlédnout do problematiky doméciho vzdélavani. Pravé tehdy jsem si
uvédomila, ze bych se o zkoumaném tématu rdda dozvédé€la vice informaci. Cilem
vyzkumného Setieni bylo zjistit, jaka je uroven Skolni vykonové motivace absolventl
doméciho vzdélavani. Tento vyzkum byl proveden pod vedenim PhDr. Yvety
Pohnétalové, PhD., ktera je vedouci mé diplomové prace, ta nese nazev ,,Pfednosti
a nedostatky doméciho vzdélavani z pohledu rodi¢t.* Dal$im faktorem, jenz ovlivnil mé
rozhodnuti pfi vybéru tématu diplomové prace, byla skutecnost, ze jsem chtéla
nahlédnout do problematiky domaciho vzdélavani jako budouci ucitelka prvniho stupné

a nechat se timto typem vzdélavani inspirovat.

V teoretické ¢asti jsou struéné vymezeny pojmy, které s domacim vzdélavanim
souviseji, at’ uz se jedna o historii a vyvoj domaciho vzdélavani, pripadné legislativu,
kterd ma jasn€ stanovené podminky, prostfednictvim kterych je mozné domaci
vzdélavani uskutecnit. V nasledujicich kapitolach je pak popséna historie a soucasny
prabeéh domaciho vzdélavani v jednotlivych statech sttedni Evropy. Zaméfila jsem se na
Polsko, Rakousko, Mad’arsko, Némecko, Svycarsko a Slovinsko. Velky diraz je dale
kladen na vyhody a nevyhody domaciho vzdélavani z hlediska odborniki a provedenych
vyzkumi. Ve své praci mé zajima i ptinos a dlivody, proc¢ je doméci vzdélavani pro rodice
tak dualezité. V neposledni fad¢ ve své praci odkazuji na vyukové metody, které mohou
byt béhem domaciho vzdélavani pouzity, patii sem naptiklad brainstorming, didakticka

hra nebo studijni denik.

Cilem mé prace je zjistit, jaké vyhody a nevyhody spatiuji v domacim vzdelavani
rodice. Empiricka ¢ast proto obsahuje polostrukturované rozhovory s celkem ctyfmi
rodinami, jejichZ odpovédi slouzi jako sonda do problematiky o doméacim vzdélavani.
Jednotlivé odpovédi na mnou pokladané otazky byly vice rozpracovany a pouZzity
Vv dotaznikovém Setieni, které tvoii hlavni vyzkumnou slozku celé mé prace. Dotazniky
byly rozeslany rodinam, které maji, ptipadné¢ mély v minulosti své déti na domacim

vzdélavani.



Kompletn¢ sepsané rozhovory jsou k dispozici v ptilohach. Celkové se mi
povedlo sehnat 62 respondentl, coz vzhledem ke specifické skupiné rodin na domacim

vzdélavani povazuji za dostacujici.

Domnivam se, ze prace muze slouzit $irsi populaci, kterd se o domacim vzdélavani
chce dozveédét vice informaci a prohloubit si tak své dosavadni znalosti. Prace mtze byt
dale piinosna pro rodiny, které uvazuji o moznosti zvolit jiny typ vzdélavani, piipadné

pro ucitele na prvnim stupni.



1. Vymezeni pojmu

1.1. Domaci vzdélavani

‘

,, Co deéti potrebuji, nejsou nové a lepsi osnovy, ale vic a vic pristupu k realnému svétu. *

John Holt

Soucasna legislativa umoziuje individudlni vzdélavani, které je synonymem pro
pojem domaci vzdélavani, zakim 1. a 2. stupné a to podle § 41 Zakona ¢. 561/2004 Sb.,

o predskolnim, zakladnim, sttednim i vy$§im odborném a jiném vzdélavani.

Domaci vzdélavani, zkratka DV (individualni vzdélavani), je forma alternativniho
vzdélavani, kdy zak neni povinen pravidelné¢ navsStévovat danou zdkladni, stiedni,
pripadné vysokou skolu. K danému tkonu musi byt splnéné uré¢ité podminky, které jsou

popséany v § 41 8kolském zakonu (Skolsky zakon, 2016).

Podle pedagogického slovniku je ,, domaci vzdelavani angl. home schooling, home
education, vzdéldavani, které probiha doma, v rodine, kdy déti nedochdzeji do Skoly

a vyucuji je jejich rodice * (Prucha, Mares, Walterova, 2003, s. 48).

Dana forma vzdélavani vznikla v USA, samoziejmé se vyskytuje i v jinych
zemich, v Ceské republice téz. Uvedena forma vzdélavani obnasi to, e zak je na zakladé
rozhodnuti rodic¢ vzdélavan doma, a to vlastnimi rodi¢i nebo jinym ¢lenem rodiny,
ptipadné pedagogickym pracovnikem, kterého rodina vyhledala. Zak na domécim
vzdélavani dochazi pravidelné do Skoly skladat zavérecné a pololetni zkousky. Mezi
hlavni impulzy této formy vzdélavani patfi pfedevS§im nedivéra ve vefejné Skolstvi.
Domaci vzdélavani vyvolava rizné nazory, odptirci pro domaci vzdélavani vyzdvihuji to,
Ze Skola neplni jen funkci vzdélavaci, ale i funkci socializaéni, o kterou je dité¢ v domacim
prostfedi ochuzeno. Skola dale plni funkce jako napt. flexischooling a descholarizace

(Prucha, Mares, Walterova, 2003).

Jedna z funkci, kterou plni Skolni instituce podle pedagogického slovniku je
,,descholarizace, doslova ,,oskolsténi* spolecnosti, tj. nazor, ze vzdélavani miize byt
zajisténo bez instituce Skoly. Autor ideje I. Illich* (Priicha, Mares, Walterova, 2003, s.
40).

Druhou funkci dle pedagogického slovniku je ,, flexischooling, doslova pruzna

scholarizace (zacleneni ditéte do soustavy skol), ktera je urcitym prostiednikem mezi



vyhranenymi poly institucionalniho skolniho a domaciho vzdeélavani“ (Pricha, Mares,

Walterova, 2003, s. 65).

Flexischooling poukazuje na to, ze se vzdélavani odehrava nejen ve Skole, ale
I v muzeich, galeriich, knihovnach a parcich. Déti na domacim vzdélavani vyuzivaji
prostiedky jako televizi, tablety, pocitace, ale i encyklopedie a nau¢né knihy, k tomu, aby
si obohatily vyuku. Neuci se tedy pouze z u¢ebnic a pracovnich sesitu, které jim poskytuje
Skola (Pricha, Mares, Walterova, 2003).

V praxi pouzivany pojem ,,domaci vzdélavani byl ve Skolském zadkoné nahrazen
delSim pojmem ,,individudlni vzdé€lavani“, které neapeluje na pravidelné ucasti na
vyucovani ve Skole. Je to z toho diivodu, Ze Skolsky zdkon nevyzaduje, aby vzdélavani
ur¢itétho zaka muselo probihat ,,doma®. Jelikoz se vSak pojem ,,domaci vzdélavani®

Vv praxi i nadale bézné pouziva, rozhodla jsem se ho hojné vyuzivat i ve své praci.

1.2. Rodina

Rodina odjakziva existuje a vznikala z divodu, aby mohli lidé Zit spole¢né v jedné
komunité a nélezité peovat o své potomky. Rodina je zdkladni jednotkou kazd¢ lidské

spole¢nosti, v rodiné prozivame vSechny faze svého zivota.

Podle pedagogického slovniku je rodina ,,nejstarsi spolecenska instituce. Plni
socializacni, ekonomicke, sexudlné-regulacni a dalsi funkce. Vytvari urcité emocionalni
klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje, zdklady etiky a Zivotniho stylu.
Nejbeznéjsim modelem rodiny je tzv. nukledarni rodina, kterou tvori nejblizsi pribuzni, tj.

oba rodice a deti** (Pricha, Mares, Walterova 2003, s. 202).

Hlavni funkci rodiny je dle mého nazoru zajisténi stalého zazemi a bezpeci.
Jedinec, ktery vyrista v rodiné, by mél mit pocit emocionalniho zazemi, rodina by pro

n¢ho méla byt mistem bezpeci a jistoty. Mezi dalsi funkce rodiny patii:

e Dbiologicka funkce rodiny — tato funkce ma zajistovat reprodukci lidské
populace. Neni podstatou pfivézt dité¢ na svét, ale umét ho doprovazet
a vychovavat po cely jeho Zivot. Pocet déti v rodiné mize zdsadné ovlivnit
funk¢nost rodiny (Matéjcek, 1992).

e emocionilni funkce rodiny — dana funkce zajiStuje pocit bezpeci,
sounalezitosti a zdzemi vSem jedincim v rodin€é. Dnes patii tato funkce

K nejzasadnéjsim a jeji vyznam roste. Cilem této funkce je tvorba domova,



mista, kde se nachazi laska, pozornost, a piedev§im uznani z obou stran
rodi¢t. Jak uvadi Matousek: ,, Stdla pritomnost vysoce angazovanych rodicii
je dnes povazZovana za nmepostradatelnou podminku zdravého dusevniho
| télesného vyvoje ditéte. Dalsi takovou podminkou je bezpeci domova jako
stabilniho a chranéného prostredi. Oboji muze ditéti poskytnout jen rodina,
a to nezastupitelné“ (Matousek, 1997, s. 8).

e socializa¢ni funkce rodiny — funkce spoc¢ivd v tom, ze rodina vede své
jedince k ur¢itym hodnotam, poskytuje jedinci urcity typ podpory a pomaha
mu fteSit kazdodenni zalezitosti. Rodina predava svym clenim socidlni
dovednosti, bez kterych se v dospélosti neobejdou. Socializaéni funkce rodiny
je nezastupitelnd a ve vztahu k rozvoji ditéte velmi zasadni.

e ekonomicka funkce rodiny — diive jedna z nejzakladnéjSich funkci, dnes jeji
vyznam mirné klesa. V dnesni dob¢ je rodina zavisld na vyrobni ¢innosti

a poklada se spise za spotiebni jednotku (Matousek, 1997).

Mezi hlavni rysy zdravé a fungujici rodiny mizeme zafadit vysoky stupen
soudrznosti a spoluprace mezi jednotlivymi ¢leny, at’ uz blizké ¢i vzdalené rodiny. Dale
je dulezité, aby byla v rodiné zaZitd schopnost piekondvat rizné zivotni pirekazky

wewvr

b&hem svého Zivota ziskat (Sandorova, 2015).

1.2.1. Rodice jako pedagogové

Pohledy na rodice a ucitele se v mnohém vyrazné lisi. U¢itelé se mnohdy liSi svym
stylem prace, za ktery jsou rodi¢i kritizovani. Kazdy rodi¢ naopak ptistupuje k socializaci
zcela odlisnym zptisobem, Casto kritizuje zvoleny postup ucitele, protoze k zakim dle

jejich nazoru nepfistupuje individualné.

V nésledujicim odstavci uvedu podminky, které by mély byt dodrzeny, aby se

rodic€ stal ,,dobrym rodi¢em* a zaroven ucitelem.

V prvni fadé by m¢l mit rodi¢ piehled o tom, jak funguje Skola, mél by si zjistit
vSechny potiebné informace k tomu, aby mohl dobfe argumentovat na otazku: ,,Pro¢ si
vybral doméci vzdélavani, a ne piisluSnou vzdé€lavaci instituci?* Déle by mél rodic
projevovat vychovny zajem o své dit¢ a mel by ho vést ke Skolni tispéSnosti. V neposledni
fad¢ by se mél rodi¢ aktivné zapojovat do vyuky svého ditéte, mél by stale nachazet nové

formy a metody prace, které budou pro dité zabavné a budou ho nélezite rozvijet.



Na zavér této kapitoly bych rada dodala par informaci z historie. V roce 1977
vznikla ve Velké Britanii organizace Vychova jinak, jejiz hlavnim poslanim bylo
poskytnuti pomoci rodicim, ktefi se rozhodli vzdélavat své déti doma. Ve stejném roce
vznikla ve Spojenych statech americkych organizace, ktera nesla nazev Dospivani bez

Skoly, méla obdobny cil a program jako organizace Vychova jinak (Prokop, 2001).

1.3.  Socializace
Socializaci chdpeme jako celozivotni vyvojovy proces, ktery se odehrava zejména
v roding€, ve skupiné vrstevnikl a ptatel, ve Skole a prostfednictvim médii. Jednd se
0 zacCleniovani jedince do procesu spolecnosti. Socializaci obecné oznacujeme vyvoj

a pietvafeni ¢lovéka, jeho rozvoj piisobenim socialnich vlivii (Sandorova, 2015).

Vymezeni pojmu dle pedagogického slovniku: ,,Socializace je celozivotni proces,
V jehoz prubéhu si jedinec osvojuje specificky lidské formy chovani a jednani, jazyk,
poznatky, hodnoty, kulturu a zacleiiuje se tak do spolecnosti. Realizuje se hlavnée
socialnim ucenim, socialni komunikaci a interakci, i natlakem® (Prucha, Mares,

Walterova, 2003, s. 216).

Socializace se rozdé€luje do tii etap. Prvni etapa je specificka tim, ze se dité
identifikuje s matkou a nachazi tak vyrovnanost ve spolec¢nosti. V nasledujici, druhé
etape, se dité snazi osamostatnit, najit si své vlastni misto v socialnim zivot¢ a vytvaret si
své vlastni postoje a hodnoty. Posledni etapa se vyznacuje tim, ze se jedinec zacleniuje do
SirStho socialniho Zzivota, vstupuje do dalSich socidlnich skupin (Pricha, Mares,

Walterova, 2003).

Socializaci lze rozvijet i ve §kole. Skola je mistem, kde dochazi k cilenému
a organizovanému uceni. Tato instituce umoznuje, aby si dité vytvofilo strukturovany
pohled na sebe samo a na svét kolem sebe. Stejny pohled si dit€ neni schopno utvofit
doma, v kruhu své blizké rodiny, jeho rodina ma totiz jiné¢ hodnoty nez ucitelé a spoluzaci
ve vzdé€lavaci instituci. Uzky vztah mezi matkou, kterd ve vétSiné rodin, které jsou na
domécim vzdelavani plni 1 funkci pedagogického pracovnika, mize byt nékdy na Skodu,

dit& se pak nezvladne spravné socializovat (Stech, 2003).



2. Mladsi skolni vék

2.1. Obecna charakteristika ml. Skolniho véku
Mladsi Skolni vek oznacuje obdobi od zhruba Sesti do jedenacti let. Dité opousti
0 encyklopedie, kratké povidky, historické a zemé&pisné knihy a asopisy. Zivot ditéte je
rozdélen do dvou casti, cast Skolni, ¢imZ se mysli respektovani autority ucitele, plnéni
domacich tkolt a na druhou ¢ast, na hry a zajmy, kam fadime z4jmové Cinnosti ditéte

jako napf. rizné druhy sporti, ¢teni knih a trdveni ¢asu se svymi vrstevniky.

V mlads$im skolnim veéku dochazi k rozvoji slovni zasoby, roste slozitost a délka
jednotlivych slov. Pamét je stabilngjsi, dité se soustiedi zhruba 8-10 minut, jedna se o tzv.

stadium mysleni konkrétnich operaci.

Nastup do Skoly je dilezitym Zivotnim meznikem. Dité otevird novou kapitolu
svého zivota, stava se Skolakem. Rozviji se §irsi socialni vztahy, upeviiuje se pratelstvi
s vrstevniky, dochazi ke kontrole chovani. Dité se uci jednat podle jednoduchych
pravidel, osvojuje si moralni hodnoty. Jedinec je na tuto novou etapu Zivota pfipraven,
minimaln¢ rok pted zahdjenim povinné Skolni dochdzky by mél dochézet do matetské
Skoly. V mateiské Skole se dité pfipravuje na nastup do zakladni Skoly. Pokud mluvime

o tzv. Skolni zralosti, mame na mysli jeji Ctyfi slozky:

Télesna slozka — détsti 1€kati se zamétuji na fyzickou zdatnost déti a na stupen

vyvoje jejich organismu.

¢ Rozumova slozka — zde se zaméfujeme na schopnost koncentrace, schopnost
porozuméni feci, spravnou vyslovnost a na funkci jemné motoriky ruky.

e Citova slozka — dité musi mit ur¢itou iroven emoc¢ni lability, musi umét reagovat
na podnéty, byt pohotové.

e Socialni sloZzka — zacCinajici Skoldk by mé&l byt schopny zapojovat se do praci ve

skupinach, mél by umét komunikovat se svymi vrstevniky a prevzit roli zéka a szit

se s ni (Sttelec, Maradova, Marhounova, Rehulka 1992).

2.2. Skolni zralost a pfipravenost
Piipravenosti pro $kolu dosahuje dité kolem zhruba Sestého roku Zivota. Skolni
pfipravenost je dilezitou podminkou pro zatazeni ditéte do Skoly, pravé proto zahrnuje

nekolik zpusobilosti, které musi dité¢ zvladnout. Mezi né€ patii schopnost ptizptsobit se



rezimu vyucovani, schopnost sledovat fe¢ druhych, zietelné artikulovat. Dale musi
jedinec zvladnout spolupraci se svymi vrstevniky, podilet se na vytvareni kamaradskych
vztahll 1 celkového tfidniho klimatu. Dulezité je, aby si dit€¢ pii nastupu do Skoly
uvédomilo, ze je dilezité plnit si své povinnosti a je také podstatné chapat smysl riznych

zateézi, ktera vyucovani prinaseji (Helus, 2009).

3. Legislativa domaciho vzdélavani zaka 1. stupné

zakladni Skoly

Existuji celkem dva zptsoby plnéni povinné skolni dochézky ve Skolském zdkoné
&. 561 Sb. Skolsky zékon definuje doméci vzdélavani jako individudlni vzd&lavani, které
se uskuteciiuje bez pravidelné ucasti ve vyucovani ve Skole, nebo jako vzdélavani zaka

S hlubokym mentalnim postizenim (Katzova, 2008, s. 204).

Ustanoveni § 41 Skolského zdkona rozvadi nckolik moznosti a podminek,
prostfednictvim kterych je povoleno individudlni vzdélavani. Ve své praci se budu
podrobnéji zabyvat nékterymi z nich. Podminky pro domaci vzdélavani jsou uvedeny

v nékolika odstavcich, které jsou rozebrany nize.

V prvnim odstavci je uvedeno, ze individualné je mozné vzdélavat pouze zaka
prvniho a druhého stupné. Neni mozné tedy o individudlni vzdélavani Zadat jiz pii zapisu
ditéte do prvni tfidy, ale nejdiive na zacatku Skolniho roku. O povoleni individualniho
vzdélavani rozhoduje feditel $koly, bohuzel nikde nejsou sepsané ptesné podminky,

prostfednictvim kterych feditel doméci vzdélavani povoluje.

Nasledné jsou zde popsany povinné nalezitosti pro zakonného zastupce, které
musi splnit, aby mu bylo umoznéno doméci vzdélavani. Musi zde byt uvedeny zakladni
udaje o zdkovi (jméno, datum narozeni, adresa trvalého bydlisté, zdravotni stav), dale
seznam ucebnic a ucebnich texti, doklady o vzdélani osoby, kterd bude zaka vzd¢lavat.
V neposledni fadé je potteba ke schvaleni Zadosti o individudlni vzdélavani pfipojit
vyjadieni Skolského poradenského zafizeni a samoziejmé divody pro rozhodnuti
vzdelavat zdka prostfednictvim individualniho vzdélavani. V zadosti mohou byt dale
uvedeny skutecnosti, o kterych se domnivame, ze by mohly mit vliv na prabéh vzdélavani

doty&ného z4ka (Skolsky zakon, 2016).

Ve skolském zakoné¢ je dale uvedeno, jaké jsou podminky, na zaklad¢ kterych, je

mozné, aby feditel §koly umoznil individualni vzdélavani. Skolsky zakon ptedpoklada



zavazné divody, prostiednictvim kterych se miiZze feditel Skoly rozhodnout, ty vSak
bohuzel nejsou nikde blize specifikovany. Zavaznost divodu pro individualni vzdélavani
tedy posuzuje sam feditel Skoly a mél by vzit v ivahu vSechny skute¢nosti obsazené

vvvvvv

pro zdravou ochranu ditéte.

Nasledujici odstavce pojednavaji o povinnosti vykonavat zkousky z celého uciva
daného pololeti stanovené Skolnim vzdélavacim programem piislusné zakladni Skoly.
Skolsky zakon nijak nespecifikuje formu téchto zkousek. Rodi¢ miize pied zatatkem
zkouseni pfijit s navrhem znamek pro své dité, u zkousek mize byt i ptitomen. Na konci
pololeti zaci na domacim vzdelavani obdrzi vypis z vysvédceni, klasické vysvédceni

dostavaji az s koncem Skolni roku.

Ve $kolském zakon¢ je popsan pribéh komisionalniho pfezkousSeni, které probiha
Vv piipad¢, Ze z ptedchozich zkouSek, konanych kazdé pololeti, Zak obdrzel nedostatecné
hodnoceni, tim se ve své praci nezabyvam, proto jsem to zde zminila pouze okrajové

(Katzové, 2008).

Daéle zde nalezneme pojeti o podminkach a vymezeni diivoda, ve kterych je feditel
Skoly opravnén zrusit individudlni vzdélavani zaka. Divodem ke zruSeni mohou byt
podklady obdrzené od organi socialné — pravni ochrany déti, organti péce o dité apod.
Dalsi situaci, kdy je feditel Skoly opravnén ukoncit individualni vzdélavani, nastava
Vv ptipadé, ze zakonny zéastupce z néjakého diivodu nespliiuje podminky vzdélavani, které
jsou stanovené zakonem, nebo pokud zék na konci druhého pololeti obdrzel z hodnoceni
nedostate¢nou. Dale mize byt individualni vzdélavani ukonéeno na zakladé zadosti

zékonného zastupce ditéte (Skolsky zakon, 2016).

V neposledni fadé se zde upfesnuje, do jaké doby je feditel povinen vydat
rozhodnuti o zruseni individudlniho vzdélavani. Dané rozhodnuti musi vydat nejpozdéji

do 30 dnti od zac4tku zahdjeni fizeni.

Zakim na individualnim vzd€ldvani jsou bezplatné poskytovany ucebnice
a ostatni Skolni pomtcky. Tyto ucebnice na konci Skolniho roku nevraceji zaci prvnich
ro¢nikd, ostatni jsou povinni u¢ebni materialy poskytnuté danou skolou vratit nejpozdé;ji

s koncem daného Skolniho roku (Katzova, 2008).



3.1. Charakteristické znaky domaciho vzdélavani
Domaci vzdé€lavani, jak jiz bylo feCeno, je forma vzdélavani, pfi niz dité
nedochazi denné do skoly, je vzdélavano doma. Podstatné pro domaci vzdélavani je tedy

to, ze rodice plné pfijimaji odpoveédnost za vzdélavani a socidlni vyvoj svého ditéte.

Jednim z hlavnich charakteristickych znakd je piedev§im skuteCnost, Ze
vzdélavatelem ditéte je bud’ rodi¢, nebo jina povérena osoba. V soucasné dob¢ zacina byt
trendem i vzdélavani ditéte pomoci nejriznéjsich online kurzi a materiald v elektronické

podobg.

Dal$im znakem domadciho vzdélavani je fakt, Zze vzd€lavani urcitého jedince
neprobiha na pid¢ skoly, ale doma, pfipadné v muzeich, galeriich, v riiznych pfirodnich
rezervacich, na hfiStich apod. Doméaci vzdelavani si nemusime nutné piedstavovat jako
vzdélavani mezi Ctyfmi sténami, déti vzdéldvané doma maji naopak daleko vice
moznosti, jak a kde se vzdélavat. Rodi¢e hodné vyuzivaji k uceni riizné exkurze, vylety

do ptirody, nau¢né potady, encyklopedie a vyukové online programy.

Ptedposlednim, tedy tfetim charakteristickym znakem je skute¢nost, ze domaci
vzdélavani probiha mimo klasickou vzdé€lavaci instituci, coz znamena, ze dit¢ dochazi na
minimum predméti do Skoly, pokud tam tedy vibec dochazi. Povinnosti ditéte na
domacim vzdélavani je se ucastnit pololetnich zkousek. Prubéh téchto zkousek byl
podrobné&ji popsan v piedchozi kapitole, ktera se zabyvala legislativou domaciho
vzdélavani.

Vysokd mira individualizace vzdé€lavani je povazovana za Ctvrty charakteristicky
znak. VétSina rodin, které maji déti na domacim vzdélavani, se snaZi vice respektovat

prani a touhy svych déti. Snazi se k nim pfistupovat individualné a hledat metody a formy

prace, které jim vyhovuji (Hana, Kostelecka, 2019).

3.1.1.  Vyhody DV
Jak jiz bylo zminéno, domdaci vzdélavani je takova forma vzdélavani, ktera
nevyzaduje pfitomnost ditéte ve vzdélavaci instituci, tedy ve Skole, ale je mozné ho

vzdélavat doma.

Dtivodem, pro¢ je doméaci vzdélavani GspéSné a vhodné pro nékteré déti je fakt,
ze rodi¢ (¢i jiny kvalifikovany pracovnik), ktery vzdélava své dit€¢ doma, pfesné vi, co

jeho dit€ zajima, co se naopak potiebuje doucit. Dulezita je otazka individuality. Rodi¢
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jako ucitel vysvétluje svému ditéti individualné danou latku, mize svij vyklad kdykoliv
pfizpisobit potfebam svého ditéte. Rodice maji totiz moznost sami rozhodnout, na kterou
probiranou latku se zaméii vice, na rozdil od ucitele, ktery musi vSem zakiim ve Skole
poskytnut stejnou miru vzdélavani. Tudiz individualni pfistup je povazovan za jeden

Z hlavnich vyhod domaciho vzd€lavani (Freiova, 1996).

Tomas Garrigue Masaryk vyslovil tezi, kde tvrdil, ze laska ucitele k ditéti je
mozna pouze za piedpokladu, pokud ucitel vénuje stalou pozornost jednomu zakovi, stara
se o jeho zajmy a kontroluje jeho potfeby. Dle rodict by tedy ucitel uspokojoval jejich
pottebu individualniho ptistupu pouze tehdy, pokud by byl vybranému zdkovi neustale
nablizku, prozival by s nim vSechny jeho uspéchy, nélady, zklaméni i bolest. Tohle ovSem

V praxi, ve tfid¢ o tficeti détech pfilis realné neni (Kozlik, 2003).

Jak uvadi Mertin (2003, s. 16): ,, Nejlepsich vysledkii dosahuji deti, které
setrvavaji v domdcim vzdélavani celou Skolni dochdzku oproti deétem, které jsou doma
vzdelavané kratsi dobu. ““ Dale uvadi, Ze soucasné Skola nema dle jeho nazoru dostate¢né
vybaveni a nastroje proto, aby pfizptusobila vyuku détem. Mertin, jakoZto zastance
domaciho vzdélavani, haji nazor, ze v mensi skupiné o maximalné tfech détech, je vyuka
daleko uc¢inngj$i nez ve vétSich skupindch. Ve vice pocetnych skupinach bohuzel
nedochazi k individudlnimu pfistupu, ktery je pro doméci vzdélavani zasadni (Mertin,
20033).

Ze vseho nejdulezitéjsi je vSak laskyplny ptistup k ditéti. Ucitelé ve Skolach by
k détem méli mit stejny laskyplny pfistup, jako maji rodice ke svym vlastnim détem. Jak
uvadi Zuzana Klofatova (2009, s. 8): ,, Ucitel, ktery sam neplane nadSenim, nemiize
zapalit touhu po poznavani ani v srdci ditéte. “ Pro vétSinu rodicu, kteti vzdélavaji své
déti doma a pozdéji i pro déti samotné, ve chvili, kdy si to za¢nou uvédomovat, je
podstatnéjsi kvalita védomosti a znalosti neZ jejich kvantita. U¢itel totiZ nemusi ziskavat
vzdélavani pomoci znamek a poznamek, ale mél by byt filozofem a mél by si umét hrat,

predevsim by nemé¢l odd€lovat u¢eni od hry (Klofatova, 2009).

3.1.2. Pfinos domaciho vzdélavani

Existuji dva nejcastéj$i motivy, které vedou rodiny k rozhodnuti pro domaéci
vzdélavani. Jedna se o motiv ideologicky a motiv pedagogicky. Jak uvadi Nitschova
(2001, s. 8):,, Rodice, kteri jsou motivovani predevsim ideologickymi motivy, mivaji pevné

nabozenské presveédceni ¢i Zivotni filozofii lisici se mnohdy od previadajiciho
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spolecenského trendu.” Tyto rodiny se obavaji, ze by jejich détem nemuselo byt

poskytnuto dostatecné mnozstvi ndbozenskych hodnot a nazort.

Naopak rodiny, které¢ zastavaji pedagogicky motiv, vidi nefeSitelny problém
Vv tom, Ze uditelé ve Skolach nepfistupuji k jejich détem dostate¢éné individualng. Ziji
vV domnéni, Ze jejich potomkim neni pfedano dostate¢né mnozstvi pfirozeného uciva,
jsou zahlcovani informacemi, které k Zivotu nutn¢ nepotiebuji a kterym hlavné nerozumi.
Pravé tyto rodiny se snazi svym détem poskytnout co nejvice individudlniho pfistupu
a riznych metod uceni, ze kterych si budou moci vybrat tu, kterd jim vyhovuje nejvice

(Nitschova, 2001).

Dal$im ptinosem doméciho vzdélani je pro rodice fakt, Ze jejich déti nejsou
vystavované stresu ze zkouSeni ve Skole. Rodi¢e maji totiz kazdodenni ptehled
0 vykonech a znalostech svého ditéte, tudiz si nepottebuji dalsimi zptisoby ovéfovat jeho

znalosti, jelikoz je ovéfuji prabézné a pro né nenasilnou formou (Mertin, 2003a).

Spokojenost, to je dalsi motiv, ktery vede rodi¢e k tomu, aby si zvolili domaci
vzdélavani. VéEtSina rodict mé jednoduse pocit, Ze jejich déti nejsou ve skole St'astné,
s tim pak souvisi i to, Ze maji Spatny prospéch. Individualita, spokojenost a uspéch, to
jsou tii hlavni motivy rodici, na zakladé¢ kterych, se nejéastéji uchyli k rozhodnuti volit

domaci vzdélavani (Prokop, 2001).

Jak jiZ bylo zminéno a jak vyplyvé i z vyzkumu dle Pohnétalové, rodice piebiraji
za sveé déti zodpovédnost, svlij reZim piizplisobuji pouze jim. Domaci vzdélavani je pro
n¢ hlavni prioritou. Rodi¢e zvladaji jak roli pedagoga, tak rodice jako takového. Rodiny,

které se pro individualni vzdélavani rozhodly, si za tim stoji (Pohnétalova, 2017).

Mertin, jakozto zastance domaciho vzdélavani viibec nezpochybiiuje roli rodict
jakozto pedagogii. Zjeho vyzkuml vyplyva, Ze roli pedagogl cCastéji zastava
v domacnosti matka neZ otec, otec ve vétsin¢ piipadi zabezpecuje rodinu po finanéni
strance. Vysledky ukazuji, ze oba rodi¢e zvladaji svou roli velmi dobfe. Dale Mertin
zduraznuje, ze se socializaci, jak se n¢kteti domnivaji, zaci vzdélavani doma problém
nemaji. Ve Skole se totiZ jedinci socializuji nezamérné a jaksi proti své viili, pti doméacim
vzdélavani maji moznost svobodné se rozhodnout, skym a jak se chtéji socializovat.

(Mertin, 2003b).

12



3.1.3. Nevyhody DV

Za jednu z nevyhod domaciho vzdélavani je Casto povazovan nedostateény
socialni kontakt s vrstevniky. Odpirci doméaciho vzdélavani si mysli, ze dit¢ na domacim
vzdélavani travi az ptili§ Casu zaviené doma mezi ¢tyfmi sténami, opak je vSak pravdou.
Mnoho doma vzdé€lavanych déti travi vétSinu Casu se svymi vrstevniky, jelikoz se snazi
travit cas na Cerstvém vzduchu a k podpofe vzd€lavani se snazi vyuzit rizné navstévy

muzei, galerii a dalsi vzdélavatelna stfediska (Mertin, 2003b).

Zajimavé je piredevsim to, ze odpirci domaciho vzdélavani byvaji vétSinou sami
ucitelé. Argumentuji tim, Ze rodie nemaji dostatecné pedagogické vzdélani, a ze by
mohli pfi vyuce svych déti chybovat. Rodi¢e v§ak na druhou stranu odporuji ucitelim

tim, ze oni nejlépe védi, jaké jejich dité je, jak se chova a jak k nému maji pristupovat.

Jak jiz bylo zminéno, za nevyhodu domaciho vzdélavani je povazovan
nedostate¢ny socialni kontakt. Je v§ak dobré si uvédomit skutecnost, ze kazdé dité je jiné.
Jedno dité se mize rado zapojovat do kolektivu a potiebuje své vrstevniky, naopak dité
jiné muaze vice vyhleddvat samotéafsky zplsob Zivota. Dle Mertina se dité¢ ve Skole
socializuje nezdmérn¢. Za nékteré formy socidlniho kontaktu muaze byt dité potrestano,
myslime tim pfedev$im opisovani, napovidani spravnych odpovédi svym spoluzakt
anevhodné chovani béhem ptestavek. Je tedy ziejmé, ze Skola mulze nabizet Skolni

socializaci, ale spiSe détem ptredava tzv. negativni socializaci (Mertin, 2003b).

Za jednu z nevyhod domaci vzdélavani je povazovan nedostatecny socializacni
kontakt, ten se da organizacné rozvijet naptiklad ve formé& tzv. komunitniho kruhu. V ném
si zaci povidaji o svych zazitcich, GspeSich a svych volno€asovych aktivitdch. V ramci
této cinnosti dostava ucitel vice mozZnosti, jak poznat jednotlivé Zaky, zaroven se zde vice
sblizuji 1 zaci mezi sebou. Ucitel béhem této organizacni formy sleduje zaky zpovzdali,
nechdva zaky, aby si komunikaci fidili sami, pouze usmériuje jejich projevy, ptipadné

jim poklada doplnujici otazky (Kozlik, 2003).

Dysfunkce, dalsi nevyhoda domaciho vzdélavani. Nekteti rodice se Casto obavaji,
ze v ptipadée, Ze jejich dit€¢ trpi néjakou dysfunkci, kterou se mysli napt. dyslexie,
dysgrafie, dyskalkulie apod., Ze nezvladnou ke svému ditéti pfistupovat spravné. Tento
argument vSak neni piekazkou ke vzdélavani doma, danou dysfunkci by museli rodice
beztak konzultovat s odborniky v poradnach i za piedpokladu, ze by se dité vzdélavalo
na pude Skoly (Klofatova, 2009).
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V neposledni fad¢ bych rdda zminila, Ze za dalsi nevyhodu povazuji rodice doma
vzdélavanych déti nevhodnou komunikaci se Skolou. Nevhodna komunikace mezi rodici
a Skolou je totiz jeden z dalSich faktorii, diky kterému se rodi¢e rozhodli vzdélavat své
déti doma. Prave z tohoto ditvodu bych se na nasledujicich fadcich rada rozepsala o tom,

jak by méla vypadat spravna komunikace mezi skolou a rodici.

Rodic¢e velmi ocenuji, pokud se s nimi jedna jako s partnery, kterym je nabidnuta
podpora pii feSeni nestandartnich situaci. Dale rodice radi védi o tom, Ze je o jejich dité
dobfe postarano. Dilezité je, aby byly rodi¢im poskytnuty vcas vSechny potiebné
informace. Co mtize Skola déti naucit, jakym zptisobem je to mize naulit, co dokaze
détem zajistit. Dobré je vyjasnit si s rodi¢i vzajemné pozadavky jesté¢ pfed nastupem
ditéte do prvni tiidy, pfedejdeme tak vzdjemnym neshodam a nedorozuménim. Podstatné

je tedy budovat vzajemnou divéru mezi Skolou a rodinami obecné (Felcmanova, 2013).

V nésledujicim odstavci bych rada shrnula desatero pro rodice a ucitele. Ucitel by
m¢l mluvit s rodi¢em jako s rovnocennym partnerem, mél by rodi¢e vnimat jako toho,
ktery nejlépe rozumi svému vlastnimu ditéti. Dale by mél ucitel s rodi¢i komunikovat
pfimo, nevyuzivat ke komunikaci dit¢ samotné. V neposledni fadé¢ by nemél vnimat
kazdy dotaz ¢i kritiku jako osobni tok na svoji osobu. Rodi¢e by naopak méli na ucitele
svého ditéte pohliZet jako na spolupracovnika, méli by respektovat jeho odbornost a do
Skoly by méli pfichdzet se zdvotilym dotazem, a ne se zdminkou vyvolat konflikt. Déle
by si méli informace, které¢ jim fekne dit¢ predem provéfit, nez radikalné zasahnou.

Rodice by méli s ucitelem svého ditéte umét tdhnout za jeden provaz (Feitek, 2011).

3.1.4. Unschooling
Unschooling je situace, kdy dit¢ nedochdzi do Skoly aani doma neutvaii
podminky pro Skolu. Unschooling totiz naprosto odmita tradicni vzdélavani. Jedna se

tedy o radikalni piistup k uceni, neexistuji zde Zadné osnovy (Vintrova, 2017).

Pocatky unschoolingu nachazime v USA jiz v 70. letech 20. stoleti. Zde se
prezentoval jako nejefektivnéjsi zptisob vzdélavani. Pojem byl poprvé pouZit zastancem
doméciho vzdelavani Johnem Holtem pravé na konci 70. let 20. stoleti (Holt, Farenga

2003).

Zéasadni rozdil mezi domécim vzdélavanim a unschoolingem je v tom, Ze
unschooling se nemusi fidit zadnymi pravidly, tudiz nemusi byt veden v souladu
s kurikularnimi dokumenty. Nejdtlezit&jsi je tedy zajem ditcte, predev§im jeho motivace
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a to, co ho samotné¢ho zajimi. Cilem unschoolingu je tedy volnost, autonomie
a nezavislost, ktera je ditéti poskytovana, neapeluje se zde na povinnou Skolni dochazku

(Pohnétalova, 2019).

Odptrci unschoolingu nejvice kritizuji fakt, ze si déti samy ftidi svij vyvoj
vzdelavani, maji totiz pocit, Ze to nemohou bez cizi pomoci zvladnout. Naopak zastanci
unschoolingu s touto ideou nemaji problém, souhlasi s ni. V&fi svym détem a jejich
schopnostem, davéiuji 1 tomu, Ze se déti nauci vS§emu, co budou béhem svého zivota
pottebovat. Pro zastdnce unschoolingu neni dilezité to, ze by se dit¢ mélo naucit Cist
Vv prvni tfid¢, tedy zhruba v 6 letech, ale je pro né podstatné to, Ze jednoho dne jejich déti
dosp¢ji k tomu, Ze budou mit chut’ se samy naucit ¢ist, a to je dilezité. VétSina rodici,
ktera se rozhodla jit touto cestou, pohlizi na své déti jako na vyjimecné bytosti, kterym
bezmezn¢ davétuje, a které ve vSem podporuje. Neaplikuji zde systém riznych odmén
a trestl, ale nechavaji za sebe rozhodovat své déti. Unschooling povazuji tyto rodiny za

svij zivotni styl (Vintrova, 2017).
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4. Svoboda uceni

Svoboda uceni je neziskova organizace, jejiz hlavni iniciativou je podporovat
rodiny, které se chtéji vzdélavat zcela samostatn€. Jejim hlavnim cilem je prostfednictvim
socialnich siti, a pfedevsim svého webu, Sitit povédomi o dobrovolném vzdé€lavani. Snazi
se rodinam, které se rozhodnou pro domaci vzdé€lavani, poskytnout poticbnou pomoc
a radu. Dana instituce organizuje mnoho akci, at’ uz se jedna o rizné seminare, konference

nebo vikendové pobyty.

Na webové strance Svoboda uceni je k nalezeni spousta Clankt tykajicich se

domaciho vzdélavani. Nejvice mé vsak zaujal nasledujici.

4.1. Institucionalni vzdélavani z pohledu Petera Graye
Autor ¢lanku Peter Gray zde popisuje nékolik bodt, které sdm osobn¢ povazuje
za velké hiichy ve vzdélavani. Skolni dochizku zde pfirovnava k vézeni, jelikoz déti
Vv utlém véku nemaji moznost volby, jsou nuceni navstévovat matei'ské a zédkladni Skoly,
bez ohledu na to, jestli cht¢ji. Nemaji zde moznost volby, kdezto dospéli moznost volby

maji, a pokud maji jit do vézeni, musi to byt dolozeno jasnymi a zifejmymi dikazy.

Jeden z dalsich nefesti, které Gray ve svych oc¢ich spatiuje, je ve znamkovani.
Nevidi zde smysl toho, pro¢ by mezi sebou mély déti soutézit, piedhanét se v tom, kdo
bude mit vice jednicek v Zakovské kniZce. Zastava nazor, Ze kazdy chybuje, jelikoZ chyby
jsou ptirozené projevy Cloveéka. Neni tedy nutné byt ihned za kazdou chybu potrestan

Spatnou znamkou. Chybami se totiz ¢lovek uci a dokaze se z nich poucit.

Nemoznost vybéru socidlnich kontaktti, jeden zdal§ich problému, ktery
vzdelavaci instituce pfinaseji. Dité je pfirazeno do tfidy k novym spoluzaklim, k tfidnimu
uciteli bez moznosti volby. Nikdo se ho pak jiZ neptd, jestli je spokojené, jestli se mu ve

ttidée libi, nema zkratka mozZnost vybéru.

Dfina, strach, Gzkost aneb jind synonyma pro slovo Skola. I takto ncktefi Zaci
a studenti pohlizeji na Skolu. Pfed pisemnou praci z matematiky dostavaji opakované
strach, Skola se pak pro né€ stdva mistem, kam se neradi vraci, jelikoZ jim neptinasi nic
ptijemného. Jak uvadi Peter Gray: ,, Nejlépe se cloveék uci v hravém stavu a uzkost

zabranuje hravosti“ (Gray, 2012).

vvvvvv

kritického mysleni. Autor daného ¢lanku mé pocit, Ze i pies veskerou snahu pedagogti ve
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Skolach, jsou nékteré déti o kritické mysleni pfipravovédni, a to hlavné z divodu
nedostate¢ného individualniho pfistupu a nedostacujicich moznostech o vécech kriticky

uvazovat a premyslet.

V neposledni fad¢ je zde zminén pfistup volby, ktery se détem nedostava. Ve
Skoléach se tidi osvédCenymi metodami a formami prace, které jsou prisuzovany vSem
détem, bez ohledu na to, jestli jim vyhovuji. Zaci zde nemaji vlastni alternativni p¥istup
volby, jak by chtéli danou ¢innost vykonavat, jak by o ni chtéli premyslet. VSichni jsou

hazeni do jednoho pytle, coz je dle Graye velmi chybny postup (Gray, 2012).

Sama za sebe mohu fici, ze s n€kterymi body souhlasim. OvS§em nezastavam
nazor, ze by se Skoly mély uzavftit a vSechny déti by se mély vzdélavat doma, svym
vlastnim zptisobem, svou vlastni cestou. Jsou totiz zaci, kterym vyhovuje vzdélavani ve
Skolach a na druh¢ strané je zde druha skupina 74k, ktera zejména iniciativou svych
rodi¢l je vzdélavana ve svém vlastnim prostfedi. Kazdému tedy vyhovuje néco jiného

a nevidim jediny divod, pro¢ by tomu tak nemélo byt 1 nadale.
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5. Historie domaciho vzdélavani

Doméci vzdelavani je v soucasnosti velmi diskutovanym tématem Skolstvi napiic
celou Evropou. Nelze si predstavit, ze doméci vzdélavani ma ve vSech statech stejné

formy a pravidla.

Kofeny ma domadci vzdélavani ve Spojenych statech americkych, zacalo se zde
formovat na ptelomu Sedesatych a sedmdesatych let jako reakce na Skolskou krizi. Po
dlouhych letech riznych pravnich boji doséhli odbornici a zastdnci tohoto vzdélavani
vysledku, které ukazuji, ze domaci vzdélavani je dnes legalni ve vSech americkych
statech. Z pocatku si odpurci domaciho vzdélavani mysleli, Ze pocet déti vzdélavanych
doma bude rapidn¢ kazdym rokem ptibyvat. V souc¢asné dobé tomu tak neni, tudiz se

bézné Skoly nemusi bat Zadné konkurence (Nitschova, 2001).

5.1. Domaci vyu€ovani v minulosti

Pojem doméci vyu€ovani mizeme chépat jako vyucovani, které se tykd pouze
jednotlivych zakl, ti jsou vzdélavani podle svych individudlnich potieb, a to bez
jakychkoliv Skolsky zatizenych mistnosti. Tak jako je tomu dnes, tak i diive byli rodice
pln€ odpovédni za své déti, konkrétné za jejich plnohodnotné vzdélani. Pokud vznikly
pochybnosti 0 nedostate¢ném vyucovani téchto déti, mohl zakrocit obecni ufad, ktery
rozhodl o dal§im kroku. Dopliujici informace o domacim vyucovani byly upraveny
Skolni fadem, ktery byl vydan roku 1905. Pfesné podminky pro doméci vyuc¢ovani nebyly
stanoveny. Jak uvadi Morkes: ,, Vybér domacich ucitelii, ani zpiisob domdciho vyucovani

nebyl pritom podroben Zdadnym dalsim omezenim *“ (Morkes, 2004, s. 28).

Zajimavé vSak bylo to, ze dit¢ na domacim vyucovani muselo byt vyucovano
individualng, nepfichazelo v tvahu zadné shromazd’ovani téchto déti, ani vyucovani
v kolektivu. Dozor nad détmi, které se vzdélavaly doma, vedl okresni Skolni tfad, ktery
si vedl i jejich evidenci. Utad byl opravnén tim, Ze se mé&l ¢as od asu presvéddit, jaka je
znalostni uroven déti, které jsou na domacim vyucovani. Dité, které bylo ve veku, které
znacilo konec povinné Skolni dochazky, muselo vykonat tzv. zavére¢né propoustéci

zkousky, které se konaly na soukromé skole (Morkes, 2004).

5.2. Historie domaciho vzdélavani v Ceské republice

Domaci vzdélavani tak, jak ho zndme v dneSni podobé, se zacalo do Evropy

dostavat z USA ve 2. pol. 20. stoleti. S jistotou mtizeme fict, ze domaci vzdélavani je
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staré jako lidstvo samo, jiz odnepaméti se déti ucily od svych rodici a prarodicl. Ze
zacatku se déti ucily nabozenskym a kulturnim hodnotdm, pozd¢ji rodinnému femeslu.
S vynalezem knihtisku se situace vzdélanosti mnohem zlepsila. Ziskané informace se jiz
nemusely rucné¢ piepisovat, ale mohly se tisknout, veskeré dokumenty se Iépe
zaznamenavaly a archivovaly. V té dob¢ bylo vzacnosti chodit do Skoly, ne vSechny
rodiny si totiz mohly dovolit postradat své potomky béhem dne. V ¢eskych zemich byla
povinna Skolni dochdzka zavedena az roku 1774 Marii Terezii. Se vznikem Skol dochazi
K prvnim problémiim s domacim vzdélavanim. Skola jakozto vzdélavaci instituce pfinasi
zcela jiny vyklad a pohled na pedagogické vzdélani. Odpirci Skol zduraziovali, ze Skola
neni schopna zatidit détem individudlni pfistup na rozdil od jejich rodi¢t (Kasparova,
2019).

V obdobi po sametové revoluci se situace ohledné Skolstvi opét otevira. ,, Prvni
rodiny vzdélavatelii v CR po roce 1989 tvorily 7 velké miry kiestané, kteri chtéli svym
detem predavat hodnoty a viru, kterou bézna skola nenabizela. V roce 1997 byla rodici

deti, kteri si prali vzdeélavat doma, zaloZena Spolecnost pratel domaciho vzdélavani®

(Kasparova, 2019, s. 24).

Na zaklad¢ jejich opakovanych Zadosti zadalo Ministerstvo Skolstvi ve Skolnim
roce 1998/1999 pokusné ovérovani jiné formy plnéni Skolni dochazky, které vyustilo
piijetim zékona €. 561 v roce 2004, jenZ umoznil détem na prvnim stupni zakladni Skoly
absolvovat povinnou Skolni dochdzku doméci formou vzd€lavani (Kasparova, 2019, s.
24).

V soucasné dobé je domaci vzdélavani v CR realizovano na zékladé povoleni
MSMT. Z piedchoziho piehledu vyplyva, Zze domaci vzdélavani je pro rodi¢e moznosti,
jak zkvalitnit jejich Zivoty a jak citlivéji a individudlné pfistupovat ke vzdélavani

vlastnich déti (Walterova a kol., 2. dil, 2004).

5.3. Historie a sou¢asnost domaciho vzdélavani ve

stiredni Evropé

5.3.1. Domaci vzdélavani v Polsku

Polsko ma za sebou zfejmé nejbouilivéjsi vyvoj ze vSech zemi stfedni Evropy.
Nejvice kartami ve vyvoji vzdélavani zamichaly tehdejsi mocnosti — Rusko, Rakousko
a Prusko. Skolni povinnost byla na uzemi Polska zavedena v roce 1808 Komorou vefejné
vychovy. Konkrétné 7. tinora roku 1919 byl v Polsku vydan dekret o povinné Skolni
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dochazce, ktery stanovil povinnou sedmiletou S$kolni dochazku. Moznost domaciho
vzdelavani, byla v Polsku pfijata jiz v roce 1991 v postkomunistickém zakon¢. Nasledné
bylo domaci vzdélavani popsano ve skolském zakon¢ z roku 2004. Ov§em nespokojenost
rodi¢i se zplisobem, jakym bylo domadaci vzd€lavani pravné oSetieno, stale rostla.
Predmétem sporu bylo pfedevsim to, zda ma na volbu zpiisobu vzdélavani narok rodic,
¢i stat zastoupeny fediteli Skol. Nasledné navrhované zmény Donaldem Tuskem mély
rozsifit pravo rodi¢l na povoleni domaciho vzdélavani a mély také pomoci vyjasnit
piesné podminky pro vzdélavani. Na zaklad¢ téchto zmén byla vydana novela skolského

zakona, ktera byla ptijata 19. bfezna roku 2009 (Hana, Kostelecka, 2019).

V roce 2016 doslo ke zptisnéni legislativy, byly zde vyjasnéné nejednoznacnosti,
diky kterym dochézelo ke sporim. Napiiklad se stanovily podminky, za kterych mtze
feditel Skoly domaci vzdélavani povolit. Jak uvadi Hana a Kostelecka (2019, s. 47):
,, Podle statistik Ministerstva narodniho vzdélavani v zari 2017 cinil pocet déti v domdcim
vzdélavani v Polsku 13 955, coz je 0 26 % vice nez v predchozim roce. Z toho 86 % (cca

12 tisic) tvori Zaci zakladnich skol.

5.3.2. Domaci vzdélavani v Mad’'arsku

Prvni vSeobecny legislativni dokument, ktery ucinil vyznamny krok k uzakonéni
povinné Skolni dochdzky a ustanoveni mad’arStiny jako vyu€ovaciho jazyka, byl vydan
roku 1906. V roce 1868 byl piijat $kolsky zakon, ktery vnesl v platnost povinnou
Sestiletou Skolni dochéazku. Stejné tak jako vétSinu zemi, tak i Madarsko zasahla 2.
svétova valka spojend s pfevzetim moci komunisti, ktefi prosazovali politiku jednotné

statni §koly. Skolsky zakon z roku 1993 umoznil zakladat §koly.

Vzdélavaci povinnost je v Mad’arsku v soucasné dobé stanovena na 13 let. Zacina
ve 3 letech véku ditéte povinnosti navstévovat matetské Skoly a konc¢i v 16 letech véku
ditéte. Povinné vzdélavani mize zak plnit klasickou povinnou Skolni dochazku, kdy
dochazi do skoly, pfipadné je mozné ziskat tzv. status soukromého studenta, které
zahrnuje vzdélavani doma. K ziskani statusu soukromého studenta nevedou zadné slozité
kroky, sta¢i zde pouze rozhodnuti rodi€e, neni nutné dokladat Zadn¢ konkrétni divody.
To je napiiklad jeden z rozdiléi v doméacim vzd&lavani v Mad’arsku a v Ceské republice,
kde je rodi¢ povinen dolozit konkrétni diivody pro své rozhodnuti. Zodpovédnost za
kontrolu kvality domaciho vzdélavani maji pak v Mad’arsku konkrétni $koly, kam jsou

zaci, ktefi plni doméaci vzdelavani zapsani. Pocet mad’arskych zaka vzdeélavanych doma
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roste, rodiCe jsou piesveédceni, ze dany typ vzdelavani s sebou nese fadu vyhod. Domaci
vzdélavani v Mad’arsku je tedy umoznéno détem, které nemaji zadné potize se Skolou,
nemaji zadné fyzické ani mentalni hendikepy, ani zadné dalSi problémy (Hana,

Kostelecka, 2019).

5.3.3. Domaci vzdélavani v Némecku

Situace ohledné doméciho vzdélavani v Némecku mé velice zaskocila. Némecko
je stat EU, ktery ma jednu z nejméné vstiicnych politik. Domaci vzdélavani je v Némecku
mozné pouze skrze kvalifikované ucitele, a to pouze ve vyjimecnych ptipadech, kterych
bohuzel neni mnoho. Divodem, pro¢ je doméci vzdélavani v Némecku potlacované, je
fakt, ze si vétSina lidi mysli, Ze domaci vzdélavani nepfispiva ke spravnému rozvoji jak

daného ditéte, tak i celé spolecnosti.

Urcité skupiny rodict se dlouhodob€ snazi o nalezeni moznosti k povoleni
domaciho vzdélavani v Némecku. Vétsina navrhli o schvaleni domaciho vzdélavani je
ufady zamitnuta. Jedinym spolkovym statem, ve kterém je mozné vzdélavani déti doma,
je ve mésté¢ Hamburk. Vzdélavani doma je mozné za piedpokladu, Ze rodi¢ je ucitelem,
nebo svému ditéti sezenu soukromého kvalifikované uéitele. Dle Gfadt v Hamburku tato
moznost existuje, ale Zadosti, které byly v minulosti povoleny, jsou velmi ojedinélé a je

jich opravdu malo (Hana, Kostelecka, 2019).

Ptestoze rodi¢e nemohou legéln¢ vzdélavat své déti v pohodli domova, existuje
i pro rodiny v Némecku alternativa ke standartnimu vzdélavani. Existuji zde tzv.
svobodné skoly, které umoziuji vzdélavani za predpokladu, ze Skoly budou respektovat
zakony jednotlivych zemi a mit kvalifikovany persondl. Myslenkou svobodnych skol je
idea, ze kazda Skola je jina, vSechny dohromady ale spojuje vira v uceni a v moralni
rozvoj. Jejich hlavnim cilem je hledani novych odpovédi, hledani novych zptisobti feseni.
Kazda ze svobodnych Skol se rozviji na zdklad€ zasad, mezi které patii naptiklad teze, Ze
Skoly jsou prostorem pro zivot a uceni, jsou charakteristické svou otevienosti
a upfimnosti. Zaci ve svobodnych §kolach by méli chapat ugeni jako celoZivotni proces,

ktery se neustale rozviji (Kostelecka a spol., 2020).

5.3.4. Domaci vzdélavani v Rakousku
V Rakousku je domaci vzdélavani povaZovano za soucast soukromého
vzdélavani. Zadost o domaci vzdélavani musi podat rodi¢ (zakonny zastupce) minimalng

mésic pred zahdjenim nového Skolniho roku. Skolskd rada muize podanou Zadost
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zamitnout pouze v ptipad¢, pokud ma pochybnosti o kvalité vzdélavani daného jedince.
Kontrola kvality vzdélavani probihé kazdy rok. Dité je pfezkuSovano komisi, ve které je
zastoupen fteditel dané Skoly a vyucujici daného pirezkuSovaného predmétu. Cilem
piezkousSeni je zjistit, zda vyuka doma je adekvatni nahradou vyuce ve Skole. Pti zdafilém
splnéni zkouSky obdrzi zdk osvédceni. Pokud v nasledujicim Skolnim roce rodice
pozéadaji o prodlouzeni domaciho vzdélavani, musi byt mistni Skolské rad¢ predlozeno
ziskané osvédceni z predchoziho Skolniho roku. Do Rakouska se Casto st¢huji rodiny
Z Némecka. Jak jiz bylo zminéno némecké rodiny nemaji legalni moznost, jak své déti
vzdélavat doma, proto k tomu casto vyuzivaji cesty do Rakouska (Héana, Kostelecka,

2019).

5.3.5. Domaci vzdélavani ve Svycarsku
Ve Svycarsku uklada rodi¢tim zakon, Ze maji povinnost zabezpeéit vzdélani svych

déti. Rodice maji dale zajistit jeho télesné a moralni blaho (Walterova a kol., 2. dil, 2004).

Odpovédnost za Skolstvi lezi na 26 kantonalnich vladach, které zaroven Skoly
financuji. Kazdy $vycarsky kanton ma své vlastni pozadavky na vzdélavani, téméf
vSechny kantony umoznuji domaci vzdelavani. Ve Svycarském Skolském zakoné je
uvedeno, ze domadaci vzdélavani muze byt realizovano za stejnych podminek jako
soukromé vzdélavani. Jeden z hlavnich pozadavkl, na zékladé, kterého je domaci
vzdélavani povoleno, je nutnost zajisténi rozvijeni socidlnich kompetenci zaka. Jedna se
Svycarsko je podobné jako jiz zminéné Rakousko velmi vyhledavanou destinaci pro
némecké rodiny, které se snazi obejit striktni zdkaz Némecka a vzdélavat své déti doma

(Hana, Kostelecka, 2019).

5.3.6. Domaci vzdélavani ve Slovinsku
Zminéni domaciho vzdélavani ve Slovinsku jsem si vybrala zejména z toho
divodu, ze jsem béhem akademického roku 2019/2020 stravila ve Slovinsku, v ramci

programu Erasmus+ celkem 5 mésic.

Vzdélavani ve Slovinsku, bylo téméf do konce 18. stoleti pod vlivem cirkve. Roku
1774 byla Marii Terezii zavedena povinnd Skolni dochédzka, coZ byl jeden z prvnich
krokt, ktery vedl ke vzdélavani vSech obCanti. Zmény ve Skolstvi nezménily ani svétové

valky, ale az pad komunistického rezimu. Zména se tykala pfedev§im néplné vyucovani.
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Vyuka se zcela oprostila od politickych a ideologickych cilli a zaméfila se na témata,

ktera nebyla diive reflektovana.

V Cele soucasného Skolstvi stoji Ministerstvo Skolstvi, védy a sportu. Povinna
Skolni dochéazka je pro déti od 6 do 15 let a ¢leni se celkem na tii tfileté cykly. Na konci
druhého a tfetiho cyklu musi Zaci uspé$né absolvovat zdvérecné zkousky, které se skladaji
Z matefského jazyka, matematiky a trettho pfedmétu, ktery je kazdorocné vybiran
ministerstvem. Na konci devitiletého studia obdrzi zak certifikat o uspéSném absolvovani
svého vzdélavani. Tento -certifikat je podminkou pro dal§i vzdélavani. Doma
vzdélavatelné déti musi na konci kazdého skolniho roku absolvovat zavéreéné zkousky.
Zavérecna zkouska ma pisemnou a ustni ¢ast. Pfi netspéchu opakuje zdk danou zkousku

na zacatku nového Skolniho roku (Héana, Kostelecka, 2019).

Moznost domaciho vzdélavani je pro vSechny déti, které dosdhnout veku
povinného vzdélavani. Slovinsky zdkon o domacim vzdé&lavani neobsahuje zadné
specifické podminky pro vzdé€lavatele. Zakonny zastupce ditéte je pouze povinen nahlésit
skutecnost, ze bude své dit¢ vzdélavat doma fediteli ptislusné zékladni ¢i soukromé Skoly.
Reditelé $kol vsak nejsou povinni poskytovat rodi¢tm, kteii vzdélavaji své dité doma,
zadnou pftirucku pro ucitele, pracovni listy, ucebnice €i jiné pomiicky, nejsou povinni
organizovat ani konzultace. Rodi¢e jsou povinni zajistit veskeré podminky pro

vzdélavani, a to v€etné financni stranky (Kostelecka, 2014).
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6. Metody domaciho vzdélavani

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozich kapitolach, vétSina rodici, ktefi se rozhodli
pro domaci vzdélavani, zastava nazor, ze jejich détem na pid¢ skoly schézi individuélni
pristup. Rodice, kteti vzdélavaji své déti doma, se snazi nalézat stale nova feSeni zptisobu
vyuky a nové vyucovaci metody. AvSak naprosta vétSina rodict vzdelava své déti stejnym
zpusobem, tj. klasickou $kolskou metodou, kterou byli vzdélavani oni sami. Podstata
uceni dané¢ metody spociva v praci s ucebnici a cvicebnici, dit¢ je pouze pasivnim
piijemcem. Postupem c¢asu ale vétSina rodicu zjistila, ze tento zptisob vyuky je velmi
neefektivni, a hlavné pro pfijemce nezazivny. Pfeci jenom v piipad€, ze budeme chtit
s ditétem probirat napt. rust jehlicnatych a listnatych stromi, pijdeme s nim do ptirody,

kde vSe nazorné uvidi.

Na zékladé vySe uvedenych argumenti, se vétSina rodin odpoutala od klasické
Skolské metody a zacala vyuzivat tzv. neformalni metody uceni. Jedna se o metody, které
se snazi maximalné vyuzit fantazii a zvidavost déti. Jsou zaloZzeny na pfimém pozorovani,
socialni konverzaci a moralnim rozvoji ditéte. Zptsobu, jak uchopit domaci vzdélavani

je opravdu mnoho, je pouze na rodicich, kterou cestou se vydaji (Nitschova, 2001).

6.1. Hry a metody aktivniho uceni

Jak jiz bylo zminéno metod, jak uchopit vyuc¢ovani je mnoho. Obecné totiz plati,
ze vSechny déti maji rady hry jakychkoliv forem. Prostfednictvim her se déti dokazou
vice soustiedit, hry upoutaji jejich pozornost a nasledné vytvareji a upeviiuji zajem o dany
pfedmét. Zabava a uceni se totiz vzajemné nevylucuji. V nasledujicich odstavcich bych
proto rada shrnula dalsi metody a hry aktivniho uceni, které je mozné vyuzit pro domaci
vzdélavani. Hry jsem vybirala zcela nahodné, snazila jsem se ovSem zaméfit na ty, které
se daji vyuzit za jakychkoliv podminek, individualné, ve dvojicich a také formou

skupinové prace.

6.1.1. Rozhodovaci hry

Hry povzbuzuji nasazeni a zapojeni jednotlivych Zzakl, kteti si sd€luji své
myslenky, védomosti nebo dovednosti. Behem téchto her dostanou zaci rizné karticky,
na kterych jsou napsana slova, véty, schémata, fotografie, matematické scénare, zkratka
to, co potfebujeme s détmi prostfednictvim hry procvicit. B€hem téchto her déti mohou

pracovat ve dvojicich, v mensich skupinach, ale danou hru si mtiZze zahrat i jednotlivec.
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Zaci maji za tkol jednotlivé karti¢ky tfidit podle riznych kritérii, piifazovat
k sobé¢ otazky a odpovédi, piifadit slovo k obrazku apod. Dale mohou Kkarti¢ky
seskupovat, coz znamena, Ze se mohou davat dohromady riizna pfirovnani a metafory,
chyby v interpunkci a podstatné a irelevantni dikazy o schopnosti vykonavat urcité
¢innosti. Karticky se daji fadit podle ¢asové posloupnosti, to se da vyuzit zejména u hodin

déjepisu, ¢i ¢eského jazyka, konkrétné u popisu pracovniho postupu (Petty, 2013).

6.1.2. Zvladaci hra - ,,lezeni na horu“

Béhem této hry proti sobé soutézi dva tymy. Prostiednictvim této hry si mohou
Zaci upevinovat ucivo, zaroven se zde uéi spolupraci ve skupiné a vzajemnému respektu
a pomoci. Kazda skupina by méla idealn¢ obsahovat 3-4 ¢leny. K uskutecnéni této hry
nejsou potieba zvlastni pomucky, sta¢i mit pouze nakreslenou horu, napiiklad z kartonu,
¢tvrtky, na které bude vyznaceno nékolik pater. Hraci jednotlivych druzstev predstavuji

horolezce, jenz se snazi dostat na vrchol.

Jeden ze skupiny vzdy vylosuje jednu otdzku z nabizeného balicku a ptecte otazku
druhému druzstvu. To se musi domluvit, zda na otazku chce, nebo nechce odpovédét.
Pokud se rozhodnou na ni odpovédéet a otdzka je spravnd, posunuji se na hote o jedno
patro vys, pokud odpovi Spatné, sestupuji o jedno patro niz. V piipad¢, Ze by tym, pro
ktery byla otazka ur¢ena odpovidat nechtél, mize odpovidat tym, jehoz zastupce piecetl
otazku, 1 pro né pak plati stejna pravidla. Dllezité béhem této hry je, aby se jednotlivi
horolezci pravidelné sttidali a aby se v odpovédich na otazky prostiidali. Nejedna se totiz
o solo hru jednoho horolezce, ale o skupinu horolezcti. Vyhrava ten tym, ktery se na

vrchol dostane co nejdiive a neporusi pfitom zadné pravidlo hry.

Obmeénou této hry mizZe byt vymysleni spole¢né pisnicky, basnicky, pohadky ¢i
fikanky. Tato ¢innost zaky velmi bavi. VymySleni novych slov a melodii neni jednoducha
zaleZitost. Jedna se o velmi dobrou hru, ktera by méla byt vice podporovéna, a to jak
doma, tak i ve Skole. Rozviji détskou ptedstavivost, fantazii, a pfedevsim novou slovni

zasobu, ktera se pro déti v utlém veéku stava klicovou (Holt, 1995).

6.1.3. Pantomima

Béhem této metody se vybrany jedinec snazi predvést urcitou ¢innost, ¢i véc, jeho
spoluhraci prostfednictvim pohybi svého téla. Jeho spoluhraci se na zéklade feci téla
a mimiky snazi uhadnout spravné feseni. Obménou muze byt vytvaieni jednoduchych

ptibehtl, které se predvadéji v rdmei druzstva. Kazdy €len druzstva predvede jednu ¢ast
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pfibéhu, druhé druzstvo hada, co se ve scénce odehrava. Dilezité je dodrzovat
jednoduché pravidla. Béhem pantomimy se nemluvi, nevydéavaji se ani zZadné zvuky, neni
dovoleno ani ukazovat na predméty, které se maji predvadét. Pokud je tedy vasim ukolem

predvést babicku sedici na lavicce, nesmite ve vaSem blizkém okoli na lavicku ukézat.

6.1.4. Kostky

Velmi jednoduchd cinnost, béhem které dojde k procviceni matematickych
schopnosti. Jeden hra¢ hazi kostkami, jeho protivnik se co nejdiive snazi uhadnout
vysledek. Hra miize obsahovat celkem 10 kol, jednotlivé vysledky se zapisuji. Na zaveér
se jednotlivé vysledky sectou a vyhraje druzstvo ¢i jednotlivec s vys$§im souctem. Dalsi
varianty: porovnavani Ccisel, od¢itani cisel, prevadéni cisel na fimské Cislice,

zaokrouhlovani ¢islic apod.

6.1.5. Tenis

K otestovani znalosti si Zaci mohou zahrat tenis. Hra probiha ve dvojicich, dvojice
si vzajemné piihravaji ,,ader®, ur€itou otazku, kdyz soupet odpovi spravné, ziskava bod,
pokud odpovi $patné, bod ziskava jeho protihra€. Body se pocitaji stejné jako pfi tenisové
vyméne: 15, 30, 40, gem a shoda pti poméru 40:40. Hra je realizovatelna jak uvnitf
Vv mistnosti, kde Ize jako rekvizitu pouzit pingpongové palky, nejlepsi vsak je, kdyz je

realizovatelna venku. Déti si mezi sebou mohou ptihravat tenisovy micek, ¢i jiny mic.

6.1.6. Bryle

Na urcité téma mize mit kazdy ¢lovék odlisny pohled, zhlizi na téma skrze jiné
bryle. Zaky rozdélime do nékolika skupin, kazda skupina dostane stejné zadani i stejné
pomiicky. Zakim nechame dostateény &as na vypracovani, pak se vSechny skupinky
vzajemné vyslechnou a predvedou své zpracované téma. Tuto metodu mizeme oznacit
za samostatné uceni. Déti bez pfitomnosti ucitele, ¢i rodice kol vypracuji. Dana hra mlize

byt realizovana i jednotlivcem, ptipadné dvojici (Petty, 2013).

6.1.7. Didakticka hra

Formou her se zaci odjakziva 1épe uci, probihd u nich tzv. bezdétné uceni, tudiz
zaci vibec nevédi, Ze se prostiednictvim didaktické hry aktivné vzdélavaji. Na rozdil od
béznych her ma didakticka hra jasné stanoven ucebni cil. Formou didaktické hry dochazi
k osvojovani, upeviiovani a rozvijeni ucebni latky. Didakticka hra mize rozvijet jemnou

a hrubou motoriku, poznévaci funkce a mysleni. Jak uvadi Zormanova, (2012, s. 230):
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., Mezi nejznaméjsi a nejhojnéji uzZivané didakticke hry patii kiizovky, dopliiovacky,

¢

piskvorky ¢i obrdzkova hra.*

Hry obecné zaky motivuji k lepSim vykonim, piispivaji k rozvoji socidlnich
vztahli, podporuji tvofivost a soutézivost. Prostfednictvim her se Zaci nau¢i piijimat
prohru, dokazou piijmout porazku. Hry spojuji teorii s praxi. Hlavni rozdil mezi
klasickou hrou a didaktickou hrou spoc¢iva v tom, Zze didakticka hra ma jasné stanovena
pravidla, ma piesny pedagogicky cil a je vytvofend na zéklad¢ urcitého tématu. Dle
pedagogického slovniku je didaktickd hra: ,, Analogie spontanni cinnosti deti, ktera
sleduje didaktické cile. Miize se odehravat v ucebne, télocvicné, na hristi, v prirode. Ma
sva pravidla, vyzaduje pribéiné Fizeni, zaveérecné hodnoceni” (Pricha, Mares,

Walterova, 2003, s. 43).

6.1.8. Brainstorming

Brainstorming je vyukova metoda, kterd vede déti ke kritickému mysleni.
VétSinou se tato aktivita vyuziva jako rozehiivaci aktivita na rozproudéni mozkovych
bunck. Podstatou brainstormingu je to, Ze pied zahijenim stanovime problém, ktery
chceme fesit. Pak dostanou déti urcity Casovy limit na to, aby si na kousek papiru
zaznamenaly veskera slova, slovni spojeni a souvislosti s danym tématem. Brainstorming
je tedy zalozen na produkci co nejvice navrha feSeni na dany problém v co nejkratSim
casovém limitu. Na papir si déti tedy zaznamenavaji asociace, které je v danou chvili
napadnou, nijak nad nimi dale neptemysli. Své odpovédi na dané téma si mize zapisovat
kazdé dit€ na svij vlastni papir, jedna se tedy o individualni brainstorming. Pokud vSak
jeden ze skupiny zapisuje odpovédi na tabuli, pfipadné na velké platno, jedna se
0 skupinovy brainstorming. Vyhodou je, Ze vSichni zic¢astnéni vidi odpovédi svych
spoluhract. Po zapsani vSech napadl se vybiraji pouze ty, na kterych se skupina shodne,
vybiraji se pouze nejdulezit¢jsi napady. Pomoci diskuse jsou tedy vybirany

nejhodnotnéjsi informace (Zormanova, 2012).

6.1.9. Studijni denik

Vétsina rodi¢li na domacim vzdélavani nuti své potomky, aby si vedly tzv.
portfolio. Jedna se o desky, do kterych si déti zakladaji vSe dilezité, co béhem domaci
vyuky zazily, co nového se jim povedlo, co se naucily apod. Nejcastéji to mohou byt
ruzné kresby, vyplnéné pracovni listy, vytvarné vyrobky, vlastni hodnoceni prace,

posudek z poradny apod.
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Studijni denik je vyukova metoda, kterd slouzi k tomu, aby si zaci pisemné
zaznamenali probrané u¢ivo. Pomuze jim to se prostfednictvim jazyka piesvédcit o tom,
co jim neni jasné, nebo ¢emu naopak rozumi. Je proto dobré motivovat jak zéky ve skole,
tak 1 déti na doméacim vzd€lavani k zavedeni studijniho deniku. Vhodné je nastavit
pravidlo, Ze si déti budou pravidelné 2x tydné€ zaznamenavat své myslenky a pocity, které
souviseji se studiem do deniku. Tyto zaznamy nebude nikdo jiny ¢ist, tudiz déti nemusi
byt ve stresu z gramatickych chyb a necitelného pisma. Pti psani do deniku je dobré se
zam¢fit na nékolik zasad. Jasn€ si sepsat, co mi nebylo jasné a i to, Cemu rozumim.
K jakym zavérim jsem béhem svého studia a zkouméni dosel, co bych na pribéhu svého
uceni zménil a pro¢. Jaké postupy a metody prace se osveédCily, na cem je jeSté potieba
pracovat. Pokud se déti budou drzet danych zdsad a do svého deniku tyto informace
zapisovat zcela pravideln¢, jisté jim to pomize nejen k jejich budoucimu rozvoji, ale do
budoucna si zvladnout 1épe zorganizovat svij ¢as a nad vécmi budou umét hodnotnéji

premyslet (Silberman, 1997).

6.1.10. Psani formou ,,tady a ted™

Psani je velmi dilezité pro zaky, umoziuje jim reflektovat a zaznamenavat své
zkuSenosti. Rozvoj psani souvisi i s rozvojem slovni zasoby jako takové. Je dileZité umét
zaznamenat piib&h, ktery se odehraval v minulosti, je ovSem i velice dileZzité, umét sepsat

to, co se odehréava ,,tady a ted™.

Cilem této metody je vybrat urcité téma, néjakou zkusenost, o které jsem schopny
néco napsat. Pfikladem miize byt navstéva v zoologické zahrad¢, navstéva nove oteviené
galerie, oslava narozenin mého kamaradda. Dand vyukovd metoda spociva v tom, ze
urcitou situaci, kterou jsme méli moznost zazit jiz v minulosti, pfeneseme do pfitomnosti
a zazijeme ji poprvé ted a tady. Doty¢ny tedy piSe o tom, co se d&je praveé ted’ v tomto
okamziku, jak dana udalost probiha. Tato ¢innost vede zejména k premysleni a k rozvoji

slovni zasoby (Silberman, 1997).
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7. Shrnuti teoretické casti

Teoreticka ¢ast se zabyva domacim vzdélavanim jako takovym. Snazila jsem se
zde vymezit zdkladni pojmy a sepsat obecné informace o této alternativni formé
vzdélavani. Ve své praci jsem déle rozebrala legislativu DV, kterd urCuje, za jakych
podminek je domaci vzdélavani uskuteénitelné, co musi rodice a jejich déti spinit proto,
aby jim bylo vzdélavani doma umoznéno. Dale jsem se zaméfila na historii DV, a to jak
ve svété, tak u nas v Ceské republice. Konkrétng jsem se zabyvala staty stiedni Evropy,
jako jsou napiiklad Polsko, Mad’arsko, Rakousko nebo Slovinsko. V neposledni fadé
jsem v diplomové praci uvedla vyhody a nevyhody doméaciho vzdé¢lavani, a to jak ze
svého pohledu, tak i z pohledu zastanct a odplrcti domaciho vzdélavani, mezi zastance
DV patii naptiklad Vaclav Mertin. V zavéru teoretické Casti jsou zminény vyukové

metody, se kterymi se miizeme v domacim vzdélavani setkat.

Domnivam se, ze takto koncipovana teoreticka Cast je dostate¢nym zékladem pro
cast empirickou, ktera si klade za cil zjistit, jaké jsou vyhody a nevyhody domaciho

vzdélavani z pohledu rodici.
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8. Metodologie vyzkumného Setreni

Cilem empirické ¢asti je zaméfeni se na prednosti a nedostatky domaciho
vzdélavani z pohledu rodict. Polostrukturovany rozhovor s celkem ctyfmi rodinami
slouzi jako sonda do problematiky, prostfednictvim které byly vytvofeny dotazniky. Ty
byly zaslany rodinam, jejichz déti jsou aktualn¢ na domacim vzdé€lavani, nebo
absolvovaly domaci vzdélavani v minulosti. Jelikoz se jedna o velmi specifickou skupinu
populace, pocet respondentti neni nijak vysoky. Rozhovory jsem absolvovala s rodinami
z Kralovéhradeckého kraje. Dotaznikového Setfeni se pak zuacastnily rodiny
z Pardubického, Libereckého, Stredoc¢eského a Kralovéhradeckého kraje. Mym cilem je
zaméfit se na vyhody a nevyhody domaciho vzdélavani z pohledu rodica. V névaznosti

na cil prace jsem stanovila tyto vyzkumné otazky:

1) Jaké jsou vyhody domaciho vzdélavani z pohledu rodic¢a?

2) Jaké jsou nevyhody doméaciho vzdélavani z pohledu rodica?

3) Co bylo divodem pro rozhodnuti rodi¢t vzdélavat své déti doma?

4) V ¢em rodice spatiuji nejvétsi ptinos domaciho vzdélavani pro své déti?

5) Jak probiha spoluprace rodin s kmenovou $kolou?
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9. Popis pouzitych metod

9.1. Metoda moderovaného rozhovoru
Rozhovor (interview) patii k velmi pouzivanym, ale i slozitym metodam,
prosttednictvim kterych lze ziskat kvalitativni data. Jedna se o ptirozeny prostredek lidské
komunikace. Spravné pokladani otazek a nasledné objevovani a ziskavani odpovédi se
muZe na prvni pohled zdat jako nelehky ukol. Dle pedagogického slovniku je rozhovor:
»Vyzkumny prostiedek pouzivany pri dotazovani, spocivajici v primé ustni komunikaci
vyzkumného pracovnika s respondentem ci informantem* (Pricha, Mare§ Walterova,

2003, s. 203).

Pti aplikovani rozhovoru je nutné dodrzovat n€kolik zasad. Jak uvadi Miovsky:
., Bez kvalitniho pozorovani neni mozné provadet kvalitni interview “ (Miovsky, 2006, s.
156). Je velice dilezité umét reagovat na podnéty od dotazovaného jedince. Cim
pfijemnéjsi atmosféru béhem dotazovani vytvoiime, tim vice do hloubky se mizeme
z odpovédi doty¢ného dozveédét a pochopit tak vice zkoumanou problematiku (Miovsky,
2006).

Interview obecné ptindsi nékolik vyhod, mezi které mizeme zaradit ptimy kontakt
vyzkumnika se zkoumanou osobou, volnost a pruznost v kladeni jednotlivych otazek,
ziskani osobnich informaci o dotazovaném a sledovani verbalnich i neverbalnich reakci
respondenta. Kazd4d metoda ma ovSem sva tuskali, u rozhovoru je to naptiklad ¢asova
narocnost, nelehké zaznamenavani odpovedi, mensi pocet zkoumanych osob a nelehké

vyhodnoceni (Skutil, 2011).

Klasické interview, tzv. interview tvaii v tvaf, které jsem pouzila i ve své praci, je

vvvvvv

pfijemna a nestydi se o nich mluvit. Klasicky rozhovor mtizeme rozdé¢lit celkem do tfech

skupin:

e nestrukturované interview,
e polostrukturované interview — pouzito v diplomové praci,

e strukturované interview (Miovsky, 2006).

9.1.1. Polostrukturované interview
Ve své vyzkumné ¢asti prace jsem se rozhodla vyuzit polostrukturované

rozhovory. Polostrukturované interview je povazovano za jednu z nejrozsifenéjSich

31



v

Predem si pfichystame otazky a okruhy, které¢ chceme, aby béhem interview probé&hly.
V pribéhu samoziejmé¢ mitizeme zcela libovolné ménit pofadi jednotlivych otazek
a dotvaret otazky nové, které vyplynou ze situace. Podstatou daného rozhovoru je
predevsim to, ze si v pribéhu nechame od doty¢ného presné vysvétlit odpoveédi na otazky,
které klademe, tudiz se ujistime, ze jeho odpovéd chapeme spravné. Diulezité je
zpracovavat téma do hloubky, k tomu jsou zapotiebi jiz zminéné doplnujici otazky

Vv prub¢hu.

Za nejvetsi vyhodu této metody je povazovan systém, ktery je predem promyslen.
Doty¢nému tedy nechdvame dostatecny €as na odpovédi, v pribéhu interview méame
ptehled, které otazky jiz zodpovédél, a které nikoliv. Doplilujici otdzky jsou také
povazovany za vyhody, pfi vyhodnocovani je bud’ mizeme pouzit, nebo ponechat
stranou. Vétsinou vsak diky otdzkam, které vznikly v prubéhu, dostane celé téma jiny

spad a tazatel se tim dostava hloubéji do problematiky (Miovsky, 2006).

9.1.2. Pribéh a vyhodnoceni rozhovoru

Hlavnim cilem interview je ziskat stézejni informace. Ve svém rozhovoru jsem
vychazela z celkem 10 otazek, které naleznete v piiloze ¢. 1. Snazila jsem se, aby mnou
pokladané otazky byly jednoduché, srozumitelné a spisovné. Zakladni otazky rozhovoru
byly polozeny vSem tcastniktim stejné. Jelikoz se kazdy rozhovor vyvijel naprosto jinak,
dopliujici otdzky se pak u jednotlivé provedenych rozhovort lisily. Bylo vsak velmi

podstatné drzet se zasady: ,,Jaké otdzka, takova odpoved’.*

Ve své vyzkumné ¢asti jsem pracovala se ¢tyfmi rodinami, se kterymi jsem vedla
polostrukturované rozhovory. Na rodiny jsem dostala kontakt od rodinné zndmé, ktera
me s nimi seznamila. Jednalo se o rodiny z Kralovéhradeckého kraje. Se dvéma rodinami
jsem uskutecnila rozhovor online formou, se zbylymi dvéma rodinami jsem se seSla
osobn¢ ve venkovnim prostiedi. U rozhovoru byly pfitomny pouze matky déti, které maji
V soucasné dob¢ své déti na domacim vzdelavani. Vzhledem Kk aktualni epidemiologické
situaci mi nebylo dovoleno navstivit rodiny v jejich pfirozeném domécim prostiedi.
Myslim si, ze 1 to mohlo ovlivnit n€které jejich odpovédi, jelikoz venku se necitily
dotazované natolik komfortné, jako ve svych domovech. Rozhovory trvaly ptiblizné 15-
25 minut. Nékteré matky déti byly sdilnéjsi, jejich odpovédi byly tudiz mnohem

rozsahlejsi. Naopak rodice, se kterymi jsem se sesla osobné odpovidali pon€kud stru¢né,
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myslim si, Ze to bylo ovlivnéno zejména soucasnou epidemiologickou situaci, kterd
panuje vSude kolem nés. VSechny rozhovory jsem si po pfedchozim souhlasu
dotazovanych nahrévala na diktafon. Rozhovory, které¢ jsem vedla v pfimém kontaktu
s castnénym se uskuteCnily v dostate¢né vzdalenosti a s nasazenou chirurgickou

rouskou.

Jednotlivé rozhovory jsem si nasledn¢ doslovné sepsala. VSechny rozhovory jsou
k dispozici v ptilohach, jedna se o piilohy ¢. 2, 3, 4 a 5. N¢které odpovédi dotazovanych
se shodovaly nebo si byly dost podobné. Rozhovory jsem pouzila jako sondu do
problematiky. Jsem rdda, ze se mi podafilo kontaktovat rodiny, jejichz déti jsou
V soucasné dob¢é na domacim vzdélavani. VSechny zde uvedené rodiny si ptaly zlstat

V anonymité, proto o nich v nésledujici kapitole hovotim jako o rodiné€ €. 1, 2, 3 a 4.

Pti pokladani jednotlivych otdzek jsem si davala pozor zejména na ,hallo effect™.
Dle Zicha je pak vhodné dat si pozor na nasledujici: ,, Pfi umistovani otazky musime
zejména dbat na tzv. , hallo effect”, tedy, zZe otazka predchdzejici ovliviiuje vypoved’
dotazovaného na otdzku nasledujici* (Zich, 2004, s. 45). Piedchazejici otazka by tedy
nikdy neméla obsahovat informace, které mohou ovlivnit odpovéd’ na otazku, ktera bude

polozena pozdg&ji (Zich, 2004).

10. Provedené rozhovory

Jak jsem jiz uvedla, sondou do problematiky domaciho vzdélavani byly provedené
rozhovory scelkem ¢tyfmi rodinami z Kralovéhradeckého kraje. 'V nasledujici

vvvvvv

zakladé ziskanych informaci, jsem pak sestavila dotaznik.

10.1. Rodina ¢. 1

Rozhovor s prvni rodinou jsem provedla ve venkovnim prostredi, konkrétn¢ na
jejich zahradé€. Rodina bydli v hezkém rodinném domé s velkou zahradou, na které mayji
déti k dispozici bazén a hiisté. Rozhovor jsem si s pfedchozim souhlasem rodiny nahrala
na diktafon. Prvni rodina ma aktualné v domacim vzdélavani Sestiletého chlapce, ktery je
na domécim vzdélavani od prvni tfidy, nikdy tedy nemél moznost navstévovat klasickou
zakladni Skolu. Divodem k domacimu vzd€lavani byla dle vyjadieni matky aktivita
a zvidavost jejiho syna: ,,Syn je velmi zvidavy a ma o vSem obrovsky prehled a k tomu

klade nespocet otazek. Také ani na chvili neposedi, tudiz jsem se domnivala, Ze by v prvni
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tride zakrnél, vic by mu to vzalo, nez dalo. Navic nerad déla to, co musi, sam si jede to
svoje. Kdyz mu date vytisteny obrazek v sesité, aby ho vymaloval, neudéla to, udela si sviij
vlastni sesit a do néj si namaluje svuj vlastni obrazek. Pro néj samotného je to super, ale
V nasem Skolnim systému, pokud by nenarazil na néjakou vyjimecnou ucitelku, tak by
urcité neuspéel. Neumi byt oveckou ve stadu a jit s ni. Je to osobnost a chce byt sviij.
Uvidime, az se opravdu zacneme ve vyssim rocniku ucit, jak to pijde a kdy budu muset jit

do prace.

Za nejvetsi vyhodu povazuje matka svého ditéte dostatek volného Casu, ktery Si
muze sama dle svého uvazeni organizovat, muze si i vybrat, na které ucivo se v dané
tydny a mésice zaméfti. Jak piimo uvadi: ,,MiuZeme vice casu venovat napriklad psani
a nezdrzovat se tim, co uz umime. Hlavné se mi libi to, Ze se miiZeme ucit to, na co ma syn
zrovna naladu, v zari by syn ani nahodou psacim pismem nepsal, v lednu prisel sam, Ze

by to chtel umét, zacali jsme psat a jedeme jako o zavod. *

Uvedena rodina se na vyuku nijak specificky nepfipravuje. Matka pouze uvedla,
Ze se spiSe zamétuje na tematické dny, jako jsou naptiklad Vanoce a Velikonoce. Nad
ptipravami netrapi pfili§ mnoho ¢asu, co se budou se synem ucit, rozhoduje dle aktualniho
dne a situace. Na otazku, jaké metody a formy prace se synem vyuziva, jsem ziskala

‘

nasledujici odpovéd’: ,,Nejvice se ucime formou hry venku nebo debatou za pochodu. ‘

10.2. Rodina ¢. 2

Rozhovor s druhou rodinou jsem méla moznost také absolvovat tvafi v tvar,
probihal klidné, povedlo se mi ziskat odpovédi na vSechny otazky. Opét jsem se s matkou
sedmiletého chlapce seSla venku, rozhovor probihal pied jejich domem. I tato rodina
bydlela v pomérné velkém rodinném domé se zahradou. Druha rodina, patii také mezi
typy rodin, které o svém rozhodnuti ohledné domaciho vzdélavani nikdy nepochybovaly.
Jak uvadi matka ditéte: ,, Nikdy jsme o svém rozhodnuti nepochybovali, chtéli jsme, at’ si
o svéem vzdeélavani rozhoduje syn sam. Hlavnim diivodem byla Spatna zkuSenost
S predskolnim vzdeélavanim v méstské materské skole. Jednalo se o manipulaci,
srovnavani deti, lhani ucitelek rodicum i détem, reseni Sikany dalsi Sikanou,

3

nenaslouchani détem a casté kriceni a nadavky smérované primo détem.

Nejvétsi vyhody spatfuje tato rodina v tom, Ze s détmi mohou travit ¢as venku
témef kdykoliv, tak, jako ostatni rodiny na domacim vzdelavani ani oni nejsou odkézani

na né&jaky rezim, mohou si ¢as a den rozvrhnout dle vlastnich potfeb. Velice mé& vSak
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zaujala odpovéd’ na otdzku, v ¢em rodina spatfuje nevyhody domdciho vzdé€lavani:
,,Odpor a pochybnosti pribuznych, financni zajisteni rodiny a platby za krouzky, do
kterych syn dochazi. Jelikoz mame vice casu, dochazi do vice krouzkii. Dale bych uvedla
mensi moznost rodicit odpocinout si od svych deti. “ Béhem doméaciho vzdélavani matku
ptekvapilo pouze to, Ze syn je schopen sdm od sebe slusné oslovovat cizi lidi a Ze se
u ného rozviji samostatnost. Jak uvadi dotazovana matka: ,, Prekvapilo mé, Ze mizi az
extréemni introverze syna a jeho fixace na rodinu. Zvladne oslovit i uplné cizi lidi, byt
platnym clenem kolektivu ve vzdeéldavaci skupince, navazovat skutecna pratelstvi.* Tato
odpovéd’ mé samotnou velice piekvapila, jelikoz jsem si myslela, Ze déti na domacim
vzdélavani jsou méné samostatné, mohou se na rodi¢e obratit prakticky kdykoliv.
Uvedena rodina byla o trochu mén¢ sdilné;si nez ta predchozi, 1 piesto si v§ak myslim, ze

se mi povedlo ziskat kvalitni odpovédi na mé otazky.

10.3. Rodina ¢. 3

Uvedeny rozhovor jsem meéla moznost absolvovat pouze v online prostiedi.
S danou rodinou jsem se spokojila prostiednictvim Skype. Rozhovor probihal klidngji
a pratel§téji v porovnani se dvéma piedchozimi uskute¢nénymi rozhovory. Dotazovana
matka byla velmi sdilnd, odpovédéla mi na vSechny moje poloZené otdzky. Na kamefte
jsem méla moZnost na malou chvili zahlédnout celou jeji rodinu a prostiedi, ve kterém

Z1ji, coZ mi hodné€ pomohlo, byla jsem diky tomu vice vtaZzena do d¢je.

Dané rodina bydli v rodinném domku, ktery sdili spole¢né s prarodi¢i. Rodina
doma aktualné vzdélava dveé dcery, které nikdy nenavstévovaly zakladni Skolu. Nejvétsi
vyhodu 1 tato rodina spatfuje v tom, ze si mohou zorganizovat ¢as dle svych vlastnich
moznosti, nemusi se upinat k néjakému rezimu. Ohledné nevyhod domaciho vzdelavani
se matka rodiny vyjadiila nasledovné: , Zddné nevyhody v domdcim vzdélavini
nespatruji. My jako rodina jsme problémy neprozivali. Jen je potieba brat domdci
vzdeélavani zodpovédne, abychom misto uzitku na ditéti nenapdchali skody a dite
nemuselo néco dohanet nasi chybou.” Myslim, ze tuto skutecnost si vétSina rodin
neuvédomuje, ptitom je velmi dalezité dbat na to, abychom diky domécimu vzdélavani
ditéti néjakym zpiisobem neubliZzovali, ale aby pro ného tato forma vzdélavani byla
ptfinosna. Pedagogické vzdélani totiz opét nema ani jeden z rodic¢t, presné tak tomu bylo

u vSech dotazovanych rodin.
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Uvedena rodina, jako jedna z mala na domécim vzdélavani, dodrzuje urcity rezim:
,, Vétsinou mame pravidelny rezim. Rano snidané, spolecné cteni Bible, vyuka. Po obéde
zajmove krouzky, mezi které patii housle a balet. Samoziejmé nékteré dny jsou
prizpusobené aktudlnim situacim. “ Osobné si myslim, ze je dulezité, aby déti vzdélavané

doma dodrzovaly urcity rezim, vétSina rodin se ale k tomuto nazoru stavi s odporem.

Ani tato rodina nelituje svého rozhodnuti vzdélavat své déti doma, matce to
vyhovuje zejména ztoho divodu, ze odjakziva meéla praci, kterou mohla provadét
z domu. Nebyl pro ni tedy problém, vzit si své déti domu a vzdélavat je tam, naopak je

za tuto skutecnost velmi rada a nic by na ni nechtéla zménit.

10.4. Rodina ¢. 4

Rozhovor s posledni rodinou jsem taktéz absolvovala online. Dcera této rodiny,
jako jedina z dotazovanych rodin méla moznost po dobu dvou let navstévovat béznou
zakladni Skolu. Déti z pfedchozich rodin nikdy nemély moznost navstévovat zakladni
Skolu, s domacim vzdélavanim totiz rodiny zacaly hned od prvni tfidy. Dané rodina méla
moznost se presvedcit, Ze jejich deefi Skolni prostiedi opravdu neprospiva. Ostatni rodiny
se pro domaci vzdélavani rozhodli na zakladé vlastniho uvazeni, zadné divody pro tento
typ vzdélavani nemély. Jelikoz rodina vlastni rodinny penzion, ve kterém zaroven bydli,

matka ma dostatek Casu na vzdélavani své dcery.

Dtivod pro rozhodnuti dat dceru na doméci vzdélavani byl v této rodiné zcela
jasny: ,, Dcera ma dysgrafii, dyslexii a dyskalkulii, pak ma poruchu pozornosti, ADHD,
lehce vyvojovou dysfazii. Vyuka ve Skole tak, jak je nastavena frontalné a v poctu 30 Zakii
se dvéma asistentkami, neni vyhovujici. “ Nejvetsi vyhodu tedy matka spatifuje v tom, ze
ona sama nejlépe zna své dité, takze vidi, kdy se soustfedi, vidi, kdy si potfebuje dat
pauzu. Vlastni organizace dne a individudlni pfistup je pro tuto rodinu zcela zasadni
a hlavni vyhodou. Jako nevyhodu matka uvedla to, ze dit¢ na domécim vzdélavani ztraci
socialni kontakt se svymi vrstevniky. Jak sama uvedla: , Nevyhoda je to, Ze je bez
kolektivu. Moje dcera je velmi spolecenskda. Mame vyhodu v tom, Ze mame s manzelem
velky sportovni oddil, tudiz od narozeni se s ostatnimi szivad, socializace jako takova ji
nechybi. Jelikoz navstévovala prvni a druhou tiidu, tak si stihla utvorit kamarady. Tudiz

‘

ma kamarady jak v tom sportovnim oddile, tak i ve skole, za coz jsem rada. *

Ani tato rodina nedodrzuje zadny pravidelny rezim, vyuku se ovSem ve vétSiné

pfipadu snazi matka smétovat na dopoledni hodiny. Vyuku se matka snazi realizovat na
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realnych a skute¢nych vécech, jak sama uvadi: ,,Snazim se hodné opirat o redlné veci.
Ddle hodné stavime vyucovani na jazyku, konkrétné na anglickém. Cesky jazyk ji jde, tam
je to v pohodé. To hlavni na domdcim vzdélavani je to, hledat silné stranky toho ditéte,

jediné tak ho t0 totiz bude bavit.

Tato rodina byla ze vSech dotazovanych nejsdilngjsi. Na konci rozhovoru matka
uvedla, ze domaci vzdélavani rozhodné neni vhodné pro kazdou rodinu a ani pro kazdé
dité. Zastavala nazor, ze kazdé dit¢ by mélo mit moznost vyzkouset si vyuku ve skole,
aby védelo, jaké to je. Rodina musi byt také po finanéni strdnce dobie zabezpecena, aby
napor domaciho vzdélavani zvladla. Dle slov matky je dulezité umét si den zorganizovat,
aby si kazdy ¢len domdacnosti nasel ¢as sdm na sebe. Jak sama dodéava: Dité potrebuje cas
pro sebe a ja jako matka taky. To je takovy kamen urazu, domdci vzdélavani je sice skvélé,
je to super, ale je to narocné a clovek musi nékdy odpocivat. Snazim se, aby sla za
kamarady, aby deélala véci beze mé, abych ji pordad nestala za zadkem. Aby zkratka

‘

nevznikla ponorka.

10.5.  Shrnuti polostrukturovanych rozhovoru

Z vyse uvedenych rozhovord, které mi slouzily jako sonda do problematiky, mi
vyplynulo nékolik zajimavych poznatki, které bych rada shrnula. Zadna ze zde
uvedenych rodin se nesetkala s dobrymi ohlasy okoli ohledné¢ nazoru na domaéci
vzdélavani, tuto odpovéd’ jsem ocekdavala a nijak mé neptekvapila. Vyzpovidané rodiny
se nesetkaly s dobrymi ohlasy svého okoli, ov§em svého rozhodnuti ohledné domaciho
vzdélavani v zadném piipadé€ nelituji. Jejich blizci a znami nedokazali pochopit to, Ze pro
jejich déti a pro né samotné, jako pro rodice, je domaci vzdélavani nejlep$im moznym
feSenim. Ze zac¢atku na né€ vSichni pohliZeli s tim, Ze nutn€ musi vy¢nivat z davu a d¢lat
néco jiného nez ostatni. V tom ale podstata domaciho vzdélavani nespociva. Podstata
domaéciho vzdé€lavani spociva piredevsim v rozvoji silnych stranek déti. | presto, Ze nikdo
ze zde uvedenych rodi¢h nemé pedagogické vzdélani, o svém rozhodnuti nepochybuji

a behem své domaci vyuky se nesetkali se situaci, se kterou by si nedokézali poradit.

Domacimu vzdélavani se vénuji pouze matky déti. Otcové v tomto piipadé
zabezpecuji finan¢ni stranku rodin, staraji se o funk¢ni chod domécnosti. Na vyuce svych
déti se otcové té€chto rodin viibec nepodileji, ani nejsou nijak napomocni, vse tedy zistava
na bfemenech matek. Velice mé piekvapilo, Ze rodiny nedodrzuji Zadny specialni rezim.

Pouze jedna rodina mi odpovédéla, ze se snazi vyuku sméfovat ve vétSin€ piipada na
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dopoledni hodiny, ale ani to pro né¢ neni podminkou. Ve vSech rodinach panuje poklidny
rezim, bez stresu, bez vétsich pravidel. Vyuku si v§echny rodiny organizuji dle aktudlniho
dne, nalady, pocasi a moznosti, které maji k dispozici. K vyuce ve vétsiné piipadia
vyuzivaji uCebnice a pracovni sesity, které¢ maji k dispozici od své kmenové Skoly. Déle
se snazi vyuzivat nejriznéj$i internetové stranky, pracovni listy, naucné knihy
a encyklopedie. Ve vétSin€ rodin si déti samy feknou, o které knihy maji zajem, co se
chtéji ucit. Na vyuku se rodice nijakym Specialnim zptisobem nepfipravuji, maji vétSinou

uz svij zavedeny systém, kterym se fidi.

Z uvedenych rozhovorid jsem nabyla dojmu, Ze déti jsou v podstaté uciteli pro sebe
samé. Jejich matky je znaji nejlépe, védi, co je zajimd, co je pro né¢ dualezité. Proto ve
vetSing piipadii nechévaji na rozhodnuti déti, co se chtéji v dany den ucit, jak si chtéji den
zorganizovat. Neplati to tak ovsem vzdycky. Ve vétsing piipadu se probirané ucivo snazi
matky vztahnout na praktické véci. Neni pro né dulezité procitat si ucebnici ¢eského
jazyka, kde je podrobné sepsan popis pracovniho postupu. Tento popis si mohou s détmi
vyzkouSet naptiklad pii peceni babovky, nebo pfi sestavovani nového kusu nabytku.
Velice se mi libi, ze se snazi veskeré véci a podnéty prendset do praxe. Tohle je totiz

myslim jedna z mala véci, kterad v klasickém Skolstvi trochu schazi.

Dulvody, které vedly rodiny k rozhodnuti pro domaci vzdélavani, jsou rtzné.
Z uvedenych rozhovori vyplynulo, Ze divodem byla bud Spatna zkusSenost rodict
s matefskymi Skolami, kam jejich dité dochézelo, ptipadné ni¢im nepodloZzeny pocit, ze
ditéti nebude ve Skole vénovano dostatecné mnozstvi pozornosti. Jednoduse feceno,
rodiny ztratily daveéru ve Skolstvi. Rodi¢e méli pocit, Ze by jejich dité v kolektivu tolika
déti zakrnélo, ucitel by na né nemél dostatek Casu a jejich dit€¢ by bylo ochuzeno
0 moznost kvalitniho vzdélavani. I kdyz se rodiny shodly na tom, Ze domaci vzdélavani
neni vhodné pro kazdou rodinu, jelikoZ zde hraje velkou roli zaméstnani rodi¢li a s nim

spojend finanéni stranka, 1 pfesto svého rozhodnuti v Zadném piipadé nelituji.

Z mého pohledu je domaci vzdélavani vhodné bud’ pro déti nadané, které by se ve
Skole nudily, jelikoz toho umi daleko vice nez jejich vrstevnici, ha druhé strané je domaci
vzdélavani vhodné i pro déti, které trpi urcitou poruchou, at’ uz se jednad o Aspergeriv
syndrom, autismus, poruchu pozornosti, ptipadné poruchy ¢teni a pravopisu, dyslexii
a dysortografii. Zejména v takovych ptipadech bych domaci vzdélavani sama doporucila,

pokud si na to dané rodiny troufnou.
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Nejvétsi vyhodu spatiuji dotazované rodiny v jiz zminéném individudlnim
pfistupu, ve vlastni organizaci ¢asu a v prevadéni béznych cCinnosti z ucebnice do
praktického zivota. Rodiny dale za vyhodu povazuji moznost vyuky v raznych
prostiedich, oblibena je zejména vyuka venku, V pfirodé. Za vyhodu to povazuji z toho
davodu, ze jejich déti se mohou od utlého véku szivat s pfirodou, dale jsou méné
nemocné, jelikoz ptiroda slouzi jako prevence ruznych respiracnich chorob. Zdravy

a pevny imunitni systém je vzhledem k aktualni epidemiologické situaci velmi diilezity.

Ohledné¢ nevyhod domaciho vzdélavaji, se dané odpovédi zacaly trochu lisit.
Nékteré rodiny nevidi v domécim vzdélavani zadnou nevyhodu, za svym rozhodnutim si
pevné stoji a maji pocit, Ze pro své dité délaji to nejlepsi. Jinym rodindm schazi socialni
kontakt, ktery jejich déti nemohou ziskavat, jelikoz se od prvni tiidy vzdélavaji
v doméacim prostiedi. Nékteré rodiny se boji toho, ze casem bude jejich dité nesamostatné,
proto se snazi si béhem dne najit ¢as kazdy pro sebe. Je dilezité, aby dité védélo, ze matka

tu pro n¢ho za kazdé situace nebude a budou i chvile, kdy si bude muset poradit samo.

Z priabéhu uvedenych rozhorti jsem méla pfijemny pocit. Nesetkala jsem se
s zadnou nepfijemnou nebo vyhybavou odpovédi. Jak uz jsem zminila vySe, nékteré
rodiny odpovidaly stru¢né, jiné byly sdilngjsi. Za velky tspéch povazuji to, ze mi rodiny
odpovédély na vSechny mé pfipravené otazky v polostrukturovaném rozhovoru. Na
zaklad¢é odpovédi a noveé ziskanych poznatkll je vytvoren dotaznik, ktery z velké Casti
vychazi z otazek v rozhovorech. Hlavnim cilem mé prace je totiZ zjistit, jaké jsou vyhody

a nevyhody doméciho vzdélavani z pohledu rodicu.

39



11. Dotaznik

Dotaznik lze charakterizovat jako psany soubor otdzek. Dle pedagogického
slovniku je dotaznik: ,, vyzkumny a diagnosticky prostiedek ke shromazdovani informacit
prostrednictvim dotazovanych osob. Podstatou je soubor otazek (vyroki), zkonstruovany
podle kritérii védecké metodologie, predkladany v pisemné forme“ (Pricha, Mares

Walterova, 2003, s. 49).

Podstata dotazniku je zjistovani informaci prostfednictvim psaného projevu.
Respondent vypliuje dotaznik zcela sam, komunikace tedy probiha pouze
prostiednictvim pisemné kladenych otdzek. Dotaznik je technika sbéru dat,
prostiednictvim které ziskdvame potiebné informace o dané problematice. Diky své
nenaro¢nosti a snadnému vyhodnoceni, v piipadé dobie polozenych otazek, se stal jednou
z nejpouzivangjSich technik nejen v sociologickém a pedagogickém vyzkumu. Pro
formulaci otazek plati vcelku podobné zasady jako u rozhovoru. V piipadé dotazniku je
vsak velmi dtlezité klast diraz na formulaci jednotlivych otazek a na piehled moznych
odpovédi. Jelikoz se respondent nemiize v pribéhu vypliiovani na cokoliv zeptat svého
tazatele, je opravdu velmi dilezité, aby byla otdzka jednoznacné a srozumitelnd. Dotaznik
jako takovy s sebou ptinasi fadu vyhod, mezi které miizeme zahrnout snadnou a rychlou
administraci, moznost osloveni vétsiho mnozstvi respondentd, dale l1ze tidaje snadno
kvantifikovat a v neposledni fad¢ je velkou vyhodou anonymita jednotlivych dotaznikii.
Za nevyhody miiZzeme povazovat nevyplnéni jednotlivych otazek, subjektivitu odpovédi,

Spatné polozené otazky, na které dostaneme zkreslené odpovédi (Skutil, 2011).

Velmi podstatny vliv na kvalitu dotazniku ma i jeho anonymita. PouZiti anonymity
dotazniku totiz miZe ovlivnit objektivnost a validitu ziskanych odpovédi. Za vyhodu
anonymniho dotazniku je pokladana zejména véEtsi otevienost dotazovanych. Za své
odpovédi se nemusi stydét, nemusi si nic vymyslet. Pfi vytvafeni dotazniku si musime
uvédomit, Ze dotazovaného musime zaujmout. S tim souvisi i pocet dopovédi a ¢as, ktery
dotazovany stravi nad dotaznikem. Je tedy doporucovéano pokladani vice uzavienych
otazek, méné téch otevienych. Kazdému vyzkumu a Setfeni musi piedchazet formulace

cili, jinak tomu neni ani u dotaznikového Setfeni (Rezankova, 2007).

11.1. Prabéh a vyhodnoceni dotazniku

Vytvoteni dotazniku je pokladano za velice obtiZznou ¢innosti, dalo by se fict, ze

vvvvvv
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dotaznik naleznete v piiloze ¢. 6. Dotaznik je v mé praci hlavnim stéZejnim nastrojem,
obsahuje celkem 20 otazek, konkrétné 10 otevienych a 10 uzavienych. Otazky vychazeji
Z ptedchozich uskutecnénych rozhovort. Piedevsim se v dotaznicich zamétuji na vyhody
a vyhody domaciho vzdélavani z pohledu rodici, dale je zde kladen diraz na divody,
které vedly rodice k rozhodnuti pro domaci vzdélavani. V neposledni fad¢ se ptdm na
ptinos, ktery rodi¢e v domacim vzdélavani spatiuji a ktery je kazdodenné ovliviuje.
Jelikoz se jedna o specifickou skupinu lidi, predpokladany pocet respondent
Vv dotaznikovém Setfeni byl 50 respondentti. Nakonec se mi povedlo ziskat celkem 64
respondenttl, z toho 2 dotazniky nemohly byt pouzity z divodu nespravného vyplnéni
otazek. Kone¢ny pocet respondentt je tedy 62. Dotaznikové Setfeni jsem uvedenym
rodinam zaslala online formou. Na rodiny jsem dostala kontakt od ¢tyf rodin, se kterymi
jsem vedla polostrukturované rozhovory, méla jsem $tésti, Ze byli velmi sdilni a pfi
rozesilani dotazniku mi byli napomocni. Dotaznikového Setfeni se zucastnily rodiny
z Kralovéhradeckého, Stredoceského, Libereckého a Pardubického kraje. Odpovédi na
jednotlivé otdzky a vysledky samotného Setfeni jsou podrobné sepsany v nasledujici

kapitole.
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11.2.  Vysledky dotaznikového Setreni
Jak jsem jiz uvedla, dotaznikového Setfeni se zcastnilo celkem 62 respondentii.
Dotaznik byl uréen pro rodice, ktefi v soucasné dobé vzdelavaji své déti doma, ptripadné
meli své déti na domacim vzdélavani v minulosti. Dotaznik vyplnily pouze matky od
rodin, jelikoz ve vSech pfipadech maji pravé ony na starosti domaci vyuku svych
potomku. Pii zpracovani vysledkti dotaznikového Setfeni jsem se nesetkala s zadnymi

nejasnostmi a problémy.

Otazka ¢. 1: Vék matky ditéte.
Z uvedenych respondenti bylo celkem 59 rodi¢h starSich 30 let. Zbyli 3

respondenti spadaji do vékové kategorie 25-30 let.

VEK MATKY DITETE

59

30 A VICE LET 25 - 30 LET 18 - 25 LET

Graf 1 Vék matky ditéte

Otazka ¢. 2: VEKk Vaseho ditéte ¢i déti, které je, ¢i bylo na domacim vzdélavani.
Vek déti, které v soucasné dobé absolvuji domaci vzdelavani, se pohyboval
vV rozmezi od 6 do 12 let, jedné se tedy o Zaky 1. stupné zakladnich Skol. Pouze 5 déti

bylo starich 12 let, v tomto piipadé se jedna o zaky 2. stupné ZS.

Otazka €. 3: Jak dlouho své dité/déti vzdélavate doma?
V nésledujici otazce jsem se v dotazniku zabyvala tim, od jakého roku veku ditéte
se rodice rozhodli pro doméci vzdélavani. Zde se odpovédi trochu lisily. Celkem 10 ze

62 respondentii uvedlo, ze se jejich déti vzdélavaji doma jiz od narozeni, tudiz
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nedochéazely do matetské ani zékladni Skoly. Dalsi ¢ast respondentt, konkrétné 23 ze 62
dotazovanych uvedla, ze jejich déti jsou na DV od 1. tiidy. Zbytek dotazovanych, tedy
30 respondentti uvedlo, ze jejich déti presly na domaci vzdélavani zhruba ve 2.- 4. tfid¢,

ve véku od 8 do 10 let.

Otazka ¢. 4: Je VaSe rodina uplna? (matka, otec, dité)

rrrrrr

domaécnosti. Pouze dvé rodiny uvedly, ze maji stiidavou péci. Tuto odpoveéd jsem

predpokladala, osobné si myslim, ze pro doméaci vzdélavani jsou vhodné zejména rodiny

N4

neuplné.

TYP RODINY Z HLEDISKA ZASTOUPENI OTCE
A MATKY

60

o~

]
UPLNA RODINA NEUPLNA RODINA

Graf 2 Typ rodiny z hlediska zastoupeni otce a matky
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Otazka €. 5: Jaka je nejvyssi dosaZena uroven Vaseho vzdélani?

Nasledujici otdzka se zabyvala nejvyS$$im dosazenym vzdélanim rodicu.
Z polostrukturovanych rozhovorti, které jsem uskute¢nila jako sondu do problematiky,
pied samotnym sestavovanim dotaznikti mi vyslo, ze Zzadna z dotazovanych rodin
vysokoSkolské vzdélani neméla. Vysledkem, ktery vzeSel z dotazniku jsem mile
ptekvapena. Nasledujici graf uvadi, ze vysokoSkolské vzdélani ma 41 dotazovanych
rodici, stitedoskolské s maturitou ma celkem 19 rodici, sttedoskolské bez maturity pouze

1 dotazovany a zékladni vzdélani ma také 1 dotazovany.

DOSAZENA UROVEN VZDELANIi RODICU

19

— —
VYSOKOSKOLSKE STREDOSKOLSKE S STREDOSKOLSKE BEZ ZAKLADNI
MATURITOU MATURITY

Graf 3 DosaZenda uroven vzdélani rodici

Otazka €. 6: Mate pedagogické vzdélani?

Nasledujicim vysledkem, ktery z dotaznikl vzeSel, jsem byla taktéZ potéSena.
Celkem 38 respondentii uvedlo, ze ma pedagogické vzdélani, zbylych 22 respondentl
pedagogickée vzdélani nema. Myslim si, Ze pokud se rodice rozhodnou vzdélavat své dité
doma, méli by mit pedagogické vzdelani. Sice vétSina rodin argumentuje tim, Ze své dité
znaji nejlépe a v&di, co se slusi a patii. Na druhou stranu nesmi dochazet k tomu, Ze svému
ditéti budou rodice ublizovat tim zpiisobem, Zze mu nebudou schopni pfedat co nejvice
pedagogického vzdélani, které mu naleZi, a na které ma stejné pravo, jako Zaci ve

vzdélavacich institucich. Neni totiz dilezita kvantita uciva, ale jeho kvalita.
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PEDAGOGICKE VZDELANI RODICU

o]
(32}

22

MAM PEDAGOGICKE VZDELANI NEMAM PEDAGOGICKE VZDELANI

Graf 4 Pedagogické vzdélani rodicu

Otazka ¢. 7: Pro jaké déti je domaci vzdélavani vhodné?

Z dotaznikl dale vyplynulo, ze doméci vzdélavani je vhodné dle dotazovanych
rodi¢h pro SirSi Skalu déti. Odpovedi byly velmi riznorodé, i pfesto se vSak nékteré
shodovaly. Nejvice rodi¢ti odpovédélo, ze DV je vhodné zejména pro introvertni typy
déti. Jedna se o déti, které nevyhledavaji spole¢nost, nejsou rady v centru déni, maji rady
svij systém, fad, soukromi a klid. Doméci vzdélavani je vhodné i pro déti nadprimérné
inteligentni, mezi které rodice nejcastéji fadi déti nadané. Celkem 18 ze 62 respondentt
odpovédélo, ze DV prospiva zejména nadanym détem. Ve skolni instituci tato populace
neprospiva, po vetSinu Casu se tam nudi a jejich spoluzaci na né nepohlizi pratelsky,
vzajemné se tyto dveé skupiny nezvladnou pochopit a respektovat. V odpovédich se dale
ukazalo, Ze DV je vhodné pro kazdé dit¢ a pro kazdou rodinu, které DV jako takové
vyhovuje. V neposledni fadé zde rodic¢e uvedli, ze domaci vzdélavani je vhodné pro
jakékoliv dité bez rozdilu, je vyhovujici pro vSechny, ktefi si na to troufnou a maji tomu

uzpusobenou zejména svoji praci a sviyj styl zivota.

Otazka ¢. 8: Uved’te diivody, které Vas vedly k rozhodnuti pro domaci vzdélavani.
Diivody, které vedly rodice k rozhodnuti pro doméci vzd€lavani, byly razné.
Opakovaly se zejména odpovédi, které vystihovaly individualni pfistup, ktery mohou

rodice svym détem vénovat. Za dalsi diivody rodice povazuji vlastni uzptsobeni tempa
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vyuky a moZnost zohlednit aktualni moznosti a schopnosti déti. ,, Skolstvi se za 10 let
vithec nezmeénilo, vsechno probiha stale stejné.” Zejména tato odpovéd jednoho
z respondentii mé velice prekvapila. Mezi dal§i divody miizeme zafadit vyvojové
poruchy, a to zejména autismus piipadné Aspergeriv syndrom, nevyhovujici zakladni
Skolu, nebo touhu a zvidavost domaci vzdélavani vyzkouset. Pro rodi¢e na DV je dilezita
svoboda a moznost organizace vlastniho €asu a programu. Pravé i tyto divody vedly
rodi¢e k jejich rozhodnuti. Celkem 6 respondentti odpovédélo, ze se jejich déti pro
domaci vzdélavani rozhodly samy, celkem 4 respondenti odpovedéli, Ze bohuzel nenasli
zadny divod, ktery by je presvedcil dat jejich déti do institucionalniho vzdélavani.
Otazka ¢. 9: Myslite si, Ze je domaci vzdélavani vhodné pro kazdou rodinu?

V nasledujici otazce uvedlo celkem 56 respondenttl, ze domaci vzdélavani neni

rozhodné¢ vhodné pro kazdou rodinu. Zbylych 6 dotazovanych odpovédélo, ze DV je

vhodné pro kazdou rodinu.

VHODNOST DV PRO KAZDOU RODINU

Xo)
wn

o

DV NENi VHODNE PRO KAZDOU RODINU DV JE VHODNE PRO KAZDOU RODINU

Graf 5 Vhodnost domdciho vzdéldvdni pro kaZdou rodinu

Otazka €. 10: V ¢em vidite nejvétsi prinos domaciho vzdélavani pro své dité/déti?

I tyto odpovédi na otazky byly velmi riznorodé. V nékterych ptipadech se ptinos
domaéciho vzdé€lavani ztotoznoval s divody, které vedly rodi¢e k rozhodnuti pro DV.
Nejveétsi pfinos této alternativy vzdélavani spatiuji rodice v individudlnim pfistupu,
pfizpisobeni vzdélavani potiebdm a zajmim ditéte a v traveni spolecného Casu. Za dalsi

pfinos rodiny povazuji svobodu, mohou si uzplsobit svlij rezim dne svym vlastnim
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potfebdm, nemusi se ni¢im, ani nikym omezovat. Dulezity je kvalitné straveny

a smysluplné vyuzity ¢as s jejich rodinou.

Otazka €. 11: Z nabizenych moZnosti zaSkrtnéte maximalné 5 vyhod, které Vam
domaci vzdélavani prinasi.

Graf ¢. 6 znazoriuje, jaké jsou vyhody doméciho vzdélavani z pohledu rodica.
Z puvodnich 11 vyhod, které jsem v dotazniku uvedla, jsem vybrala pouze pét
uvedlo, ze za nejvétsi vyhodu povazuji individualni pristup k ditéti, 39 dalsich uvedlo, ze
je pro n¢ dualezité prohlubovani vztahu s dité¢tem. Celkem 38 rodin uvedlo, Ze za vyhodu
povazuji klidné prostiedi bez stresu a pro dalsich 36 rodin bylo vyhodou mit dostatek
¢asu pro rozvijeni z4jmu ditéte. V neposledni fadé celkem 35 respondentli odpovéedélo,

ze je pro n¢ vyhodou uceni se v jiném prostiedi, ¢imz se mysli pobyt venku, v galeriich

a muzeich.
V4 v e v 5 v e v re
VYHODY DOMACIHO VZDELAVANI
~
un
()]
I52) ® © “
INDIVIDUALNI PROHLUBOVANI KLIDNE DOSTATEK CASU UCENI SE V JINEM
PRISTUP K DITETI VZTAHU S PROSTREDI PRO PRO ROZVIJENI PROSTRED] -
DITETEM DITE BEZ STRESU ZAJMU DITETE PRIRODA, MUZEA,
GALERIE

Graf 6 Vyhody domdciho vzdéldvani
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Otazka €. 12: Z nabizenych moZnosti zaskrtnéte maximalné 3 nevyhody, které

spatfujete v domacim vzdélavani.

Graf ¢. 7 znéazornuje nevyhody domaciho vzdélavani z pohledu rodict. Ze 7
moznosti, které dotaznik nabizel, jsem vybrala pouze 3 nejvétsi nevyhody, které rodice
v domacim vzdélavani shledavaji. Celkem 32 respondentii uvedlo, ze nejvétsi nevyhodu
DV spatiuji ve financich, dalSich 28 vypovéde€lo, ze je pro né¢ obtizné skloubit domaci
vzdélavani se zaméstndnim rodi¢i. Celkem 17 rodin pak uvedlo, ze dit¢ nema

dostateénou moznost socializace.

NEVYHODY DOMACIHO VZDELAVANI

o~
o

28

FINANCNi NAROCNOST SKLOUBENi DOMACIHO DITE NEMA MOZNOST
VZDELAVANI SE ZAMESTNANIM DOSTATECNE SOCIALIZACE
RODICU

Graf 7 Nevyhody domdciho vzdélavani

Otazka ¢. 13: Uved’te dalSi vyhody ¢i nevyhody, které spafujete v domacim

vzdélavani, pokud jiZ nebyly specifikované v predchozich dvou otazkach.

V této otazce jsem prostiednictvim dotaznikli obdrzela pouze 16 odpovédi, jelikoz
se jednalo o dopliujici otdzku. Domaci vzdélavani umoziuje vice casu na volnocasové
aktivity, podporuje samostatnost déti a lepSi zapojeni déti do domacich praci a do
celkového chodu domécnosti. Za nevyhody miizeme dale povazovat nesamostatnost déti,

jak nékteti rodi¢e uvadéji, nedostatecné mnozstvi socializace a finan¢ni naro¢nost.
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Otazka ¢. 14: Objevil se u VasSeho ditéte/déti béhem domaciho vzdélavani
predpoklad Kk urcitym c¢innostem, o kterych jste predtim nevédéli? (Nadani

V matematice, zajem o kresbu, zajem o sportovni ¢innosti)?

Konkrétné 29 ze 62 dotazovanych odpovédélo, ze u svych déti zadné dalsi
predpoklady k ¢innostem nezaznamenali. Uvadéji, Zze jsou zodpovédni rodie, ktefi
nejlépe znaji své dité, travi s nim denné¢ dostatek ¢asu a sami nejlépe veédi, co ho zajima
a co pottebuje. Celkem 10 respondentii dale odpovédélo, ze u jejich déti se objevila
fotografickd pamét’, 8 rodin zaznamenalo projeveny zdjem o hru na hudebni nastroj.
Nejvice oblibené jsou flétna a kytara, mezi odpovéd'mi se ale objevila i harfa a cimbal.
Celkem 7 déti projevilo zajem o kresbu a 5 déti se zaCalo vice zajimat o technologie

a vypocetni techniku.

Otazka ¢. 15: Myslite si, Ze VaSeho rozhodnuti ohledné domaciho vzdélavani bylo
spravné? Mélo Vase blizké okoli a rodina stejny nazor na domaci vzdélavani jako

vy, jakoZto rodice?

Z grafu ¢. 8 vyplyva, ze celkem 61 rodin je spokojeno se svym rozhodnutim
ohledné¢ DV a nechtélo by na ném nic ménit. Pouze 1 rodina odpovédéla, Ze jeji

rozhodnuti ohledné DV nebylo spravné.

ROZHODNUTIi PRO DOMACI VZDELAVANI A
NAZOR OKOLI

61

i

SPRAVNE ROZHODNUTI PRO DV NESPRAVNE ROZHODNUTI PRO DV

Graf 8 Rozhodnuti pro domdci vzdélavani
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Otazka ¢. 16: Mélo Vase blizké okoli a rodina stejny nazor na domaci vzdélavani

jako vy, jakoZto rodice?

Jak mizeme vidét u grafu ¢. 9, celkem 49 rodin uvedlo, Ze se nesetkalo se stejnym
nazorem na DV od svého okoli. Celkem 13 respondenti potom uvadi, ze ohlasy jejich

okoli nebyly nijak negativni, tudiz se shodovaly s rozhodnutim rodicu.

NAZOR OKOLIi NA DV

49

13

ODLISNY NAZOR NA DV OD OKOLT STEJNY NAZOR NA DV OD OKOLI

Graf 9 Ndzor okoli na domdci vzdélavadni

Otazka ¢. 17: Setkali jste se nékdy se situaci, Ze by VaSe dité domaci vzdélavani
odmitalo?

Graf ¢. 10 uvadi, Ze celkem 14 respondentti se v minulosti setkalo se situaci, kdy
jejich vlastni déti odmitaly doméaci vzdélavani. Zbylych 48 dotazovanych uvedlo, Ze
nenastala situace, kdy by jejich déti DV odmitaly. Jaké byly nejcastéjsi divody

k odmitnuti tohoto typu vzdélani, je vysvétleno v nasledujici otazce.
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ODMITNUTI DV VLASTNiMI DETMI
POHLEDEM RODICU

48
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DITE ODMITALO DV DITE NEODMITALO DV

Graf 10 Odmitnuti domdciho vzdélavani détmi z pohledu rodici

Otazka ¢. 18: Pokud jste u predchozi otazky odpovédéli ,,ANO*, svou odpovéd
prosim zdivodnéte.

Jak je jiz zminéno v predchozi otdzce, vétsi Cast déti, které absolvuji se svymi
rodi¢i domaci vzdélavani, nevzdoruje a je spokojena. V ptipadé rodicu, kteti se setkali
s tim, Ze by jejich dit¢ DV odmitalo, je to zejména z nasledujicich davodd. ,, Maminka
preci neni pani ucitelka.“ Détem chybi kamaradi, neprobiha u nich tedy tak Casta a
pravidelna socializace, jako u déti v zakladni Skole. Mezi ¢asté odpovédi rodice zaradili

| problémy s autoritou, dit€¢ odmitalo se ted’ hned ucit to, co jim rodic¢ fekl.

Otazka €. 19: Jak jste spokojeni se spolupraci a komunikaci na Vasi kmenové §kole?
Jak tato spoluprace probiha? Svou odpovéd’ prosim zdivodnéte.

Vsichni respondenti, kromé 4, jsou spokojeni se spolupraci a komunikaci se svou
kmenovou skolou. ,, Komunikace probiha v poradku, bez vétsich problémii . Jini uvadéji,
ze komunikace probiha u nékterych predméta hladce, u jinych se s uciteli musi rodice
dohadovat a castéji si dopisovat. ,,Obecné vSak mohu Fict, Ze jsem se spolupracCi
spokojend, vedeni nam vychazi vstric. “ Ob¢ strany spolu vzajemné komunikuji nejcastéji
prostiednictvim emailu nebo po telefonu. Tato situace je ovlivnéna zejména aktudlni
neptiznivou epidemiologickou situaci. V béznych ptipadech probihd komunikace mezi

Skolou a rodinou prosttednictvim pravidelnych schiizek na padé kmenové skoly.
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Otazka ¢. 20: Jaké vyukové metody béhem domaci vzdélavani vyuzZivate? (napf.
projekt, didakticka hra, pantomima, FeSeni problémi apod.) Svou odpovéd’ prosim
zdivodnéte.

Odpovédi na tuto otazku byly opét velmi rozdilné. Nejcastéji se vSak objevovalo
uceni se pomoci didaktickych her a zazitkové uceni, které se ptenasi do praxe. ,, S dcerou
se ucime didaktickou hrou, jelikoZz dcera nepozna, Ze se ucime.” Hodné rodic¢t dale
vyuziva kombinaci vSech dostupnych metod, mezi které miizeme zatradit brainstorming,
pantomimu, jiz zminénou didaktickou hru, feseni problémd, zazitkové uceni, nazornou
vyuku, samostudium a diskusi. N&kteti rodi¢e uvadéji: ,, Nemluvime o metoddch, prosté
délame to, co nds zajimd.” Jiny rodi¢ odpovéd€l nasledovné: ,, Nevim, jaké existuji
vyukové metody, nejsem ucitel a nemam potrebu prendset si Skolu domii. “ Rodice dale
vyuzivaji rizné mnemotechnické a Montessori pomucky, vyukova videa a fyzikalni a jiné
pokusy. Ve vétsing piipadu vSak zvitézila didakticka hra, ktera je vhodna pro vSechny

déti bez rozdilu.

11.3.  Shrnuti dotaznikového Setreni
Béhem realizace dotaznikové Setfeni a nasledného vyhodnoceni jsem se nesetkala
S Zadnymi zavaznymi problémy a nejasnostmi. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo
celkem 64 rodin z Pardubického, Kralovéhradeckého, Libereckého a Stfedoceského
kraje. Dotaznik jsem uvedenym rodindm zaslala prostfednictvim emaild. Jak jsem jiz

uvedla na zacatku, dva dotazniky jsem musela vyfadit, jelikoz odpovédi nebyly Gplné.

Dotaznik byl ur€en pro rodice, kteti vzdélavaji nebo v minulosti vzdélavali své
déti doma. Cilovou skupinou se stali rodice starsi tficeti let, vétSina rodin byla uplnych,
mohla tedy svym détem poskytnou bezpecné a klidné prostiedi. Jejich déti se aktualné
nachazeji ve véku od 6 do 12 let, tudiz se ve vétsin€ ptipadi jedna o zaky prvni stupné,
s vyjimkou péti déti, které se nachézeji na 2. stupni, tedy v 6. a 7. tfidé. VSechny rodiny,
které se dotaznikového Setieni zGcastnily, aktualné své dité¢ vzdélavaji doma. Nejcastéji
jsou déti vzdélavané v domacim prostiedi od prvni tfidy, n¢které v§ak neméely moZnost
navstévovat ani matefskou Skolu. Mezi nejcastéjsi divody, které vedly rodiny k tomuto
rozhodnuti, miizeme zatadit nedivéru ve skolstvi, touhu po tom vyzkouset zcela novou
formu vzdé¢lavani, svobodu rozhodnuti, individualni pfistup a vlastni organizaci Casu
a probiraného uciva. Svoboda, vlastni rezim a individualni pfistup jsou povazovany za tfi

hlavni vyhody, které doméaci vzdélavani nabizi.
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Dle dotazovanych rodici je domaci vzdélavani vhodné zejména pro déti
introvertni, nadpramérné inteligentni, pro déti s uréitou vyvojovou poruchou nebo pro
déti trpici jistou dysfunkci, mezi které muzeme zatadit napiiklad dyslexii a dyskalkulii.
Vétsina rodi¢h z dotaznikového Setfeni, oproti rodi¢im, se kterymi jsem vedla
polostrukturované rozhovory, ma pedagogické a vysokoskolské vzdélani. Domaci

vzdélavani dle dotazovanych rodin neni vhodné pro kazdé¢ dité ani pro kazdou rodinu.

Nejvetsi prinos spatfuji rodice ve spole¢né straveném cCasu, ve volném rezimu,
dale v tom, ze jejich déti vyristaji v klidném prostredi bez stresu. Svoboda a dostatecny

¢as na probiranou latku patii k dalSim pfinosnym faktoriim doméaciho vzdelavani.

Individualni pfistup, prohlubovani vztahu s ditétem, klidné prostfedi na uceni,
dostatek ¢asu pro rozvijeni zajmu ditéte a uceni se v jiném prostedi je hlavnich 5 vyhod,
které rodi¢e povazuji ohledné¢ domaciho vzdélavani za zcela zasadni a velmi podstatné.
Kazd4 mince ma dvé strany, tudiz i DV ma své nedostatky, mezi které rodiny fadi
zejména finan¢ni narocnost, se kterou se museji potykat, dale je pro n¢ obtizné skloubit
chod domécnosti a pribéh vyucovani se zamestnanim rodict. V neposledni fadé nékteré

rodiny uvedly, Ze i nedostate¢na socializace jejich déti patii mezi nevyhodu.

VétSina rodin se nesetkala s dobrymi ohlasy svého okoli ohledné¢ domaéciho
vzdélavani. Rodice vSak tuto skutecnost doptedu predpokladali a byli na kritiku svého
okoli pfipraveni. Postupem c¢asu i blizké okoli rodin pochopilo, Ze d€laji spravnou véc
a détem v Zadném piipadé neublizuji. Nejcastéji se déti na DV vzdélavaji prostiednictvim
didaktickych her, jelikoz je to nejpiirozenéjsi zplsob ziskavani novych informaci. Déle
rodi¢e vyuzivaji i metodu brainstormingu, feSeni problémul a obecné kombinaci vSech
dostupnych metod. Ve vyzkumu se objevily i rodiny, které zadné ze zde vyukovych
metod nevyuZivaji, vétSinou totiZ nemaji pedagogické vzdélani a dané formy a metody

prace jsou pro n¢ cizi. Snazi se tedy své déti ucit dle svého nejlepsiho védomi a svédomi.
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12. Shrnuti vyzkumného Setreni

Vyzkumna ¢ast mé diplomové prace je rozdélena celkem do dvou ¢asti. V prvni
casti  jsem provedla polostrukturované rozhovory se Ctyfmi  rodinami
z Kralovéhradeckého kraje, které mi poslouzily jako sonda do problematiky domaciho
vzdélavani. Na zakladé rozhovorti jsem ve druhé, stézejni Casti svého vyzkumu,
uskuteCnila dotaznikové Setfeni, jehoz vysledky ukazaly, jaké jsou nejvétsi vyhody
a nevyhody domaciho vzdélavani, jaky je divod pro domaci vzdélavani a jak probiha

spoluprace rodin s kmenovou skolou.

Rozhovory jsem si s piedchozim souhlasem rodin nahrala na diktafon a jejich
kompletni ptfepis naleznete v ptilohach mé diplomové prace. Vysledky, které vzesly
z dotaznikového Setfeni, jsem zaznamenala prostfednictvim grafi v pfedchozi kapitole.
Kompletn¢ sestaveny dotaznik je taktéz k dispozici v piilohach mé prace. Obé zde

zminéné metody mi pomohly ziskat odpovédi na mé vyzkumné otazky.
Vyzkumna otazka €. 1: Jaké jsou vyhody domaciho vzdélavani z pohledu rodicu?

Z uskuteénéného vyzkumu vyplynulo, ze za nejvétsi vyhody domaciho
vzdélavani je rodici povazovan zejména individudlni pfistup, ktery mohou svému ditéti
nabidnout. Dale za vyhody rodice povazuji klidné prostiedi bez stresu a bez znamkovani,
dité¢ ma tedy dle rodict bezchybné podminky k vlastnimu rozvijeni. V ramci domaciho
vzdélavani maji rodice moZnost prohlubovat vztah se svym ditétem, disponuji
dostatecnym mnozstvim ¢asu k rozvijeni zajmi svého ditéte, a hlavné maji moZnost ucit
se i vjiném prostfedi nez jen mezi Ctyfmi sténami. Dale rodi¢e uvadéji, ze
prostfednictvim doméaciho vzdélavani se dit€ umi vice szit s chodem domacnosti
a dokazou byt diky tomu vice samostatné, rodiny si mohou organizovat rezim dne dle

svych aktudlnich potteb.
Vyzkumna otazka €. 2: Jaké jsou nevyhody domaciho vzdélavani z pohledu rodica?

Ohledné¢ doméciho vzdélavani rozhodné prevladaji z pohledu rodicii vyhody nez
nevyhody. Za nedostatky DV povazuji zkoumané rodiny zejména finan¢ni narocnost, se
kterou si musi poradit, dale je pro n¢ obtizné skloubit jejich zaméstnani s vyukou
arezimem ditéte. Rodice nasledné uvedli, Ze dit€¢ na domacim vzdélavani nema
dostatecné mnozstvi socializace, chybi mu kamaradi a jeho komunita. Mezi dalsi

nevyhody muizeme zafadit problém s urcovanim roli, nékteré rodiny se potykaji
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S problémem, ze matka ztraci svou roli pedagoga ve chvili, kdy je to nejvice potieba.

Nékteré rodiny déle uvedly, Ze na domacim vzdélavani neshledavaji Zadné nedostatky.

Vyzkumna otazka €. 3: Co bylo diuvodem pro rozhodnuti rodi¢a vzdélavat své déti

doma?

Jeden z hlavnich divodu, ktery vedl rodiny k rozhodnuti pro domaci vzdélavani,
byla zejména nediivéra ve Skolstvi. Nékteré rodiny vzdelavaji své déti doma jiz od utlého
véku, jiné rodiny ztratily diavéru Skolstvi ve chvili, kdy si jejich dit€¢ mohlo na par let
vyzkouset klasickou $kolni dochazku. Mezi dalsi divody, které z vyzkumu vyplynuly,
muizeme zafadit svobodu, ktera se rodindm dostava, rodi¢e si mohou nastavit vlastni
pravidla vyuky, vyucovani pfizptisobit tempu a moznostem svého ditéte. Dalsi popud,
ktery vedl rodiny k DV je nadprimérna inteligence jejich potomka, nebo na druhé strané
vyvojova porucha daného jedince, kterému by se na pidé Skoly nedostalo dostatecné

mnozstvi individualniho pfistupu a €asu, ktery potiebuje.

Vyzkumna otazka €. 4: V ¢em rodice spatiuji nejvétsi prinos domaciho vzdélavani
pro své déti?

Z vyzkumu bylo zjisténo, Ze nejvétsi piinos rodiCe spatfuji jiz v nékolikrat
zminéném individudlnim pfistupu, ktery mohou svym détem poskytnout. Déle je pro
rodiny k nezaplaceni spole¢né straveny ¢as, vyuku si mohou pfizpisobit svym potiebam
a svému Zivotnimu stylu, nemusi se tedy fidit ptesnymi pravidly a zndmkovanim tak, jako
ve skole. Jejich déti maji na vyuku dostatek Casu, uci se prirozenym zptisobem hlavné
prostfednictvim kaZdodennich ¢innosti, tedy pomoci praxe, coz je jeden z hlavnich

a velmi dilezitych ptinosi této formy vzdélani.
Vyzkumna otazka €. 5: Jak probiha spoluprace rodin s kmenovou $kolou?

Spoluprace rodin s kmenovou $kolou probihd bez vétsich komplikaci. Vétsina
rodin uvedla, Ze jim vzd¢lavaci instituce vychazi ve vS§em maximaln¢ vstfic, poskytnou

jim potfebné materialy, pravidelné spolu komunikuyji.
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13. Diskuse

Ke studiu doméciho vzd€lavani mé v prvni fadé vedlo nedostate¢né mnozstvi
informaci. K objasnéni problematiky mi pomohla i literatura a vyzkumy, které jsou v mé
praci citovany. Myslim si, Ze je dllezité znat vyhody a nevyhody domaciho vzdélavani,
jelikoz se jedna o stale atraktivnéj$i formu vzdélavani. Souvisi s tim 1 soucasna
epidemiologicka situace, diky které si i ostatni rodiny mohly vyzkouset, jaké to je

vzdélavat své dit€¢ doma, bohuzel to tyto rodiny d¢€laji nedobrovolng.

Hlavnim cilem mé prace bylo zjistit, jaké jsou piednosti a nedostatky doméciho
vzdélavani z pohledu rodic¢i. Z mého vyzkumu vyplynulo, Ze za nejdilezitéjsi vyhody
rodice povazuji zejména individudlni pfistup ke svému ditéti, prohlubovani vztahti se
svym ditétem a vlastni organizaci ¢asu. Cilem domaciho vzdélavani je pro rodi¢e zejména
klidné prostredi bez stresu a dostatecné velké mnozstvi ¢asu na probirané ucivo. Jak
vyplyva z vyzkumu dle Pohnétalové: ,, kdyz nekteré rodiny nestihnou probrat ucivo dnes,

stihnou to zitra“ (Pohnétalova, 2017).

Déti by se na domacim vzdélavani mély citit v bezpeéi, nemély by se stresovat.
Jak uvadi Holt: ,, Co se nam nepodari dnes, miize se nam, nebo nekomu jinému podarit

zitra. Nas neuspéch miize otevrit cestu k uispéchu pro nekoho jiného “ (Holt, 1994, s. 41).

Jeden z hlavnich divodu, ktery vedl rodiny k rozhodnuti pro domaci vzdélavani,
byla nediivéra ve skolstvi, nedostate¢ny individudlni ptistup a nemoznost ucit se vlastnimi
vyukovymi metodami. Uvedeny vyzkum dle Pohnétalové ukazuje, Ze rodiny na doméacim
vzdélavani se fidi Skolskym vzd&lavacim programem piisluiné kmenové skoly, do svého
rezimu zatrazuji matky své vlastni metody a formy vyuky. Nejcastéji se déti na DV
vzdé¢lavaji prostiednictvim her, uéebnic a pracovnich sesitt, které maji k dispozici od
piislusné zakladni skoly. Krom¢ individualni vyuky se ve vybranych rodinach realizuje

I vyuka skupinova nebo vrstevnicka (Pohnétalova, 2017).

Nejvetsi nedostatky, které rodice v domacim vzdélavani spatiuji, se tykaji
finan¢ni stranky, spojeni vyuky déti se zaméstnanim a nemoznost socializace. Jak uvadi
Stéch: ,,Skola a jeji zpisoby predavini poznatkii neodvratné patii ke kognitivni
socializaci; je klicovym Cinitelem utvareni mentdlnich struktur jedince (Stech, 2003, s.

426).
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Problematika doméciho vzdélavani je jeden z hlavnich probléma dneSniho
Skolstvi, jelikoz inkluze nefunguje tak, jak by mé¢la. Z mého vyzkumu bylo zjisténo, ze
domaci vzdélavani je vhodné zejména pro déti nadpraimérné inteligentni nebo pro déti se
specifickymi poruchami uceni. Jak uvadi Matéjcek: ,, Pro déti se specifickymi poruchami
uceni, k nimz dyslexie a dysgrafie patii, plati zasada, zZe se s nimi musi zachdzet opatrne,
a to s ohledem na jejich individualni napadnosti, nedostatky, zvlastnosti, ale i s ohledem

na prednosti ¢i silné stranky jejich nadani a povahy *“ (Matéjcek, 1997, s. 87).

Z uvedenych vyzkumi tedy vyplyva, ze nejzasadnéjsi je pro rodiny a jejich déti
na domdcim vzdélavani predevSim individualni pfistup, vlastni organizace casu
a svoboda, kterou maji k dispozici. Jak uvadi Mertin, domaci vzdélavani nabizi flexibilitu
v uspofadani vyuky a rezimu dne, dale v komunikaci, jelikoz tato forma vzdélavani
probihd v prirozeném rodinném prostfedi. Rodiny své déti podporuji a snazi se pro né
nachazet ta nejlepsi mozna feseni ve vSech ohledech. Pravé z téchto diivodi je domaci
vzdélavani velmi cennym a pfinosnym zdrojem informaci, a to nejen pro samotny proces

vzd¢lavani (Mertin, 2003b).
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ZAVER

Diplomova prace, ktera nese ndzev ,,Pfednosti a nedostatky domaciho vzdélavani
Z pohledu rodicti” mi v prvni fadé pomohla vice nahlédnout do problematiky tohoto typu
vzdé¢lani. V teoretické Casti své prace jsem struéné vymezila pojmy, které s domacim
vzd€lavanim souvisi, nasledné jsem se zabyvala historii domaciho vzdélavani jak u nas
v Ceské republice, tak i v zahraniéi, konkrétné ve vybranych statech stiedni Evropy. Svou
kapitolu zde zaujimaji i vyukové metody, které 1ze béhem domaéci vzdélavani vyuzit, neni
zde opomenuta ani kapitola tykajici se legislativy, ktera popisuje, za jakych podminek je
tento typ vzdélani umoznén. Jsou zde popsany i vyhody a nevyhody domaéciho
vzdélavani, které tvofi hlavni napli a cil mé prace. Mym hlavnim cilem bylo totiz zjistit,

jaké prednosti a nedostatky rodi¢e v tomto typu alternativniho vzdé€lani spatiuji.

Pro ziskdni potfebnych informaci pro svou praci jsem zvolila metodu
polostrukturovaného rozhovoru a dotaznikového Setfeni, ktery piedstavoval hlavni
vyzkumnou metodu. Uvedené rozhovory jsem pouzila jako sondu do problematiky, ktera
mi pomohla zorientovat se v problematice a v nalezeni odpovédi na mé vyzkumné otazky,

které jsem obdrzela prosttednictvim dotazniki.

Z vyzkumného Setteni vyplynulo, Ze za nejvétsi prednosti domaciho vzdélavani
povazuji rodi¢e zejména individualni pfistup, ktery mohou svému ditéti poskytnout,
vlastni organizaci ¢asu a svobodu, kterou maji k dispozici. Za nedostatky pak rodice
povazuji zejména financni a ¢asovou naro¢nost a nedostatecnou moznost socializace.
Nekteti odpiirci DV uvadéji, Ze nedostatecna socializace je povazovana za nejvetsi mozné

uskali doméciho vzdélavani, jelikoz déti vyristaji oddélené€ od své komunity.

Kazdy rodi€ si pro své dité preje to nejlepsi, rodi€ je totiz ten, ktery své dité zna
nejlépe a snazi se pro n¢j délat to nejvhodnéjsi, a pravé v tom spociva celd podstata
domaciho vzdélavani. Pevné doufam, Ze ma prace bude uzitecna i k dalS$im ucelim a Ze
se prostfednictvim ni vétSina lidi zamysli nad tim, pro¢ je v soucasné dobé domaci
vzdélavani ¢im dal vice vyhledavanou formou vzdélavani. Nahlédnuti do problematiky
domaciho vzdélavani a moznost setkat se s rodinami m¢ utvrdila v tom, Ze vzajemna

komunikace a individudlni pfistup tvoii nerozlu¢nou dvojici.

Tato zavérecna prace mi pomohla nahlédnout do problematiky doméciho
vzdéelavani. Danéd forma vzdélavani je dle mého nazoru velmi efektivni, nejen ze déti

vyrustaji v klidném prostiedi bez stresu, maji moznost volby, ale zaroven se v téchto
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rodinach prohlubuje vzajemna divéra a komunikace, ktera je zejména pro dne$ni
spolecnost velmi diilezitd. Nemohu posoudit, jestli domaci vzdélavani prospiva vsem
détem, které ho absolvuji, s jistotou vSak mohu fict, ze z proveden¢ho vyzkumu vzesly
vysledky, které jasn¢ dokazuji, ze domaci vzd€lavani z pohledu rodiCii piinasi vice

ptednosti nez nedostatk.
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Seznam pouzitych priloh

Priloha ¢.1 — otazky k rozhovoru

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

9)

Uved'te prosim zakladni informace o ditéti a o Vas, jako rodicich.

Jaky byl divod k rozhodnuti vzdélavat Vase dité doma?

V ¢em spatiujete vyhody domaciho vzdélavani? Proc?

V ¢em vidite nejvetsi piinos pro Vas, jako rodice?

V ¢em naopak spatfujete nevyhody doméciho vzdélavani? Pro¢?

Myslite si, ze je DV vhodné pro kazdé dité a pro kazdou rodinu?

Dodrzujete pravidelny rezim na DV, nebo fesite vSe dle situace, ktera nastane
v ten den?

Zjistila jste béhem DV, Zze ma VasSe dit¢ na néco talent, o kterém jste diiv
nevédela? Jak se to projevilo?

Jak vnima Vase okoli skutec¢nost, ze vzdélavate dit¢é doma? Stavi se k tomu

negativné/pozitivne?

10) Zde mate prostor uvézt cokoliv, co jesté nebylo zminéno.
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Priloha ¢. 2. —rozhovor s rodinou ¢. 1

Rodina ¢. 1

1)

2)

3)

4)

Uved’te prosim zakladni informace o ditéti a o Vas, jako rodicich.

., Nasemu ditéti je 6 let, jedna se o chlapce. Dale mame jeste 2 deti, které zatim
nechodi do materské Skoly. Mné, jakozto matce je 34 let, otci deti 45 let. Jsme
uplnd rodina. Miyj manzel pracuje u CEZ Energoservis, jd jsem na mateiské
dovolené. Nikdo z ndas nema pedagogické vzdelani, nas syn nikdy nechodil na
zdakladni skolu, od 1. tridy, ve které se ted nachazi se vzdelava doma. “

Jaky byl divod k rozhodnuti vzdélavat Vase dité doma?

., Syn je velmi zvidavy a ma o vSem obrovsky prrehled a k tomu klade nespocet
otazek. Také ani na chvili neposedi, tudiz jsem se domnivala, Ze by v prvni
tride zakrnél, vic by mu to vzalo, nez dalo. Navic nerad déla to, co musi, sam
si jede to svoje. Kdyz mu ddte vytistény obrdzek v sesité, aby ho vymaloval,
neudela to, udela si svuj viastni sesit a do néj si namaluje sviij viastni obrazek.
Pro néj samotného je to super, ale v nasem Skolnim systéemu, pokud by
nenarazil na néjakou vyjimecnou ucitelku, tak by urcité neuspél. Neumi byt
oveckou ve stadu a jit s ni. Je to osobnost a chce byt svij. Uvidime, az se
opravdu zacneme ve vysSim rocniku ucit, jak to pujde a kdy budu muset jit do
prace.

Polozena dopliujici otazka: Pochybovala jste nékdy o svém rozhodnuti?

., Ano, byl na mé veden obrovsky tlak okoli a blizké rodiny, Ze chci délat néco

«

Jjinak nez ostatni.

V ¢em spatfujete vvhody domaciho vzdélavani? Proc¢?

., Za nejvetsi vyhodu povazuji dostatek volného casu, obzvlast u prvidcka,
ktery umi pismenka, umi pocitat, umi dalsi obecné veci v prvouce. Miizeme
vice casu venovat napriklad psani a nezdrzovat se tim, co uz umime. Hlavné
se mi libi to, Ze se miizeme ucit to, na co ma syn zrovna naladu, v zari by syn
ani nahodou psacim pismem nepsal, v lednu prisel sam, Ze by to chtél umet,
zacali jsme psat a jedeme jako o zavod.

PoloZena dopliiujici otazka: Pokud byste méla vybrat pouze jednu vvhodu

DV, ktera by to byla? ,, Asi individualni pristup k diteti, ktery mam a to, Ze si

vSe miizeme zorganizovat sami, dle vlastnich potieb. *

V ¢em vidite nejvétsi pirinos pro Vas, jako rodice?
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5)

6)

7)

8)

9)

. Spousta volného Ccasu, ktery miizeme travit jako rodina, jsme Stastni.
Planovali jsme cestovat, to se nam bohuzel kwvili situace COVID-19
zkomplikovalo, ale za to jsme stihli spoustu obycejnych a krasnych aktivit na
zahradé a v lese. *

V ¢em naopak spatirujete nevvhody domaciho vzdélavani? Pro¢?

., Domdaci vzdelavani je obecné narocné na koordinaci domdcnosti, mame tii
maleé deéti, z toho jeden Skolak, kterému je potieba se vice vénovat. *

Myslite si, Ze je DV vhodné pro kazdé dité a pro kazdou rodinu?

,,Rozhodné neni, chce to obrovskou trpélivost a chtic se détem veénovat
a obétovat jim maximum. Déti a domacnost musi byt zaroven konickem.
Samoziejmé je jednodussi deti odvézt do skoly, do druziny a vecer si je
vyzvednout. Spousta rodici ma své zajmy, své pohodli. Ted se to béhem

COVIDU hodné ukazalo, jaky je probléem mit déti doma a vénovat se jim.

Dodrzujete pravidelny rezim na DV, nebo reSite vSe dle situace, ktera

nastane v ten den?

., Zadny specidlni rezim nedodrzujeme. Na vyuce se podilim pouze jd, jakozto
matka. Zakladni Skola, pod kterou jsme zapsani ma spoustu materialii na
webu, které vyuzivame, jinak jedeme podle ucebnic skoly, u nds ve méste,
kdyby nahodou musel jednou syn nastoupit do skoly, aby to pro ného nebyl!

velky sok. Nejvice se ucime formou hry venku nebo debatou za pochodu. ‘

Polozend dopliujici otazka: ,,Pripravujete se na vyuku néjak specificky?

,Spis, nez konkrétné na vyuku se pripravuji na tematické dny jako jsou
Vanoce, slunovrat, Velikonoce, vyznamné dny. Priprava mi nezabere prilis
Casu, cerpam i z facebookovych stranek. *

Polozena doplnujici otdzka: Je néjaky predmét, na ktery se vice zamérujete

a na ktery naopak neberete takovy zietel? ,, Zameérujeme se na cteni a psani,

to je potreba trénovat a mame tam mezery. Prvouku vypousStime, jsou tam
obecné veci, z bézného Zivota, neni tedy treba sedét nad ucebnici.

Zjistila jste béhem DV, Ze ma VaSe dité na néco talent, o kterém jste diiv

nevédéla? Jak se to projevilo?

,,Nic se neprojevilo, akorat by ve skole rusil vyuku a otravoval ucitelku. *

Jak vnima VaSe okoli skuteCnost, Ze vzdélavate dité doma? Stavi se

kK tomu negativné/pozitivné?
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., Zacinaji si zvykat. Hodné se vyptavaji, jak to zvladame a zalezi na cloveku,
néekdo vas obdivuje a uvedomuje si, co to obnasi, nékteri nas odsoudi, aniz by
o tom néco vedeli.

10) Zde mate prostor uvézt cokoliv, co jesté nebylo zminéno.

,Jsem rada, zZe vzdélavam své dité doma, myslim si, ze celé rodine to

«

prospiva.
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Priloha ¢. 3 —rozhovor s rodinou ¢.2.
Rodina ¢. 2

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Uved’te prosim zakladni informace o ditéti a o Vas, jako rodicich.

,,Chlapec 7 let, jeho rodicum je 37 let, jsme s manzelem stejné stari. Jsme
uplna rodina. Manzel je projektant, ja jsem védkyné. Pedagogicke vzdelani
nemame, ndas syn je aktualné ve druhé tride.

Polozena doplitujici otazka: Navitévovalo Vase dité ZS ¢&i nikoliv? ,, Ne, od
prvni tridy se vzdelavame doma, nikdy do skoly nechodil. *

Jaky byl ditvod K rozhodnuti vzdélavat Vase dité doma?

., Nikdy jsme o svém rozhodnuti nepochybovali, chtéli jsme, at si o svém
vzdeélavani rozhoduje syn sam. Hlavnim ditvodem byla Spatna zkuSenost
S predskolnim  vzdélavanim v méstské materské Skole. Jednalo se
o manipulaci, srovnavani deti, lhani ucitelek rodicum i detem, resSeni Sikany
dalsi Sikanou, nenaslouchani détem a casté kiiceni a nadavky smérované
primo détem.

V ¢em spatrujete vvhody domaciho vzdélavani? Proc¢?

., Travi hodné casu venku. Prevence respiracnich chorob, posileni imunity.

Polozend doplitujici otazka: MiiZete prosim vice rozvést uvedené vyhody

DV? ,,Myslim, Ze to neni potreba dal rozvadet. *

V ¢em vidite nejvétsi prinos pro Vas, jako rodice?

,,Za své vzdelavani si vice zodpovida dité, rodic toho nemusi tolik kontrolovat,
neni tolik uikolovan Skolou. Nemusim syna nutit do povinnosti a do dochdzku

proti jeho viili a zhorSovat tim vztah s nim.*

V ¢em naopak spatiujete nevvhody domaciho vzdélavani? Pro¢?

,,Odpor a pochybnosti pribuznych, financni zajisteni rodiny a platby za

krouzky, do kterych syn dochazi. Jelikoz mame vice casu, dochazi do vice

“«

krouzkii. Dale bych uvedla mensi moznost rodicii odpocinout si od svych deti.

Polozena dopliujici otdzka: MiiZete prosim uvést, do jakych krouzkii VaSe
dité dochazi? ,, Vzdelavaci skupinka v miste bydliste a skautsky oddil. *

Myslite si, Ze je DV vhodné pro kazdé dité a pro kazdou rodinu?

,,Pro vSechny déti ano, pro vSechny rodiny ne. Zndate to, to se uvadi stale

dokola.
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7)

8)

9)

DodrZujete pravidelny reZim na DV. nebo reSite vSe dle situace, ktera

nastane v ten den?

,,den)} rezim nevedeme. Vzdelavani provadi predevsim dité, vsichni ostatni
Jjsou jeho ucitelé véetné vsech deéti ve vzdeélavaci skupince, i nahodna nebo
domluvenad setkani s lidmi jsou de facto vyukou. *

Polozena doplijici otazka: Ze kterych materialii vyucujete, jaké pouzivate
pomiicky a didaktické prostiedky? ,, VSechno, napriklad slabikar z roku 1955,
matematiku na khanacademy.org, Ctyilistek knihy, casopisy, clanky
Z technet.idnes.cz. Snazime se vyuzivat vSechny metody a formy prdce. Na
vyuku se nijak specificky nepripravuji, pripravy si nedélam. Miij syn si sam
urcuje, co a kdy se chce ucit.

Zjistila jste béhem DV, Ze ma VasSe dité na néco talent, o kterém jste driv

nevédéla? Jak se to projevilo?

., Prekvapilo mé, Ze mizi az extrémni introverze syna a jeho fixace na rodinu.
Zvladne oslovit i uplné cizi lidi, byt platnym clenem kolektivu ve vzdélavaci
skupince, navazovat skutecna pratelstvi. Rozviji fyzickou zdatnost, talent pro
sporty. Bavi ho bézky a brusleni. Dba na své véci, kontroluje si je, hospodari
S nimi, neztrdaci je. Rozviji samostatnost. *

Jak vnima VaSe okoli skutecnost, Ze vzdélavate dité doma? Stavi se

k tomu negativné/pozitivné?

., Kamaradi a znami to berou spise s pochopenim, nebo to neresi. Prarodice
se k tomu stavi skepticky, i kdyz se snazi, stale maji o DV zkreslenou predstavu,

nikdy zrejmé zcela nepochopi ani principy vzdélavani.

10) Zde mate prostor uvézt cokoliv, co jesté nebylo zminéno.

., Nic dalstho zminit nepotiebuji.
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Priloha ¢. 4 — rozhovor s rodinou ¢. 3
Rodina ¢. 3

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Uved’te prosim zakladni informace o ditéti a o Vas, jako rodicich.

,Mame 2 dcery na domacim vzdélavani, jedné je 7 let, druhé 8. Nikdy
nenavstevovaly zakladni Skolu, domdaci vzdélavani u nas probiha od prvni
tridy. Mné je 30 let, manzelovi 35, jsme uplna rodina. Pedagogické vzdeélani
nemame ani jeden. Ja jsem ucetni, pracuji z domu, manzel je muzikant.

Jaky byl divod k rozhodnuti vzdélavat Vase dité doma?

., Muzeme si to dovolit, odjakziva jsem pracovala z domu, muzZeme si tedy vse

3

prizpiisobit dle toho, jak samy s dcerami chceme.

V ¢em spatrujete vvhody domaciho vzdélavani? Proc¢?

,,Spolecné prozity cas, prizpusobeni vyuky potrebam ditéte, moznost vyuky
V riiznych prostredich, jako napriklad v prirode, ve mésté, na vesnici,
V parcich v muzeich a galeriich. Mame moznost dojet z domova a uceni je vidy
pri ruce. Prirozené zapojujeme déti do domacich aktivit jako do vareni, viklidu
a pomoci na zahrade. Hlavné se vyhneme rannim stresium pii vstdvani
a odchodu do skoly.

V ¢em vidite nejveétsi prinos pro Vas, jako rodice?

I3

,Spolecné straveny cas, vzpominky, které ziistanou. ‘

PoloZena dopliujici otazka: MiiZete byt prosim konkrétnéjsi? ,, Myslim, Ze

vic k tomu rikat nechci.

V ¢em naopak spatiujete nevvhody domaciho vzdélavani? Proc¢?

., Zddné nevyhody v domdcim vzdélavani nespatiuji. My jako rodina jsme
problémy neproZivali. Jen je potreba brat domaci vzdélavani zodpovédné,
abychom misto uzitku na ditéti nenapachali Skody a dit¢ nemuselo néco

dohanét nasi chybou. *

Myslite si, Ze je DV vhodné pro kazdé dité a pro kazdou rodinu?

,,Nemyslim si, Ze je DV vhodné pro kazdé dité. Pokud rodic nema autoritu
u sveho ditéte, pokud ma rodic problém s diislednosti a s planovanim, nemiize
to fungovat. “

DodrzZujete pravidelny rezim na DV, nebo reSite v§e dle situace, ktera

nastane v ten den?
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8)

9)

,, Vétsinou mame pravidelny rezim. Rano snidané, spolecné cteni Bible, vyuka.
Po obédé zdjmové krouzky, mezi které patri housle a balet. Samoziejmé
nekteré dny jsou prizpiisobené aktualnim situacim. “

Polozena dopliujici otazka: PouZzivate néjaké specialni ucebni materialy?

Kdo u Vis vede vvuku? ,, Pouzivame prevazné materialy ze Skoly, a ddle vse

mozné. Zapiijcené knihy, encyklopedie, hodné se snazi vyucovat v prirode
a vse prevadet do praxe. Vyuku ridim prevazné ja, manzel se zapojuje pouze
do hudebni vychovy a anglického jazyka, ja, jakozto matka mam na starosti
ostatni predmety. “

Zjistila jste béhem DV, Ze ma VasSe dité na néco talent, o kterém jste diiv

nevédéla? Jak se to projevilo?

., Ano, obé moje dcery projevily zajem o vytvarnou vychovu. Prihlasila jsem je
proto na dalsi krouzek a doma se tuto cinnosti snazime rozvijet.

Jak vnima VaSe okoli skuteénost, Ze vzdélavate dité doma? Stavi se

k tomu negativné/pozitivné?

., Lidé kolem nas maji rizné reakce. Ze zacdtku nds nasi nejblizsi povazovali

za nezodpovedné, ze je to vystrelek. Jini nam fandili. Kazdopadné nyni jsme

3

presveédcili sebe a své okoll, Ze to stdle za to.*

10) Zde mate prostor uvézt cokoliv, co jesté nebylo zminéno.

,,Asi mé nic nenapada, chcete se Vy na néco zeptat? “

Polozena doplitujici otazka: Litujete svého rozhodnuti vzdélavat své dité

doma? ,, Ne, nelituji.
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Priloha ¢. 5 —rozhovor s rodinou ¢. 4
Rodina ¢. 4

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Uved’te prosim zakladni informace o ditéti a o Vas, jako rodicich.

,»Moji dceri je aktualné 11 let, domaci vzdélavani provozujeme od 3. tridy.
Prvni a druhou tridu moje dcera absolvovala na mistni zakladni skole.
Viastnime rodinny penzion, tudiz se dceri mohu venovat. Pedagogické
vzdelani nemam ja ani manzel. *

Jaky byl divod k rozhodnuti vzdélavat Vase dité doma?

,Dcera ma dysgrafii, dyslexii a dyskalkulii, pak ma poruchu pozornosti,
ADHD, lehce vyvojovou dysfazii. Vyuka ve skole tak, jak je nastavena
frontalné a v poctu 30 Zaku se dvema asistentkami, neni vyhovujici. *

V ¢em spatrujete vvhody domaciho vzdélavani? Proc¢?

., Nejveétsi vvhoda je to, Ze jsme jedna na jednu, takzZe se dceri mohu maximalné
venovat. Znam ji nejvic, takze si miizeme udelat prestavku kdykoliv, kdy
potiebujeme. Je to zejména ve chvilich, kdy ztraci pozornost. Nejsme zavislé
na prestavkdch, jako kdyz jsou dané ve Skole. Tempo, individualni pristup, klid
na uceni bez znamkovani. Ovsem kdyz dcera znamkovat chce, tak znamkujeme,

kdyz nechce, tak neznamkujeme. Prace s chybou byla Spatné nastavena. ‘

V ¢em vidite nejveétsi prinos pro Vas, jako rodice?

,Jak jsem jiz zminila, zejména individualni pristup a to, Ze se ji muzZu
maximalné vénovat po cely den.

V ¢em naopak spatiujete nevvhody domaciho vzdélavani? Proc¢?

., Nevyhoda je to, Ze je bez kolektivu. Moje dcera je velmi spolecenska. Mame
vwhodu v tom, Ze mame s manzelem velky sportovni oddil, tudiz od narozeni se
S ostatnimi szivd, socializace jako takova ji nechybi. Jelikoz navstévovala
prvai a druhou tridu, tak si stihla utvorit kamarady. Tudiz ma kamarady jak

3

Vtom sportovnim oddile, tak i ve Skole, za coZz jsem rada.’

Polozena dopliujici otdzka: Kdybyste méla vybrat jednu nevyhodu DV,

ktera by to byla? ,, Ze moje dcera nemd moznost pravidelné socializace.

Myslite si, Ze je DV vhodné pro kazdé dité a pro kazdou rodinu?

,, Pro kazdou rodinu neni domaci vzdélavani vhodné. Rodice musi mit zejména
cas, pokud ma rodic praci, ktera mu to neumoznuje, tak to nejde skloubit.

Pokud rodice mohou a umozinuje jim to prdce a financni moznosti, je to
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7)

8)

9)

idedlni. Nejvice vhodné je domdci vzdeélavani pro déti s autismem,
S Aspergerovym syndromem a tak. I kdyz dité potrebuje vice casu, ma poruchu
pozornosti apod., tak pro tyhle déti je domaci vzdelavani zcela idealni. Neni
to jen o tom se s tim ditétem dopoledne ucit a pak je nechat, at se zabavi samy,
ale je to o té kazdodenni pozornosti a spolupraci.

DodrZujete pravidelny reZim na DV. nebo reSite vSe dle situace, ktera

nastane v ten den?

,»Moje dcera ma Spatnou pameéet’ a matematicka predstavivost je horsi, tudiz se
ted’ snazime hodné venovat matematice. Na druhou stranu se snazim prechdzet
k tomu, v ¢em je dobra. Matematiku délat musi, snazim se ji to vSechno ukdzat
V praxi. Kdyz si pujde koupit zmrzlinu a nebude védet, kolik penéz ji vrati, tak
je to Spatné. Snazim se hodné opirat o realné veci. Ddle hodné stavime
vyucovani na jazyku, konkrétné na anglickém. Cesky jazyk ji jde, tam je to
V pohodé. To hlavni na domacim vzdélavani je to, hledat silné stranky toho
ditete, jediné tak ho t0 totiz bude bavit. Na vyuce se podilim pouze jd, jakoZto
matka, néjaky specialni rezim nedodrzujeme. Snazime se byt peclivé a délat si
takovou tu domdci pohodu béhem uceni. Vyuku se ovSem ve vétsiné pripadii
snazim smeérovat na dopoledni hodiny.

Zjistila jste béhem DV, Ze ma VasSe dité na néco talent, o kterém jste driv

nevédéla? Jak se to projevilo?

., U dcery se snazim rozvijet fotografickou pamét, jinak jsem na nic nového
neprisla. Maximalné na to, Ze je v psychické pohode, ve které pri dochazeni
‘

do Skoly nebyla.‘

Jak vnima VaSe okoli skuteCnost, Ze vzdélavate dité doma? Stavi se

k tomu negativné/pozitivné?

,Bylo to moje vlastni rozhodnuti. Ze zacatku na mé moje blizka rodina
pohlizela negativné, ale postupem casu zjistili, Ze to bylo pro dobro dcery.
Nastavila jsem takovy rezim, ktery vvhovuje nam obéma. Dcera neni nervozni

‘

ze Skoly, Ze ji néco nejde, na vyuku se tési, je spokojend, a to je to hlavni.*

10) Zde mate prostor uvézt cokoliv, co jesté nebylo zminéno.

,,Béhem dne, kdy jsem s ditetem 24 hodin denné je potieba si najit cas pro
sebe. Dité potrebuje cas pro sebe a ja jako matka taky. To je takovy kamen

urazu, DV je sice skvele, je to super, ale je to ndarocné a clovek musi nekdy
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odpocivat. Snazim se, aby sla za kamarddy, aby délala véci beze me, abych ji

«

porad nestala za zadkem. Aby zkratka nevznikla ponorka.
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Priloha ¢. 6 — dotaznik

Prednosti a nedostatky domaciho vzdélavani z pohledu rodicd

1 Vék matky ditéte

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

O -5t O 25-30t O 30avice let

2 Vék Vaseho ditéte Ci déti, které je, Ci bylo na domacim vzdélavani.

3 Jak dlouho své dité/déti vzdélavate doma?

4 Je Vase rodina Gplna? (matka, otec, dité)

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O mo O N

5 Jaka je nejvyssi dosazena Uroven Vaseho vzdélani?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

O Zakladni O Stedoskolské bez maturity O Stredoskolské s maturitou O Vysokoskolske

6 Mate pedagogické vzdélani?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu adpovéd

Omo O e

75



Pfednosti a nedostatky domaciho vzdélavani z pohledu rodicl

7 Pro jaké déti je domaci vzdélavani vhodné? Svou odpovéd prosim zd(vodnéte.

8 Uvedte divody, které Vas vedly k rozhodnuti pro domaci vzdélavani.

9 Myslite si, Ze je DV vhodné pro kazdou rodinu?

Napovéda k otdzce: Vyterte jednu odpovéd

O mo O e

10V em vidite nejvétsi prinos domaciho vzdélavani pro své dité/déti?

11 Z nabizenych moznosti zaskrtnéte maximalné 5 vyhod, které Vam domaci vzdélavani pfinasi.

Napovéda k otdzce: Vyberte fedny, maximainé 5 moZnost!

D prohlubovani vztahu s
ditétem

D uteni se v jiném prostfedi - I:‘ lep3i organizace ¢asu béhem
pfiroda, muzea, galerie, apod. dne

domaci vzdélavani v

souladu se zaméstnanim

rodicl

L] individualni piistup k ditéti

D vice Casu straveného vénku - D
prevence respiracnich chorob

U
U

O

vlastni organizace
vyuky

klidné prostiedi
pro dité bez stresu

Zadné znamkovani

D vyuiiti vlastnich forem a
metod prace béhem vyuky

dostatek ¢asu pro rozvijeni
zajmu ditéte
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Pfednosti a nedostatky domaciho vzdélavani z pohledu rodicl

12 Z nabizenych moznosti zaskrtnéte maximalné 3 nevyhody, které v domacim vzdélavani
spatiujete.

Napovéda k otdzce: Vyberte jedny, maximalné 3 moznosti.

O
0

Zadné nevyhody v domacim D dité nema moznost D problém s urCovanim roli - jsem D finanéni
vzdélavani nespatfuji dostatetné socializace zaroven rodic a utitel narotnost
siubieqicmieo e Sl 5& D nesamostatnost ditéte D tasova narocnost

zaméstnanim rodicd

13 Uvedte dal3i vyhody ¢i nevyhody, které spatfujete v domacim vzdélavani, pokud jiz nebyly
specifikované v predchozich dvou otazkach.

14 Objevil se u Vaseho ditéte/déti béhem domaciho vzdélavani pfedpoklad k uritym Cinnostem,
o kterych jste pfedtim nevédéli? (Nadani v matematice, zajem o kresbu, zajem o sportovni
tinnost, apod.). Uvedte prosim pfiklad.

15 Myslite si, Ze Vase rozhodnuti ohledné domaciho vzdélavani bylo spravné?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu adpovéd

Owmo O we

16 Mélo Vase blizké okoli a rodina stejny nazor na domaci vzdélavani jako vy, jakozto rodice?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu adpovéd

Omo On
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Prednosti a nedostatky domaciho vzdélavani z pohledu rodicu

17 Setkali jste se nékdy se situaci, ze by Vase dité domaci vzdélavani odmitalo?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Omo O N

18 Pokud jste u predchozi otazky odpovédéli "ANQ", svou odpovéd prosim zdivodnéte.

19 Jak jste spokojeni se spolupraci a komunikaci na Vasi kmenové Skole? Jak tato spoluprace
probiha? Svou odpovéd prosim zdlvodnéte.

20 Jaké vyukové metody béhem domaciho vzdélavani vyuzivate? (napf. projekt, didakticka hra,
pantomima, feSeni problém{ apod.). Svou odpovéd prosim zdlvodnéte.
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