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Abstrakt

Sluka lesni (Scolopax rusticola) patii kvuli svému skrytému zplsobu zivota mezi
ptaky, jejichz hnizdni prostfedi neni dostate¢né znamé a prozkoumané. Dlivod k volbé
tohoto tématu byl motivovan zajmem zjistit, zda se daji povazovat za validni zdroj
informaci volné dostupné fotografie hnizd, a zda se z nich daji urcit preferované
habitaty pro vybér mista k hnizdéni. Tato prace shrnuje dosavadni poznatky o
mikrohabitatovych preferencich sluky lesni pfi vybéru mista pro hnizdéni a dopliiuje
je o vlastni poznatky. Byly shromazdény fotografie hnizd sluky z riiznych zdroji a
lokalit a ty byly dale analyzovany. Potvrdilo se, ze variabilita hnizdniho prostiedi je
velkd. Z vysledk vyplyva, ze nejpreferovanéjsi jsou odkrytd hnizda v prostiedi
listnatych lest, ve kterych dominuje bfiza (Betula) nebo dub (Quercus). Volné
dostupné fotografie hnizd se ukazaly byt pouzitelnym zdrojem k zdkladnimu urceni
hnizdniho prostfedi, ovS§em nedostate¢nym k ziskani podrobnéjSich vysledki. To
hlavné z divodu casto Spatné kvality fotografii, Spatnému vyhledu do okoli, malé

velikosti vzorku a z nedostatku blizSich informaci o nalezu od autora.

Klicova slova: sluka lesni, krypse, bahiidci, habitatové preference, umisténi hnizda,

rodi¢ovska péce



Abstract

Eurasian woodcock (Scolopax rusticola) is a kind of bird of which there is little known
about its nesting environment because of its hidden lifestyle. The reason I chose this
topic is to ascertain if freely available photographs of nests are valid source of
information and whether it is possible to detect preferred nesting habitats from the
photographs. This thesis gathers present knowledge about the microhabitat preference
for nesting of eurasian woodcock and adds its own research outcomes. Photographs of
nests of eurasian woodcock from variable sources and localities and they were further
analysed. It has been confirmed that the variability of nesting environment is very
diverse. The results of research show that favoured nests are disclosed nests in
deciduous forests dominated by birch (Betula) or oak (Quercus). Freely available
photographs of nests were shown to be an applicable source for primary determination
of nesting habitat, however unusable for detailed observation, mainly because of bad
quality of the photographs, poor view of the surroundings, small sample size and lack
of precise information about findings from the photographers.

Key words: eurasian woodcock, crypsis, waders, habitat preferences, nest location,

parental care
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1. Uvod

Ptaci si misto pro hnizdéni vybiraji na zakladé vice faktort, kterymi muze byt
napiiklad obrana pfed predatory nebo termoregulace. Tyto strategie jsou pro
podiad bahnaki znamé, ale hnizdist¢ sluky lesni (Scolopax rusticola) jsou
z divodu jejiho nendpadného chovani pii hnizdéni mélo prozkoumana. Tato prace
by méla shrnout dostupné informace o vybéru mista pro hnizdéni u ptaku, se
zaméfenim na hnizdéni bahiaki a sluky lesni.

Nalézt hnizdo sluky ve volné krajin€ je slozité z diivodu kryptického zbarveni a
antipredacni strategie. Ta spociva v pfitisknuti t€la k zemi a vyckani. Jsou kvili
tomu v piirodé témér neviditelné (Hirons, Owen 1982). Ackoli studie na téma
vybéru hnizdniho prostiedi u sluky existuji, neni jich dostatek. A zaroven nejsou
dostatecné konkrétni. VétSinou dochazi k objeveni vétsi variability hnizdniho
prostfedi vV porovnani s vysledky pfedchozich studii. Podle dostupnych informaci
hnizdi sluky pievdzné v oblastech, kde jsou mladé lesy a vlhké prostfedi (Bende,
Laszl6 2020). Okolni biotop by mél byt otevieny, ne ptilis husty (Hoodless, Hirons
2007). Hnizda se vyskytuji v lesich listnatych, jehli¢natych i smiSenych (Hudec,
Stastny 1994).

Jelikoz je objeveni hnizd v terénu slozité, polozila jsem si otdzku. Je mozné o
hnizdnim prostiedi sluky zjistit vice z fotografii, které jsou volné dostupné? A lze
na zaklad¢ téchto fotografii vyhodnotit mikrohabitatové preference pii vybéru

mista pro hnizdéni u sluky lesni?



2. Diverzita hnizd
Ptaci si stavi hnizda, do kterych kladou svad vejce. Rozmanitost funkci ptacich

hnizd je velmi vysoka. Stejn¢ tak vysoka je rozmanitost vzhledu a umisténi hnizd,
které si ptaci buduji. Ale i pfes svou odliSnost ve vzhledu nebo umisténi,
piipadné mlad’atiim po vylihnuti, vhodné prostifedi béhem inkubace. Protoze i kdyz
si n¢ktefi ptaci hnizdo nestavi, tak vSichni ptaci kladou vejce, kterym chtéji zajistit
nejlepsi podminky (Deeming et al. 2015).

Muzeme nalézt velmi propracovand hnizda napiiklad u snovace zahradniho
(Ploceus cucullatus), ktery sviyj piibytek spléta ze stébel trav, ptipadné listt a
kvétenstvi (Efenakpo et al. 2017). A stejné tak hnizda jednoducha vytvofena
V rovinatém terénu pouze zobdkem v zemi, ve kterych hnizdi albatros st€hovavy
(Diomedea exulans) (Momberg et al. 2022).

Velice variabilni jsou i velikosti hnizd, kdy kolibiik safirovy (Amazilia lactea),
klade vejce do hnizda s vnitinim primérem pouze dva centimetry, které umistuje
na rostliny, jako je fikovnik (Ficus) (Oniki et al. 2000). To, kdyZ porovname
napiiklad s hnizdem ¢apa bilého (Ciconia ciconia), ktery své hnizdo zvétsuje po
celou dobu rozmnozovani, tak ze mtize dosahovat velikosti pies metr, jen potvrzuje
jiz zminénou velikostni rozmanitost. U ¢apa bilého se také vyskytuje vérnost
jednomu hnizdu, na které se v ptipad¢ Gspésné reprodukce znovu vraci a vyuziva
ho 1 nékolik let za sebou. (Vergara et al. 2010). V tom je viditelnad pestrost pii
porovnani s mensim druhem jako je napiiklad straka obecna (Pica pica), ktera si
mnohem ¢astéji postavi hnizdo nové kazdy rok (Antonov, Atanasova 2003).
Pokud si ptaci hnizda stavi, nejcastéji se jedna o typ hnizda dutinového,
otevieného, nebo kopulovitého (Hudec, Stastny 2011). Hnizdéni v dutinach
praktikuje naptiklad sykora parukaika (Lophophanes cristatus), ktera pouziva jiz
existujici dutiny, které si pak vystele, nebo si dokaZe ve ztrouchnivélém dreveé
dutinu vytvofit sama (Moskat 2007). OvSem 1 v hnizdech dutinovych jsou pro
kazdy druh rozdily, datloviti (Picidae) si svoje dutiny viibec nevystylaji (Hudec,
Stastny 2011).

Ptaci jsou ovSem pfizpusobivi i zivotu mezi lidmi, sykory konadry (Parus major)
klidn¢ zahnizdi v postovnich schrankach, nebo v dutiné ve zdi domu (Hudec,
Stastny 2011). Rehek domaéci (Phoenicurus ochruros) také umistuje sva hnizda

jak dovniti budov, tak zvenku (Zasadil 2001). Stejné tak v blizkosti lidi hnizdi na
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budovach i vlastovka obecna (Hirundo rustica), jejiz hnizda mtzeme spatfit
Vv centrech obci a mést (Osawa 2015).

Ovsem ne vSichni si stavéji hnizda, lelkovitym (Caprimulgidae) staci jen hola zem
a na té hnizdi (Hudec, Stastny 2011). Napiiklad sokol sté¢hovavy (Falco
peregrinus), ktery hnizdi na skalach. Tam bud’ obsadi hnizdo jiného ptaka, nebo
snese vejce piimo na zem skalni fimsy. Podobné funguje i postolka obecna (Falco
tinnunculus), ktera obsazuje hnizda vran ¢i strak (Zasadil 2001). Svoje hnizdo
nestavi ani kukacka obecna (Cuculus canorus), ktera se v rozmnozovani chova
jako parazit a sva vajicka klade do hnizd pévct, na kterych pak prenecha i péci, to
byva pro mlad’ata hostitele smrtelné (Moskat 2007).

Jednou z funkci ptac¢iho hnizda mize byt sexualni signalizace. Kazdy druh k sobé
laké potencidlniho partnera odlisné, muze se jednat o zpév, vzhled, nebo vytvorené
hnizdo (Dickinson et al. 2022). Podle hypotézy si urciti ptaci vybiraji partnera
podle kvality postaveného hnizda a ¢im je lep$i, tim vice energie je pak druhy
ochoten investovat béhem reprodukce. Napiiklad u rakosnika velkého
(Acrocephalus arundinaceus), kde hnizda stavi samice, jako dtikaz své kondice,
byla tato hypotéza prokazana (Burley 1986). Naopak u stfizlika obecného
(Troglodytes troglodytes) postavi samec nékolik hnizd a samice si vybira
(Armstrong, Whitehouse 1977).

3. Funkce hnizda
3.2 Antipredacni funkce

vvvvvv

pred predatory. Ackoli vejce ptadkli mohou byt znicena i jinymi vlivy, jako
napiiklad vypadnutim z hnizda, tou nejcastéjsi pfi¢inou netispésné snlsky je
pravé predace, a to v Sirokém spektru geografickych lokalit nebo druht
stanovist’ (Ricklefs 1969). Ptaci se pfirozené snazi tyto ztraty minimalizovat
(Zasadil 2001). Pokud je hnizdo predovano, je vyznamné, jestli se jedna o
ztratu vSech vajec, ¢i pouze ¢asti. Pokud je ztracena cela snuska, mtize hnizdni
par pokus o hnizdéni opakovat. Pomoci experimentti, bylo dokdzano, ze ptaci
se béhem let u¢i, a pokud maji zkuSenost s neuspéchem piedchoziho hnizdniho

pokusu, mohou své hnizdisté¢ presunout. Tim rovnéz snizi riziko predace

(Sargent 1965).
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mistem pro hnizdéni jsou dutiny, ¢i umélé budky. Ty byvaji méné casto
predovany nez hnizda na zemi. U pozemnich hnizd se ¢asto jedinci musi
spoléhat na krypsi, nebo jiny zptisob ukryti (Nilsson 1984).

Pokud druh nehnizdi na zemi, tak i vybér vysky umisténi hnizda je vyznamnou
antipredacni strategii. Hnizda postavena bliz u zemé& byvaji predatory znic¢ena
Castéji nez hnizda postavena ve vétsi vysce (Nilsson 1984). Tuto teorii rozsituje
a Castecn¢ vyvraci jind. V té je definovéano, Ze toto pravidlo zavisi na typu
stanovisté. Pokud se hnizdo nachéazi v otevieném stanovisti S mensi hustotou
Nachazi-li se ovSem hnizdo ve stanoviSti lesnim, jsou méné ohrozena ta
pozemni (Martin 1993). Stejné tak se tendence hnizdit niZ u zem¢ objevovala
u strak obecnych, a to v ptipadé¢ Ze nebylo v biotopu dostatek vhodnych
hnizdnich mist pro postolky (Falco). Dochazelo pak ke konfliktu mezi témito
druhy a straky si v ramci obranné strategie stavély hnizdo nize, aby o ngj
nepiiSly (Prokop 2004).

U ptakt hnizdicich na nepfistupnych mistech, jako jsou skalni fimsy, by se dalo
predpokladat, ze moznost nalezeni predatorem je minimalni. Neni ale mozné
opomenout ptaci predatory, pro které jsou i tato mista dostupna. Je tedy patrné,
7ze i u téchto druhti se vyskytuje selekce mista pro snizeni dostupnosti.
Naptiklad u alkount tlustozobych (Uria lomvia) je predace vyssi, pokud hnizdi
predace predstavuje (Gaston, Elliot 1996). Jiné druhy jako je snovac asijsky
(Ploceus philippinus) také umist'uji sva hnizda na tézko dostupna mista. Ov§em
V tomto piipad¢ se jednd o hnizdo umisténé do trnité vegetace. Tento typ
vegetace je ochranuje pred zni¢enim sntisky hady (Quader 2006). Vodni ptaci
snizuji riziko predace umisténim hnizda na rybniéni ostrovy, kde jsou méné
dostupné savéim predatorim (Zasadil 2001).

Zda se, ze vyska okolni vegetace je klicovym faktorem vybéru mista pro
hnizdéni pro na zemi hnizdici druhy (Gillis et al. 2012). Naptiklad drozd
rezavoocasy (Catharus guttatus), hnizdici na zemi, vybira plochy, na nichz se
vyskytuje vice malych jedli ojinénych (Abies concolor). Ty hnizdo husté

cwwvr

Roper 1988). Podobnym zptsobem si vybira misto pro hnizdéni i motak luzni
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(Circus pygargus). Ten si také vybira hustou vegetaci kolem hnizda a snizuje
tak vizualni detekovatelnost predatorem (Gillis et al. 2012). Ovsem ackoli tato
strategie skutecné snizi hrozbu odhaleni hnizda predatorem, ma i sva uskali. U
samic bé€lokura horského (Lagopus muta) se prokazala vyssi rizikovost pii
hnizdéni v husté vegetaci. Samice mély mensi Sanci predatorovi uniknout
Vv ptipadé objeveni hnizda (Wiebe, Martin 1998). Stejny jev se vyskytuje i u
bobolinkti kanadskych (Dolichonyx oryzivorus) a strnadctu skvrnitych
(Passerculus sandwichensis). Proto tyto druhy preferuji vizualné oteviené;si
stanovisté, které jim zajist'uji v€asné odhaleni predatora a tim zvySuji Sanci na
preziti (Keyel et al. 2013). Objevuji se zaroven druhy, které své hnizdo aktivné
chrani a nespoléhaji se pouze na ukryti. To jsou tifeba cejky chocholaté
(Vanellus vanellus) (Rankin 1979).

Zajimavou strategii je snizovani miry predace uz béhem vystavby hnizda.
Astrildi vinkovani (Estrilda astrild) do svych hnizd pouzivaji jako material trus
Selem. Zda se, ze pach zplsobeny trusem, maskuje pach hnizda, a to je hife
nalezitelné velkymi predatory. Mali hlodavci se takovému pachu vyhybaji,
pravdépodobné ze strachu z vétSich predatord (Schuetz 2005). Samice
skalnickt ¢ernoocasych (Cercomela melanura) si kolem hnizda stavi kamenné
hradby, pomoci kterych zmenSuji vstup do hnizda. Jedna se tedy o jakousi
bariéru proti predatoriim. Upravou hnizda se proti predaci brani i stfizlikovec
zlutoocasy (Acanthiza chrysorrhoa), ktery si stavi dvojité hnizdo. Vrchni ¢ast
slouzi k oklamani predatora a spodni klenuté hnizdo je vyuzivano na snasku.

Takovato hnizda, maji opravdu niz§i procento predace (Galligan, Kleindorfer
2008).

3.2.1 Hnizdéni pod ochranou jin¢ho druhu
Mezi zajimavé antipredacni strategie by se dalo zaradit 1 hnizdéni vice

druhii pohromadé. V takovych piipadech se casto jedinci s méné
aktivni obrannou strategii sdruzuji s druhem, ktery je agresivné;si viici

predatoriim. Tim je jejich vlastni ochrana zvySena (Quinn, Ueta 2008).

Vhodnym ptikladem je kavce Cervenozobé (Pyrrhocorax pyrrhocorax).
To se Casto vyskytuje v blizkosti postolek jiznich (Falco naumanni). Ty
byvaji vice agresivni k predatorim, mnohem aktivnéji se brani a

zaroven kavce nelovi. Pro tento druh je pak sdruzovéani idedlni



3.2.2

antipredacni strategii (Blanco, Tella 1997). Dalsim druhem, ktery
podobné ochrany vyuziva je polak velky (Aythya ferina) a polak
chocholacka (Aythya fuligula). Oba tyto druhy mohou snaset sva vejce
do hnizd v blizkosti hnizd racka chechtavého (Chroicocephalus
ridibundus). Tim své snasky chrani. Usp&s$ngjsi je tato strategie pro
poldka chocholacku, protoze jeho inkubacéni obdobi je rackiim
chechtavym casové blize. Druhy druh zahajuje inkubaci diive a neni tak
tolik pod ochranou, jelikoz racci aktivné brani sva hnizda az po
vyvedeni sniisky (Vadndnen 2000). Dobré na¢asovani hnizdéni pomaha
i husam snéznim (Anser caerulescens). Samice, které zahaji inkubaci
dfive, si mohou vybrat misto, které je blize Sovicim snéznim (Bubo
scandiacus). U tohoto druhu je prokazano, ze blizsi hnizda jsou 1épe
chranéna pted predaci v porovnani se vzdalenéjsimi. (Tremblay et al.

1997).

Zajimavym druhem je vodous rudonohy (Tringa totanus), u kterého se
vyskytuje vice ochrannych strategii. Hnizdi naptiklad tam, kde rybaci
(Sternidae). Tim Ze mladata rybaki jsou snadnéj§i kofisti pro
predatory, si vodousi snizuji riziko predace svych vlastnich mlad’at
(Valle, Scarton 1999). Vodousi rudonozi hnizdi i s jinym druhem, kdy
je jejich strategie zcela jina. Cejky chocholaté jsou dal$im druhem,
Vv jehoz blizkosti vodouse miizeme nalézt. Ty sva hnizda aktivné brani
a zamezuji tak jejich predaci (Rankin 1979). Vodousi rudonozi, ktefi si
pak vyberou misto pro hnizdéni v jejich blizkosti, jsou tak automaticky

chranéni (Elliot 1985).

Kolonialni hnizdéni
Antipredacni strategii mize byt i kolonidlni hnizdéni ve vétSich

skupinach svého druhu. Tato vétsi hejna jsou méné ohrozena oproti
jednotliveim, a to diky efektu fedéni (dilution effect) a efektu bdélosti
(vigilance effects) (Cresswell 1994). Oba tyto efekty jsou pfimym
dusledkem kolonialniho hnizdéni. Efekt fedéni znamena, ze ¢im veEtsi
skupina je, tim mensi je pravdépodobnost, Ze jakykoli jedinec bude
ohroZzen (Foster, Treherne 1981). Efekt bdélosti znamena, Ze

jednotlivec mlize snizit svou ostrazitost, pokud hnizdi ve vétsi skupiné.



Jednotlivei pak vyuZzivaji své ostrazitosti navzajem (Roberts 1996).
Napriklad je vétsi Sance, ze blizici se predator bude spatfen diive pfi
veétsim mnozstvi ptakd v kolonii a jedinci se pak mohou navzajem

varovat (Caro 2005b).

Obecné ptaci hnizdi v koloniich hlavné z diivodu sniZeni rizika predace
(Rolland et al. 1998). Casto se také vyskytuje tendence postavit hnizdo
co nejvice do stiedu kolonie. To skutecné funguje jako lepsi obrana
pfed pozemnimi predatory, ne az tak pfed vzdusnymi, kteti sméiuji

utoky do kterékoli ¢asti (Wittenberger 1985).

V Ceské republice se miizeme setkat napiiklad s kolonialné hnizdicimi
havrany (Corvus), jejichz kolonie ve vychodnich Cechach v minulosti
dosahovaly velikosti az osmi set hnizd (Stastny et al. 2006). Dal§im
kolonialng hnizdicim druhem v Cechach je naptiklad volavka popelava
(Ardea cinerea) (Soltys, Hulka 2006). Kolonialita ale piinasi i
nevyhody a ma sva omezeni. Mohou se vyskytovat kolonie o velikosti
az tisicti jedinct (Rolland et al. 1998), ale velikost kolonie vzdy urcuji
dostupné zdroje potravy a velikost prostoru (Newton 1994). Zaroven se
na malém prostoru s velkym mnozstvim ptakt snadnéji prenasi paraziti
a choroby (Wittenberger 1985). Paraziti samoziejmé maji negativni
dopad na svého hostitele. Proto se ptaci brani naptiklad zaclenénim
rostlinného materialu s biocidnimi u¢inky na parazity do svych hnizd
(Clark 1991). Kazdy druh si pak voli na zéklad¢ kladi 1 zapord, zda je
pro né&) hnizdéni v kolonii vyhodn€j$i nez samostatné hnizdéni

(Wittenberger 1985).

3.3 Termoregulaéni funkce
Hnizdo mé& pro ptdky mnoho vyznamnych funkci. Jednou =z téch
a udrZovat teplotu vajec v optimalnim rozmezi, tim zajistit uspéSnou sntisku
(Saalfeld et al. 2012). Ptaci zvysuji svij reprodukéni Uspéch regulaci
hnizdniho mikroklimatu, a to adaptacemi v chovani, ¢i jiz pti vystavbe hnizda

(Walsberg 1978).



Jednou ze zminénych adaptaci je naptiklad zména v nacasovani hnizdéni.
Ptaci mohou zah4jit hnizdéni dfive, pokud jsou optimalni podminky.
Naptiklad jako hmyzozravi ptaci pii vysSim vyskytu housenek. Pro sykory
konadry jsou housenky hlavni ¢asti potravy mlad’at, a proto musi své hnizdéni

nacasovat, aby jich byl dostatek po vylihnuti mlad’at (Visser, Lessells 2001).

Vétsina druht ptakt udrzuje teplotu vajec o trochu vyssi, nez je teplota okoli
(Saalfeld et al. 2012). Pévci musi své vejce udrzovat v nepfili§ Sirokém
teplotnim rozmezi mezi 34°C az 40°C. Pokud je vejce delsi dobu vystaveno
vykyvu z tohoto rozmezi, dochazi ke zpomalovani vyvoje embrya a ptipadné
k jeho smrti. Problémové jsou tedy niz$i i vyssi teploty, nez je pro dany druh
optimalni (DuRant et al. 2013). U mlad’at sykor (Parus) byla sledovéana
v ptipadé¢ vysokych teplot hypertermie, ktera vedla az k dehydrataci a
naslednému umrti (Mertens 1977). VSichni ptaci se tedy snazi o zajisténi téch
nejlepSich tepelnych podminek vhodnym hnizdem, ve vhodném prostiedi
(DuRant et al. 2013). Na zvySenou teplotu nckteré druhy reaguji také
zvySenim samci rodicovské péce. Konkrétné bylo prokazano u kulikt
(Charadrius spp.), ze v ptipad¢ zhorSeni tepelnych podminek samci zvysili

sve Usili ve vykonavané péci (Vincze et al. 2017).

Jakakoli regulace teploty je obzvlast dulezita pro ptaky hnizdici v drsnych
podminkach (Ricklef, Hainsworth 1969). Naptiklad pro vejce racka
mexického (Larus heermanni) je smrtelna jiz teplota 43 °C. Takovyto druh
pak musi vyvijet Gsili pro zmirnéni tepelného stresu. Kulik moisky
(Charadrius alexandrinus), hnizdici na moiskych pobiezich, ochlazuje sva
vejce pomoci stinéni, ¢i sezenim s namocenym pefim na bfiSe. Je ovSem
dilezité zminit, Ze podobné techniky mohou jedince ucinit napadnéjSim pro
predatory (Saalfeld et al. 2012). Podobné ochlazovani télem dospélce mizeme
vidét i u hrdlicek karolinskych (Zenaida macroura). Ty pii hnizdéni v pousti
na svych vejcich sedi, a diky své relativné nizké teploté téla je tim ochlazuyi.
Takovymto chovanim se dospé€lec vystavuje riziku dehydratace (Walsberg,

Voss-Roberts 1983).

Casto se budoucimu moZnému piehtati snliSky zabraiiuje jiz pti stavbé hnizda.

Skfivani ouskati (Eremophila alpestris) umistuji hnizdo severné od



napadného objektu, jakym mize byt ket nebo trs travy. Ukazalo se, Ze takto
orientované hnizdo je béhem poledne, v nejteplejsi ¢asti dne, ze 49% zastinéné
(Hartman, Oring 2003). Stejny jev byl pozorovan i u ¢irek skoficovych (Anas
cyanoptera) a ¢irek modrokiidlych (Anas discors), ty sva hnizda orientuji
severozapadné od nejvyssi vegetace. Hnizda jsou vystavena slunci béhem
chladného rana a se zvySujici se teplotou se zvysuje 1 mira stinu (Hoekman et
al. 2002). Takovéto vysledky souhrnné potvrzuje i Burton (2007), ktery dospél
k zavéru, ze ptaci na severni polokouli v oblastech s nizsi zemé&pisnou $itkou,
smétuji hnizda na sever. Tato hnizda byla béhem dne vice zastinéna pted
sluncem. Ve vyssich zemépisnych Sifkach sméfuji hnizda na jih, aby naopak
byla vystavena slunci co nejvice. Strdimilové palestinsti (Cinnyris osea) také
otaceji sva hnizda k zajisténi nejlepSim tepelnych podminek. V tomto ptipadé,
se ale jedna o umisténi hnizdnich otvorli smérem od pievladajiciho vétru
(Sidis et al. 1994). Ackoli oproti piedeslému druhu hnizdi lindusky horské
(Anthus spinoletta) na zemi, tak strategie otaceni hnizd jako obrana pied
vétrem je stejnd. Pii jejich hnizdéni v Alpach se Casto objevovala hnizda
orientovana tak, aby byla Iépe skryta proti vétru a snéhu, zaroven byla

vyrazngji zapusténd do zeme (B6hm, Landmann 1995).

Nékteré druhy si také uleh€uji inkubacni povinnosti prostfedim, kam umist’uji
hnizdo ¢i pouzitym materidlem. Pobfeznik Cernobily (Dromas ardeola)
hnizdici v norach, mtize pti vhodném umisténi hnizdo na delSi dobu opoustét
a vénovat tak vice ¢asu shanéni potravy, diky ptiznivym tepelnym podminkdm
Vv note (De Marchi et al. 2015). Mnoho druhil vyuziva v hnizdech rizné druhy
vystelek, a to hlavné druhy hnizdici na stromech. Sntisky ptakt hnizdicich na
zemi jsou vice ohrozeny okolni teplotou kviili minimu izolaéniho materialu
(Deeming, Reynolds 2015). Nejlep$im izolantem je pefi, a to hlavné pro malé
druhy, jednim z méné vhodnych je napiiklad trava. Ptaci ovSem musi volit
kompromis, mezi tim materidlem, ktery je lehce dostupny a tim, ktery ma
nejlepsi vlastnosti. Dal§im kompromisem je pouzité mnozstvi izola¢niho
materidlu. Pfi vy$$im mnozstvi je hnizdo 1épe chranéno pfed zménami teplot
a Setif dospé€lclim energii niz8i nutnosti zahtivani, ale zaroven je vétsi, a proto
snadnéji zpozorovatelné predatorem (Hilton et al. 2004). Mnozstvi pefi

V hnizdech se liSi s ohledem na teplotu béhem rozmnozovani. Pokud je



v

chladnéji vyskytuje se peti vice, déle postavend hnizda v pfiznivéjSich
podminkach vykazuji mensi mnozstvi izola¢niho materialu (McGowan et al.
2004). U moudivlacka luznich (Remiz pendulinus) se takovato odpovéd’ na
okolni teplotu rovnéz objevuje, ackoli ne mnozstvim pouzité vystelky, nybrz

tloustkou stény hnizda (Hoi et al. 1996).

3.4 Krypse

Zbarveni jedince miize mit vice vyznamu, muze se napiiklad jednat o sexualni
signalizaci anebo o maskovani (Caro 2005a). Maskovaci zbarveni je bud’
pfizptisobeno okoli, tak aby s nim jedinec splynul, anebo je po okrajich téla
natolik kontrastni, az vizudln¢ rozbiji cely jeho obrys (Cott 1940). Krypse je
druhem maskovani, pfi kterém barva jedince pfipomina barvu habitatu. Ptaci
hnizdici na zemi musi na toto zbarveni spoléhat primarné€ z divodu ukryti pted

predatory (Caro 2005a).

Druhy, které vradmci obrany, spoléhaji na kryptické zbarveni, vyvijeji
minimalni aktivitu v blizkosti hnizda, aby ho tak neodhalili predatorim (Bulla
et al. 2016). U téchto druhtl, se projevuje tendence sedét nehybné na hnizdé a
opustit ho az v nejnutnéjsim pripadé, kdy je dravec v bezprostiedni blizkosti.
Zda se, ze predatofi, ktefi se orientuji vizualné, detekuji aZz ptipadny pohyb
dospélce, takze kryptické zbarveni dospélce silngji ovlivni miru pieZiti nez
kryptické zbarveni vajec. U druht hnizdicich na otevieném stanovisti, kde se
nevyskytuje moc vegetace, je krypse vajec klicova v pfipad¢é nepfitomnosti
dospélce (Colwell et al. 2011). U téchto druhid se pak castéji objevuje
biparentalni péce s delsim inkubacnim obdobim v porovnani s druhy, které
sveé hnizdo aktivné brani (Bulla et al. 2016). Jelikoz kryptické druhy ziistavaji
na hnizd¢ téméf do doby, dokud nejsou zaslapnuty, jsou oproti jinym jen malo

prozkoumadny a tato Zivotni strategie neni dostate¢né znama.

Ditive byla zbarveni vajec pfisuzovana v prvni fad€ antipredacni funkce (Lack
1958). Pozdéji se rozvinuly teorie, které podporuji i jiné funkce, jako je
napiiklad termoregula¢ni (Bakken et al. 1978). Vysledky dalSich studii
naznacuji kompromis mezi termoregulacnim a antipredacnim zbarvenim u

druhtt hnizdicich na zemi s minimem vegetace. Hnizda, kterd maji vyssi
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barevny kontrast jsou ohrozena vyssi predaci, zaroven bild barva ma vyssi
odrazivost. N¢které druhy pak voli svétlejsi material pro stavbu hnizda, ktery
1épe zamezi zahtivani, ackoli maze byt vice viditelny a nedostatecné krypticky
(Mayer et al. 2009). V hnizdech, ktera jsou ukryta v hlubokych norach, byvaji
bila vejce bez skvrn. Ta nejsou viibec krypticka, ale mozna jsou diky tomu
viditelnéjsi pro rodice. Hnéda nebo olivova vejce se skvrnami naopak byvaji
na zemi nebo uprostied vegetace, kde jsou diky tomuto zbarveni malo
viditelna. U vajec v mén¢ hlubokych hnizdech se objevuje trend ve zménach
zbarveni. Cim vice je hnizdo oteviené, tim vice jsou skvrnita a krypticka vejce

(Lack 1958).

Zda se, Ze ptaci si vybiraji mikrohabitaty, které ucini jejich vejce skrytéjSimi.
Kftepelky japonské (Coturnix japonica) si béhem studie skutecné vybiraly
substrat, ktery zbarvenim nejvice odpovidal fenotypu jejich vajec. To znaci, ze
ptaci si zbarveni svych vajec uvédomuji a aktivné hledaji hnizdiste, které
poskytne nejlepsi maskovani (Lovell et al. 2013). Zaroven sledovani hnizd
kulikt hvizdavych (Charadrius melodus) vyskytujicich se na zemi s miminem
vegetace, ktera jsou tak vystavena jak predatorim, tak vysokym teplotam,
ukdézalo, Ze se pii stavbé hnizda musi objevit kompromis, ktery zohlednéni obé
potencialni ohroZeni. Tento druh si pfi stavbé vybird oblazky, které jsou velmi
barevné blizké jeho vejcim, a to i1 pfes lepSi dostupnost jinak barevnych
oblazkid. Skute¢né hnizda s vétSim barevnym kontrastem podléhaji 1 vyssi
predaci. Zaroven ovSem voli oblazky bélejsi barvy, ktera 1épe odrazi slune¢ni
zateni. Timto je zmirnén tepelny stres, pii nepfitomnosti dospélce na hnizd¢.
Zaroven timto ale ¢ini hnizdo snadnéji nalezitelnym pro predatory (Mayer et
al. 2009). Provedenych studii na tuto teorii bohuzel neni dostatek a je potfeba

podrobnéjsi zkoumani.

4. Bahiaci (Charadrii)
Bahnaci jsou podiadem dlouhoktidlych (Charadriiformes) a jsou morfologicky

velmi variabilni skupinou (Thomas et al. 2004). Do tohoto podiadu je zafazeno
piiblizné dvé st padesat druhl, které vykazuji znacnou variabilitu Zivotnich
strategii, migracnich strategii, velikosti i vzhledu (Del Hoyo et al. 1992). Vétsina
zastupcii patii mezi vyborné letce (Hudec, Stastny 1994). Velkou zdatnost pfi letu

potvrzuji i Casto dlouhé migra¢ni traté. Biehous rudy (Limosa lapponica) dokaze
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bez zastavek béhem migrace z Aljasky na Novy Zéland uletét vzdalenost vétsi nez
deset tisic kilometrti. Pfi takovéto cesté¢ dojde ke ztraté¢ az poloviny hmotnosti
jedince (Battley et al. 2012). Dalo by se predpokladat, Ze nejcastéji bahnaci hnizdi
v mokfadnich biotopech, ale neni to tak u vSech druhti. Krom¢ moktadi a
raSelini$t’ je mozné zastupce nalézt také na poustich, v zeméd¢lské krajing,
Vv pralesech, nebo na horach. Obecné je nejcastéjsi velikost jejich snisky rovna
¢tyfem vejcim (Maclean 1972). Pobteznik Cernobily se odliSuje a snadsi pouze
jedno vejce. Tento druh je dale odlisny i1 stavbou hnizda. Jiné druhy nejcastéji
hnizdi na zemi a sedi na vejcich, pobfeznik si hrabe nory, pted kterymi hlida (De
Marchi et al. 2008).

Antipredacni strategie se u druhii li§i, ale dala by se popsat pro dvé pomysiné
skupiny. Prvni skupinou jsou pasivni druhy, které sva hnizda aktivné nebréni.
Druhou skupinou by pak byli aktivni obranci. Ty druhy, které aktivné neodhanéji
predatory, musi spoléhat na kryptické zbarveni, ukryti hnizda, nebo hnizdéni
spolecné s agresivn€j$Sim druhem (Sladecek et al. 2014). Hnizda maji vétSinou
podobu dilku v zemi, ktery byva jen spofe nebo viibec vystlany. Vejce byvaji
krypticky zbarvena tak, aby splyvala s okolim. Druhem, ktery spoléha na
maskované zbarveni, je naptiklad bekasina otavni (Gallinago gallinago). Ta snasi
tmava skvrnitd vejce. Ta jsou v hnizd€, umisténém v hustsim porostu bylin nebo
trsech travy, jen mélo viditelna (Green et al. 1990). Maskované zbarveni maji ¢asto
i mlad’ata opefend prachovym petim, ktera v piipadé ohrozeni ziistavaji pritiskla
k zemi (Hudec, Stastny 1994). Ackoli je krypse Gi¢innou antipredaéni strategif,
vzdy zéleZi na druhu predatora. Jeji uc¢innost se vztahuje vyhradné na vizudlné se
orientujici predatory (Traylor et al. 2004). Proti predatorim, orientujicim se
¢ichem, neni pfili§ uc¢inna (Vickery et al. 1992).

Dalsi moznosti, jak snizit riziko predace je vhodné umisténi hnizda. To je jednim
z hlavnich faktorti isp&$ného vyvedeni snasky (Salek et al. 2022). Vhodnym
umisténim mize byt umisténi v blizkosti agresivngj$iho druhu (Quinn, Ueta 2008),
nebo ukryti do vegetace (Guyn, Clark 1997). Dale je vhodné vybrat misto s niz§im
rizikem vyskytu predatori (Norrdahl, Korpimaki 1998), anebo kolonialni hnizdéni
(Gotmark, Andersson 1984). Kolonialni hnizdéni pro svou obranu praktikuje
naptiklad pisila ¢aponoha (Himantopus himantopus), u niz se objevuji kolonie az
do né€kolika stovek parti (Barati et al. 2012). Druha skupina, ktera se proti predaci

brani aktivné€, sva hnizda téméf neskryva a nechava je viditelna (Gochfeld 1984).
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Kvili tomu jsou snadnéji nalezitelnd pro predatory. Toho vyuzivaji kryptické
druhy hnizdici v jejich blizkosti, které jsou diky tomu méné ohroZeny (Sladecek et
al. 2014). Toto spojeni nalezneme napiiklad u bfehouse rudého, ktery hnizdil
Vv piitomnosti velmi defenzivni kolihy malé (Numenius phaeopus) (Larsen,
Moldsvor 1992). V takovychto spojenich se uplatiuje efekt fedéni, tedy snizené
riziko predace diky poctu hnizd (Ringelman 2014). S aktivni obranou se setkdme
napiiklad u &ejky chocholaté (Salek, Cepakova 2006). Vejce tohoto druhu sice
jsou krypticky zbarvena, ale to je spiSe vyhodou pii opusténi hnizda, nez hlavni
antipredacni strategii (Cramp, Simmons 1983). Obrana ¢ejky spociva v naletech
na hnizdniho predatora, aby byla uc¢inna je vhodna spoluprace vice jedincta (Elliot

1985). Mezi vSemi témito strategiemi, se nejvhodnéjsi jevi aktivni obrana. Tito

vvvvvv

Tento podifad je rozSifeny na vSech kontinentech, coz potvrzuje jiz zminénou
variabilitu (Cramp, Simmons 1983). Napiiklad v Africe, v Tunisu, nalezneme
hnizda tenkozobce opa¢ného (Recurvirostra avosetta), ktery zde tvoti hnizdni
kolonie v mél¢inach (Chokri, Selmi 2011). V Australii se b&zné vyskytuje
ustficnik dlouhozoby (Haematopus longirostris), ktery hnizdi v mélkych
primitivnich hnizdech vyhrabanych v zemi pobliz pobiezi (Saunders, Derebeira
1986). V porovnani s témito teplymi lokalitami je lokalita umisténi hnizd jespaka
ktivozobého (Calidris ferruginea) skutecné odlisna. Jeho hnizda se vyskytuji
v nejseverngjsi ¢astech Ruska, naptiklad na poloostrové Tajmyr a maji podobu
lehce vystlanych dulkt v zemi (Lappo, Tomkovich 2006). V Ceské republice se
v zemédélské  krajiné setkdme Casto s ¢ejkami  chocholatymi, jejichZz
nejpreferovanéj$im biotopem je zde jednoznaéné orna puda (Kubelka et al. 2012).
Jejich hnizdo byvé na zemi a je jen spoie vystlano stébly suchych rostlin (Hudec,
Stastny 1994). Odlisné hnizdo nalezneme také u ostnaka afrického (Actophilornis
africanus), ktery hnizdi na plovouci vegetaci, a samec je schopen v piipadé
nutnosti pfemistit celou snasku. OdliSuje se zaroven dlouhymi prsty na nohou,

které mu ulehcuji pohyb v takovémto prostredi (Marchant et al. 2010).

Hnizdni strategie bahnaki jsou oproti jinym skupindm velmi zajimavé a variabilni.
Setkame s monogamii i polygamii. (Zd'arek et al. 2015). U polyandricky
hnizdicich ptakii se miZeme setkat s prohozenim roli pohlavi i pohlavnim

dimorfismem (Clutton-Brock 2007). U druhu z ¢eledi ostnakoviti (Jacanidae) se
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bézné tento jev vyskytuje. Samci ostnakd bazantich (Hydrophasianus chirurgus)
se staraji o mlad’ata a jen v mensi mife se podileji na ochrané tizemi, ta zlistdva na

samicich (Fresneau et al. 2021).

Rodicovska péce se odliSuje mezi jednotlivymi druhy a neni jednotnd pro cely
podiad (Zd'arek et al. 2015). Casto je pro jedince mozné opakovat pokus o
rozmnozovani a vyskytuji se ndhradni sniSky. Opakovani sniisky nalezneme
napiiklad u tenkozobci (Recurvirostra), kteii sice produkuji jen jedno potomstvo
za rok, ale v ptipadé selhani hnizdéni, mohou pokus opakovat (Cramp, Simmons
1983). Je ale dilezité zdiraznit, Ze rodicovskd péce a svazek pii rozmnozovani
neznamenaji to samé. Jsou druhy, kde i pfes utvoreni svazku se o mladd’ata stara
pouze jeden z paru (Lack 1968). U slucice pestré (Rostratula benghalensis), ktera
hnizdi na zemi v teplych oblastech, se inkubaci a dalsi péci o mlad’ata vénuje pouze
samec. Samice se s nim setkava pouze pfi snaseni vajec (Komeda 1983). U vsech
monogamnich druhi jespaka (Calidris) se setkavame s péc¢i obou rodi¢u, kdy se
navzajem stiidaji na hnizd¢, aby zahtivali vejce. Pocet druhi s takovouto péci
vzrista od jihu az po arktickou tundru. To je zptisobeno vyssi nutnosti zahfivani
vajec (Gavrilov 2014). U jespaku sedych (Calidris temminckii) se také muzeme
setkat s hnizdni strategii dvojité snusky. Pokud samec nalezne samici pied prvnim
hnizdénim, spafi se a hnizdni péce zlistava na samci. Samice hnizdo opousti a snese
novou snisku s novym samcem. O tu pak sama pecuje a druhy samec hnizdo

opousti (Breiehagen 1989).

Ackoli je tato skupina hojné rozsifend po celém svét€ a dokaZze se velmi dobie
adaptovat riznému prostiedi, ma i své problémy. V Ceské republice hnizda
bahnakt ubyvaji. Napiiklad bekasina otavni zde byla v minulosti hojné rozsitena,
ale vlivem ubytku mokiin jeji hnizda mizi. Vlivem intenzivniho lesniho
hospodarstvi, zemédélstvi a odvodinovani krajiny mizi vhodné biotopy a tim i
vhodné hnizdni prostfedi (Schropfer 2011). Stejné problémy se tykaji 1 Cejky
chocholaté. Intenzifikace zemédélstvi spolu s pfehnojovanim krajiny ztéZuje jeji
hnizdéni (Kubelka et al. 2012). Problémové je i zarGistani biehti a eutrofizace luk,
coz zpusobuje veEtsi hustotu travniho porostu. Takovyto porost znemozituje na
zemi hnizdicich druht vyhled do krajiny. Tim je 1 zhorSena moZnost v€asné

detekce predatora. Tyto problémy ovliviiuji také biehouse ¢ernoocasého (Limosa
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limosa), kolihu velkou (Numenius arquata) nebo vodouse rudonohého (Havlicek
2018).

. Sluka lesni
Sluku lesni charakterizuje jeji tmaveé hnédé zbarveni, které mize prechdzet az do

rezavych, ¢i okrovych odstint. Tyto odstiny jsou perfektni kryptickou ochranou
v lesnim prostiedi (Hudec, Stastny 1994). Vétsi zavalité télo je posazeno na
kratkych nohach a na drobné hlavé se vyjima dlouhy zobak (Zd'arek et al. 2015).
Pohlavni dimorfismus je u tohoto druhu nevyrazny, primérna vaha samice se
pohybuje kolem 317 g a primérna vaha samce kolem 314 g (Aradis et al. 2015).

Zobak pomaha k vyhledavani potravy, jako jsou zizaly a jiné larvy, z pod listi a
ze zemé. Podle téchto potravnich preferenci bychom mohli o¢ekavat vyskyt sluk
hlavné na spasanych loukach s bohatou biomasou. Vice preferovano je prostiedi
poskytujici lepsi tkryt. To pro sluku znamena, ze ptes den Zije skryté v lese a
pouze V no¢nich hodinach se vzdaluje na louky kviili pestejsi potravé (Duriez et
al. 2005). To potvrzuje 1 Bende a Lészl6 (2020), kteti uvadi, ze sluky obsazuji
hlavn¢ zalesnéné oblasti, a to jak lesy jehli¢naté, tak i listnaté nebo smiSené,
preferenci jsou mladsi vlhké lesy. V téch je miizeme nalézt v nizinach i ve vyssich
nadmoiskych oblastech (Zd’4rek et al. 2015), akoli vice piiznivé pro hnizdéni jsou

oblasti vySe poloZené, a to diky vétSimu mnoZstvi srazek (Bende, Laszl6 2020).

Populace sluk je stabilni, a to i pfes v minulosti se vyskytujici poklesy po¢etnosti.
Tyto poklesy jsou vysvétleny ubytkem vhodného hnizdniho prostfedi naptiklad
kviili vysuSovani, ¢i nevhodnému hospodateni v okoli (Fuller et. Al. 2005). Narust
jejich vyskytu mizeme ocekavat hlavné v oblastech, kde se zvySuje procento
mladsich lest, jako je naptfiklad Rusko. AvSak spolehlivé trendy je u sluky velmi
obtizné ziskat v disledku velmi skrytého Zivotniho stylu (Blokhin et al. 2018).

Populace sluk zimujicich v jihozapadni Evropé, nejcastéji v oblasti Atlantiku nebo
sttedomofi, se premist'uje za hnizdénim smérem na vychod, do vychodni Evropy
(Cramp, Simmons 1985). Ptaci vétSinou zdstavaji vérni svému hnizdisti
z ptfedchozich let, jelikoZ je to pro né€ snazsi a vyhodné&j$i nez hledat nové mista,
coz by mohlo zapficinit vétsi vydej energie a riziko vyhladovéni (Ferrand et al.
2013). Stejné tak nejsou Casté ani presuny na delsi vzdalenosti na zimovistich, a to

hlavn¢ kvili vlivu zimni teploty a srazek, samoziejmé pro kazdy region je tento
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vliv jinak vyznamny. Nejvyznamnégjsi dopad ma vliv teploty a srazek na populace
sluk zimujicich v severngjSich oblastech (Tavecchia et al. 2002).

V obdobi toku jsou sluky nejhlasitéjsi, samci se ozyvaji hluénym kvokanim a
piskanim. Jelikoz péci o mlad’ata zastava pouze samice, probiha tok i v pritbé¢hu
hnizdéni od biezna do &ervence (Zd’arek et al. 2015). Za soumraku vzlétavaji samci
nad les a zminénymi hlasovymi projevy na sebe upozoriiuji a hledaji samice.
Vétsinou toto ptaci opakuji az Ctytikrat, ovSsem ne déle nez dvacet minut (Hirons,
Owen 1982). Tyto lety opakuji bez ohledu na pocasi. Vzlétaji za snéhovych
ptehanék, i1 za teplych vecert. Klidné takto uleti az pét kilometrti a zvlaStnosti
nejsou ani boje mezi vice samci (Hudec, Stastny 1994).

Hnizda se vyskytuji jednotlivé a je mozné setkat se s polygynii, tedy Ze jeden
samec se pafi s vice samicemi (Hoodless, Coulson 1998). Neni to ov§em pravidlem
a sluky mohou byt i polyandrické (Hudec, Stastny 1994). Polyandrie znamena
pafeni jedné samice svice samci. Obecné pii polyandrii jednotlivi samci
vynakladaji Gsili pfi péc¢i, podle o¢ekavani otcovstvi (Whittingham et al. 1992). U
sluk to takto pfesn¢ neni, polyandrie je méné Casta a naslednd péce o mlad’ata
zUstava pouze na samici V obou piipadech. Samec samici opousti piiblizné do tii
dnt po pareni (Hoodless, Coulson 1998). Pti hnizdni pé¢i opousti samice, béhem
pfiblizn€ dvaceti dvoudenni inkubacni doby, hnizdo pétkrat az sedmkrat denné
ptiblizné na pul hodiny pro ziskani potravy (Trejbalova 2022). Po vylihnuti jsou
mlad’ata stara piiblizné pét tydnt a plné€ nezavisla (Hoodless, Coulson 1998).
Hnizdéni zacina, v porovnani s jinymi ptibuznymi druhy, pomémné casné.
Hnizdéni mlZe probihat od bfezna do Cervence, samoziejmosti jsou vykyvy
Sitce. Vétsinou sluka klade ¢tyfi vejce, vzacnéji pouze tii. Jsou zbarvena do zluta
¢i hnéda a pokryta skvrnami. V piipadé ztraty prvni snisky se mohou vyskytnout
dalsi pokusy o hnizdéni, studii na toto téma ale neni dostatek a je potieba bliz§iho
ptfezkoumani. Témito ndhradnimi a druhymi sniSkami mizou byt vysvétleny
nalezy vajec v pozdé¢jSim obdobi, jako je druha polovina kvétna a cCerven
(Hoodless, Coulson 1998).

Hnizda, ktera se vyskytuji vyhradné na zemi casto v blizkosti stromu, jsSou jen
malou kotlinkou neskrytou, pfed okolnim prostfedim. Vnéjsi primeér se pohybuje

od ¢trnacti do osmnacti centimetri a vétSinou je hnizdo jen spofe vystlano.
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Nejcasteji listim, jehli¢im, suchymi vétvickami a stébly trav. Mlze se objevit i
hnizdo bez vystelky (Hoodless, Coulson 1998).

Ackoliv variabilita okoli slu¢ich hnizd je pestra a vysoka, vétSina popisti je velmi
zjednodusena a velice obecna, Casto také nepodlozena presnymi daty. Velmi Casto
je uvadeéno, ze se s hnizdy miizeme setkat v blizkosti listnatych stromd, stejné tak
Casto 1 v jehli¢natém porostu. K nalezeni jsou hnizda i v lesich smisenych, ke
hnizdéni jsou vyuzivany mladé i staré lesni porosty, dokonce i1 paseky (Hudec,
Stastny 1994).

Nejcasteji je uvadéno hnizdéni ve velkych lesich, kde neni pfili§ husty pokryv
pozemni vegetace. Zda se, ze oblibena je lesni krajina s mozaikou oteviené¢ho
porostu (Hoodless, Hirons 2007). Sandakov et al. (2010) zkoumal vyskyt sluk
Vv zavislosti na hustot€ lesa. V tomto vyzkumu byla vypocitana hustota strom na
péti pozemcich o velikosti 100m?. Hustota zavisela na priméru kmene stromu a
plocha byla rozifazena do tifi kategorii. V Kategorii S nejvyssi hustotou stromu
(>35m?/ha) bylo primérnym nalezem osm jedincti. Z celkovych $edesati nalezi
byl tento primér nejniz$i oproti méné€ hustym lesim. Ackoli se nejednalo o
vyzkum vyskytu hnizd, je z n¢j patrnd preference méné hustych lest. Bylo by
vhodné podobnou studii zopakovat se zaméfenim na vyskyt hnizd v zavislosti na
hustot¢ lesa.

Ackoli se miiZze zdat, Ze stafi porostu nema vliv pfi vybéru mista na hnizdéni, tak
podle nékterych konkrétnéjsich studii preferuji sluky mladsi lesy a vyskytuji se
Vv nich vice. Starsi porosty v této studii mély vyssi hustotu a mensi podil listnatych
dfevin neZ porosty mladsi. Lesy byly rozdéleny do dvou skupin. V porostech (<15
let) se v priméru vyskytovalo 0,04 jedince/ha, v porostech (> 15 let) byl vyskyt
0,02 jedince/ ha (Lindbladh et al. 2017).

Jiné studie tuto teorii vztahuji pfimo ke konkrétnimu druhu porostu, naptiklad
V listnatém lese se tyto rozdily neprojevily, ovSem pokud Slo o hnizdéni
Vv jehlicnatém borovém lese, byl preferovan les stary jen deset let. Staré borové lesy
byly nejméné osidlovanou lokalitou. Toto je zdivodnéno vétSim mnozstvim
pfizemni vegetace v mladém porostu, kterd muze ptinést lepsi ukryt pii hnizdéni a
pro mlad’ata. Stejn¢ tak toto mohou ovliviiovat zmény v lesnim hospodaistvi
(Hoodless, Hirons 2007). Tyto teorie nejsou podlozeny dostateénym mnoZzstvim

konkrétnich dat a mélo by dojit k ptezkoumani vlivu lesniho managmentu.
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Zda se, ze jsou rovnéz oblibené lesni porosty, kde je vice druhti stanovist. Rovnéz
se pocet hnizd zvySuje s vétsi vzdalenosti od mést a objevuje se pozitivni korelace
hustoty hnizd vzhledem k vyssi rozloze lesa. Ackoli listnaté lesy se zdaji byt
preferovangjsi, tak i v nich jsou nejspis blizsi druhové preference. Nejéastéji v nich
byvaji hnizda objevend ve vlhkych lesich v blizkosti bfizy a nejméné jsou
v listnatych porostech vyhledavany buky (Fagus). V jehli¢natych porostech se
nejoblibengj$imi zdaji byt ty smrkové (Picea). Tyto vysledky pochazeji ze studie,
kde byly porovnany vysledky nalezti z roku 2003 a 2013, kde se vyhledavani
zacastnili dobrovolni pozorovatelé (Heward et al. 2018). Takovéto mapovani by
bylo vhodné zopakovat na vice lokalitach, aby vysledky byly vice podlozené.
Vliv nadmotské vySky nebyl pfili§ podrobné prozkouman a bylo by vhodné
provedeni takto zamé&fené studie. Napiiklad v poslednich letech se ve Svycarsku
zacal objevovat trend opousténi hnizdist' v nizinach. Vyuziti tamniho hnizdniho
prostiedi bylo vSak zkoumano minimalné a bylo by vhodné se na n&j v budoucnu
vice sousttedit (Lanz et al. 2018).

Na mén¢ tradicnich hnizdiStich jako jsou Azory sluky rovnéz uptednostiiuji
nejhornatéjsi a nejlesnatéjsi Casti ostrova, nejcastéji se tam vyskytuji v pfirozené
vegetaci. Upfednostnéni této vegetace mize byt zdiivodnéno jeji strukturou, ktera
ma vice rostlin ve spodni vrstvé, takze je lepSim utociStém pro mlad’ata. Tyto
preference sluk k ptirodni pfirozené krajin€ by mély byt vice brany v uvahu béhem
hospodareni a rovnéz by k lepSimu hnizdnimu prostiedi pomohla i Gdrzba okraju
lest. Autofi studie doporucuji pii hospodaieni zachovat malé kousky vegetace na
okrajich lest, které by poskytly lepsi oblasti pro rozmnoZovani a dale také vytvorit
chranéna izemi pro snizeni lidského tlaku v obdobi rozmnoZovani (Machado et al.
2008).

Okraje lest jsou dulezité, protoze sluky casto potkame i na polich z divodu
vysokého podilu biomasy, pievazné jejich nejpreferovanéjsi potravy, zizal.
V tomto prostfedi se s nimi ovSem setkdme hlavné v noci béhem ziskdvani
potravy, béhem dne tam pro né hrozi vyssi nebezpeci z divodu minima porostu.
Z tohoto se da vyvodit, ze se béhem vybirani mista pro hnizdéni jednd o
kompromis mezi mnoZstvim potravy a rizikem predace (Hoodless, Hirons 2007).
Z toho ditvodu jsou oblibené vlhké lesy, které poskytuji vice dostupné potravy

(Lanz et al. 2018).
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Spatfit sluku, ¢i nalézt jeji hnizdo je velmi obtizné. Spoléhaji na své kryptické
zbarveni, které je v lesnim prostfedi ¢inni téméf neviditelnymi (Hirons, Owen
1982). Zaroven na blizici se nebezpeéi reaguji pritisknutim k zemi a bez dalsiho
pohybu nenapadné vyc¢kavaji (Hudec, Stastny 1994). Pokud je rusitel, at’ uz
predator, ¢lovek, ¢i jakykoli jiny rusivy element, v t€sné blizkosti, samice z hnizda
hluéné odlétne (Zd’arek et al. 2015).

Ackoli se samice na hnizdo z pravidla vraci, je nutno zminit, Ze dezerce je
dalezitou pti¢inou neuspéchu snlisky. Dezerci samice po vyplaSeni miize byt
hnizda, nejcastéji reaguje z divodu lidského vlivu, napiiklad kvili lesnim
c¢innostem. Dal$im diivodem opusténi hnizda je nevhodné pocasi, nebo zabiti
samice béhem shdnéni potravy (Hoodless, Coulson 1998). Tuto smrt mohou
je napiiklad Francie a Velka Britanie se zaroven vyskytuje silny lovecky tlak, ktery
by mél byt alespon v obdobi rozmnozovani omezen (Tavecchia et al. 2002).

Jako zviteci predator, ohrozujici dospélé ptaky, je uvadén pustik obecny (Strix
aluco), nebo liska obecna (Vulpes vulpes). Ta ov§em muze predovat i vejce. Jsou
zminovany i kunovité Selmy. Samotné hnizda s vejci pak ¢eli nejvétsimu ohrozeni
od ptakd jako je sojka obecna (Garrulus glandarius), ze savci muze byt
predatorem mysSice kfovinna (Apodemus sylvaticus) a jezek zapadni (Erinaceus
europaeus). Psi nebyvaji ¢asto predatorem ohrozujicim sluky, jelikoz slu¢i hnizda
jsou pro né tézko po ¢ichu nalezitelnd (Hoodless, Coulson 1998). Ackoli predace
témito druhy byla zaznamenana, neni dostatek studii na toto téma a bylo by vhodné

tento vliv zvifecich predatori blize prozkoumat.
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6. Cile prace

Hlavnim cilem této prace je popsat mikrohabitatové preference pii vybéru mista

pro hnizdéni na piikladu Sluky lesni.

V praktické ¢asti bylo cilem shromazdit fotografie hnizd Sluky lesni ze vSech
dostupnych zdroji, a na jejich zaklad¢ zhodnotit zakladni preference pii vybéru
mista pro hnizdéni. Zjistit jaké konkrétni habitaty jsou preferovany. Také jaké
dreviny se vyskytuji nejcasteji v blizkém okoli a z jakého materidlu byvaji hnizda
stavéna. Déle jak vypadé pokryv zemé v okoli a jestli existuje spojitost mezi krypsi

a mésicem nalezeni hnizda.

7. Metodika

7.2 Sbér dat
Vyhledavani fotografii probihalo priibézné od 6.10.2021 do 25.2.2022. Pii

vyhledavani fotografii na internetu byl vyuzit vyhledava¢ Google a dale
Google obrazky. Vyhledavano bylo nejdiive podle latinského nazvu (Scolopax
rusticola). Dale bylo vyhledavani opakovano s n€kolika preklady. Vyuzit byl
Cesky pieklad (Sluka lesni), anglicky pieklad (Eurasian woodcock), némecky
preklad (Waldschnepfe), francouzsky pieklad (Bécasse des bois), Spanélsky
pieklad (Chocha Perdiz), italsky pieklad (Beccaccia), dansky pteklad
(Skovsneppe), nizozemsky pieklad (Houtsnip), finsky pieklad (Lehtokurppa),
Svédsky preklad (Morkulla), polsky pieklad (Stonka zwyczajna) a slovensky
pteklad (Sluka lesnd). V téchto jazycich byla dale vyhledavana hesla (hnizdeni
Sluka lesni, rozmnozovani Sluka lesni, Sluka lesni vejce, Sluka lesni hnizdo).
Vsechny zminéné vyrazy byly dale vyhleddvany na socialnich sitich Instagram
a Facebook pomoci hashtagii ¢i zaddnim vySe zminénych vyrazi, do
vyhledavace. Bylo nalezeno velké mnozstvi vysledkl, znichz vétSina
zobrazovala sluky lesni, ale ne jejich vejce. Skutecné fotky hnizd byly
z vysledkl vybrany na zaklad¢ vzhledu okoli, ¢i samotnych vajec. Odstranéna
byla naptiklad fotografie, kde se viditeln¢ jednalo o muzejni exponat. Také
nebyly pouzity fotografie, na kterych nebyla vejce zietelné vidét, byly potizeny
mimo hnizdni sezonu, nebo pochézely z jin¢ho kontinentu, kde hnizdi jiny druh
sluk. Vybrany byly pouze ty nalezy, u kterych autor v popisu uvadél, ze se

jednaé o sluci vejce.
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Pokud byla fotografie hnizda vybrana, nasledovalo hledani blizSich informaci,
jako bylo jméno autora, misto a datum nalezu, okolni habitat, pfipadny dalsi
osud hnizda. Pokud tyto informace dohledat nesly a byla moznost autora
fotografie kontaktovat, byla mu s dostatecnym ptedstihem odeslana zprava

v anglickém jazyce.

Pro zhodnoceni mikrohabitatovych preferenci pii vybéru mista pro hnizdéni
Sluky lesni bylo shroméazdéno Sedesat jedna fotografii hnizd Sluky lesni z co
nejveétstho mnozstvi zdroji. Byly vyuzity fotografie od tymu behaviordlni
ekologie z Ceské zemé&dé&lské univerzity, dale zkniznich publikaci a

internetovych zdroja.

Nejméné fotek bylo nalezeno v kniznich publikacich a nejvice pomoci
internetovych zdroju. V téchto zdrojich dominovaly fotografie ze socialnich
siti Facebook a Instagram. Zbylé internetové zdroje byly z velké ¢asti osobni

blogy fotograft pta¢i fauny a ptirody (viz. tabulka 1).

Zdroj fotografii Pocet fotografii
Socialni sité 18

Osobni blogy 16
iNaturalist.org 9

Tym behavioralni ekologie 6

BirdPhoto.cz 4

Macaulay Library.org 4

Gbif.org 3

Knizni publikace 1

Tabulka 1: Shrnuti zdrojui fotografii. \l prvnim sloupci jsou zobrazené zdroje a ve druhém pocet
fotografil.

7.2.1Hnizdo a jeho okoli
Pro popis hnizd na fotografiich byl vytvofen podrobny protokol (viz

ptiloha €.1), a informace byly podle néj vyplnény do tabulky vytvoiené
v Microsoft excel (viz. Piiloha ¢.2). Nejdiive byla vepsana fakta jako je
jméno autora, misto, rok a mésic potizeni fotografie. Do této tabulky byly

dale vyplnény 1 dalSi informace urcené z fotografii. Pokryv zemé¢ byl
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rozdelen do Ctyt kategorii a u kazdé byl uréen jeji pokryv v okoli. Jednalo
se 0 kategorie plochy bez pokryvu, plochy pokryté listim nebo jehli¢im,
zem pokrytou mrtvym dfevem a plochu pokrytou vegetaci. Po konzultaci
S botanikem o druhovém zastoupeni bylinného patra a ptitomnych listech,
jehlic a vétvi na fotografii byl uren obecny habitat. Popsané habitaty byly
nasledné seskupené do nésledujicich kategorii (raSelinisté, vlhka louka,
bor, olSina, bfezina, vrbina, bucina, smrcina, doubrava, dubohabfina,
borealni les). Dale byly ureny az tfi dominantni druhy ze stromového
patra.

Cilem bylo zhodnotit, jak moc je hnizdo ukryto ve vegetaci. Doslo proto
také k zhodnoceni, zda bylo s okolim hnizda manipulovano, ¢i zda okolni
vegetace hnizdo piekryva. Ptipadné bylo odhadnuto procento piekryvu,
tyto vnéjsi vlivy byly zohlednény pii hodnoceni krypse. Pro stavbu hnizda
byvaji nejcastéji pouzity Ctyfi materidly, podle této znalosti byly urceny
jednotlivé kategorie (listi, vétvicky, traviny, mech). Pro kazdou z téchto
kategorii bylo ureno procentudlni zastoupeni na fotografii. Prihlednost
terénu byla oznacena jednou ze tfi kategorii: husta vegetace, stfedn¢ husta
vegetace, nebo mirna vegetace. Prvni kategorie znacila hustou vegetaci,
neprihledné velmi zarostlé okoli. Druha kategorie, stfedné husta
vegetace, oznacovala vegetaci, kterd je hustd, ale zaroven by z hnizda
bylo vidét do okoli. Tteti kategorie mirna vegetace, znamenala perfektné
piehledny nezarostly terén. Pokud néktera z informaci nebyla znama,
nebo nebylo moZno ji ur€it, naptiklad kvuli kvalité fotografie, vzdalenosti
pti fotografovani, nebo staii hnizda, bylo v poli uvedeno ,,NA* (pozn. Not

Available=nedostupné).
7.2.2 Krypse hnizda

Krypse hnizda byla urcena na zdkladé odpovédi patnacti respondentil
z fad studentii Ceské zemédélské univerzity, ¢i z mého okoli, jimz byl
poskytnut dotaznik se v§emi fotografiemi pro vyplnéni krypse. Pro toto
zhodnoceni byla vytvoiena specidlni tabulka, vytvoifena v Microsoft
excel (viz. Ptiloha 3). Kazdé fotografii udélil respondent, po porovnani
se tfemi vzorovymi fotografiemi, hodnoceni od jednoho bodu do tfi

bodl, s moznosti udéleni hodnoty s polovicnim bodem v piipadé
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nejasnosti (tzn. 1.5; 2.5). Jako vzorové fotografie byly vybrany
fotografie ¢.9; ¢.24; ¢.31 (viz pfiloha ¢.4). U téchto nebyla krypse dale
respondenty hodnocena. Z tohoto hodnoceni byly taktéz odebrany
fotografie, které zobrazovaly hnizdo s méné nez tfemi vejci, byly

pofizeny za Spatnych svételnych podminek, nebo na nichz bylo hnizdo

prekryté.

7.3 Statistickd analyza
Statistické zpracovani dat, shrnuti informaci a tvorba grafi probehla

v programu R (R Core Team (2022). Data z tabulky byla ulozena ve formatu
CSV-UTF-8(s odd¢lovaci) (*csv). Dale byl v R studiu vytvoifen R project,
kam byla tato data nahrédna. Pro vyhodnoceni krypse, byla nejprve ovéfena
opakovatelnost odpovédi s pouzitim fuknce rpt z balicku rptR (Stoffel et
al.,2017), pro ovéteni, ze se respondenti v odpovédich shoduji a je mozné data
pouzit pro dal$i hodnoceni. Opakovatelnost vysla 95,9 % a konfiden¢ni
interval na zakladé bootstrapu 90,7 %- 95,6 % coz znamena, ze se hodnoceni
respondenttl siln¢ shoduji. Déle byly vytvoreny vizualizace s vyuzitim funkci
barplot, boxplot, hist. Obecné linearni modely byly spocitany funkci Im. Bylo
otestovano vice hypotéz. Naptiklad zda se krypse hnizda méni v zévislosti na
zemépisné Sifce a vySce. Také zda existuje zavislost zmén piekryvu hnizda
vzhledem ke zmé&nam ro¢niho obdobi a zemépisné Sitce a délce. Anebo jestli
dochazi ke zménam v piekryvu vzhledem k sezoné ¢i vzhledem k zemépisné

Sifce a vysSce. VSechny grafy byly exportovany a uloZeny ve formatu PNG.
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8. Vysledky

Celkem byly ziskany fotografie 61 hnizd z riznych lokalit zobrazenych na mapé
viz. Obrazek 1. Nejcastéji se jednalo o severni asti Evropy. Jedno hnizdo
pochazelo z Japonska a jedno z Azorskych ostrovil. Jedenéct fotografii pochazi
vyskytu a datu nalezeni znama z diivodu nemoznosti dohledani kontaktu na
autora, jazykové bariéry, nebo absence odpovédi autora. Informace o hnizdech

jsou uvedeny v ptiloze ¢.1.
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Obrazek 1: Mapa zobrazujici umisténi hnizd.

Habitat byl ur¢en u padesati osmi hnizd u tfech zbylych hnizd ho nebylo mozné
identifikovat. Nejvice zastoupenym habitatem na fotografiich byla btezina (viz.
obrazek 2). Tato kategorie byla vyrazné cetnéji zastoupend nez kategorie ostatnich
habitati a vyskytovalo se v ni devatenact hnizd (33 %) uréenych hnizd. Druhym
nejzastoupengj$im habitatem byla smrcina, kde se nachazelo hnizd sedm a nachdzelo
se vni 12 % zurcenych hnizd. Doubrava se ukazala byt tfetim nejzastoupenéjSim
habitatem s vyskytem Sesti hnizd, coz odpovida 10 % z celkového poctu. Vice
zastoupeny byl také habitat bor, konkrétn€ se v ném nachazelo pét hnizd, takze 9 % ze
vSech urenych. Ziskany byly také fotografie hnizd zjinych habitatd, ale jejich

cvwr

bylo pouze jedno hnizdo (viz. Obrazek 2).
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Obrdzek 2: Barplot druhii habitatu pro pocet hnizd.
V okoli hnizd se nejCastéji vyskytoval rod biiza. Nejvice zastoupena pak byla
konkrétné bélokora (Betula pendula). Jednalo se o dvanact hnizd, u kterych byl
identifikovan, a to odpovidd 15 % ze vSech urcenych druht stromi. Bfiza pyfita

(Betula pubescens) se vyskytovala u 8 % hnizd (viz. Obrazek 3).

Druhym nejhojnéji zastoupenym rodem V okoli hnizd byl také dub. Dub letni
(Quercus robur) byl identifikovan u jedenacti hnizd. Jedna se o 14 % ze vSech
uréenych stromt. Dale byl zatoupen rovnéz dub cerveny (Quercus rubra), a dub

bahenni (Quercus palutris). U obou se ale jednalo o niZsi zastoupeni.

Dalsimi druhy s vys$sim vyskytem jsou smrk ztepily (Picea abies) v 13 % a topol osika
(Populus tremula) v 11 % ze vSech urCenych stromt. Niz§i ale pofad vyrazné
zastoupeni maji druhy borovice (Pinus). Vice zastoupena byla borovice lesni (Pinus

sylvestris) 9 %, ale objevila se i borovice ¢erna (Pinus nigra).

Z rodu vrba (Salix) byli urc¢eny dva konkrétni druhy. Prvni s vy$sim zastoupenim byla
vrba jiva (Salix capraea) 8 %, druhym byla vrba popelava (Salix cinerea). U ostatnich

druhii byl vyskyt pobliz hnizd nizsi viz. Obrazek 3.
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Obrdzek 3: Barplot druhii stromii pro pocet hnizd.

Z druht v bylinném patie se v bezprostiedni blizkosti hnizd nejcastéji vyskytoval rod
brusnice (Vaccinium). Konkrétné se nachazel u tfinacti hnizd (21%). Nejcastéji se
jednalo o brusnici boruvku (Vaccinium myrtillus) u sedmi hnizd a u péti hnizd byla
identifikovana brusnice brusinka (Vaccinium vitis-idaea). Casto byla na fotografiich
identifikovana rovnéz osttice (carex) u osmi hnizd (13%), nejcastéji $lo o ostfici lesni
(Carex sylvatica). U ¢tyi hnizd (7%) byla ur¢ena sasanka (Anemone) u stejného poétu
také ostruzinik (Rubus) a koptiva (Urtica). U ostatnich druhti byl pocet hnizd nizsi
(viz. Obrazek 4).
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Obrazek 4: Barplot druhii bylin pro pocet hnizd.

Nejvice pouzivany material pro stavbu hnizda bylo listi, které se objevilo ve vSech
hnizdech a v poloviné hnizd bylo jeho zastoupeni vyssi nez 60 %. Rovnéz se ve vSech
hnizdech vyskytoval bylinny material, ktery znazorfiuje traviny a stonky rostlin, ale
Vv poloviné hnizd byl zastoupen jen do deseti procent. VE&tvicky byly rozpoznany u vice
nez 50 % hnizd a v poloving z nich bylo zastoupeni vétvi¢ek v rozmezi 10 % az 30 %.

Mech byl pro stavbu hnizd vyuzit jen vzacné (v 3 %) (viz. Obrazek 5).
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Obrdzek 5: Boxplot zobrazujici druhy a mnoZstvi pouzitého materidlu pro vystavbu hnizd.

Povrch zemé v okoli hnizda byl nej¢astéji tvofen pokryvem listi nebo jehli¢i, a to 1 ve
vysokych hodnotach. Podobné mnozstvi hnizd mélo kolem sebe pokryv vegetace, ale
Vv mensim zastoupeni, nez se vykytovalo listi a jehli¢i. Mrtvé dfevo se objevilo u méné
nez 40 % hnizd, a to u poloviny z nich jen do deseti procent Nejméné Casto se v okoli
hnizd vyskytovala hol4 piida, a to jen v okoli 10 % hnizd, a i v téchto pfipadech se
jednalo u minimalni mnoZzstvi plochy bez pokryvu. Na Obrazku 6 1ze pozorovat mnoho
odlehlych hodnot, které zobrazuji jednotliva hnizda, v jejichZz okoli se vyskytovalo
mrtvé dievo a hola pida, nicméné je patrné, ze nejcasteji byva okolni zem pokryta

listim a jehli¢im, nebo vegetaci.
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Obrazek 6: Boxplot zobrazujici druhy a mnozstvi okolniho pokryvu hnizd.

Piekryv hnizda vegetaci byl z pravidla maly. Primérn¢ byla hnizda ptekryta z 15 %
(prvni kvartil je 5 % a tfeti kvartil je 25 %). Nejvice hnizd, konkrétné tficet, bylo
prekryto do 10 %, coz znaci jen nepatrné prekryti. U patndcti hnizd, se jednalo o mirny
prekryv do 20 %. Zadné hnizdo nebylo piekryté vice neZ z padesati procent, a i téch
takto vice piekrytych bylo minimum (viz. Obrazek 7).
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Obrazek 7: Histogram zobrazujici procento prekryti hnizd.
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Zavislosti zmén prekryvu hnizda se v priitbéhu sezony neprokazaly. Stejné tak nebylo
prokéazano, ze by se piekryv meénil teritoridln€ v zavislosti na zemépisné $ifce a vysce.
Nebyl prokéazan statisticky vyznamny trend v prekryti hnizd v zavislosti na sezoéné

nebo svém umisténi (viz. Tabulka 2).

Coefficients: Estimate Std. Error | tvalue Pr(>|t))
Intercept:piekryv | -0.928471 -17.130776 | --0.054 0.957
latituda 0.118846 0.309721 0.384 0.703
longituda -0.268913 0.550697 --0.488 0.628
mésic 1.893926 1.817826 1.042 0.304
lat:lon 0.003607 0.011914 0.303 0.764

Tabulka 2: Shrnuti modelu pro zdvislost prekryvu hnizda na zemépisné Sirce a vysce a mésici v sezoné. V prvnim
sloupci jsou zobrazené proménné, ve druhém odhad, ve tretim smérodatna odchylka, ve ctvrtém t-statistika a
Vv patém sloupci p-hodnota.

Zavislost prihlednosti do okoli se neménila v zavislosti na ro¢nim obdobi ani

v zavislosti na zemé&pisné Siice a vySce. Nebyla tedy prokazana (viz. Tabulka 3).

Coefficients: Estimate Std. Error | tvalue Pr(>|t])
Intercept:priihlednost | 1.7280325 1.0110522 1.709 0.0956
latituda 0.0236776 0.0182796 1.295 0.2030
longituda 0.0633294 0.0325019 1.948 0.0588
mésic -0.0379430 | 0.1072875 -0.354 0.7256
lat:lon -0.0015048 | 0.0007032 -2.140 0.0388 *

Tabulka 3: Shrnuti modelu pro zavislost prithlednosti okoli hnizda na zemépisné Sifce a vy§ce a mésici v sezoné.
V prvnim sloupci jsou zobrazené promeénné, ve druhém odhad, ve tietim smérodatna odchylka, ve ctvrtém t-
statistika a v patém sloupci p-hodnota.

Krypse hnizd, ktera byla uréena na zakladé dotazniku, se podle priméru v prub¢hu
sezOny mirn¢ zhorsuje (SE je rovno 4.204, p —hodnota je 0.0002, viz Obrazek 8). Dalo
by se ocekavat, ze hnizda byvaji vice kryptickd na zacatku sezony. Dle vysledki
prumérna krypse klesa. Ale vzhledem K vysoké variabilité hodnot se ukazuje, Ze na
zacatku sezony se vyskytuji 1 hnizda malo krypticka, témé&f neskryta a rovnéz na konci

sezony jsou 1 hnizda velmi kryptickd (viz. Obrazek 8).
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Obrazek 8: Linedarni model zobrazujici zavislost krypse na mésici v sezoné.
Krypse hnizda se neménila v zavislosti na zemé&pisné Sifce a vysce. Nevyskytuje se
zadny trend, ktery by potvrzoval zavislost téchto proménnych. Na vSech nalezenych

mistech se objevovala jak hnizda krypticka, tak ty méné skryta (viz. Tabulka 4).

Coefficients: Estimate Std. Error | tvalue Pr(>|t|)
Intercept:krypse  2.8666026 @ 0.6818662 4.204 0.000197 ***
latituda -0.0007131 | 0.0127915 0.056 0.955887
longituda -0.0137258 | 0.0209815 -0.654 0.517666
mésic -0.1353631 | 0.0655186 -2.066 0.047001 *
lat:lon 0.0002977 0.0004546 0.655 0.517235

Tabulka 4: Shrnuti modelu pro zavislost krypse hnizda na zemépisné Sirce a vysce a mésici v sezoné. V prvnim
sloupci jsou zobrazené proménné, ve druhém odhad, ve tietim smérodatna odchylka, ve ¢tvrtém Estimate/SE a
Vv patém sloupci p-hodnota.
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9. Diskuse

V mé bakalarské praci bylo zjisténo, Ze hnizda se vyskytuji ve velmi variabilnich
habitatech. Hnizda nebyla pfili§ ukryta okolni vegetaci a byl viditelny ddraz na
kryptické zbarveni. Ten se promitl i v pouzitych materialech pti vystavb¢ hnizda a
V pokryvu zemé v okoli. Krypse se ménila v prubéhu sezony, ale nebyla prokazana
jeji zavislost vzhledem k umisténi hnizda. Hnizda se objevovala v listnatych,
jehli¢natych i smiSenych lesich. Casto se v blizkosti vyskytovaly rody brusnice &i
ostfice coz muze konkretizovat misto hnizdniho prostredi.

Bylo nalezeno 61 fotografii hnizd. Vzhledem k velkému rozsifeni tohoto druhu, se
jedné o pomérn¢ malé mnozstvi nalezii. Nejvice fotografii znazorniovalo hnizda z
vychodni ¢asti Evropy. Podle Crampa a Simmonse (1985) sluka nejcastéji hnizdi
ve vychodnich ¢astech Evropy, takze by muj vysledek potvrzoval toto tvrzeni.
Hnizda se vyskytovala ve statech Svédsko, Rusko, Finsko, Bé&lorusko, Estonsko,
Ukrajina, Dénsko, Norsko, Japonsko, Spanélsko, Portugalsko a nejvice jich
pochazelo z Ceské republiky. MnoZstvi zastoupenych zemi potvrzuje
reprezentativnost vzorku. HnizdiSt€¢ se béZzné objevuji od oblasti severniho
Spanélska severni Italii, pies stfedni Evropu aZ po uzemi Ruska (Cramp, Simmons
1985). Netradi€nim nalezem nebylo ani jedno hnizdo vyfotografované na
Azorskych ostrovech, kde se populace sluk vyskytuje bézné v hornatych Castech
ostrova V ptirozené vegetaci (Machado et al. 2008). Vétsi mnozstvi fotografii
hnizd nalezenych v Ceské republice, je s nejvétsi pravdépodobnosti zptisobeno
snadn&jSim vyhleddvanim v rodném jazyce. Pro tato hnizda bylo rovnéz zjiSténo
vice dostupnych informaci, pravdépodobné diky absenci jazykové bariéry a také
z divodu, Ze &ast byla poskytnuta od tymu behaviorlni ekologie z Ceské
zem&dé@lské univerzity. Je mozné, ze toto nerovnomérné Usili vyhledavani mohlo
ovlivnit vysledky, ale nemyslim si, Ze se tak stalo ve vétsi mife, jelikoz v modelech
spiSe neni vyznamny efekt soufadnic.

Na nejvétsim mnozstvi fotografii byl identifikovan habitat biezina. Tento vysledek
byl ocekavany, jelikoz byva obecné uvedena preference listnatych lest slukou.
Heward et al. (2018) uvadi, ze nejCastéji se hnizda vyskytuji ve vlhkych biezovych
lesich. V mych vysledcich byl nejcastéji zastoupen listnaty druh btiza belokora.
Dale uvadi, ze nejméné zastoupené listnaté lesy jsou buky. Toto tvrzeni je

V mirném rozporu s mym vysledkem. V buciné se vyskytovala tfi hnizda. JelikoZz
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na veétSiné oblasti, kde byla hnizda nalezena nejsou buky hojné zastoupeny je i
tento pocet vysoky a nelze fici, ze by se sluka bukovym lesim vyhybala.

Zaroven nalezneme tvrzeni autorti, Ze sluky obsazuji ve stejné mife i lesy
jehli¢naté ¢i smisené (Bende, Laszlé 2020). V mych vysledcich byla druhym
nejCastéjsim habitatem smrcina a tfeti nejzastoupenéjsi dievinou byl jehlicnan
smrk ztepily. Mén¢ ale pfesto vyrazné zastoupen byl také jehli¢nan borovice lesni.
Vysledek odpovida o¢ekavani, jelikoz v oblastech jako je Bosha a Hercegovina,
byla sluci hnizda objevena vyhradné v jehli¢natych lesich (Kunovac et al. 2018).
Hoodles a Hirons (2007) ovSem tvrdi, Ze borové lesy jsou nejméné osidlovanou
lokalitou pro hnizdéni, coz je v rozporu s mym vysledkem. Ackoli habitat bor
nebyl nejvice zastoupeny, stale se v takovémto typu lesa nachézelo pét hnizd. Za
nejméné osidlovany habitat byla v mych vysledcich oznacena vlhka louka.
Vzhledem k faktu, ze vlhkych luk je obecné méné nez lesnich stanovist’, dal se
tento vysledek ocekévat. Z tohoto diivodu neni ale mozné tvrdit, Ze je nejméné
oblibenym habitatem u sluk obecné. Mnou pouzité fotografie pochézeji z n€kolika
oblastni Evropy a je tedy patrné, ze variabilita okoli hnizd musi byt vyssi nez ve
studiich zaméfenych pouze na jednu oblast.

Z bylinného patra byl v okoli hnizd nejéastéji ptitomen rod brusnice. Tyto rostliny
se vyskytuji na kyselé vlhké pidé, Casto v blizkosti jehlicnatych stromt (Ritchie
1955). Déle se casto v okoli vyskytoval rod ostfice. Tato travina, roste ve vlhkych
bucinach, ¢i mokiadech (Kubat et al. 2002). A u ¢tyfech hnizd se vyskytovala
sasanka. To je bézny jarni druh, rostouci ve vlhkych listnatych lesich (Shirreffs
1985). Také byl na vice fotografiich identifikovan rod kopfiva. S tim se setkdme
V luznich lesich v blizkosti vodnich tokt (Hejny, Slavik 1997) Ackoli vSechny tyto
rostliny obvykle tvofi husty porost, tak na fotografiich v blizkosti hnizd se
promitaji jen do malé miry vegetacniho piekryvu. Dalo by se pfedpokladat, ze
sluka si vybira mista, kde tyto rostliny tvofi jen fidky porost. Ze vSech téchto
vysledku je ale patrna preference vlh¢ich biotopi pro hnizdéni. Lanz et al. (2018)
taktéz uvadi, ze vlhké lesy jsou pro sluky lepsi z diivodu 1épe dostupné potravy,
takZe byliny rozpoznané na fotografiich jsou odpovidajici takovému prostiedi.
Ackoli se miize vyskytnout 1 hnizdo zcela nevystlané, nejcastéji byva pro vystelku
pouzito listi a jehli¢i, suché byliny a travami a vétvicky (Hoodless, Coulson 1998).
Tomuto tvrzeni odpovidaji mé vysledky. Nej€astéji vyskytujicim se materidlem

Vv hnizd¢ bylo listi, které se objevilo ve vSech hnizdech a v polovin¢€ hnizd bylo
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jeho zastoupeni vyssi nez 60 %. Rovnéz byl ve vSech hnizdech rozpoznan bylinny
material, ale jeho zastoupeni bylo nizsi nez zastoupenti listi. Mech byl vyuzit jen
velmi vzacné. Nejspise proto, ze by neposkytoval dobré moznosti k ukryti a ostatni
materidly maji lepsi krypticitu.

Pokryv zemé v okoli hnizda byl nejcastéji tvotfen listim a jehlicim. Sluka je
krypticky druh a pro ty je Casté vybirani hnizdniho habitu tak, aby nejlépe barevné
odpovidal sntsce (Lovell et al. 2013). Jelikoz sluci vejce byvaji zbarvena hnédymi
fleky, zda se byt volba tohoto prostfedi pfirozena. Zadné hnizdo se nevyskytovalo
na holé ptid¢ bez pokryvu. Pokud byla hola ptida v okoli, jednalo se o minimalni
¢ast jinak pokryté zem¢. Hnizda rovnéz nebyla piili$ prekryta. Hoodless a Hirons
(2007) uvadgji, ze sluky preferuji nepiekryta hnizda na fidkém pokryvu zemé.
Hola ptda by je €inila pfilis viditelnymi, takze se mtj vysledek dal predpokladat.

Zavislost pruhlednosti do okoli se neménila v zavislosti na rocnim obdobi ani
Vv zdvislosti na zemépisné Siice a délce. Tento vysledek by mohl byt sporny
z diivodu Spatného zachyceni okoli na fotografiich. VetSi mnozstvi fotografii
zachycovalo pouze hnizdo bez vétsiho rozhledu. Zaroven nebyl dobfe prozkouman
vliv nadmoftské vysky na skryti hnizda a bylo by vhodné takovouto studii provést.
Zaroven ani krypticita hnizd se neménila v zavislosti na umisténi hnizda nebo
prib&hu sezony. Toto je mozné z diivodu urcovani krypse hnizd neodbornymi
respondenty, ¢i nepfesnymi soufadnicemi umisténi. Obecné je ale uvadéno, Ze
sluka je kryptickym druhem a nikde neni zminéna proménlivost tohoto skryti
(Hirons, Owen 1982). Toto téma by bylo vhodné 1épe prozkoumat, navrhuji blizsi
studii se zamétenim na proménlivost krypse v pribéhu sezony.

Urcovani mikrohabitatovych preferenci pfi vybéru mista pro hnizdéni u sluky lesni
na zaklad¢ fotografii je mozZné. Zaroven ale zastdvam nazor, Ze ziskané informace
nejsou tak presné, jako informace ziskané pii nalezu hnizda v terénu. Nalez hnizda
sluky lesni byva €asto vysledkem nahody, z toho diivodu je vétsi Sance k nalezeni
pii zapojeni vice lidi. Bylo by mozné podobnou praci zopakovat pii domluve
s fotografy, i ornitology ve svété. Ti by byli edukovani o tom, jak hnizdo a jeho
okoli vyfotit, tak aby bylo vidét vSe potiebné. Pokud by pii takovémto nalezu byla
pfesné zaznamendna zemépisna Sitka a vySka, roni doba a alesponl obecné
popsany habitat, bylo by mozné zjistit vice o téchto preferencich sluky pii

hnizdéni.
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Rada bych zde zminila studii z Bosny a Hercegoviny, kterd do hledani slucich
hnizd zapojila myslivce pti lovu srnek. Ti byli dostatecné vzd¢lani na to, aby sluku
poznali a pfi nalezu zaznamenavali pfesnou polohu vyskytu. VEtim, Ze tyto nalezy
ulehcily poté ornitologiim praci, pfi sledovani tamé&jsi populace (Kunovac et al.
2018). Do budoucna by bylo vhodné, aby probihalo vice podobnych monitoring,
pod dohledem odbornikli, soucasné v riznych c¢astech svéta. Takto ziskané
informace by Sly 1épe zasadit do SirSiho ramce.

Dostupné informace o preferencich pfi vybéru mista pro hnizdéni u sluky lesni,
jsou casto ziskavany z obecnych pozorovani ptaki. Dat ziskanych z mapovani
hnizdéni sluky neni dostatek a ¢asto si vzajemné odporuji. Podobné studie by na
sebe mély vice navazovat. Moje prace konkretizuje tyto ziskané informace a
zaroven je rozSifuje o mé vlastni vysledky. JelikoZ jsem pouzivala fotografie hnizd
z vice casti Evropy, ziskala jsem piehled 0 vysoké rozmanitosti habitatl pro
hnizdéni. Vétim, ze by bylo mozné na téchto poznatcich stavét dalsi vyzkumy
Vv konkrétnich statech. Zaroven se tato data daji pouzit ke snadnéjSimu vyhledavéani

hnizd v terénu.
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10.Zavér

V této bakalaiské praci byly shrnuty poznatky o vybéru mista pro hnizdéni na
piikladu sluky lesni. Zaroven prace shrnula divody vybéru mista pro hnizdéni
obecné u ptakd, a to hlavné u bahnakd.

Celkem bylo pro analyzu pouzito 61 fotografii hnizd z riznych zdroji. Nejvice
vysledkil bylo nalezeno pfes internetové zdroje. Knizni publikace pfinesly jen
jeden vysledek. Z internetovych zdroji, se nejvice osvédcéilo vyhledavani na
socialnich sitich Instagram a Facebook. Na téchto sitich bylo zaroven nejsnazsi
kontaktovat autora, pro ziskani blizSich informaci. I pfesto, ze autoii byli
kontaktovani, minimum z nich poskytlo blizsi informace.

Nejvice fotografii pochéazelo ze severni ¢asti Evropy. U nejvétSiho poctu hnizd byl
uréen habitat bfezina a nejcastéji se v okoli hnizda vyskytovaly dfeviny bfiza
bélokora a dub letni. Z bylinného patra byly nejzastoupenéjsi rostliny z rodu
brusnice a ostfice. Jelikoz nejzastoupenéjsi byly stromy listnaté, i v hnizdo bylo
nejcastéji zkonstruovano z listi. Stejné vypadalo 1 okoli hnizda, kde bylo nejcasté;i
listi a jehlici.

Vsechna hnizda byla krypticky zbarvena bez ohledu na svou zemépisnou polohu a
byla jen minimaln¢ prekryta okolim.

Dle mého nazoru se fotografie neukazaly byt vhodnym zdrojem pro urceni blizSich
mikrohabitatovych preferenci, ale pro zékladni identifikaci habitatu byly
dostacujici. Okoli by se dalo 1épe zkoumat, pokud by autor vyfotografoval 1 vyhled
Z hnizda, pfipadné¢ hnizdo z vétsi vzdalenosti. VétSina hnizd byla zachycena pouze
z vrchu a okoli nebylo mozné spatfit.

Informace, které tato prace shrnuje mohou poslouzit K lep§imu pochopeni, kde
hnizda sluky lesni hledat. Také k pochopeni, pro¢ si které¢ stanovisté bahnaci
vybiraji. Déale miize byt tato prace podkladem pro dalsi zkoumani sluky lesni, o
jejimz hnizdéni neni dostupné dostatecné mnozstvi informaci.

Pro podrobnéjsi prozkouméni mikrohabitatovych preferenci sluky lesni je potfeba
nalézt vice hnizd v terénu a sledovat jejich osud. Anebo blize spolupracovat

s fotografy, kteti by v pfipadé nalezeni hnizda zachytili 1 jeho okoli.
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12.Ptilohy
12.1

Ptiloha ¢.1 Protokol pro popis habitatu na zakladé fotek

Pii vyplnovani tabulky pfiloha ¢.2, pijde hlavné o urceni, v jakém
habitatu a z jakého materialu bylo hnizdo postavené. Zde je navod na
zaklad¢ kterého, byla tabulka vyplnéna. Pokud néktera z informaci

nebude znama, nebo nebude mozno ji urcit, napiiklad kvili kvalité
fotografie, vzdalenosti pii fotografovani, nebo stafi hnizda, bude v poli
uvedeno ,,NA*“ (pozn. Not Available=nedostupné).

1.
2.
3.

10.

V prvnim sloupci bude uvedeno ¢islo fotografie.

V druhém sloupci bude uveden mésic ve formatu cislice.

V této kategorii budou uvedeny pfiblizné soufadnice, kde byla

fotografie pofizena.

Zde zhodnotime rozdéleni pokryvu zemé v okoli hnizda v

procentech v ramci Ctyt kategorii.

4.1. V této podkategorii zhodnotime, kolik procent okoli hnizda je
bez pokryvu.

4.2. Zde procentudlné ur¢ime pokryv zemé listim/jehli¢im. Stejné
budeme postupovat i u nasledujicich kategorii.

4.3. Zem pokryta mrtvym dievem.

4.4. Zem pokryta vegetaci.

V tfetim sloupci bude sloupci bude obecné uréeno, o ktery habitat se

jedna. Bude vybrana jedna z dale uvedenych moznosti. (raselinisté,

vlhka louka, bor, olSina, bfezina, vrbina, buc¢ina, smr¢ina, doubrava,

dubohabfina, sukcesni les, borealni les, invazni les).

Ve stromovém patie ptjde o ureni konkrétnich druh stromd, a to

maximalné tff dominantnich.

6.1. Strom1l

6.2. Strom2

6.3. Strom3

V podkategoriich bylinného patra budou uréeny pievladajici druhy,

a to maximaln€ dva dominantni

7.1. Bylinal

7.2. Bylina2

V této podkategorii bude uvedeno procentudlni urceni, jak moc

bylinné patro ptekryva hnizdo.

Zde dojde k zhodnoceni, zda bylo s okolnim piekryvem hnizda

manipulovano. Pokud bude ,,external influence* (pozn.=vnéjsi vliv)

viditelny bude ve sloupci uvedeno T, pokud ne, bude vepsano F.

Tento ptipadny zasah bude zohlednén pii hodnoceni krypse.

Pro stavbu hnizda byvaji nejcastéji pouzity Ctyii materidly, podle

této znalosti si ur¢ime jednotlivé kategorie Pro kazdou z téchto
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11.

12.

kategorii bude vyplnén piislusny sloupec jejim procentualnim
zastoupenim na fotografii.

10.1. Listi
10.2. Vétvicky
10.3. Traviny
10.4. Mech

Krypse hnizda bude ur¢ena na zaklad¢ specialni tabulky (ptiloha
¢.3).

Do té budou zaznamenany odpovédi od patnacti respondentti. Kazdé
fotografii ud€li respondent, po porovnani se tfemi vzorovymi
fotografiemi, hodnoceni od jednoho bodu do tfi bodt, s moznosti
udéleni hodnoty s poloviénim bodem v piipad€ nejasnosti (tzn. 1.5;
2.5). Jako vzorové fotografie byly vybrany fotografie ¢.9; ¢.24; ¢.31
(viz ptiloha ¢€.4). U téchto nebude krypse respondenty hodnocena. Z
tohoto hodnoceni byly taktéZ odebrany fotografie, které zobrazovali
hnizdo s méné nez tiemi vejci, byly potizeny za Spatnych svételnych
podminek, nebo na nichz bylo hnizdo piekryté. Z odpovédi
respondentll bude vytvotfen priimér, ktery bude zaokrouhlen na dvé
desetinnd mista, a ten bude vepsan do tabulky pfiloha ¢.2.
Prihlednost terénu bude oznacena jednou ze tii kategorii. (husté
vegetace, stfedné hustd vegetace, mirnad vegetace). Prvni kategorie
zna¢i hustou vegetaci, neprithledné velmi zarostlé okoli. Druhd
kategorie, stfedn¢ hustd vegetace, oznacuje vegetaci, ktera je husta,
ale zaroven by z hnizda bylo vidét do okoli. Tteti kategorie mirna
vegetace, znamena perfektné piehledny nezarostly terén
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12.2 Piiloha ¢. 2 Informace o habitatu
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12.3

Ptiloha ¢.3 Hodnoceni krypse

Hodnoceni krypse

Pramér

foto 5. 6. 7. 8. 9, 10. 11. 12. 13. 14, 15.

¢l 1,5 | 25 | 2 1,5 1 1,5 2,5 2 1 1,5 1,82
&3 3 2 3 1 2 2 3 2,5 1 1,5 1 2,17
&6 3 3 3 3 3 2,5 3 3 3 2,5 3 2,93
&7 1,5 | 25 | 1,5 2 2 2,5 2,5 2 1,5 2 2 2,00
&8 2 |15 ] 1 2 1,5 2 1,5 1,5 2 2 1,5 1,71
¢.10 2 2 | 15 2 1,5 2 2 1,5 2 2,5 2 1,92
¢11 | 25 | 3 2 1.5 2 2,5 3 3 2 2,5 2,5 2,46
¢.12 3 2 3 3 1,5 2 2 1,5 2 2,5 2,5 2,29
¢.14 3 3 |25 3 3 2,5 3 3 2,5 3 3 2,79
¢.15 3 3 2 3 3 3 2,5 3 2,5 3 3 2,73
¢16 | 25 | 25 | 2 2 3 3 2,5 2,5 3 2 2 2,43
¢17 | 25| 3 | 1,5 2 3 3 2 1,5 2,5 3 3 2,57
¢.19 2 3 |15 15 3 3 2,5 3 3 2,5 1,5 2,46
¢.20 3 3 125 15 3 2 1,5 3 3 2,5 3 2,50
¢.21 2 | 25| 2 1 2,5 2 2,5 1,5 2 1,5 3 1,96
¢.22 1 1 |15 1 1,5 1 1,5 1,5 2 1,5 1 1,31
¢.23 2 2 |25 2 2 2 2 2 2,5 3 2 2,29
¢26 | 25| 15| 3 2,5 | 1,5 2 2,5 1,5 1,5 2 1,5 2,15
¢.27 2 | 251] 25| 15 | 25 3 2,5 3 2 2,5 3 2,54
¢.28 2 3 3 3 3 3 3 2 2,5 3 3 2,70
¢.29 3 125 3 2 3 3 3 2,5 2 3 2,5 2,57
¢.30 2 |15 ] 1 1,5 3 2 2 1,5 3 2,5 2 2,11
¢.32 2 3 2 2 2,5 3 2,5 2 2 2,5 3 2,29
¢.33 2 1 |15 3 2 1,5 1 2 2,5 3 3 2,07
¢.34 1 2 1 1,5 | 1,5 1 1,5 1 1 1 1,5 1,31
¢.35 2 | 15|15 ]| 15 1 1,5 1,5 1 2 1 1 1,35
¢.36 2 2 | 25| 25 2 1 2 2 2,5 3 3 2,23
¢.37 2 |15 ] 1 2 1,5 1,5 2 2 1,5 2,5 2 1,79
¢38 |25 | 1 2 2,5 1 1 1 1,5 1 2 2,5 1,64
¢.39 3 3 3 2,5 3 3 2 2,5 2,5 3 3 2,64
¢.41 3 2 2 1 2 1 1,5 1,5 1 2 2 1,67
¢42 | 25 | 3 2 3 3 2 2,5 3 3 2,5 3 2,67
¢.43 3 1 3 3 1,5 2,5 2 2 2,5 1 3 2,32
¢.44 2 | 1,5] 25| 25 2 3 2 2,5 2,5 2,5 2 2,15
.45 2 | 25| 2 2 3 3 3 3 2,5 2 2 2,40
¢.46 2 | 15| 3 2 1,5 1 1 2 1,5 1 1 1,71
¢.47 2 1 2 2,5 3 2 2,5 2,5 3 3 2 2,36
¢.48 2 | 25| 2 1,5 | 2,5 2,5 3 2 2,5 3 3 2,46
¢.49 2 | 15| 15| 15 1 3 3 2 2,5 1,5 2 2,04
¢.50 2 3 3 3 3 3 1,5 2 1,5 3 3 2,43
¢.51 2 2 2 2 2 3 2,5 2 2 2 3 2,17
¢52 | 25| 3 | 15 3 2,5 3 2,5 2 2 2,5 3 2,54
¢.53 2 | 15| 2 25 | 1,5 2 2 1 1 1,5 1 1,63
¢54 | 25 | 2 2 2,5 3 3 3 2,5 3 3 3 2,57
¢.55 2 2 3 3 2,5 2 2,5 2,5 2 3 3 2,50

50




Hodnoceni krypse

foto Primér
5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15.
¢.56 2 2,5 1,5 1 1,5 3 2 2 2,5 2,5 3 2,23
¢.57 2,5 2 2,5 1 2,5 2,5 2 2 1,5 1,5 3 2,15
¢.58 1,5 1,5 3 1 1,5 2 2 2,5 3 1,5 2 1,89
¢.59 2 2 2 3 1,5 2 1,5 1 1,5 2 2,5 1,93
¢.60 2 2,5 3 2,5 2 2 2,5 2 2 1,5 1 1,96
¢.61 2 3 2 3 2,5 2 2,5 1,5 1 1 2 1,93
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Ptiloha ¢.4 Fotografie hnizd
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WILDLIFE FOOTAGE

61



62


https://cdn.download.ams.birds.cornell.edu/api/v1/asset/29322591/2400?__hstc=264660688.12f8fb650648b90a0e88a22b89cd7092.1633443414242.1633443414242.1633443414242.1&__hssc=264660688.8.1633443414243&__hsfp=4265885975

63


https://cdn.download.ams.birds.cornell.edu/api/v1/asset/49586311/2400?__hstc=264660688.12f8fb650648b90a0e88a22b89cd7092.1633443414242.1633443414242.1633443414242.1&__hssc=264660688.12.1633443414243&__hsfp=4265885975
https://cdn.download.ams.birds.cornell.edu/api/v1/asset/34462991/2400?__hstc=264660688.12f8fb650648b90a0e88a22b89cd7092.1633443414242.1633443414242.1633443414242.1&__hssc=264660688.13.1633443414243&__hsfp=4265885975

64


https://api.gbif.org/v1/image/unsafe/https:/inaturalist-open-data.s3.amazonaws.com/photos/121992383/original.jpg?1618925303
https://api.gbif.org/v1/image/unsafe/https:/inaturalist-open-data.s3.amazonaws.com/photos/121989212/original.jpeg?1618923871
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https://api.gbif.org/v1/image/unsafe/https:/inaturalist-open-data.s3.amazonaws.com/photos/130445036/original.jpeg?1621597735
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https://ukrbin.com/show_image.php?imageid=180123&big=1
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Zdroje fotografii

Tym behaviordlni ekologie

Tym behavioralni ekologie

Tym behaviordlni ekologie

Tym behavioralni ekologie

Tym behaviordlni ekologie

Tym behavioralni ekologie

https://www.biolib.cz/cz/image/id288304/

http://www.birdphoto.cz/?lang=cz&sc_lang=cz&action=photo&prev_action=select&cat_id=1&subcat_id=5&sort_i
d=93&photo_id=5413

http://www.birdphoto.cz/?lang=cz&sc_lang=cz&action=photo&prev_action=select&cat_id=1&subcat_id=5&sort_i
d=93&photo_id=15651

10

http://www.birdphoto.cz/?lang=cz&sc_lang=cz&action=photo&prev_action=select&cat_id=1&subcat_id=5&sort_i
d=93&photo_id=355

11

http://www.myslivost-lovectvi.cz/fotografie/13081/43490/

12

https://www.hlasek.com/scolopax_rusticola_10001.html

13

https://www.hlasek.com/scolopax_rusticola_10001.html

14

http://www.wildlife.cz/video/sluka-lesni

15

https://macaulaylibrary.org/asset/305168711?_gl=1*8e5qbg* _ga*MTc3MDI3Nzk4OC4xNjMzNDQyNzA2* ga_ QR4
NVXZ8BM*MTYzMzQOMzQyNi4xLjEuMTYzMzQOMzUzMC4yNw..# ga=2.136401840.1655831911.1633442706-
1770277988.1633442706

16

https://macaulaylibrary.org/asset/29322591?_gl=1*8e5gbg*_ga*MTc3MDI3Nzk40C4xNjMzNDQyNzA2* _ga_QR4N
VXZ8BM*MTYzMzQOMzQyNi4xLjEuMTYzMzQOMzUzMC4yNw..#_ga=2.136401840.1655831911.1633442706-
1770277988.1633442706

17

https://macaulaylibrary.org/asset/49586311? gl=1*1dkomp5* ga*MTc3MDI3Nzk4OC4xNjMzNDQyNzA2* ga QR
ANVXZ8BM*MTYzMzQOMzQyNi4xLJEuMTYzMzQOMzU20C41Nw..# ga=2.128143372.1655831911.1633442706-
1770277988.163344270

18

https://macaulaylibrary.org/asset/34462991?_gl=1*1dkomp5*_ga*MTc3MDI3Nzk4OC4xNjMzNDQyNzA2* _ga_QR
ANVXZ8BM*MTYzMzQOMzQyNi4xLiEuMTYzMzQOMzU20C41Nw..#_ga=2.128143372.1655831911.1633442706-
1770277988.1633442706

19

https://www.gbif.org/occurrence/3097040289

20

https://www.gbif.org/occurrence/3097194336

21

https://www.gbif.org/occurrence/3124549641

22

https://inaturalist.ca/observations/27879835

23

https://inaturalist.ca/observations/66084287

24

https://inaturalist.ca/observations/19510973

25

https://inaturalist.ca/observations/38086242

26

https://inaturalist.ca/observations/69548083

27

https://inaturalist.ca/observations/68874216

28

https://inaturalist.ca/observations/81977871

29

https://inaturalist.ca/observations/87388326

30

https://inaturalist.ca/observations/86301010

31

https://ukrbin.com/show_image.php?imageid=180123

32

https://www.instagram.com/p/CPYtd2pprNn/

33

https://www.instagram.com/p/CQsAvYxhDol/

34

https://www.instagram.com/p/CDJq8yzARqV/

35

https://www.instagram.com/p/CDQ1rHOBbuc/

36

https://www.instagram.com/p/CPJZJ25HTVZ/

37

https://www.instagram.com/p/CCVI2RTFtsN/

38

https://www.facebook.com/photo/?fbid=4782648261846453&set=bc.AbqcOQxIflb83SIq
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Zdroje fotografii

39

https://www.facebook.com/nadlesnictwo.trzcianka/photos/bc.AbrGS5sxnwXuOw-ELbzMIRIWUS59iZ_f2P9tUgg3IZ-
1dHBtS3R1r6e8cg-
ColmlIPZKqV5WzGznD6nyZigaNi_FWdWzlcBifKpV5wxd8HwaOOWPKGWAINNy5BkhFDUIZtk2WJV6PaskCZxf _oyyvdC
EW1_iHWpTsxXWbXe-kfA6_FDg/2765008280219867/?0opaqueCursor=AboKPch6-
hW;jY2ImgKcH8bVrMD7MIEXtXlunHOe-W6QaU1qVCzUVDATtwINNZj-RgekKmculLK-
V6WmiacQyNxHPBF5zv8S60gLLwwSjWrA-VeTUC80jPGPF7oNBA4LIiBwU-c-QreGgjjShZBL-
7Bo_VvmDOFDGEdT3pSqP58UNKkITIDsZ6cYn4gak6Y1ljgnFliclOPhMIQ2kPidSzwFCO-
cBbrvFFNYUMhhIIBOD_UQKeZn30uGdmuevSx5yrO2Dj2YJISOHGQvPcAWNVVT02mdUoeP8mmFblEel6pW7wacEKL
diK9WPfiprEawli-GmaVo3ZWR_ACO5CRzj7TNBDwI3XFSGAUEs7pE74iE-
vr2GBHkYBSdSamt3vSOePjgcN30aHHOfBY8nNqgzsEi_yPCVEdF1mnr55ZdU3el_GR6HqHa6KE41dXJQkeFXcBSes2mYw
K64WQptVI42f_D4Z_FdRvcQgAb79MAUHys3n3Q97mVydzp-stxMdLOg3sZfCXDWO2ynpl4l4pXwlgBX4VxiK-
eefGVav79POtzvfNaWZKJIKP8dA37NkiJvK7j61kW5N1gJSKpQU4glqvEo-
T77RiskhCxR76rDGNZKXB6WLKX5XjjxhXij27pHbyrkeFY

40

https://www.facebook.com/fotodirkmanderbach/photos/bc.AboqdkXDA25X1fZRauLihDAOJ6kZAfUcVdvcrGGE-
xOnkZnOMBJo6HH_Q7SRjn_fzCtT2bmwVc_bITKtyOZWFsXovSdMyUpRRCOE1LX-m1U-sb-BY-
1reQ4P2vHULO3ENyasj7YnMEC8qZKdHE4c_vLkWJIs3XQjiCI3-wTowOgMw-
Q/1320352308053868/?0paqueCursor=Abr-
De2U3hdGJf2af15gd6BhtQm5mriTCWn20eX_N68AxLuxy89K93sQ1sK09BAyyBfBgtK-X8fXFk5Qh-
wogNH1JbNA3KAj59DTp9l4twFydRoQRYoqDg8340JFPQ7XziKIFgulB9kMUkuTcMizYd8VZhYNp3BMZeKzS3rwo_2CKj
ynTK1JJ5BdrZyTO8rJCAT-
MzbCWKbv9XDqfi47RgcNKIS0kWEKBghRLpF8gso0U6_cQXVMFTLRUOYLhaZndn9740LZORtBuliAVYTXIFKGzs_IziDIx
01Upc2FfYGhSBnzLfw60BnXVADOFYBtCUW-N63Wj8nVAuJ1-
04BIXV912a24MaApwQ524aat7e66C60jHNkEalS4IILDzVGF7jcx8vONOMcmPADIjyhSwDzqtyY_GMz4AKMSxpgFvUhr
KmSSOcid3n-RBoNWC1k630IG-Zu4ssNRtHxVO0_21GbOIfMA7VIYXPyZ6--ioMIJL2ZHWV7Az5iHVXiG-
h51wN4algplbVQC30WAve84bs9u2yzmxk_ FCvXvFPLWY18MNY1slz78Tc322Nr02vvBzt0Cr1fzbz7PSqSGOH2pt01ly

41

https://www.facebook.com/photo/?fbid=353997848056741&set=bc.AbraMWc4SDtkUi-Xix8F1pvKKgcoKzoPfScH-
Gmvhx6WI1PcDOhMPI2W1tBsPen147J6Vjbf_lyeUwY4TCZSvTAIHXx2)0-
_zMRQODXTE8loOwNBfB21uSLIrb7DVWRXAYJTm_sjxHojBHF999w96GzkSx&opaqueCursor=Abooly77_ebUiT7t8Cw
XNw4kfLiTX61SoDNHSzS-
AtPQVai8taQlweKglrJCBIQD37jdDYkg2PgVISHI8RjF_BcY7EIZfnkJP7YAaXIAELNRrObp9LEIngAvBPAabL1laOmk2gotx
w7GCcVn3wbSQreOKR1IW2CUOOWGe7S8juLA677e_K-
2U0gU_5Nkx9XYJF3DzbtbhYKPH7yhriMagA8PhGIOShtfb8Ztn_8pOW _NQec| EoxOdQ24uUKjZGX-
MFt2i9yOp3iGJQ6gkAGes41ErH_H7ug4toSgsECULSMUcuqiYEfgZe1McVIS_vPIrKODofP1FIFvhh-
SladNww85nKwyoD2zgYjW5pSQzcOcInu9wosh2ZaExC5vb9CTSCloDsm2ISM8E68CWEP_pYIStaRBhMwiXNdkSx7CCY
3cGuUZVoCAveb2ENOaK1beHqtltx5JNj4AR4ADQmM8tsv-icXH32IVnhhS_6bacodIPZon)YRTyTrt1K6M9H;j8-qzrl-
Iwyl3PJ67973vfcOMLudvmwpSvg0S30CI7LhIkSEYujMqlZG2KnyXP5Ez-
8N03eTIm5UI1RaMqrs33cnE377pPG0e7IGGam6Ng

42

https://www.facebook.com/kanecountyaudubon/photos/bc.Abp4riR1_s5Aju0lvIUHCrYKI

43

https://faaunaiberica.wordpress.com/2014/06/03/asi-construyen-sus-nidos-seis-especies-de-menor/

44

https://dofbasen.dk/IBA/sider.php?lokid=108&sideid=111

45

https://www.facebook.com/photo/?fbid=1732298840381880&set=basw.AbqOWRy8ziGU

46

https://www.facebook.com/photo/?fbid=688480914920262&set=basw.AbrjSk-
EB805WWn_BYOEdDOAXsRkdRjIBhgQVRT5gK2bTJEGQj6_ELi1_pZw_1FaCaRkcCqzelluU

47

https://www.facebook.com/photo/?fbid=838487149559698&set=basw.AbrV8nkjH3NfYq48sdNcSnP6JNbfOH_LszR
Ni5-4sdzr3ZQX281JJEMwUIQEjI2g3rwkB7bywGO04Yn5WOzVKrGSNi-
6a0kb5Wh_1aAe3jbKknr6MbFn7qwh4FKgRyGJKz8DU5KOGJyGsSnt1gRXBY?2it56qpCd-
9bDbj_KguemSgQw&opaqueCursor=AbofhS-
a0jKxXXh2xkHvwkS2uYbDINgG3MmoEq9xZoRp7a0rwq8JfDjsOW8h3ZP2Ic3iAvRxy7SOLLMfV-
tOT1GT5wWNBIrQFxFKZq_C74GPdGgOdAZnaQdbinOxGpwgHWot-mkdlJwE7_ecJoCTNHtb8tg_iMxreqw-
_DkHv4v8tbHdyRFvelLeX9wX5qSI0Mbo4UTUJ4-
dVfOyHg4B6_HIWPYJMQIUQHBCYeZYjXWIO9VnrjAUxdglch93FWtQVgfT13_UIAmnzWLtiYlfelYVclaolckEGtSHnWg
orSub-q2yidUAL4bSISVFBgAKW q9p2yR1yd63StxA4wRulCV3c7ijc_5X2-_EralsFeZYpT6eeDZMnc6qLO2tvryS-
TILONV6I0AIc9czroSnqw-Ad52A1MHhdOdsY-
59EZ08cviweAlueLlWxOHgKwCuqlUoEiZaS3JduRpmoTLpFZZBXuEih2s3JxaKOH91dtm8vz2F6CjtvSWICbUJzbIGwOm
UjRRvsviuwmqGgk-wYtHjOq5A4VAHwW-
QvcNhOdZXQ8v0_BCuwe071RzQ8Akq394Fz120RmmfvGzlyYX710ID6U9KdS76VTsYmMaUOmPjiSN2tCXcx99xqNk8Y
LXzFeWv3P_7EZ8W83ZX0b-uFfx-kyC3XIUQM5SYW_Ljl002KzVoYdq31YcRJI5U-p2WED-
1EVINny2r_ykHzw4k3M1w7idhCOIDbWkfPwvCd7dqFG2mIPcwEOSW4BTZiQF--VezQFa_r4n9Ph6pB-
mUWyD23VbAzpQFiN7MZL5b4FvSx-tHNugbMe5zBEZLOxvTQvxUhs2WyrFTPtQxAKUfI3QQRBA]
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48

https://www.facebook.com/photo/?fbid=886706684994681&set=basw.AbqPPoWTxJkqNsdksTOOsUJX51_ odELYrR
t8Vqdtqgf3glEyh_mSpFwL4CVMdMAXBOUw-
alVqa6y7QoAzxfflzabu_z3gz7VIcrS5RhSQqp62xVwKbINGIGEINTnefpBDOV10et50_WM3EAIh1IXGmD5kQM8wMjpk!
9Iviw9EWpaA9oQ&opaqueCursor=Abp5YNrPvXe2kGDtDuOEJklIOLZz0ag-aK-
PCNV3ecxigV910ulVMbg58kP9XZfeoHTYLn-ZMg4M6030p10AEOKuUIQ9Y5PsICfyekt8QKIDjTgaEpNf)3-
FX3gK_j2BXemvT7NwisLYrK5Dr-svgDj21PUx6QTmBlyo0Te3lZLxgw6-iy-n876imBUh-sUtE8aOBMhfrémVRb6klyQ1-
bFTnKfoxclvM51cBzywzFRUGLfcVq8Z4nrCRymGYB-gXp6heEdI7iWwwdCqZdRBgPEqQ-9ihJNKZZPmMcDzA9-
6upy81fFzyNgiJfyElYnLoJ88zbB_BmAtI1xXzIf7ZAOVbvpLPk9kWRIbg9S_oLTLpYDIXodDCP6E6KIALsZfz)BnsboEy2bPQYC
ksC2qfMonZW9IxnAk7EEM6QzjXCYO3SXEIBpxwpmE2psgFHD5P4tCnpRVXTPmMIr8yuA7s-
MF1kqGDEUQG7pE7eRAW_qyQWSR91vPyaFwOWIrhmkgPbjvTT8Y__FSRLY450c4kALnwXDuClpBc25xvmseo5mti_d
sa7YEZ2jaRmfVyPhyhqveKzg4uoMO08sb3PpThyukzdvigop5VIAs12eqghsPaGM50msGUg2yl_ELLwwZPRmj7mvulPuvlf
Xmc0J3JSQF6qvOyWMc8DvhivDFHSkuWv4kdxVhiOEO20CFHh3R_Qa-57s57_D8K9DaxykGGrTp-
iiHMOWv3L5mfnUQ_AURL4-748tYcZeTelSLXMUYOiLn2dyENT7Q7X8E;jZjB2wYRNI75JmOLLigxrLPlinSvFjxoC66gg

49 | https://www.facebook.com/photo/?fbid=1952033458260793&set=bc.AbpTNIz7SsXRRgwWEZ6f29DvbFKcG8rLUrmTG
chQXVehula9UXg62-
FRjKoOD5yjZvlyjka7suzZXmVW9C2SOTVEiX2znQ8sJ2hYPdn8_Sz3fNe5SelU5ppCIMQaF)gbbaUWeQ_XTv_ykasVE9-
ZRjOU5&opaqueCursor=AbrxLSIkoD1kjGb8gdxVnN_WxDw81x0npY6yiYZA2AKD7dcgiXYRZYq7k00I2AdszMdI3ho2C7
RFhGIjlYT6WDkmtR1Fn_lbnfo)Jz845MTwiPopS9VP_T3eVv26wvRdhHLAURLOSKEthQmPQo3jlYU1ls5a2fevuvKgMSVy
8mhpV9wBvieuOpgKJIpPBTUf_xnBFdyp5Pf536tDIDWu6JCh9v3dCeSiFcLHdwIrge_YdHICjPR_s2aaxI3cTvuR6NfTUZ5E
b15Vru-wlIP4uA3E8GiNPxsbDjKhLIbazRQB_7F8RY7Vqj8X7a8ZN-3t7RzG-
E1gAPWFATFNRYTOLO290pNRR_LXF39Qc3cy809sE4Y7avK4D2NVOmM7N3QXY1dbz6fDIPrvitjVmQs_OXMXJqdx50TI9t
HIf-eVNfoEig6_JTinjkNOWbZusieWGH8Y4cNGApGLIrfES-
611UjmGMDidiyDfOnJwulU2f4VcRsMs52iQuxAqLTJI6IKC5dROYSwt7mLkn6FHACh2vdWwELEON33ERUvXv9flas7gbF
vvhIKOmg2vat-TIgMxFQvGDw6FaYwcprvK_y4pSEhNnvox74iffFInHHYU_buQaBL45CACEPrytPCi91gt459YMsg

>0 | https://www.pinterest.es/pin/728527677208939373/

°1 https://www.vastavalo.net/displayimage.php?pos=-492133
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