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1. UVOD

Jiz pred tisicovkami letélovék utvarel krajinu k obrazu svému.
Zprvu to byly zasahy mén vyznamné, které v podstat nijak
nenaruSovaly vlastni ekosystém krajiny, ale s ppatun technickym
vyvojem lidstva a jeho rozBovanim do i &h nejzazSich kout naSi
planety se tyto zasahy staly velmi vyznamnymi aneéini dob je velmi
obtizné najit misto, které by nebyl@&jak naruSencainnosti¢lovéka. Na
tuto c¢innost nelze vzdy nahliZzet jen z negativniho hlé&dis Upravy
krajiny jsou nutné, a to nejen z ekonomického, mdpve zentdélského
hlediska, ale i z hlediska ekologického a krajinoteého. Oisledky
vSech Uprav je nutnéipdvidat na desitky let déedu, jinak se mzZe
dobfe mySleny plan na vyuziti krajiny zmit az v ekologickou

katastrofu.

Na nasem uzemi bylo poslednich 50 let z hlediskaizivani
krajiny velmi dramatické. Povatmé osidlovani pihranicnich oblasti,
vylidnénych po odsunuti sudetskychéhMcu, zanedlouho na to wgstvi
komunistické strany a s tim nastup totalitni soigdtké vladdy. Tento
politicky rezim ,proslul® mimo jiné kolektivizaci emedélstvi,
vytvarenim velkych souvislych ze®délskych ploch a dalSimi veskrze
negativnimi upravami krajiny bez ohledu na jeji sketém. Po roce 1989
se pida za&ala vracet do soukromych rukou a k@meé se z&aly ve wtsi
mife dodrzovat zasady Uupravy krajiny s ohledem na egadkou

stabilitu.

Dnes je krajina budovana s velkym ohledem na zaénd,
poptipadk obnoveni systému ekologické stability. Ekologie destala
z podcdiovaného odwtvi mezi nejvice diskutovanégdni obory na s#té.
Globalni oteplovani je jednou ze smutnych ukazekzdidedného a
kratkozrakého vyuzivani krajiny. Je nutné gause z chyb udlanych
v minulosti, porovnat uplynulé roky a tim neustaldepSovat naSe
védomosti o vyuziti krajiny. Zpracovani takovych uday prostedi GIS

je idealni, protoZze neukazuje pouze statistickala, ale vSe lze zobrazit



v s

snaze skloubit s jinymi &dnimi obory, jako je naifiklad geodézie nebo
statistika.

Jihoceska krajina je v naSi republice unikatni. Diky tomzZze je
z velké ¢asti pihranicni oblasti, nebyla zasaZzena socialistickymi zasahy
tak z4sada jako jinde. Nadherné lesy a louky, fmraéna jezera &isty
vzduch, to je obraz dnesni Sumavy. Zkusme tentoaplzachovat i pro
piiSti generace a pokusit se vyuzivat krajinu s ohlddosti, laskou a

péci.



2. LITERARNI RESERSE

2.1 Krajina

2.1.1 Definice krajiny”

V podstat kazda z forem hodnoceni krajiny vyZaduje vlastni,
danému delu nejlépe vyhovujici definici krajiny. Spaleym znakem
drtivé vétSiny definic krajiny je jeji polyfunk&ni charakter.
[SKLENICKA, P., 2003]

Krajina je ¢4st zemského povrchu s charakteristickym reliéfem,
tvorena souborem fundné propojenych ekosystému s civilizaimi
prvky. [Zakon¢. 114/1992 S.]

V ekologickém pojeti je krajina systémentigpdnich, respektive
ptirodnich a¢lovékem podmignych elemeni, jejichZz vztahy mohou byt
harmonické ¢i nevyvazené. Rdmétem studia v tomto pojeti byva
struktura, funkce a dynamika krajiny. [SKLEXKA, P., 2003]

Jednou z nejzna#&sich definic v tomto pojeti je definice Formana
a Godrona, ktd krajinu chapou jako heterogenntadst zemského
povrchu, skladajici se ze souboru vzajense ovliviiujicich ekosystéri,
ktery se v dan&désti povrchu v podobnych formach opakuje. [FORMAN,
R.T.T., GODRON M., 1993]

Pod pojmem krajina se rozumitast zemského povrchu se
svéraznou pirodou, specifickymi pirodnimi zdroji a zfisobem Zivota
jejiho obyvatelstva. [UVA, K., 1981]

Jako krajina miZe byt zkoumana libovolna prostorova jednotka,
jejiz slozky, vazby mezi nimi, toky latek, energd informaci jsou
definovany tak, aby chovani této jednotky bylo mézZprognbézovat a
fidit. Tak miZze byt podlé wiznych kritérii ekologické stability zkouméno
v duchu €chto definic napiklad malé povodi, geomorfologicky jednotny
Usek toku, fyzickogeograficka jednotka libovolnéh@du. [MICHAL, 1.,
1992]



Krajina je tvdena skupinami ekosystédém spol&né s untle
vytvorenymi strukturami. Na druhé stranje krajina sodasti vySSich
regionalnich jednotek, takzvanych biam[ODUM, E. P., 1991]

Neurtitost pouzité definice krajiny se stava pro sledoyaicel jeji
velkou prednosti. Pizndvame tim, Ze vymezeni krajiny jako chorického
geosystému je abstrakci, kterou nelze uskoie bez formulace
zvolenych @&elovych kritérii. Tato Wdelova abstrakce vSak musi
respektovat poZzadavek teorie systénaby krajina vymezena jako systém
(at’ jako ekosystém nebo geosystém) byk&im vice nez prostou sumou
svych ¢asti, aby tedy jeji vymezeni umibdvalo kvalitativre

novou,vyssi, jinak nedosazitelnou Graveoznatki. [MICHAL, ., 1992]

2.1.2Ekosystém

Existuje fada synonym, ktera vicé méné presré vyjadiuji totéz
co termin krajina. Jednotlivé pojmy jsou odrazenesializace, v které
jsou pouzivany, a rowt méiitka, ke kterému se vztahuji. Jednim z nich
je pojem ekosystém. [SKLENIKA, P., 2003]

Ekosystém je fun&ni soustava Zivych a nezivych slozek zivotniho
prostedi, jeZz jsou navzajem spojeny vygnou latek, tokem energie a
piedavanim informaci a které se vzajemavliviuji a vyvijeji v ugitém
prostoru acase. [Zakon. 114/1992 Sb.]

Ekosystém znamena dynamicky komplex rostlinnychjoZiSnych
a mikroorganismovych spotenstev a jejich nezivého prdaedi, pisobici
ve vzajemné interakci jako furki jednotka. [NOVOTNA, D., 2001]

Ekosystém se stal pro ekologii zakladnim kon&®pn pristupem,
ktery ma vyhodu pojmu mezioborové povahy s progratmformulovanou
vazbou v teorii systéima matematického modelovani. [SKLERKA, P.,
2003]

Kazdé4 jednotka obsahujici veSkeré Zivé organismyurtité ploSe
(spoletenstvo), ktera je v takovém vzajemném vztahu s #bkym



prostedim, Ze tok energie vede k jasmefinované trofické strukfie,
biotické rozmanitosti a koladhum latek (tj. vynméné latek mezi Zivymi a
nezivymi slozkami) uvnit této soustavy je ekologickym systém neboli
ekosystémem. [ODUM, E. P., 1977]

Ekosystém je vZdy termodynamicky oteny kyberneticky systém,
do r¢hoZ z okoli vstupuji v&jsi vlivy a z rthoz vystupuji u&ité prvky.
Zakladni vlastnosti ekosystému je pak jeho schopnodastni
autoregulace, ktera jej udrzuje v dynamické rovnoea homeostazi.
[MOLDAN, B., JENIK, J., ZYKA, J., 1989]

Jednotlivé skupiny organisinv daném prosgedi zkoumame jako
ekologické systémy. Uskutéuje se tu kaskadovy proces biologické
kolob¢hu latek v jednotlivych biologickych soustavach,ekf umo#uje
organismu syntetizovat zakladni stavebni slozkyézivmoty z prvk a
slou¢enin okolniho prosedi a ziskdvat a odevzdavat energii pro tyto
biochemické procesy. [BLAZEJ, A. A KOL., 1981]

Pojem ekosystém se liSi od obecného pojmu syst@mtim, Ze jde
0 systém, obsahujici mezi svymi prvky i cokoliv 2hlwo. [ZLATNIK, A.,
1973]

Ekosystémem se nazyva biocendza tied se svym prosedim
funkeni ekologicky systém. Podle toho zda priesti chapeme v uzsSim

nebo SirSim smyslu, teme pojem ekosystém ro&d takto:
a) biogeocendza

b) ekologicky funkni krajina (ekoregion),
tvorena souvislymi biogeocen6zami na sob
zavislymi

c) ekoregion tvieny ekologicky funknimi
krajinami

d) biosféra. [DUVIGNEAUD, P., 1988]
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2.1.3 Struktura krajiny

V dusledku nestejnorodosti se krajina diferencuje nanplivé
skladebnécasti. Krajina se mze jevit téZz jako zcela homogenni GUzemi
bez struktury, nebtb v jeho ramci skuté&né neexistuji rozdily v didich
atributech, respektive je nelze rozliSittipdané darovni hodnoceni.
Struktura krajiny je jednim z nejvyznamjdich faktofi ovliviujicich
biodiverzitu, jako zakladni ukazatel ekologické mady krajiny.
[SKLENICKA, P., 2003]

Kazdy jednotlivy ekosystém (nebo krajinnou slozkulze
charakterizovat v mritku krajiny jako ploSku (enklavu) u¢ité Sitky,
jako uzky koridor nebo krajinnou matrici. Slozky s&ase mohou liSit
velikosti, tvarem, pétem, typem a utviEnim. Zjistit toto prostorové
rozdéleni je nutné pro pochopeni struktury krajiny. Kimaj jsou
raiznorodé a strukturakhse liSi v distribuci druh, energie a latek mezi
ploSkami, koridory a krajinnou matrici. Z toho plgnze se krajiny lisi
funkeéné v tocich druli, energie a latek mezi slozkami struktury krajiny.
[FORMAN, R.T.T., GODRON M., 1993]

2.1.3.1 Matrix
Matrix (matrice) je nejrozsahlejSi a prostogovnejspoji€jSi
skladebna sotast krajiny. [SKLENCKA, P., 2003]

Matrice hraje v krajig dominantni roli. V terénu je vSaké¢hdy
velmi obtizné konkrétni matrici vytipovat.iPjejim urcovani je &elné
postupovat od nejnapadjsich charakteristik. Prvni Uvahafipsnaze
odliSit matrici od ploSek se tedy tyka pémmého zastoupeni a
konfigurace jednotlivych sloZzek, které se vSak mohmdliSovat
v jednotlivych Uzemich. Matrice ma zpravidla konkdwranice, kterymi
obklopuje ostatni krajinné slozky. Ma ne€p&i vliv na dynamiku krajiny

jako celku.
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Nasledujici definice se snaZi objasnit podstatujikreé matrice:
a) homogenni hmota, ve které se objevuji mailérrorodé prvky
b) tmelici material, ktery obklopujetwodné nezavislé slozky
[FORMAN, R.T.T., GODRON M., 1993]
Pro identifikaci matrix v krajia jsou uvadna 3 kritéria:

1) Kritérium relativni plochy — plocha matrix by &wa byt wtSi nez
plocha kteréhokoliv jiného typu krajinné slozky. lRa se podili
jeden z tym krajinnych slozek vice jak z 50 % na celkové Wi
krajiny, lze jej s nej¥tSi pravdpodobnosti ozn&t jako matrix.

2) Kritérium spojitosti

3) Kritérium ftidiciho elementu v dynamice krajiny. [SKLENKA,

P., 2003]
Nejsnadrji se wuruje prvni kritérium — relativni plocha.
Odhadnout teti kritérium — posouzeni vlivu na dynamiku - je

s

nejslozitjSi. Druhé kritérium, spojitost, se nachazdkde uprosied.
Treti kritérium ma vSak ip urcovani matrice nej#sSi vahu. Naped se
uréi relativni plocha a arouve spojitosti pro vSechny typy krajinnych
slozek. Jestlize ¢ktery z typi sloZzek pokryva daleko&tsSi plochu nez
jakykoliv ostatni, prohlasime jej za matrici. [FORM, R.T.T.,
GODRON M., 1993]

2.1.3.2 Enklavy

Enklava (ploSka) je neliniovy, tedy ploSny dtvavzhledem se
liSici od svého okoli¢gasto obklopenéa krajinnou matrix.
Z hlediska mivodu enklav a mechanisimjejich vyvoje lze rozliSit gt
zakladnich skupin:

e disturbani enklavy vzniklé naruSenim malého Uzemi v matrix

* zbytkové enklavy vzniklé vzhledem k ruSivym viim v okoli

enklavy
e zdrojové enklavy vzniklé diky odliSnym podminkammatrix,

respektive v enklay
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e introdukované )zavigené) enklavy vzniklé introdukci druh
rostlin a Ziva&icht mnohdy podmitnou ¢lovékem

 eférni (da&asné) enklavy vzniklé kratkodobymi fluktuacemi
faktord prostedi. [SKLENICKA, P., 2003]

U ploSek se nejsnaze zjisti jejich velikost neldogha. Vztahuji se
k ni zakladni charakteristiky jako energie, mineviakiviny a organismy.
Obecre plati, Ze mnozZstvi zasob nebo velikost toku energia utité
ploSe dané velikosti jsou stejnéf ge tato plocha v malé nebo velké
ploSce. Totéz se tyk&d zasob Zivin a jejich toku.ot®r je celkové
mnoZzstvi energie nebo Zivinipno umirné velikosti ploSky. Velké
ploSky maji vice energie a zZivin nez malé. K tomaurjutné dodat jednu
dulezitou skuté€énost. Jestlize prochazime velkou ploSskou od jejiho
okraje dovnit, setkavame se sitekvapivymi rozdily. VrjSi pés, jehoz
prostedi se podstatn liSi od vnitniho prostedi ploSky, je okrajem
ploSky. V okraji je jiné druhové sloZzeni a st druhi — to je tzv.
okrajovy efekt. V ramci krajinné sloZzky jsou drulokraje ty, které jsou
vyhradré nebo gevazre u jejiho obvodu, a druhy vriku ty, které jsou
pouze nebo ¥#Sinou mimo tento obvod. Na krajinné Urovni se gkra

ploSek lisi v Sice od rkolika metmi az k rekolika desitkam mefr.

Tvar ploSek je stejqvyznany jako jejich velikost. O vlivu tvaru
na ekosystém vSak vimeigkvapiw malo. Tento vliv je ugité znang
silny, protoZe zcela jinak vnimame situaci, stojHhmeuprostted velké
okrouhlé plosSky, nez ve &du protahlého pruhu o stejné ploSe. Nasi
pozornost znovu iptahuje vyznam okraje. Velké isodiametrické plosSky
(tj. ploSky stejnych rozmra) napiklad kruh neboc¢tverec, obsahuji
vétSinou jen vnitni prostedi s pasem okraje na &8i strarg.
Obdélnikova ploSka o stejné rozloze madnme ménre vnitiniho prostedi
a wtSi podil okraje. Konén¢ uzka ploSka o stejné rozlozeude tvait
jen okraj. Protoze se charakteristiky populacepalecenstva ziva@ichi
a rostlin lisi uvnit plosky a v jejim okraji, |ze posuzovat vyznam tuar
ploSky v krajire porovnanim &chto charakteristik s poémem vnittniho
prostedi plosky ku okraji. [FORMAN, R.T.T., GODRON M.,993]

13



2.1.3.3 Koridory

Koridor je pruh Uzemim ktery je stejnjako enklava obklopen
odliSnym prostedim. Oproti enkla¥ ma vSak vyrazé liniovy charakter.
Koridory obvykle navazuji na enklavy s obdobnymi oékgickymi
charakteristikami. Jako koridory v kragnje nutné chapat nejen prvky
s ptirodnim prostedim, ale téz umé objekty, jako jsou komunikace,

ploty, vedeni velmi vysokého né&gd, kanaly a podob&

Podle mvodu lze rozliSit stejné kategorie jako ¥ipadk enklav,
jen vliv lidské c¢innosti zde nabyva mnohem vyznai#éi efektu
(ptedevsSim v zaporném slova smyslu). V krajinach &ilmozmenénych
mohou enklavy taka absentovat a koridorg¢aste&né piebiraji jejich
funkci. Naopak v krajid s prevadzre piirodnim charakterem mohou
funkci koridom substituovat enklavy nebo sama matrix. . [SKLEXIA,
P., 2003]

Koridory vznikaji stejnym mechanismem jako ploSkyak lIze
spatit pti leteckém pohledu, z&kladni charakteristikou kaniil je jejich
propojenost nebo ifitomnost mezer. Na koridor se v jakédiZzencovité
struktu‘e obvykle napojuji uzly, v nichz se vyskytuji vini druhy.
V koridorech se vytvé ostry klimaticky a fidni gradient mezi jednou a
druhou stranou. $éd koridoru je jedinénym stanovistm caste&né

ovlivnénym transportem nebo pohybem podél koridoru.

Liniové koridory jsou uzké a ziji v nich hla¢éndruhy okraje.
Pasoveé koridory jsou SirSi a uprost se v nich vyskytuje mnoho drah
vnitiku. Podle mikroprogedi, rostlin a Ziveichi lze usuzovat na
heterogenitu a strukturu liniovych koridior Klicovym faktorem
ovliviaujicim podstatu koridoru je jeho i&ia. Tyto charakteristiky je

mozno aplikovat, &ajsou koridory nizSi nebo vySSi nez jejich okoli.

Koridory podél vodnich tok reguluji pohyb vody a latek z okolni
krajiny do toku a pisobi i na transport v samotném tokuil&i koridoru
ovliviuje erozi, odtok Zivin i vody, zaplavy, sedimentacikvalitu vody.

N¢které terestrické druhy vyzaduji pro gv pohyb koridorem dote
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odvodréné prostedi v pasu nad ftehem. Koridory jsou velmi @ezité
pro lidské spoleéenstvi, slouzi jako dopravni cesty, poskytujiznou
ochranu i vyuzitelné zdroje. [FORMAN, R.T.T., GODRIOM., 1993]

2.1.3.4 Rozmisé&ni skladebnych soudasti krajiny

T#i zakladni skladebné sdasti krajiny- matrix, enklavy a
koridory tvori strukturu krajiny. Vyznamnou charakteristikou sktury
krajiny je jeji prostupnost (poréznost), ktera smivs charakteristikou
matrix, enklav a koridoar a predevS8im pak s jejich relatién
rovhomernou konfiguraci. Poréznost vyjadje hustotu ploSek uéitého
typu. Vyznamnymi misty struktury krajiny jsou takawé body sbihavosti
¢i styéné linie. Ozndujeme jimi protnuti ti a vice tym krajinnych
slozek. Jsou kbiové jak pro pohyb ZivéiSnych organism v krajing, tak
pro vyskyt druli vyzZadujicich pitomnost vice drul zdroji potravy.
[SKLENICKA, P., 2003]

Kombinaci jednotlivych krajinnych slozek vznikadjina se svymi
jedinecnymi charakteristikami. Miitko naSeho pohledu je velmiutezité
pro pochopeni jeji celkové struktury. Slozky vyte§i v krajiné ruzné
seskupeni, coz jinymi slovy znamena, Ze jejich rogtmi v prostoru je
nenahodné.

Nejcastji se vyskytuje @t nasledujicich zfpsobi rozmiseni:
1) pravidelné
2) liniové
3) paralelni
4) shlukové
5) ptipady prostorové korelace mezi jednotlivymi typyakinnych
slozek

Jednotlivé krajiny se mezi sebou markahimsi v drovni kontrastu,
tj. stupni rozdilu a nahodnostit@chodu mezi sousednimi plochami.
[FORMAN, R.T.T., GODRON M., 1993]

Kontrast krajinné struktury je ddn mirou odliSniogt gradientem

piechodu sousednich krajinnych slozek. Ob&dme povazovat kulturni
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krajinu za kontrast&Si nez girodni, ne vzdy to vSak musi byt pravda. |
pouhé girodni mechanismy mohou vést ke vzniku krajiny sokym
kontrastem. Vliv ¢lovéka vSak velmi ¢casto kontrast dale zvySuje.
[SKLENICKA, P., 2003]

2.1.4 Heterogenita

Typickymi ukazateli, které kontrast zvySuji, jsaemedélstvi a
urbanizace. Kontrast je jednim z ukazdtelkrajinné heterogenity.
V nékterych pipadech niZze byt kontrast znamkou n&gnivého
narusovani krajiny. Akladia zvySeni kontrastu s negativnim dopadem na
krajinu dnes kolem sebe tweme vidt celou ftadu. Samotna zw#ma
kontrastu krajiny nema automaticky pozitivai negativni dopad na jeji
ekologickou stabilitu. O vysledném efektu rozhodujela ftada dalSich
faktora. [SKLENICKA, P., 2003]

V mikroheterogenni kraji& je soubor jednotlivych typ krajinnych
slozek podobny v celém sledovaném uzemi. V makrermjenni krajig
se naopak tento soubor v jednotlivy¢hstech Uzemi markan¢rodliSuje.
[FORMAN, R.T.T., GODRON M., 1993]

Ur¢itd mira heterogenity existuje na kazdé dudarovni hodeni
krajiny. Ani velmi podrob® vymezenou krajinnou jednotku nelze shledat
zcela homogenni. [SKLENIKA, P., 2003]

Mikroheterogenita znamena, Ze soubor tygkrajinnych sloZzek

v blizkosti urkitého bodu je podobny vSude tam, kde se tento bod
v krajing vyskytne. Opanym piikladem konfigurace je
makroheterogenita. Znamena to, Ze soubor krajinnyslozek se
markantré odliSuje v jednotlivych¢astech sledovaného Uzemi. Gradient
prostedi je zde v prostoru té#m konstantni. Tato podminka obvykle
zpusobuje kontinualni fechody ve vegetaci a fatn Makroheterogenita
potom znamend, Ze se vyskytuje vice podobnosti hMecich krajinnych

slozek okolo sousednich bddchez mezi body vzdalenymi od sebe podél
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gradientu. Zadné krajina fiifom neni jen mikroheterogenni nebo jen

makroheterogenni.
[FORMAN, R.T.T., GODRON M., 1993]

Z krajinn¢ ekologického hlediska frteme krajinnou heterogenitu
definovat €mito relevantnimi atributy:
e typovou rozmanitosti zastoupenych ekosystiém
* intenzitou vzajemnych vztahmezi jednotlivymi elementy krajiny
» velikosti a tvaremdchto elemeni
e prostorovym uspadanim (konfiguraci)échto elemeni
 povahou vzajemnych vztahmezi elementy a vyvojovymi zémami
predchozich charakteristik
[SKLENICKA, P., 2003]

DalSi vyznamnou strukturalni charakteristikou, vieteré se
jednotlivé krajiny odliSuji, je velikost zrna krajy. Je dana velikosti
krajinnych slozek v ni se nachéazejicich. Vyjitmé& slozky v krajig,
zvlast pak ty, které se v ni vyskytuji paimeé vzacre, se ¢asto stavaji
hlavnimi centry aktivity nebo tok v krajiné. Kratce fe¢eno, o celkoveé
krajinné struktiie vypovida celarada charakteristik, které jsou mezi
sebou fizné kombinovany, a jsou tudiz na sbldo urkité miry zavislé.
NejvyznamrgjSimi z nich  jsou konfigurace ploSek  (enklav),
mikroheterogenita a makroheterogenita, kontrastlikwest zrna a lidskeé
vlivy. [FORMAN, R.T.T., GODRON M., 1993]

Vyznamnym procesem, ktery ovhiwuje charakter krajiny a
podminky pro existenci organigmje fragmentace krajiny. Fragmentace
sice vede ke zvySovani krajinné heterogenity, aleucasrt miZze
ohrozovat existenci dkterych druli. Fragmentace stanowui§je proces,
béhem rehoZz je rozlehlé stanovist déleno na fadu mensSichcasti.
Jednotlivé fragmenty jovodniho stanovigt od sebe zpravidla octuji
ménre hodnotné plochy, majicicasto charakter bariéry pro ¢které
organismy. Extrémni formy fragmentace, kteréugpbuji minimalni

zastoupeni az eliminaci vrniho prostedi, ekologicky relativa
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stabilnéjSich ekosystérin a (nebo) vedou kizolaci ekologicky
hodnotnych biotop v nehostinné matrix, jsowasto i pges zvySovani
krajinné heterogenity zarovie pii¢inou snizovani biodiverzity.
[SKLENICKA, P., 2003]

2.1.5 Ekotony

V mnoha gipadech porarné ostte vynika ekoton - fechodova
z6éna oddlujici ploSku a krajinnou matrici, coz jeébné u ploSek
vzniklych naruSenim. Protoze vSak zdroje prtesti nejsou c¢asto
hranicemi oddleny, byva ekoton znmaé¢ Siroky a tvdi postupny
ptechod. [FORMAN, R.T.T., GODRON M., 1993]

Ekoton je gechod mezi d¥ma ¢i vice rozdilnymi spoléenstvy
(ekosystémy). Ekotonova spalenstva jsou zpravidla twena fadou
druhi charakteristickych pro sousedici ekosystémy a aaviruhy
specifickymi pro ekotony. Velmiasto je pdet druhi a denzita jejich
populaci vysSi v ekotonu nez wifehlych spol€enstvech. Tendence
k vy8Si diverzit¢ a hustot populaci ¢i biomase v okoli rozhrani
sousednich ekosysténje popisovana jako edge effect. Organismy, které
se vyskytuji pednostr ¢i ve zvySené nrie, pripadre travi nejdelSi dobu
na rozhrani dvouc¢i vice biotopi, jsou nazyvany druhy okrajového
prostedi. (edge species). Ekotony jsowtasto stanovi®m druha,
vyZadujicich pitomnost vice tyfi biotopi (multihabitat species). Druhy
vnitiniho prostedi (interior species) se naopakét§inou ¢i vyluéné

zdrzuji vzdaleny od ekotan

Pti nejhlubSim gistupu miZzeme funkci ekoto@ rozdlit na téi okruhy:
1) funkce ekologicka
2) funkce kulturni
3) funkce produkni
Toto rozcleni Ize @gijmout za gedpokladu, Ze funkce ekologicka

zahrnuje roviz funkci hydrologickou, pdoochrannou a klimatickou.

Ekotony jsou zOny s$etu, nagti, kompetice, prolinani a spojeni.

Kvalitativné nejvyrazréjSi piechody vznikaji na rozhrani pestrych

18



ekosysténm jako jsou napiklad les-pole, les-louka, louka-vodni plocha
apod. Tato rozhrani byvaji z hlediska zpregstkovani ekologické
stability krajiny nejvyznam#jsimi. [SKLENICKA, P., 2003]

Ekotony Ize charakterizovat:

 prechodnym postavenimimdou zvlaStnich ryis hranic

e stuprgm kontrastu mezi sousednimi plochami

* hraniéni dynamikou a propustnosti

e podporou pohybu podél ekotonu

e zpisobem chovani, ekoton vykazuje dwysokou odolnost nebo
naopak pruznostiti narusSeni

* jevy biodiverzity jakou jsou tzv. okrajovy efekt,ntermediarni
druhova diverzita

* jako zdroj &inku prostedi na pilehlé ekosystémy. [DEMEK, J.,
1999]

Struktura ekotod je definovana jejichiidimenzionalni stavbou na
arovni mista i krajiny. Vyznamnym prostorovym atutem je Sika
ekotomi. Ta je zavislA na mnoha faktorech,fegdevSim opt na
kvalitativnim kontrastu sousednich ekosystémna jejich velikosti, na
reliefu, na povaze a stupni disturbance, peomhivosti mikroklimatu
apod. DalSi prostorovou charakteristikou je délkleot®nt, respektive
relativni délka ekotoi, kterou je mozZzné row ozn&it jako aktivni
okraje daného krajinného elementu. Délka ekdtoje vesngs primo
amérnad krajinné heterogenit Délka a Sika ekotori jsou
charakteristikami horizontalni struktury ekotionkterou je dale mozné
popsat mozaikovitosti (vnihi struktura ekotonu)c¢i tvarem (vrgjsi
vzhled ekotonu). O& zminéné dimenze dopluje charakteristika
vertikalni struktury ekotot. Vyjadiuje se pedevSim charakteristikami
vegeta&nich pater. Dalsi vyznamnou charakteristikou jeasova
proménlivost spoléenstev ekotoh. [SKLENICKA, P., 2003]
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2.2 Mapovani krajiny

Ulohou terénniho mapovani je provést zakladni ekotké
mapovani podle ktie ,Klasifikace tym aktualni vegetace” s dop¢nim
strucné charakteristiky. Na prvni stupepraizkumu by bylo vhodné
navazat podrobnym zhodnocenim kostry ekologické bdity, nebo
alespai vybranych vyznamnych krajinnych priuk systémem biotop.
Druhy stupé by byl jiz 0kolem specializovanych fytocenolibg
(geobotanik). [VONDRUSKOVA, H., 1994]

Ochrana pirody donedavnacerpala informace o konkrétnich
Gzemich pevazre z map vegetace. Také fyziotypy jsou v pods&taypy
vegetace, tedy abstraktni pojmy, které byly vyiteoy seskupovanim
snimki konkrétnich porosi podle floristické podrobnosti. Uhrn ploch,
které lze ve zpracovavaném UuUzemitifiadit k typaim biotopl podle
katalogu, vymezuje pak podstatnaiast sféry z4jmu ochranyipody
v tomto Uzemi. Proto byvaji pe¥rmdefinovana i kritéria fijeti za biotop.
Také obsah pojmu se dni podle &elu. Typy biotom jsou konstruovany
na zaklad typu vegetace, tedy jednotek fytocenologického systému,
nebo se pejimaji bez tpravy. Udaje o vegetaci jsou pro padndiotopi
nutné a zitady divodu je vhodné jim ¥novat zvySenou pozornost. Pojem
biotop se ovSem vegetaci nexrpa. Vlastnosti abiotického prasedi
jsou dilem obsazeny neéjmo v definici typu, dilem jsou dezité pro
uréeni kvality biotopu. Pak zalezi naélu mapovani, které z nich k tmu
budou vybrany. Koné&né musi byt pgedem definovany i vztazné
geografické jednotky, pro & jsou informace o biotopech systematicky

shromad’ovany a vyhodnocovany.

Vysledky kazdého typu mapovani pro ochranitirpdy mohou byt
pramenem informaci pro terénnitipodni wdy. Dé&le maji i vyznam
dokument&ni a v rtm jsou pro krajinu nenahraditelnéCYOP, 1994]

Vysledky pedstavuji pedevSim objektivni podklad pro vgb a
registraci vyznamnych krajinnych prika ploch s obdobnou funkci
v CHKO - vytyeni kostry ekologické stability.

Dale mohou slouzit jako ddl podklady pro:
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e podrobrgjsi prizkum

* vyhlaSeni zvlag chrartnych tuzemi

e uplatiovani obecné ochrany rostlin, Zi¥icha a jejich biotop, pro
ochranu devin rostoucich mimo les a péo né

 podklady pro revitalizani studie

e organy ochrany firody pfi jednanich o lesnich hospoiskych
planech

* sledovani zmn v krajiné v ¢asovéradé

* Uzemrt pladnovaci dokumentaci a pozemkové uUpravy

* naplreni databaze pouzitelné vSemi organy ochraniyqdy

[PELLANTOVA, J., 1994]

2.3 Voda v krajiné

Voda je nezbytnou podminkou Zivota a hospisk#Eho a
civilizaéniho vyvoje. RestoZze s usgchem umime nahradit celobadu
piirodnich material syntetickymi, voda ustava jednou
z nenahraditelnych surovin. Vyznam vody ¥immdé nesp@iva jen
v jejim mnoZstvi a jakosti, ale také w¥gnosu energie a latek v jejim
obéhovém cyklu. Voda se vifrodé ac¢astni vSech podstatnych
biologickych proces, fyzikalnich a chemickych pochdd a tvorby
klimatu. [HLAVINEK, P., RIHA, J., 2004]

Vodni komponenta ma ve struk®i krajiny vyznamné misto, nebo
obéh vody vaze jednotlivé slozky krajiny v jeden cele¥Xliv ¢innosti
¢lovéka na hydrické procesy a vodni rezimk vede ke znam, jez maji
kvantitativni i kvalitativni charakter. Pro efeknV vyuzivani vodnich
zdroju je zapotebi mit dostatén¢ spolehlivou gedstavu o &ch zménach
vodniho rezimu, ke kterym jiz vlivem hospoid&é ¢cinnosti doSlo, a o
nasledcich, ke kterym mohou vést dalSi planovanspbd&ska opateni.
[CERVENY, J. A KOL., 1984]

Problematika ochrany kvality vody patk jedné z nejzakladfSich
priorit pii tvorbé a ochrag Zivotniho i giirodniho prostedi. Clovék vodu
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vSestran® vyuziva, ale na druhé strantaké vyznama piispiva k jeji
kontaminaci. Zemdélské zne&isSténi vod je o to nebezg@éjSi, protoze
se jedna o zn@Sténi ploSné a zarowve se ¢casto vyskytuje v pramennych
oblastech viech vodote [ONDR, P., ZLABEK, P., 2006]

PloSna opatni zanéfena na retenci vody na zeéomelské pidé
vedou vzdy ke zlepSeni jakosti vody v povodi. Jakesdy v krajirg je
vysledkem jak rozsahu zueténi, tak i zarové doby po kterou mohou
v puadé neruSew probihat procesy biochemické a chemické ésmici
k odbouravani kontaminace. [KVITEK, T., 2006]

V minulosti se davalaigdnost zemddélskému vyuziti ploch naseho
Gzemi a proto se &sSina ploch meliorovala, aby mohla byt clddvana.
Zapominalo se vSak, Ze se tim naruSujérgdni vodni rezim a stabilita
krajiny a zrychluje se odtok vod. [MYSLIL, V. A KO.L1999]

2.3.1 Povodi

Povodi je uzemi, ze kterého vesSkery povrchovy odboakéka siti
vodnich toki k ur¢itému mistu vodniho toku (obvykle soutok s jinym
vodnim tokem nebo vyushi vodniho toku do jiného vodniho utvaru).
Povodi je ohranieno rozvodnici, kterou je mySlen4d hranice
geomorfologického rozhrani mezi sousednimi povodifmiocha povodi
zahrnuje také plochy povrchovych vodnich uUtvar povodi. [Zakong.
254/2001 Sh.]

Povodi toku je uzemi, ze kteréhdifgk& povrcho¥ i podzemr
odtékajici srazkova voda do koryta toku. Je oh&anb ¢arou nazvanou
rozvodnice, ktera spojuje nejvysSi mista povodiretismérném sklonu.
[TLAPAK, V., SALEK, J., LEGAT, V., 1992]
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2.3.2 Odvodréni

Odvodréenim pady se zlepSuje po#t mezi vodou a vzduchem
v padé¢, zvySuje se vzdusSna kapacitaidy. Odvodrné pidy jsou
provzduSgné, maji lepSi tepelny rezim, |épe se piiotaji a lépe
povrchow prosychaji. Vlivem odvodéni se zvySuje aktivita jdnich
mikroorganisnii. Na t©Z2Sich pjiddch se odvodmim zvySuje vsakovaci
schopnost pdy, ktera spolu s provzdu8nosti pidy zpisobuje, Ze okoli
dréni je vih¢i nez mida neodvodana i v suchém obdobi. Tato okolnost
zpusobuje, Ze okoli odvodmi piispiva k lepSimu hospodani s vodou i
v suchych letech. [TLAPAK, V., SALEK, J., LEGAT, V1992]

Pti odvodiovani bylo uvazovano nejen hledisko hospisk&, ale
také hledisko ochrany fprody. Zasadou je neodvddvat vSechno,
nevysuSovat, ale regulovat, nezn&ovat vodni zdroje, upravit
vlastnosti odvodovanych md.

Typy drendazi:
» piikopova drenéz
» systematicka drenaz
* sporadicka drenaz
e zachytné dreny
* krtéi drenaz
» vertikalni drenéz
* regul&ni drenéz
* retarda&ni drenaz
[TLAPAK, V., SALEK, J., LEGAT, V., 1992]

Pti navrhu staveb odvodmi, provedenych na naSem Uzemi v tomto
stoleti, byl kladen @iraz na vlastni odvedeniirgbytené vody z mdniho
profilu. Funkce odvodéni je tedy jednostranna. Neni tim vSak vyuZzita
moznost optimalizovat odtok s ohledem na pozadavkyodin a
vodohospod#skou bilanci povodi. [SOUKUP, M., KYZLIKOVA, J.,
PILNA,E.,2002]
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3. MATERIAL

3.1. Popis zajmového uzemi

Povodi Jeninského potoka lezi v katastralnim Uzemmée Jenin a
Horni Kalist. Néalezi do spravniho Uzemi obce Dolni Di\&¢. Nachazi
se v JV c¢asti byvalého okresu Cesky Krumlov, @i hranicich

s Rakouskem .

Historie obce Jenin je dolozen prvni pisemnou Zoin v
roZmberském urbd v roce 1379, uvath je téz nézev Jenyn. Do
spravniho Uzemi Jenina spadaly osady, pisedwloZzené téré vSechny
rovnéz v roce 1379 v rozmberském uiaDnes jsou to po&sSinou jiz
jen pomistni nazvy. Jenin spolu &nito osadami ml pii s¢itani domi,
byti a obyvatel v roce 1930 celkem 125 dbra 800 obyvatel, z toho 48
narodnosticeské, 732 smecké a 20 cizinkc. V obci byla Skola, ve které
se vyuwovalo od roku 1877 az do roku 1964. Dnes je v Jénfr0
puvodnich doni a usedlosti, vetn¢ hasicské zbrojnice a fovodni Skoly,
| dam novy na starych zdkladech a mistatky Zivaisné farmy byvalého
statniho statku. V 70. a 80. letech 20. stoletiybylikvidovany ruiny
usedlosti po levé str&npotoka, protékajiciho osadou. Je zde trvale
hlaseno 17 obyvatel —¢etn¢ Myta a 2 dond na KiZovatce do Horniho

Dvoristé (byvalé Sejfy).

- Babi — prvni pisemna zminka je jiZ v roce 1262. ¥bB bylo
v roce 1930 14 doin a zilo zde 84 obyvatel &mecké narodnosti.
Dnes pomistni nazev, 1 rekrad chata.

- Horni Kalis& - prvni pisemna zminka v roZzmberském uiba
v roce 1379. Pod tuto obec spadaly osady a sama#akladané
ptiblizn¢ ve stejném roce (1379) —fipscitani v roce 1930 ®io
Horni Kalis€ véetné osad 29 usedlosti a 227 obyvatel, z toho 5
narodnosticeské, 210 amecké a 12 cizozentic

- Dolni Kalist¢ (1379) — vroce 1930 byly v Dolnim Kalisti 2
usedlosti a 21 obyvatel, z toho 20&émecké narodnosti a 1

cizozemec.
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- Svitanov (1379) — ve Svitan@vbylo v roce 1930 7 usedlosti a 47
obyvatel, z toho 46 narodnostémecké a 1 cizozemec.
- Zibtidov (1379) — na Zibidové stala 4 hospodétvi, ve kterych

Zilo 29 obyvatel kmecké narodnosti.

Po roce 1945 byl pokus o dosidlegichto osad a samot a obsazeni
hospodéstvi po odsunutych a odeSlych obyvatelickmecké narodnosti.
Pro odlehlost, Spatné spojeni a&kwde i zaazeni osad do hra#miho
pasma a Zenijni ochrany statni hranice (Zbraslapoltbv) byly vSak
osady a samoty postupnvylidiovany a objekty demolovany. &Sinou
zustaly jen pomistni ndzvy. [TRUHLR, J., 1880]

3.2 Geomorfologie a geologické po#ry
Z hlediska geomorfologickéhalendni Gzemi CR pati zajmové
Uzemi do:
Ceskéa vys@&ina
celek IB — 4 Novohradské podhiFi
podcelek IB — 4A Kaplicka brazda

Geomorfologicky vyvoj této oblasti je mozno sleddwd mladSiho
paozoika. Po hlavnich fazich variského vré&sh dosSlo k mohutné
denudaci. Denudace pokitavala v mezozoiku, kdy vznikla parovinaas

od ¢asu zmlazené vertikalnimi pohyby saxonskéhaiista

Nejvy3sim vrcholem povodi je Zibovsky vrch 870,3 m.n.m.

vV nejsevergjsi ¢asti povodi.

Oblast moldanubika je tw¥ena sériemi velkého stratigrafického
rozsahu. Tyto série byly d&hem nrtkolika horotvornych pochod
provrasriny, metamorfovany a magmatizovanyiigemz dosSlo ke znmé
asimilaci starSich struktur a projevmetamorfozy mladSimi vlivy.
Horniny moldanubika jsou geosynklinaniho ayodu, jak vyplyva
z mocnosti alitologick&lenitosti celého komplexu. Skalni podklad to
zhruba v hranicich Sumavského padh oddkleného zlomovym pasmem

od Kaplické brazdy biotiticko—muskovitické svorovéuly a svory
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moldanubika s vloZzkami kvaraita kvarcitickych rul. Podklad zbyl&asti

zemi je tvden pevazre vyvielinami moldanubického plutonu,
piedevsim biotitickym granodioritem aémennym dioritem.
K nejrozstengjSim typam magmatitu nalezi porfyricky granodiorit
weinsberského typu a dale biotiticky ateknenny diorit (24sti

porfyricky) freistadtského typu. Ctvrtohorni pokryv tvai

v bezprostedném okoli vodnich tak delubiofluvalni, pevazre

piscitohlinité az hlinitopigité sedimenty, v jejich SirSim okoli pak
nachazime deluvialni a soliflé¢ki sedimenty. [SVOBODA, J. A KOL.,
1964]

3.3 Pedologické ponary

* Skupina sil® kyselych hrigdych a rezivych pd chladnych oblasti
HPJ 34 - kambizemr dystrické (Kad) =z lebich magmatickych
ametamorfovanych hornin
HPJ 36 - kryptopodzoly modéalni (KPm) a podzoly modalni (PgZm
z leh¢ich riznych hornin

e Skupina nélkych pad
HPJ 37 —rankery modalni a kambické (RNm-k) az kambizemankerové
(Kas) z bazalnich a #&kych hlavnich souvrstvi dznych hornin
poskytujicich lehké z&traliny

e Pudy velmi sklonitych tzemi
HPJ 40 —kambizeng (KA), rendziny (RZ), pararendziny (PR) a rankery
(RN), v rekterych piipadech i erozni regozemRG) z tiznych substrét
— lel¢ich a stedre tezkych v silne svazitych tzemich

» Skupina oglejenych {d
HPJ 50 — kambizemt oglejené (Kag) az pseudogleje modalni (PGm)
z magmatickych a metamorfovanych hornin,izmém stupni skeletovité

e Skupina hydromorfnich jd
HPJ 67 - gleje modalni (GLm) zi#znych substrdt, v rovinnych
podminkach
HPJ 68 — gleje modalni (GLm) vetné¢ zraSelirtlych (GLmo”) az gleje

histické (Glo) uzkych depresi a svah
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HPJ 71 —gleje fluvické (GLf) s fluvizemdmi glejovymi (FLqg) z nivnich
sediment v ptiterasovychc¢dstech uzkych niv

HPJ 72 - gleje fluvické (GLf) wetn¢ zraSelitlych (GLfo") a gleje
fluvické histické (Glfo) centralnickiasti niv

HPJ 73 - katény kambizemi oglejenych (KAg), pseudodie(fPG) az
gleju (GL) — wetné¢ hydroeluviovanych (PGw, GLw) pod svahovymi
pramenisti s povrchovymi vrstvami s dobrou hydrakbu vodivosti

HPJ 75 — katény dolnichc¢asti svali s postupnymi pechody od Kag
k PG az GL

[SKLENICKA, P., 2003]

3.4. Klimatické charakteristiky
Redené Gzemi lezi v nadiské vysce 637 — 870,3 m.n.m,
v klimatické oblasti B. Plos zcela @Fevazuje okrsek B10,

charakterizovany jako mignteply, velmi vihky, vrchovinovy.

3.4.1 Teplota

« Pramérna raini teplota
6 —7°C

« Pramérnd teplota ve vegetaim obdobi (1V. — 1X.)
12 - 13 °C

e« Zacatek obdobi s prérnou denni teplotou vySSi nez 0°C
26.2. — 1.3.

e Konec obdobi s prmeérnou denni teplotou vysSi nez 0°C
21.11. - 1.12.

« Délka obdobi s prmérnou denni teplotou vyssi nez 0°C
260 — 280 dni

 Zacatek obdobi s prérnou denni teplotou vysSi nez 5°C
1.4. - 11.4.

e Konec obdobi s prmeérnou denni teplotou vysSi nez 5°C
21.10. - 26.10.
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Délka obdobi s prmérnou denni teplotou vysSi nez °C

200 — 210 dni

Pocet letnich dii v roce (max. teplota vySSi nez 25°C)
20 — 30

Pocet ledovych dii v roce (max. teplota nizsSi nez -0,1°C)
40 - 50

Pocet mrazovych dfi v roce (min. teplota nizSi nez -0,1°C)
130 - 140

Prvni mraz

1.10. - 11.10.

Posledni mraz

1.5. -11.5.
3.4.2 Srazky

Na mnoZstvi srazek ma vlivipvazujici smr proudkni a tvar reliéfu.
Ro¢ni Uhrn srazek 650 — 800 mm
Srazky ve vegetnim obdobi (IV. — 1X.) 400 — 600 mm

Pocet dni s primérnymi srazkami 1,0 mm a vice 100 — 110 dni

Pocet dni s pimérnymi srazkami 10 mm a vice 17,5 — 25 dni

Pocet dni se sgzZenim 40 — 50 dni
Pocet dni se skhovou pokryvkou 60 — 80 dni
Maximalni sthova pokryvka 30 — 40cm

3.4.3 Oblanost a sluné&ni svit

Ro¢ni oblatnost 65 - 70 %

Pocet jasnych di 40 — 50 dni

Pocet zamr&enych dri 140 — 150 dni
Pocet dni s mlhou 0 — 100 dni

Ro¢ni trvani slunéniho svitu 1400 — 1800 hodin
Slune&ini svit ve vegetanim obdobi 1100 — 1300 hodin
Pocet dni s boukou 20 — 25 dni
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3.4.4 Vitr

Tab.1:Cetnost a sila #tri v roce z pevladajicich srmrsi proudeni.

Sila (°B) 5 > 2 -4 1<
(km . h™?) 29 > 6 — 29 5 < Celkem
Smer (%)

Z 3,5 25,0 11,5 40,0

Jz 2,5 3,0 3,5 9,0

SZ 1,5 8,5 2,0 12,0

SV 0,5 4,0 2,5 7,0

S 0,5 4,5 5,0 10,0

Bezwtii (¢) = 13,0 %
[EHRLICH, P., GERGEL, J., HUML, J., KASAK, J., BRAQIKOVA, M.,
1994]

3.4.5 Fenofaze

Tab.2: Fenofaze v uzemi Jeninského potoka

UKAZATEL TERMIN FENOFAZE
Zacatek jarnich praci 21. - 30. III.

Seti jarniho jémene 5.-9.1V.

Sézeni brambor 26. - 30. IV.
Pocatek kwtu jabloni 11. - 20. V.
Pocatek senosee 21. - 25. VI.
Pocatek zni - jarni j&gmen 5. -9. VI

[EHRLICH, P., GERGEL, J., HUML, J., KASAK, J., BRAQIKOVA, M.,
1994]
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3.4.6 Srdzkové uhrny

v v s

Tab.3: SrdZzkové uhrny a teploty ze stanice VyS$&fdBza hydrologicky
rok 2005

VYSSi L
MESIC
BROD
2004 2005
X1 X1l I m v N VI VI /1 JiIx X
SRAZKY
(mm] 55,219 77,2 | 63,4/34,3|79,6|75,2|54,4|118,6(97,3|100,5(11,3
mm
TEPLOTA -
°C] 2,3 . -0,15|-4,8 |-0,4| 6,7 | 11,414,8|16,4 | 13,9/11,8 | 7,2

[Gdaje pevzaty zCHMU Ceské Budjovice]

Tab. 4: Klimatické charakteristiky ze stanice Vy®iod pro obdobi

standardniho klimatologického norméalu 1961 — 1990

VYSSI .

MESIC
BROD

I I Il v Vv VI VIl VI | IX X XI X1l
SRAZKY

39 |9 77,2/63,4/34,3|79,6|75,2|54,4,118,697,3|100,5|11,3
[mm]
TEPLOTA |- -

1,6 |59 |10,814,2/15,8|14,9(11,5 | 6,6 | 1,9 -1,8

[°C] 3,2 |1,4

[Gdaje pevzaty zCHMU Ceské Budjovice]

3.5 Biogeograficky region

Zajmové uUzemi nalezi do bioregiond.43 Ceskokrumlovsky
bioregion. Typicka cast je tvdena vrchovinou i hornatinou s pestrou
geologickou stavbou. Bioregion ma vysokou biodivieuz misty i
reliktniho charakteru. Charakteristickd je mozailaoty 3. dubovo-
bukového az 5. jedlovo-bukového stuwpnV bioregionu je vyvazené
zastoupeni lesa {pdevSim kulturni sntiny), mezofilnich i vihkych luk
a poli. Bioregion lezi v mezofytiku a rozklad4d sejiZni c¢asti

fytogeografického okresu 37. Sumavskonovohradskéhpbi.
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Z hlediska potencialni vegetace je mozZzno uvazowahiZzSich
¢4dstech s acidofilnimi  doubravami, fegmé¢ s ponErné silnym
zastoupenim jedle. \eskokrumlovksém bioregionu jsou vyvinuty i
listové lesy. V nivach podél vodnich tékjsou luhy. Nelesni nahradni
vegetaci reprezentuji louky a pastvinpjrrhenetherion, cynosurion,

Alopecurion pratensis, molinion, Calthion.

V bioregionu se vyskytuje d&na lesni fauna vysSSich poloh
hercynské podprovincie. Ovlivima je sousedstvim horskych region-
Sumavskym (1.62) a Novohradskym (1.63). Tekouci wpati do pasma
pstruhového. [CULEK, M. A KOL., 1996]

3.6. Hydrologické charakteristiky
Zajmové uzemi zahrnuje povodi Jeninského potékap 1 -06 -
01 138.

Prevaznacast vodotée je neupravena, vede udolim, které jétSinou
doprovazeno stromovou a kevou zeleni. Tato niva seétSinou nesklizi,
vzhledem k zamoienosti pjidy. Travni porost tvii vétSinou mokadni

byliny a dteviny.

Charakteristika toku a jeho okoli — pro cely Jerkijhwpotok:

e Km 1,000 - 1,500: uzké koryto, hluboce fzmnuté v terénu
s bohatou behovou zeleni, olSe,ffiza. Dno je kamenité s balvany.

* Km 1,500 — 2,000: udoli v intravilanu byvalé obcendn

* Km 2,000 - 2,850: niva Sirokd cca 100 m, nesklizenBohatou
zeleni se soustavou rybnika vyzn&nym molkiadnim porostem.
V Km 2,400 maly rybnik ma& charakter middu. V km 2,700
pravostranny pitok, zatrubena vodoteje zakorfena melioréanim
odpadem kodicim v rybniku s provizoréi upravenou zemni hrazi.
Bezp&nostni geliv je bez brleni, jen korytko 30 x 30 cm. Voda
v rybniku je silrt eutrofizovana. V km 2,800 je téz rybnik.

* Km 2,850 - 3,200: je zde kryty kanal v rolich — po@né pastvou
skotu. Pozemek je eroZmhrozeny — nachazime zde erozni ryhy.
[EHRLICH, P et al., 1994]
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3.6.1 Hydrogeologicky rajon

Z hlediska hydrogeologického rajonovani nalezi zay® uzemi do
hydrogeologické rajon631 — Krystalinikum v povodi Horni Vltavy a
Uhlavy. Vyznatuje se nilkym kolektorem podzemni vody v zén
zvétravani hornin krystalinika (mocnost 10 - 30 m). ddetlive,
roztrouSené lokality pramennych vy a nmelkych vrti vykazuji malou
vydatnost — desetiny I/s. Kvalita vody je dobra.RBNSOVSKY, A.,
1999]

3.6.2 Povrchové vody

Podle fyzickogeografické regionalizacéR je predmétné Gzemi
charakterizovano kodemv-B-3-d, coZz zn&i, Ze se jedna o oblast dosti
vodnou, v kategorii 6 — 10 |/s/kimspecifického odtoku, s nejvodjsim
mésicem  Wleznem, s retemi schopnosti dobrou, se stupn
rozkolisanosti odtoku sédnim a s koeficientem odtoku dosti vysokym.
[EHRLICH, P., GERGEL, J., HUML, J., KASAK, J., BRQIKOVA, M.,
1994]

3.6.3 Podzemni vody

Sledované Uzemi nalezi z&v& rozlehlému regionu podzemnich
vod s indexovym ozngenim [I-G 6, coZ znamena uUzemi s nejvysSi
vydatnosti podzemnich vod v obdobi &en az ¢erven a s nejnizsi
vydatnosti v obdobi prosinec az uUnor a s&mérnym specifickym
odtokem 2,01 5,00 I/s/kfn NaleZi do velké oblasti struktury puklinovych
podzemnich vod v krystalinickych hornindch. Je buéloa pgevazre
pozdre variskymi magmatity moldanubického plutonu. Vyskat obsh
podzemnich vod je podmén siti puklin. Res tyto pomérné ptiznive
podminky se nevytvioly v Uzemi vydatgjSi zasoby podzemnich vod a
zvodréni mé& pouze mistni charakter. [EHRLICH, P., GERGEL,

HUML, J., KASAK, J., BROWKOVA, M., 1994]
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3.7 Zemédélstvi

Pred rokem 1989 byl hospodi@im subjektem v Gzemi podnik
Statni statky Sumava, od§iny zavod Dolni Dveiste, ktery sefadil mezi
nejvétdi sowasti Statnich statk Sumava. Spolkenost se diky své pozici
v brambordéské podhorské oblasti zasovala na produkci obilovin —
zejména jarniho jemene, zelené pice a Inu. Zi¥idna vyroba byla
zaméfena na chov skotu s produkci mléka. [Xibeka pravda, 1982)]

Dnes je v povodi jedinym hospoidaim subjektem spokaost

ZEMAYV s.r.0., se sidlem v Dolnim dv¥isti.
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4. METODIKA

4.1 Mapovani krajiny

ReSeni &chto otazek nutéh vyzaduje komplexni fistup, ktery se
opira o znalost rozloZzeni a pohybu latek, energieganismi véetné
lidské populace v ramci jednotlivych krajinnych sktur (biotopi), a to
jak relativre prirozenych, tak i kulturnich (ugiych).

V sowasném antropoekologickém systému krajiny (AESKQveEk
svoji ¢innosti jednotlivé biotopy nestejnaam¢ ovliviiuje v zavislosti na
raiznych  fyzickogeografickych podminkach, néplad expozice,
sklonitost, poloha atd., ale ifpnou cinnosti v krajire, vytvarenou
strukturou umdlych ekosystém se specifickymi vlivy napklad
fyzikalnimi, chemickymi a podokn S ohledem na tyto skudeosti
snahou pro vytvieni homogennich struktur&n— funkénich krajinnych
jednotek byly vytipovany strukturaén funkéni charakteristiky, na
zaklak kterych jsou zmiané krajinné jednotky v ramci jednotlivych
ekosystém vymezovany. [VACHAL, J., 2000]

Provedlo se vymezeni hranic zdjmového Uzemi. Z&j@nazemi je
ohranikeno rozvodnici, kterou je mySlena hranice geomasfotkého
rozhrani mezi sousednimi povodimi. Rozvodnice spojnejvysSSi mista
povodi v protismirném sklonu. V ramci takto vymezenych hranic jsou
pro poftebu komplexnihoteSeni vymezeny a klasifikovanycélové

subsystémy:

orna pida
les

trvaly travni porost

1
2
3
ostatni plocha 4
vodni plocha 5

6

zasta¥na plocha
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Subsystém 1 — orndadapla zahrnuje veSkeré dlouhodbhemidélsky
obdélavané pozemky. Jde ®dasti pady urcené k gstovani jednoho typu
rostliny (v naSem podnebném pasu jdedasjgji o obiloviny, okopaniny,
olejniny apod.). Subsystém nezahrnuje pastviny @akig ty jsou sodasti
subsystému 3.

Subsystém 2 — les zahrnuje vSechny porostevih, v nichz je
vyvinuté stromové patro. Dle obe&mpiijimané lesnické definice se za
les povazuje porost, vémz stromy dosahuji vysSky alespob metii a
zapoje korun alesppn25 %.

Subsystém 3 - trvaly travni porost zahrnuje lou&ypastviny.
Jednéa se o zeddélskou kulturu, tvdenou spoléenstvim fznych trav.
Vytvaii se untle nebo pirozeré, nejcast€ji na vlh¢ich pozemcich
v blizkosti vodnich tok.

Subsystém 4 - ostatni plocha zahrnuje Zeé¢hsky malo nebo
vibec vyuzivanou plochu. Jedna segegevsSim o meze, remizky, zahrady
biokoridory a biocentra a zameé&né louky bez moznosti skliZzn Tento
subsystém ma sice ze zeédélského hlediska nizkou hodnotu, ovSem
z hlediska ekologického méa hodnotu nedozirnou.

Subsystém 5 — vodni plocha zahrnuje soustavné vpokryvky na
povrchu.

Subsystém 6 - zastawa plocha zahrnuje veSkerou zastawu
plochu jako jsou obytné domy, hospad&é budovy, dvory, navsi apod.
Do tohoto subsystému spada i veSkera cestidj séetné polnich cest.

Na zaklag@ takto vymezenych subsystédm muZzeme zjistit a
nasled® zmapovat zpsoby vyuziti tzemi.

Pied zahajenim vlastniho zpracovani v GIS je nutnatopvesSkeré
potiebné, dostupné podklady:

« zakladni mapa&eské republiky 1:10 000

» fotogrammetrické snimky z let 1952, 1974, 2005
Grafické préace byly zpracovany digit&ns vyuZzitim programového
vybaveni katedry Pozemkovych uprav. Vyuzit bytedevSim software

ArcGIS) (modely ArcMap a ArcDesktop) a vysledny vyp pro
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jednotliva ¢asova obdobi jiz v sabobsahuje vektorova, bodova, rastrova
a databazova data o zajmové oblasti.

4.2. Postup prace v GIS

Vstupnimi daty, které jsme #h k dispozici byly fotogrammetrické
snimky z let 1952, 1974, 2005. Dale jsmelimk dispozici mapu hranice
povodi Jeninského toku v pod®bpolylinie a cast&né mapy hranic
jednotlivych subsystéi také podob polylinii. Prvnim Gkolem bylo
prevést vSechny materidly do si@adnicového systému S-JTSK.

V programu ArcCatalog jsme vybrali postupwSechny materialy
a nastrojem ,Shapefile Properties” jsme nastavpréa/ny sodadnicovy
systém. Ve volb ,Fields" vybrat pole ,Spatial References” a ve st@

»-National grids* zvolit soubor ,S-JTSK.prj"“.

Obr.1: Okno Fields v nastroji Shapefile Properties

Shapefile Properties I 2 o=

General Fislds I|r‘|5:|EHE.'$!

Field Mame Data Type Iil
FID Ohject ID
Shape Ceometry |
WRETWA Text

Click arny field to see itz properties.

— Field Properties

|Geometry Type Line
Axvg Mum Points o
Grid 1 1000
Grid 2 o
Grid 3 o
Contains Z values Mo
Contains M values Mo
Default Shape field Yes
1 Spatial Reference

ot I

To add & new field, tipe the narmeinto ah ermply row in the Field Mame column,
chck in the Data Type colurmp to choose the data tupe, then edit the Fisld
Froperties,

Ok, I Stomo BabiEih
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Obr.2: vyker souwradnicového systému S-JTSK

= pr—
2
4 & Coordingte Systen |><N Eiorneis
ents Mame:  [54TSK_Kiovak
= Details
463 52
4 Browse for Coordinake System T
[e : - -
i Lok it lD Mational Grids j 1“-*:.| E;jl ﬁl L%l
! %Philippines Zone I . prj @'RGF 1993 Lambert-93. prj
[ @Philippines Zane M. pri @'RGNC 1991 Lambert Mew Caledonia. pri
1 @F‘itun des Meiges TM Reunion.prj @‘Rijksdriehuekstelsel.prj
1 @Purtuguese Mational Grid. prj @Ruma 1940 Gauss Boaga Esk.prj
1 psaD 1956 1N Regional. pri B roma 1940 Gauss Boaga Ovest,pri
¢ i oakar 1948 Qatar Grid.pri R T90 2.5 gon West.pri
C @Qatar Mational Grid, prj @S-JTSK [Ferro) Krowak, pri
o @Rassadiran Makhl & Tagi.pri @S-JTSK [Ferra) Krovak Easthorth, pri
R0 old.pri :
t
rlsd 2
r
5 Mame: IS-JTSK Krovak.prj Add
i
Shi f hope: i Cancel
E o of type |Spat|al references ﬂ |

sctifyje Clear | Cets the coordinate systern to Unknowrn,
zavzin

Paain Saveds.. Save the coordinate system to a fil,

ektoriz.

ektoriz.

ektoriz. 5] 4 Storno Fauzit
ektoriz.

Po prevedeni vS8ech map do spravnéhoisalnicového systému je
nutné mit veSkeré vstupy ve fognpolygoni. Polylinie nelze pouZzit pro
vypocet plochy jednotlivych Gzemi, ani pro nutnou selekc ozna&eni
nami zvolenych subsystéim Prevod do polygof byl proveden nastrojem
.Feature To Polygon“ v souboru vSech néasftrgjToolbox” v programu
ArcMap. HRi pievodu byly zachovany veSkeré atributyavodnich
polylinii, predevSim sokadnicovy systém.
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Obr.3: Nastroj ,Feature To Polygon“ pro fevedeni liniovych map do

polygonovych.
| Il
d He\p .il
& Input Features
| 5l Feature To Polygon
ﬂ Creates an output palygon
feature chass from ingut line
ﬂ andfor palygon features.
ki
ﬂ INPUT

& Qutput Feature Class

Cluster Tolerance {optional)

| Unknawin j

| & |

[ Preserbe attributes (optianal) *

Label Features {optional) OuTPUT

[ |

j.
0K | Cancel | Envimnments.‘.l <<HideHeIp|

Po prevodu do polygonovych map musime pro dalSi zpraodva
zUzit mapy pouze na zamové uzemi, tedy povodi dgkého toku.
Nastrojem ,Clip* v souboru nastraj ,Toolbox” v programu ArcMap
odstranime z map vSe, co nepiado zajmového Uzemi. Jako aujici

hranici pouzijeme polyliniovou mapu povodi Jeninské&oku.
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Obr.4: Nastroj ,Clip“ pro vyber zajmového Uzemi (povodi Jeninského

toku).
.f.’ He\p Pl
v InputFeatures
| D:Zebekinapine06 s E Clip
o Clip Features Extracts input features that
|D:\Zlabek\mapy\povodi‘shp averlay the elip features.

& Output Feature Class
{D:AZ005.shp

[82]

Cluster Tolerance {optional)

| IUnknuwn :I

\

CLIP FEATURE

ouTeuT

pi
0k I Cancel | Environments...l [ HideHeIpl

Po diznuti jsou pipraveny vystupni mapy povodi z jednotlivych
let 1952, 1974, 2005. Doéthto polygonovych map musimetigat
pottebné atributy pro vystup pozZadovanych udaja to je atribut

land _use (vyuZziti Gzemi) a atribut area (plochajriBut land _use je typu
»1ext, atribut area je typu ,Float”.
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Obr.5: VloZzeni atributu land_use (vyuZziti Uzemi) ¢abulky atribut:
polygonové mapy.

-10/x]
FID | Shape' | W a
Palvgon

Palvgon

Pahvgon

Pahgon

0

1

%

3

4 [Palygan
5 Palyaan
B
7
B
g

Palygon
Palyoon
Palyoon
Palygon
10 {Palkygon
11 |Palygan
12 |Palygon

2%

Narne: land_uze

Tipe  |Tes j

13 Palygon -~ Field Propetties

Length 50 |

14 |Palygan

15 |Palygan
16 |Palygan
17 [Palkyon
18 {Palkygon
13 |Palkygon

Record: 1 4] 1ﬂ ol .Sﬁrjw:ﬁl? tions ,-.

[ I S o B S e ) O s ) e ) s B S s S S s B O O s S s R e L R e S e B SN s S e B S e ) S |

i4 Cancel
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Obr.6: Vlozeni atributu area (plocha) do tabulkyridouti polygonové
mapy.

2 Attributes of piekies1952 | Clip2 Featurel =0l
| FD Shape' | Id s
0 {Polygon
1 |Palygon
2 |Palygan
3 |Polygan
4 |Palygon
5 |Palygan
B
7
g
g

+

Palygon
Palygon
Polygon
Palygon
10 Palygon

Add Field N 2 x|

Mame: Iarea

11 |Palygan

Type: Float T
12 |Polygan i -

13 |Palygon

- Field Properies

14 |Palygon

Precizion I

15 [Palygon
£ Srale

16 Palygon

17 Palygon

18 |Palygan

G R o ) e Y s B e 6 s S e e e [ s R e B B e G e B e e B e R e Y R e}

5|

8 |Palygon

1
Record ﬂl lll 1 _Plﬂ S_h'nw':F Dptiang 'I

0k, Caricel

V tomto bod jsou pipravené polygonové mapy upraveny pro
finadlni editaci a naslednvystup pozadovanych udaj Pro identifikaci
typu jednotlivych subsystéin musime mapy podlozit
fotogrammetrickymi snimky z odpovidajicihocasového obdobi a
nasledr® zapisovat do atributové tabulky zj&té udaje. Pro podlozeni je
nutné fotogrammetricky snimek rektifikovat (tedyfepést snimek do

souradnicového systému S-JTSK). Snimek rektifikujeme mpai
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shodnych bod, které jsme schopni identifikovat na nerektifikanvéam
snimku i v polygonové map(hlavre rohy budov). Rektifikaci provedeme
pomoci nastroje ,Georeferencing” v programu ArcMaPpo rektifikaci
podlozime polygonovou mapu snimkem a upravime ¢&hghh nebo
chybné polygony v map Poté zapiSeme do atributové tabulky jednotlivé

subsystémy utrené podle fotogrammetrického snimku.

Obr.7: Zjisteni souradnic shodnych badz polygonové mapy

Identify Results

X =
Lavers: |<T|:||:|-most laver: j
= 1952 [Lacation: [-FRES19,217504 -1200527 530227
" Field | YWalue |
- les FID 151
- 161 Shape  Palygon
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Obr.8: Vlozeni so@adnic shodnych baddo fotogrammetrického snimku.
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Obr.9: Polygonova mapa(modra barva) podloZzena r&ktvanym

fotogrammetrickym snimkem.
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Obr.10: Vkladani atributu land_use pro jednotlivélggony v map.

Attributes _. A

= 2005 Property | Walue

[+ zastavena plocha FID 14
Id u]
Land_use zastavena plocha

area il

Po zapsani vSech jednotlivych subsystiéwoho atributové tabulky
subsystémy slotime pomoci nastroje ,Dissolve” v souboru nasftroj
.Toolbox“. Urcujicim atributem pro néastroj ,Dissolve” je atribut
land_use. Sloteni zpehledni celkovy pohled na subsystémy a spoji

vSechny pozemky, které se sice liSi strukturou maoframmetrickém
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snimku, ale neliSi se vyuzitim pozemku (dapos€end a neposena

louka, nebocerstw zorané pole a pole se vzrostlou plodinou).

Obr.11: Pouziti nastroje ,Dissolve” s dujicim atributem land_use.

| ! Dissnl';'; " : E@@

s: Help
Input Features v
05 ] ﬂ Dissolve_Field(s)
(optional)
Qutput Feature Class
|D:\stare_pc\disk_d\skolni‘-ZIabek'QElDB\DP\M_EEP&K\hoto The field or fields an which to
aggreqate features,
Dissolve_Fieldis) (optional)
O The Add Field button, which
O 5hape i5 used only in ModelBuilder,
Oid | allows you to add expected
[ Land_use fields 50 you can complate
O zea the dialog and continue to

build your modl,

Seectdl | Unselct Al dFekl | v

oK ‘ Cancel I Environments...‘ ¢ Hide Help

Jednotlivé subsystémy zobrazime na mgommoci nastroje ,Layer
Properties”, v podok& ,Symbology“ zvolime jako ,Value Field" atribut
land_use. Pro vSechny mapy v jednotlivych letechstagime stejné

barevné schéma.
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Obr.12: Nastroj ,Layer Properties” pro zobrazeni baysténi.

Layer Properties

Eeneral] 5|:|urn::e] Selectinn] Display  Symbalagy l Fields ] Diefinition Duer_u] Lahels] Jnins&HeIates1

Show: [
r— Draw categories using unique values of one field. Irpait,..
Categories - Walue Field +  Color Ramp o
~ Unique values ||ar||:|_uge :J ‘ LI
Unique values, mary |
tatch to symbols |
et Symbol | Yalue | Label | Court |
Quantities
Charts D <all other values: <all other values: 0
Multiple Attributes ¢Heading: land_usze 199
lex lex 28
arha puda orha puda 40 _J
ostatni plocha ostatni plocha i)
tp tp 23 _J
zastavena placha zastavena placha 73 Yy

Bl Add &l alues ﬂddvalues...| Fremoye | Remove Al | Advanced -

ar, | Storno | Pouzit

Poslednim krokem pro zpracovéani v priesti GIS je vypdet
plochy jednotlivych polygof. V nastroji ,Field Calculator® ve
vlastnostech atributu area zadame vzorec pro ¢¥gp@lochy polygoad:
Dim dblArea as double
Dim pArea as IArea
Set pArea = [shape]

dblArea = pArea.area
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Obr.13: Nastroj ,Field Properties” pro vypoet plochy polygoia.

Field Calculator

Fields: Type: Functions;
FID " Mumber .'ﬂ'hS[ J |
Shape Atn [ ]
Id " Sting Cos| |
land_usze E_:-:p[ |
area " Date Fis [ ]
[nt[ ]
Log( | ==
Sinl ]
Sar[ | M
2 ¢ b
+ =
Fre-Logic YB Scrpt Code v Advanced
Dirn dblérea as double
Ll pdyrea as ldnes L
Set pArea = [shape]
dblérea = phrea.area die
Help
]
area =
dblésred Carcel

48




5. VYSLEDKY

5.1 Rok 1952

V roce 1952 pevliada s 53% podilem ornaiga, nasleduje s 29%
trvaly travni porost. Jde o intenzigreemidélsky vyuzivanou krajinu , ve
které jeS¢& nedoSlo Kk uplné kolektivizaci majetku, nebo na
fotogrammetrickych snimcich je patrn&tgi hustota menSich ploch, coz
ukazuje na soukromé zpracovaniidy, by samozejm¢ v malé mfe
kvuli politické situaci. Na snimcich jsou vice neZinych letech patrné
stohy,fadky a kupky sena, takZze vyuziti travnich pofobiylo intenzivni
a louky rozhods nelezely ladem. Nedostatek vodni plochy oproti
ostatnim rokm je zagicinén negitomnosti rybnéka, které vznikly
pozdji. Lesni plocha je zastoupena, z nami porovnavdnyet, také
nejmére, protoze v padesatych letech byla snaha vyuZivatd§ mozny
pozemek pedevSim zemdélsky a lesy byly, pes svoji dlezitost

v systému ekologické stability, z hlediska ekonogikerentabilni.

Tab. 5: Vyuziti gdy v roce 1952.

typ pozemku Plocha

les 337904 m2
orna pida 2445593,9 m2
ostatni plocha 418808 m2
trvaly travni porost 1352250 m2
zasta¥na plocha 87551,8 m2
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Graf 1: Vyuziti pidy v roce 1952.
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Obr.14:Vyuziti pdy v roce 1952
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5.2 Rok 1974

V roce 1974 stale jagndominuje orna pda s 52% podilem, ovSem
vyrazré ubylo zastoupeni trvalych travnich ports(19%). Vyrazny je
Ubytek zasta¥yné plochy, a to jak k#li poklesu p@&tu obytnych doni a
hospodéskych staveni, tak zaniku cestni &ihezi soukromymi poli. Na
fotogrammetrickych snimcich jsou patrné velké plpcjednoho druhu
plodiny, coz ukazuje na kolektivni hospad&i a s tim spojenou
likvidaci mezi, coz byly jasné hranice mezi poliuksomych hospodi.
Vodni plochu tvaéi jediny rybnitek v celém povodi. Lesy maji 9% podil,
ostatni plocha podil 20%, coZz je vysoky asr oproti roku 1952 a

ukazuje na neefektivni vyuzitigoly v kolektivhim hospodistvi.

Tab. 6: Vyuziti gdy v roce 1974,

typ pozemku Plocha

Les 420261 m2
orna mda 2398184,3 m2
ostatni plocha 907535 m2
trvaly travni porost 879124 m2
vodni plocha 12655,4 m2
zasta¥na plocha 24348 m2
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Graf 2: Vyuziti pidy v roce 1974.
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Obr.15:Vyuziti gdy v roce 1974
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5.3 Rok 2005

V roce 2005 je nejvyrazf)Si zménou markantni Ubytek ornéuapy,
a to na pouhé 1% zastoupeni. V celé krajjasre prevladaji trvalé travni
porosty se 76% podilem. Je to j&srdano vyvojem ekonomiky a
zemedélstvi po padu komunismu, kdy se zédélstvi dostalo do Gtlumu.
Zasta¥na plocha mé& jen mignvyssi podil oproti roku 1972, stav sidel,
hospodéskych budov je v podstatnezmeénéni, patrna je¢aste&na obnova
cestni si¢. Vodni plocha je tvbena temi rybnicky ptiblizné v centru
povodi. Ostatni plocha si zachovavdildizné stale stejny podil (nyni
9%), ale je vyraz#é slowena do blizkosti obce Jenin. Les je v povodi
zastoupen 13% podilem, k zadnym dramatickymémédm v phabéhu let

tedy nedoslo.

Tab. 7: Vyuziti gdy v roce 2005.

typ pozemku Plocha

Les 596012 m2
orna pida 57340,1 m2
ostatni plocha 420631 m2
trvaly travni porost 3521680 m2
vodni plocha 19438,9 m2
zasta¥na plocha 27005,7 m2
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Graf 3: Vyuziti pidy v roce 2005.
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Obr.16:Vyuziti pdy v roce 2005
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5.4 Orna pida

V zastoupeni orné gy v jednotlivych letech jsou patrné nejen
zmény v samotném vyuZzivani krajiny, ale v podstat celostatni
hospodéstvi diktované ve druhé polovén20. stoleti komunistickym
rezimem na Gzemi dne3fieské republiky. Zatimco v letech 1952 a 1974
méa orna fida jasr nejwtSi podil na vyuzivani krajiny (vZzdy je tento
podil nadpolovéni, konkrétré v roce 1952 je to 53% a v roce 1974 je to
52%), v roce 2005 klesl jeji podil na pouhé 1 prote které navic tvid
cip wtSiho pole, lezici na hranici povodi. V roce 1952 jna
fotogrammetrickych snimcich patrn&tgi diferenciace ttznych plodin,
kdy nasilna kolektivizace nebyla jeStdokortena a ®ktefi zemgdélci
tedy stale hospoddi na svych polich. Vroce 1974 na snimcich

pievladaji jednodruhova pole o velkych rozlohach.

Graf 4: Zastoupeni ornéijay v letech 1952, 1974, 2005.

rok 1952 rok 1974 rok 2005
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5.5 Les

V zastoupeni lesni plochy nedoSlo v nami vybranydatech
k Zzadnym dramatickym z#émam. Postupentasu je patrny mirny nast
plochy lesa, coz ukazuje spiSe n#irpzené rozSiovani lesniho porostu
na ukor ostatni plochy, kde neniiga trvale zemdélsky vyuzivana a
tudiz nedochazelo k myceni nezadoucich parostes je v povodi
Jeninského toku ve vSech letech zastoupeamedpvSim v okrajovych

castech, kde do povodi zasahuji okrajggdich lesnich celk

Graf 5: Zastoupeni lesa v letech 1952, 1974, 2005.

rok 1952 rok 1974 rok 2005
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5.6 Trvaly travni porost

Podil travnich porost vykazuje nejrazantjSi zmeny ze vSech
sledovanych subsystdm V roce 1952 jsou louky zastoupeny 29%
z celkové plochy povodi, coz ukazuje na pome intenzivni a efektivni
sowinnost zivaiSné a rostlinné produkce. V roce 1974 klesa podal
19%, zc&ehoz lze usuzovat na ¢t8i zangfeni na rostlinou vyrobu
v kolektivhim hospodiéstvi. V roce 2005 uz ovSem travni porosty
zabiraji 76% z celkové plochy povodi, takZze doSlgpodstat k zaniku
orné pidy a Uzemi je vyuzivanoipdevsSim pro pastvu skotu, pidpad

seteni travy.

Graf 6: Zastoupeni trvalého travniho porostu v letel952, 1974, 2005.

rok 1952 rok 1974 rok 2005
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5.7 Ostatni plocha

U ostatni plochy jsme v fibéhu let zaznamenali vyrazny vykyv
v zastoupeni na povodi Jeninského toku. Zatimcetedh 1952 a 2005
Ize ostatni plochu nalézt v mensi imive vSechcastech GUzemi, v roce
1974 je v blizkosti Jeninského toku velké GUzemi 2d&hsky nevyuzivané
pudy. V roce 2005 je ostatni plocha sotexttna predevSim do blizkosti
samotného Jeninského toku a na okrajich se vyskypguze vyjimeéné.
Nejvy8Si podil vroce 1974 ukazuje spiSe na neet@kt vyuziti
zemedélské krajiny. Ostatni plocha mé& v nami pozorovandmemi

hlavné¢ vyznam ekologicky a krajinotvorny.

Graf 7: Zastoupeni ostatni plochy v letech 19527492005.

plocha (nf)

rok 1952 rok 1974 rok 2005
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5.8 Vodni plocha

Vodni plocha je na fotogrammetrickém snimku spgoke se
zasta¥nou plochou nejlépe rozpoznatelna. V roce 1952 pstaupeni
vodni plochy naprosto minimalni, v pods¢anulové. V roce 1974 je
v povodi pouze jediny rybkdéek a v roce 2005 se jejich pet rozsfil na
tii. Celkow je zastoupeni vodni plochy v povodi ve vSech poxanych

rocich minimalni a sotva dosahuje 1% zastoupenélkavé plochy.

Graf 8: Zastoupeni vodni plochy v letech 1952, 197@05.
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5.9 Zastawna plocha

Zasta¥na plocha je na fotogrammetrickém snimku vyborn
rozeznatelna a n&fklad rohy budov nam slouzili jako identické bodyi p
rektifikaci snimku do sotadnicového systému S-JTSK. Zatimco v roce
1952 je podil zastasné plochy pomirné vysoky (2%), v roce 1974 podil
klesl pod 1%. To je zjpsobeno jednak poklesem @@ obytnych a
hospodéskych budov, pedevSim ale zGZenim cestni&iV roce 2005 je
naopak patrny nizky nést zasta¥né plochy, a to hlavh kvili zlepSeni
cestni si¢ a udrzkk budov, které se vratili do soukromého vlastnictvi.

Graf 9: Zastoupeni zast@né plochy v letech 1952, 1974, 2005.
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ZAV ER

Vystupni data této prace poskytla mnoho cennychjiic zménach
vyuzivani midy v povodi Jeninského toku. Ve vysledcich se odrégen
samotné vyuZziti pozemk ale také socialni a politicka situace
v uplynulych 50ti letech.

U orné pidy je zZtejma vysoka procentualnitpvaha v roce 1952 a
1974. OvSem zatimco v roce 1952aheme pozorovat #Si mnoZzZstvi
mensich poli, coz doklada jeStnedokorenou nasilnou kolektivizaci
majetku a tedy hospodani na vlastnim pozemku, v roce 1974 jsou na
fotogrammetrickych snimcich patrné velké jednolpi®chy poli s jednou
plodinou. Komunisticky rezim byl v otazce soukronoéhvliastnictvi
neuprosny, ovS8em naopak v otazce ekologie a krayioby velmi
nedisledny, nebo spiSe neschopny. Po roce 1989 igka aala vracet
do soukromého vlastnictvi a podil ornéidy v zajmovém uzemi Zzal
rychle klesat. Soukromé zemélstvi je v trzni ekonomice jednim
z nejnar@néjSich obofi na vytvé&eni zisku a po 50ti letech sdiga sice
vratila do soukromych rukou, ovSetasto lidem, ktéi nenmgli k pudé a
zemedélstvi Zzadny vztah. V roce 2005 tedy doSlo t&mk uplnému
zaniku orné Ady v zajmovém uzemi, jedinym zastupcem je cip vakké
pole, které hranii s povodim Jeninského toku.

Zastoupeni lesni porostse v pabéhu let zvySovalo velmi mira
Lesy se v povodi vyskytuji v podstajen na okrajich, kde jsou soasti
vétSich lesnich celk mimo zajmové Uzemi. Onen mirny r&t lze
vysvétlit pfirozenym rozSiovanim lesa na neudrzované pozemky, kde
nedochazelo k myceni menSich stramk Z hlediska ekologie a
krajinotvorby je les nepostradatelnym prvkem a jeobik, Ze
v uplynulych letech nedosSlo k Zzadnym razantnim dd@sa v této oblasti.

Trvalé travni porosty ®&li v roce 1952 témt 30% podil z celkové
plochy povodi. Na snimcich jsou patriasté kupky, stohy aaddky sena,
coz ukazuje na intenzivni vyuzivani travnich pofosad vyvéazenou
rostlinou i ZzZivaiSnou zemdélskou vyrobu. V roce 1974 Kklesl podil

v v

travnich porost na 19%, takZze zivdsSna vyroba pravépodobre v
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zajmovém poklesla. To bylo ddno centralnim planogarhospodéstvim,
kdy z hlediska efektivity v celonarodniméidritku bylo samozejmé lepSi
soustedit se vice jednostragn V roce 2005 zabiraji trvalé travni
porosty v povodi vice neZiit ¢tvrtiny z celého Uzemi, coz, spiSe nez
narast Zivoatisné vyroby, dokladéa zanik té rostlinné. Na sninicitebylo
patrné giliS intenzivni séeni, takZze louky jsou vyuzivany hla¥npro
pastvu.

Ostatni plocha zahrnuje zenklsky malo nebo ubec vyuzivanou
plochu. Jedna se ipdevSim o meze, remizky, zahrady biokoridory a
biocentra a zamaikené louky bez moZznosti skliZn Tento subsystém ma
sice ze zemdélského hlediska nizkou hodnotu, ovSem z hlediska
ekologického ma hodnotu nedozirnou. Zatimco v latd®52 a 2005 je
jeji zastoupeni v podstatshodné (9%), v roce 1974 je zastoupeni &&m
20%. To lze vysvwtlit spiSe neefektivhim vyuZziti ggy, predevSim
travnich porost, které se v pibéhu let pestaly zpracovavat, nez na
né¢jakou snahu o pozitivnhi ekologické a krajinotvorrzédsahy. V roce
1952 je ostatni plocha rovnaimé rozptylena po celém povodi, v roce
2005 je sougtdéna predevsim do okoli Jeninského toku a obce Jenin.

ZvySovani zastoupeni vodni plochy je tzwbeno postupnym
vznikem rybnéka v centru povodi. Zatimco v roce 1952 neni na Uzemi
Zadny, v roce 1974 je to jeden a v roce 2005 fiz Celkové zastoupeni
vodni plochy v zajmovém uUzemi nikdy nieysdhlo 1% hranici a v krajén
ma hlavré funkci ekologickou a estetickou.

Zasta¥na plocha ma nejvyssSi podil v roce 1952. To je damegen
po¢tem budov, ale fedevSim hustSi cestni siti. V roce 1974 kleslo jeji
zastoupeni vice nez trojnasabm to nejen kuli zaniku cestni si, ale
také kwvili orientaci socialistického hospo#igtvi na t€zZky pramysl, kdy
se rezim snazil nalakat lidi z vesnic d&tsich nest. V 80. letech byla
situace opé&ana, ekonomika se zaénala hroutit a byla snaha znovu
zalidnit venkov, coZz se nepotito a i to prispélo k padu totalitniho
rezimu v roce 1989. Ani po tomto roce se lidé nakev nez&ali vracet,
protoZze prace v zeé&délstvi neslibuje Zzadné vyrazné zisky a je n&ara

jak fyzicky tak duseva.
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Pravdpodobny vyvoj v nasledujicich letech je velmi zdyisna
ekonomice a vyvoji technologii. Lzeipdpokladdat bd intenzivrejSi
seceni travnich porosit a jejich vyuziti v energetice jako biomasy, nebo
soustedéni na pstovani energetickych plodin, protoZze bioslozky se
staly povinnou pimési do pohonnych hmot, a jejiché¢ptovani se stava
v sowasné dob rentabilni. Na vSech stovych trzich stoupaji i ceny
zakladnich potravin, coz Zgobuje zvySend poptavka Zide
ekonomicky slabich stéat jako je napiklad Cina. V dlouhodobém
horizontu se da iedpokladat néavrat k zeddélsky intenzivnimu
vyuzivani pozemk, kdy lze kwili vysoké poptavce (a tedy vysokym
vykupnim cenam) dekavat vySsSi ekonomické zisky nez je tomu dnes.

Z vystupi této prace mZzeme vyist mnoho informaci nejen o
vyuzivani mdy, také nam umaiuji alespa zevrubny pohled na Zivot na
venkow a jeho zmdny v pribéhu ¢asu. Zpracovani v pro&di GIS je
vyhodné pro svoji komplexnost, moznost vyuziti M&¥ah oborech a také
schopnost podat datargsne a zarové srozumitelrk. Vysledky této prace
budou pouzity pi dalsi wdecké préaci katedry pozemkovych Uuprav

Jihoceské univerzity.
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