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PODLESAKOVA, N. (2019): Periferni oblasti Plzefiského kraje — vymezeni, typy a stabilita.
Bakalai'ska prace. Jihoceska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Pedagogicka fakulta, katedra
geografie, 55 s.

Anotace:

Bakalaiska prace vymezuje periferni oblasti Plzenského kraje, vedle toho také tizemi semiperiferni
a suburbanni v tomto kraji, a hodnoti jejich socialné-popula¢ni rozvinutost. Teorie prace se opira
0 koncepty sidelni stfediskovosti, perifernosti v uzemi, socialné-populaéni rozvinutosti obci a
geograficky podminéné socialni exkluze. Uzemni jednotkou analyz jsou obce. Perifernost je
chapana jako tizemni odlehlost obci od mikroregionalnich sidelnich sttedisek. V prvnim kroku
byla proto vymezena mikroregionalni sidelni stfediska na zakladé jejich obsluzné vybavenosti,
poctu obyvatel, dojizd’ky za praci a studiem a vybavenosti dopravnimi spoji. Nejvyznamngj$im
mikroregionalnim sidelnim stfediskem kraje je Plzen, nasleduji Klatovy, Rokycany, Domazlice,
Susice, Tachov, Piestice, Stiibro, Horazd’ovice, Nyfany, Kralovice a Plana. Dalsi, méné vybavena
sidelni stiediska, byla oznacena jako maloméstska (piko), méstysova (nano) a venkovska (femto).
V druhém kroku byly vymezovany periferni obce na zaklad¢ ptilis dlouhé doby stravené na cesté
v dopravnim spoji do nejblizsiho mikroregionalniho stfediska, a/nebo nedostatecného poctu spojt
sméfujicich do tohoto strediska. Shluky perifernich obci pak vytvaieji periferni oblasti —
pohrani¢ni, mezikrajské a vnitrokrajské. V' poslednim kroku je vyhodnocovana socialné-populaéni
rozvinutost (stabilita) perifernich, suburbannich a semiperifernich obci, perifernich oblasti a
rovnéz mikroregionalnich a niz8ich sidelnich stfedisek. Tato rozvinutost (stabilita) byla hodnocena
na zaklad¢ dlouhodobého a kratkodobého populacniho vyvoje, ptirozené a migracni bilance
obyvatel, zastoupeni détské a seniorské slozky obyvatel, zastoupeni vysokoskolakt, miry
podnikani a miry vystavby bytt. Nejvétsi problémy z hlediska socialn¢ popula¢ni rozvinutosti

(stability) vykazovaly mezikrajské periferni oblasti, zejména u hranic se Stiedo¢eskym krajem.

Kli¢ova slova: periferni oblasti, socialni stabilita, populacni stabilita, socialni indikatory, socialni

exkluze, strediska osidleni, Plzensky kraj



PODLESAKOVA, N. (2019): Periferni oblasti Plzefiského kraje — vymezeni, typy a stabilita
(Peripheral areas of Western Bohemia - delimitation, types and stability). Bachelor thesis.

University of South Bohemia, Faculty of Education, Department of Geography, 55 p.

Annotation:

The Bachelor thesis determines peripheral areas of the Region of Plzen, together with semi-
peripheral and suburban areas in the above-mentioned region, and presents an evaluation of the
social-population development of these areas. The theory of the thesis is based upon concepts of
settlement centrality, peripherality in an area, social-population development of municipalities and
geographically conditioned social exclusion. Municipalities constitute territorial units of the
analyses. Peripherality is understood as a territorial remoteness from micro-regional settlement
centres. Accordingly, the first step consisted in defining micro-regional settlement centres
according to the community amenities of these centres, the number of population, commuting to
work and schools and transport facilities. The most important settlement centre of the region is the
town of Plzen, followed by Klatovy, Rokycany, Domazlice, Susice, Tachov, Prestice, Stiibro,
Horazd’ovice, Nyfany, Kralovice and Plana. Other settlement centres, with fewer community
amenities available, were indicated as provincial (pico), township (nano) and rural (femto). In the
subsequent step, peripheral municipalities were delineated on the basis of an excessively long time
spent by travelling by a means of transport to the nearest micro-regional centre, and/or inadequate
transport connections with the given centre. Clusters of peripheral municipalities give rise to
peripheral areas - border, inter-regional and intra-regional areas. The social-population
development (stability) of peripheral, suburban and semi-peripheral municipalities, peripheral
areas as well as micro-regional and minor settlement centres were evaluated in the last step. The
aforesaid development (stability) was assessed based on the long-term and short-term population
development, natural and migration balance of inhabitants, representation of inhabitants’ segments
of children and seniors, representation of university students, level of entrepreneurship and level
of apartment construction. From the perspective of social-population development (stability), the
most serious problems were identified in inter-regional peripheral areas, especially those

neighbouring the Central Bohemian Region.

Key words: peripheral areas, social stability, population stability, social indicators, social

exclusion, settlement centers, Pilsen Region
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1. Uvod

Pfi hledani vhodného tématu pro svou bakalaiskou praci mé upoutalo jedno z témat pana
doc. Kubese, a to problematika perifernich oblasti a jejich rozvinutosti ¢i stability. Po nasledujici
konzultaci s doc. Kubesem a kolegynémi Anetou Chvojkovou a Barborou Holikovou jsme se
domluvili na spoleéném projektu, ktery by mél zahrnovat tfi bakalafské prace na toto téma,
uskuteénéné v rozdilnych tzemich Ceské republiky. Ve své bakalaiské praci se zaméfim na
Plzensky kraj, jelikoz zde Ziji (v Susici). Aneta Chvojkova se bude zajimat 0 jizni Cechy a Barbora
Holikova prozkouma sviij rodny okres Znojmo. Bude se jednat 0 praci zaméfenou na vymezeni
(2), typizaci (3) a rozvinutost perifernich obci a oblasti (4), pficemz nejprve bude tieba vymezit
mikroregionalni sidelni stiediska (1), viéi kterym budou vymezovany periferni obce. Chceme se
také zabyvat rozvinutosti semiperifernich a suburbannich obci a také sidelnich stiedisek, zvlaste
téch méné vyznamnych. Podobné téma uz vroce 2011 zpracovali v ¢lanku publikovaném
v Sociologickém casopise Kubes, Kraft (2011). V ramci tohoto projektu ale zna¢né pozménime
zpusob vybéru stiedisek, vice je odstupniujeme, ztizime obdobi sledovanych spojt vetejné dopravy
a upravime také jednotlivé ukazatele rozvinutosti za obce, pfi¢emz samoziejmé vyuzijeme noveéjsi
data.

Socialni geografie Plzenského kraje se proménuje, jednotlivé obce se zde vyvijeji ponékud
odliné. To miizeme vnimat predevs§im na demografickych, socialnich, ekonomickych a dalSich
socialnich aspektech. Pocitujeme to ptedevsim ve vétsich méstech a v jejich okoli, kde se zvySuje
pocet obyvatel, stavi se nové byty a také se zde vyskytuje vice pracovnich pfilezitosti za vyssi
platové ohodnoceni. Zbyvajici izemi jsme nazvali jako semiperiferni (mezilehlé) az periferni.
Periferni tizemi je vétSinou nedostateéné vybaveno vetejnou dopravou nebo je odlehlé, prevlada
zde starsi obyvatelstvo, je zde nedostatek pracovnich ptilezitosti a sluzeb. Tyto skute¢nosti vnima
predevsim mlada populace, ktera ¢asto odchazi do vétsich mést, kde po studiich zistavaji pracovat
a poté zde zakladaji rodiny. Nicméné lze oc¢ekavat i rozvinuté periferni obce a oblasti, zvlasté kdyz
profituji z pfeshrani¢ni spolupréce.

Bakalarska prace ma nasledujici, snad logickou strukturu. Kapitola 2.1 se vénuje
perifernim tizemim a jejich rozvinutosti v odborné literatute. Teoreticka vychodiska problematiky
perifernich izemi a jejich socialné-populaéni rozvinutosti jsou zpracovany v kapitole 2.2.
V kapitole 3. jsou predstaveny zakladni geografické charakteristiky obyvatelstva, osidleni a
dopravy na tuzemi Plzenského kraje. Ve 4. kapitole ptedstavim cile a vstupni piedpoklady
bakalarské prace, které pozdéji potvrdim nebo vyvratim. V metodické kapitole 5. jsou nejprve

(5.1) vytvoieny postupy pro vymezeni sidelnich stéedisek kraje rizné hierarchické urovné.



V kapitole 5.2 jsou postupy pro ohrani¢eni perifernich obci, také suburbannich a
semiperifernich obci a pro ur¢ovani typa perifernich oblasti. Po jejich vymezeni 1ze méfit jejich
socialné-populacni rozvinutost (metodika tohoto méteni je v kapitole 5.3).

V analytické ¢asti prace bude tieba nejdiive vymezit mikroregionalni sidelni stfediska, ke
kterym budou vztahovany periferni obce — kapitola 6.1. Na zakladé metodiky popsané v kapitole
5.2 pak budou urceny periferni, suburbanni a semiperiferni obce a ohrani¢eny periferni oblasti —
kapitola 6.2. S vyuzitim dat vybranych indikatorti pak budou typy obci a oblasti vyhodnoceny z
hlediska jejich socialni a popula¢ni rozvinutosti — finalni kapitola 6.3. V Zavéru (kapitola 7.)
budou zrekapitulovany vysledky prace a nakonec budou vyhodnoceny cile bakalaiské prace a jeji

vstupni predpoklady.



2. Pirehled literatury a teoreticka vychodiska

2.1 Periferni iizemi a jejich socialné-populacni rozvinutost v odborné literature

Tato kapitola 0 odborné literatufe je roz¢lenéna do tfi casti podle logiky vystavby
bakalatské prace — nejprve jde o literaturu k vymezovani sidelnich stiedisek, v dalsim kroku
o literaturu k vymezovani perifernich uzemi (vuci sidelnim stfediskim) a ve finale dochazi
v rtiznych studiich k vyhodnocovani rozvinutosti (stability) v téchto perifernich, eventualné
I dalsich uzemich. Walter Christaller (1933) polozil zaklady teorie uspotradani sidelnich stredisek
vV uzemi. Prace profesora Martina Hampla (napf. Hampl, 2005) jsou klicové pro vymezovani
sidelnich stiedisek Ceské republiky. Profesor Hampl se ale nezabyval niz§imi sidelnimi stiedisky.
Proto jsou v prvni ¢asti této kapitoly zminény i prace dalsich autort, zvlasté brnénskych, vénované
stiediskovosti malych mést a méstyst.

Vymezovani perifernich izemi se uskute¢nuje V poslednich piiblizné tficeti letech,
v Ceském prostiedi zhruba od roku 2000 v souvislosti s pottebami regionalni politiky. Problémem
ale je, zvlasté u negeografii, ze nékdy nejsou periferni izemi vymezovana jako uzemi vzdalena od
vyznamnych sidelnich stfedisek, ale jako tzemi problematicka (Musil, Miiller 2008; Bernard,
Simon 2017 a dalsi) — viz dalsi ast této kapitoly.

Studie vénované indikatorim (ukazateltim) socialné-populaéni rozvinutosti (stability) jsou
rizné komplexni, zahrnuji nékolik malo indikatord, ale i rozsahlé sestavy indikatorti: socialni,
demografické, ekonomické nebo technicko-infrastrukturni rozvinutosti v tizemi (napi. Musil,
Miiller 2008; Ouftednicek a kol. 2011). Sledované uzemni jednotky mohou mit charakter sidel,
nejcastéji obci, méné vhodnymi jednotkami jsou spravni obvody obci s rozsifenou ptisobnosti

(SO ORP). Jednotlivé polozky ptislusné literatury jsou probrany V tieti ¢asti této kapitoly.

Vymezovani Sidelnich stredisek, mala mésta

Bakalarska prace se vénuje predevsim perifernim uzemim. Tato periferni izemi se sidly
a obcemi jsou vymezovana na zaklad¢ jejich vztaht k sidelnim stfediskiim (hlavné mésttim). Nelze
proto opomenout zakladni prace vénované sidelni stiediskovosti, zejména studie némeckého
geografa Waltera Christallera (napt. Christaller, 1933), ktery vytvofil teorii centralnich mist
(sttediskovych sidel) na zakladé vyzkumu v rovinaté oblasti jizniho Némecka. Sestavil hierarchii
centralnich mist a stanovil, ze centralni mista urcité hierarchie jsou rozmisténa v Sestithelnikové
siti. Centralni mista ur¢ité hierarchické trovné poskytuji urcité zbozi, sluzby a administrativni
funkce pro sidla v jejich zazemi. Pro tuto bakalaiskou praci jsou jeho zjisténi inspirativni, zejména

pro urcovani hierarchie sidelnich sttedisek Plzenského kraje.
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V prostiedi Ceské republiky se vymezovani sidelnich stfedisek a spadu do téchto stiedisek

intenzivné vénuje profesor Martin Hampl z prazského univerzitniho geografického pracovisté
atouzod 70. let 20. stoleti (viz napi. Hampl 2005 nebo Hampl a Marada 2015). Kli¢em k uchopeni
socialné geografické regionalizace CR je podle M. Hampla vymezeni mikroregionalnich sidelnich
stiedisek poskytujicich uré¢ity objem a rozmanitost pracovnich ptilezitosti a ¢asto vyuzivanych
sluzeb pro obyvatele, pro obyvatele mikroregionalniho stiediska a pro obyvatele sidel v jeho
spadovém zazemi, tedy v socialné geografickém mikroregionu. V ramci socialné geografického
mikroregionu by tedy mély byt relativné uzavieny vztahy mezi sidly ve sféfe dojizd’ky za praci
a dulezitymi sluzbami, pfedevsim ve sméru nestiediskovych sidel — mikroregionalni sidelni
stiedisko (jde 0 nodalni regiony). Rozlisuje dva druhy mikroregionalnich sidelnich stiedisek,
a tedy i socialné geografickych mikroregionti — mikroregionalni sidelni stfediska I., ktera jsou
obvykle byvalymi okresnimi mésty ze 70. a 80. let (pfiblizné s 20-30 tisici obyvateli) a Il., ktera
jsou vétsinou mensimi mésty (pfiblizné s 5-19 tisici obyvateli) v soucasnosti zafazenymi mezi
obce s rozsitenou pisobnosti (ORP).

V ramci nékterych mikroregiond M. Hampl vymezoval jesté socialné geografické
subregiony (a subregionalni sidelni stfediska), které ale vykazovaly zna¢nou neuzavienost
sledovanych vztaha (hlavné v pracovni dojizd’ce) a nemély dostatecnou populaci ve spadovém
regionu tohoto strediska (15 tisic obyvatel), ¢i ve stredisku samotném (5 tisic obyvatel).
Mezoregionalni sidelni stiediska M. Hampla jsou nad mikroregionalnimi a vytvareji si piislusny
socialné geograficky mezoregion. V zasadé se jedna o uroven krajskych mést a kraja. Integrace
téchto mezoregiont je dana predevsim dojizd’kou za vy$Simi sluzbami. Socialné geografické
regiony a sidelni stfediska M. Hampla lze povazovat za relativné objektivné existujici.
Administrativni regionalizace CR (kraje a krajska mésta, SO ORP a ORP), a v tom i Plzefiského
kraje, by se méla s regionalizaci M. Hampla co nejvice shodovat. Pro bakalaiskou praci je dilezité
urceni mikroregionalnich sidelnich stiedisek M. Hampla v Plzenském kraji.

Koncem 90. let 20. stoleti byl na katedie geografie PF JU zpracovavan projekt sledujici
stabilitu venkovského osidleni Vv jiznich Cechach. V publikaci tohoto projektu je kapitola
zamé&fena na obsluznou vybavenost, strediskovost a spadovost venkovskych sidel — Kube§

a Pahoreckd (2000). Autofi zaznamenavali druhy zafizeni sluzeb pro obyvatele (prodejny
potravin, vetejné stravovani, prodejny spotiebniho zbozi, finan¢ni sluzby, socialni sluzby, Skolské
a zdravotnické sluzby, také sluzby kultury, cirkve a té€lovychovy) a vedle toho i pocet téchto
zatizeni. Na zakladé poctu druhii a zafizeni téchto sluzeb vymezili v feSeném uzemi sidla
nevybavena sluzbami, sidla se zakladni obsluznou vybavenosti (v té dobé méla naptiklad malou

prodejnu potravin a hospodu), sidla s rozsifenou obsluznou vybavenosti (méla navic napiiklad
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postu nebo zakladni Skolu), ,,subregionalni* stiediska obsluzné vybavenosti (méla dalsi prodejny
a dalsi nekomercni sluzby) a ,,mikroregionalni* sttediska obsluzné vybavenosti (navic stfedni
Skola, specializované prodejny; ¢asto méstecka nespliujici parametry stanovené M. Hamplem).
V té dob¢ ale byla ve venkovskych sidlech jesté vyssi vybavenost sluzbami neZ je v souc¢asné dobé.
Pro bakalaiskou praci bylo inspirativni zejména roz¢lenéni sluzeb pro obyvatele a vymezovani
nizsich sidelnich stfedisek nez mikroregionalnich.

Zakladni analyza vnitinich vztahi v sidelnim systému regionu soudrznosti Jihovychod byla
vytvofena dvojici geografi z Masarykovy univerzity — Muli¢ek, Seidenglanz (2011) pro potieby
planovani regionalniho opera¢niho programu. Zamétili se predevsim na identifikaci vztahi mezi
jednotlivymi sidly, kde vyuzili morfologické ukazatele jako velikostni atributy obci, definovanych
méstskych center a skupin obci, rank-size charakteristiky sidelniho systému, aroveni morfologické
polycentricity. Poté vyuzili vztahové (relacni) uspotadani sidelniho systému RS Jihovychod, kde
prostorové uspotadali mistni pracovni Systémy (pracovni mikroregiony, vztahové uzaviené
oblasti) a rozdilnost dopravni dostupnosti, dojizdky Vv této oblasti. Kombinace vyzkumu
vertikalnich a horizontalnich sidelnich vztahti umoziuje predstavit si obrazek mést a obci v rizné
mife integrovanych systémda. Sidelni systém je v ramci studie chapan a studovan jako vztahova sit’
vytvarejici zakladni prostorovy ramec pro fadu procest ekonomického ¢i socialniho charakteru.
Tento ramec Si mtizeme piedstavit | na Plzeniském Kraji a pouzit tuto praci jako podnét.

Brnénsti geografové v roce 2014 vytvoiili Uzemni studii sidelni struktury Jihomoravského
kraje, ve které vymezili sidelni stiediska tohoto kraje — Hladik a Muli¢ek (2014). Vychazeli
z potencialu pracovnich piilezitosti (pracovni pfilezitosti v sidelnich strediscich a pracovni
dojizd’ka do téchto stiedisek) a z potencialu obsluznych funkci, ktera tato stiediska poskytuji. Za
stiediskové sluzby povazovali stavebni ufad, ufad ORP, pIn¢ organizovanou zakladni skolu,
stiedni Skolu, nemocnici, zdravotnické stfedisko, koncentraci Iékart — specialistd, ,,fetézcovou*
velkoprodejnu potravin, postu, banku. Pouzili tedy podobnou strukturu sluzeb, ktera je pouzivana
v nasem projektu. Predev§sim v zazemi Brna byla néktera niz$i sidelni stfediska postizena
,,preskocenim® na vyssi aroven stiedisek pii poptavani sluzeb obyvateli. To se tykalo pfedevsim
vyuzivani obsluznych moznosti pfimo v Brné, zejména kdyz lidé dojizdéli za praci do Brna. Autori
pouzili neobvyklé nazvy typu sidelnich stfedisek, které jsou v rozporu se zavedenym nazvoslovim
typu stfedisek v pracich M. Hampla (napiiklad subregionalni stiediska jsou v této praci postavena
vySe nez Hamplova mikroregionalni sidelni stiediska). Vytvofili nasledujici hierarchii sidelnich
stiedisek (v jejich praci “center) — krajské mésto (Brno), regionalni centrum (I., I1l. — napf.

Znojmo, resp. Blansko), subregionalni centrum (I., Il. — nap¥. Ivancice, resp. Moravsky Krumlov),
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mikroregionalni centrum (I., 1l. — nap¥. Zidlochovice, resp. Kunstat), lokalni centrum (1., II. —napf.
Miroslav, resp. Rajhrad). Po vybéru sidelnich stiedisek rizného vyznamu nachézejicich se

v Jihomoravském kraji pak jest¢ uplatnili expertni pfistup, kdy néktera stiediska posunuli
v hierarchii stiedisek vySe ¢i nize na zakladé jejich rozmisténi v ruznych typech tizemi. V dalsi
fazi pak Kk vymezenym stiediskim ptipojili pfislusna spadova uzemi na zakladé spadovosti
vetejnou dopravou (podobné jako v nasem projektu pii vymezovani perifernich obci).

V dal$ich odstavcich se zaméfime na mala mésta (méstecka), které vymezil ve své praci
huménni a regionalni geograf Maly (2016). V Ceské republice se geografové zamétuji predevsim
na husté osidlené oblasti, které maji velky potencial pro rozvoj, ale funkce malych mést jsou ¢asto
zanedbavana. Ne vSechna mésta s vysokym pocétem obyvatel maji takovou méstskou funkci, a to
diky blizkému méstskému centru, coz oznacujeme jako aglomeracni stin. Problematice funkci
malych mést se vénoval J. Maly, kdy se zaméfil v Ceské republice na Jihomoravsky kraj a bral
v potaz méstskou hromadnou dopravu, dopravni sit’, historicky vyznam a turistickou atraktivitu.
Pro malé méstské systémy je dilezita udrzujici role regionalniho a tzemniho rozvoje. Nicméné
jejich ucel a hierarchicky potadek méstského systému stiedisek se 1isi v zavislosti na jejich sluzbé.
Studie potvrdila predpoklad vyplyvajici z aglomera¢niho stinu. Z toho plyne, ze se servisnimi
funkcemi se mizeme pievazné setkat v okrajovych oblastech, kde neni jiné silngjsi centrum.
Oblasti s vyssi koncentraci malych stfedisek jsou charakterizovany trvalou hierarchickou
strukturou. Nejmensi obce poskytuji pouze zakladni sluzby a dojizdéni do jinych vétsich center.
méstskych center. Cast&jsi dopravni dojizdéni do méstského centra je nedilnou soudasti
prostorové-funkéni dynamiky mezi jadrem a jeho zazemim. V metropolitni oblasti lze nalézt
komplementaritu mezi funkcemi bydleni a poskytovanim sluzeb s vys$sim postavenim (kulturni
zafizeni a socialni péce), venkovské oblasti s vyssi koncentraci malych stiedisek podobné velikosti
jsou charakterizovany spiSe mistnimi specifiky (prostorové, fyzické, socialni), které ovliviuji
vzajemné vztahy mezi lidmi. V této praci J. Malého je inspirativni rozd€leni typt funkci malych
mést, které se daji vyuzit i v Plzenském kraji, kde je téchto méstskych systému nespocet.

Brnénsti geografové Vaishar a Zapletalova (2009) ptipravili studii vénovanou malym
méstim nachazejicim se v Jihomoravském kraji. Nejprve vyjmenovavaji funkce malych mést —
»Mald mésta zajiSt'uji sluzby na zédkladni méstské Grovni, pracovni ptileZitosti, socialni kontakty,
prilezitosti cestovat mimo mikroregion, sluzby statni spravy a n¢kdy identitu mikroregionu®. Je
ale tfeba doplnit, ze mald mésta zajiSt'uji jen Cast potiebnych pracovnich pftileZitosti a sluzeb pro
své obyvatele a pro obyvatele jejich zazemi, protoze vétSina té€chto prilezitosti a sluzeb je

poskytovana az ve meéstech stfedni velikosti. Autofi se soustfedili na mald meésta lezici
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v perifernich Gzemich. Tento typ malych mést ma vyssi autonomii a pro své venkovské zazemi je
nezastupitelny, protoze do mést stiedni velikosti je odtud daleko. Problémem je, Ze mala mésta
Jihomoravského kraje postupné ztratila své vyrobni kapacity, takze nabidka pracovnich piilezitosti
v prumyslu a zemé&dé€lstvi zde velmi poklesla. Je zde proto tieba rozsifit pracovni piileZitosti ve

Skolskych a socidlnich sluzbach, eventudlné ve sluzbéach pro cestovni ruch.

Vymezovani perifernich vzemi

Nepodafilo se nalézt vhodnou studii vénovanou perifernim uzemim Plzeniského Kraje.
Jedinou vyjimkou je prace Kopp (2005) — ,,Polarizace vyvoje krajiny na periferii Plzenské
aglomerace®, ktera se ale vénuje pfirodnim charakteristikam periferniho tizemi, které ale v tomto
ptipadé lezi v ramci Plzenské aglomerace, v pasu obci 0od Plzné smérem na zapad. Autor vytvaii
dva scénare dalsiho vyvoje téchto obci. Prvni scénatf pocita s dalsim rozvojem aglomerace
Vv podobe¢ rozsifujici se rezidencni a komeréni suburbanizace. Vysledkem bude rust zastavénych
ploch, ubytky zemédélské pudy a ztraty na biodiverzité. Druhy scénaf pocita S vyznamnou regulaci
tohoto rozvoje prostiednictvim tzemniho planovani a ochranu ptirodni a rekreaéni funkce zdejsi
Krajiny.

Musil a Miiller (2008) pouzili pro vymezovéni perifernich tizemi Ceské republiky soubor
sedmnacti ukazateli, proto je jejich prace velmi podrobna. Pracovali s relativné podrobrou
strukturou izemnich jednotek Ceské republiky v podobé 1424 subregionalnich Gizemnich jednotek
v podobé slou¢enych obci. Navic také porovnavali situaci v roce 1980 a po roce 2000. Po syntéze
hodnot indikatort za sledované subregionalni jednotky vymezovali periferni uzemi jako tzemi
s vyskytem subregionalnich jednotek s nejméné pfiznivymi hodnotami. V nasi bakalaiské praci
jsme se inspirovali pouzitymi indikatory, ale periferni tzemi nevymezujeme na zakladé
nerozvinutosti, ale na zakladé odlehlosti téchto izemi od mikroregionalnich sidelnich stfedisek.

Ve svém ¢lanku se Halds (2008) zaméiuje na periferni izemi Slovenska. Zvolil metodu,
ktera identifikuje periferni uzemi jak na regionalni, tak na lokalni arovni. Autor uvadi, Ze v pfipadé
perifernich uzemi regionalni tirovné je pficinou jejich perifernosti Spatna ekonomicka a socialni
situace mnohdy zpuisobena nedostatecnou dopravni infrastrukturou a odlehlosti. V ptipadé
perifernich izemi lokalni irovné je perifernost téchto tizemi (obci, sidel) zpisobena nedostate¢nou
dopravni obsluznosti vefejné dopravy.

Podle autora existuje nékolik rozdilnych forem (typt) perifernosti, ale vsechny se
nakonec prekryvaji v disledku tzv. kruhovych negativnich faktorti. VSechna periferni tizemi
regionalni Grovné, Ktera maji problém s neptiznivou demografickou strukturou a s nedobrymi

hodnotami ekonomicko-socialnich ukazateld se potykaji S vysokou emigraci, zvlasté mladych lidi.
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Podle autora c¢lanku je perifernost relativni pojem, protoze ne vzdy je perifernost meétitelna
ukazateli. Zivot v t&chto odlehlych tzemi mtize byt pro nékoho i osvobuzujici, jak uvadi autor.
Pro naSi bakalaifskou praci jsou inspirativni pouzité ukazatele, naptiklad ukazatel dopravni
obsluznosti. Také M. Halas vymezuje periferni izemi jako izemi nerozvinuta.

V praci Pileek a Janéak (2011) se muzeme docist o periferii jako o vysledku
nerovnomérného vyvoje spoleCnosti v prostoru. Periferie je specifické tizemi vyznacujici se
komplexem pievazné negativnich charakteristik. Jedna se 0 izemi nedostateéné integrované
v daném prostoru a case, dominujicich struktur, procest a systému (Schmidt 1998). V ramci
provedené a jisté ne zcela uplné definice perifernich oblasti Ize konstatovat, ze v definovani
prevlada ekonomické hledisko, resp. hodnoceni socioekonomické vyspélosti. Periferie jsou ¢asto
chapany jako uzemi ekonomicky malo rozvinuta nachazejici se mimo vyspélé regiony a na téchto
regionech zavisla. Také Casto hodnocenymi prvky jsou odlehlost od center osidleni, a to nejen ve
smyslu ¢isté geografickém, ale také ve smyslu socialnim. V mensi mife se také fesi demograficka
a socioekonomicka charakteristika (starnuti a odliv obyvatelstva, vysoka mira nezaméstnanosti).

Geografové Kubes, Kraft (2011) z PF JU v Ceskych Bud&jovicich pred osmi lety napsali
&lanek o perifernich oblastech jiznich Cech a jejich socialni stabilité, ktery nasledné publikovali
Vv Sociologickém casopise. V tivodnich kapitolach ¢lanku je zajimavy nastin socialni exkluze,
prostorové podminéné socialni exkluze, socialni nespravedInosti, socialniho blaha ¢i socialniho
kapitalu.

Pokracovali vytyCenim periferni, semi-periferni, suburbanni a méstské obce za pomoci
spoju vetejné dopravy sméfujicich do a z vybranych stiedisek osidleni Jihoceského kraje.
Nedostatecny pocet spoju nebo doba stravena na cesté byla nad casovy limit, a to bylo prokazano
v perifernich obcich. Nastésti v semi-perifernich obcich jezdi piijatelné spoje. V okoli velkych
mest, tam kde byly postizeny suburbanni migraci s dopravou problémy nemély. Periferni oblasti
byly vyé¢lenény do tiech podskupin — pohrani¢ni, mezikrajské a vnitrokrajské.

Dale autofi pouzili nékolik ukazatelti, aby zhodnotili socialni stabilitu jednotlivych obci
Jihoc¢eského kraje. Jednalo se 0 vyvoj poc¢tu obyvatel, miru nezaméstnanosti atd. Nestabilni oblasti
byly pritazeny perifernim oblastem, které nedopadly dobie v jednotlivych ukazatelich.

Pokud se nestabilita zaznamenala u vice ukazateld, potom se jednalo o nestabilni periferni
oblast. Autofi pro zlepseni nestability ve svém ¢lanku uvedli vhodnou regionalni politiku, ktera
by pomohla vyiesit problémy perifernich oblasti.

Je zifejmé, ze bakalarska prace na ¢lanek autort Kubes, Kraft (2011) metodicky navazuje,

kdyz uplatiiuje pojmy jako periferni, semi-periferni ¢i suburbanni obec nebo periferni oblast.
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V této bakalaiské praci jsou ale aplikované rozdilné a nové ukazatele socialné-ekonomické
stability.

Na &lanek Musil, Miiller (2008) s odstupem ¢asu navazuje ¢lanek Bernard, Simon (2017).
Oba ¢lanky vysly v Sociologickém ¢asopise a zpracovavaji téma vnitinich periferii Ceské
republiky, pti¢emz nov¢jsi Clanek jesté navic rozpracovava problematiku prostorové podminéného
socidlniho vylou¢eni (exkluze). Bernard, Simon (2017) uvadgji, Ze je tieba rozlisovat vice typt
vnitinich periferii (na rozdil od Musil, Miiller 2008, ktefi rozliSovali pouze jeden typ, a navic jej
nevymezili geograficky, tedy na zakladé odlehlosti) a piedstavuji rizné piistupy K vymezovani
perifernich oblasti v zahrani¢ni literatufe. Jeden z ptistupti je zalozen na prostorové odlehlosti —
a (viz Kubes, Kraft 2011). Dalsi ptistup stavi na ur¢itych socialnich znacich obci — b (viz Musil,
Miiller 2018). Podobny je dalsi pistup (c) Novaka a Netrdové (2011), vyuzivajici bodovou metodu
a ,,shlukovou analyzu®“. Bernard, Simon (2017) uplatnili &tvrty piistup (d) kombinujici vyse
uvedené.

Autofi konstatuji, ze geograficky vymezené periferni oblasti a periferni oblasti vymezené
prostfednictvim nizké kvalifikace a sniZzené zivotni Grovné Se zna¢né piekryvaji na vice nez
poloving své rozlohy. Zjistili, ze periferni oblasti se vyskytuji pfedevs§im na hranicich kraju,
zvlasté tam, kde jsou krajska mésta znacné vzdalena. Uvadéji, Ze ,.tento vzorec byl jiz vicekrat
popsan jakozto dominantni vzorec problémovych a nerozvojovych oblasti®. Dalsi periferni oblasti
se nachazeji v okoli statni hranice, pticemz nekteré z nich maji ekonomické transformacni potize.
Autofi dospivaji K piesvédceni, Ze ,,rizné prostorové diferenciacni, resp. periferizacni procesy
maji odlisnou ¢asovou dynamiku“ a Ze ,,s0u¢asna prostorova struktura perifernich tizemi
a specifika jejich typt jsou vyslednici nejméné tii riuznych procesti: (1) dlouhodobych
polarizacnich procest, (2) ekonomické restrukturalizace a (3) soucasné tendence k prostorové
dekoncentraci obyvatelstva“. Clanek ma velmi slozitou metodiku, kdyz kombinuje riizné piistupy
a ukazatele. Komplexné vymezené periferni oblasti CR ¢lanek neobsahuje.

Urbanizaci, suburbanizaci se v Ceské republice vénovali - Sykora a Muli¢ek (2017). Ve
svém ¢&lanku analyzuji zmény Vv sidelnim a regionalnim systému Ceska Vv letech 1991-2011 na
zakladé rozmisténi obyvatelstva, kde je sledovan populaéni rist a tbytek ve 260 pracovnich
mikroregionech a funk¢nich méstskych regionech. Podle dostupnych map lze fici, ze roste pocet
obyvatel v zazemi nejvétSich mést, predev§im Prahy. Lidé se st€huji do mést a sidelnich
aglomeraci. Je zde, ale vidét rozdil z let komunismu, kdy se obyvatelstvo koncentrovalo do
samotnych jadrovych mést, zatimco jejich zazemi populacné stagnovalo diky investicim do

vystavby bytt v centrech osidleni. Situace se zasadné zmeénila v druhé poloviné devadesatych let,
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kdy poptavka domacnosti po bydleni v rodinném domé se zahradou se zvysila. Nejvétsi dynamiku
popula¢niho ristu vykazovaly funkéni méstské regiony a mikroregiony velkych mést a mést
v jejich okoli, zejména ve stiedo¢eském prostoru, na Plzetisku a Ceskobudgjovicku, coZ je zasadni
pro moji bakalaiskou praci. Ubytky obyvatel byly zaznamenany na Moravé a Slezsku, v nékterych
pohrani¢nich perifernich oblastech a v regionech vnitinich periferii.

Druha ¢ast ¢lanku je vénovana trajektoriim vnitiniho rozvoje mikroregionti na zakladé
hodnoceni popula¢nich zmén jejich tii zakladnich izemnich ¢asti, tj. jadra, suburbanni zony
a periferni Gasti regionu. Clanek pak hodnoti sidelni a regionélni systém Ceska z hlediska vyskytu
a zastoupeni procest Urbanizace, suburbanizace a desurbanizace v mikroregionech. Urbanizaci na
pocatku 21. stoleti tak charakterizuje pokrac¢ovani koncentra¢nich tendenci do nejvyznamnéjsich
sidelnich center a oblasti. V ramci mikroregiond pak vlivem suburbaniza¢niho procesu dochazi
k vyrazné dekoncentraci. Suburbanizace se na trovni mikroregiont Stala dominantnim trendem
v sidelnim a regionalnim systému Ceska. Druhym nejvyznamné&jsim trendem byla desurbanizace.
Urbanizace se tykala jen malych mést. Hlavnim trendem je tak dekoncentrace obyvatel v ramci
méstskych regionti pii populaéni stagnaci perifernich ¢asti mikroregionti. Pro bakalaiskou praci
bylo inspirativni ptedev§im rozmisténi obyvatelstva a celkové rozlozeni sidelniho a regionalniho

systému v Ceské republice.

Socialné-populacni rozvinutost (stabilita) obci a regionii

Marada (2001) ve své praci vymezil periferni oblasti pouze na arovni celych okrest. Na
tyto okresy ,,nasadil* Sest indikatora perifernosti. Jedna se o indikatory, které lze oznacit jako
ekonomické (podil ekonomicky aktivnich obyvatel zaméstnanych Vv primarnim sektoru,
Vv bankovnim sektoru, primérna vyse mezd) a socialni (podil venkovského obyvatelstva, podil
obyvatelstva zijiciho v obcich do 499 obyvatel, ...). Pomoci zjisténych hodnot téchto ukazatelt
pak autor stanovil ,,miru perifernosti a tu aplikoval na okresy Ceské republiky. V dalsi asti
Clanku se autor zaméfil na piirodni poméry v uzemi a na jejich propojenost s perifernosti.
Vyhodnotil svazitost zemédelské pidy, nadmoiskou vysku, produkéni schopnost pid a podil
lesnich ploch v okrese ve vztahu k zjisténé perifernosti okresu. Zjistil, ze vliv pfirodnich podminek
na perifernost je pomérn¢ maly. Jistou miru shody ukazovala pouze lesnatost. Mnohé indikatory
z tohoto ¢lanku jsou pro tuto bakalaiskou praci inspirativni, nicméné hodnoceni za celé okresy je
pro nas nepfijatelné.

Skupina prazskych geografii, jmenovité Jan¢ak, Chromy, Marada, Havlicek a Vondrackova

(Janédak a kol. 2010), v roce 2008 analyzovala ve svém piispévku 14 zajmovych (perifernich)
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uzemi na Grovni spravnich obvodi obci S povéfenym obecnim ufadem (SO POU). Sledovali
hodnoty velikostné-vyznamovych indikatori, naptiklad hustoty zalidnéni, podilu vysokoskolsky
vzdélanych osob, indexu staii nebo vzdalenosti centra povéfeného obecniho ufadu (POU) od
krajského mésta.

Dale vyuzili dotaznikové Setfeni, ve kterém oslovili trvale zijici obyvatele daného SO POU,
kdyz dotazniky rozdali zakiim zakladnich skol a ti je predali dospélym. Jednalo se predevsim
o0 rodice (spise matky), nejcastéji ve veéku 37-40 let. Dotaznik se skladal ze tii zakladnich piliia —
socialniho kapitalu, angazovanosti a spokojenosti s zivotem Vv obci. Po vyhodnoceni téchto
dotaznik autofi dosli k zavéru, ze nezalezi ani tak na poloze SO POU v ramci statu, jako spise na
charakteru osidleni, hustoté zalidnéni, vzdélanosti obyvatelstva nebo populacni velikosti obci
v SO POU, protoZze tyto parametry ovliviiuji finanéni moznosti obci.

Clanek prazskych geograftt Quiednicek a kol. (2011) 0 zménach socialniho prostiedi
a kvality Zivota v depopulaénich regionech Ceské republiky zkouma hlavni piiginy vedouci ke
stéhovani obyvatel z odlehlych venkovskych oblasti Ceské republiky po roce 1989. Autofi hodnoti
zejména Vybavenost a dostupnost instituci a sluzeb, charakter lokalniho socialniho prostredi
a rezidenéni spokojenost obyvatel. Autofi nejprve uréili depopulacni regiony CR z analyzy
dlouhodobého populaéniho vyvoje a také migrac¢nich dat. Nasledn¢ si vybrali severni Pacovsko,
jako jeden z depopulaénich regionti Ceské republiky s relativné nizkou nezaméstnanosti (chtéli,
aby region nebyl postizen migraci z divodu nedostatku prace).

Na Pacovsku vybrali 13 obci (sever SO ORP Pacovska). Mezi ukazatele, které autofi pro
hodnoceni pouzili, Ize uvést hrubou miru pfirozeného ptirdstku, hrubou miru migraéniho salda,
vzdélanostni strukturu obyvatel a smér vystéhovani. K témto ukazateltim tvrdych dat jesté ptipojili
dotazniku byly rozepsany ¢tyfi hlavni vzajemné propojené okruhy problému: dopravni obsluznost
vetejnou dopravou, vybavenost obce obcanskou infrastrukturou, dostupnost prace v regionu
a spolecensky zivot v obci. Pro tuto bakalaiskou praci byly inspirativni nékteré socialné-
ekonomické ukazatele.

Ve studii Bernard (2012) se autor snazi vystihnout tzemni diferenciaci rozvinutosti
venkovskych obci, podle autora obci do 3 000 obyvatel. Autor zdaraziuje, ze rozvoj venkovskych
obci je kromé vnitinich faktord rozvoje ovlivnén také polohovymi faktory a velikosti obce. Na
soubor venkovskych obci bylo nasazeno mnozstvi socialné-ckonomickych a demografickych
charakteristik, jejichz hodnoty byly vyhodnoceny faktorovou analyzou. Tato analyza
identifikovala, po ocisténi od vlivu populacni velikosti, n€kolik klicovych charakteristik socialné-

popula¢niho rozvoje —,,tvrdé* charakteristiky (ekonomické piilezitosti, vzdélanost, demograficka
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situace) a ,,mekké* charakteristiky propojené s ¢innosti obce na lokalni trovni (lokalni vefejné
déni, politicka participace a sidelni stabilita). Tento ¢lanek je pro bakalafskou praci podnétny,
nebot’ se soustied’'uje na venkovské obce a celou fadu socialné-popula¢nich charakteristik

rozvinutosti téchto obci.

2.2 Teoreticka vychodiska problematiky perifernich tizemi a jejich socialné-

populacni rozvinutosti

Christallerova teorie centralnich mist

Christallerova teorie centralnich mist je povazovana za vrchol lokaliza¢nich teorii. Walter
Christaller (1893-1969) ji vytvotil v roce 1933 v jiznim Némecku, kde i tuto teorii aplikoval. Jeho
snahou bylo vysvétlit lokalizaci a riznou velikost mést v sidelnim systému. Domnival se, ze se
vyskytuje hierarchie mezi sluzbami, kdy plati, ze sluzby vyssiho fadu obsluhuji vétsi uzemi nez
sluzby nizsiho fadu. Sluzby bychom mohli rozd¢lit do tii typa — zakladni sluzby, vyssi sluzby
a sluzby nejvyssi (Cadil, 2010).

Christaller vymezil sité pravidelnych Sestiuhelnikd kolem center a ve vrcholech téchto
Sestithelnikli vymezil o tad nizsi centra, kolem kterych se vytvareji Sestithelniky s centry jesté
niz$iho fadu. Zvolil tii zakladni principy utvareni Sestitthelniki (zon) kolem center: trzni, dopravni
a administrativni. U trzniho principu pokryva trzni zona vyssiho fadu '3 z kazdé okolni trzni zony
niz§iho fadu (je jich 6) a celou trzni zonu nizsiho fadu uvnitf trzni zoény vyssiho fadu (celkem jde
tedy o 3 celé trzni zony niz§iho fadu). Tento princip je také oznacovan jako k3. Pokud se trzni
z6ny vyssiho fadu utvafi na zaklad€ dopravniho principu, pak jsou zde 2 ze Sesti trznich zon
niz§iho tadu, dale jedna cela vlastni tato zona, celkoveé tedy 4 trzni zony nizsiho fadu (princip k4).
U administrativniho principu zahrnuje trzni zéna vyssiho fadu vSechny okolni zony nizsiho tadu
a vznika tak k7 (Cadil, 2010). Christaller nakonec dospél k nazoru, Ze realné sidelni systémy center

v jednotlivych zemich a jejich regionech jsou vzdy smési téchto principu.

Perifernost a exponovanost v uzemi, perifernostni socialni exkluze

Existuje fada publikaci vénovanych vymezovani perifernich ¢i polohové exponovanych
uzemi — viz kapitola rozboru literatury v této bakalatské praci. Ptistupy autort k perifernosti uzemi
jsou ale zna¢né odlisné. Nektefi autoti vymezuji periferni izemi na zakladé jejich nerozvinutosti
(nestability) — Miiller, Musil (2008), Bernard, Simon (2017) a dal$i. Znagnou komplikaci
v problematice perifernosti tzemi je pouzivani terminu marginalni izemi. Neni zcela ziejmé, jak

se od sebe periferni a marginalni uzemi odliSuji. V praci Kubes, Kraft (2011) byl koncept
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perifernosti uzemi zalozen na odlehlosti téchto izemi od vyznamnych sidelnich stfedisek. Tato
odlehlost mize mit podobu pfili§ velké — geografické vzdalenosti, vzdalenosti po komunikacich,
Casové vzdalenosti jizdy automobilem nebo ¢asové vzdalenosti ve spojich veiejné dopravy.

V soucasné sociologii a socialni politice se velmi Casto operuje sterminem socialni
vylouceni (exkluze). Socialni exkluzi je mozné si ptredstavit jako stav, kdy jsou nékteré skupiny
lidi vylouceny z moznosti, které maji ostatni lidé, pfitom si ale to vylouceni nepieji a neni to
spolecCensky zadouci — Mare§, Sirovatka (2008), Kubes, Kraft (2011). Takovymi vylou¢enymi
skupinami lidi mohou byt napiiklad chudi lidé, dtchodci, zdravotné handicipovani, lidé jiné
narodnosti nebo nabozenstvi. Podle Kubes, Kraft (2011) mohou byt takovou skupinou
vyloucenych lidi i obyvatelé Zijici v odlehlych (perifernich) tizemich, kde nejsou bézné sluzby pro
obyvatele a rozmanité pracovni pfilezitosti, pficemz dojizdéni za témito sluzbami a za praci do
vzdalenych (mikroregionalnich) sidelnich stiedisek je obtizné realizovatelné. Takovou socialni
exkluzi autofi oznacuji jako socialni exkluzi vyplyvajici z bydleni v periferné polozenych tizemich

vzhledem k (mikroregionalnim) sidelnim sttediskdm.

Sociadlné-populacni rozvinutost obci a regioni, lidsky, socidlni a socidlné-ekonomicky kapital
Existuje pomérn¢ bohata literatura vénovana lidskému, socialnimu a socialné-
ekonomickému kapitalu obyvatel sidel, obci a regionti — viz také kapitola rozboru literatury této
bakalarské prace. Socialni kapital zahrnuje napiiklad angazovanost obyvatel a Groven socialnich
siti v komunité obyvatel. Lidsky kapital je mozno chapat jako soubor hodnot nékterych
demografickych a dalsich charakteristik obyvatel. Kvalitni lidsky kapital spo¢iva ve vyrovnané
veékové pyramidé obyvatel mladého a stfedniho véku, nizké arovni kojenecké timrtnosti, nizké
sebevrazednosti, vysoké vysokoskolské vzdelanosti, atp. Socialné-ekonomicky kapital obyvatel
se meti charakteristikami typu primérny pfijem domacnosti, mira nezaméstnanosti, mira
zadluzenosti domacnosti, atp. Pii hodnoceni rozvinutosti sidel, obci a regionti je pak tieba stanovit

vhodné indikatory pro méteni urovné zminénych kapitala.
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3. Vybrané geografické charakteristiky Plzeniského kraje

Poloha a prirodni pomeéry ve vztahu K tématu bakalarské prace

Plzeisky kraj lezi na zapadé Ceské republiky. Statni hranici ma s Bavorskem, krajska
hranice s Karlovarskym krajem se tahne na severu kraje, nasleduje kratka hranice s Usteckym
krajem, dale nejdelsi hranice se Stredo¢eskym krajem a také dlouha hranice s Jiho¢eskym krajem.
Rozloha Plzeniského kraje ¢ini 7.649 km?, takze jde o kraj plosné rozsahly, tieti co do rozlohy
v ramci CR.

Nejvyssim mistem Plzenského kraje je Velka Mokrauvka (1369 m), nachazejici se na
hranicich s Bavorskem, v oblasti hornatiny Sumavy — Mapa 1. Sumavsky hieben se tihne podél
hranice s Bavorskem, od Vserubského prismyku smérem K jihovychodu. Vyrazné vyzdvizen je
v okoli Zelezné Rudy (Jezerni Hora 1343 m, Mustek 1235 m), nasleduji Sumavské pland
s tisicimetrovymi vy$kami, dalsi elevace jsou pak v oblasti Cerné Hory (1315 m) a zminéné Velké
Mokruvky. V tomto uzemi je velmi nizka hustota zalidnéni. Jsou zde ale néktera stiediskova sidla
(Zelezna Ruda) a vyznamna rekreacni sidla (zminéna Zelezna Ruda, Prasily, Srni, Modrava
a Horska Kvilda). V podhiifi Sumavy, které bylo v minulosti vétsinou némecké, se nachazi
napiiklad stfediskova sidla Kasperské Hory nebo Hartmanice.

Na hranicich s Bavorskem, severozapadné od Vserubského prusmyku, Se rozprostira
ponékud niz§i pohraniéni pohoii s nazvem Cesky les (Cerchov 1042 m a jiz v Karlovarském Kraji
se nachazejici Dylen 940 m). Toto pohoti je zna¢né vylidnéné z diivodu odsunu némeckého
obyvatelstva. V podhiii Ceského lesa lezi naptiklad Klen&i pod Cerchovem, Pobé&zovice, Bé&la nad
Radbuzou nebo Pfimda. Na vychodnim okraji Plzenského kraje vystupuje ¢lenitd a zalesnéna
Kitivoklatska vrchovina a mala ¢ast Brd, s nejvy$simi nadmoiskymi vyskami kolem 700 m. Podél
hranice s Karlovarskym krajem najdeme Tepelskou vrchovinu. Jedna se 0 malo zalidnéné
a zalesnéné uzemi s malymi stiedisky jako jsou BezdruZice, Manétin nebo Zihle.

Vnitiek Plzenského kraje pak vykryva Plzenska pahorkatina, ktera se sklada z Rakovnické,
Plaské pahorkatiny a Svihovské vrchoviny. Tyto pahorkatiny udavaji raz kraje. Z hlediska
krajinného pokryvu jde o0 mozaiku smrkovych a borovych lest (vice nez 40 % zalesnénost kraje),
poli a luk, a také stiedné velkych venkovskych sidel. V téchto pahorkatinach lezi vétSina obci
s roz§ifenou pusobnosti a dalich sidelnich stiedisek kraje. Vétsina uzemi Plzeniského kraje je
odvodinovana fekou Berounkou, resp. jejimi zdrojnicemi. Na jihu kraje se uplatiiuje horni ¢ast feky

Otavy, odtékajici do Jihoceského kraje.
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Mapa 1. Mapa Plzenského kraje (2018)
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Administrativni ¢lenéni

Po reformé izemné spravniho ¢lenéni se Plzensky kraj sklada ze 7 okresu (Tachov, Plzen-
sever, Plzen-mésto, Rokycany, Domazlice, Plzen-jih a Klatovy) a 15 spravnich obvodu obci
s roz§ifenou pusobnosti (SO ORP). Tyto SO ORP lze také oznacit jako ,,malé okresy*, které maji
blizko k realnym socialné-geografickym mikroregiontim (S nékolika vyjimkami). Jde
0 nasledujici SO ORP — Tachov, Stiibro, Kralovice, Nyfany, Plzen, Rokycany, Domazlice,
HorSovsky Tyn, Stod, Prestice, Blovice, Nepomuk, Klatovy, Horazd’ovice a SuSice. Uzemi SO
ORP Stod je rozdéleno mezi okresy Domazlice a Plzen-jih — Mapa 2. Pfipravovana tzemné
spravni reforma tuto nedokonalost snad odstrani. Jednotliva SO ORP se pak ¢leni na spravni
obvody obci S povéfenym obecnim tfadem (SO POU) — Mapa 2, celkem 35 téchto obvodi.
Stredisky SO POU, pokud nejsou SO ORP, jsou obvykle mala mésta nebo méstyse, ktera se pak
Vv této bakalaiské praci staly nano- nebo piko- sidelnimi stiedisky.

Popisované spravni obvody se dale ¢leni na jednotlivé obce. V Plzeniském kraji je
v soucasnosti (k 1. 1. 2018, dle databazi CSU) celkem 501 obci. Obce maji riiznou plognou velikost
(v pohrani¢i jsou rozsahlé obce) a populaéni velikost (nejmensi obci je Hradisté nedaleko
Berounky v okrese Rokycany s 30 obyvateli). Pfevazuji venkovské obce, méstysu je 12, mést je
v kraji celkem 55. N¢ktera tato mésta jsou mésty jen ,,na papiie®, ve skutecnosti Se jedna 0 méstyse
¢i venkovska sidla, ktera si mohla ponechat v davné minulosti pfiznany statut mésta. Takovymi
,,problematickymi* mésty jsou napiiklad Cernosin, Kladruby, Bezdruzice, Utery (sidlo ma
necelych 400 obyvatel), Manétin, Mirosov, Myto, Hostoun, Béla nad Radbuzou, Spalené Pofiéi,
Strazov, Mé&Cin, Planice, Kasejovice, Nalzovské Hory, Rejstejn, Rabi a Hartmanice. Plzen je
naopak vyznamnym méstem, kterému ptinalezi oznaceni statutarni mésto. D¢li se na jednotlivé
mestské obvody (celkem 10 obvodu).

Obce se dale ¢leni na ¢asti obcei a z uzemné technického hlediska na katastralni izemi. Ve
vétsich méstech jsou navic vymezeny urbanistické obvody. Césti obci 1ze vétsinou povazovat za

jednotliva geograficka sidla. To ale neplati na uzemi vétsich mést.

Obyvatelstvo

Ke konci roku 2017 Zilo v Plzenském kraji 580.816 obyvatel (5,5 % obyvatel CR).
Populace kraje mirné roste. Kraj je pfiblizn¢ uprostied ostatnich kraji z hlediska jejich populaéni
velikosti. Hustota zalidnéni Plzenského kraje je v ramci Plzenského kraje zna¢né podpramérna —

75,9 obyvatel na km?/134,5 km?2. Okresy Tachov a Klatovy dosahuji pouze 45 obyvatel na km?.
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Mapa 2. Administrativni ¢lenéni Plzeniského kraje (2018)
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Obyvatelstvo kraje starne, kraj ma velmi vysoky primérny vék. Nékteré okresy jsou na tom huie
— Klatovy, jiné Iépe — Tachov.

Krajské mésto Plzent ma 164.952 obyvatel. Je to pomérn¢ velké krajské mésto ve kterém zije

téméf 30 % obyvatel kraje. Dalsi mésta jsou mnohem mensi, mést s 10.000 a vice obyvateli je
krom¢ Plzné pouze pét — Klatovy, Domazlice, Tachov, Rokycany a Susice. Pomérné silnou
skupinou jsou mésta s 5.000-9. 999 obyvateli, kterych je 6 (Stiibro, Nyfany, Ptrestice, Dobfany,
Stary Plzenec a Plana). Jsou zde jesté dalsi, ale popula¢né mensi mésta. VSechny udaje piedstavuji
udaje za mésta v jejich geografickém vymezeni — viz Tabulka 6.
Bakalatska prace pracuje s mikroregionalnimi sidelnimi stfedisky a jejich spadovymi zazemimi,
ktera jsou podobna existujicim obcim S rozsitenou puisobnosti (ORP) a jejich spravnim obvodim
(SO ORP). Z tohoto davodu je mozné popsat rozmaitost obyvatelstva Plzenského kraje
prostfednictvim jeho SO ORP —Tabulka 1. V roce 2017 méla vétsina SO ORP zaporny piirozeny
prirustek obyvatel, vyjimkou byly ty “malé okresy”, které lezely v suburbanni zoné Plzné (Nyfany,
Prestice) nebo podél dalnice z Plzné na Rozvadov a do Némecka (Stiibro, Tachov). Migracni
ptirdstky byly skoro ve vsSech téchto okresech, pouze ty “Sumavské” byly ponckud
vystéhovalecké. Prist¢hovavani obyvatel je silné ptedevsim v Plzenské aglomeraci. Predchozi
hodnoty se promitaji do celkového prirtistku obyvatel. Plzensky kraj ziskal za rok 2017 celkem
2.187 obyvatel.

Tabulka 1. SO ORP Plzenského kraje — obyvatelstvo a administrativni ¢lenéni (2017)

SO ORP P¥irozeny | Prirtstek | Celkovy |Pocet Podil Podil Pocet SO | Pocet
prirastek | obyvatel prirastek |obyvatel |obyvatel |obyvatel |POU obci
obyvatel | migraci obyvatel 0-14 let | 65+ let

Blovice 0 87 87 12068 15,39 20,37 2 19

Domazlice -23 142 119 40610 15,54 19,47 3 58

Horazd’ovice -28 20 -8 11640 13,91 22,04 1 20

Hors. Tyn 7 -16 -9 14574 16,25 18,48 2 18

Klatovy -28 -4 -32 50479 15,02 20,26 3 44

Kralovice -43 22 -21 22253 14,49 20,40 3 44

Nepomuk -47 44 -3 11476 14,23 21,65 1 26

Nytany 64 511 575 56308 16,70 17,57 4 54

Plzeii -13 629 616 189747 15,10 20,42 2 15

Priestice 30 133 163 22486 15,38 18,84 1 30

Rokycany -64 482 418 48602 15,14 19,91 3 68

Stod -18 118 100 23093 16,03 18,88 3 24

Sttibro 21 58 79 16967 15,08 17,88 2 24

Susice -74 -20 -94 24199 14,53 21,73 2 30

Tachov 40 157 197 36314 15,71 16,61 3 27

Celkem -176 2363 2187 580816 15,31 19,65 35 501

Poznamky: Udaje 0 obyvatelstvu se vazi k 31. 12. 2017 a k celému roku 2017.
Zdroj: CSU (2018) - https://www.czso.cz/csu/czso/obyvatelstvo-plzenskeho-kraje-2017
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Populacné nejsiln€jsim SO ORP je samoziejmé Plzen, s velkym odstupem nasleduji Nyrany
a Klatovy s vice nez 50.000 obyvateli, dale Rokycany a Domazlice s vice nez 40.000 obyvateli,
s odstupem pak dalsi SO ORP s méné nez 23.000 obyvateli — Tabulka 1. Nejmladsi obyvatelstvo
vykazuje SO ORP Nyiany, HorSovsky Tyn a Stod, jesté také Tachov, Domazlice, Blovice

a Prestice, nejstarsi pak Horazdovice, Susice a Nepomuk.

Osidleni

Problematika osidleni Plzeniského kraje je tématem této bakalaiské prace, ktera se z velké
¢asti vénuje vymezeni sidelnich stfedisek tohoto kraje na nékolika hiearchickych urovnich — viz
analytické Casti a mapy bakalaiské prace. Nasledujici text si v§ima celkovych charakteristik
osidleni Plzeniského kraje a vyuziva publikaci Matuskova a kol. (2014).

Plzenisky kraj je charakteristicky vysokou hustotou vétSinou velmi malych sidel
a nerovnomérnym rozmisténim obyvatel. Celkové v Plzenském Kkraji chybi mésta stiedni velikosti
(s 30 az 50 tisici obyvateli). Metropoli kraje je mésto Plzen, které se svymi 164.952 obyvateli je
nejveétsim méstem Vv Kraji. Druhym nejvétsim méstem jsou Klatovy s pouhymi 20 tisici obyvateli.
Dalsimi stfedisky osidleni jsou mensi mésta jako Domazlice, Tachov, Stiibro, SuSice nebo
Rokycany — viz také Tabulka 6.

Velky potencial dal$iho rozvoje maji zejména mésta a venkovska sidla lezici na tzv.
“rozvojovych osach®. Do téchto 0s mizeme zahrnout koridor podél dalnice z Prahy ptes Plzen
k Rozvadovu, Plzen, Praha az K hranici s Némeckem nebo méné vyznamnou rozvojovou osu
Marianské lazné, Stiibro, Plzen, Nepomuk, Strakonice. Specifickou rozvojovou oblasti je také
zapadodeska Sumava, zejména v okoli Zelezné Rudy, Prasil, Srni a Horské Kvildy. Mésta
a venkovska sidla nachéazejici se v prostoru v pohrani¢i Ceského lesa, nékterych tizemi Sumavy
a také Tachovska, Planska a Bezdruzicka byla po druhé svétové valce postizena odsunem
némeckého obyvatelstva a nedostate¢nym dosidlenim. Tato uzemi maji nizkou hustotu zalidnéni

a je zde mnozstvi zaniklych sidel.

Silnicni a zeleznicni komunikace a verejnd osobni doprava

V silni¢ni dopravé kraje je zakladni osou relativné nedavno vystavéna dalnice D5 vedouci
z Prahy pies Plzen na Rozvadov a dale do Némecka. Tato komunikace ma ve vnitrokrajské
dopravé Plzenského kraje omezeny vyznam — spojuje Plzen s Rokycany, na druhé strané s Nytany,

Stiibrem, Borem a Pfimdou, slouzi také ke spojeni Tachova s Plzni. Délnice zpfistupnila n¢ktera
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diive odlehla tizemi nachazejici se v okoli Pfimdy a Boru u Tachova. Dalnice slouzi také
k dojizd’ce za praci z vySe uvedenych mést a oblasti do Plzné.

Vyznamnymi silni¢énimi komunikacemi Plzenského kraje jsou také silnice I. t¥idy — 1/21
spojujici Marianské Lazné v Karlovarském Kraji se Stiibrem, 1/20 spojujici Touzim
v Karlovarském kraji s Vieruby a s Plzni, 1/27 propojujici jihozapad Usteckého kraje s Plzni
(slouzi také k propojeni Kralovic, Plas, Kazn¢jova, Horni Btizy a Tfemos$né s Plzni), 1/19
napojujici Pfibramsko na Plzen (pies Mirosov a Rokycany), pokra¢ovani 1/20 propojujici Jizni
Cechy s Plzni (pfes Horazd’ovice a Nepomuk), pokradovani 1/27 vedouci z Bavorské Zelezné Rudy
do Zelezné Rudy a odtud smérem na Cachrov, Klatovy, Prestice a do Plzng, 1/26 spojujici
Domazlice, HorSovsky Tyn, Staiikov, HolySov a Stod s Plzni, je zde jesté transverzalni 1/22
propojujici Domazlice, Klatovy, Nalzovské Hory, Horazd’ovice a jihoceské Strakonice. Silnice 1.
tiidy jsou vyznaceny v Mapé¢ 1.

Sit’ zeleznic neni vV Plzenském Kraji pfili§ husta. V osobni dopravé se vyuzivaji predevsim
spojnice mezi Prahou a Plzni (vyuzivaji ji také Rokycany, Myto a Zbiroh), Starakonicemi a Plzni
(propojeni Horazd’ovic, Nepomuku a Blovic s Plzni), Zeleznou Rudou a Plzni (Zelezna Ruda,
Nyrsko, Janovice nad Uhlavou, Klatovy, Piestice, Dobiany), Furth in Wald a Plzni (propojuji
Domazlice, Stankov, Stod, Nyfany a Plzen), Marianskymi Laznémi a Plzni (Plana, Stiibro, Plzen)
a Blatnem u Jesenice (smér Most) a Plzni (Zihle, Plasy, Kazngjov, Horni Bfiza, Tfemosna, Plzet).
Plzetiskym krajem vede také 111, tranzitni (Cesko-Slovensky) koridor z Prahy do Chebu.

Jednim z duvoda nedostatku Zelezni¢ni dopravy je takovy, ze je v Plzeniském kraji velmi

Clenity reliéf, pfedevsim Vv pohrani¢nich oblastech.
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4. Cile a vstupni predpoklady prace

V souladu stim, co bylo uvedeno v Uvodu bakalaiské prace, bude mit tato prace

nasledujici cile a vstupni ptedpoklady.

Postupné Cile bakalaiské prace:

1. Vypracovat rozbor literatury vénované perifernosti sidel, obci a rozsahlejsich tizemi a soucasné
také socialni, ekonomické a populaéni stabilité (rozvinutosti) téchto sidel, obci a oblasti pro
inspiraci metodickych postupt a pro poznani teoretickych zakladt problematiky.

2. Na zaklad¢ literatury vypracovat teoretické zaklady problematiky sidelni stfediskovosti,
perifernosti izemi a soucasné také socialné-populacni stability (rozvinutosti) Gzemi.

3. Vypracovat charakteristiku obyvatelstva, osidleni a verejné dopravy na tzemi Plzenského kraje
pro potieby nasledujicich analyz perifernosti a rozvinutosti.

4. Vytvorit metodické postupy vymezovani mikroregionalnich a dalSich Sidelnich stiedisek,
perifernich obci a oblasti.

5. Vytvotit systém indikdatoru socialni a populacni rozvinutosti (stability) v obcich a oblastech.

6. Vymezit mikroregiondlni, maloméstska a méstysovd sidelni strediska, dale suburbanni,
semiperiferni a periferni obce, periferni oblasti a obce Plzefiského kraje.

7. Vyhodnotit socialni a populaéni rozvinutost v téchto typech obci a oblasti.

Hlavnim cilem bakalai'ské prace je vymezeni perifernich oblasti Plzefiského kraje a zjisténi jejich
socialné-populaéni rozvinutosti. Tento hlavni cil bude postupné napliovan vyse uvedenymi

dil¢imi cili.
Vstupni predpoklady bakalaiské prace:

1. Piedpokladame wrcité problémy ve vymezovani mikroregiondlnich sidelnich stredisek
Plzenského kraje vzhledem k existenci prstence mensich mést lezicich jihozapadné od nedaleké
stosedesatitisicové Plzné. Jde 0 mensi mésta suburbanniho, primyslového a specialné obsluzného
charakteru, dojizdénim tésn¢ spojena s Plzni, kterd maji jako mésta dostatecny pocet obyvatel,
neéktera i dostateCnou dojizd’ku za praci, ale jejich obsluzny vyznam je diky blizkosti Plzn¢ mensi
— Nyfany, Stod (zde je ale nemocnice), Dobiany (velka psychiatrickd nemocnice), Piestice,
Blovice. Pokud by se tato mensi mésta nestala mikroregionalnimi sidelnimi sttedisky, potom by

dale od nich vznikla rozsahlejsi vnitini periferie.

28



2. Nezpochybnitelnym mikroregiondglnim strediskem bude jiste Plzen, dale Klatovy, Rokycany,
Domazlice, Tachov, a asi | Susice. V pitipadé Horazd’ovic, HorSovského Tyna, Stiibra nebo Plané
si nejsme jisti jejich mikroregionalni stiediskovosti vzhledem k jejich mensi populacni velikosti
a ne piili§ velké pracovni dojizd’ce.

3. Domnivame se, Ze na severu Plzenského kraje, v oblasti mezi mésty Plana, Stiibro, Mésto
Touskov, Kazngjov, Kralovice a hranici s Karlovarskym a Usteckym krajem vymezime rozsdhlou

vnitrni periferii presahujici do téchto sousednich kraji. Je to tizemi ¢lenité a bez mést, a jako
periferii ji oznaduji také Musil, Miiller (2008) nebo Bernard, Simon (2017).

4. Predpokladame, ze v nékterych castech Plzenského kraje hraji diilezitou roli sidelni strediska
S nizsi nez mikroregiondlni strediskovosti, ktera lezi ve vétsi vzdalenosti od mikroregionalnich
sidelnich stfedisek. Jde 0 malda mésta — maloméstska sidelni stfediska, ktera poskytuji sluzby
zakladniho zdravotnictvi, $kolstvi @ maji poboc¢ku banky ¢i alespont bankomat — Plasy, Zbiroh,

Nepomuk, Kdyné.

5. Domnivame se, ze vzhledem k existenci dalnice D5 smétujici od hranic se Stredoceskym krajem
pres Plzen ke statni hranici s Bavorskem u Rozvadova budou pohranicni a dalsi periferni sizemi v
okoli této dalnice vykazovat znaky stability (rozvinutosti) diky snadné dosazitelnosti Plzné a

existenci rozvojovych zon u dalnice.
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5. Metodika prace

5.1 Vymezovani sidelnich stiredisek kraje a jejich typi

Periferni obce budou vymezovany na zakladé odlehlosti od sidelnich stiedisek. Proto je tfeba
nejprve tato sidelni stfediska vymezit. V kapitole vénované literatuie 0 sidelni stiediskovosti byly
probrany dilezité studie vénované vymezovani sidelnich stiedisek Ceské republiky (Hampl 2005,
Hampl a Marada 2015, Kube$ a Pahorecka 2000, Muli¢ek a Seidenglanz 2013 nebo Hladik
a Muli¢ek 2014). Podle M. Hampla jsou kli¢ovymi sidelnimi stfedisky Ceské republiky tzv.
,mikroregionalni stfediska, ktera maji dostate¢nou pracovni velikost a dostate¢ny pracovni spad*.
Jsou to vSechna byvala okresni mésta a vétsi ¢ast dalsich mést urcenych v soucasnosti jako obce
s rozsifenou piisobnosti (ORP). V praci Kubes a Kraft (2011) postupovali autofi v jiznich Cechach
podobnym zpuisobem, ovSem mezi mikroregionalni stfediska zatadili i ty zbyvajici ORP, které
Hampl (2005) a Hampl a Marada (2015) z téchto stiedisek vyradili (napt. Trhové Sviny, Kaplice,
Vodnany a dalsi). Kube§ a Kraft (2011) zvazovali n€kolik variant vybéru mikroregionalnich
stfedisek a upozornovali na skute¢nost, Zze mezi mikroregionalnimi sidelnimi stfedisky existuje

V této bakalarské praci vénované Plzenskému kraji jsme mikroregionalni sidelni stfediska
vymezovali na zakladé &tyt charakteristik — poétu druhit vyznamnych zaiizeni sluZeb pro
obyvatele v sidle sidelniho stfediska v roce 2018 (1; viz také Kubes, Pahorecka 2000 a Hladik,
Mulicek 2014), pocétu obyvatel v sidle sidelniho stfediska na konci roku 2017 (2), poctu
dojizdéjicich za praci a studiem do obce sidelniho stiediska v roce 2011 (3; dojizd’ka byla kli¢ova
v pracich M. Hampla — Hampl 2005, Hampl, Marada 2015) a poctu spojii vefejné dopravy
projizdéjicich (koncicich, za¢inajicich) sidlem sidelniho stfediska v druhé poloviné roku 2018 (4).
Prvni charakteristika udava obsluzny vyznam stfediska pro obyvatele v jeho okoli i pro obyvatele
stfediska, druhd udava populacni vyznam stiediska, tieti charakterizuje pracovni a skolsky vyznam
stiediska pro jeho okoli a ¢tvrta dopravni vyznam (vefejna doprava) stiediska pro jeho okoli.

Data pro prvni charakteristiku byla ziskana vyhledavanim na internetu (viz dalsi odstavce).
Pocet obyvatel za sidla sidelnich stfedisek jsme vypocitavali na zakladé tidaju za sidla ze S¢itani
2011 (CSU 2013a — pocet obyvatel v &asti obce, resp. v sidle), kdyz jsme je aktualizovali na
zékladé idajii z priibézné registrace obyvatel k 31. 12. 2017 (CSU 2018; podily na obyvatelstvu
v sidlech obce v roce 2011 (CSU 2013a) jsme uplatnili p¥i rozélenovani udaje 0 poétu obyvatel
v obci z roku 2017). Nékteré ¢asti obci na sebe navazujici jsme sloucili do jednoho geografického

sidla, od méstskych obci jsme odtrhli uzemné oddélené casti obci jako samostatna sidla. Pocet
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dojizdgjicich za praci a studiem byl ziskan také ze S¢itani 2011 (CSU 2013b). Podet spojii vefejné
dopravy (vlaki a autobusit) byl ziskan z databaze IDOS (IDOS 2018).

Nasledujici odstavec se detailn&ji vénuje vypoctu hodnoty obsluzné vybavenosti v sidelnim
stitedisku. \/ Tabulce 5. je uveden seznam sledovanych vyznamnych druht zafizeni sluzeb pro
obyvatele. Sledovali jsme sluzby administrativy pro obyvatele, skolstvi, zdravotnictvi, prodeje
potravin a dalsiho zbozi, bank a post a kultury a sportu. V ptipad¢ zarizeni sluzeb administrativy
pro obyvatele jsme se soustiedili na existenci krajského tfadu, krajského soudu, okresniho soudu,
katastralniho ufadu, finan¢niho ufadu (vcetné poboéek mimo okresni mésta, pokud tfadovaly
alespon 4 dny v tydnu), afadu prace (podobnég), ufadu obce s rozsifenou pisobnosti, stavebniho
ufadu (podobn¢) a obvodniho ¢i mistniho oddéleni statni policie. Dalsi zafizeni tohoto druhu

U zarizeni Skolstvi jsme zahrnuli pocet vysokych kol (minimalné 500 studentt, v tomto

piipadé jsme davali za kazdou tuto skolu dva body), pocet gymnazii (za kazdé jeden bod, pii
vy$$im poctu jsme body umensovali — viz Tabulka 5.), pocet dalsich stiednich $kol (podobn¢)
a jest¢ pritomnost zékladni umélecké Skoly (véetné celotydenné fungujici pobocky). Bézné
zékladni Skoly jsme pro jejich mensi stfediskovy vyznam nezahrnuli. V ptipadé zarizeni
zdravotnictvi jSme zaznamenavali piitomnost krajské (velké) nemocnice (za tii body), mensi
nemocnice (za dva body), 1écebny dlouhodobé nemocnych (pokud nebyla sou¢asti nemocnice -
jeden bod), dale ptitomnost odbornych 1ékait (alespon 5 téchto 1ékait véetné zubait, rozptylenych
¢i soustiedénych ve zdravotnickém stiedisku, jeden bod) a také existenci 1ékarny (provoz alespon
4 dny v tydnu). Existenci obvodnich 1ékaiti jsme nezvazovali.

Zarizeni prodeje potravin a dalsiho zbozZi jsme zapocitavali nasledovné. Za kazdy
hypermarket potravin, hypermarket praimyslového zbozi, odévni centrum (,,koje* odévnich
a dalsich obchodt uvnitf vétsiho objektu), ziskalo sidelni stiedisko jeden bod, za pritomnost shluku
nepotravinarskych supermarkett a/nebo supermarketu potravin (¢asto Penny nebo Lidl) také jeden
bod. Ve skupiné zarizeni bank a post jsme sledovali pocet pobocek bank a spoftitelen (za kazdou
jeden bod — viz poznamka u Tabulky 5., mimo stavebni spofitelny), pfitomnost bankomatu
a pritomnost posty. V piipadé zarizeni kultury a sportu jsme se soustiedili pouze na piitomnost
velkého divadla (se dvéma a vice scénami), mensiho divadla (s jednou scénou), obsazené fary
(mimo tzv. ,,papirové™ fary), krytého plaveckého bazénu a kryté ledové plochy.

Nekteré udaje se na internetu vyhledavaly slozit¢ (kazdy ze sledovanych obchodu, 1ékafi,
bankovni pobocky atd.), jiné byly pfehledné&ji uspofadany (zvlasté odloucena pracovisté nékterych
uradi). Do potencialnich sidelnich stfedisek jsme zahrnuly ty obce, které ziskaly za obsluznou

vybavenost alespon jeden bod. Vyjimkou byly n¢které suburbanni obce lezici do 10 km od Plzné,
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které mély napiiklad postu nebo lékarnu — ty jsme z hodnoceni vyloucili. Stejné tak jsme
nezohlednili existenci bankomati v rekreacnim sidle Srni. Cela tato prace vyhledavani tidaja byla
velmi namahava a zdlouhava. U kazdého potencialniho sidelniho stiediska se pak piidélené body
za pritomnost sledovanych vyznamnych druht zatizeni sluzeb pro obyvatele secetly do celkové
bodové hodnoty — viz Tabulka 5.

Druhou charakteristikou vyuzivanou pii vymezovani sidelnich stfedisek Plzenského kraje
byla populacni velikost sidelniho stiediska. \Vzhledem k tomu, Zze nékteré obce s potencialnimi
sidelnimi stfedisky zahrnovaly také uzemné oddélena venkovska sidla, bylo tfeba vyjadrit
populaéni velikost pouze toho sidla obce, které ma potencial byti sidelnim stiediskem. Dal§im
problémem byla skute¢nost, Ze ¢eska statistika eviduje populacni velikost sidel (téméf vzdy ¢asti
obci) jen pii s¢itani lidu, pfi¢emz posledni bylo jiz davno — v bieznu 2011. Abychom ziskali
aktualni udaje 0 poctu obyvatel v sidlech k 31. 12. 2017, museli jsme pouzit dopocet udaji na
zékladé pocétu obyvatel v sidlech pii S¢itani 2011 (CSU 2013a) a poctu obyvatel v obcich
z pribézné registrace k 31.12. 2017 (CSU 2018), kdyz jsme procentni zastoupeni poétu obyvatel
sidla v ramci obce v roce 2011 pienesli do poctu obyvatel v obci ke konci roku 2017 a na zakladé
tohoto podilu vypocetli pocet obyvatel v sidle ke konci roku 2017 — Tabulka 6. Do hodnoceni
populaéni velikosti jsme nejprve zahrnuli vSechna potencialni sidelni stfediska zjisténa na zaklade
obsluzné vybavenosti a vSechna dalsi sidla, ktera byla z hlediska po¢tu obyvatel vétsi nez nejmensi
sidelni stfedisko zjisténé na zakladé obsluzné vybavenosti. Vyloucili jsme popula¢né velké
suburbanni obce lezici do 10 km od Plzné.

Tteti charakteristikou zahrnutou do vymezovani sidelnich stfedisek Plzenského kraje byla
dojizd’ka do sidelniho stifediska za praci a studiem. K dispozici jsme méli databazi dojizd’ky do
obci ze S¢itani 2011 (CSU 2013b). Novéjsi databaze neni k dispozici. Problémem je i to, ze mnozi
sCitani obyvatelé neuvedli tuto dojizd’ku (oproti Sc¢itani 2001 doslo K vyznamnému snizeni
dojizd’ky, coz je nerealné). Vyuzili jsme seznam potencialnich sidelnich stfedisek vytvoreny na
zakladé prvni a druhé charakteristiky a doplnili jsme do néj jesté n€kolik obci s velkou dojizd’kou
— Tabulka 6.

Posledni charakteristikou vyuzitou pro vymezovani sidelnich stfedisek byl pocet spojii
veiejné dopravy V sidelnim sti‘edisku zjistovany pomoci databaze IDOS (2018). Jako referencni
den jsme vzali pracovni stfedu mimo skolni prazdniny v zaii 2018. Spoj mohl byt autobusovy ¢i
vlakovy, ale ne méstské hromadné dopravy. Spoj v sidelnim stfedisku koncil, za¢inal nebo
stiediskem prochazel (a zastavil). U mést jsme uvazovali spoje vztazené K autobusovému nadrazi

nebo k hlavnimu vlakovému nadrazi, u mensich sidel mohla lezet zastavka do 1,5 km od okraje
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sidla. Vétsinou jsme nezapocitavali tzv. ,,dalkové* spoje, protoze neobsluhovaly zazemi sidelniho
stiediska.

V dalsi fazi bylo tfeba hodnoty vyse uvedenych ¢tyt charakteristik vymezovani sidelnich
stiedisek sloucit do jedné hodnoty. Mezoregionalni sidelni sttedisko Plzen bylo nezpochybnitelné.
Na druhém misté se vzdy objevovaly Klatovy. Klatoviim jsme ve vsech charakteristikach ptiradili
hodnotu 100 bodt a bodové hodnoty dalSich potencialnich sidelnich stfedisek ve vSech étyfech
charakteristikach jsme trojélenkou dopogitali. Ctyfi normalizované bodové hodnoty jsme seéetli
a vypocitali pramérny bodovy zisk. Vysledky jsou obsazeny v Tabulce 7.

K uréeni hierarchie sidelnich sti‘edisek Plzeriského Kraje jsme vyuzili odstupy
v prumérném bodovém zisku — viz Tabulka 7. Zvazovali jsme n¢kolik variant ohraniceni
mikroregionalnich sidelnich stiedisek. Plzen byla nezpochybnitelnym meziregionalnim
a soucasn¢ mikroregionalnim sidelnim stfediskem. Prvni variantou byla byvala okresni mésta
(Plzen, Klatovy, Rokycany, Domazlice, Tachov). Druhou variantou byly vsechny sou¢asné ORP
(+ Susice, Prestice, Stiibro, Horazdovice, Stod, HorSovsky Tyn, Nyfany, Kralovice, Blovice,
Nepomuk). OvSem V Plzeniském Kkraji lze jen sobtizemi povazovat nékteré ORP za
mikroregionalni sidelni stfediska vzhledem Kk jejich malé populacni velikosti, nedostatecné
obsluzné vybavenosti atp., navic néktera lezi ve stinu Plzné. Nakonec jsme vyuzili naSe poradi
sidelnich stfedisek az po CEtrnacté sidelni stfedisko Pland a v bodovych hodnotach vzdaleng)si
Blovice a Nepomuk, jsme piesunuli do nano stiedisek — Tabulka 7. Vyznam Blovic a Nepomuku
je snizen silnym ptisobenim Plzn&. Ctrnéct, resp. tfinact mikroregionalnich sidelnich stiedisek
jsme jeste roz€lenili podle bodovych odstupti na mikroregionalni sidelni stfediska stfedné silna,
slaba a hojn¢ zastoupena velmi slaba — Tabulka 7.

Blovice a Nepomuk mezi nimi také Dobtany a Kdyné, za nimi také HolySov a dalsi sidelni
stfediska jsou malymi mésty S urcitou sidelni stfediskovosti, které jsme v této bakalaiské praci
oznacili za nano (maloméstska) sidelni stiediska. V Tabulce 7. se objevila pomérné zna¢na mezera
bodovych hodnot mezi Starym Plzencem (20,17) a Hradkem u Rokycan (16,82). To byl pro nas
signal pro ohraniceni nano sidelnich stfedisek na trovni Starého Plzence. Také uvniti nano
sidelnich stiedisek jsme tato stfediska rozélenili, tentokrat na silna, stiedné silna, slaba a velmi
slaba.

Hradek u Rokycan byl prvnim piko (méstysovym) sidelnim strediskem. Nasledoval Kazné&jov
(osidleni rozvijené u chemického podniku) a dalsi geograficky vymezené méstyse. Na tomto misté
upozoriiujeme, ze nezohlediujeme administrativni status mésta ¢i mestyse. Pomérné rozsahly
soubor méstysu je ukoncen (méstem) Myto, protoze Holoubkov ma od Myta ur¢ity bodovy odstup
— Tabulka 7.
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Poslednim typem sidelniho stfediska, kterym jsme se pivodné ani nechtéli zabyvat, jsou
femto (venkovska) sidelni strediska. Mezi né ale patii i néktera prumyslova sidla, jako je napft.
strojirensky Holoubkov. Tato sidelni stfediska jsme ukon¢ili u Chanovic, které vykazovaly jedno

zatizeni obsluzné vybavenosti. Dalsi obce pak spadaji do typu nestrediskovych obci.

5.2 Vymezovani perifernich, semiperifernich a suburbannich obci a uréovani typu
perifernich oblasti

V piedchozi kapitole vymezena sidelni stfediska Plzeniského kraje, konkrétné
mikroregionalni sidelni stfediska, se stala vychozim bodem pro vymezovani perifernich obci
Plzenského kraje. Sledovali jsme ¢asovou odlehlost jednotlivych obci od mikroregionalnich
sidelnich stfedisek prostfednictvim spoju vetfejné dopravy. K tomu jsme vyuzivali jizdni fady
IDOS (2018), kde jsme vyhledavali pocet spoju ze sidla do mikroregionalniho sidelniho stfediska
a zpét. Sledovali jsme autobusové a vlakové spoje, ale pro zjednoduseni jsme vynechali méstskou
hromadnou dopravu v Plzni, nebot” jsme védéli, ze doba stravena na cesté v MHD je relativné
kratka. Sousttedili jsme se na pracovni sttedy mimo svatky a Skolni prazdniny v fijnu 2018 a na
autobusové a vlakové spoje vyjizd€jici z posuzované obce do mikroregionalniho sidelniho
stiediska mezi 5:00-7:50 a na autobusové a vlakové spoje vracejici se zpét mezi 13:00-18:00. V
rannich hodinach se jednalo piedev§im 0 spoje pro dojizdéni do prace a dojizdéni zaku
a studentd do $kol. Odpoledni spoje slouzily k navratu do bydliste.

Obec byla zatazena mezi periferni obce tehdy, kdyz doba stravena na cesté v uvedenych
spojich byla delsi nez 30 minut a/nebo téchto spojti nebylo 2 a vice, jak v rannim case, tak
v Case navratovém. Nekolikrat jsme diskutovali ¢asové ohraniceni 30 minut stravenych na cesté
ve spoji. K tomuto casu je tieba pficitat ¢as na cestu z bydlisté na zastavku a také ze zastavky do
bydlisté. Ve vysledku tyto pfesuny vétSinou zabiraji okolo jedné hodiny rano a stejné tolik pti
navratu. Pfi dojizdéni ze vzdalengjSich obci do Plzné to byva ¢asto delsi doba a to uz je prilis velka
ztrata Casu. VySe uvedenym zpuisobem bylo provéieno celkem 486 obci Plzenského kraje.

Po vymezeni perifernich obci jsme vymezovali periferni oblasti. Periferni oblasti se musely
skladat nejméné ze 4 sousedicich perifernich obci. Minimalni rozloha periferni oblasti by méla
byt 50 km?. V opa¢ném piipadé budou vymezené periferni obce lezet mimo periferni oblasti.
Vytvareli jsme periferni oblasti v prostorech podél statni hranice s Bavorskem, v prostorech na
rozhrani Plzenského kraje se sousednimi kraji (uvnité Plzenského kraje) a také ve vnitrozemi

Plzenského kraje. Nechali jsme se inspirovat typy perifernich oblasti uvedenymi v praci Kubes,
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Kraft (2011). Autoii periferni oblasti Jiho¢eského kraje roz¢lenili na pohranicni, mezikrajské
a vnitrokrajské periferni oblasti.

Dale jsme vymezovali suburbdnni obce nachazejici se Vv blizkosti mikroregionalnich
sidelnich stfedisek. K tomu jsme vyuzili uz zpracované vymezeni suburbannich obci Ceské
republiky v mapé studie Oufedni¢ek a kol. (2018). Toto vymezeni se vztahuje k roku 2016.
Dovolili jsme si udélat jen nékolik Gprav, kdyz jsme nékolik suburbannich obci dle Ouiednicek
a kol. (2018) lezicich za izochronou 30 minut od Plzné jako suburbanni neoznacili a oznacili je
jako periferni (Listany, Veruby, Hromnice, Dobii¢, Cizice a Tatina). Obce, které se nestaly
mikroregionalnimi sidelnimi stfedisky, suburbannimi obcemi ani perifernimi obcemi jsme oznacili
za obce semiperiferni. Za semiperiferni obce mizeme oznacit ty obce, které maji dostatek spojt
do mikroregionalnich stfedisek a lezi jiz ve vétsi vzdalenosti od tohoto strediska. Jak jsme jiz
uvedli vyse, nano, piko a femto sidelni stiediska mohla byt suburbannimi, semiperifernimi nebo

perifernimi obcemi — Tabulka 3.

5.3 Indikatory socialné-populacni rozvinutosti v obcich a vyhodnocovani socialné-

populaéni rozvinutosti

Pro vyhodnoceni socialné-populaéni rozvinutosti obci Plzeniského kraje jsme vyuzili devét
indikdtorii socidalné-populacni rozvinutosti ebci, indikatort se socialnim, ekonomickym
a populaénim charakterem. Tyto indikatory jsme vybrali tak, abychom mohli komplexné
zhodnotit situaci v jednotlivych perifernich obcich a oblastech, i jejich typech. Jako prvni index
jsme vybrali index dlouhodobého vyvoje poctu obyvatel v obci 2017/1991 k 31. 12. dle CSU
(2018). Zdrojovymi daty byly poéty bydlicich obyvatel v obci v roce 1991 a 2017 k 31.12. podle
pribézné evidence obyvatel dle CSU (2018). Vedle sledovani dlouhodobého vyvoje poétu
obyvatel miuZzeme podobné sledovat i kratkodob&jsi popula¢ni vyvoj pomoci indexu
stiednédobého vyvoje poctu obyvatel v obci 2017/2007 (CSU 2018). Vyhodnoceni populaéniho
vyvoje obce je dulezitym faktorem hodnoceni rozvinutosti (stability) obce.

Dale jsme do sledovanych indikatort jesté zaradili prirozeny pririistek obyvatel obce
v obdobi 2013-2017 na 1000 obyvatel (v roce 2017). Zdrojem dat byl soucet pfirozenych pfirtistkt
a soucet prirozenych ubytki obyvatel v obci za roky 2013, 2014, 2015, 2016 a 2017 podle
pribézné evidence obyvatel — CSU (2018). K dilezitym indikatorim socialné-populaéni stability
(rozvinutosti) bezpochyby patii i dalsi z nasich vybranych indikatord, a to migracni priristek
obyvatel obce v obdobi 2013-2017 na 1000 obyvatel v roce 2017. Zdrojem dat byl soucet
migracnich piirustkt a ubytkt obyvatel v obci za roky 2013, 2014, 2015, 2016 a 2017 podle

35



priibézné evidence obyvatel — CSU (2018). Vyhodnoceni bilance pfirozeného piiristku obyvatel
a bilance migrace obce je dulezitym faktorem pfi hodnoceni rozvinutosti (stability) obce.

Nasledujici dva indikatory nam ukazuji “kvalitu” vékové struktury obyvatel v dané obci. Jde
0 podil déti ve veku 0-14 let v obci v roce 2017 k 31. 12. Tento podil déti v obcich neni bézné
publikovan v pribézné evidenci obyvatel. Autorka bakalarské prace jej ziskala z krajské pobocky
CSU v Plzni. Analogicky jsme postupovali v piipadé indikatoru — podil obyvatel ve veku 65+ let
v obci v roce 2017 k 31. 12. Vyhodnoceni velikosti podilu déti v populaci obce je dulezitym
faktorem vyhodnocovani stability obce z hlediska jeji demografické budoucnosti. Ceska populace
starne a podil seniord V ni narGsta. Je to pfirozeny jev, ale ptesto velmi vysoky podil seniorské
populace je uréitym znakem nestability.

V minulosti se tirovné vzdélani obyvatel vétsinou vyhodnocovala na zakladé podilu obyvatel
s maturitou, nebo naopak pouze se zakladoskolskym vzdélanim. V soucasné dob¢, vzhledem
k soucasnému nartustu stfedoSkolského a vysokoSkolského vzdélani je tieba se soustfedit
piedevsim na podil vysokoskolakt. Podil vysokoskolskych absolventi v obci v roce 2011 (podil
obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim minimalné tirovné Bc.) na obyvatelstvu ve véku 15+ let je
tedy dalsim indikatorem. Bohuzel, tato vzdélanost Se zjist'uje pouze pii s¢itani obyvatel, pticemz
posledni bylo v roce 2011 (k 26. 3.). Vyhodnoceni vysokoskolské vzd€lanosti je dilezité pro
zhodnoceni socialné-populac¢ni rozvinutosti obce, nebot’ tato vzdélanost indikuje “kvalitu” zdejsi
populace.

Také dalsi zvoleny indikator je podle nas dilezity. Jde 0 pocet bytii vystavénych v letech
2008-2017 v obci na 1000 obyvatel. Zdrojem dat byla statistika CSU (2017a). Velka intenzita
bytové vystavby, predevsim Vv rodinnych domech ve venkovskych obcich je znakem stability
téchto obci, protoze kdyz se lidé rozhodnou v obci stavét a obétovat na vystavbu znacny objem
penéz, potom se jim v obci libi a chtéji zde zistat.

Jako posledni indikator jsme do této bakalaiské prace zahrnuli pocet podnikatelskych
subjektii (fyzické 0soby + obchodni spolecnosti) na 1000 obyvatel v roce 2017. Zdrojem dat byla
statistika CSU (2017b). Tento indikator je dalezity, vyjadiuje podnikatelskou aktivitu obyvatel,
ale zaroven pon€kud problematicky, protoze nékteré zivnosti na venkoveé nemusi byt vykonavany
s velkou intenzitou. Navic je do urcité miry problematické povazovat rovnost mezi podnikanim
fyzické osoby a obchodni spole¢nosti.

Seznam sledovanych indikatori obsahuje Tabulka 2. Hodnoty sledovanych indikatort
Vv jednotlivych obcich Plzenského kraje obsahuje Tabulka 8. Obce jsou uspofadany podle okrest.
V tabulce lze také rozlisit polohové typy obci a obce mikroregionalnich, nano, piko a femto

sidelnich stredisek.
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Hodnoty vsech indikatorti jsme sefadili za sebou, a ty, které se dostaly do posledni ¢trtiny
(kvartilu) hodnot jsme oznadili jako hodnoty nerozvinutosti (nestability). U jednotlivych obci
a také u sledovanych typt obci, typt sidelnich stiedisek a také typu perifernich oblasti jsme
sledovali vyskyt téchto hodnot nerozvinutosti posledniho kvartilu — Tabulka 8., Tabulka 3.
a Tabulka 4.

Tabulka 2. Pouzité indikatory socialné-popula¢ni rozvinutosti v obcich a oblastech

[EEN

. Index dlouhodobého vyvoje poétu obyvatel v obci 2017/1991 (k 31. 12.)

. Index stfednédobého vyvoje poctu obyvatel v obci 2017/2007 (k 31. 12.)

. Ptirozeny piirastek obyvatel obce v obdobi 2013-2017 na 1000 obyvatel v roce 2017
. Migra¢ni ptirastek obyvatel obce v obdobi 2013-2017 na 1000 obyvatel v roce 2017
. Podil obyvatel ve véku 0-14 let v obci v roce 2017 (k 31. 12.)

. Podil obyvatel ve véku 65+ let v obci v roce 2017 (k 31. 12.)

. Pocet vysokoskolakid na 100 obyvatel ve véku 15+ v roce 2011 (k 26. 3.)

. PoCet novych bytl vystavénych v letech 2008-2017 na 1000 obyvatel v roce 2017

. Pocet podnikatelskych subjektt na 1000 obyvatel v roce 2017 (k 31. 12.)

© 0O N o OB~ WwN

Zdroj: Vlastni navrh indikatort.
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6. Stirediskové, periferni a dal$i obce a oblasti Plzenského kraje a jejich
socialné-populacni rozvinutost

6.1 Stanoveni mikroregionalnich a nizsich sidelnich stiredisek

Jak bylo uvedeno v piislusné metodické kapitole, sidelni stiediska jsou vymezovana na
zakladé ctyi charakteristik, které maji stejnou vahu. Prvni znich, obsluzna vybavenost
potencialniho sidelniho stfediska, je v ramci Plzenského kraje zachycena v Tabulce 5. a také
v Tabulce 7., kde je uveden celkovy bodovy zisk za obsluznou vybavenost a jeho piepocet na body
v intervalu 0-100, kdyz 100 piepoctenych bodu ziskaly Klatovy za 29 bodt obsluzné vybavenosti.
Toto mésto ma urcity naskok v obsluzné vybavenosti nad dvojici dalSich okresnich mést Rokycany
a Domazlice. S dal§im odstupem nasleduji dalsi dvé mésta — Susice a Tachov, poté skupina deseti
menSich mést s body za obsluznou vybavenost v rozmezi 13-18 bod — Tabulka 7. Mala méstecka
s malym obsluznym spadem ziskavaji 10-12 bodu. V dalsi skupiné sidelnich stiedisek jsou
stiediska s 5-9 body, jsou to vétSinou z populaéniho hlediska méstyse. Tabulka 7. zobrazuje
vSechna dal$i potencialni sidelni stiediska s alespon jednim bodem za obsluznou vybavenost.

Druha charakteristika — pocet obyvatel potencialniho sidelniho stfediska je znazornéna
v Tabulce 6. V Tabulce 7. je tento poc¢et obyvatel uveden znovu a v dalsim sloupci jsou piepoctené
body za pocet obyvatel, kdyz Klatovy s 19 134 obyvateli ziskaly 100 bodt. V metodické kapitole
je popsan postup vypoctu tak, aby k sidelnim stfediskiim nebyla ptipocitavana okolni sidla obce
sidelniho stfediska. Klatovy maji v poétu obyvatel zna¢ny naskok za druhymi Rokycany, tietim
Tachovem a ¢tvrtymi Domazlicemi. Za témito byvalymi okresnimi mésty se fadi SusSice S vice nez
10 tisici obyvateli. S odstupem necelych 3 tisic obyvatel nasleduji mensi mésta do 5 tisic obyvatel
— Stiibro, Nyfany, Ptestice, Plana a Stary Plzenec. Plzensky kraj ma zna¢ny pocet malych mést
a méstecek s 2500 az 4999 obyvateli (v Tabulce 7. je jich 19, ovSem v nékterych piipadech jde
0 vzdalengjsi suburbia Plzn€). Nasleduji potencidlni sidelni stfediska S poctem obyvatel
odpovidajicim méstystim a stfediskovym venkovskym sidlam.

Dojizdka za praci a studiem byla treti sledovanou charakteristikou, tentokrat zpracovanou
v Tabulce 6. V Tabulce 7. jsou opét dva sloupce prislusné této charakteristice — tidaj o dojizd’ce
a prepoctené body za dojizd’ku pro jednotliva potencialni sidelni stiediska. Také Vv ptipadé
dojizd’ky, nepocitaje Plzen, byly na prvnim misté Klatovy, kdyz ziskaly 100 bodt. S pomérné
velkym odstupem jsou Domazlice a za nimi Rokycany. Nasleduje mimotadné velky odstup, kdyz
na dalsim misté je Tachov, Susice a HorSovsky Tyn. Mnoha mésta v blizkosti Plzné maji malou
dojizd’ku, protoze jsou spise vyjezdovymi sidly s dojizd’kou do Plzné (Piestice, Nyfany, Blovice,

Dobtany). Na dal$ich mistech jsou sidla, ve kterych jsou umistény mensi pramyslové podniky
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ptitahujici dojizdé¢jici za praci z okoli (Bor, Kdyn¢ a dalsi). Zvlastnim ptipadem je ChotéSov
s velkym ustavem pro postizené déti s velkou dojizd’kou do tohoto ustavu.

Posledni, ¢tvrtou charakteristikou je pocet spojii V potencidlnim sidelnim stéedisku —
Tabulka 6. V Tabulce 7. je tento pocet spoju uveden, stejné tak piepoétené body poctu spoji
(Klatovy = 100 bodi). Shodou okolnosti ziskaly Rokycany a Domazlice, v obou piipadech za 184
stiedecnich spojui 82,14 prepoctenych bodi. S odstupem nasleduje Susice a se znaénym odstupem
pak Piestice, zvyhodnéné polohou na vyznamné silnici spojujici Klatovy s Plzni. Na dal§im misté
jsou meésta Stiibro a Horazdovice, lezici na frekventovanych Zeleznicich. Komunikaéné
excentricky polozeny Tachov ma jen 93 spoju, komunikacné Iépe polozena Plana jich ma 94.
Nasleduji potencialni sidelni stfediska s méné nez 90 spoji — Tabulka 7.

V Tabulce 7. jsou ¢tyfi prepoétené bodové zisky za Etyfi charakteristiky zprimérovany do
jedné celkové charakteristiky sbody vintervalu 0-100 bodt, kdyZz Plzen, jako nesporné
mezoregiondlni sidelni stiedisko je z tohoto bodovani vy¢lenéna. Pti roz¢lenovani potencialnich
sidelnich stfedisek na mikroregionalni a niz$i sidelni stfediska jsme postupovali tak, ze jsme
hledali odstupy v celkovém poétu bodu a také v bodech dil¢ich charakteristik.

Nasledujici odstavce jsou vénovany mikroregiondlnim sidelnim stiediskiim. Hledali jsme
rozhrani mezi skupinou mikroregionalnich sidelnich stfedisek a nano (maloméstskych) sidelnich
stiedisek. Piihlédli jsme k celkovému bodovému zisku, k bodiim za obsluznou vybavenost a také
k poloze sidelniho stfediska Vv sidelnim systému Plzefiského kraje. Nakonec jsme vymezili 13
mikroregionalnich sidelnich stiedisek — Klatovy, Rokycany, Domazlice, Susice, Tachov, Piestice,
Stiibro, Horazd’ovice, Stod, HorSovsky Tyn, Nytany, Kralovice a Plana (+ Plzen) — Tabulka 7.,
Mapa 3.

Hampl, Marada (2015) stanovili v tomto kraji 6 mikroregionalnich stiedisek v nasledujicim
poradi — Klatovy, Domazlice, Rokycany, Tachov, SuSice a Stfibro (+ Plzen). Dalsi mésta
Plzenského kraje nesplnovala podle autort dojizdkové a populacni parametry jejich
mikroregionalnich stfedisek. Administrativa rozeznava v Plzeniském kraji 14 obci S rozsiienou
pusobnosti (ORP) — Klatovy, Domazlice, Rokycany, Tachov, SuSice, Stiibro, Piestice,
Horazd’ovice, Stod, Horsovsky Tyn, Nytany, Nepomuk, Blovice a Kralovice (+ Plzen). Ve
srovnani S Jiho¢eskym krajem je v Plzenském kraji vyssi hustota ORP, zvlasté v okoli krajského
mésta a néktera zdejsi ORP jsou ,,na hran¢* — napiiklad Blovice, Nepomuk nebo Kralovice. Plzen
ma mnohem vétsi silu a ,,stin nez Ceské Bud&jovice, a proto ORP lezici na okraji suburbanni
z6ny Plzné nemaji tak velky strediskovy vyznam, jak by to odpovidalo jejich popula¢ni velikosti
— Rokycany, Piestice, Nyfany a Blovice. O rozsifovani Plzenské aglomerace se ve své praci

zminuje Kopp (2005).
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Podle nasich relativné objektivnich kritérii jsme mezi mikroregionalni sidelni stfediska
zaradili (na rozdil od ORP) jesté¢ Planou (zejména kvuli velké dojizd’ce a vyhodné dopravni
poloze) a vyfadili jsme ORP Blovice (zejména kvili malé populaéni velikosti, malému poc¢tu spojt
a blizkosti Plzné¢) a Nepomuk (zejména kvili malé populacni velikosti a malé dojizd’ce). Mezi
Planou a Blovicemi je patrné rozhrani v celkovém bodovém zisku — Tabulka 7.

Soubor nasich mikroregionalnich sidelnich stfedisek je pomérné rtznorody z hlediska
celkového bodového zisku. Plzen stoji zcela mimo srovnani. Klatovy maji zna¢ny naskok pied
Rokycany, a proto jsme je oznadily za stfedn¢ silné mikroregionalni sidelni stfedisko (Taborské
trojmeésti v Jiho¢eském Kraji bylo oznaceno jako silnéjsi subtyp s vyssimi hodnotami — Chvojkova
2019). Rokycany, Domazlice, Susice a Tachov jsou podle nas slabymi mikroregionalnimi
sidelnimi stfedisky (i zde porovnavali stiediska Plzenského a Jihoc¢eského kraje). S odstupem
nasleduje rozsahla skupina velmi slabych mikroregionalnich sidelnich stfedisek S piiblizné
stejnymi bodovymi hodnotami — Tabulka 7. Jde o stfediska rozsahlych venkovskych tzemi
(Kralovice, Horazd’ovice), mésta ve stinu Plzn¢ (Pifestice, Stod, Nyfany) a jesté dalsi mésta.

Dalsi skupinou jsou nano (maloméstska) sidelni stiediska v podob¢ malych mést a vétsich
sidel s pramyslem (HolySov, Tfemos$na, Stanikov, Horni Bfiza), néktera jsou ¢aste¢né suburbii
Plzn¢ (Dobtany, Tfemos$na, Horni Btiza a Stary Plzenec). Néktera maji pomémé rozsahla
venkovské zazemi (Kdyn€, Nepomuk, Plasy, Bor, Nyrsko), jina naopak velmi malé zazemi
(Dobtany, Holysov, Horni Bfiza a Stary Plzenec). O rozdilnosti maloméstskych suburbannich,
venkovskych a pohrani¢nich stfediscich psali také Vaishar a Zapletalova (2009). Vyrazny , hiat“
Vv celkovém bodovém zisku oddéluje tato nano sidelni stiediska od dalsi hierarchické skupiny piko
sidelnich stredisek.

Rozmisténi nano sidelnich stiedisek v ramci Plzeniského kraje neni rovnomérné — Mapa 3. Tato
stfediska schézeji zejména na Bezdruzicku, Manétinsku, v Ceském lese a na Sumavé, tedy
V uzemich rozsahlejSich periferii Plzenského kraje — Mapa 3. Dlouho jsme zvazovali zatazeni
Starého Plzence mezi tato stiediska, protoze lezi na okraji Plzn¢ a ma charakter suburbia. Nicméné
jde 0 malé mésto s vice nez 5 tisici obyvateli a s ur¢itym pramyslem. Nakonec u néj ptevazilo

nano sidelni stfedisko.
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Mapa 3. Sidelni stiediska, suburbanni, semiperiferni a periferni obce Plzenského kraje (2018)
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Nasleduji piko (méstysova) sidelni stiediska. Rozdil mezi Starym Plzencem a Hradkem u
Rokycan v celkovém bodovém zisku je znacny. Téchto stredisek je celkem 21 a tvoifi pomérné
rtiznorody soubor malych mést (Kasperské Hory, Zelezna Ruda, Zbiroh), pramyslovych sidel
(Hradek u Rokycan, Kazné&jov, Zbich), méstyst (Svihov, Radnice, Mésto Touskov, Planice,
Pobé&Zovice, Janovice nad Uhlavou), suburbannich méstysti (Mésto Touskov, Spalené Poiiéi,
Chrast, Nevéstice, Stahlavy), méstysti na vyznamnych komunikacich (Myto) a jesté dalsich typt
sidel. Zvlastni je ChotéSov s Gistavem pro postizené déti s velkou dojizd’kou zaméstnanct tohoto
ustavu, ale s malym mnozstvim sluzeb pro obyvatele. Také piko sidelni stiediska jsou v Tabulce
7. roz€lenéna na stiedné silna, slaba, velmi slaba a velmi slaba podle odstupt v celkovém bodovém
zisku a podle dalsich charakteristik.

Velmi malo téchto sluZeb je také v suburbannich méstysech (Nezvéstice, Stahlavy), protoze
obyvatelé téchto méstyst poptavaji sluzby v Plzni. Velky obsluzny vyznam s 6-7 body za
obsluznou vybavenost maji ta piko sidelni stiediska, ktera maji rozsahla venkovska zazemi —
Zbiroh, Planice, Pob&zovice, Kasperské Hory, Manétin (s pouhymi 685 obyvateli) a Zelezna Ruda
(zdejsi sluzby vyuzivaji i turisté). Populacni rozpéti téchto stiedisek se pohybuje od (685) 1149 po
2958 obyvatel. Také piko sidelni stfediska nejsou rozmisténa v Plzeniském Kraji rovnomérné
a nevykryvaji nékteré rozsahlé periferni oblasti — Mapa 3.

Puvodné jsme se nechtéli vénovat venkovskym (femto) sidelnim stiediskiim. Nakonec jsme
je ale v Plzenském kraji vymezili stim, Ze jejich spodni ohraniceni je sporné. Femto sidelni
stfediska musela mit alespon jeden sledovany druh sluzeb, coz al e mohla byt napt. jen posta nebo
farnost. Musela ale také spliovat zakladni hodnoty populaé¢ni velikosti, dojizd’ky a vybavenosti
spoji. Soubor téchto stredisek je typove rozmanity. Jsou zde prumyslova sidla (Holoubkov, Biasy,
Chodova Plana, Ejpovice), pohrani¢ni sidla (Pfimda, Rozvadov), malé venkovské méstyse
(Kasejovice, B&la nad Radbtizou, Hostouit), venkovska stiediskova sidla (Klenéi pod Cerchovem,
Bezdruzice, Zihle, Rabi), sidla s pamatkami (Kladruby, P¥imda, Rabi), 1azné (Konstantinovy
lazng), suburbia (Zruc-Senec, Ejpovice) a jesté dalsi typy sidel.

6.2 Vymezeni perifernich, semiperifernich a suburbannich obci a perifernich oblasti

Metodika vymezovani perifernich obci a perifernich oblasti je detailné popsana v ptislusné
metodické kapitole této bakalaiské prace. V Plzenském Kraji je zobrazuje Mapa 3. Nachazeji se
mimo Plzenskou aglomeraci a mimo stfedné blizka zazemi mikroregionalnich sidelnich stiedisek.
Rozsahly ,,bily prostor perifernich obci se nachazi v Ceském lese a v &asti jeho podhiii, na

Sumavé, v prostoru mezi Bezdruzicemi a Manétinem, na Radnicku a Zbirozsku (i kdyz zde
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prochazi dalnice) a také na Nepomucku (protoze jsme Nepomuk neustanovili mikroregionalnim
sidelnim stfediskem). Mensi takové prostory lezi jihozapadné od Plzng. Perifernimi obcemi jsou

i nékteré jednotlivé obce stranou od hlavnich komunikaci (podobné na Slovensku Halas 2008).
Té&chto obci je v Plzenském Kraji celkem 245.

Seskupeni alespoi &tyf obci s alespont 50 km? vytvateji periferni oblasti Plzetiského kraje —
Mapa 3. Jsou rozdéleny na pohrani¢ni (4; jsou nejrozsahlejsi), mezikrajské (8) a vnitrokrajské (12).
Pii ohraniCovani téchto perifernich oblasti jsme se snazili uplatnit fyzicko-geografickou
homogenitu a rozhrani mezi pohraniénimi a mezikrajskymi perifernimi oblastmi na strané jedné
a vnitrokrajskymi perifernimi oblastmi na stran¢ druhé.

V okoli obci mikroregiondlnich sidelnich stiedisek jsme vymezovali zony suburbdnnich
obci, kdyz jsme vyuzili vymezeni uplatnéné v Oufedni¢ek a kol. (2018) na zakladé dat z roku
2016. Uskutec¢nili jsme ale drobné tGpravy, kdyz jsme ze suburbannich obci vylou¢ili ty, které se
staly nasimi perifernimi obcemi, vyloucili jsme také ty, které jsou mikroregionalnimi sidelnimi
stfedisky. Takto vymezené suburbanni obce vytvareji souvislou koncentrickou zénu kolem Plzné,
u dalsich vétsich mést se tyto suburbanni obce vyskytuji vyjimeéné (kromé okoli Klatov).

Zbylé obce Plzenského kraje nespadajici do vyse popisovanych typt obci Se staly
semiperifernimi obcemi. Rozsahla izemi semiperifernich obci se nachazeji na Tachovsku podél
dalnice D5, na Domazlicku a na HorSovsko Tynsku, v prostoru mezi Klatovy, Susici
a Horazd’'ovicemi, na Kralovicku a vné suburbanni zony Plzné. V ramci semiperifernich, ale

I perifernich a suburbannich obci se nachazeji nano, piko a femto sidelni stiediska — Mapa 3.

6.3 Socialné-populacni rozvinutost obci, typt obci a perifernich oblasti

Po vymezeni sidelnich stfedisek Plzenského kraje s riznou hiearchii a po stanoveni
perifernich, semiperifernich a suburbannich obci tohoto kraje lze pfistoupit k vyhodnocovani
socialné-populacni rozvinutosti jednotlivych obci, typt obci a perifernich oblasti tohoto kraje.

Hodnoty jednotlivych indikatort socialné-populaéni rozvinutosti v jednotlivych obcich
v usporadani podle okresi Plzenského kraje obsahuje Tabulka 7. V této tabulce jsou navic
vyznaCeny hodnoty spadajici do poslednich kvartili. Posledni kvartil u indikatoru Index
dlouhodobého vyvoje poctu obyvatel v obci za¢ina na hodnoté 0,92 a pokrac¢uje do nizsich hodnot.
V piipadé Indexu stfednédobého vyvoje poétu obyvatel v obci je to 0,97. U Ptirozeného ptirtstku
obyvatel obce je to -22,14 a pokrac¢uje do nizsich hodnot, u Migra¢niho ptirastku obyvatel obce je
to -10,81. Podil obyvatel ve véku 0-14 let v obci ma posledni kvartil nastaven do hodnoty 13,06
(vCetng), Podil obyvatel ve véku 65+ let v obci od hodnoty 21,47 (v¢etné). Posledni kvartil Poétu
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vysokoskolaku na 100 obyvatel ve véku 15+ za¢ina na hodnoté 4,4 a pokracuje do nizsich hodnot,
Vv ptipadé Poctu novych byti je to 15,22. Pokud je v obci Pocet podnikatelskych subjekti na 1000
obyvatel roven a nizsi nez 180, potom obec spada do posledniho kvartilu.

Tabulka 7. umoziuje vyhledat obce spadajici v jednotlivych ukazatelich do poslednich
kvartilu. Celkem 8 “kvartila” ziskala obec Hlohov¢ice (okres Domazlice, lezi 5 km od mésta
Stanikov), Brodeslavy a Slatina (ob¢é okres Plzen-sever, prvni lezi nedaleko Kralovic, Slatina
taktéz). Lze se domnivat, ze Vv ptipadé prvni obce (Hlohovc¢ice), je zjisténa socialné-populacni
nerozvinutost zptsobena jeji polohou uprostied rozsahlé vnitrokrajské periferni oblasti, znacné
vzdalené od Plzné. U druhé obce (Brodeslavy) mize nepiiznivé pusobit maly pocet obyvatel
(neuvolnény starosta) a poloha na konci silnice Ill. tfidy. U tfeti obce (Slatina) je pfic¢inou jeji
nerozvinutosti nepfizniva poloha této obce na konci silnice I1l. tfidy v perifernim Gizemi.

Celkem 7 “kvartila” ziskala obec Vsepadly (okres Domazlice, lezi severovychodné od
Kdyné), Kejnice (okres Klatovy, v blizkosti Horazd’ovic), Jarov, Nekvasovy, Nezdiev (vSechny
v okrese Plzen-jih), Hlohovice a Sebecice (okres Rokycany, lezi nedaleko Radnice) a Blazim
(okres Plzen-sever, lezi u Vserub). Vsepadly lezi v podobné periferni oblasti jako jiz zminéné
Hlohov¢ice, Kejnice jsou soucasti vétsiho periferniho prostoru na rozhrani Plzetiského
a Jihoceského kraje, Jarov lezi na problematickém perifernim Nepomucku, Nekvasovy lezi na
zminéném Nepomucku, Nezdiev na perifernim Kasejovicku, Hlohovice na perifernim Radnicku,
stejné tak Sebecice a Blazim na perifernim Bezdruzicku — Mapa 3. a dalsi text této kapitoly.

Celkem 6 poslednich kvartili nalezi obcim Konstantinovy Lazné (pfitom jde 0 lazefiskou
obec), Sytno a Zadni Chodov (také okres Tachov), Cila, Chomle, Liblin, Mesno (okres Rokycany),
Budétice, Domoraz, Hartmanice, Hejna, Maly Bor, Pacejov, Svéradice, Strasin, Velhartice
a Zborovy (okres Klatovy), Borovno, Hradisté, Chlumy, Mohelnice, Neurazy, Tynisté a Zivotice
(okres Plzeii-jih). V okrese Plzen-sever jsou to obce Studena, Stichovice a Veleéin.

Urcitym vrcholem bakalafské prace je Tabulka 3. zaznamenavajici hodnoty sledovanych
ukazateld ve sledovanych typech obci, kdyZ uvnitt té€chto typt obci jsou jesté rozliSeny nano, piko
a femto sidelni stfediska a nestfediska. V tabulce jsou navic zvyraznény hodnoty poslednich
kvartili.

Mikroregiondlni sidelni stiediska Plzenského kraje dlouhodobé i kratkodobé ztracela
obyvatelstvo (hodnoty sledovanych indexti navic lezely v poslednim kvartilu). Tato depopulace
stiedné velkych mést Plzenského kraje je problémem, protoze jejich vyznam se témito ztratami
ponékud zmensuje. Pfiinou je predev§im suburbanizace a také rostouci popula¢ni vyznam Plzné
Vv posledni dob¢. Také hodnoty ptirozené reprodukce a migrace jsou zde neptiznivé — jSou zaporné

— Tabulka 3. Rovnéz podily déti nedosahuji podilti u suburbannich a semiperifernich obci.

44



Tabulka 3. Hodnoty indikatorti socialné-populacni rozvinutosti polohovych typt obci
Plzenského kraje (2017)

Obec Index Index Piirozeny Migraéni | Podil Podil Pocdet Podet Pocet Nero-
dlouho- stiedné- priristek pFirastek | obyva- | obyva- | vysoko- novych podnika- [zvinu
dobého dobého obyvatel obyvatel | tel 0-14 | tel 65+ | Skolaki na | byth z let | telskych  [tost*
vyvoje vyvoje 2013-2017 | 2013-2017 | let let 100 2008 — sub-
poctu poctu na 1000 na 1000 vroce |Vroce obyvatel ve | 2017 na jekta
obyvatel | obyvatel | obyvatel obyvatel | 2017 2017 véku 15+ 1000 na 1000
2017/1991 | 2017/2007 | v r. 2017 v r. 2017 vroce 2011 | obyvatel | oby-

vatel vr.
2017

Mezoregionalni sidelni stiedisko

Plzen 0,90 1,03 -0,92 21,24 14,62 20,29 15,8 37,56 263,70 1

Mikroregiondlni sidelni stiediska

Celkem 0,91 0,93 -6,12 -4,33 14,60 17,98 9,10 24,89 199,47 2

Suburbdnni obce

Celkem 1,27 1,13 1,50 42,95 16,62 17,04 9,25 59,22 207,08 0

Nano stiediska 111 1,03 -2,53 9,63 15,90 18,33 11,08 34,70 213,87 0

Piko strediska 1,06 111 2,91 36,42 18,48 19,28 9,88 43,39 216,89 0

Femto st7edis. 1,04 1,06 -4,22 15,68 16,04 20,28 8,67 41,03 210,72 0

Nestrediskové 1,32 1,15 2,00 48,14 16,48 16,47 9,06 64,28 205,11 0

Semiperiferni obce

Celkem 1,10 1,05 -3,83 21,98 15,53 18,95 6,35 33,63 202,52 0

Nano stFediska 1,08 1,02 -3,62 8,15 15,56 18,59 9,05 29,14 206,99 0

Piko stiediska 1,01 1,03 -5,04 8,26 15,23 19,38 7,42 41,26 215,40 0

Femto stredis. 1,07 0,90 -0,91 0,39 15,26 18,33 6,76 30,46 217,29 1

Nestrediskové 111 1,07 -4,00 25,34 15,57 18,99 6,12 33,58 200,22 0

Periferni obce

Celkem 1,06 1,06 -13.54 26,45 14,36 20,59 6,20 33,13 216,13 0

Nano strediska 1,15 0,99 -4,32 -24,75 16,11 17,16 7,70 23,68 198,86 1

Piko strediska 0,96 0,95 -3,08 -21,05 14,09 18,72 6,82 73,35 247,56 2

Femto stredis. 1,06 0,98 4,69 -1,35 14,99 16,94 5,94 26,02 223,67 0

Nestrrediskové 1,06 1,06 -14,43 28,67 14,33 | 20,78 6,19 32,54 215,26 0

Pozndmky: Vyznaéené hodnoty lezi v poslednich kvartilech dodnot indikatori.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat, jejichz zdroje jsou uvedeny v textu metodické kapitoly.

Pomérn¢ piiznivéjsi je u téchto mést relativné nizky podil seniori. Vysvétlitelny je u nich

nizky podil vysokoskolakii ve srovnani s Plzni a se suburbanimi obcemi. Mikroregionalni sidelni

stiediska, tedy stfedné velka mésta Plzenského kraje, maji velmi malou vystavbu bytd. Také
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z tohoto duvodu ztraceji mladé obyvatelstvo. Tento nedostatek by méla tato mésta zacit urychlené
Rozdily, ale nejsou veliké a tato skute¢nost je omluvitelna existenci podnikatelskych subjekti v
téchto méstech zaméstnavajich vice pracovnik.

Suburbdnni obce Plzenského kraje jako celek vychazeji mnohem 1épe, nez vyse uvedena
mikroregionalni sidelni stfediska — Tabulka 3. Jejich popula¢ni rust ukazuji vysoké hodnoty
sledovanych indexi. Jsou pfirozené, a zvlasté migracné, ziskové, mladé rodiny zde zajistuji
zvetSovani détské slozky populace, seniort je zde pomérné malo, suburbanni migranti sem ptinesli
vyssi vysokoskolskou vzdelanost a také 0 néco vyssi miru podnikani (viz Sykora, Mulic¢ek 2017).

V ¢asti Tabulky 3. vénované suburbannim obcim je i nékolik nano, piko a femto sidelnich
stiedisek. Jejich hodnoty se od nestfediskovych suburbannich obci pomémné znaéné odlisuji,
vétsinou smérem do méné piiznivych hodnot socialné-populaéni rozvinutosti. Jejich dlouhodoby
a stfednédoby populaéni vyvoj, stejné tak jejich migracni bilance, podil déti, intenzita bytové
vystavby jsou ptiznivé, ale ne tolik jako u nestfediskovych suburbannich obci. Vysvétleni je
takové, Ze jde 0 mala mésta a méstyse S vétsi ptivodni populaci a s mensim ptilivem suburbannich
migrantd, hlavné z Plzné. Tato statistika suburbannich sidelnich stfedisek je pon¢kud ovlivnéna
malym poctem téchto stiedisek v jednotlivych kategoriich stredisek.

Semiperiferni obce Plzenského kraje maji pomérné piiznivé hodnoty sledovanych
indikatorti — Tabulka 3. Jsou populaéné mirné rostouci, jSou migra¢né ptitazlivé, maji dostatek
déti. Znacné nizsi (oproti suburbannim obcim) je zde vysokoskolska vzdélanost. Vystavba novych
bytt je zde pramérna. Nizsi je podnikavost zdejsich obyvatel. Zajimavé jsou rozdily
v semiperifernich sidelnich stfediscich. Popula¢né ztraceji v posledni dobé semiperiferni femto
sidelni stiediska. VSechna tato stfediska migraci ziskavaji (nejvice Trhanov). Mezi typy
semiperifernich sidelnich stredisek jsSou znacné rozdily ve vysokoskolské vzdélanosti. Nejvice se
stavi v semiperifernich piko sidelnich stfediscich (napf. Stahlavy). Vys§i je v t&chto
semiperifernich sidelnich stfediscich podnikavost obyvatel — Tabulka 3.

Piekvapenim je ptiznivy dlouhodoby a stfednédoby populaéni vyvoj perifernich obci
v Plzenském kraji a jejich zna¢né vysoka kladna migracni bilance. Tyto hodnoty indikuji
kontraurbaniza¢ni proces va venkové sledovaného kraje, bézici soubézné se suburbanizaci,
zejména V okoli Plzn¢. Na druhou stranu je zde nepfizniva pfirozena bilance obyvatel a s tim
souvisi zdej$i vysoky podil seniorti — Tabulka 3. Nizka uroven vysokoskolské vzd€lanosti je zde
pochopitelna (jde o periferni venkov). Prekvapujici je pomérné vysoka intenzita vystavby byti,
podobna jako u semiperifernich obci. Vysoka hodnota miry podnikani se da snad vysvétlit vyssim

zastoupenim podnikateld v cestovnim ruchu a malym zastoupenim podnikatelskych subjekta se
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zaméstnanci. Periferni sidelni stfediska spadajici do typu periferni obce se vyznacuji SpisSe méné
ptiznivymi hodnotami (hor$i novodoby popula¢ni vyvoj a zvlasté zaporna migracni bilance) nez
nestiediskové periferni obce — Tabulka 3. Pocet perifernich sidelnich stiedisek v jednotlivych
kategoriich stfedisek ale neni velky.

V horni ¢asti Tabulky 4. jsou srovnavany pohrani¢ni, mezikrajské a vnitrokrajské
periferni oblasti Plzenského kraje. Z tohoto srovnani vychazeji nejlépe pohrani¢ni periferni
oblasti, pouze migra¢ni bilance u nich neni dobra. Hodnoty Indexu dlouhodobého vyvoje poctu
obyvatel od konce socialismu jsou u téchto oblasti ptekvapiveé vysoké, pocet seniort je zde nizsi
nez ve méstech, a dokonce i v suburbannich obcich (viz Tabulka 3.). Mimofadné vysoky je zde
podil podnikatelskych subjektd na 1000 obyvatel. Je to pravdépodobné dano vysokym
zastoupenim podnikatelli vV cestovnim ruchu, zejména v Sumavskych a posumavskych obcich. Na
druhém misté se umistily vnitrokrajské periferni oblasti, které maji pfiznivy zejména populaéni
vyvoj a migracni bilanci. Nejhuife si stoji mezikrajské periferni oblasti, zejména ve vékové
struktufe a podilu vysokoskolaku. Je zde upIn¢ nejvyssi podil seniort ze vSech sledovanych typtu
obci (21,44 %) a uplné nejnizsi podil vysokoskolakt (5,43 %). Potvrzuji se tak zjisténi celé fady
eskych autorti 0 problematické situaci na venkové na rozhrani krajti Ceské republiky, ktery tito
autofi oznaduji jako “vnitini periferie Ceské republiky” — Bernard, Simon (2017), Kubes, Kraft
(2011), Musil, Miiller (2008).

V dalsi ¢asti Tabulky 4. jsou srovnavany jednotlivé pohrani¢ni, mezikrajské
a vnitrokrajské periferni oblasti feSeného kraje. Pohranicéni periferni oblasti Plzenského kraje
jsme vymezili étyii — dvé v oblasti Ceského lesa a dvé v zapadodeské ¢asti Sumavy — Mapa 3.
oblasti. Je to uzemi byvalych statnich statkii, byvalého pohrani¢niho pasma a soucasného
vyjizd’kového uzemi za praci do Bavorska. Tyto aspekty asi ovlivnily nizkou vysokoskolskou
vzdélanost. Proti tomuto zjisténi ale stoji pomérné velmi vysoka mira podnikani v této oblasti,
pravdépodobné ovlivnéna piitomnosti délnice D5. V oblasti A2 Cesky les-jih lze zaznamenat
pomérné vysoké migraéni ztraty, které jsou zapii¢inény vyraznou odlehlosti tohoto periferniho
uzemi od mikroregionalnich sidelnich stfedisek.

Pomérné piiznivé charakteristiky lze nalézt u pohrani¢ni periferni oblasti A3 Sumava-
sever, v oblasti Zeleznorudska. Zde piisobi piiznivé cestovni ruch. Jizn&jsi Gast zapadoeské
Sumavy (A4 Sumava-jih) také t&i z cestovniho ruchu. Je zde ale zaporné migraéni saldo. Zcela
mimotadné vysoka je zde diky cestovnimu ruchu mira podnikani, a to i v celorepublikovém

srovnani — 484 sledovanych podnikatelskych subjektti na 1000 obyvatel. Velmi vysoka je zde
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Tabulka 4. Hodnoty indikatorti socialné-populaéni rozvinutosti perifernich oblasti Plzefiského
kraje (2017

Obec Index Index Prirozeny | Migraéni | Podil Podil Podet Podet Pocet
dlouho- stiedné- piirtstek | pFirastek | obyva- | obyva- | vysoko- novych podnika- |Nero-
dobého dobého obyvatel | obyvatel | tel 0-14 | tel 65+ | $kolakina | byt zlet | telskych [zvinu
vyvoje vyvoje 2013-17 2013-2017 | let let 100 2008 — subjektd [tost*
poctu poctu na 1000 na 1000 Vv roce Vv roce obyvatel ve | 2017 na na 1000
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel 2017 2017 véku 15+ 1000 obyvatel
2017/1991 | 2017/2007 | vr.2017 |vr.2017 vroce 2011 | obyvatel | vr. 2017
Typy perifernich oblasti
Pohrani¢ni 1,17 1,03 -2,16 -8,01 15,00 15,99 7,51 72,09 293,05 -
Mezikrajské 0,99 1,00 -14,79 7,53 13,43 21,44 5,43 23,94 211,83 -
Vnitrokrajské 1,05 1,06 -8,75 33,88 14,66 19,25 6,40 28,36 204,00 -
Jednotlivé periferni oblasti
Pohranicni periferni oblasti
Al Cesky les —s. 1,16 0,97 -3,74 -9,59 15,69 14,51 3,6 27,82 264,52 2
A2 Cesky les — j. 1,01 1,04 -13,58 -16,27 16,09 14,56 4,81 16,52 185,58 1
A3 Sumava —s. 1,04 1,05 -0,59 12,53 15,21 19,31 6,87 52,56 233,42 0
A4 Sumava — j. 1,40 1,05 -0,26 -26,14 13,95 16,50 14,68 184,26 483,51 1
Mezikrajské periferni oblasti
B1 Bezdruzicko 0,96 0,94 -3,76 12,43 14,91 18,71 3,65 16,06 193,93 2
B2 Nectinsko 0,96 1,02 -9,71 9,50 15,43 20,21 4,93 17,03 178,49 1
B3 Manétinsko 0,92 1,01 -9,41 -33,20 13,74 18,38 7,03 29,30 211,73 1
B4 Vsehrdsko 0,93 1,05 -32,85 24,47 11,36 25,29 7,09 33,41 217,94 3
B5 Zbirozsko 1,01 1,03 -10,39 33,02 15,12 20,07 7,07 31,62 239,09 0
B6 Misovsko 1,03 1,04 7,48 41,27 11,12 20,70 3,80 27,34 218,47 2
B7 Kasejovicko 0,85 0,92 -28,99 -9,40 12,06 23,64 4,74 14,87 207,63 6
B8 Strasinsko 1,24 0,96 -30,71 -17,89 13,70 24,54 5,14 21,86 227,37 4
Vnitrokrajské periferni oblasti
C1 Unsovsko 1.02 1,04 5,48 25,05 14,33 15,64 5,85 27,65 196,06 0
C2 Vserubsko 1,28 1,25 10,21 54,12 14,74 17,14 7,31 45,67 215,47 0
C3 Jarovsko 1,15 1,10 -4,18 50,92 13,93 19,61 8,28 37,27 241,93 0
C4 Radnicko 1,03 1,07 -42,27 47,44 13,42 23,54 514 29,20 213,93 2
C5 Hostourisko 1,00 0,91 3,98 -5,76 15,04 17,42 5,78 20,25 199,14 1
C6 Zhoi'sko 1,07 1,12 -21,83 63,38 19,43 17,15 5,29 30,62 183,50 0
C7 Kolovecsko 0,99 0,95 -24,00 39,82 14,16 20,05 6,84 28,88 187,82 2
C8 Letinsko 1,09 1,08 -6,83 46,25 12,88 18,92 7,14 39,01 204,42 1
C9 Spalensko 1,25 1,16 9,87 51,48 17,18 18,82 9,55 40,15 218,19 0
C10 Chudenicko 0,88 1,02 1,23 12,53 15,15 18,67 4,22 17,83 210,79 2
C11 Nepomucko 0,95 1,05 -18,47 8,73 12,55 22,80 5,06 16,22 179,44 3
C12 Pacejovsko 0,89 0,98 -18,18 12,57 13,13 21,21 6,29 7,56 197,33 2

Pozndamky: Vyznagené hodnoty lezi v poslednich kvartilech dodnot indikatorg.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat, jejichz zdroje jsou uvedeny v textu metodické kapitoly
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vystavba bytd, z ¢asti apartmant pro cizi vlastniky (podobné je to v Sumavskych a lipenskych
obcich Jiho¢eského kraje — Chvojkova 2019).

Celkem osm mezikrajskych perifernich oblasti Plzeniského Kraje 1ze srovnavat v dalsi
&asti Tabulky 4. Casto se zde objevuji zvyraznéné hodnoty poslednich kvartila svédéici
0 nerozvinutosti a nestabilité. Vyrazné periferni B1 Bezdruzicko ztraci obyvatelstvo, i kdyz ma
Vv poslednich letech ptiznivou migra¢ni bilanci (naznaky kontraurbanizace?). Také jeho vzdélanost
je na velmi nizké trovni (diive zde byl hlavni zaméstnavatel statni statek). Zna¢né podobné je B2
Nectinsko, ale s ponékud lepsim populaénim vyvojem. “Zapadakovem” je i B3 Manétinsko S
vyrazné negativni migracni bilanci v poslednich letech. Tti posledni kvartily vykazuje B4
Vsehrdsko, predevsim velké ztraty piirozenou ménou (ale zisk migraci), a s tim souvisejici velmi
maly podil détské slozky a velmi vysoky podil seniorti. Vysvétlenim je skuteénost, ze tato
mezikrajska periferni oblast lezi na rozhrani tif kraji (Plzefiského, Usteckého a Stiedodeského),
coz indikuje vyznamnou vnitini periferii Ceské republiky.

Oblast B5 Zbirozsko vykazuje na periferni oblast ptiznivé hodnoty. Je to dano
ptitomnosti dalnice D5 mezi Plzni a Prahou. Stranou od vyznamnych komunikaci lezici periferni
B6 Misovsko ma maly podil déti a vysokoskolaki. Oblast B7 Kasejovicko ma nejvice poslednich
kvartilt. Je to opét zpisobeno polohou na rozhrani tii kraji — Plzeniského, Stiedoceského
a Jihoc¢eského, a slabou roli pomérné vzdaleného Nepomuku jako nejblizsiho sidelniho stiediska.
PoSumavské B8 Strasinsko leZi stranou vyznamnych komunikaci a sousedi s dalsi periferni oblasti
nachézejici se v jiznich Cechach (viz Chvojkova 2019).

Vnitrokrajskych perifernich oblasti Plzenského kraje je velké mnozstvi, vymezili jsme
jich 12 — Tabulka 4. a Mapa 3. Tyto oblasti jsou vétsinou plosné a poc¢tem obci malé a vétsinou se
nechazeji vné semiperiferni koncentrické zony kolem Plzné. Tato jejich poloha mtize byt zajimava
jak pro ucastniky procesu kontraurbanizace, tak i pro ty suburbanni migranty, kteti vyhledavaji
klidngjsi a mén¢ zalidnéné zazemi Plzn€. Populacni vyvoj je u nich vétsinou ptiznivy nebo
neutralni. V posledni dobé ztraci obyvatelstvo C7 Hostoutisko a C7 Kolovecsko, protoze jsou to
oblasti zna¢né vzdalené od Plzné. Oblast C4 Radnicko vykazuje velké ztraty ptirozenou ménou
(promitajici se do nedobré veékové struktury populace), které ale vyrovnava ptiznivou migraci.
Velmi vysoké migracéni zisky, dokonce vyssi nez suburbanni obce Plzenského kraje (Tabulka 3.),
ma C6 Zhoisko, dale C2 Vserubsko, C9 Spalensko a C3 Jarovsko a jest¢ C8 Letinsko. Prvni z
uvedenych oblasti lezi na dalnici D5, druha lezi velmi blizko Plzné, pomérné blizko Plzné je
I oblast C9 Spalensko, na dohled od Plzné lezi oblast C3 a blizko do Plzné je také z oblasti C8.
Poloha téchto vnitrokrajskych perifernich oblasti tedy predurcuje jejich migracni zisky, S nejvétsi

pravdépodobnosti diky soub&hu kontraurbanizace a “distanéni” suburbanizace.
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Zastoupeni détské a seniorské populace ve sledovanych perifernich oblastech Plzenska je
pomérné riznorodé. Také v ptipadé vysokoskolské vzdélanosti je tomu tak (C10 Chudenicko 4,22
X C9 Spalensko 9,55). Vysvétleni téchto rozdila je obtizné. Pusobeni suburbanizace na vyssi
vystavbu bytd je vidét u téch vnitrokrajskych perifernich oblasti, které lezi blizko Plzné¢ — C2
Vserubsko, C8 Letinsko. Obtizné je interpretovat pomérné¢ malé rozdily v mife podnikani
sledovanych perifernich oblasti. Celkem tii posledni kvartily vykazuje C11 Nepomucko, pfitom
ale v jadru této oblasti se nachazi i nano sidelni stiedisko Nepomuk (ma statut ORP, diskuze
v Kapitole 5.1). Ukazuje se, Ze venkovsky prostor Nepomucka, v navaznosti na mezikrajskou

periferni oblast B7 Kasejovicko, trpi problémy socialné-populaéniho rozvoje (nestability).
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1. Zavér

Hlavni cil bakalaiské prace se snad podatilo naplnit, kdyz jsme slozité vymezili sidelni
stiediska rtuzné hiearchie, vymezili periferni a dalsi typy obci a analyzovali jejich socialné-
populacni rozvinutost (stabilitu), vse na uzemi Plzenského kraje. K tomuto hlavnimu cili jsme
postupovali pies jednotlivé cile bakalaiské prace — vypracovali jsme rozbor literatury; teoretické
zaklady problematiky sidelni stiediskovosti izemi, perifernosti tizemi a soucasné také socialné-
populacni rozvinutosti (stability) tizemi; charakteristiku obyvatelstva, osidleni a vetejné dopravy
Plzenského kraje. Nasledné jsme ptipravili metodiku prace pro vymezovani sidelnich stiedisek a
polohovych typl obci, zvlasté perifernich obci, a jesté metodiku hodnoceni socialné-populaéni
rozvinutosti obci a typt obci. Ve finale jsme sidelni stfediska Plzeniského kraje vymezili, vymezili
jsme také suburbanni, semiperiferni a periferni obce, stejné tak periferni oblasti tohoto kraje
a vyhodnotili jejich socialné-populacni rozvinutost (stabilitu).

Problémy byly s vymezovanim mikroregionalnich sidelnich stfedisek Plzenského kraje,
protoze mnoha mensi mésta tohoto kraje (Nytany, Stod, Piestice, Blovice, Nepomuk, Kralovice,
Plana) lezi pravé na rozhrani mezi mikroregionalnimi sidelnimi stfedisky a nize postavenymi nano
sidelnimi stiedisky — prvni vstupni predpoklad bakaldrské prace. Nakonec jsme museli ucinit
konecné rozhodnuti a vytadit z mikroregionalnich sidelnich stiedisek Blovice a Nepomuk, i kdyz
jsou obcemi s rozsitenou pisobnosti.

Skute¢né se potvrdilo, Ze mikroregionalnim stfediskem je Plzen, dale Klatovy, Rokycany,
Domazlice, Tachov a Susice — druhy vstupni predpoklad bakalarské prace. Piidali jsme ale jesté
dal$i mikroregionalni sidelni stfediska, i kdyz byla, jak je uvedeno vyse, ,,na hrané¢“. Pokud
bychom to neudélali, potom by se rozsahla tizemi Plzenského kraje zobrazovala jako periferie.

Treti vstupni predpoklad bakalarské prace zpracovaval existenci rozsahlé mezikrajské
periferie na rozhrani mezi Plzeiiskym, Karlovarskym a Usteckym krajem. Tuto periferii jsme na
uzemi Plzeniského kraje skute¢né vymezili a rozélenili jsme ji do tii mezikrajskych perifernich
oblasti. Také Kralovicko nema silné mikroregionalni sidelni stfedisko (Kralovice), a je tak do
uréité miry soucasti této rozsahlé vnitini periferie Ceské republiky.

Skute¢né lze potvrdit, Ze v Plzeiiském kraji, v n¢kterych jeho ¢astech, hraji vyznamnou
roli nizsi (nano, piko) sidelni strediska (Radnice, Zbiroh, Nepomuk, Kdyné, Nyrsko, Bor a dalsi),
ktera zde nahrazuji schazejici mikroregionalni sidelni sttediska — ctvrty vstupni predpoklad
bakalarské prace.

Posledni, pdty vstupni predpokiad bakalarske prace, pocital s piiznivym pusobenim

dalnice D5 na socialné-populacni rozvinutost (stabilitu) v perifernich tzemich zapadné od Plzné.
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To se do urcité miry potvrdilo v pfipadé periferni oblasti C6 Zhotsko, mén¢ uz u periferni oblasti
C5 Hostouiisko a Al Cesky les-sever.

Vysledky bakalarské prace by mohly byt zajimavé pro Krajsky tfad Plzenského kraje,
ktery by mohl na zakladé vymezenych problémovych perifernich oblasti Plzenského kraje
sméfovat do téchto oblasti programy na podporu perifernich a venkovskych tizemi. Prace byla
konzultovana s piedstaviteli odboru regionalniho rozvoje Krajského tradu Plzenského kraje

a bude jim nabidnuta.
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Tabulka 5. Za¥izeni sluZeb pro obyvatele v sidelnich stiediscich Plzeiiského kraje (2018)

Stiediskové skupiny druhii a druhy Mesor. | Mikroregionalni sidelni stiediska
zaFizeni sluZeb pro obyvatele sid.
sti-. Stfedné silna Slaba Velmi slaba
PL! KL |[DO|RO |SU | TC | ST |HO |SR | KR |BL |HT | PR

Zavizeni administrativy
KRU — krajsky ufad 1
KRS — krajsky soud 1
OS — okresni soud 1 1 1 1 1
KU - katastralni uiad? 1 1 |1 |1 1 1
FU - finanéni ufad3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UP — Gifad prace* 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
ORP - obec s rozsifenou piisobnosti 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
SU — stavebni Gifad® 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
PCR - policie CR® 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Zai'izeni Skolstvi
UNIV — vysoka skola” 20
GYM - gymnazium 46 1y 1o |1o |1lo |1lo |1 1w 1o
SS — stiedni $kola® 61 39 |20 |20 |1l |1lo |20 |l |1lo |l |lo | 1o
ZUS — zékladni $kola umélecka $kola® 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Zarvizeni zdravotnictvi
NEMKS3 — krajska nemocnice?® 3
NEM2 — bézna nemocnicel? 4 20 |20 |20 | 2w 20
LDN — Ié¢ebna dlouhodob& nemocnych'? 1
OL — odborni Iékaiil® 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
LEK — lékarnal4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Zavizeni prodeje potravin a dal$iho zbo%i
HYP — hypermarket potravin K1) 1w
HYPP — hypermarket pramyslového zbozi | 5e) 1w
HYPO — odé&vni centrum?® 20 1w 1
HYPR — shluk nepotrav. supermarket@i!¢ | 1
SUP — supermarket potravint? 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Zavizeni bank a post
BANK — pobocky bank a spofitelenla 6(34) 4e) | 3w | 3w |46 |3w |20 |20 |3w |20 |1l |20 | 3e
BAN — bankomat?® 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
POS — posta 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Zaiizeni kultury a sportu
DIV2 — divadlo se 2 a vice scénami?® 2
DIV1 - divadlo s jednou scénou? 20
FARA — obsazena fara? 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
KBA — kryty plavecky bazén 1 1 |1 |1 |1 1
KLP — kryta ledova plocha 1 1 1 1 1 1

Obsluzny vyznam sid. stfediska (bodii) | 58 29 (24 |24 |20 |20 |18 |17 |17 |16 (15 |15 |14

Poznamky: PL — Plzen, KL — Klatovy, DO — Domazlice, RO — Rokycany, SU — Susice, TC — Tachov, ST - Stod,
HO — Horazd'ovice, SR — Stiibro, KR — Kralovice, BL — Blovice, HT — HorSovsky Tyn, PR — Pfestice

Podtrzena zkratka — 1 zafizeni = 1 bod, 2 = 2 body, 3-4 = 3 body, 5-8 = 4 body, 9-16 =5 bodu, 17+ = 6 bodd.

Plzeti je mesoregionalnim sidelnim stiediskem, 2izemni pracovisté krajského katastralniho Gifadu, 24zemni pracovisté finanénich
ufaddl (uréena Vyhlaskou ¢&. 48/2012 Sh.), “kontaktni Uzemni pracovisté Gfadd prace (alespoii 4 dny V tydnu), Snezahrnuje
odloutené vyjezdni misto stavebniho Gifadu s kratkou pracovni dobou, Sobvodni odd&leni PCR & jen policejni stanice PCR,
“univerzita, samostatna vysoka $kola ¢i izemné odloucena fakulta, vzdy alespoii s 300 studenty, 8mimo gymnazia a véetng ugilist,
%ne odloudena vyukovéa mista ZUS, 1°za 3 body z dtivodu vyznamu, *1za 2 body z diivodu vyznamu, 12jen samostatné LDN (mimo
nemocnici) za jeden bod, ¥soustiedéni i rozptyl 5 a vice hlavnich ordinaci (ne vyjezdovych) odbornych a zubnich lékait mimo
nemocnici ¢ LDN, *nezahrnuje pouhé vydejny lékii s omezenou pracovni dobou, *5zahrnuje mnozstvi ,.kéjovych® odévnich
obchod uvniti objektu, ®spojeni supermarketii drogerie, obuvi, odévi, atp. v jednom objektu, 7v&tsinou Penny, Lidl, nezahrnuje
malé samoobsluhy potravin, napf. v fetézci Coop nebo Flop (rozhrani je problematické), '8v&etné stavebnich spofitelen, ne
samostatné pojistovny, °pouze 1 bod za viechny bankomaty, 2% profesionalnim souborem, ?!faréf ve faie bydli

Zdroje: Informace byly ziskany z riznych webovych stranek — viz metodicka kapitola BP.



Tabulka 5. Zatizeni sluzeb pro obyvatele v sidelnich stit‘ediscich Plzeiiského kraje (2018) — 1. pokracovani

Stiediskové skupiny druhii a druhy Mikroregion. | Nano sidelni
zaFizeni sluZeb pro obyvatele sid. stiediska | stiediska

Velmi slaba Silna

NR [PN |[NE|BO |DB [KD |[HL [NR|P |TR [HB |KA|ST |ZB

Zavizeni administrativy
KRU — krajsky tiad
KRS — krajsky soud

OS - okresni soud

KU - katastralni Gfad® 1
FU — finanéni ufad? 1
UP — Gfad prace®

ORP - obec s rozsitenou piisobnosti
SU — stavebni uiad?

PCR - policie CR®

Y el
R e

Zaiizeni Skolstvi

UNIV — vysoka $kola®
GYM — gymnazium 1
SS — stiedni gkola’ 1w 1w 1w
ZUS — zakladni $kola umélecka $kola® 1 1 1 1 1 1 1 1 1 |1

Zarvizeni zdravotnictvi

NEMKS3 — krajska nemocnice?®
NEM2 — bézna nemocnice!t 1
LDN — Ié¢ebna dlouhod. nemocnych?? 1 1
OL — odborni Iékaiil® 1
LEK — lékarna4 1 1 1 1 1 1 1 1 |1 1 1 1 |1

[y
[EEN
[y
[EEN
[EEN
[y
=
=
[y

Zavizeni prodeje potravin a dals. zhoZi
HYP — hypermarket potravin

HYPP — hypermarket pramysl. zbozi
HYPO — odé&vni centrum?®® 1 1
HYPR - shluk nepot. supermarket*6
SUP — supermarket potravint? 1 1 1 1 1

Zavizeni bank a post
BANK — pobocky ban k18 3 |20 |20 |20 |20 |lo |20 |20 1o | 1o 1w
BAN — bankomat?® 1 1 1 1 1 1 1 1 1 |1 1 1 1 |1
POS — posta 1 1 1 1 1 1 1 1 1 |1 1 1 1 |1

Zartizeni kultury a sportu

DIV2 — divadlo se 2 a vice scénami®®
DIV1 - divadlo s jednou scénou?
FARA — obsazena fara® 1 1 |1 |1 1 1 1 1 1
KBA — kryty plavecky bazén 1
KLP — kryta ledova plocha 1

Obsluzny vyz. sidel. stiediska (bodii) 14113 13|11 |11 |11 |11 |9 |9 |8 |5 511816

Pozndmky: NR — Nyfany, PN — Plana, NE — Nepomuk, BO — Bor, DB — Dobtany, KD — Kdyng, HL — Holy3ov, NR — Nyrsko, P —

Plasy, TR — Tfemosna, HB — Horni Biiza, KA — Kazn&jov, ST — Staiikov, ZB — Zbiroh

Podtrzena zkratka — 1 zatizeni = 1 bod, 2 = 2 body, 3-4 = 3 body, 5-8 = 4 body, 9-16 =5 bodu, 17+ = 6 boda.

Plzeti je mesoregionalnim sidelnim stiediskem, 2izemni pracovisté krajského katastralniho Gifadu, 24zemni pracovisté finanénich
ufaddl (uréena Vyhlaskou ¢&. 48/2012 Sh.), “kontaktni Uzemni pracovisté Gfadd prace (alespoii 4 dny V tydnu), Snezahrnuje
odloutené vyjezdni misto stavebniho Gifadu s kratkou pracovni dobou, Sobvodni odd&leni PCR & jen policejni stanice PCR,
"univerzita, samostatna vysoka $kola ¢i izemné odloucena fakulta, vzdy alespoti s 300 studenty, 8mimo gymnazia a véetng udilist,
%ne odloudena vyukova mista ZUS, 1°za 3 body z dtivodu vyznamu, *1za 2 body z diivodu vyznamu, 12jen samostatné LDN (mimo
nemocnici) za jeden bod, ¥soustiedéni i rozptyl 5 a vice hlavnich ordinaci (ne vyjezdovych) odbornych a zubnich lékait mimo
nemocnici ¢i LDN, *nezahrnuje pouhé vydejny lékii s omezenou pracovni dobou, *5zahrnuje mnozstvi ,.kéjovych® odévnich
obchodti uvnitt objektu, 8spojeni supermarketi drogerie, obuvi, odévd, atp. v jednom objektu, Y7vétsinou Penny, Lidl, nezahrnuje
malé samoobsluhy potravin, napf. v fetézci Coop nebo Flop (rozhrani je problematické), '8v&etné stavebnich spofitelen, ne
samostatné pojistovny, °pouze 1 bod za viechny bankomaty, 2% profesionalnim souborem, ?!faréf ve faie bydli

Zdroje: Informace byly ziskany z riznych webovych stranek — viz metodicka kapitola BP.



Tabulka 5. Zatizeni sluzeb pro obyvatele v sidelnich stit‘ediscich Plzeiiského kraje (2018) — 2. pokracovani

Stiediskové skupiny druhii a druhy Nano Piko
zaFizeni sluZeb pro obyvatele sidelni stfediska sidelni stiediska

Sti. silna | Slaba Silna

Ml |KH |ZR |HA |JU |Pla |Ka |Sv [Po |Ho |Br |[Pii |Kla

Zavizeni administrativy
KRU — krajsky tfad
KRS — krajsky soud

OS — okresni soud

KU — katastralni Gfad?
FU - finanéni Gad® 1
UP — Gtad prace?

ORP - obec s rozsitenou piisobnosti
SU — stavebni ufad® 1 |1
PCR - policie CR® 1 1 1 1 |1

[y
[y
[y

Zai‘izeni Skolstvi
UNIV — vysoka skola’
GYM — gymnazium
SS — stiedni gkolad
ZUS — zakladni $kola umélecka gkola® 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Zai‘izeni zdravotnictvi

NEMK3 — krajska nemocnice!?

NEM2 — bézna nemocnice!t

LDN — 1é¢ebna dlouhodob& nemocnych!?
OL — odborni lékatil?

LEK — lékérnal* 1 |1 1 1 1 1 |1

Zaiizeni prodeje potravin a dal$iho zboZi
HYP — hypermarket potravin

HYPP — hypermarket pramyslového zbozi
HYPO — od&vni centrum?®®

HYPR — shluk nepotrav. supermarket(i'®
SUP — supermarket potravin®’

Zaiizeni bank a post

BANK — pobocky bank!®
BAN — bankomat?® 1 1 1 |1 |1 1 1 (1 |1
POS — posta 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Zaiizeni kultury a sportu

DIV2 — divadlo se 2 a vice scénami®
DIV1 - divadlo s jednou scénou?®
FARA — obsazena fara? 1 1 1 1 1 1
KBA — kryty plavecky bazén 1
KLP — kryta ledova plocha

Obsluzny vyznam sid. stfediska (bodii) | 4 6 7 1 |2 6 4 5 6 3 4 4 4

Pozndmky: MI — Mirosov, KH — Kagperské Hory, ZR — Zelezna Ruda, Ha — Hartmanice, JU — Janovice n. U., P1a — Planice, Ka —

Kasejovice, Sv — Svihov, Po — Pobézovice, Ho — Hostouii, BR — Bé&la nad Radbuzou, Pii — Piimda, Kla — Kladruby

Podtrzena zkratka — 1 zafizeni = 1 bod, 2 = 2 body, 3-4 = 3 body, 5-8 = 4 body, 9-16 =5 bodt, 17+ = 6 bodd.

!Plzef je mesoregiondlnim sidelnim stiediskem, 21zemni pracovisté krajského katastralniho ufadu, 2azemni pracovi§té finanénich
Gfadii (urCena Vyhldskou &. 48/2012 Sh.), “kontaktni zemni pracovisté ufadii prace (alespont 4 dny v tydnu), ®nezahrnuje
odloutené vyjezdni misto stavebniho Gifadu s kratkou pracovni dobou, Sobvodni odd&leni PCR & jen policejni stanice PCR,
"univerzita, samostatna vysoka $kola ¢i izemn& odlougen4 fakulta, vzdy alespoti s 300 studenty, 8mimo gymnazia a veetn& ugilist),
%ne odlougena vyukova mista ZUS, 1°za 3 body z diivodu vyznamu, *za 2 body z diivodu vyznamu, *jen samostatné LDN (mimo
nemocnici) za jeden bod, ¥soustiedéni i rozptyl 5 a vice hlavnich ordinaci (ne vyjezdovych) odbornych a zubnich lékaii mimo
nemocnici ¢ LDN, nezahrnuje pouhé vydejny Iékii s omezenou pracovni dobou, zahrnuje mnoZstvi ,,kéjovych* odévnich
obchod uvniti objektu, ®spojeni supermarketii drogerie, obuvi, odévi, atp. v jednom objektu, 7v&tsinou Penny, Lidl, nezahrnuje
malé samoobsluhy potravin, napf. v fetézci Coop nebo Flop (rozhrani je problematické), Bvéetné stavebnich spofitelen, ne
samostatné pojistovny, °pouze 1 bod za vSechny bankomaty, s profesionalnim souborem, ?'faraf ve faie bydli

Zdroje: Informace byly ziskany z riznych webovych stranek — viz metodicka kapitola BP.



Tabulka 5. Zatizeni sluzeb pro obyvatele v sidelnich stit‘ediscich Plzeiiského kraje (2018) — 3. pokracovani

Stiediskové skupiny druhii a druhy Piko sidelni stfediska

zaFizeni sluZeb pro obyvatele
Stfedné silna Slaba
Ma | Ko | Sp

Zavizeni administrativy

KRU — krajsky ufad

KRS — krajsky soud

OS — okresni soud

KU — katastralni Gfad2

FU — finanéni ufad®

UP — Gfad prace?

ORP — obec s rozsifenou piisobnosti
SU — stavebni ufad® 1
PCR - policie CR®

Zai'izeni Skolstvi
UNIV — vysoka $kola’
GYM — gymnazium
SS — stiedni gkolad
ZUS — zékladni $kola umélecka $kola® 1 |11 |1

Zaiizeni zdravotnictvi

NEMKS3 — krajska nemocnice?®

NEM?2 — béZna nemocnice!?

LDN — 1é¢ebna dlouhodob& nemocnych!?
OL — odborni lékatil?

LEK — l¢kérnal* 1

Zaiizeni prodeje potravin a dal$iho zboZi
HYP — hypermarket potravin

HYPP — hypermarket pramyslového zbozi
HYPO — od&vni centrum?®®

HYPR — shluk nepotrav. supermarket(i'®
SUP — supermarket potravin®’

Zaiizeni bank a post

BANK — pobogky bank!®
BAN — bankomat™® 1 1
POS — posta 1 |11 |1

Zaiizeni kultury a sportu

DIV2 — divadlo se 2 a vice scénami®
DIV1 - divadlo s jednou scénou?®
FARA — obsazena fara? 1
KBA — kryty plavecky bazén
KLP — kryta ledova plocha

Obsluzny vyznam sid. stfediska (bodii) 4 2 5

Poznamky: Ma — Manétin, Ko — Kozlany, Sp — Spalené Pofici

Podtrzena zkratka — 1 zatizeni = 1 bod, 2 = 2 body, 3-4 = 3 body, 5-8 = 4 body, 9-16 =5 bod?, 17+ = 6 boda.

Plzeti je mesoregionalnim sidelnim stiediskem, 2izemni pracovisté krajského katastralniho Gifadu, 24zemni pracovisté finan¢énich
ufaddl (uréena Vyhlaskou ¢&. 48/2012 Sh.), “kontaktni Uzemni pracovisté Gfadd prace (alespoii 4 dny V tydnu), Snezahrnuje
odloudené vyjezdni misto stavebniho Gifadu s kratkou pracovni dobou, Sobvodni odd&leni PCR & jen policejni stanice PCR,
univerzita, samostatna vysoka $kola ¢i izemné& odlou¢en4 fakulta, vzdy alespoii s 300 studenty, 8mimo gymnazia a véetng ugilist,
%ne odloudena vyukovéa mista ZUS, 1°za 3 body z dtivodu vyznamu, *za 2 body z diivodu vyznamu, 13jen samostatné LDN (mimo
nemocnici) za jeden bod, ¥soustiedéni i rozptyl 5 a vice hlavnich ordinaci (ne vyjezdovych) odbornych a zubnich lékait mimo
nemocnici ¢i LDN, *nezahrnuje pouhé vydejny lékii s omezenou pracovni dobou, *5zahrnuje mnozstvi ,.kéjovych® odévnich
obchod uvniti objektu, ®spojeni supermarketii drogerie, obuvi, odévi, atp. v jednom objektu, 7v&tsinou Penny, Lidl, nezahrnuje
malé samoobsluhy potravin, napf. v fetézci Coop nebo Flop (rozhrani je problematické), '8v&etn& stavebnich spofitelen, ne
samostatné pojistovny, °pouze 1 bod za viechny bankomaty, 2% profesionalnim souborem, ?!faréf ve faie bydli

Zdroje: Informace byly ziskany z riznych webovych stranek — viz metodicka kapitola BP.



Tabulka 6. Pocet obyvatel, dojiZdéjicich za praci a studiem a autobusovych/vlakovych spoji Vv sidelnich
stiediscich Plzeiiského kraje (2011, 2017, 2018)

Podet obyvatel v sidle (2017)*

Podet dojizdgjicich za praci a studiem (2011)2

Pocet spojii veirejné dopravy (2018)3

1. Plzen - 164952

1. Plzen - 30277

1. Plzen —592

2. Klatovy - 19134

2.  Klatovy — 4759

2. Klatovy — 224

3. Rokycany - 13673

3. Domazlice — 3633

3. Rokycany — 184

4, Tachov - 12112

4. Rokycany — 3062

4. DomaZlice — 184

5.  Domazlice - 11004

5. Tachov - 1377

5. SuSice — 157

6. Susice-10134

6. SuSice—1278

6. Prestice— 131

7. Stiibro - 7368

7. HorSovsky Tyn — 1270

7. Horazdovice — 104

8. Nyfany - 6604

8. Piestice — 1036

8. Stifbro—103

9. Piestice - 6424

9. Bor-1025

9. Plana-94

10. Dobtany - 6324

10. Stiibro — 1020

10. Tachov —93

11. Stary Plzenec - 5159

11. Blovice — 948

11. Kralovice 88

12. Plana - 5019

12. Stod — 939

12. Kdyné - 83

13. Holysov - 4883

13. Nyfany — 932

13. Tfemo$na — 81

14. Horazdovice - 4638

14. Chotésov — 908

14. Nepomuk — 77

15. Kdyné - 4473

15. Kralovice — 782

15. Stankov — 77

16. Nyrsko - 4375

16. Horazd’ovice -761

16. Horni Biiza — 74

17. Horni Bfiza - 4253

17. Dobtany -702

17. Holysov — 73

18. Tremos$na — 4227

18. Kdyné - 622

18. Stod - 70

19. HorSovsky Tyn — 4190

19. Plana—512

19. HorSovsky Tyn — 69

20. Nepomuk — 3690

20. Plasy — 507

20. Bor - 64

21. Blovice — 3682

21. Holysov — 493

21. Svihov - 63

22. Stod — 3585

22. Hradek u Rokycan — 472

22. Blovice — 62

23. Kralovice — 3334

23. Tiemosna — 443

23. Nyfany — 61

24. Zru¢ — Senec — 3261

24. Nepomuk — 442

24. Plasy — 60

25. Bor —-3137

25. Meésto Touskov — 430

25. Kaznéjov — 60

26. Stankov — 2965

26. Horni Btiza — 428

26. Dobrany — 59

27. Kazn&jov — 2958

27. Klengi pod Cerchovem — 423

27. Radnice — 59

Zdroje: 1CSU (2018) a CSU (2013a); 2CSU (2013b); 2IDOS (2018); vysvétleni v metodické kapitole BP.




Tabulka 6. Pocet obyvatel, dojizdéjicich za praci a studiem a autobusovych/vlakovych spoji V sidelnich
stiediscich Plzeiiského kraje (2017, 2011, 2018) — 1. pokracovani

Pocet obyvatel v sidle (2017)! | Pocet dojizdéjicich za praci a studiem (2011)? Podet spojii vefejné dopravy (2018)3
28. Hradek u Rokycan - 2806 28. Janovice nad Uhlavou - 421 28. Hradek U Rokycan - 57
29. Stahlavy - 2606 29. Nyrsko — 413 29. Meclov — 54

30. Strasice - 2570 30. Mirosov — 356 30. Planice — 51

31. Zbiroh - 2400 31. Myto — 346 31. Zbiroh — 47

32. Mirosov - 2386 32. Kazn&jov — 316 32. Brasy — 47

33. Zbuch - 2361 33. Stary Plzenec — 309 33. Merklin — 46

34. Chotesov - 2154 34. Chanovice — 284 34. Nyrsko — 46

35. Plasy — 2057 35. Staiikov — 267 35. Stary Plzenec — 44

36. Mésto Touskov - 2027 36. Zbiroh — 254 36. Strasice — 43

37. Janovice nad Uhlavou - 2002 | 37. Holoubkov — 249 37. Stahlavy — 43

38. Chrast — 1870 38. Spalené Pori¢i — 216 38. MiroSov — 42

39. Radnice - 1733 39. Mrékov — 202 39. Holoubkov — 41

40. Spalené Potici - 1681 40. Brasy — 201 40. Kozlany — 40

41. Myto — 1548 41. Rozvadov — 197 41. Pobézovice — 40

42. Zelezna Ruda - 1538 42. Svihov — 195 42. Spalené Poiici — 39

43. Chodova Plana - 1532 43. Ejpovice — 193 43. Janovice nad Uhlavou - 38
44, Nezvéstice - 1463 44. Trhanov - 191 44. Manétin — 34

45. Holoubkov - 1439 45. Chodova Plana — 184 45. Myto — 34

46. Pobézovice - 1382 46. Kostelec — 181 46. Kasejovice — 30

47. Béla nad Radbuzou - 1363 47. Kasejovice — 172 47. Rabi— 30

48. Kasperské Hory - 1333 48. Zelezna Ruda — 169 48. Zihle - 28

49. Kladruby - 1295 49. Meclov — 168 49. Hostoui1 — 26

50. Svihov - 1236 50. Pob&zovice — 150 50. Trhanov — 26

51. Biasy —1232 51. Kasperské Hory — 139 51. Zelezna Ruda — 25

52. Klenéi pod Cerchovem - 1225 | 52. Zru¢-Senec — 139 52. Zrug-Senec — 25

53. Merklin - 1219 53. Kozlany — 139 53. Klenéi pod Cerchovem — 24
54. Kozlany - 1198 54.Béla nad Radbuzou - 130 54. Kasperské Hory — 24

55. Planice - 1149 55. Radnice — 124 55. Konstantinovy Lazné — 22

Zdroje: 1CSU (2017) k 31. 12. 2017; 2CSU (2013) dle Séitani 2011; 3IDOS (2018); vysvétleni v metodické kapitole BP.



Tabulka 6. Pocet obyvatel, dojiZzdéjicich za praci a studiem a autobusovych/vlakovych spoji V sidelnich

stiediscich Plzeiiského kraje (2017, 2011, 2018) - 2. pokradovani

Podet obyvatel v sidle (2017)*

Pocet dojizd&jicich za praci a studiem (2011)?

Pocet spojii verejné dopravy (2018)3

56. Zihle — 1139 56. Rybnice — 114 56. Béla nad Radbuzou — 21
57. Hostoun - 1043 57. Hostoun — 101 57. Pfimda — 20

58. Kasejovice - 931 58. Planice — 96 58. Chodovéa Plana — 19
59. Pfimda — 924 59. Manétin — 85 59. Mrakov — 18

60. Konstantinovy Lazné - 886 60. Pfimda — 55 60. Rozvadov — 17

61. Bezdruzice - 793 61. Konstantinovy Lazné - 45 61. Kladruby — 12

62. Manétin - 685 62. Kladruby — 27 62. Chanovice — 10

63. Meclov — 601 63. Stahlavy — 319 63. Zbich — 48

64. Rozvadov - 583 64. Strasice — 94 64. Chot&sov — 53

65. Mrakov — 550 65. Zbtch — 269 65. Mésto Touskov — 40
66. Chanovice - 485 66. Chrast — 280 66. Chrast — 41

67. Trhanov - 537 67. Nezvéstice — 182 67. Nezvéstice — 61

68. Kostelec - 333 68. Merklin — 104 68. Merklin — 46

69. Rabi — 354 69. Zihle — 57 69. Bezdruzice — 25

70. Ejpovice - 661 70. Bezdruzice — 77 70. Mrakov — 18

Zdroje: 1CSU (2017) k 31. 12. 2017; 2CSU (2013) dle S&itani 2011; 2IDOS (2018); vysvétleni v metodické kapitole BP.




Tabulka 7. Hiearchie sidelnich stiedisek Plzeiiského kraje (2018)

Sidelni Pocet Bodii Pocet Bodii Pocet Bodi Pocet Bodi Suma Pram.a | Hiearchie
stiedisko sluzeb | zasluz. | obyvatel | zaob. dojizd. |zadoj. | spoji za spoje | Bodi body s. stiediska
Velkoméstské (meziregiondalni) sidelni stiedisko

1. Plzen 58 - 164952 - 30277 - 592 - - - -
Méstské (mikroregiondlni) sidelni stiedisko

2. Klatovy 29 100,00 19134 100,00 | 4759 100,00 | 224 100,00 | 400,00 100,00 | s.silné

3. Rokycany 24 82,76 13673 71,46 3062 64,34 184 82,14 300,70 75,18 slabé

4. DomaZlice 24 82,76 11004 57,51 3633 76,34 184 82,14 298,75 74,69 slabé

5. Susice 20 68,97 10134 52,96 1278 26,85 157 70,09 218,87 | 54,72 slabé

6. Tachov 20 68,97 12112 63,30 1377 28,93 93 41,52 202,72 | 50,68 slabé

7. Prestice 15 51,72 6424 33,57 1036 21,77 131 58,48 165,55 | 41,39 v. slabé

8. Stfibro 17 58,62 7368 38,51 1020 21,43 103 45,98 164,54 | 41,14 v. slabé

9. Horazd’ovice | 17 58,62 4638 24,24 761 15,99 104 46,43 145,28 | 36,32 v. slabé
10. Stod 18 62,07 3585 18,74 939 19,73 73 32,59 133,13 | 33,28 v. slabé
11. Hors. Tyn | 15 51,72 4190 21,90 1270 26,69 69 30,80 131,11 32,78 v. slabé
12. Nyiany 14 48,28 6604 34,51 932 19,58 61 27,23 129,61 32,40 v. slabé
13. Kralovice | 16 55,17 3334 17,42 782 16,43 88 39,29 128,31 | 32,08 v. slabé
14. Plana 13 44,83 5019 26,23 512 10,76 94 41,96 123,78 | 30,95 v. slabé

Maloméstské (nano) sidelni sti'edisko

15. Blovice 15 51,72 3682 19,24 948 19,92 62 27,68 118,57 | 29,64 silné
16. Dobiany 11 37,93 6324 33,05 702 14,75 59 26,34 112,07 | 28,02 silné
17. Kdyné 11 37,93 4473 23,38 622 13,07 83 37,05 111,43 | 27,86 silné
18. Nepomuk | 14 48,28 3690 19,29 442 9,29 77 34,38 111,22 | 27,81 silné
19. HolySov 11 37,93 4883 25,52 493 10,36 73 32,59 106,40 | 26,60 s. silné
20. Bor 11 37,93 3137 16,39 1025 21,54 64 28,57 104,44 | 26,11 s. silné
21. Tfemo$na | 9 31,03 4227 22,09 443 9,31 81 36,16 98,60 24,65 slabé
22. Plasy 10 34,48 2057 10,75 507 10,65 60 26,79 82,67 20,67 v. slabé
23. Nyrsko 9 31,03 4375 22,87 413 8,68 46 20,54 83,11 20,78 v. slabé
24. Staiikov 8 27,59 2965 15,50 267 5,61 77 34,38 83,07 20,77 v. slabé
25. Hor. Bfiza | 5 17,24 4253 22,23 428 8,99 74 33,04 81,50 20,37 v. slabé
26. St. Plzenec | 8 27,59 5159 26,96 309 6,49 44 19,64 80,68 20,17 v. slabé

Meéstysové (piko) sidelni stiedisko

27. HradekuR. | 5 17,24 2806 14,66 472 9,92 57 25,45 67,27 16,82 s. silné
28. Kaznéjov |5 17,24 2958 15,46 316 6,64 60 26,79 66,13 16,53 s. silné
29. ChotéSov | 2 6,90 2154 11,26 908 19,08 53 23,66 60,89 15,22 s. silné
29. Zbiroh 6 20,69 2400 12,54 254 5,34 47 20,98 59,55 14,89 slabé
30. Svihov 5 17,24 1236 6,46 195 4,10 63 28,13 55,92 13,98 slabé
31. Radnice 5 17,24 1733 9,06 124 2,61 59 26,34 55,24 13,81 slabé

Pozndamky: Metodika vypocti je v textu metodické kapitoly BP. Suburbanni obce u Plzné splitujici kritéria nebyly zahrnuty.
Zdroje: Vlastni vypoéty na zakladé dat uvedenych v ptedchozich tabulkach.



32. M. Tougkov | 5 17,24 2027 10,59 430 9,04 40 17,86 54,73 13,68 slabé
33. Mirosov 4 13,79 2386 12,47 356 7,48 42 18,75 52,49 13,12 slabé
34. Planice 6 20,69 1149 6,01 96 2,02 51 22,77 51,48 12,87 slabé
35. Zbiich 3 10,34 2361 12,34 269 5,65 48 21,43 49,77 12,44 v. slabé
36. Pobé&Zovice | 6 20,69 1382 7,22 150 3,15 40 17,86 48,92 12,23 v. slabé
37.Sp. Poiici | 5 17,24 1681 8,79 216 4,54 39 17,41 47,98 11,99 v. slabé
38. Chrast 4 13,79 1870 9,77 280 5,88 41 18,30 47,75 11,94 v. slabé
39. Janovice 3 10,34 2002 10,46 421 8,85 38 16,96 46,62 11,65 v. slabé
40. Strasice 3 10,34 2570 13,43 94 1,98 43 19,20 44,95 11,24 v. slabé
41. Ka$. Hory | 6 20,69 1333 6,97 139 2,92 24 10,71 41,29 10,32 v. slabé
42. Manétin 7 24,14 685 3,58 85 1,79 34 15,18 44,68 11,17 v. slabé
43.7Zel.Ruda |6 20,69 1538 8,04 169 3,55 25 11,16 43,44 10,86 v. slabé
44. Nezvéstice | 1 3,45 1463 7,65 182 3,82 61 27,23 42,15 10,54 v. slabé
45, Stahlavy 1 3,45 2606 13,62 319 6,70 43 19,20 42,97 10,74 v. slabé
45. Myto 3 10,34 1548 8,09 346 7,27 34 15,18 40,88 10,22 v. slabé
Venkovské (femto) sidelni stitedisko

46. Holoubkov | 2 6,90 1439 7,52 249 5,23 41 18,30 37,95 9,49 silné
47. Klenéi p.C. | 3 10,34 1225 6,40 423 8,89 24 10,71 36,35 9,09 silné
48. Kasejovice | 4 13,79 931 4,87 172 3,61 30 13,39 35,67 8,92 silné
49. Birasy 1 3,45 1232 6,44 201 4,22 47 20,98 35,09 8,77 silné
52. Zrué-Senec | 1 3,45 3261 17,04 139 2,92 25 11,16 34,57 8,64 silné
50.Bélan.R. |4 13,79 1363 7,12 130 2,73 21 9,38 33,02 8,26 silné
51. Merklin 1 3,45 1219 6,37 104 2,19 46 20,54 32,54 8,14 silné
52. Meclov 1 3,45 601 3,14 168 3,53 48 21,43 31,55 7,89 silné
53. Bezdruzice | 4 13,79 793 4,14 77 1,62 25 11,16 30,72 7,68 silné
54. Chod. Plana | 3 10,34 1532 8,01 184 3,87 19 8,48 30,70 7,68 silné
55. KoZlany 1 3,45 1198 6,26 139 2,92 40 17,86 30,49 7,62 silné
56. Hostoun 3 10,34 1043 5,45 101 2,12 26 11,61 29,53 7,38 s. silné
57. Kons. Lazné | 4 13,79 886 4,63 45 0,95 22 9,82 29,19 7,30 s. silné
58. Pfimda 4 13,79 924 4,83 55 1,16 20 8,93 28,71 7,18 s. silné
59. Ejpovice 0 0,00 661 3,45 193 4,06 44 19,64 27,15 6,79 s. silné
60. Kladruby | 4 13,79 1295 6,77 27 0,57 12 5,36 26,49 6,62 s. silné
61. Rozvadov | 3 10,34 583 3,05 194 4,08 17 7,59 25,06 6,26 s. silné
62. Zihle 1 3,45 1139 5,95 57 1,20 28 12,50 23,10 5,77 s. silné
63. Mrakov 2 6,90 550 2,87 202 4,24 18 8,04 22,05 5,51 s. silné
64. Trhanov 1 3,45 537 2,81 191 4,01 26 11,61 21,88 5,47 s. silné
65. Rabi 1 3,45 354 1,85 11 0,23 30 13,39 18,92 4,73 slabé
66. Kostelec 1 3,45 333 1,74 181 3,80 17 7,59 16,58 4,15 slabé
67. Chanovice |1 3,45 485 2,53 284 5,97 10 4,46 16,41 4,10 slabé




Tabulka 8.1. Ukazatele socialné-populaéni rozvinutosti obei okresu Domazlice (2017)

Obec Index Index Piirozeny Migraéni | Podil Podil Pocet Pocet Pocet podnika-
dlouho- stfedné- pFiristek priristek | obyva- | obyva- | vysoko- novych telskych sub-
dobého dobého obyvatel obyvatel tel 0-14 | tel 65+ | Skolaki na | byt z let | jekta (fyzické
vivoje vyvoje 2013-2017 | 2013-2017 | let let 100 2008 — osoby + ob-
poétu poctu na 1000 na 1000 (2017) (2017) | obyvatel ve | 2017 na chodni spol.)
obyvatel | obyvatel | obyvatel obyvatel véku 15+ 1000 na 1000 oby-
2017/1991 | 2017/2007 (2011) obyvatel | vatel (2017)

Babylon 1,25 1,14 12,94 29,13 1510 | 1645 9,7 38,71 307,44

Béld nad R. 1,02 0,94 4,03 -18,40 14,40 18,43 38 18,89 179,41

Blizejov 1,44 1,09 22,00 8,05 20,60 12,42 6,1 32,34 181,82

Brnifov 1,03 1,04 -13,55 -44,85 14,25 | 20,84 5,7 50,13 241,46

Bukovec 1,19 1,42 8,92 146,79 26,61 21,1 47 0,00 133,92

Cedovice 1,36 1,55 28,57 4717 27,36 8,49 0,0 18,86 209,52

Cermnd 0,97 1,14 -3,96 89,79 13,06 21,22 47 65,30 162,69

Cernovice 0,79 0,79 -509,55 417,72 18,81 40,51 8,5 6,32 159,23

Ceska Kubice 1,76 1,51 38,10 90,12 17,70 | 11,94 49 52,12 235,83

Dily 1,00 1,03 -2,60 23,81 1322 | 19,05 57 37,03 231,77

Domazlice 0,98 1,03 -1,16 12,70 15,70 19,83 10,5 27,28 242,67

Drahotin 1,03 1,16 35,71 5,15 20,62 15,46 15 15,46 193,87

Drazenov 1,15 1,00 46,51 21,48 16,71 | 1647 73 4534 176,74

Hlohova 1,04 1,07 222,22 112,36 13,48 22,09 34 56,17 155,55

Hiohovéice 0,86 0,83 52,94 29,58 10,06 24,85 13 17,75 158,82

HolySov 1,13 1,03 15,88 -3,79 16,15 | 17,62 6,1 32,97 177,82

H. Sv.Vaclava 0,89 1,25 85,71 159,42 10,14 | 24,63 7,7 28,99 257,14

Hor. Kamenice 1,14 1,12 28,34 66,39 14,11 | 2157 6,2 70,53 210,52

Hors. Tyn 1,06 1,02 0,40 0,00 1454 | 1851 6,4 33,89 187,12

Hostouii 1,21 0,95 1,49 15,72 17,07 16,09 9,4 13,47 160,68

Hradists 0,95 1,01 12,19 -23,39 16,66 27,05 33 33,82 195,12

Hvozd'any 0,95 1,09 57,14 28,57 1143 | 14,29 58 0,00 171,42

Chocomysl 0,67 0,82 -8,69 53,09 9,73 23,01 5,0 8,85 182,60

Chodov 1,02 1,02 -5,19 5,19 15,17 18,94 41 76,52 198,45

Chodska Lhota 1,01 0,97 10,00 -26,32 14,59 19,78 43 55,02 215,15

Chrastavice 1,30 1,11 15,31 27,64 1859 | 12,06 8,0 37,68 201,53

Kanice 1,05 1,22 44,18 39,02 20,49 20,00 22,4 14,63 166,66

Kanicky 1,64 0,80 35,71 37,04 11,11 14,81 17,2 74,07 357,14

Kdyné 1,14 1,01 -15,13 8,78 1520 | 19,86 73 17,74 215,79

Klencip. Cer. 1,11 1,04 8,32 7,56 17,10 | 1861 11,2 27,75 194,40

Koloved 1,01 1,00 -7,08 12,14 13,97 19,93 6,1 18,04 203,68

Kout na Sum. 1,02 0,97 9,70 21,26 14,17 | 19,39 59 34,54 217,32

Ktenovy 0,99 1,06 -13,42 97,22 1319 | 17,36 6,2 0,00 187,92

Kvicovice 1,12 1,15 2,51 47,12 16,75 15,45 48 44,50 184,14

Libkov 0,99 1,06 -17,39 27,03 19,82 16,22 6,5 54,05 173,91

Lougim 0,97 1,09 -56,45 61,54 17,69 34,62 76 23,07 193,54

Luzenicky 0,54 1,22 2,64 125,00 16,58 13,86 8,4 59,78 164,02

Meclov 1,25 1,07 34,21 7,85 19,27 | 14,29 40 40,10 174,51

Mezholezy 1,21 1,17 9,17 201,92 21,15 17,31 35 57,69 243,69

Milavée 1,09 1,06 1,64 54,09 16,07 | 17,87 8,1 29,51 206,89

Mitkov 1,18 0,89 0,00 61,15 18,35 | 14,39 23 21,58 200,00

Mnichov 1,22 0,93 52,88 91,32 21,46 16,89 7,0 22,83 144,23

Mogerady 0,65 0,91 33,33 0,00 12,69 | 22,22 1,8 18,87 216,66

Mrdkov 0,99 1,00 -11,41 -14,62 1548 | 1874 6,8 19,77 183,76

Miiténin 1,08 0,97 -19,17 74,51 13,73 16,08 43 11,76 118,77

Nemanice 0,73 0,85 -15,94 15,44 16,99 13,13 19 23,16 183,26

Néméice 1,09 1,08 -36,49 91,66 16,03 16,79 10,7 30,53 248,17

Neuméf 1,17 1,17 -6,66 70,92 13,48 20,57 0,0 49,63 220,00

Nevolice 1,38 1,19 -21,05 102,04 14,80 | 12,76 14,1 51,02 173,68

Nova Ves 0,93 0,99 14,49 22,22 18,97 15,17 13,7 44,44 246,37

Novy Kram 1,08 0,87 0,00 94,34 14,15 | 14,15 31 23,58 173,71

Osvradin 1,20 1,09 8,21 14,90 15,23 16,72 75 43,04 141,21

Otov 0,90 1,05 -49,01 59,41 11,88 | 1386 41 9,90 186,27




Patezov 1,95 1,41 44,19 123,59 19,66 14,61 6,7 84,26 232,04
Pasecnice 1,07 1,05 19,14 57,97 13,53 17,39 8,6 9,66 220,09
Pec 1,05 0,93 52,17 13,27 12,39 | 23,01 9,0 23,12 191,30
Pelechy 1,13 1,22 37,97 65,79 1184 | 1447 49 105,26 78,21
Pobé&Zovice 0,90 0,94 0,64 -33,53 1373 | 21,66 6,1 34,73 212,39
Pacinovice 1,01 1,06 3,43 65,14 15,14 19,19 8,5 47,53 233,27
Podévousy 1,01 1,02 -12,00 27,45 14,90 18,43 6,6 15,68 168,00
Postrekov 0,96 0,99 1,78 -0,88 1355 | 20,81 74 20,37 192,51
Puclice 1,03 1,05 -8,52 -8,64 16,42 | 21,04 32 48,99 116,47
Rybnik 1,19 1,14 26,31 33,15 19,89 16,02 6,5 11,05 236,68
Semnévice 1,36 1,27 38,83 84,91 30,66 11,32 25 18,86 155,33
Spatiov 1,10 1,00 26,31 47,87 16,48 17,55 53 47,87 226,31
Srbice 0,90 1,03 10,26 -2,56 12,02 24,29 6,7 20,46 205,13
Srby 1,19 1,15 2,18 87,44 9,46 27,81 7,7 38,11 165,93
Staiikov 1,05 1,05 -7,78 43,58 16,33 19,19 71 33,73 195,03
Strazov 1,08 1,01 0,00 67,87 16,35 | 22,01 58 18,09 191,11
Stichov 0,84 0,95 -50,00 63,29 17,72 17,72 7,7 12,65 187,50
Tlumacov 1,01 1,06 -4,60 32,40 16,90 18,75 5,7 13,88 151,72
Trhanov 1,11 0,96 -20,33 27,93 13,59 21,97 5,0 40,96 208,87
Ubog 0,87 1,08 8,77 81,08 16,22 12,61 8,4 72,07 192,84
Ujezd 1,26 1,14 7,21 28,98 20,29 15,70 46 53,14 161,06
Ungjovice 1,61 1,05 -8,77 98,21 16,07 15,17 8,0 8,92 149,12
Usilov 1,05 0,94 -14,93 37,31 9,70 17,16 45 14,92 268,65
V.Malahov 0,94 1,01 36,43 -153,85 21,54 14,23 35 11,53 198,38
Vidice 0,83 0,62 0,00 53,89 18,56 17,96 2,1 17,96 202,45
Vlkanov 1,20 1,06 30,08 7,35 24,26 13,24 2,9 7,35 112,78
Vsekary 1,17 1,27 27,52 -108,10 21,62 15,32 10,3 63,06 155,96
Vsepadly 0,53 0,79 -119,00 45,45 454 31,81 2,6 0,00 261,90
Vseruby 0,95 0,96 -13,92 -32,09 13,48 16,82 6,9 26,96 173,42
Zahofany 1,08 1,09 4,03 7,16 15,86 16,89 8,9 26,61 22581
Zdatov 1,37 1,07 -13,07 6,41 18,59 19,23 5,7 38,46 202,61

Pozndmky: Metodika vypoéti hodnot ukazatel je popsana v metodické kapitole BP. Sedé vyznagené hodnoty v tabulce spadaji do
poslednich kvartilii. Zelené jsou vyznaceny periferni obce, ZIuté semiperiferni, modie suburbanni a fialové obce mikroregionalnich
sidelnich stredisek. Tuéné podtrzené obce jsou nano sidelnimi stfedisky, tuéné jsou piko sidelnimi stredisky a tuéné kurzivou jsou
femto sidelnimi stiedisky.

Zdroje: Vlastni vypoéty na zakladé zdroju dat uvedenych v metodické kapitole BP.



Tabulka 8.2. Ukazatele socialné-populaéni rozvinutosti obcei okresu Klatovy (2017)

Obec Index Index Piirozeny Migraéni | Podil Podil Pocet Pocet Pocet podnika-
dlouho- stfedné- pFiristek priristek | obyva- | obyva- | vysoko- novych telskych sub-
dobého dobého obyvatel obyvatel tel 0-14 | tel 65+ | Skolaki na | byt z let | jekta (fyzické
vyvoje vyvoje 2013-2017 | 2013-2017 | let let 100 2008 — osoby + ob-
poétu poctu na 1000 na 1000 Vv roce Vv roce obyvatel ve | 2017 na chodni spol.)
obyvatel | obyvatel | obyvatel obyvatel | 2017 2017 véku 15+ 1000 na 1000 oby-
2017/1991 | 2017/2007 v roce 2011 | obyvatel | vatel v roce

2017

Béharov 1,47 1,23 -4,63 54,54 10,90 12,27 6,0 18,18 199,07

B&siny 0.93 0,98 -8,54 -4,96 5,68 19,10 54 33,45 200,00

Bezdgkov 1,15 1,23 1,08 -15,10 18,20 18,66 59 44,60 217,06

Bitkov 0,83 0,98 7,63 -38,40 17,70 22,31 3,6 7,69 198,47

Bolesiny 1,22 1,11 12,92 11,51 16,62 15,22 74 31,96 224,68

Bfezany 1,03 1,15 -10,41 60,91 15,73 16,24 6,2 15,22 203,12

Budgtice 0,80 0,97 -42,11 -27,68 11,42 28,72 6,2 44,98 214,03

Bukovnik 0,79 0,92 -13,88 -140,85 18,31 18,31 6,3 25,31 194,44

Cachrov 0,88 0,91 0,00 -56,86 12,75 20,39 74 19,60 300,19

Cernikov 0,92 1,03 -8,79 32,64 10,98 14,24 35 2,96 190,62

Cer. Pofici 0,91 1,00 -25,75 52,40 13,97 22,27 45 8,73 218,88

Cihat 1,09 1,05 -34,14 60,30 9,55 21,11 54 20,10 190,24

Cimice 1,01 1,21 -32,78 63,22 12,64 29,31 9,2 17,24 191,25

Desenice 0,93 1,02 -19,00 25,04 13,80 19,44 48 96,76 188,59

Dlazov 1,10 1,13 10,40 -21,28 18,72 17,45 6,8 14,89 158,66

Dl.Ves 1,04 0,99 -3,57 12,84 15,52 18,32 6,1 30,33 227,38

Dobrsin 0,97 0,93 -19,04 88,23 13,73 17,65 8,0 9,80 219,04

Dolany 1,20 1,19 2,19 58,05 18,51 18,95 7.9 47,09 181,81

Domoraz 0,67 0,98 -150,94 192,31 5,76 30,77 2,2 0,00 264,15

Drazovice 0,92 1,04 -6,29 -6,33 12,03 18,35 52 0,00 213,84

Frymburk 1,02 1,02 53,57 -8,69 26,09 17,39 6,8 8,69 223,21

Hamry 1,30 1,30 32,26 54,26 13,95 19,38 6,8 38,75 338,71

Hartmanice 0,82 0,82 -19,00 -26,32 12,57 22,78 94 14,62 238,00

Hejna 0,98 0,98 -67,07 -49,08 10,43 22,31 2,6 0,00 182,92

Hlaviovice 0,88 0,98 -45,54 43,30 13,19 20,82 6,8 32,99 238,09

Hnacov 1,00 0,94 -21,97 -173,91 10,87 25,00 6,0 10,86 252,74

Horazd'ovice 0,92 0,94 -12,16 20,31 14,95 21,39 9,1 13,04 213,57

H.Kvilda 2,44 0,90 -30,30 -62,50 14,06 20,63 19,3 78,12 484,84

Hradek 1,05 1,04 -12,22 11,42 14,72 20,49 7,1 18,55 202,01

Hradesice 0,93 1,01 0,00 -16,55 16,07 21,27 73 16,54 193,77

Chanovice 0,89 0,99 -8,43 -34,43 14,33 20,80 8,0 20,66 233,15

Chlistov 1,15 1,43 22,05 155,04 15,08 23,26 73 31,00 183,82

Chudenice 1,09 1,06 -6,48 1,30 16,62 21,17 6,3 35,06 216,60

Chudenin 1,03 0,93 27,59 3,23 17,74 14,35 43 38,71 220,77

Janovice n.U. 1,03 1,05 13,02 -31,59 18,50 13,94 7,7 38,35 196,67

Javor 0,78 0,85 -57,14 -28,17 16,90 19,72 3,0 0,00 171,42

Jezovy 0,95 1,11 8,47 8,69 18,26 19,13 7,7 13,04 220,34

Ka$.Hory 0,92 0,92 -4,78 -2,72 13,32 22,50 8,6 53,02 264,71

Kejnice 0,77 0,87 -38,83 -37,38 10,28 20,56 5,6 9,34 155,33

Klatovy 0,96 0,97 -8,12 2,01 14,35 21,11 13,3 13,49 222,09

Klenova 1,05 0,91 -43,86 -79,65 15,04 19,47 11,1 0,00 166,66

Kolinec 0,97 0,98 3,43 -2,08 14,88 20,14 6,9 28,37 210,86

Kon¢in 0,89 0,91 12,20 59,52 17,86 16,66 7,0 0,00 195,12

Kfenice 0,56 1,16 42,65 71,43 17,62 22,86 2,7 28,57 241,71

Kvasiovice 0,88 1,00 -69,56 78,26 9,59 28,69 55 8,69 130,08

Lomec 1,16 1,22 15,15 73,53 16,91 10,29 10,5 44,12 227,27

Maly Bor 0,91 0,90 -33,20 -30,49 9,95 18,90 55 14,22 185,54

Matiovice 1,00 1,11 0,00 23,40 12,77 17,02 10,0 0,00 183,67

Meécin 0,99 1,03 -5,20 0,88 14,64 20,37 59 9,07 19,77

Mezihoti 0,85 0,97 -15,87 15,87 17,46 15,87 7,7 15,87 301,57

Mlynské Strh. 0,77 0,77 -55,55 211,54 11,54 26,92 6,1 19,23 259,25

Modrava 1,47 1,50 51,28 41,10 13,70 13,70 8,2 246,57 423,27




Mochtin 1,08 1,08 21,21 59,45 16,18 18,13 51 53,08 193,84
Mokrosuky 0,70 0,98 96,77 55,55 15,08 | 80,16 5,6 47,62 23377
Mysliv 0,58 0,95 -30,51 2,42 13,08 | 2228 6,9 31,48 194,83
Myslovice 0,93 1,17 47,24 7,69 17,69 25,38 29 7,69 165,35
Nal.Hory 0,84 0,95 -20,64 -7,69 1341 | 2237 51 11,95 217,54
Nehodiv 0,90 0,90 -15,45 -86,95 17,39 | 1594 34 0,00 289,85
Nezamyslice 0,85 0,97 -4,80 -51,89 10,38 28,30 52 80,18 197,11
Nezdice na Su. 0,64 0,86 -35,14 15,53 13,04 | 2826 51 15,52 290,73
Nyrsko 0,96 0,96 -5,88 -9,50 14,34 | 17,29 54 25,48 173,14
Obytce 1,21 1,07 20,00 -65,00 18,00 | 18,00 5,4 70,00 232,32
Olsany 1,06 1,05 0,00 48,31 9,18 21,74 48 4,83 200,00
Ostetice 1,16 1,19 27,40 27,02 28,38 13,51 18,2 40,54 232,87
Padejov 0,94 0,94 2397 31,83 12,07 | 2613 6,4 7,95 187,75
Petrovice u Su. 0,92 111 3,21 23,69 17,38 | 18,64 6,7 41,07 274,47
Planice 0,80 0,98 -9,61 -14,67 13,63 | 19,44 6,5 6,72 202,91
Podmokly 0,89 0,90 51,94 6,21 18,01 | 18,01 2,8 6,21 227,27
Polen 0,87 0,98 -21,05 -14,67 1357 | 12,14 7,0 0,00 203,51
Prasily 1,06 1,00 13,07 6,21 16,56 | 14,65 20,3 191,08 457,52
Piedslav 1,03 1,06 5,18 -25,00 16,05 19,36 6,4 31,83 205,96
Rabi 0,94 1,05 28,17 63,69 16,01 | 20,95 53 53,35 233,41
Rejit&jn 0,85 1,08 -3,93 20,24 15,79 | 21,46 5,8 72,87 291,33
Slatina 0,83 0,88 -48,07 38,46 9,38 32,31 7,0 46,87 173,08
Sobésice 0,70 1,03 -5,19 5,13 1128 | 29,23 6,3 35,89 187,01
Srni 0,62 0,79 -35,08 89,36 1149 | 17,02 10,9 221,28 388,42
Strasin 0,80 0,89 2222 -105,59 14,28 | 24,74 6,6 9,31 279,37
Strazov 1,04 1,06 2,13 38,22 16,35 | 22,01 58 21,94 196,73
Susice 0,97 0,97 -17,22 6,11 14,58 21,22 16,0 27,59 206,39
Svéradice 0,90 0,90 22,95 -6,15 11,38 | 23,08 43 3,07 208,07
Svihov 1,09 1,04 -12,43 3,555 1543 | 21,82 9,0 16,55 246,89
Tuzice 1,01 1,29 -21,50 44,44 8,88 22,22 0,0 0,00 96,77
Tynec 1,10 1,05 -8,80 67,65 1559 | 1853 8,0 55,87 164,22
Ujezd u PI. 0,73 0,73 -33,61 119,27 14,68 | 21,10 4.4 0,00 186,47
Velhartice 0,85 0,93 -26,53 -35,32 12,30 | 21,68 9,2 12,18 237,63
Vel. Hydgice 1,04 1,08 23,81 39,53 1146 | 1818 5,6 19,01 186,51
Velky Bor 0,77 0,96 3,62 38,75 16,42 | 16,24 10,8 18,45 215,97
Vrhaved 1,12 0,98 -21,49 22,29 15,61 18,73 6,9 27,87 235,29
Vieskovice 1,00 0,91 -6,57 22,86 14,38 | 19,28 2,2 32,68 21381
Zavlekov 0,80 0,93 -12,01 11,96 14,11 | 19,14 6,1 16,75 199,52
Zhorovy 0,66 0,81 -115,38 -36,36 454 21,82 8,5 9,09 346,15
Zel. Ruda 0,95 0,70 11,04 -113,69 1357 | 1589 73 261,00 396,32
Zihobce 0,77 0,88 -36,71 35,29 14,12 | 28,03 7,7 18,49 194,06
Zichovice 0,50 0,99 -3,06 -28,96 12,04 | 2180 7,6 39,63 209,80

Poznamky: Metodika vypoéti hodnot ukazatel?i je popsana v metodické kapitole BP. Sedé vyznagené hodnoty v tabulce spadaji do
poslednich kvartilii. Zelené jsou vyznaceny periferni obce, Zluté semiperiferni, modfe suburbanni a fialové obce mikroregionalnich
sidelnich stiedisek. Tuéné podtrzené obce jsou nano sidelnimi stéedisky, tuéné jsou piko sidelnimi stfedisky a tu¢né kurzivou jsou
femto sidelnimi stiedisky.

Zdroje: Vlastni vypoéty na zakladé zdroju dat uvedenych v metodické kapitole BP.



Tabulka 8.3. Ukazatele socialné-populaéni rozvinutosti obei okresu Plzeii-jih (2017)

Obec Index Index Piirozeny Migraéni | Podil Podil Pocet Pocet Pocet podnika-
dlouho- stfedné- | pFirastek prirastek | obyva- | obyva- | vysoko- novych telskych sub-
d(,)bého dgbého obyvatel obyvatel tel 0-14 | tel 65+ | Skolaki na | byta z let jekta (fyzické
vyvoje vyvoje 2013-2017 | 2013-2017 | let let 100 2008 — osoby + ob-
poétu poétu na 1000 na 1000 Vv roce Vv roce obyvatel ve | 2017 na i
obyvatel | obyvatel | obyvatel obyvatel | 2017 2017 véku 15+ | 1000 chodni spol.)
2017/1991 | 2017/2007 V roce 2011 | obyvatel | na 1000 oby-

vatel v roce
2017

Blovice 1,16 1,03 -6,47 10,59 15,24 20,01 10,7 18,54 223,50

Bolkov 0,93 1,05 -107,14 37,04 11,00 42,60 3.9 0,00 160,71

Borovno 0,79 0,97 -10,99 33,33 10,00 30,00 50 11,11 164,83

Borovy 0,88 0,99 -47,82 26,43 17,62 16,74 9,6 13,72 152,17

Bukova 1,01 1,07 -65,78 44,84 11,21 17,94 5,0 71,75 236,84

Cizice 1,33 1,12 7,43 32,14 15,50 20,98 15,7 64,27 224,91

Cizkov 0,87 1,05 -27,65 -15,24 14,18 23,78 4,0 32,01 193,55

Cmeliny 1,00 1,19 38,46 39,37 14,97 23,62 45 15,75 238,46

Dnesice 0,92 1,00 -15,13 54,81 12,06 19,85 7.2 18,27 179,29

Dobfany 1,10 1,03 9,23 -4,34 18,14 16,77 8,2 48,08 191,09

Dolce 1,11 1,04 -10,27 82,73 13,31 14,03 4.8 50,37 232,87

D. Lukavice 1,22 1,14 -10,54 97,61 16,27 17,57 3,6 55,31 216,24

Drahkov 0,87 0,83 -8,13 16,26 9,76 20,32 3,6 16,26 235,77

Honezovice 1,00 1,09 27,66 78,43 14,12 18,03 21 15,68 177,78

H. Lukavice 1,10 1,09 -4,75 69,21 14,32 20,04 4,9 59,67 213,77

Horsice 1,08 1,02 41,96 -19,09 15,51 14,79 75 26,25 195,80

Hradec 1,35 1,10 3,64 32,55 12,66 15,73 38 36,16 207,65

Hradisté 0,71 0,80 -38,09 -9,66 10,63 27,05 6,1 0,00 233,33

Chlum 1,40 1,12 -12,65 49,38 13,63 31,82 79 37,03 215,18

Chluméany 1,04 0,96 2,10 -29,39 15,20 17,51 8,6 27,72 173,18

Chlumy 2,07 2,23 -9,95 -20,20 7,07 23,74 2,2 5,05 59,70

Chocenice 0,71 1,05 -8,75 15,68 15,33 17,25 6,5 27,87 203,15

Chotésov 1,10 1,06 1,40 24,45 16,19 18,64 42 15,95 177,05

Jarov 0,85 0,91 -4,50 -40,54 8,10 29,73 9,6 7,19 162,16

Kasejovice 0,95 0,97 -29,64 30,73 13,63 22,06 59 14,97 195,78

Kbel 0,99 1,07 -29,50 18,99 12,66 23,73 48 37,97 180,32

Klaster 1,42 1,28 -14,15 37,74 18,39 19,81 6,3 33,01 221,69

Kotovice 1,25 1,12 12,90 -9,40 17,24 20,06 17 21,94 151,61

Kozlovice 111 1,20 10,30 43,95 13,19 19,78 2,8 21,97 123,71

Kramolin 0,59 1,02 -44.24 9,01 16,22 20,72 34 9,01 185,84

Letiny 1,16 1,16 -66,76 115,84 14,08 23,90 7,7 11,73 211,90

Lisov 1,30 1,19 -8,40 43,10 12,93 22,41 3.2 68,96 184,87

LiSina 0,99 1,14 -36,36 88,61 15,19 27,22 14 6,33 90,90

Loufiova 1,12 1,72 10,00 282,61 16,30 20,65 53 21,74 180,00

Luzany 1,13 1,01 -10,60 47,55 15,79 21,47 6,2 32,21 204,54

M¢é&cholupy 1,14 1,13 31,25 -31,39 14,35 18,83 7,6 22,42 200,89

Merklin 1,12 1,13 6,70 0,00 17,17 17,59 55 26,09 181,74

Mile¢ 0,93 1,10 -28,87 7,81 12,24 21,35 4,0 20,83 194,22

Milinov 1,04 1,04 10,15 29,70 16,83 21,28 6,5 39,60 197,96

Misov 0,96 1,07 8,70 17,39 14,78 17,39 43 52,17 315,78

MI. Smolinec 0,85 1,00 -9,96 -5,68 13,35 20,74 3,6 8,52 187,76

Mohelnice 1,21 0,97 -16,39 -65,57 11,48 26,23 9,2 0,00 114,75

Nebilovy 1,13 1,09 16,99 25,86 14,66 18,97 71 31,61 178,47

Nekvasovy 0,74 0,95 -33,70 71,01 10,65 21,30 1,9 5,92 151,68

Nepomuk 1,15 0,99 -4,32 -24,75 16,11 17,16 7,7 23,68 198,86

Netunice 1,24 1,10 0,00 75,38 19,10 17,59 42 45,23 251,25

Neurazy 0,95 1,08 -26,29 -25,14 12,46 21,71 47 12,57 161,69

Nezdice 1,05 1,11 -4,60 27,77 13,43 19,91 10,0 37,04 138,24

Nezdfev 0,87 0,80 -39,60 -47,16 8,49 24,53 41 18,86 227,72

Nova Ves 2,91 1,24 35,09 10,34 18,97 15,17 13,7 11,85 284,21

N. Mitrovice 1,04 1,08 -27,69 56,42 13,17 21,94 6,5 21,94 212,31




Oplot 0,92 0,90 32,05 56,07 13,40 19,94 45 3,12 178,80
Oselce 0,89 0,99 -8,42 29,33 12,90 27,27 26 14,66 191,01
Otssice 1,13 0,94 -20,83 0,00 9,29 25,00 6,8 7,14 208,33
Polénka 0,60 1,02 0,00 21,28 12,77 23,40 8,2 0,00 183,67
Pradlo 1,06 1,25 -31,00 26,71 12,21 20,99 9,7 7,63 139,53
Piedenice 1,39 1,27 21,73 124,44 16,00 19,11 8,4 75,55 221,74
Piestavlky 1,18 1,16 -17,31 34,48 12,50 21,98 4,6 21,55 173,16
Prestice 1,12 1,08 -1,68 12,52 14,00 18,99 9,1 35,74 201,46
Prichovice 1,27 1,07 -1,86 2,77 1514 | 16,90 8,7 53,55 205,03
Ptenin 0,86 0,91 56,41 36,45 198 | 21,35 44 20,83 210,25
Radkovice 0,84 1,11 -38,83 -48,07 1827 | 20,19 7,8 19,13 203,88
Roupov 0,99 1,01 43,30 48,00 12,00 | 22,40 6,6 36,00 228,34
Rende 1,08 1,02 5,39 435 15,00 18,48 5,9 30,43 197,41
Set 1,15 1,08 29,80 6,62 16,23 14,57 6,8 33,11 21523
Sedlists 0,65 0,89 -20,40 -118,81 6,90 21,78 1,0 0,00 234,69
Skasov 0,90 0,94 63,63 52,63 13,16 | 21,49 6,4 30,70 190,90
Sob&kury 0,96 0,99 -11,66 21,92 13,83 | 20,91 48 33,73 171,66
Sp. Pofici 1,07 1,05 8,69 19,93 16,09 19,01 56 29,16 191,30
Srby 0,87 1,01 54,54 5,92 9,46 27,81 7,7 17,75 187,87
Stod 0,99 1,01 -14,67 -10,81 13,77 | 20,34 6,8 39,91 184,61
Strelice 1,45 1,07 40,54 50,35 15,11 15,83 5,0 107,91 182,43
Stiizovice 1,24 1,15 -5,01 58,37 13,95 17,01 31 22,84 268,17
Stenovice 1,75 1,25 27,52 108,36 19,69 14,79 16,9 122,21 192,17
Tojice 0,98 1,12 -10,63 115,79 1158 | 2526 2,8 42,10 127,65
Trebéice 1,51 1,03 -8,92 0,00 12,39 13,27 0,0 8,85 366,07
Tynists 0,75 0,73 73,17 -181,81 6,81 20,45 24 227,27 365,85
Unétice 1,06 1,16 6,94 70,42 14,08 19,01 10,7 70,42 201,38
Utusice 1,37 1,14 -5,79 63,15 14,73 19,09 10,9 93,23 215,94
Ves Touskov 1,18 1,12 -8,30 88,15 14,05 17,63 1,9 13,77 177,28
VI 0,77 1,05 31,25 33,33 13,33 | 30,00 8,1 33,32 62,50
Vitejn 1,02 0,91 -11,62 -46,51 1163 | 2442 13,3 46,51 29,06
Vréet 0,75 1,06 -12,15 12,46 16,19 17,13 72 24,92 155,01
Vst 1,37 1,22 13,77 62,88 13,59 18,26 7,7 58,82 175,19
Zdemyslice 1,33 1,13 14,95 48,33 15,50 15,83 9,3 43,33 181,06
Zemétice 0,92 1,12 -17,30 112,73 12,00 | 2327 6,3 29,09 176,47
Zakava 1,34 1,24 4,26 69,56 19,13 14,35 8,38 23,91 213,22
Zdirec 0,96 1,02 -6,42 42,28 1395 | 20,93 2,7 23,25 190,57
Zinkovy 0,85 0,95 7151 70,45 13,41 29,66 6,6 20,45 194,92
Zivotice 0,44 0,75 -100,00 0,00 0,00 43,90 59 24,39 25,00

Pozndmky: Metodika vypoéti hodnot ukazatel?i je popsana v metodické kapitole BP. Seds vyznagené hodnoty v tabulce spadaji do
poslednich kvartilii. Zelené jsou vyznaceny periferni obce, ZIuté semiperiferni, modfe suburbanni a fialové obce mikroregionalnich
sidelnich stiedisek. Tuéné podtrzené obce jsou nano sidelnimi stéedisky, tuéné jsou piko sidelnimi stfedisky a tu¢né kurzivou jsou
femto sidelnimi stiedisky.

Zdroje: Vlastni vypocty na zakladé zdroji dat uvedenych v metodické kapitole BP.



Tabulka 8.4. Ukazatele socialné-populaéni rozvinutosti obei okresu Plzeii-mésto (2017)

Obec Index Index Piirozeny Migraéni | Podil Podil Pocet Pocet Pocet podnika-
dlouho- stfedné- | pFirastek piiristek | obyva- | obyva- | vysoko- novych telskych sub-
d(,Jbého deého obyvatel obyvatel tel 0-14 | tel 65+ | Skolaki na | byta z let jekta (fyzické
vivoje vyvoje 2013-2017 | 2013-2017 | let let 100 2008 — osoby + ob-
poétu poctu na 1000 na 1000 Vv roce Vv roce obyvatel ve | 2017 na i
obyvatel | obyvatel | obyvatel obyvatel | 2017 2017 véku 15+ | 1000 chodni spol.)
2017/1991 | 2017/2007 v roce 2011 | obyvatel | na 1000 oby-

vatel v roce
2017

Dysina 1,37 1,21 7,04 17,93 1146 | 17,87 13,7 22,81 227,76

Chrast 1,12 1,07 -9,56 33,14 1555 | 21,22 8,4 6,94 260,49

Chvélenice 1,43 1,31 8,25 59,97 17,57 12,83 8,3 75,31 217,33

Kysice 1,56 1,25 6,16 82,74 18,39 14,50 12,4 14,30 241,27

Letkov 2,26 1,51 23,80 68,28 18,36 15,02 21,2 138,08 281,25

Lhita 1,26 1,11 -39,10 55,25 17,68 22,65 12,3 60,77 284,92

Losind 1,56 1,44 -7,52 76,05 16,50 16,65 10,3 123,19 246,04

Mokrousd 2,51 1,54 -26,02 156,49 18,32 13,36 10,6 103,05 197,02

Nezbavétice 1,26 1,28 27,64 82,95 13,36 15,67 33 69,12 188,94

Nezvéstice 0,73 1,06 6,17 6,91 15,62 | 21,01 10,2 27,64 195,47

Plzeii 0,90 1,03 -0,92 21,24 14,62 | 20,29 15,8 37,56 263,70

Stary Plzenec 1,24 1,14 -3,16 35,58 15,63 18,95 16,2 38,18 253,36

Stahlavy 1,11 1,21 8,71 61,22 16,64 21,86 13,6 72,61 207,26

Stén. Borek 1,86 1,35 31,14 80,23 20,91 14,63 8,6 73,17 224,91

Tymakov 1,23 1,50 6,03 120,74 19,92 15,58 11,00 117,65 203,22

Pozndmky: Metodika vypoéti hodnot ukazatel? je popsana v metodické Kapitole BP. Sed vyznagené hodnoty v tabulce spadaji do
poslednich kvartila. Zelené jsou vyznaceny periferni obce, Zluté semiperiferni, modfe Suburbanni a fialové obce mikroregionalnich
sidelnich sttedisek. Tu¢né podtrZzené obce jsou nano sidelnimi stiedisky, tu¢né jsou piko sidelnimi stredisky a tuéné kurzivou jsou
femto sidelnimi stiedisky.

Zdroje: Vlastni vypoéty na zakladé zdroji dat uvedenych v metodické kapitole BP.



Tabulka 8.5. Ukazatele socialné-populaéni rozvinutosti obcei okresu Tachov (2017)

Obec Index Index Piirozeny Migraéni | Podil Podil Pocet Pocet Pocet podnika-
dlouho- stfedné- | pFirastek piiristek | obyva- | obyva- | vysoko- novych telskych sub-
d(,)bého dgbého obyvatel obyvatel tel 0-14 | tel 65+ | Skolaki na | byta z let jekta (fyzické
vyvoje vyvoje 2013-2017 | 2013-2017 | let let 100 2008 — osoby + ob-
poétu poctu na 1000 na 1000 Vv roce Vv roce obyvatel ve | 2017 na i
obyvatel | obyvatel | obyvatel obyvatel | 2017 2017 véku 15+ | 1000 chodni spol.)
2017/1991 | 2017/2007 V roce 2011 | obyvatel | na 1000 obyv.

v roce 2017

Benesovice 1,47 1,12 1,47 147,21 16,25 18,72 19 29,55 157,36

Bezdruzice 0,96 0,95 5,33 -15,99 14,20 17,85 3.9 18,84 211,08

Bor 1,14 1,03 40,70 35,55 16,59 14,62 44 47,84 200,04

Brodn. T. 1,08 1,08 -44,90 -57,14 15,38 14,98 2,6 28,34 179,59

Broumov 1,23 1,06 182,48 182,48 21,90 10,21 5,6 72,99 284,67

Cebiv 111 1,02 39,29 57,14 15,11 12,23 15 32,37 135,71

Ctibof 1,07 0,96 -92,60 -70,99 14,24 18,35 14,3 28,48 197,53

Castkov 1,23 1,08 -19,55 -8,38 18,49 17,09 59 33,61 276,54

Cernosin 1,05 0,96 1,72 6,89 14,38 18,20 29 11,26 163,65

DI. Ujezd 1,56 1,09 15,46 15,46 14,06 11,72 45 54,68 239,69

Erpuzice 1,08 0,95 -41,54 -20,77 13,08 17,44 2,2 98,83 142,43

Halze 0,84 1,02 -44.84 -44.84 16,11 12,37 49 29,10 184,56

H. Kozolupy 0,89 1,05 82,03 109,38 16,73 22,17 15 3,89 175,78

Hostka 1,18 0,92 9,03 15,80 17,81 11,64 3,2 28,50 250,56

Chod. Pland 1,09 1,03 -4,89 -8,69 16,86 14,78 4,0 33,19 208,04

Chod. Ujezd 1,07 1,03 -15,50 -5,17 16,84 16,06 31 16,83 215,76

Kladruby 1,07 1,07 15,75 10,71 9,32 21,12 6,1 47,94 173,91

Kogov 1,07 1,03 33,98 38,83 20,39 8,46 18 19,60 131,06

Kokasice 0,86 0,98 -19,60 -19,61 18,87 13,58 19 0,00 164,71

Konst. Lazné 0,89 0,98 -29,83 -13,26 11,33 25,19 8,2 6,60 254,14

Kostelec 1,18 1,07 104,90 62,94 18,37 10,07 75 81,27 225,52

Ksice 1,06 1,00 -19,14 -28,71 14,85 16,34 0,6 39,60 186,60

Lesna 1,01 0,92 8,67 6,42 14,69 12,31 6,7 15,11 246,25

Lestkov 1,16 1,00 -53,57 -40,82 15,17 15,68 33 38,56 201,53

Lom u Tach. 1,46 1,07 62,21 13,82 16,46 12,11 2,2 62,95 140,55

Milite 2,38 1,37 39,68 3,97 14,40 9,47 47 139,91 190,47

Obora 1,42 1,31 165,47 158,27 18,66 14,93 7,6 89,55 294,96

Olbramov 0,77 0,72 35,71 107,14 14,81 27,70 4,0 0,00 196,43

Oselin 1,28 1,59 89,89 0,00 20,25 13,29 31 0,00 129,21

Pland 1,07 0,98 -13,68 -12,38 15,15 17,88 10,4 27,84 212,16

Prostibof 0,92 0,94 7,14 57,14 10,53 16,54 4,1 37,59 257,14

Piimda 1,18 1,05 24,02 1,90 14,97 13,44 5,9 11,46 264,85

Rozvadov 1,09 0,94 -42,76 -74,48 15,93 12,37 29 42,67 297,93

Skapce 0,62 1,06 -91,74 110,09 15,18 21,42 6,7 44,64 110,09

Staré¢ Sedlisteé 1,28 1,14 -54,66 -74,75 20,89 12,26 4.8 29,27 159,96

Staré Sedlo 0,82 1,05 12,05 8,03 17,34 18,45 6,5 103,32 224,89

Straz 1,15 1,03 3,26 7,09 7,20 17,19 51 39,25 208,52

Stiibrg 0,87 0,99 -16,75 -13,37 13,86 18,01 8,5 25,04 198,16

Studanka 1,45 1,19 80,55 56,97 17,75 14,69 43 8,16 222,00

Sulislav 1,19 1,13 26,67 17,78 15,02 18,31 3.8 18,77 146,66

Svojsin 0,99 0,98 50,23 18,26 17,99 16,40 24 9,11 175,79

Sytno 0,92 0,88 -48,48 66,67 10,71 15,77 13 23,80 118,18

Tachov 0,99 1,01 8,74 12,20 13,51 18,18 71 23,86 225,33

Trsova 1,04 0,89 -19,44 -28,08 15,79 18,81 91 19,35 168,46

Trpisty 1,09 1,05 51,38 79,05 13,08 21,52 11 8,43 150,19

Tieme$né 1,18 0,96 -5,25 18,42 14,06 20,57 2,4 28,64 244,73

Unehle 1,29 1,12 80,88 88,24 21,01 13,04 7,8 18,34 235,39

Vranov 1,30 1,00 46,78 46,78 14,46 16,27 2,2 42,16 192,98

Zadni Chodov 0,86 0,91 -58,82 -94,12 15,69 18,04 19 11,76 231,37

Zachlumi 0,96 0,92 30,69 25,58 18,93 15,60 52 24,46 176,47

Zhot 0,96 0,89 63,38 7,04 19,72 11,97 9,1 14,08 140,84

Poznamky: Viz poznamky u Tabulky 8.4. Zdroje: Vlastni vypocty na zakladé zdroji dat uvedenych v metodické kapitole BP.




Tabulka 8.6. Ukazatele socialné-populaéni rozvinutosti obei okresu Rokycany (2017)

Obec Index Index Piirozeny Migraéni | Podil Podil Pocet Pocet Pocet podnika-
dlouho- stfedné- | pFirastek piiristek | obyva- | obyva- | vysoko- novych telskych sub-
d(,)bého dgbého obyvatel obyvatel tel 0-14 | tel 65+ | Skolaki na | byta z let jekta (fyzické
vvoje vyvoje 2013-2017 2013-2017 | et let 100 2008 — 0soby + ob-
poétu poétu na 1000 nal000 |vroce |vroce |obyvatelve | 2017 na i
obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel 2017 2017 véku 15+ 1000 chodni spol.)
2017/1991 2017/2007 v roce 2011 obyvatel na 1000 oby-

vatel v roce
2017

Bezdékov 1,57 1,27 7,58 37,87 17,40 18,66 59 15,15 153,28

Brasy 1,04 1,09 -18,05 41,06 15,25 21,89 6,2 32,03 204,36

Bfezina 1,23 1,13 -25,56 65,34 13,01 19,89 71 56,81 201,68

Bujesily 0,80 0,98 -68,96 51,72 10,34 29,31 10,7 17,24 216,66

BusoVice 1,16 1,14 -1,79 61,54 16,92 18,29 11,8 54,70 239,93

Cekov 1,07 1,09 15,27 -38,17 12,98 17,56 71 15,26 246,15

Cila 0,67 0,73 -187,50 62,50 0,00 25,00 15,8 0,00 562,50

Dobtiv 1,22 1,08 -2,34 -2,35 16,29 18,40 8,0 48,55 203,32

Drah. Ujezd 1,07 0,99 0,00 -15,15 16,66 25,00 6,4 68,18 219,69

Eijpovice 1,28 1,16 1,51 68,07 18,91 17,85 10,8 54,48 227,81

Hlohovice 0,89 0,94 -42,76 9,87 9,87 22,04 3,2 13,15 181,25

Holoubkov 0,97 0,97 -9,82 -23,85 12,98 20,28 5,6 15,43 213,93

Hradek 0,94 0,94 -4,52 -1,04 16,35 16,27 71 12,52 152,63

Hradisté 0,75 1,20 0,00 33,33 16,66 40,00 33 0,00 233,33

Hurky 1,34 1,09 -24,89 20,75 14,52 25,73 10,8 45,64 162,39

Cheznovice 0,99 0,95 -6,88 -34,44 15,84 20,66 53 12,39 192,88

Chlum 0,92 0,88 -113,63 68,18 13,63 31,82 79 4,11 266,66

Chomle 0,78 0,90 -46,15 61,35 12,30 26,15 0 30,76 253,96

Kakejcov 1,04 1,17 40,82 51,02 17,35 26,53 13,7 20,40 235,29

Kamenec 1,52 1,39 46,88 78,12 21,88 10,94 2,0 31,25 343,28

Kamen. Ujezd 1,37 1,25 7,60 140,68 17,74 16,60 84 87,45 223,31

Kaiez 1,14 1,10 3,13 73,55 16,43 17,53 51 61,03 176,55

Kafizek 0,98 1,04 39,22 -39,21 21,57 21,57 53 58,62 244,89

Klabava 1,17 1,05 2,16 41,12 14,72 22,73 139 56,27 250,00

Kladruby 0,91 1,10 31,06 18,63 9,32 21,12 6,1 0,00 278,10

Kornatice 1,76 1,61 0,00 82,42 16,48 10,44 16,0 104,39 278,68

Lhota p. Rad. 1,24 1,07 22,15 -9,49 18,04 16,77 6,4 50,63 282,13

Lhotka u Rad. 0,66 0,73 -16,13 -129,03 9,67 22,58 10,2 16,12 155,17

Liblin 1,02 0,93 -289,75 250,88 7,06 40,64 15 24,73 102,56

Lisna 1,11 1,12 31,91 21,27 22,34 18,09 52 26,59 227,97

Litohlavy 1,19 1,08 -35,43 64,96 13,39 21,46 8,7 35,43 217,05

Med. ijezd 1,14 1,10 -32,92 164,61 15,64 24,28 51 74,07 174,08

Mesno 0,99 0,94 -12,19 -12,19 8,53 21,95 41 12,19 223,52

Mirosov 0,78 1,03 -86,14 82,55 13,55 24,76 6,3 44,86 190,68

Mlegice 0,89 1,07 3,13 28,21 17,55 17,87 43 37,61 130,99




Myto 1,12 1,09 -19,08 53,95 15,07 18,95 6,6 30,26 226,19
Némdovice 1,60 1,35 0,00 138,72 21,38 12,71 6,7 69,36 255,95
Nevid 1,20 1,13 11,11 -16,66 16,66 | 21,11 6,6 33,33 197,74
Osek 1,23 1,10 8,27 29,32 17,89 15,41 7,3 50,37 231,79
Ostrovec-Lhot. 1,00 1,02 50,51 0,00 13,13 16,16 14,4 40,40 285,71
Pliskov 0,95 1,04 -32,00 56,00 1520 | 2560 7.9 56,00 235,77
Podmokly 0,88 0,94 47,43 7,91 18,01 18,01 238 11,85 229,24
Piikosice 1,26 0,83 -4,68 56,21 17,80 21,31 6,7 23,41 192,66
Piivétice 0,92 1,01 -9,66 9,66 11,11 28,99 34 9,66 219,51
Radnice 1,04 1,02 -10,08 29,13 13,17 19,61 58 20,72 208,00
Rakova 1,64 1,21 51,06 63,82 17,02 14,47 8,1 38,29 248,00
Rokycany 093 1,00 -3,56 7,92 14,88 18,87 12,2 19,39 228,43
Sebegice 0,73 0,97 -117,65 58,82 10,29 35,29 45 14,70 179,10
Sird 1,43 1,15 0,00 95,58 20,59 19,85 5,0 29,41 182,48
Skomelno 1,35 1,35 -4,69 4,69 14,55 22,53 71 46,94 235,34
Skofice 1,10 1,06 31,75 -11,90 12,30 18,25 15 27,77 123,55
Smédgice 2,08 1,41 32,72 69,09 22,55 13,24 17,3 72,72 231,31
Stragice 1,15 1,03 9,21 22,83 14,58 16,63 6,9 33,25 178,37
Svojkovice 1,22 1,14 -12,25 22,06 14,22 19,85 14,2 58,82 232,61
Stitov 1,07 0,88 86,21 51,72 10,34 17,24 57 0,00 283,33
Téné 1,14 1,17 717 60,93 1183 | 2007 31 14,33 228,57
TereSov 0,98 1,40 -37,04 166,66 12,96 11,73 42 24,69 252,94
T&skov 1,00 1,05 -39,60 -16,50 1254 | 2145 6,1 42,90 212,26
Trokavec 0,88 1,16 20,41 204,08 612 19,39 0,0 51,02 211,01
Tydek 0,92 1,04 -9,57 33,49 4500 | 2010 389 47,84 22222
Ujezd u Sv. K. 0,99 0,97 -8,29 20,74 9,12 26,14 43 8,29 268,39
'Vejvanov 1,06 1,05 427 51,28 16,66 21,98 6,3 21,36 170,94
Veseld 1,70 1,38 10,52 7,01 18,95 14,38 71 98,24 191,48
Visky 1,26 1,14 86,95 65,22 19,75 17,39 30 21,73 250,00
Volduchy 1,15 1,15 21,38 68,43 18,22 17,79 9,1 66,45 231,48
Vsenice 1,21 1,11 7,41 70,37 17,04 21,11 115 44,44 262,96
Zbiroh 0,97 1,05 -10,06 -8,85 14,53 18,11 8,1 19,71 211,09
Zvikovec 1,18 1,21 -14,71 117,65 14,71 13,73 6,2 34,31 125,00

Pozndmky: Metodika vypoéti hodnot ukazateld je popsana v metodické kapitole BP. Sedé vyznagené hodnoty v tabulce spadaji do
poslednich kvartilii. Zelené jsou vyznaceny periferni obce, ZIuté semiperiferni, modie suburbanni a fialové obce mikroregionalnich
sidelnich sttedisek. Tu¢né podtrZzené obce jsou nano sidelnimi stiedisky, tu¢né jsou piko sidelnimi stredisky a tuéné kurzivou jsou
femto sidelnimi stiedisky.

Zdroje: Vlastni vypoéty na zakladé zdroju dat uvedenych v metodické kapitole BP.



Tabulka 8.7. Ukazatele socialné-populaéni rozvinutosti obei okresu Plzeii-sever (2017)

Obec Index Index Piirozeny Migraéni | Podil Podil Pocet Pocet Pocet podnika-
dlouho- stfedné- | pFirastek piiristek | obyva- | obyva- | vysoko- novych telskych sub-
dobého dobého obyvatel obyvatel tel 0-14 | tel 65+ | Skolakd na | bytazlet |. . . _
vyvoje | vyvoje  |2013-2017 |2013-2017 | let let 100 2008 — {)ekg‘ (fyzické
poétu poctu na 1000 na 1000 Vv roce Vv roce obyvatel ve | 2017 na S0 y’+ ob-
obyvatel | obyvatel |obyvatel |obyvatel |2017 (2017 | vékul5+ | 1000 chodni spol.)
2017/1991 | 2017/2007 v roce 2011 | obyvatel | na 1000 oby-

vatel v roce
2017

Bdenéves 1,63 1,24 0,00 26,15 18,90 14,15 9,1 106,15 218,23

Bezvérov 1,02 0,98 -3,04 -10,48 15,60 20,81 3,0 5,98 144,59

Bilov 1,12 1,01 36,14 39,47 9,21 22,37 6,9 0,00 156,62

Blatnice 1,29 1,19 15,08 83,33 1761 | 17,84 54 62,21 175,17

Blazim 0,78 0,97 49,18 -46,15 16,92 21,54 8,2 0,00 163,93

Bohy 1,64 1,36 -40,00 0,00 19,84 | B129 10,3 160,30 200,00

Brodeslavy 0,92 0,93 71,42 114,71 7,35 32,36 76 14,71 128,57

Bugi 1,17 1,08 12,27 40,22 14,94 | 17,24 9,9 28,73 251,53

Ceminy 1,08 1,05 226,31 114,94 16,10 17,24 6,5 49,81 165,41

Cernikovice 0,95 1,08 27,02 81,08 18,81 13,51 15 13,51 207,79

Ceriiovice 1,82 1,77 -10,00 230,00 17,50 16,50 6,8 60,00 180,00

Ceska Briza 1,25 1,18 14,01 2451 17,16 19,44 116 36,77 231,98

Dobiid 1,00 1,07 33,91 57,27 15,04 21,00 7,7 42,95 207,14

Dolany 1,22 111 13,55 23,73 1851 | 1895 7.9 20,33 216,49

Dolni Béla 1,05 0,97 -14,08 63,38 11,74 20,38 10,0 21,13 264,36

Dolni Hradité 1,00 1,35 -19,23 230,76 9,61 19,23 2,2 19,23 277,77

Drazeii 0,91 0,95 20,54 95,89 17,81 15,76 6,9 20,55 185,71

Druztové 1,32 1,16 15,64 89,96 20,34 16,95 96 62,58 208,97

Hefman. Hut 0,96 0,97 -9,64 -10,77 14,64 | 19,95 21 16,44 145,20

Hlince 0,88 111 14,08 154,92 8,45 18,31 72 14,08 269,23

Hnévnice 1,45 1,18 -17,86 80,36 13,39 14,28 45 17,86 163,79

Holovousy 0,76 1,13 65,57 -32,78 8,20 34,42 11,9 32,78 229,51

Horni B&l4 1,05 0,98 -12,43 21,31 1279 | 20,95 8,8 44,40 249,11

Horni Biizd 1,00 0,93 -15,99 1,41 14,75 17,36 79 12,70 184,09

Hromnice 1,21 1,13 12,42 46,36 13,82 18,79 9,9 49,66 232,15

Hvozd 0,62 1,00 16,06 104,41 15,26 17,67 6,8 24,09 235,77

Chotikov 1,65 1,26 438 42,94 15,86 14,55 15,4 91,14 208,68

Chiig 0,75 1,21 -39,02 92,68 10,24 | 20,98 5,4 9,76 210,88

Jarov 1,17 1,03 64,74 100,71 8,10 29,73 49 14,38 255,31

Kacefov 1,21 1,20 35,71 42,85 17,86 9,29 10,1 57,14 292,85

Kaznéjov 0,98 0,98 4,55 27,63 15,77 19,18 8,8 30,88 181,46

Kbelany 1,84 1,42 -10,00 50,00 12,00 16,00 11 50,00 207,92

Kogin 0,93 1,13 -15,03 60,15 1579 | 12,78 6,3 7,52 140,74

Kopidlo 1,03 1,21 27,21 115,65 18,37 | 27,89 85 40,82 212,32

Koryta 1,17 1,05 29,63 741 14,81 | 19,25 8,8 22,22 222,22

Kozojedy 0,97 0,91 -19,06 5,19 11,44 | 22,01 7,0 27,72 224,91

Kozolupy 1,19 1,13 13,47 59,67 15,40 17,99 9,3 31,76 184,74

Kozlany 1,00 1,05 0,00 26,98 14,81 | 19,58 6,9 31,14 223,46

Kralovice 0,86 0,99 -1,99 0,57 14,98 17,98 84 25,68 221,90

Kragovice 1,06 1,02 -16,17 37,73 12,67 23,45 8,7 21,56 264,86

Krsy 0,60 1,06 12,93 30,17 1336 | 16,38 53 51,72 226,33

Krelovice 0,99 1,00 21,65 8,66 14,29 15,15 71 12,98 203,46

Kungjovice 1,43 1,24 29,94 65,86 16,77 7,78 26 17,96 263,80

Ledce 1,24 1,18 3,68 49,14 15,85 17,20 75 60,20 237,30

Lind 1,20 1,10 12,99 57,34 17,43 | 1594 7.8 56,95 201,94

Lisfany 1,31 1,14 21,86 -5,46 17,62 15,57 45 57,37 205,12

Lité 0,86 1,12 -18,86 33,02 78 | 1887 45 33.02 205,00

Lochousice 1,29 1,10 34,18 34,19 13,68 15,38 46 25,64 231,40

Loza 0,96 1,02 31,75 15,87 15,87 | 15,08 10,2 43,65 23371

Manétin 0,77 0,95 -15,00 31,77 13,06 21,01 73 36,18 231,11




1,33 1,10 -4,68 52,41 17,97 17,08 7,0 43,07 220,58
Mladotice 0,92 1,00 23,46 1,81 18,23 17,87 2,5 28,88 137,73
Mirtnik 1,10 1,08 2,91 37,79 13,08 13,95 6,2 49,42 216,86
Myslinka 1,40 1,28 -5,10 102,04 18,37 11,22 52 91.84 285,71
Nadryby 1,09 1,27 39,37 102,36 20,47 11,81 15,2 39,37 307,08
Nectiny 0,96 0,98 37,39 61,78 12,52 23,90 6,8 27,64 227,20
Nekmit 1,26 1,15 24,53 75,66 14,93 19,02 7,7 42,94 24351
Neviet 1,58 1,36 -3,51 91,23 14,39 16,14 10,1 52,63 245,67
Nyfany 0,97 1,00 -1,00 -16,75 15,53 17,86 58 22,92 183,09
Obora 1,19 1,26 -5,46 72,85 18,66 14,93 7,6 34,61 24131
Ostr.u Bezdr. 1,05 1,06 -4,76 23,81 17,14 20,95 18 0,00 139,42
Pastuchovice 0,79 1,03 68,49 178,08 13,70 19,18 32 82,19 160,00
Pernarec 0,69 1,01 18,32 -23,56 12,57 14,27 43 20,94 155,46
Plang 1,10 1,06 22,14 18,45 15,87 | 22,14 40 18,45 194,85
Plasy 0,91 1,02 -5,99 26,21 14,19 | 20,03 10,9 29,57 237,36
Plesnice 1,22 1,18 55,75 17,42 14,63 9,41 73 59,23 250,87
Piiovany 1,09 1,15 0,00 70,29 1315 | 2381 6,4 45,35 171,55
Potvorov 0,84 0,89 44,77 52,23 11,19 | 22,39 6,6 29,85 250,00
PrehysSov 1,13 0,74 -17,51 56,89 1138 | 1816 1,1 45,95 213,50
Piisov 1,39 1,09 -16,78 70,47 14,09 15,44 10,9 80,53 279,61
Rochlov 1,28 1,24 24,73 113,07 16,61 16,25 5,8 42,40 170,65
Rybnice 1,33 1,14 9,35 59,81 17,76 16,64 9,3 110,28 191,83
Sedlec 1,03 1,09 21,97 87,91 18,68 16,48 51 21,97 236,55
Slatina 0,72 0,90 78,13 78,13 9,38 32,81 7,0 9,61 174,60
Studen 0,82 0,82 83,33 55,55 0,00 27,77 8,1 27,77 250,00
Stichovice 1,00 0,92 27,03 63,06 7,20 22,52 10,3 9,00 190,90
Tatind 1,85 1,00 -32,25 28,22 15,32 15,32 55 32,25 296,29
Tis u Blatna 0,99 1,22 9,43 75,47 17,92 18,87 2,6 37,73 226,41
Tluéné 1,47 1,00 5,55 48,71 18,25 15,57 9,6 64,73 193,94
Trnova 1,14 1,08 -3,36 54,87 15,79 18,81 9,1 98,54 241,30
Tremosnd 1,08 1,03 -0,20 5,86 15,08 20,24 12,0 39,83 226,44
Uherce 1,49 1,48 13,73 112,64 21,70 13,46 6,5 115,38 241,19

1,89 1,36 -20,00 40,00 19,00 18,00 9,9 60,00 255,10
Ulice 1,21 1,25 29,76 39,68 11,71 18,25 6,1 31,74 201,59
UnéSov 1,03 1,02 -6,98 8,73 11,87 20,42 39 13,96 203,47
Utery 1,34 1,07 23,15 2,11 17,05 17,68 45 16,84 169,49
Veijprnice 1,76 1,38 21,47 74,68 21,57 13,24 15,0 118,58 201,08
Velegin 0,89 0,94 31,25 -15,62 781 43,75 73 93,75 174,60
Vochov 1,65 1,55 40,42 220,55 19,28 14,78 85 212,47 202,77
Vsehrdy 0,90 0,92 -36,36 72,72 20,00 16,36 48 18,18 290,90
'Vseruby 1,34 1,34 41,37 84,17 13,48 16,82 6,9 78,45 205,63
Vyrov 1,07 1,03 2,22 17,74 14,63 19,73 5,5 33,25 169,93
V. Libyng 1,05 0,91 -4,27 12,82 14,10 17,09 2,5 0 187,23
Zahradka 0,96 1,11 -32,05 25,64 16,03 14,74 10,9 51,28 241,61
Zbiich 1,28 1,18 16,58 48,89 17,46 18,33 48 32,30 171,73
Zrué-Seneg 1,54 1,14 -8,97 49,50 16,58 17,98 16,7 74,56 259,84
Zihle 0,88 1,09 -30,28 26,59 13,37 19,65 58 12,55 232,33
Zilov 0,72 1,02 2,36 2,36 14,42 16,31 12,6 28,36 216,47

Poznamky: Metodika vypoéti hodnot ukazateli je popsana v metodické kapitole BP. Sedé& vyznagené hodnoty v tabulce spadaji do
poslednich kvartilii. Zelené jsou vyznaceny periferni obce, Zluté semiperiferni, modfe suburbanni a fialové obce mikroregionalnich
sidelnich stiedisek. Tuéné podtrzené obce jsou nano sidelnimi stéedisky, tuéné jsou piko sidelnimi stfedisky a tu¢né kurzivou jsou
femto sidelnimi stiedisky.

Zdroje: Vlastni vypocty na zakladé zdroji dat uvedenych v metodické kapitole BP.






