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PFipominky k praci:

Teoreticka ¢ast prace, pomérné prehledné popisuje dosud probéhlé reformy vefejné spravy. Popisuje pojem
eGoverment, zakladni registry a problémy, které je tfeba v tomto oboru Fesit. Citace i pouzité formulace jsou
bez vétSich problémi a pfehledné popisuji teoreticky zaklad, z kterého autorka vychazi.

V praktické ¢asti autorka vyhodnocuje 2 dotazniky, jeden pro zaméstnance a druhy pro ob¢any. Dotazniky jsou
zpracovany prehledné, je ovSem Skoda, Ze jejich vyhodnoceni neni dikladnéjsi za pouZiti pokrocilejSich metod
vyhodnocovani. V praktické ¢asti také autorka srovnava ¢eskou vefejnou spravu s jinymi zemémi. Je oviem
Skoda, ze kapitola "pfFiklady dobré praxe" obsahuje pouze jeden pfiklad a to Estonsko. Jisté by bylo zajimaveé
srovnani vice zemi, zvlast proto, ze Estonsko neni srovnatelné s (R ani co do rozlohy, pottu obyvatel a dalsich
charakteristik.

Navrhy jsou uskuteénitelné, jen u nich schazi odhad ceny a jejich mozného efektu.

Otazky k obhajobé:

Neni pfiliz velké riziko v pfipadé ztraty/kradeze, pokud by obéansky prikaz obsahoval vsechny udaje véetné
elektronického podpisu a certifikatu?

Byli respondenti informovani o obvyklych cenach ¢tecky Cipovych karet pfed dotazovanim? Nemize jejich
odpovéd spiSe znacit neschopnost odhadnout obvyklou cenu, nez jejich ochotu uvedené finance investovat?

Zavérecné stanovisko: Bakalarskou praci doporuéuji k obhajobé
[ ]nedoporuéuiji k obhajobé
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Hodnoceni prace podle diléich bodovych kritérii (udélejte dle bodové stupnice):

1.

Vymezeni a splnéni cilli prace
Definice cile prace; vymezeni dil€ich cill; zda cil odpovida zadani prace a zda byl
naplnén (pocet udélenych bodii se do celkového souétu dvojnasobi)

|
9 [

Naroc¢nost zpracovani tématu

Originalita zvoleného tématu; zaméfeni na studijni obor; slozitost feSené problematiky;
narocnost na teoretické a praktické informacni zdroje; neexistence &i nedostupnost
feSeni pro zkoumané podminky

9 [

Uroven zpracovani teoretické ¢asti
Dodrzeni citaCni normy; provazanost praktické a teoretické ¢asti; uroven informacnich
zdroj0; pouziti cizojazy€nych zdrojl

10[=]

Zvoleny postup a pouzité metody
Adekvatnost pouzitych metod; spravnost pouziti zvolenych metod (spravna aplikace);
naro¢nost pouzitych metod

8 [

Uroven zpracovani praktické éasti
Schopnost interpretovat vysledky analyz ve vztahu k navrhovanym feSenim
(pocet udélenych bodt se do celkového souctu dvojnasobi)

8 [

Vlastni pfinos autora — navrhova cast
Prakticka vyuzitelnost vysledkl (navrhovanych feseni); zda v praci je identifikovatelny

pfinos autora a Uroveri/ originalita navrhovanych feSeni
(pocet udélenych bodt se do celkového souctu dvojnasobi)

9 [

Formalni nalezitosti a uprava prace
Zda odpovida vyhlasce skoly; pouzita terminologie; graficka a jazykova Uprava textu;
logicky sled textu

10[=]

Celkovy pocet bodl (max. 100 bodi):

89

Hodnoceni kritérii:

Kazdé kritérium je hodnoceno v rozmezi 0 — 10 bodii, pricemz jednotlivé body znamenaji:

0 - 4 bodi — nesplnéno (odpovida stupni ,,F* podle ECTS)

5 - 6 bodii — spInéno pouze na tGrovni zakladnich pozadavku (stupen ,,E*)

7 bodii — splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky (stupeti ,,D*)

8 bodi — splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky (stupen ,,C*)

9 bodt — splnéno zcela bez vyhrad (stupeti ,,B*)

10 bodi — spInéno nadstandardné (stupen ,,A%)

Celkové hodnoceni prace:

100 —91 bodli — A

90-81-B
80-71-C
70-61-D
60-50-E

49 bodu a méné — F



