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Statisticka analyza vyvoje vybranych demografickych
ukazateli a ekonomickeé aktivity obyvatelstva

v Usteckém kraji

Abstrakt

Tato bakalafska prace je zaméfena na statistickou analyzu vybranych demografickych a
ekonomickych ukazatelli, kterymi jsou pocet a struktura obyvatelstva, imrtnost, porodnost,
potratovost, sfate¢nost, rozvodovost, migrace, mira ekonomické aktivity, obecnd mira
nezaméstnanosti a HDP v Usteckém kraji v obdobim mezi lety 2000 a 2019. Pro analyzu
byly vyuziti elementarni charakteristiky a u vybranych ukazateli byla vypocitana predikce
pomoci nevhodnéjsi funkce pfedev§im na 4 roky. S ohledem na analyzu a vyvoj ukazateli
byla vymezena demografickd budoucnost Usteckého kraje. Rovnéz bylo stanoveno
postaveni Usteckého kraje mezi ostatnimi kraji CR s ohledem na analyzované demografické
a ekonomickeé ukazatele. Ustecky kraj z pohledu fesené problematiky ve srovnani s ostatnimi
kraji je relativné mizerny, témdf ve viech ukazatelich se Ustecky kraj umistil na spodnich

prickach. Ani budoucnost Usteckého kraje neni nikterak piizniva.

Kli¢ova slova: demografie, vékova struktura, porodnost, imrtnost, migrace, sihatecnost,

rozvodovost, ekonomicka aktivita, Ustecky kraj, Casova fada, trend



Statistical analysis of selected demographic indicators
development and of the population’s economic activity in

the Usti and Labem region

Abstract

This bachelor thesis is focused on statistical analysis of selected demographic and economic
indicators, which are population number and structure, mortality, birth rate, abortion,
marriage, divorce, migration, economic activity rate, general unemployment rate and GDP
in the Usti nad Labem region in the period between 2000. and 2019. Elemental
characteristics were used for the analysis and in selected indicators the prediction was
calculated using the most appropriate function, especially for 4 years. Regarding the analysis
and development of indicators, the demographic future of the Usti nad Labem region was
defined. The position of the Usti nad Labem Region among other regions of the Czech
Republic was also determined regarding the analysed demographic and economic indicators.
From the point of view of the issues addressed, the Usti nad Labem Region is relatively
miserable in comparison with other regions; in almost all indicators, the Usti nad Labem

Region was ranked lower. The future of the Usti nad Labem Region is not favorable either.

Keywords: demography, age structure, birth rate, mortality, migration, marriage rate,

divorce rate, economic activity, Usti nad Labem region, time series, trend
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1 Uvod

Dtivody zkoumani lidské populace jako celku, ¢i populace na uréitém uzemi jsou rizné,
napiiklad ziskand data mohou slouzit statim jako indikator zivotni urovné v daném statu.
S tendenci dosahovani vy$siho véku lze povazovat zdravotni péci v daném statu za kvalitni.
Z ditvodu dosahovani vyssiho véku by mél do roku 2050 poprvé v historii pfesdhnout pocet
star§ich lidi nad détmi. Tento fakt stavi staty do obtizné situace, nebot’ se 1 nadale bude
snizovat podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva a pro staty bude obtizn¢jsi se postarat o
své obyvatelstvo ve form¢ minimalni vySe starobniho dichodu a zajiSténi 1ékaiské péce.
Jako hlavni ukazatelé zkoumané demografii se povazuji umrtnost a porodnost, popiipadé
migrace, jelikoz tyto ukazatele piimo ovliviiuji vyvoj lidské populace jako celku, ¢i na
daném Gzemi. Né&které ukazatele mohou staty ovliviiovat piimo napiiklad politika planovani
porodnosti zavedena v Cinské lidové republice v roce 1979, kde manzelskym pariim bylo
povoleno pouze jedno dite, to se zménilo v roce 2015, kdyZ povolili déti dvé. Dalsi piimé
ovlivnéni prob¢hlo v Polsku, kde Ustavni soud zakazal v ur¢itych ptipadech potraty, i kdyz

je plod poSkozeny, jelikoz potraty porusuji tamni tistavu.

Zkoumani ekonomickych ukazateli ma podobny vyznam jako zkoumani demografickych
ukazatell, pravé demografické ukazatele maji urCity podil na vyvoji ekonomickych
ukazatelli. Pomahaji urcit statim ¢i krajim jejich dosavadni vyvoje a také jejich potencial.
Nejzakladnéjsi ukazatel makroekonomického vyvoje predstavuje regionalni hruby domaci
produkt, ktery vypovida o ekonomické vykonosti na daném tizemi, ale nereflektuje zivotni

uroven ¢i jejich bohatstvi.

V této préci je analyzovan Ustecky kraj z pohledu demografie a ekonomiky a zaroven je

z pohledu fesené problematiky stanoveno postaveni Usteckého kraje mezi ostatnimi kraji

%

CR.



2 Cil prace a metodika
2.1 Cil préace

Hlavni cilem této bakalaiské prace je statistickd analyza vybranych demografickych a
ekonomickych ukazateli, tedy pocet a struktura obyvatelstva, umrtnost, porodnost,
potratovost, siate¢nost, rozvodovost, migrace, mira ekonomické aktivity, obecnd mira
nezaméstnanosti a HDP v Usteckém kraji. Pro ukazatele byla vymezena dasové fada od roku
2000 do roku 2019 a pro nékteré ukazatele byla vypoctena predikce na 4 roky doptedu, 1
miry ekonomické aktivity na 2 roky. Dil¢im cilem je s ohledem na demografické a
ekonomické ukazatele budoucnost Usteckého kraje a jeho specifika v porovnani vybranych
demograficky a ekonomickych s ostatnimi kraji CR v roce 2019.

2.2 Metodika

2.2.1 Charakteristika ¢asovych iad a popis dynamiky jejich zmén

Podle Svatosoveé (2008, s. 38) zakladni druhy ¢asovych fad 1ze rozd¢lit dle nékolika hledisek.
Podle ¢asového hlediska na Gasové fady intervalové a okamzZikové. Casové fady
okamzikové sleduji hodnotu ukazatele v daném case tj a fady intervalové, kde velikost
ukazatele y; zavisi na intervalu, ve kterym je sledovan. Dale se mohou ¢lenit podle
periodicity sledovanych ukazateli na dlouhodobé (také ro¢ni) a kratkodobé. Dlouhodobé
jsou nejméné roc¢ni a kratkodobé jsou kratsi nez jeden rok.

Pfi praci s fadami neupravenych hodnot ukazatelt se dle Budikové (2010, s. 259) jedna o
Casové fady pavodnich hodnot. Pfi dalsim vypoctu z jedné ¢i vice Casovych fad ptivodnich
hodnot ur¢ité charakteristiky se vznikla fada nazyva ¢asova fada odvozenych hodnot.

Pro zobrazeni Casovych fad se pouziva spojnicovy graf (prib&éhovy diagram) nebo
sloupkovy graf. Ve grafu sloupkovém je vyska sloupku rovna hodnoté y; v bodé¢ t; a ve
spojnicovém grafu se spojuji tuseckami body [ti: yi].

Pro sledovéani rychlosti zmén hodnot sledovaného ukazatele v zavislosti na Cas neboli

dynamiky vyvoje ¢asovych fad se aplikuji absolutni a relativni charakteristiky.



Podle SvatoSové (2008, s. 39) absolutni charakteristiky slouzi k absolutnimu porovnani
jednotlivych ¢lentt Casové fady. Prvni diference (dy:)) neboli absolutni piirtstky je
nejpouzivanéjsi z charakteristiky absolutnich. Pti oznaceni ¢asové fady jako y, t =1, 2, .. .,

N, lze urcit rozdily sousednich pozorovani fady.
dye =Yt —Ye-1, t=2,3,...,n [2.1]

Prvnich absolutnich diferenci je celkem n-1.

Prvni absolutni diference popisuji absolutni pfirtistek nebo ubytek zkoumaného ukazatele ve
zkoumaném okamziku proti bezprosttedné pifedchazejicimu okamziku.

Rozdilem dvou sousednich absolutnich pfiristku z prvni absolutni diference ziskame

druhou absolutni diferenci (d®).
dPy, =dy, —dye1 = Y — 2Ye-1 + Yeeas t=3,....,1 [2.2]

Druhych absolutnich diferenci je celkem n-2.
Tyto diference popisuji absolutni zrychleni, respektive zpomaleni ve zkoumané ¢asové fadé.
Udavaji rozdil velikosti oproti ptedchazejicimu pfirastku. Nasledné 1ze stanovit absolutnich

diference nasledujicich stupi, jejichz fady se postupné zkracuji o jeden Clen.

Rychlost rustu, respektive poklesu hodnot ¢asové fady urcuji relativni charakteristiky,

mezi které patii koeficienty rastu (k;).

Vi

k; = ,
' Vi-t

t=23,....,n [2.3]

Koeficient riistu se pocita jako pomér dvou po sobé jdoucich hodnot Casové fady a vyjadiuje
kolikrat se zvysila hodnota Casové tady ve zkoumaném okamziku proti bezprostfedné

pfedchazejicimu okamziku (SvatoSova, 2008, s. 39).

Z koeficientu riistu lze vyjadtit priimérny koeficient ristu (k), ktery vyjadiuje primérnou

zménu koeficientt ristu za jednotkovy ¢asovy interval.

A A L B b [2.4]
Vi Y2 Vn-1 Y1

&



(Kropac, 2010, s. 134)

Pii praci s intervalovou fadou se primér uréi pomoci aritmetického priméru. Prosty
aritmeticky primér se pouziva u stejn¢ dlouhych intervali a u rdzné dlouhych intervalt se

pocita vazeny aritmeticky primér.

Podle SvatoSové (2008, s. 41) pocitame-li s okamzikovou Casovou fadu, které v n

okamzicich ty, to, ... # nabyva hodnot y1, yo, ... ym, mizeme urcit chronologicky pramér.

Dby, 4y ot Yoy + 2

n—1

y= [2.5]
Ktery se pouziva v ptipadé, ze intervaly mezi jednotlivymi okamziky pfisluSné okamzikoveé

fady jsou stejn¢ dlouhé. Ptirizné délce intervall se pouziva vazeny chronologicky priamér.

+ + -1+
Y1 > Y2 (tZ _ tl) +%(t3 — tz) + "'+M(tn — tn—l)

_ 2
= 2.6
y t,—t; [2.6]

2.2.2 Dekompozice ¢asovych rad a popis trendu

Modelovani ¢asové fady dle Soucka (2006, s. 122-123) vychazi z piedpokladu, ze v ur¢itém
bod¢ casu lze hodnotu ukazatele vnimat jako vysledek souhrnného pilisobeni Ctyr

eventualnich vlivu:

1. trendu—T;

2. sezonniho kolisani — S;
3. cyklického kolisani — C;
4

nahodilého kolisani — &

Prvni tfi slozky se nazyvaji systematické a jsou pfedmétem modelového vyjadieni chovani
Casové fady.

Trend — celkova dlouhodoba tendence vyvoje v Casové tfadé, vyjadiuje rdstovou nebo
klesajici posloupnost hodnot bez riznych nepravidelnosti ve vyvoji. V ptipadé, Ze casova

fada postrada dlouhodoby ristovy ¢i klesajici trend, ¢asovou fadu nazyvame stacionarni.
10



Sezonni kolisani — vyjadiuje kazdoro¢ni pravidelné se opakujici kolisani hodnot ukazatele.
Zpravidla pfi¢inou sezonniho kolisani jsou piedevsim klimatické zmény v souvislosti se
sttidanim roc¢nich obdobi.

Cyklicke kolisani — jakékoliv kolisani hodnot c¢asové tady v dlouhodobém trendu

s periodicitou del$i nez jeden rok.

Proces utvareni systematického chovani ¢asové fady pii klasické dekompozici 1ze zapsat

jako:

Y, =T+ S +C. +¢  proaditivni model [2.7]

Y =T XS X C; X & pro multiplikativni model [2.8]

Mezi nejCastéji pouzivané trendy patii tyto:

- Linearni y: = a+ bt [2.9]
- Kvadraticka y: = a + bt + ct? [2.10]
- Logaritmicka Ye =a+blogt [2.11]
- Exponencialni y: = abt [2.12]
- Mocninna y, = atb [2.13]

Pro spravny vybér trendové funkce je potieba podle SvatoSové (2008, s.46) poznat, kterd
z funkci nejlépe popisuje vyvoj sledované veli¢iny v minulosti a znalost objektivnich
tendenci vyvoje veli¢iny v budoucnosti. V praxi se pro vybér trendové funkce vyuziva
metody nejmensSich ¢tvercii, u které pozadujeme, aby soucet ¢tvercii odchylek jednotlivych

hodnot trendu ¢asové fady byl minimalni.

n
> =y = min [2.14
t=1

Podle Budikové a kol. (2010, s. 253) Ize adekvatnost modelu posoudit i podle indexu

determinace.

I Gh =)
Yie1 (e — )2
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Hodnota indexu determinace mtize nabyvat hodnot od 0 do 1. Pfi hodnoté rovné 1 se dany
model rovna pozorovanym hodnotdm. Naopak pii hodnoté indexu piiblizujici se nule,

muizeme povazovat dany model za slabsi a mén¢ vystizny.

Soucek (2006, s.100) uvadi, ze zindexu determinace lze odmocnénim ziskat index

korelace.

=412 [2.16]

U kterého plati, ¢im blize se bude hodnota indexu korelace stanoveny na zaklad¢ ptislusného

trendoveho modelu rovnat jedné, tim vhodnéji dany model popisuje vyvoj sledované fady.
2.2.3 Extrapolace ¢asovych fad a posouzeni kvality prognézy

Dle Hindlse (2007, s. 330) je extrapolace ¢asovych fad induktivni metoda zalozena na
analyze historickych dat a nebere vavahu Zzadna budouci fakta, vychazeji tedy
Z deterministického chapani predpovédi, kdy zaklad piredpovédi je mozny nalézt pii analyze
dosavadniho vyvoje. Extrapola¢ni metody se pouzivaji pouze tehdy jsou-li vnéjs$i podminky

nemenne.

Pro posouzeni kvality prognézy je vhodné pouzit relativni chybu prognézy, jenz uréuje
pravdivost vypoctené predikce ve srovnani se skutecnou hodnotou. Pro vypocet relativni
chyby progndzy se stanovi takzvana pseudoprognéza. Pseudoprognéza se obvykle stanovy
pro casovou fadu zkracenou o jeden udaj, poptipad¢ vice tdaji. Nasledné se hodnoti

skute¢né udaje s udaji vypoctenymi pseudoprogndézou vzorcem:

|Y£—Yi|

4

relativni chyba prognézy = x 100 [2.17]

kde y; vyjadfuje vypodtenou prognézu a y; vyjadfuje skute¢nou hodnotu. Progndza je

piresnéjsi, je-li relativni chyba progn6zy co nejmensi.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Demografie

Demografie je dle Roubicka (1997, str. 15) védni obor, ktery zkouma reprodukci lidské
populaci a zavislosti tohoto procesu. Objektem studia demografie jsou lidské populace a
predmétem demografie jsou tzv. demografické jevy a procesy a zaroven studovani
zakonitosti, jimiz se tyto jevy a procesy fidi. Tyto jevy a procesy jsou chapany jednak jako
neustdla obnova lidskych populaci rozenim a vymirdnim, ale také je ovliviiuji snatek,
rozvod, nemoc apod., které maji ptimy vliv na obnovu lidskych populaci. Na celkovou
obnowvu lidskych populaci ptisobi v jisté mife také migrace obyvatelstva. Vyznam obnovy

stéhovanim se zmensuje tim ¢im vice zvétSujeme zkoumané uzemi.

Jako termin byla demografie poprvé pouzita v roce 1855 Achillem Guillardem. Pojem

demografie pochazi z feckych slov démos — lid a grafien — psat (Roubicek, 1997).

Seveik (2007, str. 9) nahlizi na demografii jako na ,.spolecenskou védu zkoumajici pocet,
sloZeni vyvoj a zdakonitosti struktury a vyvoje obyvatelstva. Je védou zabyvajici se reprodukci
obyvatelstva, vcetné reprodukcnich podminek a dusledku. Nachazi se na rozhrani ved

prirodnich a spolecenskych*

Timaeus (2018, s. 1) popisuje demografii jako studium lidské populace se vzhledemk jejich
velikosti, struktuie a dynamice. Pro demografy je populace skupina jednotlivcl, ktefi
soucasné existuji a sdileji stejné charakteristiky, jako je bydlisté ve stejné geografické
oblasti. Struktura nebo sloZeni populace se vztahuje na rozdéleni ¢lent podle véku, pohlavi
a dalSich charakteristik, naptiklad misto pobytu a manzelsky nebo zdravotni stav. Vékova a

pohlavni struktura populace vyplyva z minulych trendd v plodnosti, Umrtnosti a migraci.

Demografii 1ze podle Kukli (2016, s. 111) vymezit dvojim zptisobem. Jednak jako obor,
ktery pozoruje zakonitosti a obecné pravidelnosti demografické reprodukce a jejich
charakteristické ukazatele a zavislosti u konkrétnich populaci, jimiz jsou: biologicka
podstata demografické populace a také geografické, socidlni a ekonomické prostfedni. Dale

jako obor, ktery zkouméa nejen proces demografické reprodukce a jeji podminénosti, ale 1
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dopady na Siroké oblasti Zivota. Je ocCividné, ze z této definice m& demografie oteviené
hranice se spousty dalSich oboru jako naptiklad l€kafstvi a biologické védy, ekonomie,

psychologie, sociologie, geografie a tak déle.

Demografie méa také své demografické subdiscipliny, mezi které dle Kalibové (2001, s. 5)
patii: demografickd analyza, demograficka metodologie, teoretickd demografie, historicka
demografie, paleodemografie, regionalni demografie, ekonomicka a socialni demografie,

geografie obyvatelstva a aktuarska demografie.
3.1.1 Historie demografie

Koschin (2005, s. 8) uvadi, ze zaklady oboru demografie se datuji k lednu 1662 kdy John
Graunt (1620-1674) v dile ,,Natural and Political Observations Mentioned in a Following
Index and Made upton the Bllls of Mortality“ popisuje vymirani londynského obyvatelstva.
Na zakladé datech o umrtnosti stanovil napf. pomér mezi po¢tem muzi a Zen Vv populaci a
rovnovazny pomér mezi narozenymi hochy a divkami. Grauntova prace vedla k rozvoji

statistiky a teorie pravdépodobnosti.

Dle Kalibove (2004, s. 7) v roce 1692 sestavil Edmund Halley (1656-1742) prvni dmrtnostni
tabulky na zakladé o umrtich a porodech. Na konci 18. a po cel¢ 19. stoleti se z diivodu
rostouciho zajmu ekonomickych socialnich a politickych problémt zvysil zajem o studium
lidskych populaci. Byly zkonstruovany miry amrtnosti dle véku a pohlavni a metoda ptimé
a nepiimé standardizace.

Na ptelomu nasledujicich stoleti se vyvijel trend nastaveny v minulosti. Alfred Lotka (1880-
1949) ve svych pracich rozviji demografickou metodologii, pfi rozboru model stabilni

populace a navaznosti na miry reprodukce.

Na ¢eském uzemi se demografie podle Koschina (2005, s. 9) do podvédomi dostava od 2.
poloviny 18. stoleti. Od roku 1782 se eviduji prvni nepietrzité zaznamy o tmrtich, porodech
a svateb. Komplexnéj$Sim studiem demografie se vénovali na filozofické fakult¢ Karlo-
Ferdinandovy. ZaloZeni Statniho ufadu statistického v roce 1918 vedlo ke zkvalitnéni
demografické statistiky. Za Ceského zakladatele demografie je povazovan Antonin Bohac

(1882-1950), ktery se stal vedoucim oboru popula¢ni statistiky. Zabyval se narodnostni
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statistikou, demografickou analyzou a dokazal pozvednout ¢eskoslovenskou demografii na

mezinarodni uroven.

V rozvoji ¢eské demografie dle Kalibové (2004, s. 8) pokracoval Frantisek Fajfr (1892-
1969), jeden z Bohacovych spolupracovnikll. Za svoji kariéru se stal pfedsedou Statniho
ufadu statistického a také predsedou Statni populacni komise, ktera slouzila jako poradni
organ vlady. Pfiptipravé povale¢nych s¢itanich lidu hral vyznamnou roli. Mimo své védecké
prace zabyvajici se demografickou analyzou a demografickou teorii, zalozil odborny ¢asopis
Demografie a podilel se na zalozeni Ceskoslovenské demografické spole¢nosti. V soudasné

dob¢ se demografie rozviji predevsim na akademické pude (Koschin, 2005, s. 10).
3.1.2 Prameny demografickych Udajia

Mariikova Petrusek a Vodakova (2004, s. 96) uvadi, ze za prameny demografickych udaja
lze povazovat vSechny prameny bézné demografické statistiky a vysledky specidlnich
vybérovych Setieni poskytujici udaje pro analyzu procesu demografické reprodukce spolu
se socialnimi, ekonomickymi a politickymi zménami. Mezi hlavni prameny patti s¢itani lidu,

evidence pfirozené zmény a evidence migrace.

S¢itani lidu patii mezi zakladni prameny demografickych udaji. S¢itani lidu je rozsahla,
komplexni a ze zakona povinna akce, pii které se ziskavaji ur¢ité demografické, ekonomické
a socialni tudaje (Kalibova, 2001, s. 9). Podle Koschina (2005, s. 12). V minulosti ale doslo
K par piipadiim masového odporu s¢itani lidu, kvili poskytovani pfili§ mnoho informaci ze
soukromi. S¢itani lidu mohou byt spojovany 1 napiiklad se soupisy zivnosti nebo soupisy
domii. V Ceské republice je s¢itani lidu spojeno se soupisy domil a bytu, vznikla pro to i
zkratka SLDB — sc¢itani lidu, domd a bytd. Séitani lidu v Ceské republice probiha
v desetiletych intervalech, posledni s¢itani prob&hlo v roce 2011 (Kukla a kol., 2016, 111).
Dle Koschina (2005, s. 12) Vysledky s¢itani lidu se eviduji od roku 1857 v Rakousko-
Uherské statistice, od roku 1921 v Ceskoslovenskych svazcich. Osobni informace jako jsou
pohlavi, v€k a rodinny stav patii mezi zakladni informace s¢itani. Dale se zjiStuji udaje o
domacnosti a rodin€ udavajici vztah k hlavé rodiny a vztah k hlavé domacnosti, dale potadi
manzelstvi a pocet déti. Dalsi skupinou tdaji tvoii obCanstvi, narodnost, jazyk, vzdélani a

nabozenstvi. Narodnost Ize vyplit dle podle vlastniho uvazeni. Nemén¢ diileZitou skupinu
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tvoii udaje ekonomické povahy, tedy ekonomicka aktivita, misto prace, druh vykonavané
prace a postaveni v zaméstnani.

Ziskavani dat o obyvatelich se dle Kalibové (2001, s.9) provadi dvéma zptisoby. Pfi prvnim
zpusobu se povéfeny sCitaci komisaf dotazuje na otazky scitané osoby a odpovédi
zaznamenava do séitaciho archu, jedna se o metodu dotazovaci. Tato metoda se pouziva
v oblastech s vysokou negramotnosti piipadné u osob, které nehovoii Gfednim jazykem
daného statu. Druha forma probihd metodou sebe scitani, zde formulat vypliuji s¢itané

osoby.

Evidence pfirozené mény se odraZi od dvou zédkladnich slozek demografické reprodukce,
proces rozeni a vymirani lidskych populaci, do které se v §ir§im pojeti zaclefiuje i sfiatenost,
rozvodovost, potratovost a nemocnost (Kalibova, 2001, s. 10). Migrace se podle Roubicka
(1997, s. 216) do evidence piirozené mény nezahrnuje, jelikoz souvisi pouze s pfirozenou
obnovou obyvatelstva. Po potieby ziskavani dat pro pfirozenou ménu vznikla soustava
registranich knih neboli matrik zaznamenavajici veSkeré narozeni, imrti a siatky pro
patfiéné izemi v obecnich ¢ méstskych tfadech. Ziskané data se déle posilaji do Ceského
statistického ufadu, kde vysledky zpracovavaji. Udaje o potratech a rozvodech se &erpaji ze

zdravotnické a soudni statistiky.

Prameny evidence migraci se dle Kalibové (2001, s. 11) 1isi stat od statu, nebot’ kazdy stat
ma vlastni definici migrace. U nds musi byt kazdy ob¢an ptihlasen k trvalému bydlisti a také
K trvalému pobytu. Za prestéhovani v Ceské republice je povazovana zména obce trvalého
bydlisté s vyjimkou Prahy, ve které se za ptestéhovani povazuje zména trvalého bydlisté
mezi méstskymi obvody. Pii zméné trvalého pobytu do jiné obce se vyplituje HlaSeni o

sté¢hovani.
3.2 Analyza struktury obyvatelstva

Pojem struktura obyvatelstva v podstaté znamena slozeni obyvatelstva podle riznych
demografickych, socidlnich, ptipadné geografickych ¢i ekonomickych kategorii (Klufova,
2008, s. 39).

Demografie se podle Luandqusty, Andertona a Yaukeyho (2015, s. 93) zabyva nejen
velikosti a ristem populace, ale také sloZzenim populace. NejdilezitéjSimi rozmery sloZeni
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jsou nepochybné vék a pohlavi, z ekonomického hlediska je zajimava ekonomicka struktura,
ve které se sleduje ekonomicky aktivni a neaktivni obyvatelstvo. Zejména vék prochazi
velkym vyvojem, jak populace svéta starne. Starnuti populace bude hlavnim demografickym
zaméfenim 21. stoleti. Do roku 2050 bude na svété poprvé v lidské historii vice starSich lidi
nez déti. Je to dano primarné snizenim plodnosti, ale také to odrazi skutecnost, ze se zvysila

prumérna délka Zivota.
3.2.1 Pohlavni struktura

Pohlavni struktura uvadi pomér mezi muzi a Zenami v populaci. Hodnotu tohoto poméru
zjistiluz J. Graunt v praci o vymirani londynského obyvatelstva. Pii svych Setfenich dosahl
takového vysledku, ze zastoupeni obou pohlavich je prakticky vyvazené. Ackoliv se rodi
vice chlapci, diky vétsi kojenecké imrtnosti dochazi k ¢aste¢nému vyrovnani, pomér tedy
dosahuje takika ve vSech vyspélych zemich na 1000 narozenych dévéat 1040 az 1070
chlapct (Klufova, Polakova, 2010, s. 58).

Ukazatel maskulinity (uma) hodnoti strukturu obyvatelstva podle pohlavi podilem muzta

(P™) v celé populaci (P) obvykle vyjadieny v procentech.

m

uma = —- x 100 [3.1]

Pro vyjadieni poméru poétu muzi (P™) a pocétu zen (P?) v populaci (P) se pouziva ukazatel

index maskulinity (ima) obvykle vyjadieny na 100, resp. 1000 Zen v populaci.

m

) P
ima = o x 100 [3.2]

Vw7

se vyssiho veéku. O této skutecnosti se hovoii jako o nadimrtnosti muzi.

Demografové ¢asto podle Luandqusty, Andertona a Yaukeyho (2015, s. 98-102) povazuji
za uZitecné vénovat pozornost slozeni pohlavi v riiznych vékovych urovnich. Ve vy$§im
véku maji zeny tendenci stale vice prevladat nad muzi. Mira, do jaké je to pravda, se vSak

vyrazné li$i podle irovné rozvoje regionu. Pfevaha zen ve starSich v€kovych kategoriich je
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charakteristickym rysem rozvinutéj$ich zemi, kde starnuti populace zdiraziuje vétsi

dlouhovékost zen.
3.2.2 Vékova struktura

Vékova struktura je dle Pavlika a kol. (1993, str. 117) ,,vychozim uspordddnim
demografickych dat pro jakoukoliv demografickou analyzu a zaroven je pak sama vysledkem

zdakladnich demografickych a geodemografickych ukazatelii*

Dle Kalibové (2001, s. 18) se pii grafickém znazornéni vékové struktury obyvatelstva
pouziva vékova pyramida s pouzitim dvojitého histogramu, kde na svislé ose vyznacujeme
vék a na vodorovnou osu piislusné vékové skupiny. Druhym pouZivanym znazornéni je tzv.
strom zivota v ptipad¢ pouziti polygonu pii obdobném uspotadani. VEkoveé uspotadani podle
schopnosti reprodukce stanovil G. Sundbérg (1900) na tzv. biologické generace a to: I.
biologicka prereprodukéni generace ve véku od 0 do 14 let, II. biologickd reprodukéni
generace ve véku od 15 do 49 let, 111. biologicka poreprodukéni generace nad 50 let. V§iml
si také toho, Ze II. biologické reprodukéni generace ve vSech vyspélych zemi tvoii zhruba
50 % populace. Na zakladé uspotfadani podle schopnosti reprodukce G. Sundbarg rozdélil
populaci do tii typi.

Obréazek 1- Typy vékovych struktur podle G. Sundbiirga

Vék

50

progresivni typ stacionarni typ regresivni typ

Zdroj: Klufova a Polakova, 2010

V progresivnim typu pfevazuje prereprodukéni generace nad poreprodukéni generaci. Pro
tento typ je charakteristicka vysoka porodnost, na druhou stranu také vysoka dmrtnost.
Progresivni typ se nejvice objevoval v historickych populaci, ale i dnes mizeme takové
populace nalézt, napt. v mnoha africkych a asijskych zemich (Kalibova, 2001, s. 18).
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U stacionarni typu populace je prereprodukéni a poreprodukéni generace Castecné
vyrovnana. Vysledkem je, ze takova populace pocetné neroste.

U posledniho typu vékové struktury, regresivniho typu, dochdzi z diivodu zvySené intenzity
umrtnosti prereprodukéni slozka nenahrazuje reprodukcni generaci, tim padem dochazi
Kk snizovani po¢tu v populaci pti zapocitavani pouze porodnosti a umrtnosti nikoliv migrace.
VétSina evropskych populaci se ptiblizuje regresivnimu typu struktury obyvatelstva, od 70.

let i Ceska republika (Pavlika a kol., 1993, s. 92).
3.3 Charakteristika vybranych demografickych ukazatela

3.3.1 Umrtnost

Studium umrtnosti podle Thomase (2018 s. 123) bylo historicky dtlezité pro populacni
védce z nékolika ditvodl. Jako jeden ze tfi primarnich demografickych procest je jeho
analyza povazovana za zasadni pro pochopeni popula¢niho riistu a zmén. Umrtnost slouzi
jako omezujici faktor ve vztahu k popula¢nimu rstu a model imrtnosti spolecnosti se odrazi

v jejim sloZeni populace.

Kalibova (2001, str. 21) uvadi, ze v demografii se o imrti zajiméa jako o hromadny jev, tzn.,
ze zkouma proces vymirani urcité populace. Analyza procesu imrtnosti ma v demografii jiz
dlouholetou tradici, prvni zminky o jakési obecné pravidelnosti fAdu vymirani publikoval ve
sve knize zakladatel demografie J. Graunt (17. stol.). Spolu s porodnosti patii mezi zakladni
slozky demografické reprodukce populaci (Klufova, Polakova, s. 63, 2010). Dle Ceského
statistického Gifadu vyvoj umrtnosti a velikost nékterych ukazatelli umrtnosti jsou ovlivnény
riznou pravdépodobnosti umrti v jednotlivych vékovych skupinach a v€kovou strukturou
obyvatelstva. Z pravidla Ize také vy€lenit 3 hlavni skupiny, které maji vliv na Gmrtnost:
genetické faktory — vrozené vady, zdédéna dispozice, ekologické faktory — klimaticke
podminky, Zzivotni prostiedi a socioekonomicke faktory — Zzivotni uroven. (Klufova,
Polakova, 2010, str. 63). Obecné lze fict, Ze v dnesni spolecnosti je nejéastejsi pricinou tmrti

nemoc ob&hové soustavy.

Pro vyjadieni urovné iimrtnosti se podle Kalibové (2001, s.21) pouziva n¢kolik ukazatelt,
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nejjednodussi z nich je hrubd mira imrtnosti (hmua), ktery uvadi pomér po¢tu zemielych (D)

ke stfednimu stavu obyvatel (P) ve sledovaném kalendainim roce.

D
hmi = = x 1000 [3.3]

Mira umrtnosti dle veku (0x) slouzi pro presnéjsi vyjadieni intenzity amrtnosti. P¥i vypoétech
se obvykle muzi a zeny oddé€luji z divodu rozdilnych intenzit muzské a zenské iimrtnosti.

cey

Mira umrtnosti ve véku x udava pocet zemielych ve véku x (Dx) z 1000 zijicich ve véku x

(Px).

s Dx
0, = = x 1000 [3.4]

Px
Pro tcely vypoctu intenzity amrtnosti v prvnim roce zivota se vyuziva kvocient kojenecké
amrtnosti (ku), udava tedy pocet zemielych ve staii do jednoho roku, tj. v dokon¢eném véku

0 (Do) na 1000 ziveé narozenych déti (NY) v kalendainim roce.

. _ Do
ka = m x 1000 [35]
Na druhou stranu od kvocientu kojenecké umrtnosti mira amrtnosti v dokonceném véku 0
(Uo) vyjadiuje pocet zemielych ve staii do jednoho roku (Do) na stfedni stav Zzijicich

v dokon¢eném véku 0 (So).

. _Do
U, == x 1000 [3.6]
So
Hruba mira imrtnosti je podle Koschina (2005, s. 38) sice jednoduchd, ale neni tak vhodna
pro mezinarodni srovnani umrtnosti a ma pouze orienta¢ni vyznam, jelikoz jsou ovlivnény
riznym zastoupenim mladych a starych osob v populaci. Pro mozné srovnavani je vyuzivana
metoda standardizace, pii které se pouzivaji k odstranéni vlivu v€kové struktury srovnavaci

ukazatele Umrtnosti.

Po Gpravé vzorce pro hrubou miru timrtnosti ptimou standardizaci, pfi které urcitou vékovou
strukturu rozhodneme za standart, kterym vazime miry imrtnosti podle v€ku dvou populaci

vyjde vzorec

20



st

hmapst = ] xPLxmoo 3.7
mu Uy X 507 [3.7]

kde (Ux)je mira Gmrtnosti v dokonceném v&ku x (studovana populace), (Px™) jako podet

zijicich v dokon¢eném véku x v populaci zvolené za standart a celkovy pocet Zzijicich

v populaci zvolené za standart (P*).

Vystoupil (2004, s. 57) tvrdi, Ze pti volbé standardu pro srovnavani dvou populaci zavisi na
subjektivnim rozhodnuti a nasledné ovlivituje dosazeny vysledek. Pfi vybéru standardu si
muzeme zvolit jakoukoliv vékovou strukturu ze srovndvanych populaci. Zvolena miize byt
i Casto pouzivana vékova struktura Svédska ¢i uméle vytvofena struktura od svétové

zdravotnické organizace.

Neni-li k dispozici mira umrtnosti populace podle véku nelze podle Vystoupila (2004, s. 57)
pouzit metodu piimé standardizace. Zde nalezi vyuzit srovnavaci metodu nepiimé
standardizace, u které se za standard zvoli mira umrtnosti podle véku nékteré

z pozorovanych populaci.

Thomas (2018 s. 131) zminuje, ze umrtnostni tabulky Zivota popisuji pravdépodobnost umrti
v pribéhu zivotniho cyklu populace a predstavuji tak cenny nastroj pro analyzu imrtnosti.
Tabulky amrtnosti poskytuji demografiim, pojistovacim spoleénostem a manazeram rizik
mnoho uziteCnych informaci. Miry umrtnosti podle véku se pocitaji a kombinuji takovym
zpisobem, aby se vytvofila mira stfedni délky zivota. Umrtnostni tabulky jsou

mechanismem pro kombinaci tidajii o imrti a sazeb do souhrnné miry amrtnosti.
3.3.2 Porodnost a potratovost

Thomas (2018, s. 101) uvadi, Ze porodnost se tykd reprodukéni aktivity populace.
Reprodukéni aktivita zahrnuje vSechny faktory souvisejici se sexudlnim chovanim,
téhotenstvim a vysledkem porodu. Pocet porodi, jakoZ i charakteristiky téchto porodii spolu
s charakteristikami jednotliveti zapojenych do reprodukénich ¢innosti pedstavuji zaklad pro

analyzu plodnosti.

21



Proces rozeni je dle Sevéika (2007, s. 83) vedle procesu tmrtnosti zakladni slozkou
demografické reprodukce. Zkoumani porodnosti oproti imrtnosti pfislo v zajmu az od konce
19. stoleti a vsoucasné dobé ma v demografii vyznamné postaveni. Po skonceni
demografické revoluce souvisejici se stabilizaci iimrtnosti je soucasny populacni vyvoj
uzemnich celki ¢i jednotlivych populaci ovliviiovan predevsim trovni plodnosti, kterou lze

povazovat za indikator socialniho rozvoje v $ir§im slova smyslu.

Stejné tak jako u umrtnosti se 1 u porodnosti pro vyjadieni irovné plodnosti se pouziva
nékolik ukazatell, nejjednodussi z nich je tzv. hruba mira porodnosti (hmp), ktera je
definovana jako pomér poctu Zivé narozenych déti (NV) ku stiednimu stavu obyvatelstva (S)
také v kalendainim roce vyjadieni v promilich:

A/V

(Kalibova, 2001, str. 27).
Podle Kalibove (2001, s. 27) Ize hrubou miru porodnosti uptesnit tak, ze se zivé narozené
déti vztahnou zeny v produk¢énim véku, po této tpravé dostaneme novy ukazatel, a to miru
plodnosti. Pro vyuziti v praxi se spiSe pouziva tzv. obecna mira plodnosti (f):

14

N
f ==X 1000 [3.9]

15-49

kde (NVY) je pocet zivé narozenych déti a (S1s.49) jako Zeny v reprodukénim véku.

Potratem se podle Vystoupila (2004, s. 85) pokladéa skonceni téhotenstvi, obvykle do 28
tydnl. Analyza procesu potratovosti sleduje vyskyt potrati ve vztahu k celé populaci,
K Zendm v reproduk¢énim véku a k Zivé narozenym détem. Ukazatel tirovné hrubé miry
potratovosti (hmpo) je nejjednodussi ukazatelem, definovany jako pocet vSech potrati (A)
na 1000 obyvatel stfedniho stavu (S).

A
hmpo = H x 1000 [3.10]
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3.3.3 Snateénost a rozvodovost

Snatecnost a rozvodovost dle Koschina (2005, s. 81) na druhou stranu od plodnosti a
umrtnosti piimo neovliviiuji proces reprodukce populace, ale je ziejmé ze ovliviiuji plodnost,
V soucasné S klesajici tendenci. Pro zachyceni Grovni siatecnosti a rozvodovosti lze vyuzit

vzorce pro hrubou miru siiatecnosti (hms) a hrubou miru rozvodovosti (hmr).

Si

hms = = x 1000 [3.11]
(0]

hmr = — x 1000 [3.12]

(S1) zde vyjadiuje poCet siatkl a (R0) pocet rozvodi.

V monogamni spole¢nosti podotyka Klufova (2008, s. 132) se sleduji snatky prvni tedy
snatky svobodnych a snatky rozvedenych ¢i ovdovélych. Prvni skupina se nazyva

protogamni, druha skupina pak palingamni.

Vzorce pro hrubou miru sfiate¢nosti a hrubou miru rozvodovosti jsou podle Klufove (2008,
s. 136-137) jako u umrtnosti a porodnosti pouze zakladni vzorce, které mohou byt zkreslene,
nebot’ jsou ovlivnény veékovou strukturou populace. Zde je poticba vice sofistikovany
ukazatel. Takové ukazatele jsou specifické miry shatecnosti a rozvodovosti, ve Kterych se
pocita s osobami svobodnymi, rozvedenymi ¢i ovdoveélymi u silateCnosti a zenati ¢i vdani u
rozvodovosti. Tyto ukazatele nebyvaji vzdy k dispozici, proto se pouziva redukovana
specifickda mira snatecnosti a rozvodovosti, u kterych se pouziva ukazatel stiedni stavy vSech

osob pfislusného véku (S).

red = —= 313

sn S [ ]
0

T'Ored = —= [314]
S
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3.3.4 Migrace

Pol a Thomas (2012, s. 131) uvadi, Ze migrace neboli geograficka mobilita je tieti slozkou
ze tii politickych procest a také nejobtiznéji métitelnd. Migrace oznacuje fyzicky pohyb
zahrnujici zamyslenou trvalou zménu bydlisté. Trvald zména bydlisté vede k tomu, Ze
doty¢na osoba nebo domacnost ma v umyslu zistat v novém bydlisti po uréitou dobu. Denni
nebo sezonni piesun do zaméstnani a ze zaméstnani nebo z klimatickych divodi nelze
povazovat za migraci, 1 kdyz takové kratkodobé zmény v misté maji dopad na poskytovani

zdravotni péce.

Migrace je obtiznéjsi definovat nezli umrtnost nebo porodnost. Zatimco vSechna narozeni
piispivaji k porodnost a vSechna amrti ptispivaji k imrtnosti, ne v§echny pohyby ptispivaji
k migraci (Lundquist, Anderton, Yaukey, 2015, s. 325).

Lundquist, Anderton a Yaukey (2015, s. 325) popisuji, Ze migrace jsou takoveé pohyby
populace, které scitaji nebo odecitaji od Clenit populace nebo spole¢nosti. U demograf je
Clenstvi v populaci uzce spojeno s myslenkou pobytu. Pobyt v této souvislosti znamena vic
nez jen fyzickou piitomnost v ur¢itém okamziku v ur¢itém geografickém mist¢, znamena to

byt socialné piidruzeny k populaci.

Klufova (2008, s. 149) podotyka, ze migrace ma pro vétsinu vyspélych zemi takovy vyznam,
ze kdyby neprobihala zdejsi populace by dnes vymiraly. Proces migrace lze rozdélit do dvou
procesil. Proces imigrace, coz je zmé&na mista pobytu na uzemi jiného nez domovského statu
a proces emigrace, st€éhovani smérem z populace. Jako zakladni ukazatel migrace podobné
jako u umrtnosti ¢i porodnosti poslouzi hruba mira tedy hruba mira imigrace (i) a hruba

mira emigrace (er)

I;
= — 3.15
Lt S, [ ]
E;
= — 3.16
€ S, [ ]
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kde (lt) je pocet piist¢hovalych (imigrantt) a (Et) jako pocet vystéhovalych za piislusné

Casové intervaly.

Pro reprodukci je zajimavy jejich vysledek, i kdyz se jedna rozdilné procesy, zda populace
migraci piibyvaji nebo ubyvaji. Zda ptibyva nebo ubyva se ur¢i pomoci ukazatele hruba

mira migrace, urcen rozdile mezi Iy a Et

mi, = ~— [3.17]

(Koschin, 2005, s. 90).
3.4 Charakteristika vybranych ekonomickych ukazatela

3.4.1 Mira ekonomicke aktivity

Podle Spojenych narodt (2010, s. 35) je ekonomicka ¢innost osoby souvisi s jeji hlavni
¢innosti béhem posledniho roku. Osoby, které béhem referencniho obdobi pracovaly 6
meésicti (183 dni) nebo vice, jsou zafazeny do kategorie zaméstnanych. Ti, kteti hledali praci,
jsou kategorizovani jako nezaméstnani. Zaméstnani a nezaméstnani predstavuji
»ekonomicky aktivni populaci.“ Ti, ktefi nejsou zaméstndni nebo nezameéstnani, jsou
kategorizovani jako ,.ekonomicky neaktivni obyvatelstvo®. Mezi ekonomicky neaktivni
obyvatelstvo patfi ti, ktefi jsou pfevazn¢ domacimi tvlrci, studenty na plny tvazek,
zavislymi osobami atd. Vateni vlastniho jidla, prani vlastniho obleceni se neklasifikuje jako
ekonomicka prace. Na druhé strané jsou ¢innosti jako péstovani potravinaiskych zrn nebo
zeleniny a sbéru vody a palivového dfeva pro vlastni spotfebu klasifikovany jako

ekonomicka ¢innost.

Mira ekonomické aktivity vyjadiuje procento ekonomicky aktivnich osob (podle definice
ILO zaméstnanych osob a nezaméstnanych) v referencni populaci a ovliviiuje nejen
celkovou vykonnost ekonomiky dané zemé, ale také jeji rustovy potencial. Jinymi slovy,
podil populace, ktera nabizi své sluzby na trhu prace. Faktory ovliviiujici ekonomickou

aktivitu jsou pfedevsim demografické a socioekonomické. Jednak stalé prodluzovani hranice
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odchodu do starobniho dtichodu, rostouci, respektive klesajici pocet Zaki a studentt ve
sledovaném obdobi na daném Gzemi a s tim spojena délka ptipravy studenti na budouci
povolani. Divody ekonomické neaktivity muzi a Zen jsou pievazné odlisné. Divodem
vétSiny muzi ekonomické neaktivity je vétSinou odchod do starobniho diichodu a stale
nedokoncené studium. U Zen jsou to pak divody jako péce o déti ¢i zdravotné postizeni

dospéli.
3.4.2 Nezaméstnanost

Podle Mankiwa (2016, str. 138) je nezaméstnanost makroekonomicky problém, ktery
postihuje lidi bezprostfedné a vazné. Pro vétSinu lidi znamend ztrata zaméstnani snizenou
zivotni troven a psychické utrpeni. Neni zadnym piekvapenim, Ze nezaméstnanost je ¢astym
tématem politické debaty a Ze politici Casto tvrdi, Ze jejich navrhované politiky by pomohly
vytvaiet pracovni mista. I kdyz je tento problém trvaly, zviditelnil se zejména po finan¢ni
krizi a recesi v letech 2008-2009. Ekonomové studuji nezaméstnanost, aby zjistili jeji
priCiny a pomohli zlepsit vefejné opatieni, které maji dopad na nezaméstnané. Nekteré z
téchto opatteni, jako jsou programy odborné ptipravy, pomahaji lidem najit zaméstnani. Jiné,
jako je pojisténi v nezaméstnanosti, zmiriiuji nékteré potize, kterym nezaméstnani celi. Jesté
dalsi opatfeni neimysIné ovliviuji prevalenci nezaméstnanosti. Napiiklad se ptedpoklada,
ze zakony vyzadujici zvySeni minimalni vyS8i mzdy zvySuji nezaméstnanost nejméné

kvalifikovanych a nejméné zkuSenych ¢lenti pracovni sily.

Vysokd nezaméstnanost je podle Baumoliho a Blindera (2010, s. 330) socialné
nehospodarna. Kdyz ekonomika nevytvoii dostatek pracovnich mist, aby zaméstnala
kazdého, kdo je ochoten pracovat, dojde ke ztraté cenného zdroje. Potencidlni zbozi a sluzby,
které by spottebitelé mohli vyrabét a vyuzivat, jsou navzdy ztraceny. Tato ztracend produkce
je ustfednim ekonomickym ndkladem vysoké nezaméstnanosti a miZeme ji méfit

porovnanim skutecného a potencialniho HDP.

Baumol a Blinder (2010 s. 335) také uvadéji, ze nejslibnéj$i ptistupy snizeni miry
nezaméstnanosti se tykaji vzdélavani, odborné ptipravy a umistovani do zaméstnani. Data
jasné ukazuji, Ze vzdé€lanéjsi pracovnici jsou nezaméstnani méné Casto nez méné vzdélani.

Pokud budou programy odborného vzdélavani a rekvalifikace Uspésné, pomohou
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nezaméstnanym pracovnikiim se zastaralymi dovednostmi ziskat dovednosti, které jsou v
soucasné dob¢ zadané. Timto zpisobem zvySuji zaméstnanost a pomahaji zmiriiovat tlaky
na rist mezd u pracovnich mist, kde je nedostatek kvalifikovanych pracovnikd. Vladni a
soukromé zprostiedkovani zaméstnani a poradenské sluzby hraji podobnou roli. Takové
programy se snazi Iépe spojovat pracovniky s pracovnimi misty tim, ze pfenaseji informace
od potencidlnich zaméstnavateli k potencidlnim zaméstnancim. Tyto myslenky zni
rozumné a slibné, ale pfi provadéni vyvstavaji dva velké problémy. Za prvé, programy
Skoleni a staze n€kdy vypadaji 1épe na papiie nez v praxi. V nékterych ptipadech jsou lidé
vyskoleni pro prace, které neexistuji v dob¢, kdy dokon¢i své Skoleni - pokud skutecné tyto

ulohy viibec existovaly.
3.4.3 Hruby doméci produkt

Hruby domaci produkt (HDP) je souctem penéznich hodnot vSech kone¢nych vyrobki a
sluzeb vyrobenych v domdaci ekonomice a proddvanymi na organizovanych trzich v pribéhu

urcitého ¢asového obdobi, obvykle za rok.

Dle Lipovské (2017, s. 99) se ho HDP zapocitava pouze findlni statky a sluzby. Produkty
zapocitavame tedy pouze jednou ve chvili, kdy je produkt prodan. Pravé sluzby tvori
nejvyznamnéjsi slozku HDP ve vyspélych zemich, avSak ekonom Adam Smith byl velmi
nediveétrivy ve vyznamu sluzeb, tvrdil, Ze sluzby jsou dobré pouze pro lenivé panovniky,
Slechtice a zbohatliky a ekonomika ma byt tvofena piedevsim primyslem a zemédélstvim.
V makroekonomie se HDP rozdéluje na nominalni HDP a realny HDP. Nominalni HDP se
vypocitd ocenénim vSech vystupii v béZnych cendch. Realny HDP se pocitd ocenénim
vystupl riznych let za bézné ceny. Redlny HDP je tedy mnohem lep§Sim métitkem zmén
celkové produkce nez nominalni HDP. Z nominalniho HDP a realného HDP miZeme
vypocitat tieti indikator: deflator HDP. Deflator HDP, nazyvany také implicitni cenovy

deflator HDP, ktery je dan pomérem nominalniho HDP k realnému HDP

HDP je podle Mankiwa (2016, s. 27) soucet spotieby, investic, vladnich nakupii a ¢istého
vyvozu. Kazda koruna HDP spada do jedné z téchto kategorii. Spotieba se sklada z vydaju
domacnosti na zbozi a sluzby. ZboZi je hmotné zbozi, které se dale dé€li na predméty

dlouhodobé spotieby a predméty dlouhodobé spotieby. Trvanlivym zbozim je zboZi, které
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vydrzi dlouhou dobu, naptiklad automobily a televizory. Nepotiebné zbozi je zbozi, které
vydrzi jen kratkou dobu, napiiklad jidlo a obleceni. Sluzby zahrnuji rizné nehmotné
predméty, které si zakaznici kupuji, naptiklad ucesy a navstévy 1ékatu. Investice se sklada z
polozek zakoupenych pro budouci pouziti. Investice jsou rozdeleny do tii podkategorii: fixni
obchodni investice, fixni investice do bydleni a investice do inventafe. Obchodni fixni
investice, nazyvané také nerezidentni fixni investice, je nakup novych struktur, vybaveni a
produkti duSevniho vlastnictvi firmami. (Mezi produkty duSevniho vlastnictvi patii
software, vyzkum a vyvoj a zdbavni, literarni a umélecké originaly.) Investici do bydleni je
nakup nového bydleni pro domacnosti a pronajimatele. Investice do zasob je nartist zasob
firem ve zbozi (pokud zéasoby klesaji, investice do zasob jsou zadporné). Vladni ndkupy jsou
zbozi a sluzby zakoupené statnimi a mistnimi vladami. Tato kategorie zahrnuje polozky jako
vojenské vybaveni, dalnice a sluzby poskytované vladnimi zaméstnanci. Nezahrnuje platby
pievodem jednotliveiim, jako je socialni zabezpeceni a socidlni péce. Protoze platby za
pievod prerozd€luji stavajici piijem a neprovadéji se vyménou za zbozi a sluzby, nejsou
soucasti HDP. Posledni kategorie, Cisty vyvoz, predstavuje obchod s ostatnimi zemémi.
Cisty vyvoz je hodnota zbozi a sluzeb prodanych do jinych zemi (vyvoz) minus hodnota
zbozi a sluZeb, které nam cizinci prodavaji (dovoz). Cisty vyvoz je kladny, kdyZ je hodnota
naSeho vyvozu vétsi nez hodnota naSeho dovozu, a zéporny, kdyZz je hodnota naseho dovozu
vy$3i nez hodnota nageho vyvozu. Cisty vyvoz predstavuje &isté vydaje ze zahrani¢i na nase

zboZi a sluzby, které zajist'uji ptijem pro domaci vyrobce.
3.5 Charakteristika Usteckého kraje z pohledu ¥eSené problematiky

Na tizemi Ceské republiky 1. ledna 2001 vzniklo 14 krajt: Ustecky, Liberecky, Karlovarsky,
Plzensky, Jihocesky, StfedocCesky, Kralovéhradecky, Pardubicky, Severomoravsky,
Olomoucky, Zlinsky, Kraj Vysocina, Jihomoravsky a kraj hlavniho mésta Prahy. Pro naSe
Gigely se zamé&fime pouze na kraj Ustecky. Ustecky kraj se sidlem Usti nad Labem je
vymezeny Uzemim okrest DéECin, Usti nad Labem, Teplice, Litométice, Louny, Most a
Chomutov. Na jeho Gzemi se nachazi 354 obci (kr-ustecky.cz, [online], 2017). Podil
obyvatel, zijicich v obcich se statusem mésta, byl 79,3 % a byl tfeti nejvyssi v CR stejné
jako podil obci s 200 a vice obyvateli zilo 79,1 %, ktery byl také 3. nejvyssi (cszo.cz,

[online], 2017). Severni hranice kraje je zaroven i statni hranici se spolkovou zemi Sasko
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ve Spolkové republice Némecko. Kraj se rozklada na rozloze 5339 km?, coz ¢ini 6,8 %
rozlohy celého statu. Dle pramérné hustoty obydleni se fadi Ustecky kraj mezi 4.
nejlidnatéjsi kraj. Kraj ma staletou tradici prumyslové a zemédélské vyroby, obchodnich

aktivit a s bohatou sit’ dopravnich cest (kr-ustecky.cz, [online], 2017).

V kraji v roce 2019 Zzilo 820 965 lidi, z toho 407 763 muzi a 413 202 Zen. Pramérny vék
v kraji byl ve stejném roce 42,2 roku, u muzi pak 40,9 roku a u zen 43,6 roku. Index stafi,
tedy pocet seniorti ve véku 65 a vice let na 100 déti ve véku 0-14 let dosahl hodnoty 122,7,
Usteckého kraje je okres Chomutov s primérnym vékem 41,8 let, nejmladsi obec s poétem
lidi nad 5 tis. byl Jirkov, naopak nejstarsi byl okres D&¢in a obec Ceskd Kamenice (Csz0.cz,
[online], 2017).

V roce 2019 bylo 61 % lidi celkem ve velmi dobrém ¢i subjektivné dobrém zdravotnim
stavu, dlouhodobymi nemocemi ¢i zdravotnimi problémy trpélo 37,9 % a lidi
s dlouhodobym omezenim v b&znych &innostech byla 27,9 % v ramci Usteckého kraje

(cszo.cz, [online], 2017).

Kraj je z ekonomického hlediska historicky ur¢en zna¢nym nerostnym bohatstvim, zejména
tézba Vv loziskach hnédého uhli, ktera se rozléhaji pod svahy Krusnych hor. Ale je zde i
nékolik jinych vyznamnych oblasti, naptiklad oblast s vysoce rozvinutou primyslovou
vyrobou, mezi které patii energetika, tézba uhli, strojirenstvi, chemicky a sklaisky pramysl
zejména na Uzemi v Podkru$nohoii. Zajimavé a vyznamné odvétvi je také produkce chmele
a zeleniny charakteristické pro oblast Litométickou a Lounsko. Spjaté s produkci chmele je
péstovani vina na Litoméficku, ale i na Mostecku, zejména ve zminovanych loziskach

hnédého uhli, které jsou po dokonéené tézbé zrekultivované (cszo.cz, [online], 2017).

29



4 Vlastni prace

4.1 Statisticka analyza vybranych demografickych ukazateli v Usteckém

kraji
4.1.1 Polet a struktura obyvatelstva v Usteckém kraji

Pocet obyvatel v Usteckém Kraji na po¢atku sledovaného obdobi v roce 2000 ¢inil 820 380
obyvatel. V nasledujicich letech m&l pocet obyvatel rostouci trend, zejména mezi roky 2006
a 2008 pocet obyvatel zaznamenal nejvyssi narust pievazné zadsluhou zvySené migrace a
narustu poéttl porodil v Usteckém kraji. Podobny pribéh podtu obyvatel Ize sledovat také na
celém uzemi Ceské republiky. Poéet obyvatel od roku 2000 do roku 2019 vzrostl 0 0,071 %
respektive 0 585, v roce 2019 tedy pocet obyvatel &inil 820 965 a tim se Ustecky kraj fadi

na 5. misto v poctu obyvatel.

Prvni diference [2.1] a koeficient rustu [2.3] byly vypoéteny tabulce v piiloze 1 pro kazdé
roky zvlaste¢ z divodu vyznamného kolisani dat, proto také nebyl vypocten primérny
koeficient rustu. Nejvétsi prirtstek poctu obyvatel probehl mezi roky 2006 a 2007 s 7 915
obyvateli, naopak nejvyssi Ubytek se uskute¢nil mezi roky 2010 a 2011, ve kterém klesl
pocet obyvatelstva o 8 019 obyvatel.
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Graf 1 — Trend vyvoje (2000-2019) poctu obyvatel v Usteckém kraji
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Pro znazornéni vyvoje struktury obyvatelstva Usteckého kraje byla pouZita vékova pyramida
s rozdélenim vékovych skupin po péti letech od 0 do 84 let a dale vék nad 85 let. Veékové
pyramidy byly vytvofeny na zacatku sledovaného obdobi v roce 2000, dale v roce 2010 a
také v poslednim roce 2019 ve sledovaném obdobi. V roce 2000 byla rozd¢lena v€kova
struktura z nejvétsi Casti pracujicimi obyvateli se zastoupenim 64,1 % poté osobami
nezletilymi s 23,8 % a dichodci 12,2 %. Nejvyssi pocet osob ve veékovém rozdéleni byl ve
véku 25 az 29 let, kterd Cinila 8,9 % z celkového poctu obyvatel oznacovany jako tzv.
Huséakovy déti, kdy v roce 1975 dochazelo k propopulaéni politice komunistického rezimu
85 let s 0,87 %. Podil mizu v pohlavni struktufe obyvatel ¢inil v roce 2000 49,04 % a Zen
tedy bylo 50,96 %. Ze vztahu [3.2] byl vypocten index maskulinity, ktery vysel 0,962, to
znamena, ze v roce 2000 na tisic Zen ptipadalo 962 muzi. V grafu 2 Ize dale sledovat celkové
vyS$$i zastoupeni Zen ve vyS$im veéku, zeny maji tendenci pievySovat muze pievazné
vV rozvinutéjsich zemich. Strukturu obyvatelstva v Usteckém kraji v roce 2000 Ize podle G.
Sundbarga povazovat za strukturu obyvatelstva s regresivnim typem, pfi kterém pievazuje

poreprodukéni generace nad prereprodukéni generaci, tedy generace nad 50 let pfevazuje
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generaci od 0 do 14 let, pfesnéji je 1,83 14krat vétsi. Bylo také vypocitano pocet pracujicich
na jedno dichodce z divodu dlouhodobého snizeni, které bude hrat roli v nésledujicich
v fadech desitek let, pfi kterém musi dojit k reformé dichodového systému anebo si lidé
budou muset ¢im dal tim vice spofit na sviij dichod a nespoléhat, Zze se o n¢ stat
v diichodovém véku postara. V roce 2000 v Usteckém kraji bylo 5,3 pracujicich na jednoho
diichodce (ptiloha 2).

Graf 2 — Vékovd struktura obyvatelstva Usteckého kraje v roce 2000
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V grafu 3 zroku 2010 si lze vSimnou logického posunuti nejpocetnéj$iho zastoupeni
obyvatel ve veékové kategorii z roku 2000 o 10 let kupiedu, tedy vroce 2010 bylo
v Usteckém kraji nejvice obyvatel ve véku od 35 do 39 let. Poget pracujicich obyvatel je
stale nejcetnéjsi s hodnotou 64,8 %. Osoby nezletilé 21,2 %, které poklesly od roku 2000 o
2,6 % a naopak pocet diichodct vzrostl 0 1,8 %. V roce 2010 byl podil miizu a Zen takovy,
ze 7en bylo 50,64 % a muzi 49,36 %, zde miiZeme sledovat zvySeni poctu muzi, respektive
sniZzeni poctu zen ve struktuie obyvatelstva. Index maskulinity [3.2] v roce 2010 vysel 0,974,
zde se potvrzuje ndrust muzli ve spoleCnosti. Nadile se zvySuje pocet obyvatel

v dichodovém veku a také se zvySuje prumérna délka Zivota. I v roce 2010 je struktura
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obyvatelstva v Usteckém Kraji regresivnim typem, nasobek generace nad 50 let se zvysil na
2,2896krat nez generace ve véku 0 az 14 let. Také se snizuje pocet pracujicich na jednoho
dichodce, v roce 2010 bylo 4,6 pracujicich na jednoho dichodce, zde lze sledovat jak jiz

zminované dlouhodobé snizovani (ptiloha 3).

Graf 3- Vekovd struktura obyvatelstva Usteckého kraje v roce 2010
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Struktura obyvatelstva Usteckého kraje v roce 2019 je velice rozdilna oproti struktute v roce
2000. Zejména pak ve zvySeném poctu obyvatel nad 50 let, ktery doséhl 38 % z celkového
poctu obyvatel oproti roku 2000, kdy pocetl obyvatel nad 50 let ¢inil 31 %. V roce 2019 byl
nejzastoupenéjsi pocet obyvatel ve véku od 40 do 44 let s 8,47 % z celkové populace
vyssiho véku v komparaci s rokem 2000. Pocet obyvatel ve véku nad 85 let vzrostl témet
dvojnasobné. 1 vroce 2019 ma Ustecky kraj regresivni typ struktury obyvatelstva s
procentudlnim zastoupenim generace nad 50 let 38,46 %, ktera zaznamenala nartst od roku
2000 o vice jak 8 % a generaci do 14 let s 16,03 %. Index maskulinity [3.2] se i v roce 2019
nadale navySuje s hodnotou 0,987, po¢et muzu v populaci mé tedy od roku 2000 rostouci

trend. | pro rok 2019 bylo vypocteno pocet pracujicich na jednoho diichodce s hodnotou 3,
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to znamend 3 pracujici na jednoho dichodce. S timto klesajicim trendem, jak jiz bylo
avizovano bude pocet pracujicich na jednoho diichodce stale klesat a byla by vhodna reforma

duchodového systému (piiloha 4).

Graf 4 — Vékova struktura obyvatelstva Usteckého kraje v roce 2019
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4.1.2 Vyvoj umrtnosti v Usteckém Kkraji

uamrti ve sledovaném obdobi byla 8719 v roce 2006, naopak nejvyssi pocet timrti byl
zaznamenan v roce 2018 s hodnotou 9 338. Lze také sledovat narust od poc¢atku sledovaného

obdobi do konce s nartistem o 4,95 % to znamena o 435 amrti vice.

D4 se ocekévat, Ze se postupem casu bude v Usteckém kraji pomalu zvySovat pocet amrti za

rok. V ptiloze 5 je také uvedena vypocitana prvni diference [2.1] a koeficient rustu [2.3],

cvwvr

Byla také vypocitana hrubd mira umrtnosti [3.3] v kazdém roce, u které byla nejvyssi

hodnota 0,9106 zaznamenana v roce 2002, nejnizsi poté v roce 2014 s hodnotou 0,8405.
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Graf 5- Trend vyvoje (2000-2019) dmrtnosti v Usteckém kraji
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4.1.3 Vyvoj porodnosti v Usteckém Kkraji

Vyvoj porodnosti v Usteckém kraji je velice podobny vyvoji poétu obyvatelstva, jelikoZ
pocet obyvatel Gizce souvisi s porodnosti. | zde porodnost od roku 2006 zaznamenala vysoky
nariist v poctu porodt a hned poté od roku 2008 pokles piiblizné do stejnych poctl jako pied
rokem 2006. Ve zminovaném roce 2008 byl také nejvétsi pocet porodt a to 10 031 za rok,
a imrtnosti v Usteckém kraji. Obecné Ize Fict, Ze imrti za rok je vice nez porodd, jen v dobg
zminovaném ndrustu predCily porody na par let amrti. Bude-li tento vyvoj pokracovat 1
nadale s poctem tumrtim vy$§im nez porodnosti, je nase populace dlouhodobé neudrzitelna.
Hruba mira porodnosti [3.8] na 1000 obyvatel byla ve sledovaném obdobi nejvyssi v roce
2008 a nejnizsi v roce 2001 s diferenci 19,85 %. Da se tedy ocekavat, ze by pocet porodil

v nasledujicich letech za jeden rok mél klesat (pfiloha 6).
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Graf 6 — Trend vyvoj (2000-2019) porodnosti v Usteckém kraji
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4.1.4 Vyvoj potrata v Usteckém kraji

V grafu 7 Ize sledovat, e potraty v Usteckém kraji maji v praiméru dlouhodobé klesajici
trend. To je zplsobeno prevazné tim, Ze se lidé vice rozmysleji, zda si dit€ potidi a také se
zodpoveédné&jsim pouzivanim zenské a muzské antikoncepce. Od roku 2000 do roku 2019
kles] podet potratii o 34,11 %. Nejvice potratii v Usteckém kraji za rok byl pravé v roce 2000,
ktery ¢inil 5 104 potratli. Naopak nejméné potratli za rok bylo v roce 2018 s 3 321 potraty.

V ptiloze 7 byla vypoéitana predikce vyvoje potratii v Usteckém kraji na dalii 4 roky. Pro
vypocet predikce byla pouzita linearni trendova funkce [2.9] ve tvaru y: = 5161,12-91,26t,
pro kterou vysel index determinace [2.15] 0,9434 a relativni chyba prognozy [2.17] vySla
3,03 %. Linearni funkce je tedy nevhodné;jsi funkce pro vypocet predikce. Je ziejmé, Ze i
predikce bude mit nadale klesajici trend s hodnotou ptiblizné potratd 2 970 za rok v roce
2023, to je pokles o 11,66 % respektive o 392 potratli. V piiloze 7 jsou vypocitané prvni
diference [2.1] a koeficienty ristu [2.3] pro jednotlivé roky, nejvyssi prirastek, respektive
Upadek byl mezi roky 2010 a 2011 s hodnotou prvni diference -271, stejné tak koeficient
rustu s hodnotou 0,9373. Prvni diference byla nejvyssi mezi roky 2007 a 2008 a to 170
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porodd. Byl vypocéitan primérny koeficient rustu [2.4], jelikoz maji potraty v prub&hu
relativné monotonni vyvoj (ptiloha 7). Primérny koeficient rustu [2.4] tedy vysel 0,9782, to

znamend, ze porody mezi jednotlivymi roky klesali v priméru 0,9782krat. Také byla

v v

v roce 2018.
Graf 7- Trend vyvoje (2000-2019) a predikce (2000-2023) potratii v Usteckém kraji
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4.1.5 Vyvoj shatki v Usteckém kraji

V grafu 8 lze pozorovat, Ze stiatky v Usteckém kraji maji notné kolisavy vyvoj, s nejvyssi
v roce 2013 s 3 161 snatky za rok. Od zminéného roku 2007 s nejvys$im poctem siatku za
rok se snatky kazdoro¢né snizovali po dobu 6 let do roku 2013, ktery byl naopak rokem
S nejniz8im poctem snatkll. Siatky od roku 2007 do roku 2013 klesly o 33,26 %.

V ptiloze 8 byly vypocitany prvni diference [2.1] a koeficienty riistu [2.3] pro jednotlivé
roky. U snatkl byl nejvétsi narist tedy prvni diference mezi roky 2006 a 2007 a to 619
snatkli. Naopak nejvetsi pokles -451 snatkli nastal mezi roky 2002 a 2003. Dale byla také
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vypo¢itana hruba mira snatec¢nosti [3.11] v pfiloze 8 pro jednotlivé roky ve sledovaném

obdobi, kdy nejvyssi hruba mira shate¢nosti 6,06 na 1000 obyvatel byla v roce 2007 a

v v

Graf 8 — Trend vyvoje (2000-2019) sratkii v Usteckém kraji
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4.1.6 Vyvoj rozvodi v Usteckém Kkraji

Rozvody v Usteckém kraji maji podobny vyvoj jako potraty, vicemén& klesajici vyvoj
V podstaté se dvéma vétsimi nartsty. V roce 2004 bylo v Usteckém kraji nejvice rozvodi za
rok a to 3 336. Nejnizsi pocet rozvodi byl v poslednim roce sledovaného obdobi v roce
2019, kdy pocet rozvodu za rok dosahl hodnoty 2 022. Od roku 2004 do roku 2019 klesl

pocet rozvodu o necelych 40 % respektive 0 1 341 rozvodu.

V ptiloze 9 byly rovnéZ vypocitany prvni diference a koeficienty rdstu pro rozvody

v Usteckém kraji. Zde je prvni diference nejvyssi v mezi roky 2000 a 2001 pii 550 rozvodech

A4

s hodnotou — 469, kterou rozvody zaznamenaly mezi roky 2004 a 2005. Téz byla vypocitana

predikce pro rozvody na dalsi 4 roky. K vypoctu predikce byla pouzita kvadraticka trendova
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funkce [2.10] ve tvaru y: = 3217,33 — 42,95t — 1,01t?, sindexem determinace [2.15]
s hodnotou 0,8196. Progndza je relativné piesna, jelikoz je relativni chyba prognézy [2.17]
v mezich 5 % piesnéji 4,72 %. Vypoctena predikce v pfiloze 9 ma klesajici trend stejné jako
rozvody ve sledovaném obdobi. V roce 2023 by mély rozvody dosahnout ptiblizné 1 604
rozvodli za rok, to je od pocatku sledovaného obdobi pokles o 40,93 % a od konce
sledovaného obdobi pokles o 20,63 %. Také byla vypocitana v ptiloze 9 hruba mira
rozvodovosti [3.12] na 1000 obyvatel. Nejvyssi hrubd mira rozvodovosti byla v roce 2004,

cvvr

Graf 9 — Trend vyvoje (2000-2019) a predikce (2000-2023) rozvodii v Usteckém kraji
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Zdroj: CSU, viastni zpracovani
4.1.7 Vyvoj migrace v Usteckém kraji

Migrace je tieti slozkou populac¢nich zmén spolu s Umrtnosti a porodnosti. Proces migrace
jerozdélen do dvou procest. Proces imigrace je zména pobytu na izemi jiného statu a proces
emigrace je sthovani smérem z populace. Vyvoj migrace v Usteckém kraji byl v prvni
poloving pfevazné s plusovym migraénim saldem v roce 2001 dokonce dosahla hodnota

migrace pouze na 17 obyvatel. V druhé poloviné sledovaného obdobi je naopak migra¢ni
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saldo pfevazné zaporné od roky 2009 do roku 2016, od roku 2016 do konce sledovaného

obdobi je migra¢ni saldo opét pozitivni (ptiloha 10).
Graf 10 — Trend vyvoje (2000-2019) migrace v Usteckém kraji
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4.2 Statisticka analyza vybranych ekonomickych ukazateli

4.2.1 Vyvoj miry ekonomické aktivity v Usteckém kraji

Mira ekonomické aktivity v Usteckém kraji vyjadiuje podil pracovni sily na poétu viech
osob starsich 15 let. V grafu 11 Ize sledovat celkovy pokles poctu ekonomicky aktivnich,
mira ekonomickeé aktivity ma s nékolika vykyvy klesajici trend. Nejvys$si mira ekonomické
Diference prvniho roku a posledniho roku ve sledovaném obdobi byla 3,21 %. Pokles v miie
ekonomické aktivity mezi roky 2001 a 2003 byl hned v dalsim roce takika vyrovnan, ale
z nasledného propadu v roce 2007 se pravdépodobné béhem jednoho roku nevratime,

naopak by méla mira ekonomické aktivity v nasledujicich letech stale klesat (ptiloha 11).
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Graf 11- Trend vyvoje (2000-2019) miry ekonomické aktivity v Usteckém kraji
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4.2.2  Vyvoj nezaméstnanosti v Usteckém kraji

VYVvoj miry nezaméstnanosti ma v Usteckém kraji od za¢atku sledovaného obdobi
dlouhodobé klesajici trend, zejména od roku 2012, kdy ma nezaméstnanost téméf linearni
trend. Mira nezaméstnanosti byla tedy nejvyssi v prvnim roce sledovaného obdobi 2000, pii
byla zaznamenand v roce 2019 s hodnotou 2,5 %. Nejvyssi narust probéhl pii velké recesi,
ktera nastala pfevazné zasluhou americké hypotecni krize, konkrétnéji od roku 2008 od
kterého se mira nezaméstnanosti v Usteckém Kraji v podstaté zvy$ovala do roku 2010. Od

zminovaného roku 2010 mira nezaméstnanosti méla klesajici tendenci.

Byla vypoétena predikce vyvoje miry nezaméstnanosti v Usteckém kraji na 2 roky do roku
2021 (ptiloha 12). Pouzita byla kvadraticka funkce [2.9] ve tvaru yr = 14,4749 — 0,117t —
0,0235t? pro kterou vysel index determinace [2.15] 0,8705 a relativni chyba progndzy
s hodnotou 7,73 %, kvadratickd funkce je tedy relativné vhodna a spolehliva pro vypocet
predikce miry nezaméstnanosti, ta by méla v nésledujicich letech stale klesat s mirou
nezam¢stnanosti v roce 2021 0,5 %. Sohledem na vnéj$i vliv souCasné celosvétové
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pandemické situace lze ocekavat minimalné v prubéhu pandemické situace zvySeni
nezaméstnanosti néz predpovédéla progndza. Nejniz§i hodnota prvni diference miry
nezaméstnanosti nastala mezi roky 2006-2007, v tomto obdobi klesla mira nezaméstnanosti
0 3,8 %. Nejvyssi prvni diference probéhla béhem zminované velké recesi konkrétné mezi
roky 2008 a 2009, zde meziro¢né narostla mira nezaméstnanosti o 2,12 %. Dle pramérného
koeficientu riistu se sniZila mira nezaméstnanosti v Usteckém kraji od roku 2000 do roku

2019 0,9071krat, klesla o 13,5 %

Graf 12- Trend vyvoje (2000-2019) a predikce (2000-2021) miry nezaméstnanosti v Usteckém kraji
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4.2.3 Vyvoj HDP v Usteckém kraji

V grafui 13 Ize sledovat, ze v Usteckém kraji se pfevazné kazdoroéné zvySoval hruby domaci
produkt. Za sledované obdobi se hruby doméaci produkt oproti minulému roku snizil pouze
4krat, konkrétné v roce 2010, 2011, 2013 a 2016. Velka recese se tedy u hrubého domaciho
produktu nejvice projevila v roce 2010. Od zacatku sledovaného obdobi do roku pied
nejvyssim poklesem mélo HDP 9 po sobé jdoucich obdobi pouze pozitivni meziro¢ni nartist,
pti kterém vzrostlo HPD o 58, 98 %. Poté hruby domaci produkt viceméné stagnoval do
roku 2014. Od té doby m&l HDP znovu rostouci trend s vyjimkou v roce 2016.
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Pro predikci byla pouzita kvadraticka funkce [2.9] ve tvaru y; = 153366,4816 + 9721,3781t
—136,8474t2, pro kterou byl v piloze 13 vypo¢&itan index determinace ze vztahu [2.15] spolu
s relativni chybou prognoézy ze vztahu [2.17]. Z vypo¢tenych hodnot pro posouzeni kvality
progndzy s indexem determinace 0,9170 a relativni chybou prognézy 4,95 % je kvadraticka
funkce nejvhodnéjsi pro vypodet predikce vyvoje HDP v Usteckém Kraji. I zde lze odekavat
dopad pandemické situace na nasledujici vyvoj HDP v Usteckém kraji pravdépodobné
negativni, otazkou je do jak velké miry. S ohledem na historicky vyvoj lze pifedpokladat
brzky navrat na kladné meziro¢ni ptiristky HDP a také nasledujici rostouci trend. V piiloze
13 jsou také vypocitané prvni diference [2.1] a koeficienty riistu [2.3] pro jednotlivé roky
spolu s prﬁmérnym absolutnim pfin‘istkem, jelikoi vyvoj HDP relativné monotdnni vyvoj.
0 8 828 mil. K¢. U nejvyssi prvni diference je ptiznivé, Ze i ptes celosvétovou ekonomickou
krizi existuji roky, ve kterém se zvySilo HDP podstatné vySe nez pfti krizi kleslo. Tento jev

je velice pozitivni s moznou nastavajici korona virovou recesi.
Graf 13 — Vyvoj (2000-2019) a predikce (2000-2023) HDP v Usteckém kraji
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4.3 Specifika Usteckého kraje

4.3.1 Demograficka budoucnost Usteckého kraje

S ohledem na analyzované demografické ukazatele svypoétenym trendem lze urcit
demograficka budoucnost kraje se zietelem na zmény ve struktufe obyvatelstva. Zejména ve
zménach ve struktufe obyvatelstva lze pozorovat zna¢né zmény mezi roky 2000 a 2019. I
nadale by méla pretrvavat tendence dosahovani obyvatelstva vyssiho véku, pfevazné diky
kvalitn€j$imu zdravotnictvi a také moznému zdravéjSimu Zivotnimu stylu. Naopak je zde
také snizujici se tendence porodnosti, ktera prevazné nepievysuje umrtnost v Usteckém
kraji. Tento fakt se zpohledu struktury obyvatelstva projevuje negativné, jelikoz
S pfibyvajicim poctem obyvatel ve starobnim dichodu a snizujicim se poctem zivé
narozenych s pfevahou umrti se bude nadale snizovat mira ekonomické aktivity, respektive
zvySovat mira ekonomické neaktivity. To bude mit za disledek ovliviiovani, tedy snizovani
celkové vykonnosti ekonomiky daného kraje, ale také jeho ristovy potencial. Také to
znamena, jak jiz bylo avizovano v Kapitole 4.1.2, Ze se sou¢asnym vyvojem a zaroven pfi
zachovani vypoctené prognozy se bude dlouhodobé snizovat pocet pracujicich na jednoho
obyvatele ve starobnim diichodu a zaroven zvySovat pocet obyvatel v poreprodukéni fazi
zivota. To predstavuje znaény natlak na spravu Ustecky kraje jako takového, ale také na
spravu Ceské republiky. At uz po socidlni strance ale pfevazné po strance ekonomické,
zejména v oblasti starobniho dtichodu. Jelikoz je dichod vyplacen z dani ekonomicky
aktivnich obyvatel, respektive zaméstnancii a zaméstnavateld, tak se snizujicim pomérem
pracujicich a dichodct bude pro stat mnohem t€Z8i se o své obyvatele distojné v minimalni
hmotné nezbytnosti postarat. Proto by bylo také vhodné se o sviij diichod vice zajimat a

starat.
4.3.2 Pozice Usteckého kraje mezi ostatnimi kraji CR

Z pohledu poétu obyvatel v jednotlivych krajich Ceské republiky byl Ustecky kraj v roce
2019 s poctem 820 965 obyvatel na 5. misté pied krajem Jiho¢eskym s 644 083 obyvateli a
za krajem Jihomoravskym s 1 191 989 obyvateli. Nejvice obyvatel mél vroce 2019
Stfedocesky kraj, nejméné kraj Karlovarsky. V pfiloze 14 lze sledovat potadi vSech kraji
v CR podle poétu obyvatel. Z pohledu hustoty zalidnéni na km? se Ustecky kraj posunul
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v Zebtitku na 4. misto s 154 obyvateli na km? za kraj Jihomoravsky s 166 obyvateli na km?
a pied kraj Zlinsky, ktery mél v roce 2019 1 47 obyvatel na km? (piiloha 14).

V poétu umrtnosti na 1 000 obyvatel byl Ustecky kraj v roce 2019 s hodnotou 11,2219 na 3.
misté. V Usteckém kraji je tedy relativné vysoka imrtnost, navzdory tomu, Ze Ustecky kraj
je ze vSech kraji CR nejmladsi z pohledu vékové struktury. Zajimava je pozice
nejvyssi. Pied krajem Usteckym ma 2. nejvy$§i umrtnost kraj Moravskoslezsky, naopak na
4. misté se umistil kraj Vysocina. V pfiloze 15 Ize sledovat zbylé kraje a jejich umrtnost

zaroven s jejich pofadim v CR.

Porodnost je ve vétsing krajich CR mensi nez umrtnost, to znamend, ze celkové v CR bude
stejné jako v Usteckém kraji nadale starnout obyvatelstvo a také bude mensi podil
pracujicich na obyvatele ve starobnim diichodu. Pouze v 5 krajich CR je porodnost na 1 000
obyvatel vyssi nez timrtnost, jsou to kraje StiedoCesky, Praha, Jihomoravsky, Pardubicky a
kraj Liberecky. Zajimavé je, ze kraj s nejniz§i umrtnosti Praha ma naopak nejvySsi
9,8643, v mezikrajovém srovnani je to piedposledni misto. Ve srovnani s umrtnosti poklesl|
Ustecky kraj z mista 3. na misto 13. Rozdil mezi prvnim krajem v poé&tu porodnosti a
Usteckym krajem byl v roce 2019 na 1 000 obyvatel porodnost 1,4889. Pti komparaci
porodnosti a umrtnosti v roce 2019 byl nejvyssi pocet porodnosti mezi kraji niz$i nez

nejvyssi poéet tmrtnosti na 1 000 obyvatel. (pfiloha 16)

Pii porovnani siate¢nosti z ptilohy 17 na 1 000 obyvatel v roce 2019 s ostatnimi kraji CR se
Ustecky kraj se shate¢nosti 5,1271 na 1 000 obyvatel zatadil na 7. misto. Ustecky kraj je
tedy ve shate¢nosti primérny. Ustecky kraj se zatadil pied kraj Plzefisky se shatetnosti
4,9819 a za sousedni kraj Liberecky se snatecnosti 5,1654. Na 1. misté se shatecnosti se

Vv roce 2019 umistil kraj Karlovarsky a na poslednim misté kraj Pardubicky

Dalo by se ocekavat, ze kraj s nejvy$sim poctem snatecnosti na 1 000 obyvatel v roce 2019
bude mit také nejvyssi rozvodovost, ale kraj s nejvyssim poétem rozvodovosti byl kraj
Liberecky a za nim hned kraj Ustecky, ktery mél v roce 2019 rozvodovost 2,4642. Na misté
3. byl v poctu rozvodovosti kraj Sttedocesky (ptiloha 18).
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V migraci se na prvnich mistech umistili pfedevsim kraje s vyznamnymi vysokymi Skolami.
Ustecky kraj se s migraci fadi v roce 2019 na misto 9. s rozdilem oproti mistu prvnimu vice
nez 10 obyvateli. Ustecky kraj tedy nepatii k nejlukrativngjsim kraji z pohledu stéhovéni
obyvatel. Kraj s nejvyssi migraci byla tedy Praha. Jako jediny kraj se zapornou migraci
v roce 2019 byl 3. nejvétsi kraj v po¢tu obyvatel Moravskoslezsky, presnéji s hodnotou -
0,8773 (ptiloha 19).

Z pohledu miry ekonomické aktivity podle piilohy 20 byl Ustecky kraj v roce 2019 na
na poctu vSech osob starSich 15 let. Mezi prvnim krajem Prahou v mite ekonomické aktivity
a poslednim byla diference ptes 8 jednotek %. Tésné pred Usteckym krajem o 0,3 jednotky

% vyssi mirou ekonomické aktivity byl v roce 2019 kraj Liberecky.

Z prilohy 21 Ize sledovat, Ze v obecné mife nezaméstnanosti je na tom Ustecky kraj v roce
o néco lépe nez u miry ekonomické aktivity, ale stale se drzi ve spodni ¢ast ve srovnani
s ostatnimi kraji CR na 11. misté pied krajem Olomouckym s hodnotou obecné miry
nezaméstnanosti 2,4 % a za krajem Jihomoravskym s hodnotou obecni miry
nezaméstnanosti 2,1 %. Ustecky kraj tedy zaostava za ostatnimi kraji jak v mife ekonomické
aktivity tak i v mife nezaméstnanosti, vyjimkou nebude ani HDP na jednoho obyvatele. Na

v w7

%.

Jak jiz bylo feéeno i u HDP na jednoho obyvatele neni Ustecky kraj s predposlednim mist&
S mezikrajovym porovndnim ptiznivy s 386 363 K& HPD na jednoho obyvatele. Spolu
s krajem Karlovarskym jsou to jediné kraje, které v roce 2019 neptesahli hodnotu 400 000
K¢ HDP na jednoho obyvatele. Ostatni kraje se s HDP drZi kolem hodnoty 400 az 500 tis.
Korun ¢eskych s vyjimkou hlavniho mésta Prahy, které dosahlo na hodnotu pies 1,1 mil. K¢

HDP na jednoho obyvatele (ptiloha 22).

Ustecky kraj tedy z pohledu demografického a zejména z pohledu ekonomického nevynika.
Na piedni pticky se dostal pouze u imrtnosti a rozvodovosti, které nejsou nikterak ptizniveé.
Pii zmén& hodnoceni pozice umrtnosti a rozvodovosti by byl Ustecky kraj opét na spodnich

prickach v porovnani s ostatnimi kraji CR.
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5 Zavér

Ukazatel poétu obyvatel béhem sledovaného obdobi v Usteckém kraji zaznamenal nejvyssi
narast mezi roky 2006 a 2008. Tento narast prob¢hl diky zvysenému poétu porodu ale
predev§im z diivodu hojného poctu migrace. V celém sledovaném obdobi se ale pocet
obyvatel zménil pouze o 585 osob. Struktura obyvatelstva se v Usteckém kraji v roce 2000
fadila do regresivniho typu struktury obyvatelstva snejvy$sim pocétem obyvatel
s ekonomickou aktivitou. V roce 2000 méli nejvyssi zastoupeni takzvané Husakovy déti,
zaznamenala nékolik zmén oproti roku 2000. Zejména se prodluzuje délka zivota a s tim se
zvysuje 1 pocet obyvatel ve vy$Sim véku a zdroven se zvySuje podil muzi ve struktuie
obyvatelstva. ZvySeny pocet zaznamenala 1 poreproduk¢ni generace, to znamena Ze i v roce
2010 se Ustecky kraj fadil do regresivniho typu struktury obyvatelstva. Rovnéz se snizuje
pocet pracujicich na jednoho obyvatele ve starobnim dichodu. Rok 2019 méa podobny trend
jako rok 2010, dochézi k celkovému starnuti populace a nadale se snizuje pocet pracujicich

na jednoho dichodce, konktrétné 3 pracujici na jednoho dichodce.

v w7 %

Ustecky kraj se fadi mezi kraje s nejniz§im poétem porodil a nejvy$§im podtem Umrti,
konkrétn¢ 3. misto v umrtnosti a 13. misto v porodnosti z hlediska nejvyssiho poctu. Pouze
v roce 2006 az 2010 byla porodnost v Usteckém kraji vyssi nez Gmrtnost. Ve sledovaném
obdobi méla umrtnost kolisavy vyvoj pfevazné mezi roky 2012 az 2016, z celkového
hlediska méla umrtnost pievazné rostouci trend. Naopak porodnost méla v pocatku rostouci
tendenci do roku 2008, pii které piesahla na nékolik let amrtnost. Od roku 2008 porodnost
nasledné klesala do ptivodnich hodnot jako na pocatku sledovaného obdobi, tato zména se
da pricitat prevazné velké recesi, pii které lidé ptichazeli o zaméstnani a na trhu dochazelo
ke snizovani volnych pracovnich mist, z tohoto diivodu pary odkladali poceti potomka. Pfi
zachovani soucasného trendu S vy$Sim poctem uUmrti nez porodli je naSe populace

dlouhodobé neudrzitelna.

Pfi analyze potratovosti ve sledovaném obdobi byl zaznamenam od roku 2000 roku 2019

pokles potratii o vice jak 34 %. Dlvodem dlouhodobého snizovadni je zejména vice

svédomité pouzivani antikoncep¢nich vyrobku jak pro muZe tak pro Zeny a také jejich

moderné¢jSich a G¢inné&jSich metod predevsim u antikoncepce hormondlni. Z vypoctené
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predikce s relativni chybou prognézy 3,03 % je ziejmé, ze se i nadale pocet potrati za rok

v Usteckém kraji bude snizovat.

Snateénost zaznamenala podobny pribéh jako porodnost, od roku 2007 dochézelo
k dlouhodobému sniZzovani siatkl za rok ze stejného duvodu, tedy velké recesi. Od roku
2013 dochazelo prubézné k opétovnému zvySovani poctu snatku do konce sledovaného
obdobi az do piiblizné stejnych hodnot jako na pocatku sledovaného obdobi. Z pohledu
shate¢nosti se Ustecky kraj mezi ostatnimi kraji CR tadi jako promérny. Naopak
s rozvodovosti se v roce 2019 zafadil témét na $pic¢ku. To je dano rozdilnym Zivotnim stylem
jihu a severu CR, kde na jihu je mensi tendence k rozvodiim neZ je tomu na severu. Na

druhou stranu ma trend vyvoje rozvodovosti a jeji predikce Klesajici charakter.

V Usteckém kraji v roce 2007 probéhl znaény nartist migrace oproti dosavadnimu vyvoji,
prevaznou ¢ast migrujiciho obyvatelstva tvofili cizinci z Ukrajiny a Vietnamu. Ti zde
vyhledavaji praci ve fabrikach, stavebnictvi a v obchodég, obecné praci bez nutného vzdélani.
Zasluhou roku 2007 i roku nasledujiciho bylo v Usteckém kraji ve sledovaném obdobi
migraéni saldo pozitivni. Ve srovnani s ostatnimi kraji se Ustecky kraj v migraci na 1 000

obyvatel v roce 2019 umistil na 9. misté.

Vybrané ekonomické ukazatele v Usteckém kraji jsou jedny z nejhor$ich v porovnani
s ostatnimi kraji. Zejména pak mira ekonomické aktivity, s nejvyznamnéjSim poklesem
v roce 2007 o necelé 3 %. Duvodem klesajici miry ekonomické aktivity je hlavné odchod
vzdélanych a kvalifikovanych obyvatel za vy$§im platem a také za hodnotnéjsi praci do
jinych kraji. V tomto ukazateli se kraj umistil na poslednim misté. Obecna mira
nezaméstnanosti se ve sledovaném obdobi pievazné snizovala, stale ale Ustecky kraj patii
mezi kraje snejvy$s§i obecnou mirou nezaméstnanosti. To je dano vysokym poctem
nezaméstnaného romského obyvatelstva. I HDP ma pozitivni charakter ve sledovaném
obdobi, i tak se Ustecky kraj umistil na pfedposlednim misté a je jednim ze dvou krajii které
neptesahli 400 tis. KE HDP na 1 obyvatele. Pro posledni dva ukazatele byla vypoctena
predikce, ale se souCasnou pandemickou situaci, ktera negativné ovlivituje ekonomiku a také
lidské Zivoty lze naopak oCekéavat zvySeni obecni miry nezaméstnanost a snizeni HDP na
jednoho obyvatele. Také lze predpokladat, Ze se soucasnd situace projevi na vétSinu

demografickych ukazateli.
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Ustecky kraj Ize hodnotit s porovnanim s ostatnimi kraji jako jeden z nejhorsich spolu
s krajem Karlovarskym. Ve vétSingé ukazateli se predhani v poslednim misté prave
s Karlovarskym krajem. Vibec nejhorsi je Ustecky kraj v mife ekonomické aktivity.
Budoucnost Usteckého kraje neni tedy z demografického a ekonomického hlediska nikterak
piiznivé, jelikoZ struktura obyvatelstva zapada do regresivniho typu. Re$enim by mohlo byt
napiiklad celkové zvySeni porodnosti do urcit¢é maximalni miry, aby naopak nedoslo
k nezamérnému a nechténému pielidnéni na tzemi kraje i Ceské republiky. Nebo také
posunuti odchodu do starobniho diichodu, nebot’ lidé maji tendenci dozivat se déle idealné
by také mohli déle pracovat s ohledem na typ a naro¢nost prace. K tomuto scénati by mohla
také prispét nadchazejici éra robotil, ktefi mohou nahradit naro¢nou fyzickou praci, pii

nejmens$im alespoit pomoci s naro¢nou praci.
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Priloha 1 - Vyvoj a elementdrni charakteristiky poctu obyvatel v Usteckém kraji

rok y dy: Ki

2000 820380 - -

2001 819450 79 1,0090
2002 819712 437 1,0494
2003 820868 -29 0,9969
2004 822133 -334 0,9639
2005 823173 25 1,0028
2006 823265 -232 0,9741
2007 831180 22 1,0025
2008 835891 68 1,0078
2009 836198 88 1,0100
2010 836045 15 1,0017
2011 828026 -71 0,9920
2012 826764 118 1,0133
2013 825120 318 1,0355
2014 823972 -431 0,9535
2015 822826 392 1,0443
2016 821377 -180 0,9805
2017 821080 114 1,0126
2018 820789 166 1,0181
2019 820965 -130 0,9861

Zdroj: CSU, viastni zpracovani



Priloha 2 - Struktura obyvatelstva Usteckého kraje v roce 2000

roky muzi zeny suma %

0az4 20046 19052 39098 4,73 %

5az9 25064 23495 48559 5,87 %
10 az 14 26884 25736 52620 6,36 %
15a7 19 28822 27450 56272 6,80 %
20 az 24 36030 34457 70487 8,52 %
252729 37744 36018 73762 8,92 %
30 az 34 28818 27472 56290 6,81 %
35az39 28331 26645 54976 6,65 %
40 az 44 27056 26454 53510 6,47 %
45 a7 49 32371 32162 64533 7,80 %
50 az 54 35253 35185 70438 8,52 %
55759 23796 25129 48925 5,92 %
60 az 64 17208 19639 36847 4,46 %
65 az 69 14324 18006 32330 3,91 %
70 az 74 11286 17557 28843 3,49 %
75 az 79 7820 15652 23472 2,84 %
80 az 84 2780 6079 8859 1,07 %
nad 85 1914 5278 7192 0,87 %

Zdroj: CSU, viastni zpracovani



Priloha 3 - Struktura obyvatelstva Usteckého kraje v roce 2010

roky muzi zeny suma %

0az4 24279 23026 47305 5,66 %

5az9 21627 20411 42038 5,03 %
10az 14 19860 19009 38869 4,65 %
15az 19 25241 23560 48801 5,84 %
20 az 24 28764 26925 55689 6,66 %
25az29 30286 27704 57990 6,94 %
30 az 34 35564 33113 68677 8,21 %
35 az 39 36956 34862 71818 8,59 %
40 az 44 29019 27463 56482 6,76 %
45 a7 49 28207 26620 54827 6,56 %
50 az 54 26064 25972 52036 6,22 %
55 a7 59 29516 31187 60703 7,26 %
60 az 64 30555 33265 63820 7,63 %
65 az 69 18987 22763 41750 4,99 %
70 az 74 12163 16646 28809 3,45 %
75az 79 8405 13178 21583 2,58 %
80 az 84 4763 10180 14943 1,79 %
nad 85 2443 7462 9905 1,18 %

Zdroj: CSU, viastni zpracovani




Priloha 4 - Struktura obyvatelstva Usteckého kraje v roce 2019

roky muzi zeny suma %

Oaz4 21032 20274 41306 5,03 %

5az9 22170 20762 42932 5,23 %
10 az 14 24193 23160 47353 577 %
15az 19 20663 19507 40170 4,89 %
20 az 24 19870 18948 38818 4,73 %
252729 26165 23837 50002 6,09 %
30 az 34 27817 24824 52641 6,41 %
35az 39 29223 26269 55492 6,76 %
40 az 44 36120 33405 69525 8,47 %
45 a7z 49 34441 32539 66980 8,16 %
50 az 54 27662 26253 53915 6,57 %
55az 59 25651 24673 50324 6,13 %
60 az 64 24285 25695 49980 6,09 %
65 az 69 25086 29290 54376 6,62 %
70 az 74 21735 27222 48957 5,96 %
75az79 12102 17542 29644 3,61 %
80 az 84 5870 10213 16083 1,96 %
nad 85 3678 8789 12467 1,52 %

Zdroj: CSU, viastni zpracovani




Priloha 5 - Vyvoj a elementarni charakteristiky dmrtnosti v Usteckém kraji od roku 2000 do roku 2019

rok amrtnost dy: Ki hmu
2000 8773 - - 10,6083
2001 8852 79 1,0090 10,7920
2002 9289 437 1,0494 11,3358
2003 9260 -29 0,9969 11,2947
2004 8926 -334 0,9639 10,8772
2005 8951 25 1,0028 10,8764
2006 8719 -232 0,9741 10,5917
2007 8741 22 1,0025 10,5884
2008 8809 68 1,0078 10,5588
2009 8897 88 1,0100 10,6407
2010 8912 15 1,0017 10,6629
2011 8841 -71 0,9920 10,6699
2012 8959 118 1,0133 10,8290
2013 9277 318 1,0355 11,2334
2014 8846 -431 0,9535 10,7252
2015 9238 392 1,0443 11,2196
2016 9058 -180 0,9805 11,0154
2017 9172 114 1,0126 11,1726
2018 9338 166 1,0181 11,3798
2019 9208 -130 0,9861 11,2219

%] 9003 - 0,9527 10,9147

Zdroj: CSU, viastni zpracovani




Priloha 6 - Vyvoj a elementarni charakteristiky porodnosti v Usteckém kraji od roku 2000 do roku 2019

rok porody dy: Ki hmp

2000 8003 - - 9,6772
2001 7905 -98 0,9878 9,6374
2002 8186 281 1,0355 9,9897
2003 8344 158 1,0193 10,1775
2004 8601 257 1,0308 10,4811
2005 8725 124 1,0144 10,6018
2006 8935 210 1,0241 10,8541
2007 9715 780 1,0873 11,7683
2008 10031 316 1,0325 12,0235
2009 9626 -405 0,9596 11,5126
2010 9275 -351 0,9635 11,0972
2011 8645 -630 0,9321 10,4333
2012 8215 -430 0,9503 9,9297
2013 8060 -155 0,9811 9,7597
2014 8292 232 1,0288 10,0535
2015 8313 21 1,0025 10,0962
2016 8263 -50 0,9940 10,0486
2017 8442 179 1,0217 10,2834
2018 8099 -343 0,9594 9,8698
2019 8094 -5 0,9994 9,8643

@ 8588 4,6 0,9512 10,4079

Zdroj: CSU, viastni zpracovani



Priloha 7 - Vyvoj a elementarni charakteristiky potrati v Usteckém kraji od roku 2000 do roku 2019 a predikce do roku 2023

rok predikce potraty dy: Ki hmpo
2000 5069,86 5104 - - 6,1718
2001 4978,59 4904 -200 0,9608 5,9787
2002 4887,33 4751 -153 0,9688 5,7978
2003 4796,07 4753 2 1,0004 5,7974
2004 4704,80 4672 -81 0,9830 5,6933
2005 4613,54 4466 -206 0,9559 5,4266
2006 4522,27 4504 38 1,0085 5,4714
2007 4431,01 4461 -43 0,9905 5,4038
2008 4339,75 4631 170 1,0381 5,5509
2009 4248,48 4595 -36 0,9922 5,4956
2010 4157,22 4329 -266 0,9421 5,1795
2011 4065,95 4058 -271 0,9374 4,8974
2012 3974,69 3819 -239 0,9411 4,6161
2013 3883,43 3809 -10 0,9974 4,6123
2014 3792,16 3746 -63 0,9835 4,5418
2015 3700,90 3687 -59 0,9842 4,4779
2016 3609,63 3611 -76 0,9794 4,3913
2017 3518,37 3473 -138 0,9618 4,2305
2018 3427,11 3321 -152 0,9562 4,0471
2019 3335,84 3363 42 1,0126 4,0985
2020 3244,58 - - - -
2021 3153,32 - - - -
2022 3062,05 - - - -
2023 2970,79 - - - -

%) 4020,32 3502 - 0,9790 4,2450

Index determinace
0,9434
Relativni chyba prognézy
3,03 %

Zdroj: CSU, viastni zpracovani



Priloha 8 - Vyvoj a elementarni charakteristiky ssiatkii v Usteckém kraji od roku 2000 do roku 2019

rok statky dy: Ki hms
2000 4499 - - 5,4402
2001 4411 -88 0,9804 5,3777
2002 4447 36 1,0082 5,4269
2003 3996 -451 0,8986 4,8741
2004 4398 402 1,1006 5,3594
2005 4320 -78 0,9823 5,2492
2006 4387 67 1,0155 5,3292
2007 5006 619 1,1411 6,0640
2008 4477 -529 0,8943 5,3663
2009 3945 -532 0,8812 4,7182
2010 3669 -276 0,9300 4,3898
2011 3447 -222 0,9395 4,1601
2012 3341 -106 0,9692 4,0384
2013 3161 -180 0,9461 3,8276
2014 3325 164 1,0519 4,0313
2015 3572 247 1,0743 4,3382
2016 3723 151 1,0423 4,5275
2017 3901 178 1,0478 4,7519
2018 4299 398 1,1020 5,2390
2019 4207 -92 0,9786 5,1271

%] 4027 - 0,9492 4,8818

Zdroj: CSU, viastni zpracovani




Priloha 9 - Vyvoj a elementarni charakteristiky rozvodii v Usteckém kraji od roku 2000 do roku 2019 a predikce do roku 2023

rok predikce rozvody dy: Ki hmr
2000 3173,37 2717 - - 3,2854
2001 3127,39 3267 550 1,2024 3,9830
2002 3079,39 3129 -138 0,9578 3,8185
2003 3029,37 3126 -3 0,9990 3,8129
2004 2977,33 3363 237 1,0758 4,0981
2005 2923,27 2894 -469 0,8605 3,5165
2006 2867,19 2930 36 1,0124 3,5593
2007 2809,09 2783 -147 0,9498 3,3712
2008 2748,97 2889 106 1,0381 3,4629
2009 2686,83 2805 -84 0,9709 3,3547
2010 2622,67 2573 -232 0,9173 3,0785
2011 2556,49 2319 -254 0,9013 2,7987
2012 2488,29 2294 -25 0,9892 2,7728
2013 2418,07 2252 -42 0,9817 2,7269
2014 2345,83 2352 100 1,0444 2,8516
2015 2271,57 2117 -235 0,9001 2,5711
2016 2195,29 2245 128 1,0605 2,7301
2017 2116,99 2252 7 1,0031 2,7432
2018 2036,67 2106 -146 0,9352 2,5665
2019 1954,33 2022 -84 0,9601 2,4642
2020 1869,97 - - - -
2021 1783,59 - - - -
2022 1695,19 - - - -
2023 1604,77 - - - -

%) 2474,25 2185 0,9846 2,6486

Index determinace
0,8196
Relativni chyba prognézy
4,72 %.

Zdroj: CSU, viastni zpracovani



Priloha 10 - V§voj a elementarni charakteristiky migrace v Usteckém kraji od roku 2000 do roku 2019

rok migrace dy: Ki

2000 632 - -
2001 17 -615 0,0269
2002 1365 1348 80,2941
2003 2072 707 1,5179
2004 1590 -482 0,7674
2005 1266 -324 0,7962
2006 -124 -1390 -0,0979
2007 6941 7065 -55,9758
2008 3489 -3452 0,5027
2009 -422 -3911 -0,1210
2010 -516 -94 1,2227
2011 -226 290 0,4380
2012 -518 -292 2,2920
2013 -427 91 0,8243
2014 -594 -167 1,3911
2015 -221 373 0,3721
2016 -678 -457 3,0679
2017 433 1111 -0,6386
2018 948 515 2,1894
2019 1290 342 1,3608

@ 816 - 2,0115

Zdroj: CSU, viastni zpracovani




Priloha 11 - Vyvoj a elementarni charakteristiky miry ekonomické aktivity v Usteckém kraji od roku 2000 do roku 2019 a
predikce do roku 2023

rok mira :iz?cﬁ;nlcke dye K
2000 60,49 % - -
2001 61,13 % 0,64 % 1,0106
2002 59,95 % -1,18 % 0,9807
2003 59,09 % -0,86 % 0,9857
2004 60,71 % 1,62 % 1,0274
2005 60,45 % -0,26 % 0,9957
2006 60,49 % 0,04 % 1,0006
2007 57,52 % -2,97 % 0,9510
2008 57,18 % -0,34 % 0,9941
2009 57,26 % 0,08 % 1,0013
2010 57,48 % 0,23 % 1,0039
2011 57,45 % -0,04 % 0,9994
2012 56,77 % -0,68 % 0,9882
2013 57,61 % 0,84 % 1,0148
2014 57,63 % 0,02 % 1,0004
2015 57,10 % -0,53 % 0,9908
2016 58,24 % 1,14 % 1,0200
2017 57,80 % -0,44 % 0,9925
2018 57,95 % 0,15 % 1,0025
2019 57,28 % -0,67 % 0,9885

%) 58,48 % - 0,9971

Zdroj: CSU, viastni zpracovani



Priloha 12 - V§voj a elementarni charakteristiky obecné miry nezaméstnanosti v Usteckém kraji od roku 2000 do roku 2019 a

predikce do roku 2021

rok predikce obec[1 4 mira . dy: Ki
nezamestnanosti

2000 14,33 % 16,00 % - -
2001 14,15 % 13,30 % -2,70 0,8313
2002 13,91 % 12,70 % -0,60 0,9549
2003 13,63 % 13,00 % 0,30 1,0236
2004 13,30 % 14,50 % 1,50 1,1154
2005 12,93 % 14,50 % 0,00 1,0000
2006 12,50 % 13,70 % -0,80 0,9448
2007 12,03 % 9,90 % -3,80 0,7226
2008 11,52 % 7,95 % -1,95 0,8029
2009 10,95 % 10,07 % 2,12 1,2663
2010 10,34 % 11,16 % 1,09 1,1083
2011 9,69 % 9,85 % -1,31 0,8826
2012 8,98 % 10,75 % 0,91 1,0922
2013 8,23 % 9,41 % -1,34 0,8753
2014 7,43 % 8,51 % -0,90 0,9042
2015 6,59 % 7,57 % -0,94 0,8891
2016 5,69 % 5,14 % -2,43 0,6793
2017 4,75 % 3,49 % -1,65 0,6791
2018 3,77 % 3,63 % 0,14 1,0387
2019 2,73 % 2,51 % -1,11 0,6927

2020 1,65 % - - -

2021 0,53 % - - -
%) 8,68 % 9,88 % - 0,9071

Index determinace
0,8705
Relativni chyba prognézy
7,73 %

Zdroj: CSU, viastni zpracovani



Priloha 13 - Vyvoj a elementérni charakteristiky HDP (sis. K¢) v Usteckém kraji od roku 2000 do roku 2019 a predikce do
roku 2023

rok predikce (tis. K¢) HDP (tis. K¢) dy: ki
2000 162951 159165 - -
2001 172262 167777 8612 1,0541
2002 181299 172386 4609 1,0275
2003 190062 184659 12273 1,0712
2004 198552 198375 13716 1,0743
2005 206768 211127 12752 1,0643
2006 214711 225150 14023 1,0664
2007 222379 240006 14856 1,0660
2008 229774 249315 9309 1,0388
2009 236896 253020 3705 1,0149
2010 243743 244192 -8828 0,9651
2011 250317 243131 -1061 0,9957
2012 256617 245065 1934 1,0080
2013 262644 243049 -2016 0,9918
2014 268396 249877 6828 1,0281
2015 273876 270373 20496 1,0820
2016 279081 268292 -2081 0,9923
2017 284013 282322 14030 1,0523
2018 288671 291762 9440 1,0334
2019 293055 317025 25263 1,0866
2020 297166 - - -
2021 301003 - - -
2022 304566 - - -
2023 307855 - - -

%) 246944 - - 1,0369

Index determinace
0,9170
Relativni chyba prognézy
4,95 %

Zdroj: CSU, viastni zpracovani



Priloha 14 — Kartogram a udaje poctu obyvatel v roce 2019

820 965
pofet obyvatel
1385141
“’* 1200 539
6320157
294 654
Poudivd technodogil Bing.
D GeoMamaes, Microsoft, TomTom
Zdroj: CSU, viastni zpracovani
kraj pocet obyvatel poradi km? hustota poradi
Stredocesky 1385 141 1. 11 016 126 7.
Praha 1324 277 2. 496 2669 1

Moravskoslezsky 1200539 3. 5428 221 2.
Jihomoravsky 1191989 4, 7195 166 3.
Ustecky 820 965 5. 5335 154 4.
JihoCesky 644 083 6. 10 058 64 14.
Olomoucky 632 015 7. 5 267 120 8.
Plzensky 589 899 8. 7561 78 12.
Zlinsky 582 555 9. 3 963 147 5.

Kralovéhradecky 551 647 10. 4759 116
Pardubicky 522 662 11. 4519 116 :
Vysocina 509 813 12. 6 796 75 13.
Liberecky 443 690 13. 3163 140 6.
Karlovarsky 294 664 14, 3314 89 11.

Zdroj: CSU, viastni zpracovani



Priloha 15 - Kartogram a Udaje Umrtnosti na 1 000 obyvatel v roce 2019

Zdroj: CSU, viastni zpracovani

umrtnost
11,5499

11,4546

'\ 10,9374~

9,2586

Poudha technologll 8ing.
& Geodlames, Microsaft, TomTom

kraj amrtnost potadi
Stredocesky 9,7793 13.
Praha 9,2586 14,
Moravskoslezsky 11,4546 2.
Jihomoravsky 10,2477 12.
Ustecky 11,2219 3.
JihoGesky 10,7052 9.
Olomoucky 10,9374 5.
Plzensky 10,8182 6.
Zlinsky 10,7961 7.
Kralovéhradecky 10,7056 8.
Pardubicky 10,6650 10.
Vyso€ina 11,0646 4,
Liberecky 10,4008 11.
Karlovarsky 11,5499 1.

Zdroj: CSU, viastni zpracovani



Priloha 16 - Kartogram a Udaje porodnosti na 1 000 obyvatel v roce 2019

porodnost
11,3532

10,2582

9,5893

10,3631

Fouths technologli Bing.
& Geodlames, Microsaft, TomTom

Zdroj: CSU, viastni zpracovani

kraj porodnost poradi
Stredocesky 10,7702 5.
Praha 11,3532 1.
Moravskoslezsky 10,0347 10.
Jihomoravsky 11,2044 2.
Ustecky 9,8643 13.
JihoCesky 10,3631 7.
Olomoucky 10,0595
Plzensky 10,2582 8.
Zlinsky 9,9089 12.
Kralovéhradecky 9,9853 11.
Pardubicky 10,8837
Vyso€ina 10,7918
Liberecky 10,5182 6.
Karlovarsky 9,5893 14.

Zdroj: CSU, viastni zpracovani



Priloha 17 - Kartogram a Udaje s7iatecnosti na 1 000 obyvatel v roce 2019

shatetnost
5 4035

4,8969

Poulfivd technalagil Bing.
D GeoMames, Miorcsaft, FomiTom

Zdroj: CSU, viastni zpracovani

kraj shate¢nost poradi
Stredocesky 4,9887 12.
Praha 5,2011 4
Moravskoslezsky 5,3969 2.
Jihomoravsky 5,1819 5.
Ustecky 51271 7
JihoCesky 5,1062 9.
Olomoucky 5,0827 10.
Plzensky 5,1163 8.
Zlinsky 49819 13.
Kralovéhradecky 5,0743 11.
Pardubicky 4,8969 14.
Vyso€ina 5,2339
Liberecky 5,1654
Karlovarsky 5,4035

Zdroj: CSU, viastni zpracovani



Priloha 18 - Kartogram a Udaje rozvodovosti na 1 000 obyvatel v roce 2019

rozvodovost
26640

2,0221

Poadhed technologli Bing.
£ Geokames, Microsoft, ToemTom

Zdroj: CSU, viastni zpracovani

kraj rozvodovost poradi
Stredocesky 2,4544 3.
Praha 2,0854 13.
Moravskoslezsky 2,2423
Jihomoravsky 2,2118
Ustecky 2,4642 )
JihoCesky 2,2281 7.
Olomoucky 2,1783 10.
Plzensky 2,1769 11.
Zlinsky 2,1863
Kralovéhradecky 2,3331
Pardubicky 2,1434 12.
Vysocina 2,0221 14,
Liberecky 2,6640 1.
Karlovarsky 2,3541 4,

Zdroj: CSU, viastni zpracovani



Priloha 19 - Kartogram a Udaje migrace na 1 000 obyvatel v roce 2019

migrace
11,8545

-0,8773

-0,8773
0,2551

Poudha technologll 8ing.
& Geodlames, Microsaft, TomTom

Zdroj: CSU, viastni zpracovani

kraj migrace poradi
Stredocesky 10,4856 2.
Praha 11,8945 1.
Moravskoslezsky -0,8773 14.
Jihomoravsky 2,6767 7.
Ustecky 1,5721
JihoGesky 3,3740 5.
Olomoucky 0,1234 13.
Plzensky 9,4565 3.
Zlinsky 0,2591 12.
Kralovéhradecky 1,8559 8.
Pardubicky 4,2829 .
Vyso€ina 1,3311 10.
Liberecky 2,8943 6.
Karlovarsky 1,1736 11.

Zdroj: CSU, viastni zpracovani



Priloha 20 - Kartogram a Udaje miry ekonomické aktivity v roce 2019

Zdroj: CSU, viastni zpracovani

S

Poulivd bechnologil Bing.
D GeoMamaes, Microsoft, Tom Tom

kraj mira ekonomickeé aktivity (%) poradi
Stredocesky 62,2 3
Praha 65,4 1
Moravskoslezsky 59,0 9.
Jihomoravsky 60,1 6.
Ustecky 57,3 14,
JihoCesky 59,0 9.
Olomoucky 58,8 11.
Plzensky 60,8 4,
Zlinsky 58,4 12.
Kralovéhradecky 59,6 7.
Pardubicky 60,2 5.
Vysocina 59,5 8.
Liberecky 57,6 13.
Karlovarsky 62,3 2.

Zdroj: CSU, viastni zpracovani

mira ekonomicke aktvity [%]

I 65,4
57,3



Priloha 21 - Kartogram a Udaje obecné miry nezaméstnanosti v roce 2019

obecna mira nezaméastnanost
[#]

432

1,3

Poudivi technologil Bing.
& Geodlames, Micrasaft, TomTam

Zdroj: CSU, viastni zpracovani

kraj obecna mira nezaméstnanosti (%) poradi
Stredocesky 1,3 1.
Praha 1,3 1.
Moravskoslezsky 3,7 13.
Jihomoravsky 2,1 10.
Ustecky 2,5 11.
JihoCesky 1,8 7.
Olomoucky 2,4 12.
Plzensky 1,3 1
Zlinsky 2 9
Kralovéhradecky 1,6 5.
Pardubicky 1,6 5.
Vyso€ina 1.4 4
Liberecky 1,8 7.
Karlovarsky 42 14.

Zdroj: CSU, viastni zpracovani



Priloha 22 - Kartogram a Udaje HDP na 1 obyvatele (K¢) v roce 2019

411 385
36 363
473318 HODP na 1 obyvatele [KE]
341512 ’ 1190 611
484475 #2858 430005
474 310 418 525
434 018
457 361 341512
438114 £05 896
Zdroj: CSU, viastni zpracovani
kraj HDP na 1 obyvatele (K<) poradi

StiedoCesky 484 475 3.
Praha 1190611 1.
Moravskoslezsky 430 005 9.
Jihomoravsky 505 896 2.
Ustecky 386 363 13.
JihoGesky 438 114 7.
Olomoucky 418 525 11.
Plzensky 474 310 5.
Zlinsky 457 361 6.
Kralovéhradecky 479 318 4,
Pardubicky 422 684 10.
Vysocina 434 018 8.
Liberecky 411 399 12.
Karlovarsky 341512 14,

Zdroj: CSU, viastni zpracovani
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