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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva tématem Romové a inkluzivni vzdélavani. Cilem
této prace je popsat soucasny stav vzdélavani romskych zaka, uvést specifika prace a
vyuky téchto zakl a vymezit zakladni problémy a obtize ve vzdélavani romskych zaku.
Soucasti prace je i prehled suportivnich postupt ve vzdélavani romskych zaka na

Zakladni Skole v Trmicich a jejich pfinos pro praci s témito Zaky.

Bakalafska prace je Clenéna celkem do Ctyi ¢asti: 1. Sou€asny systém vzdélavani
v Ceské republice, 2. Inkluzivni vzdélavani, 3. Vzdélavani Romu, 4. Suportivni

strategie pro Zaky ze socialné znevyhodnéného prostfedi na Zakladni Skole v Trmicich.

Kli€ové pojmy

Romové, vychova a vzdélavani Romd, inkluzivni vzdélavani, podpurné strategie,

romsky Zak, systém vzdélavani



Annotation
This bachelor work deals with the proposition, ,Romany Pupils and an Inclusive
Education®. This work main aim is a description of the contemporary situation in the
Romany pupils education, assignment of distinctions of the work with and education of
these pupils and specification of the basic problems and obstacles in their education.
The part of the work is devoted to survey of supporting methods used at
education of Romany pupils at the Basic School Trmice and these methods
contribution in their practical usage.
The bachelor work is divided into four parts:
1st part — Contemporary System of Education in the Czech Republic
2nd part — Inclusive Education
3rd part — Education of Romany Pupils
4th part — Supporting Strategies, intended for the pupils of the Basic School Trmice,

coming from the disadvantage social background.

Key words
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system of education.
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UvoD

Tématem této bakalarské prace je Romové a inkluzivni vzdélavani. Otazka
problematiky vzdélavani romskych déti v Ceské republice a v podminkach &eskych
Skol je zejména v posledni dobé velmi aktualnim a diskutovanym pedagogickym
tématem. Tento fenomén odbornd verejnost fesi jiz mnoho let, ale dosud v3ak nebyly
zodpovézeny vSechny otazky. V pedagogické a specialné pedagogické praxi se
muZeme setkat s rdznymi nazory a tvrzenimi uciteld romskych zakud, Zze nemaji €i
neznaji komplexni postup, jak tyto Zaky optimalné vést, vyu€ovat, motivovat a jakymi
zpUsoby s nimi a takeé s jejich rodi¢i komunikovat. Odborna literatura zabyvajici se
timto tématem uvadi, ze MSMT si je védomo zasadniho vyznamu vzdélavani pro
uspésnou integraci Romu do Ceské spole€nosti, vyrovnani jejich Zivotnich Sanci s
vétSinovou populaci dosazenim rovnosti vzdélavacich pfileZitosti pro vSechny Zaky. V
Ceské spolecnosti se tedy objevuje velka snaha dosahnout tohoto Zadouciho a
potfebného cile, jak pro Romy samotné, tak pro vétSinovou populaci.

Cilem této prace je popsat soucasny stav vzdélavani romskych zaka a
vymezit zakladni problémy a obtize ve vzdélavani téchto zaku. Soucasti prace je i
prehled suportivnich strategii ve vzdélavani romskych zakl na Zakladni Skole v
Trmicich a jejich pfinos pro praci s témito Zaky. Prace je ¢lenéna celkem do &tyF Casti.
Prvni kapitola charakterizuje soudasny systém vzdélavani v Ceské republice. V
kapitole druhé je popisovana podstata a vyznam inkluzivniho vzdélavani. DalSi ¢ast
prace je vénovana vzdélavani romskych zaku, kde jsou rozebirana témata jako napf.
socialné psychologicka problematika romského etnika, faktory ovliviujici vzdélavani
Romd, specifika romského zaka a specifika vyuky téchto déti a jedna z podkapitol se
také zabyva nazory na mentalni retardaci romskych zakd. Posledni kapitola popisuje
suportivni strategie pro 2aky ze socialné znevyhodnéného prostfedi na Zakladni Skole

v Trmicich a jejich pfinos pro praci s témito 2aky.



TEORETICKA CAST

1 SOUCASNY SYSTEM VZDELAVANI vV CR

Vzdélavani v Ceské republice legislativng upravuje Zakon &. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vy35im odborném vzdélavani ze dne 24. z&fi 2004.
Tento zakon nabyl Uc€innosti dne 1. ledna 2005, s vyjimkou ustanoveni § 20 odst. 3, 5
az 7, které nabylo U€innosti dnem vyhlaSeni a s vyjimkou ustanoveni § 77 az 79, § 80
odst. 3 az 10, § 81 odst. 1 az 8 a § 82 odst. 3, ktera nabyvaji u¢innosti dnem 1. zafi
2007. Tento zakon upravuje pfed3kolni, zakladni, stfedni a vys3i odborné a nékteré
jiné vzdeélavani ve Skolach a 3kolskych zafizenich, stanovuje podminky za nichz se
vzdélavani a vychova uskuteCriuje, vymezuje prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob pfi vzdélavani a stanovuje plsobnost organt vykonavajicich statni
spravu a samospravu ve Skolstvi. Na tento zakon navazuji VyhlaSka €. 72 ze dne 9.
Unora 2005 o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych zafizenich a
Vyhlaska 73 ze dne 9. Gnora o vzdélavani déti, Zakd a studentd se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a studentd mimofaddné nadanych. Za Zzaky se specialnimi

vzdélavacimi potfebami jsou povazovani Zaci:

e se zdravotnim postiZzenim,
* se zdravotnim znevyhodn énim,

* se socialnim znevyhodn énim.

Do této skupiny zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami patfi i zaci nadani

a mimoradné nadani.
Systém vzdélavani v Ceské republice vychazi zvyse zminéného
Skolského zékona a vymezuje proces postupného ziskavani kvalifikace v jednotlivych

stupnich Skolni soustavy. Nosnym pilifem systému je rozdéleni vzdélani do 3 oblasti:

e preprimarni (pfedskolni),

e primarni (zakladni),

» sekundéarni (stfedni),

» terciarni (dalSi) — umoznuje absolventdm maturitnich obor( déle zvySovat svou

kvalifikaci v nejriznéjSich specializacich studiem bud na vysokych Skolach



nebo vysSich odbornych Skolach; vzdélavani na vysokych Skolach se fFidi

zakonem €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach;

1.1 Preprimarni vzd élavani

Predskolni vzdélavani se v Ceské republice uskute&iiuje v matefské Skole nebo
v pfipravné tfidé zakladni Skoly. Obsah vzdélavani vychazi z osnov Ramcového
vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani (dale jen jako RVP PV). RVP PV
definuje vzdélavaci cile jako ramcové cile (vyjadfuji univerzalni zaméry predskolniho
vzdélavani), klicové kompetence (pfedstavuji obecnéjSi zpusobilosti, dosazitelné
v pfedskolnim vzdélavani), dil¢i cile (vyjadfuji konkrétni zaméry, které pFislusi
jednotlivym vzdélavacim oblastem) a dil¢i vystupy (souvisi s diléimi poznatky,
dovednostmi, postoji a hodnotami, které odpovidaji dil¢im cilam jednotlivych oblasti).

Vzdélavaci obsah je v RVP PV uspofadan do celkem péti vzdélavacich oblasti:

e biologické (oblast Dité a jeho télo),

e psychologické (oblast Dité a jeho psychika),
e interpersonalni (oblast Dité a ten druhy),

» socialn é-kulturni (oblast Dité a spole¢nost),

* environmentélni (oblast Dité a svét).

Mezi hlavni €innosti v matefské Skole a v pfipravné tfidé zékladni Skoly patfi
hra, prostfednictvim které dochazi ke kvalitativnimu osobnostnimu rozvoji ditéte ve
v3ech sférach, dba na individualni zvlastnosti ditéte, pfihlizi se k véku ditéte a jeho
schopnostem. Délka vyu€ovaci hodiny je upravovana ucitelem v zavislosti na stavu
pozornosti, zdjmu a unavé ditéte. V pfipravné tfidé na konci Skolniho roku dité
nedostava vysvédCeni, ale pochvalny list. Vzdélavani v pfipravné tfidé se

nezapocitava do plnéni povinné Skolni dochézky. (Bartoriova, 2005)

1.2 Primérni vzd élavani

Obsah priméarniho vzdélavani vychazi z osnov Ramcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV). Je to kutikularni dokument, ktery
vymezuje predstavy statu o zaméfeni, obsahu a vysledcich zakladniho vzdélavani.

Tento program stanovuje prostor, kde se Skola a ucitelé budou pohybovat pfi realizaci

zékladniho vzdélavani. Jde o dokument se vzajemnymi obsahovymi a strukturdalnimi
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navaznostmi na Ramcovy program pro predskolni vzdélavani a rdmcové vzdélavaci
programy pro stfedni vzdélavani. Smyslem a cilem vzdélavani dle RVP ZV je vybavit
vSechny Zaky souborem kli€ovych kompetenci na drovni, ktera je pro né dosaZitelna, a
pFipravit je tak na dalSi vzdélavani a uplatnéni ve spole¢nosti. Kli€¢ové kompetence jsou
pak ¢lenény do soubort zaméfenych na: u€eni, feSeni problému, komunikaci, pracovni
¢innosti a spolupraci. RVP ZV usiluje o to, aby vzdélavani Zaka probihalo v souladu
s jeho speciélnimi vzdélavacimi potfebami. RVP ZV je dokument programovy a je
normativnim vychodiskem pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programl pro zakladni
vzdélavani (SVP ZV). Pomoci tohoto Skolniho programu mé kazda Skola moZnost se
profilovat, jeho pfiprava je tedy plné v kompetenci Skoly. (Pipekova, 2006)
RVP ZV mé& vytyCeny, popsany a vysvétleny Ukoly, o které tento vzdélavaci
program usiluje:
e postavit Zdka do centra vzdélavaciho usili, tj. respektovat jeho individualni
potieby,
» vymezit pluralitni prostfedi pro zakladni vzdélavani, tj. moznost riznych model(
zakladniho vzdélavani,
» podporovat vyuzivani vhodnych pedagogickych inovaci sméfujicich k aktivizaci
zakul k ¢innostnimu udent,
» prostfednictvim uciva a novych zpusobl vzdélavani uplatnit nové pojeti kurikula
s cilem naplnéni kompetenci jako zdvazného vysledku vzdélavani,
» pribliZit cile a obsah vzdélani zak( v moderni demokratické spole¢nosti,
e vytvofit podminky pro integrované vyucovani,
e umoznit individualizaci vyuky,
» podpofit pedagogickou samostatnost a svérdznost 3kol i pedagogickych

pracovnik( vymezenou RVP,

vz

* vymezit spole¢ny vzdélavaci rdmec pro 2. Stupen zakladni Skoly a pro nizsi
ro¢niky viceletych gymnazii,

« vytvofit co nejlepsi podminky pro pfechod ze zakladniho do stfedniho
vzdélavani,

e vytvofit podminky pro zpfistupnéni zakladniho vzdélavani vefejnosti,

e pfitvorbé a realizaci Skolnich vzdélavacich programu zakladniho vzdélavani

pFipravovat prostor pro kooperaci, pro uzsi kontakt mezi Skolou a rodici, Skolou

a verejnosti aj.,
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* umoznovat a podporovat dalSi vzdélavani uciteld se zaméfenim na tymovou
praci, které je tfeba pfi tvorbé Skolnich vzdélavacich programd,

» v souladu s pojetim RVP ZV pfipravovat budouci pedagogy,

» v souladu s cili programu vytvofit evaluaéni systém, ktery by systematicky
uréoval kvalitu vysledk( vzdélavani a ktery by podpofil sebeevaluaci
jednotlivych Skol,

e pfi tvorbé ucebnic, vzdélavacich textl uplatiiovat a respektovat vySe uvedené
pojeti RVP ZV.

RVP ZV je dokument, ktery vymezenim cili a obsahu vzdélavani, o€ekavanych
kompetenci, u¢ebniho planu a jinych doporuc€eni ovlivni:

» tvorbu Skolnich vzdélavacich programa,

» pedagogickou autonomii Skol,

* kvalitu vzdélavani,

* kvalitu vzdélavani ugiteld,

e realizaci systému evaluace,

e uZSi propojenost zakladniho vzdélavani s predskolnim a stfednim vzdélavanim

navaznosti cilovych, obsahovych a vystupnich pozadavku. (Pipekova, 2006)

1.3 Sekundarni vzd élavani

Sekundarni vzdélavani je poskytovano stfednimi Skolami. Stfedni Skoly maji za
ukol rozvijet védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty ziskané v
zakladnim vzdélavani dulezité pro osobni rozvoj jedince. Poskytuji obsahové SirSi
vSeobecné vzdélani nebo odborné vzdélani spojené se vSeobecnym vzdélanim a
upeviiuje jejich hodnotovou orientaci.
Uspé&3nym ukon&enim stfedniho vzdélavani se dosahuje stupné vzdélani:
« stfedni vzdélani (délka 1 — 2 roky),
e stfedni vzdélani s vyuénim listem (délka 2-3 roky, poskytovano stfednimi
odbornymi ucilisti)
e stfedni vzdélani s maturitni zkouSkou (zpravidla v délce 4 roky, poskytovano
gymnazii a stfednimi odbornymi Skolami).
Ve stfednich Skolach se uskuteCriuje i nastavbové studium, v némz absolventi
tiiletych obord vzdélani s vyuénim listem mohou ziskat stfedni vzdélani s maturitni
zkouskou. Lze jej absolvovat formou denniho studia (dvouleté studium) nebo formou

studia pfi zaméstnani (tfileté studium).
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2 INKLUZIVNI VZD ELAVANI

Pojmy inkluze a inkluzivni vzdélavani se pouZzivaji od konani konference
v Salamance v roce 1994, kdy se vlady 92 zemi a 25 mezinarodnich organizaci shodly
na akénich rdmcovych podminkdch vzdélavani zakd se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. Inkluze se prosadila jako novy a rozsahly koncept vedouci k integraci.
Aktualni vyznam inkluze vyplyva z pojmu ,mainstraming” a ,inkluze* v angloamerické
jazykové oblasti. Inkluze je chapana jako integrace vSech Zaku do bézné Skoly.
Integrativni podpora v bézné Skole se praktikule mnoha zplsoby. V zdsadé Ize
diferencovat podle miry setkavani mezi Zaky s postizenim a bez postizeni v bézné
Skole a podle pfislusného podilu specialné pedagogické podpory. V nékterych zemich
pFetrvavaji moznosti specialniho vzdélavani a jedna se o zvlastni vzdélavaci systém.
V jinych zemich tento termin pfedstavuje vSechny formy specialni vyuky a pomaoci jak
v hlavnim vzdélavacim proudu, tak v rdmci specialniho vzdélavani. (Pipekova, 2006)

V soucasnosti jsme svédky i (cCastniky razantniho procesu promény
vzdélavaciho systému v Ceské republice, jehoz pocatek vznikl pfijetim nového
Skolského zé&kona v roce 2004 a plynule pokracuje dodnes. V ramci tohoto procesu
v3echny slozky vzdélavaciho systému pfehodnocuji své misto v ném i systém prace,
ktery dosud bé&zné uzivaly. Cesky vzdélavaci systém je dlouhodobé& kritizovan za
vysokou miru segregace ve Skolstvi a z ni vyplyvajici reprodukci socialnich nerovnosti.
Probihajici reforma Skolstvi se pokousi tento stav do jisté miry napravit. Soucasna
situace v Ceském Skolstvi je charakteristicka tim, Ze neexistuje jednotna shoda na tom,
ktery typ systému je pro vzdélavani nejvhodnéjSi. Proména vzdélavaciho systému by
se mohla charakterizovat procesem probihajicim mezi terminy segregace, integrace a
inkluze. Ne v8echny slozky systému jsou na tento pfechod pfipraveny, a proto dochazi
k tomu, Ze se misi prosegregacni, prointegracni a proinkluzivni aktivity vzdélavacich
instituci. Zména vzdélavaciho systému v CR je do velké miry vynucena ratifikovanim
mezinarodnich Umluv v oblasti lidskych prav a pfijetim smérnic Evropské unie, které
povazuji urcité druhy segregace za nepfijatelné a pravné postiziteIné. Po pfijeti nového
Skolského zakona je jako nezdkonna povazovana jakékoliv segregace pfi vstupu do
zakladni Skoly kromé& pFipadd uréitych forem zdravotniho postizeni. Cisté podoby
jednotlivych vzdélavacich systémui prakticky neexistuji a v praxi se pohybuji mezi
dvéma krajnimi pély - na jedné strané hypoteticky Cisté segregacniho systému a na
strané druhé hypoteticky €istého inkluzivniho systému. (Svoboda, Morvayova a kol.,
2010)
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2.1 Typy vzd élavacich systém u
2.1.1 Segregacni vzdélavaci systém

Tento vzdélavaci systém je na Urovni zakladniho Skolstvi charakteristicky tim,
Ze oddéluje razné skupiny vzdélavanych déti podle uréitych kli€h. Timto klicem mlze
byt napf. socidlni postaveni, etnicka prFislusnost, Uroven nadéani apod. Z&ci jsou
vzdélavani oddélené od sebe a maji pouze minimalni kontakt s jinymi skupinami.
Segregacni vzdélavaci systém je typicky tim, Zze se v ném obvykle reprodukuje
dosavadni rozloZzeni spole¢enského systému a vzdélavaci drahy Zzakd jsou
determinovany vnéjSimi faktory mnohem vice neZ skute€¢nou drovni schopnosti. Za
typické segregacni prvky jsou povazovany napf. oddélené Skoly a tfidy pro etnické
mensiny, cizince a pfistéhovalce apod. PfitaZlivost segregacniho systému muze byt
spatfovana v jeho stabilité a jistotd, kterou spoleénosti pfinasi. Cisté segregovany
vzdélavaci systém na urovni zakladniho Skolstvi se vyskytuje velice malo. (Svoboda,

Morvayova a kol., 2010)

2.1.2 Integracni vzdélavaci systém

Integraéni vzdélavaci systém mZeme charakterizovat jako spole¢nou Skolu pro
vdechny b&Zné déti. Zaci, ktefi jsou vyznamné& odlisni od normy (pf. na drovni
rozumoveého nadani, kulturnich a socialnich zvyklosti aj.), jsou od hlavniho
vzdélavaciho proudu oddélovani a v nékterych pfipadech za urcitych podminek mohou
byt do vzdélavaciho proudu integrovani. Pedagog se zaméfuje na vzdélavani béznych
déti, vzdélavaci drahy podprimérné nadanych nebo mimofadné nadanych jedincl
probihaji od hlavniho vzdélavaciho proudu pod vedenim specializovanych profesi.

(Svoboda, Morvayova a kol., 2010)

2.1.3 Inkluzivni vzdélavaci systém

Inkluzivni vzdélavaci systém je typicky dirazem na dostupnost co nejvySSi
formy vzdélavani pro kazdého Zaka. Na prvnim misté stoji zaclenéni vSech déti do
hlavniho vzdélavaciho proudu. Zakladem myslenky inkluzivniho vzdélavani je snaha
poskytnout vS8em détem adekvatni a co nejlepSi droven vzdélani nezavisle na podobé
jejich specialnich potfeb. V ramci inkluzivniho pfistupu by mél byt co nejvétsi pocCet déti
ponechan v hlavnim vzdélavacim proudu a zabranit segregaci déti s raznymi
vzdélavacimi potfebami. Inkluze se liSi od integrace, ktera se spiSe cilené vénuje

s s

pozorovani a analyze chovani integrovanych déti. Integrace pfenasi odpovédnost za
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vytvareni podminek vhodnych pro inkluzi ze specializovanych profesi pfedevsim na
ucitele. Specialni vzdélavaci potfeby déti jsou pojimany jako sou€ést pfirozené
spoleCenské diverzity a jejich naplfiovani probiha v hlavnim vzdélavacim proudu
pomoci tvorby individudlnich vzdélavacich programi a dalSich vhodnych
pedagogickych i psychologickych intervenci. Samotna role pedagoga je vtomto
procesu integracni a zavisi na Uspésné kooperaci s dalSimi erudovanymi odborniky ze

Skolniho a mimoskolniho prostfedi. (Svoboda, Morvayova a kol., 2010)

2.2 Podminky inkluzivniho vzd élavani a faktory ovliv fujici isp éSnost

Skolni inkluze

Proto, aby byla integrace ¢&i inkluze Usp&Sna, musi byt spinéno nékolik
podminek. Casto totiz dochazelo & dochazi k tomu, Ze se pouze forma specialniho
vzdélavani prfesunula do Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu, aniz by vSak byly
upraveny metody vyucovani, organizace vyucovani &i osnovy. Tento nedostatek
v organizanim zajiSténi se ukazal jako hlavni pFfekazka v realizaci inkluzivni
vzdeélavaci politiky. Faktory ovliviiujici ispéSnost integrace / inkluze jsou provazany a
zdaleka je nelze vSechny zméfit a vyhodnotit. Naprosto nezbytna je kvalitni

komunikace na vSech urovnich a mezi vSemi zG€astnénymi stranami. Michalik (2002)

MiLviv s

« rodi ée arodina,

o Skola,

« ucitelé,

« poradenstvi a diagnostika,

« prost fedky specidln & pedagogické podpory  (podpurny ucitel, osobni
asistent, rehabilitacni, kompenzaéni a u¢ebni pomucky, Gprava vzdélavacich
podminek),

« dalSi faktory (architektonické bariéry, socialné psychologické mechanismy a;j.)

Podivejme se nyni na jednotlivé faktory podrobné&ji. Prvni zminénou
podminkou Uspésné inkluze je rodina, coz je v kontextu tématu této prace velmi
problematicky aspekt. Velkou roli v tomto tématu hraje postoj romskych rodi€u a jejich
vliv na vzdélavani déti. Obecné Ize postoj charakterizovat jako hodnotici vztah, &i relaci

majici tfi dimenze, které na sebe vzdjemné plsobi a které od sebe nelze jednoznacné
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oddélit, nebot se jedna na druhou vaZi a na jedince plsobi sou€asné. Postoj ma
rovinu:
e kognitivni — souvisi s vnimanim daného schématu, uvédomovani si souvislosti
a podminek,
e emocionalni — vychazi z kognitivni roviny, protoZe poskytuje emocionalni naboj
k danym okolnostem,
» behavioralni — jde o expresivni ¢ast postoje, svym charakterem, resp. konativni
akci dava jedinci ¢i socialnimu okoli najevo svlj hodnotici vztah, socialni

postoje souvisi s nazory, hodnotami a hodnotovou orientaci. (Kaleja, 2011)

.,Hodnoty a hodnotova orientace clovéka velice Uzce souvisi s vychovou a
vzdélavanim. V rodinném prostfedi jsou hodnoty urcéovany rodi¢ovskym vlivem, ve
Skole pdsobi ucitel svymi ndzory a postoji. Hodnoty nas sméfuji k urcitému cili. Na
jejich zékladé modifikujeme své chovani, usilujeme o dosaZeni toho, co povaZujeme za
cenné, pro nas potfebné a ddlezité, toho, ¢emu se odborné fikd hodnota.” (Kaleja,
2011, s. 38)

Dimenze a hierarchie hodnot v kontextu romského etnika je odliSna. Pomérné
Casto se setkdvame s tvrzenim, Ze pro Romy je charakteristické to, Ze vzdélavani
nepovazuji za hodnotu. Za hodnotu povaZzuji stafi. Starsi pfibuzni jim poskytuji Zivotni
moudra a vedou je Zivotni cestou. Za hodnotu rovnéz povazuji rodinu. Vzdélani je na
jiném stupni hodnotového Zebfi¢ku v porovnani s vétSinovou spolecnosti. Postoje
rodi€u vyrazné ovlivriuji postoje déti k otazce vzdélavani a vzdélanostnich drah. Pokud
rodiCe i celé rodinné zazemi nevnima vzdélani jako vklad do Zivota, jestlize rodice
neprojevuji zajem o praci ditéte ve Skole a nezajimé je také obsah vzdélavani ditéte,
dité postrada zpétnou vazbu od rodi¢l a vnima Skolu jako bezvyznamnou instituci.

DalSim neméné dulezitym aspektem Uspésné inkluze je Skola a jeji personalni
vybava, konkrétngji pedagogové. Skola je hned po rodiné prostfedim, které napoméha
socializaci jedince, prostfedim, kde dochazi také ke konfrontaci postoji rodiny a Skoly.
Nabizi Zakovi socializaCni zkuSenost, pomoci socialniho uceni se Zaci uci socialnim
vzorcdm chovani a ziskavaji sebedlvéru. Posuzujeme-li otevienost Skol vici
integracnim trenddm, hovofime o jejich integratibilité. Tu muZeme definovat jako
pfipravenost Skoly pfijimat a efektivné vzdélavat Zaky intaktni i handicapované
v jediném Zzakovském Kkolektivu. Jednou z podminek UspéSného inkluzivniho
vzdélavani je i jiz vySe zminény kvalitné pfipraveny pedagogicky personal Skoly.

Inkluzivni vzdélavani zavisi na konkrétni ¢innosti ucitele ve tfidé. Ta je ovlivnéna jeho
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vzdélavanim, zkuSenostmi, ocekavanim a pfistupy stejné jako faktory mimo Skolu. Je
to pravé ucitel, ktery zavadi inkluzivni vyuku do denni praxe a proto je faktorem
rozhodujicim.

Zacnéme osobnosti ucitele, konkrétnéji typologii osobnosti ulitele. Typologie
osobnosti ucitele mize pomoci odpovédét na otazku ,Jaky ten konkrétni ucitel je?"
Typologii osobnosti ulitele odbornd literatura uvadi nékolik. Kaleja (2011) uvadi
typologii u€iteld podle uzivanych pedagogickych postupu dle Caselmanna:

» védecko-systematicky u €itel (Jde o ucitele, ktery méa svaj urcity fad a systém.
Svou vychovné vzdélavaci praci planuje logicky a uspofadané. Umi predvidat a
usuzuje pfesné. Negativem této osobnosti je to, Ze tento ucitel postrada
situaéni prizpusobivost.)

» umélecky typ (Tento ucitel pracuje na z&kladé vlastni intuice, zapojuje analogii.
Ucivo €leni do celkd, usiluje o jeho flexibilitu a kompaktnost. Negativni strankou
je systém predavanych ukold.)

* typ u Citele, ktery preferuje kooperativni vyu  €ovani (Ucitel dusledné promysli
jednotlivé kroky a postupy. M& jasnou pfedstavu o vychozim produktu tymoveé
prace. Negativni strankou muaze byt fakt, Ze prace muze byt vykonana povrchné

a muZe se zdat, Ze jednotlivé kroky jsou jiz zautomatizovany.)

DalSimi zndmymi typologiemi osobnosti ucitele je napf. typologie W. O.
Doéringa (Kohoutek, 1996), ktery diferencuje ucitele na: ndboZensky zaméfeného,
esteticky zaméfeného, socialné zaméreného, teoreticky zaméfeného, ekonomicky
zaméreného a politicky zaméfeného.

DalSi dullezitou oblasti v otazce pedagogického plsobeni je otazka d&i
problematika kompetenci ucitele. Pipekova (2006) uvadi zakladni kompetence ucitele
v pFistupu k Zakum se specialnimi vzdélavacimi potfebami:

e pfi pusobeni na jedince pouzivat reedukacéni metody a postupy, vyuZzivat
kompenzacénich pomcek,

* vytvafet pfiznivé klima tfidy, seznamit spoluzéky i ostatni ucitele s jinymi
zpUsoby préace,

e musi umét rozpoznat skute¢né védomosti, dovednosti a znalosti Zaka, s tim
souvisi znalost ucitele specialné pedagogické diagnostiky,

* vychéazet z toho, v €em je Zak UspésSny a motivovat ho k ¢innosti,

e vysvétlit Zakovi, v ¢em tkvi jeho potiZe,

« citlivé vnimat reakce ditéte a zamezit stresujicimu prostiedi,
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» Tidit se platnymi vyhlaSkami a zakony,

» vytvofit konstruktivni spolupraci s rodinou,

* vramci integrovaného ditéte zajistit zakladni podminky a specialné
pedagogicky pfistup,

e spolupracovat s vychovnymi poradci a s poradenskymi institucemi.

Kaleja (2011) vymezuje potfebné kompetence pro ucitele romskych zaku

nasledujicim zplsobem:

* znalost etnika (jeho struktury, kultury a tradic atd.)
Pedagog se znalosti etnika je mnohem blize této komunité nez ucitel, ktery o etniku
nevi nic. Jeho chovani a jednani se fidi zfetelem ke specifickym aspektdm komunity.

» znalost zaklad G jazyka minoritni spole €nosti
O etnickych Zacich se vSeobecné vi, Ze jejich lingvisticka Uroven je velmi nizka ve
vSech rovinach jazyka. Znalost zakladd jazyka minoritni spole¢nosti ucitelem hraje
vyznamnou roli pro didakticky postup vychovné vzdélavaciho procesu zejména
v jazykovych pfedmétech. UCitelova znalost zakladu jazyka se rovnéz odrézi i v jinych
pfedmétech, napf. v hudebni vychové, kdy ucitel zpévem romské pisné ukazuje
Zzakuam, jak si romské kultury vazi a vyzdvihuije ji.

» ochota poskytnout primarni poznatky o kultu e etnika
Ochota ucitele ve vyucovaci hodiné vyzdvihnout romskou kulturu a nabidnout zakam
poznatky o jejich historii, kultufe a jazyku. Vyhodou je, Ze v sou¢asné dobé mohou
ucitelé vzdélavaci program, ktery vychazi z ramcového vzdélavaciho programu,
modifikovat podle specifickych potfeb Skoly a zaku.

e pfisna spravedinost v aé€i vSem
Romsti Zaci ji vyZaduji a ocenuji. Pfi hodnoceni, vyjadfovani postoju a nazorl ucitele
je dulezité, aby pfistupoval ke viem stejn&. Zaci mohou mit pocit, Ze jednani pedagoga
je zaloZzeno na diskriminaénim podkladé. Ucitel by mél proto interpretovat své
hodnoceni a postoje s dostateCnym oduvodnénim tak, aby mu vSichni rozuméli a
akceptovali jej.

e prosocialni charakter FeSeni vychovn & vzdélavacich problém
Vychovné problémy jsou ¢asto feSeny represivné v podobé trest, omezeni a zakazu.
Ty vSak nevedou k efektivnimu feSeni problém(. Prosocialni charakter feSeni takovych
obtizi ve vychovné vzdélavacim procesu znamena navazat opravdovou, upfimnou
komunikaci se Zakem. Konfliktni situaci je tfeba FeSit okamZité, neodkladat ji, hovofit

otevieng, jasné a konkrétné, aby uciteli bylo rozumét, vZzdy pfi zachovani maximalniho
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klidu, bez pedagogova vypéti. Za vhodné se povaZzuje komunikovat s konfliktnim
Zakem mimo tfidni dav.
o citliva komunikace s rodi @i

Hraje vyznamnou roli pfi formovani mezilidskych vztah(, budovani partnerstvi
pfi vychové Zzéka. UcCitel by mél byt v komunikaci srodi¢i pozorny, nereagovat
ukvapené a na samotném zacatku budovani partnerského vztahu proto Zaka
nehodnotit negativné. Ucitel by mél zacit hledat pozitivni strdnky, motivovat rodi¢e a
povzbuzovat je k vychové a podporovat jejich rodi¢ovskou roli. AZ poté, co pedagog
navazal partnersky kontakt s rodi¢i, se muze na né obratit s prosbou o napravu a

negativné hodnotit neZzadouci jevy Zaka.

S osobnosti a samotnou profesi pedagoga souvisi vychovné styly, které ucitel
béhem svého plsobeni uplatfiuje. Pravé uplathiovany vychovny styl predstavuje fadu
klicovych momentu ve vychovné vzdélavacim procesu, napf. emoéni vztahy dospélych
a déti ¢i zpusob komunikace aj. Lze vymezit tfi zakladni vychovné styly s pfislusnou

elementarni charakteristikou:

e autoritativni vychovny styl  (Podstata tohoto vychovného stylu spo€iva v tom,
Ze ucitel jako jediny rozhoduje o konkrétni ¢innosti a o jejim ¢asovém plnéni.
Stfedem veSkerého vychovného pusobeni je ucitel. Ucitel je tim, kdo
rozhoduje o spravnosti Ukolu, reaguje na dotazované otazky a tresta jakékoliv
vyboceni ze stanoveného fadu. DalSim znakem je to, Ze ucitel neposkytuje
Zakum dostate¢ny prostor pro jejich viastni kreativitu a spontaneitu. Od zaka
se oCekava podrobovani autorité ucitele.)

» demokraticky styl (Tento vychovny styl je povaZzovan za priznivy a adekvatni.
Vytvari optimalni podminky pro zaky a jejich 3kolni praci. Zakim je poskytnut
dostatedny prostor pro jejich kreativitu a iniciativu. Zaci se na uéebnim cili a
jeho pInéni spolutc¢astni. Atmosféra ve tfidé je pratelskd a motivujici. UCitel
s Zaky konzultuje a monitoruje, co jim nejvice vyhovuje. Ucitel vychovné
pusobi spiSe pfikladem nez zékazy a potrestanim.)

e liberdini styl (Tento styl je charakteristicky svym malym, spiSe Zadnym
vychovnym pusobenim a vedenim. Role ucitele je pasivni a je vyrazem
negativni pedagogiky. Ucitel neklade pozadavky adresované Zzakim, a pokud
ano, je nedusledny ve zpétné kontrole spinénych poZadavku Z&ky. Liberalni

vychovny styl m& nepfiznivy dopad na vyvoj Z&ka, protoZe dostatecné
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neformuje jeho povahové rysy. Atmosféra ve tfidé je riznd, kdy prevazuje

nekazen, Ihostejnost a nezajem.)

DalSim aspektem Uspésné Skolni inkluze jsou poradenstvi a diagnostika.
V poslednich nékolika letech byla Skolska poradenska zafizeni dlouhodobé kritizovana
ze strany zahrani¢nich instituci a neziskovych organizaci za podporu existence
segregovaného skolstvi v souvislosti zafazovani romskych zakd do byvalych zvlaStnich
Skol. Z instituci, které se na segregaci romskych déti v Ceské republice podileji, jsou
kromé 3kol zmihovany zejména pedagogicko-psychologické poradny a specialné-
pedagogicka centra. Teréem kritiky se stalo pedagogicko-psychologické vySetfovani
romskych Zaku a jeho role pfi vytvareni segregovaného Skolstvi. Inkluzivni vzdélavaci
systém s sebou pfinasi zcela nové poZadavky na praci Skolskych poradenskych
zafizeni. Individuélini diagnostika ustupuje do pozadi a do centra pozornosti se dostava
multidisciplinarni prace s celym tfidnim kolektivem, s klimatem tfidy a Skoly jako celku.
Aktualni screening schopnosti ditéte v ramci pedagogicko-psychologické diagnostiky
prestava byt vyZadovan a je nahrazovan kontinualni, hloubkovou a multidisciplinarni
diagnostikou, ktera slouzi predevsim k zachyceni potencionalu ditéte a k identifikaci
vhodné pedagogické i psychologické intervence, vedouci krozvoji osobnosti
jednotlivych déti. Psycholog v ramci inkluzivniho vzdélavaciho modelu pracuje jako
soucast multidisciplinarniho tymu, ktery je v izkém kontaktu se Skolami, které si sluzby
Skolskych poradenskych pracovnikd stejné jako upfednosthovani pozorovani a terénni
prace pfed umélou testovou situaci. Specialni kompetence pro praci s odliSnymi détmi
se presunuji ze specializovanych instituci na skolu, ktera tak rozsifuje své kompetence,
ale také vyZaduje sluzby, bezpec€nostni a finan¢ni zazemi apod. (Svoboda, Morvayova
a kol., 2010)

Faktorem UspéSné Skolni inkluze je také vyuzivani prostfedkl specialné
pedagogické podpory, jako je napf. asistent pedagoga nebo podplrny uditel. Asistent
pedagoga je podle § 2 z. €. 563/2004 Sh. pedagogickym pracovnikem, ktery vykonava
pedagogicky asistent. Tento nazev se pozdéji proménil jako vychovatel — asistent
uditele apod. Podminky a poZadavky na asistenta pedagoga upravuje Skolsky zakon &.
561/2004 Sb. Zakladni kompetence asistenta pedagoga definuje vyhlaska MSMT. Ta
definuje hlavni ¢innost asistenta pedagoga jako pomoc zakum pfi pfizpasobeni se
Skolnimu prostfedi, pomoc pedagogickym pracovnikim Skoly pfi vychovné a

vzdélavaci ¢innosti, pomoc pfi komunikaci se Zaky a pfi spolupraci se zakonnymi
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zastupci zaka a komunitou, ze které zZak pochazi. Konkrétni kompetence asistenta
pedagoga upravuje Skolsk& instituce, na zékladné specifickych potfeb Zaka Skoly.
Kaleja (2011) uvadi hlavni Ukoly asistenta pedagoga:

» eliminace t ézkosti romskych zak G pfi vstupu do Skoly,

e spoluprace mezi rodinou Zaka a Skolou.

Kaleja (2011) dale uvadi, Ze podle zavéreéné zpravy projektu MSMT z roku

2009 na pocétku vzdélavaci romského zaka ma vliv, jestli dité dochazi do 3koly, v které
pusobi asistent pedagoga. Zatimco ve tfidach bez asistenta pedagoga precka
v puvodni tfidé na Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu do tfeti tfidy 6, 5 romskych
Zzaku z 10, ve tridach, kde asistenti pedagoga pUsobi, je to v priméru 7, 5. Na druhou
stranu se nepodafilo prokazat, Zze by mél asistent pedagoga vyrazny vliv ha snizovani

absence zaku.

3 VZDELAVANiIi ROMU

3.1 Socialn é psychologicka problematika romskeho etnika

Romské spoleCenstvi je v mnoha smérech odliSné od spole€nosti majoritni,
tedy vétSinové. Tyto rozdily vSak nelze zdlvodnit pouze nezkuSenosti, nedostatkem
informaci a komunika¢nich kompetenci, ale jsou dusledkem zachovavéani vlastnich
pravidel romského etnika a jeho odliSnym stylem Zivota. Historické prameny potvrzuiji,
Ze Romové Dbyli vzdy odlisSni od vétSinové spoleCnosti a méli nizké sociélni
postaveni. V soucasné dobé Ziji rozptyleni po celém svété. (Vagnerova, 1999)

Romové se od Ceské spolecnosti liSi jak antropologickymi, tak etnickymi
znaky. Antropologické znaky se projevuji odliSnosti zevnéjSku a pusobi jako zdanlivé
potvrzeni celkové odliSnosti. Napadné pusobi rangjsi dospivani Romu, které ma za
v praméru vétsi poCet déti, coz vyvolava ve vétSinové spole¢nosti dojem, Ze nejsou
dostatecné zodpovédni a nemaji Zadouci Uroveri moralky. Nékteré rozdily v chovani a
prozivani Romu vyplyvaji i z odliSnosti vrozenych dispozic (napf. temperamentu), které
ovSem zménit nelze. Ponékud odliSn& geneticka vybava je pfedpokladem k preferenci
specifickych zplsobl chovani, zvladani zatézi a celkového Zzivotniho stylu. Toto
zameéreni se projevuje samoziejmé také ve vychové déti, a tak se reprodukuje
socialné. Romsk& minorita ma i své pretrvavajici etnické znaky, jako jsou vlastni jazyk,

normy, hodnoty, svou kulturu a tradi¢ni zpusob Zivota, i kdyZ mnohé z nich, spolu
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s pokradujici integraci, postupné mizi. Velké mnozZstvi Romd nemluvi romskym
jazykem, mluvi ¢esky nebo kombinaci rdznych jazykd, coZz se projevuje ve vztahu
k vlastni identité. Mnozi Romové se k romské narodnosti nehlasi, velmi ¢asto proto, Ze
se citi byt stigmatizovani a sami ji povaZzuji za ménécennou. K tomu velkou mérou
pFispivaji negativni postoje Siroké vefejnosti. K etnickym znakim Romu0 samoziejmé
patfi i Gprava zevnéjSku, pro kterou je charakteristickd napadna barevnost, dale
tendence sdruzovat se do skupin, obyCejné vymezenych pfibuznosti, pfislusSnosti
k rodu. Soudrznost a solidarita je pro Romy stale dllezitou socialni normou, coz se
projevuje napf. samoziejmosti spoleénych penéz a spole¢ného hospodareni. Rodinné
pouto je velice silné a do urcité miry maze byt integraci do majoritni spole¢nosti na
prekdZzku. Rom, ktery se rozhodne Zit jinak, neZz jak Zije romska komunita, neni
tolerovan. Kdyby se nepfizpGsobil romskym zvyklostem, byl by povazovan za
odpadlika a vylou€en. NejvétsSim problémem je fakt, Ze za téchto okolnosti takového
Clovéka nepfijme ani majoritni spole€nost, protoZze je Rom. Takovy jedinec tedy neni
pFijiman ani jednou stranou, tedy majoritni ani minoritni spole¢nosti a mizeme Fici, ze
se stdvad nékym, kdo nepatii nikam, coZ je situace velice obtizn4 a pro jedince

psychicky naro¢né. (Vagnerova 1999)

3.2 Souéasny stav problematiky vzd &lavani Rom & v Ceské republice

V soucasné dobé je Ceskeé Skolstvi mnohymi organizacemi a institucemi, jako
je napf. Open Society Fundation, Unicef, Romani Education Fund, Liga lidskych prav
aj. povazovano za segregacni. Uvadi se, Ze pocet romskych 24kl vzdélavajicich se ve
vzdélavacich programech specialniho Skolstvi, predevsim % tolik
diskutovanych zakladnich Skolach praktickych, je 26, 7% z celkového poctu romskych
zaku. V pripadé neromskych déti se jedna o 2, 17 % zakl z celkového poctu
neromskych. MSMT komentuje tuto situaci tim, Ze a¢ je kritika opravnéna, kritikam
schazi koncepéni a systematicky pfistup k danému problému. Také zdlraznuje, Ze
filozofii inkluzivniho vzdélavani u romského etnika podporuje, ale do popredi stavi
vytvareni nastrojl, koncepci i zmén celého $kolského systému v Ceské republice, aby
se inkluzivni vzdélavani mohlo vjeho maximalni mozné mife realizovat. MSMT se
domniva, Ze v nynéjSi podobé koncepce Skolstvi to nelze. Vy3Se uvedené kritiky sméfuji
predevsim k:

* nespravnému zafazovani romskych zaku do zékladnich Skol praktickych ¢i

specialnich pro jejich mentalni postiZzeni,
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* nedostate€nému informovani romskych rodi€d o moznostech dalSiho vzdélavani
déti,
» vytvaFeni segregacnich Skol, tzv. romskych Skol. (Kaleja, 2011)

Lze se domnivat, Ze romsti Zaci se svym handicapem, kterym je minimalné
odlidné sociokulturni prostfedi, tedy také Zivot v socialné vylou¢enych lokalitach, jsou
spravné zarazeni do kategorie déti, zaki a studenti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, a tyto potfeby jim v sou€asné podobé Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu
nemohou dostate¢né saturovat. (Kaleja, 2011)

V souvislosti se vzdélavanim Rom( se v soucasnosti hovofi o zruSeni
zakladnich Skol praktickych &i o jejich transformaci. Cilem je zarazeni romskych zaku
do béznych typu Skol s vytvofenim takovych podminek, které budou romského Zaka
maximalné podporovat ve vychovné vzdélavacim procesu. Smolik (2011) se timto
tématem hojné zabyva a vtéto souvislosti hovofi o ,vyvarovani se bariér ve

i

vzdélavani* a nékolika body tykajici se vzdélavani vymezuje moznou cestu:

» transformovat systém predSkolni pfipravy,

* snaha udrzZet dité v zakladni Skole za specifické intervence cilené k jeho podpofe
(intervence i nestatniho sektoru do Skolské instituce),

+ cilit obsah uciva i vychovy na ziskani kompetenci k opusténi lokalniho prostredi
smérem k majorit€, pokud to dovoluje charakter podminek a zajem ditéte i jeho
rodiny,

e vyuZivat alternativni pedagogické postupy.

Velkym problémem ve vzdélavani romskych déti jiz pfi vstupu do

preprimarniho vzdélavani je omezeni v téchto oblastech:

. psychosocialni stranka osobnosti (dité pfichadzi do nového, ciziho
prostfedi, vnémz funguji nova pravidla, kterym nerozumi a dosud se s nimi
nesetkalo a nebylo vedeno k dodrZzovani takovychto pravidel),

. zakladni hygienické navyky (bézné dité vtomto véku ma zakladni
hygienické navyky jiz zafixovany),

. komunika €éni potencial (slovni zasoba neodpovida jazykové udrovni
véku ditéte, nékteré déti Cesky ani nerozumi),

. jemné motorika (je determinovana pfedevSim omezenymi podminkami,
moznostmi a vedenim rodica),

. elementarni akademické poznatky (bé&zné dité vtomto véku zvlada

napf. poznavani barev, Cisla do 10, zna své bydlisté, dokaze se podepsat apod.),
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. v8eobecné poznatky (napf. dité nezvlada pojmenovat zakladni druhy

ovoce a zeleniny, neznd nazvy zvirat apod.).

Na strané druhé je velkym problémem celkovy postoj romské komunity ke
vzdélani. Skola ma obecné& smysl jako prostfedek k dosazeni budoucich vyhod, jako
napf. lepSiho profesniho uplatnéni. PFijeti vzdélani jako hodnoty a Zadouciho cile
vyZaduje planovani a Uvahy o budoucnosti. Takovy postoj vSak neni pro romskou
rodinu, soustfedénou na pfFitomnost, typicky. PfekadZzkou zlepSovani Urovné vzdélani
Romd je i skute¢nost, Ze na Uspéch individualniho romského ditéte neni kladen dlraz.
Na dité neni koncentrovana veskera pozornost a péce, protoZe je od samého pocéatku
jednim z mnoha ¢&lend velké skupiny, kde je vice déti. Jestlize chybi diraz na
individualni identitu, coZ je v romské rodingé b&zné, nema ctizadost vyznam. Uspéch
romského ditéte ma vyznam jen v tom, co pfinasi skupiné a jak uspokojuje jeji potfeby.
Romska rodina maze byt formalné ochotna ke spolupraci se Skolou, vétSinou pod
socialnim tlakem. Av3ak obycejné jde o pouhou proklamaci, které nema praktické
dasledky. V praxi to ¢asto vypada tak, Ze by si romsti rodiCe sice prali, aby jejich dité
prospivalo, ale nejsou schopni ani ochotni je vtomto sméru systematicky vest.
Dlvodem je mimo jiné vlastni zkuSenost, odpovidajici normé romské skupiny — témér
nikdo z rodiny ve Skole neprospival, a tak ani jejich o€ekavani neni pfiliS optimistickeé.
(Vagnerova, 1999)

Morvayova (2010) o tématu pfistupu Romu ke vzdélani piSe velmi podobné
jako Vagnerova. Uvadi, Ze postoj rodi€u a déti k institucionalnimu vzdélavani se stava
vzorcem, ktery je soucasti mezigeneratné predavané vybavy pro Zivot. Vzorec
uplatiovany v socialné vylou¢enych lokalitach muze byt nésledujici: TA Skola, do které
MY chodime, je vZdy néjak zvlastni v poméru s ostatni populaci. Je tedy normalni
chodit do Skoly, ktera neni béznym standardem pro velkou ¢ast spole¢nosti. Muze jit
pravé o zakladni Skoly praktické. Pokud 90 % déti z lokality (a pfedtim jejich rodi¢l) do
této Skoly chodi ¢i chodilo, je to drtivd vétSina. Poloha lokalni normality a tedy i normy
je zfejma — neni normalni chodit na zékladni Skolu. Rodi¢e déti v socialné vyloucenych
lokalitach maji obvykle jen zakladni nebo nedokonéené zakladni vzdélani, Casto
ziskané pravé na zakladni Skole praktické, tato Uroven je tedy normalni latkou i pro

jejich déti.
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3.3 Faktory ovliv nujici vzd élavani Rom t

Jiz v pfedchozi kapitole byl zmifiovan jeden z hlavnich faktort ovliviujici
vzdélavani romskych Zaka a to celkovy nepfiliS pozitivni €i optimalni postoj Romua ke
vzdeélani. Ve skute¢nosti je ale téchto faktord mnohem vice. Jednim z dalSich faktord je
obecna nemotivovanost Romu ke stanoveni néjakého cile a usilovani o jeho dosazeni.
Tento postoj pravdépodobné vyplyva z tendence k neustalé zméné, kterou odborna
literatura vysvétluje jako rezidium kocovného stylu Zivota. Romské déti nemaji
pravidelny rezim. Chybéni potfebnych navykd a nechut ke stereotypizaci Zivota je v
pfimém rozporu s normami Skoly i zaméstnani. Pravidelny rytmus Skoly pfredstavuje
pro romské dité znaCnou zatéz, kterd se projevuje obtizemi v pravidelné pfipravé do
Skoly, pozdnimi pfichody do Skoly, zaskolactvim, toulanim, absencemi ve Skole apod.
Volna, nedirektivni vychova, dostatek volného €asu a minimum povinnosti vede
k tomu, Ze se romské déti nenauci respektovat béZné normy majoritni spole€nosti a ve
Skole i pozdéji v zaméstnani se jejich chovani mize jevit jako poruchové. V romském
normativnim systému neni tlak na dodrzovani rdznych omezeni, zatimco v majoritni
spole¢nosti ano. DalSi pfi€inou problematického vzdélavani Romd je nedostate¢na
znalost jazyka majoritni spole€¢nosti. Romstina je zcela odliSné od ¢estiny. Pro Romy je
CesStina v podstaté cizi jazyk, pro ktery nemaji dostate¢ny jazykovy cit, potfebnou slovni
zasobu a neznaji dobfe jeho gramatickou stavbu. Romské rodiny zpravidla uZzivaji
jedno ze Ctyf romskych nafeci, ale nejcastéji jde o nespisovnou ¢estinu &i slovenstinu
s pfimési romstiny. DalSim rozdilem je sociokulturné podminéna diferenciace smyslu i
obsahu komunikace. Romské déti jsou rodinou, ve které vyrustaji méné stimulovany,
aby se vyjadfovaly o ,svych vécech”. Souvisi to s jejich celkovym postojem k Zivotu, ve
kterém prevaZuje prakticismus. V majoritni spole¢nosti ma kterékoliv osloveni svou
zavaznost a vyZaduje odpovéd, z niz by bylo zfejmé, jak doty¢ny pfijal pfisluSnou
informaci. V romské rodiné neni tfeba reagovat verbalné. Rozdil od majoritni
spolec¢nosti je i v obsahu. V romské rodiné je sdéleni zpravidla konkrétné zaméreno,
jeho smysl a dusledek byva okamzité zfejmy. (Vagnerova, 1999)

Problematikou determinantd edukace romskych zak( se zabyva i Kaleja
(2011) a o romské rodiné hovofi jako o uskupeni, které ma sva specifika, ktera
spocivaji v mnoha atributech rodinného a spoleCenského Zivota. Dale vymezuje Ctyfi
body, které determinuji vzdélavani romskych zaku:

+ existenéni problémy rodiny (Casto jde o nevyhovuijici obydli rodiny, nedslednou

a nedostate¢nou hygienu, Spatné stravovaci navyky a nezaméstnanost.),
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patologické jevy vrodiné (Do této skupiny spadéa alkoholismus, gamblerstvi,
agresivni projevy chovani.),

sociélni stranka rodiny (Zde mizZeme hovofit o brzkém téhotenstvi a zakladani
rodiny, o velkém poctu déti v rodiné a v neposledni fadé o sourozencich v roli
rodicu.),

postoje romské rodiny ke vzdélani (V romské rodiné chybi motivace a projevuje
se jen maly zajem o vzdélavani, které neni prioritou. V rodiné také absentu;ji
odpovidajici vzory, které by dité prebiralo. Rodie ¢asto neumi dité
odpovidajicim zplsobem motivovat.)

Pro porovnani sjiz zminénymi faktory vzdélavani romskych zaku lze uvést

Svobodovo (2010) pojeti. Vzdélavani Romu ovliviuji:

Zivot v uzavienych nebo izolovanych lokalitAich s nizkou drovni bydleni a
obcanské vybavenosti,

ztizeny pfistup k legalnim formam vydélecné cinnosti implikujici dlouhodobou
nezameéstnanost a s ni souvisejici zavislost na socialnich davkach, vedouci
k faktické materialni chudobé,

nizka mira vzdélanosti a ztizena moznost tuto nevyhodu prekonat, v dusledku
toho také nizk& podpora vzdélavani déti a obecné neadekvatni podminky pro
vzdélavani déti,

rizikovy Zivotni styl RomU a obecné Spatné hygienické podminky, které zpUsobuji
celkovy horsi zdravotni stav déti a dospélych,

apatie vyvolana dlouhodobym Zivotem v chudobé a opakovanymi nezdary,
v disledku toho snizené sebevédomi a volba Zivotnich strategii a vzorcl

chovani, které se orientuji na pfitomnost,

kriminogenni prostfedi se zvySenym vyskytem socialné patologickych jevu, které

negativné ovliviiuje rozvoj osobnostnich viastnosti ditéte.

3.4 Romsky zak

.Socializace je dlouhodoby, nekoncici, celozivotni proces, v némz si ¢lovék

osvojuje modely chovani, zpdsoby komunikace, spolecenské normy a vSechny

mechanismy slouZzici k socialnimu fungovéani ¢lovéka v lidské pospolitosti. V prubéhu

socializace dité prochazi obdobimi, jez maji vyznamny vliv na jeho Zivotni drahu,

7 s

narazi na intencionalni a funkcionalni faktory utvarejici jeho osobnost. Tu vyrazné
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ovliviiuje mimo jiné socialni prostredi, také oznacované jako bioekologicky systém, u
néhoz odborna literatura rozliSuje:

. mikrosociélni prost fedi, které tvori zakladni spolecenska jednotka, a
tou je rodina, kde probiha primarni socializace;

. mezosocialni prost rfedi, v rdmci ného nas obklopuji pratelé, kamaradi,
Clenové rdznych part & spoledenstev a zajisté také Skola, kterd je také mistem
sekundarni socializace;

. makrosocialni prost Fedi je spojovano s celou spoleénosti, jejimi
hodnotami a spole¢enskymi normami;

. exosocialni prost fedi je vytvorfeno lidmi, které bezprostfedné znat
nemusime, ale ktefi prfesto do urc¢ité miry zasahuji do naSich Zivotd, a to

prostfednictvim zkuSenosti nasich blizkych.” (Kaleja, 2011, s. 45)

Romskeé dité vyrista v SirSi rodinné jednotce, ktera se mimo nuklearni rodinu
sklada také z dalSich ¢lenu, jako napf. ze strycu, tet, prarodi€d apod. Dité vyrusta
v socialnim prostfedi, kde struktura a charakter rodinnych vazeb jsou svou dynamikou
rozdilné. Na vychové romského Z&ka se podileji i ostatni ¢lenové rodinného
spolecenstvi, pfedevsim prarodiCe, strycoveé a tety, nékdy dokonce i starSi sourozenci.
Normativné utvafejici vzory jsou odliSné v porovnani s vétSinovou spole¢nosti. Maji
svou historicko-spole€enskou podstatu. Dité vyrasta v prostfedi, ve kterém jsou limity
vychovy jiné, pro veétSinovou spoleCnost nezadouci, patologické. OdliSnost lze
spatfovat v oblastech Zivotnich perspektiv. Jedna se o postoje ke vzdélani, postoje
k zaméstnanosti a nezaméstnanosti, postoje k materialnim a nematerialnim hodnotam,
postoje ke zdravi a k zdravému Zivotnimu stylu, k celkové kvalité Zivota. (Kaleja, 2011)

Klima (1988) uvadi typické rysy osobnosti romského Zaka, které jsou pro
adaptaci na 3kolu nevyhodné. Jde o vlastnosti, které jsou podminéné kombinaci
genetickych dispozic a specifickych vlivi prostredi:

» odliSnost temperamentu  (Pro romského Zaka je typickd snadnéjSi vzruSivost,
impulzivita a vybusnost, také vétsi intenzita prozivanych emoci. Nedostatecné
ovladani citovych projeva byva ¢asto hodnoceno jako porucha chovani.),

« absence tendenci kintrospekci, ksebepoznidvani a s ebehodnoceni
(Romové se pfilis nezabyvaji svymi prozitky. Akceptuji svou osobnost takovou,
jaka je a to i vdobé dospivani, kdy se bézné objevuje potfeba zmény a
aktivniho rozvoje vlastni identity. Romsti adolescenti vétSinou nemaji Zadny

ideal, ktery by jim poslouzil jako vzor. Jejich pfistup k sobé je prezentisticky
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realisticky, kdy je vlastni osobnost akceptovana jako danost. Pokud chybi
tendence o sobé uvaZovat, chybi i motivace k jakékoliv osobnostni zméné.
Nedostatek introspekce ma i druhou stranu. Je to neschopnost empatie,
hlubSiho vciténi a pochopeni druhého ¢lovéka.),

odliSna socialni zkuSenost  (Z odlisné socialni zkuSenosti vyplyvaji adaptacni
obtiZe a jsou vysledkem plsobeni jinych socializaénich vlivl. | kdyZz se Romoveé
nakonec nauci, jak& pravidla plati v majoritni spole€nosti, pfijmou je pouze
formalné. Mnohé romské déti do Skoly sice chodi, ale jsou €asto pouhymi
pasivnimi U¢astniky vyu€ovani. Romove, potazmo romskeé déti se s vétSinovymi
normami a hodnotami neidentifikuji, protoZe to nejsou jejich pravidla, ale
.gadZzovska“. Z toho vyplyva, Ze se podle nich ani nechovaji a kdyZ je porusi,
nemaji pocit viny, protoZe spachany ¢in neodporuje jejich vnitfnim normam.
Trest Ci pokarani proto ¢asto nejsou prozivany jako spravedlivé.),

odliSnosti v mySleni  (Styl uvazovani romského Zaka je typicky vétSim viivem
aktualnich emoci. Je snadno ovlivnitelny, naivni a nekriticky. MySleni romskych
Zzaku je pragmatické, motivované zameéfenim na bezprostfedni uZitek a
prozitek. Abstraktni uvaZzovani nema na Zadné urovni velky osobni vyznam.
Skute¢nost je akceptovana takovd, jaka je a Zak se ji nesnazi ménit ani na
drovni uvazovani. Nelze fici, Ze by romsti Zaci byli mentalné handicapovani, ale
struktura jejich inteligence je jin4. Rozvijeji se pouze ty sloZzky inteligence, které
jsou jim uzite€né. Vysledky vyzkuma, které jsou zminény v odborné literature,
ukazuji, Ze bézné Zivotni situace chapou Romové jinak, nez je zvykem
v majoritni spole€nosti. Mivaji rovnéz jiny pfistup k ukolu a standardné nizkou
vykonovou motivaci. Nebyvaji trpélivi a svédomiti. V oblasti autoregulace
prevazuji emoce nad vuli a prevlada potfeba aktualni pfijemnosti a to mnohdy
bez ohledu na jeji dalSi dusledky. Védomi povinnosti jako uréita socialni norma
se rozviji mnohem pomaleji a nedostate¢né. Na Skolnim i profesnim selhani se

vyznamné podili nedostate¢né rozvinuta vile a sebeovladani.)

3.5 Specifika vyuky romskych zak G

Startovaci linie povinné Skolni dochazky romského Zaka je jiz od jejiho

zacatku odliSna. OdliSnost se tyka vSech sloZek Skolni zralosti Zaka, pFistupu ucitele i

podpory rodi€h. Ucitelé ocCekavaji, Ze rodi€e budou svym détem néapomocni pfi

vypracovavani domacich ukold a budou je vést ke Skolnim povinnostem. AvSak opak je

pravdou. Rodi€e jim velmi ¢asto nejsou schopni pomoci. Takovi Zaci se projevuji malou
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vytrvalosti, brzkym vzdavanim se a naslednou apatii vac¢i ucivu, vici Skole jako
instituci. Projevuji se vysokou mirou nesamostatnosti, a proto vyZaduji neustalé a
absolutni vedeni. Konflikty mezi spoluzaky feSi Casto agresivné, hrubé a nepfimérenym
zpUsobem. Reakce jsou impulsivni a neuvazené. Chybi zde fad z domaciho prostiedi.
Rodic¢e zdjem o vzdélavani déti projevuji pouze v prvnich letech povinné Skolni
dochézky. S postupnymi nastéavajicimi vychovnymi a vzdélavacimi problémy a aktivni
zajem rodi€u o vzdélavani déti upada. RodiCe od uciteld oCekéavaji, Zze zvladnou
vychovné fesit problémové situace nastavajici i v rodinném prostredi, popfipadé, které
nesouvisi pfimo se Skolou. Velmi ¢asto si rodi¢e romskych zaka neuvédomuji svij
~Spolupodil* na vzdélavani svych déti.

Kaleja (2011) ve své publikaci uvadi vysledky vyzkumu z roku 2004 — 2005
kdy bylo zjisténo, Ze ugitelé romskych Zaku se nejvice potykaji s témito problémy:

e absence ve vyucovani (62, 8 %),

* nedostate¢na domaci pfiprava (62, 8%),

* materialni vybaveni déti (53, 5 %).

Kaleja (2011) také uvadi mechanismy vzdélanostnich nerovnosti, které se
objevuji na strané jednotlivce — romského Zaka, resp. jeho rodiny:

* meéné rozvinuty kulturni kapitél — Skola klade na Zaka urcité poZzadavky a ocekava
kulturni kompetence, se kterymi zak do Skoly jiz pfichazi,

*« méné jazykové stimulujici prostfedi — v mnoha socialné vylouc¢enych romskych
rodindch se setkavdme s uzivanim etnolektu, ktery jazykovou kompetenci Zaka
nijak nestimuluje; Zaci maji potiZze ve verbalnich i pisemnych tkolech pfi uceni,

< niZ8i podpora rodiny — my3leno v oblasti vedeni a motivace ditéte k adekvatnimu
vzdélanostnimu rustu; vzdélanostni Groven rodi¢l determinuje postoj rodic¢t ke
vzdélani déti a rovnéz vzdélanostni aspirace jejich déti jsou poté odlisSné; rodice,
ktefi pochazeji ze socialné vylou¢enych lokalit, nedeterminuji v pozitivnim slova
smyslu dité k dalSimu akademickému rastu,

» chybéni pozitivnich pracovné profesnich vzord — dité vyrista v prostfedi, kde
rodi¢e nemohou poskytnout adekvatni ur€ujici vzory z pohledu kvality Zivota a
Zivotnich perspektiv,

* niz8i materialni vybaveni rodiny a horSi materialni podminky ve vylou€enych
lokalitach — rodiny v socialné vylou€enych lokalitach Ziji v chudobé&, coZ ovliviiuje
potfeby, zajmy a hodnoty vSech &lent komunity; svéd¢i to také o faktu, ze velka

¢ast romskych zakl nema své vlastni Skolni pomUcky, psaci stll vdomacim
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prostfedi a ani nema €as a prostor k pfipravé na vyu€ovani, coz ma negativni
nésledky na jeho Skolni fungovani.

Zcela odliSna je u romskych Zaka i smyslova stimulace. V romské rodiné
béZné nenajdeme knizky, kreslici potfeby ¢i jiné pomucky slouZici k rozvoji jemné
motoriky a grafomotoriky apod. Odborna literatura uvadi, Ze intelektové podnéty
pfichazeji jinym smérem a maji zcela jiny charakter. To ma za nasledek nedostate¢né
vyvinutou jemnou motoriku a nezvladnuti kulturnich a hygienickych navyka potfebnych
pro Skolni praci. Kaleja (2011) uvadi, Ze romské dit&, které pfichazi do prvniho rocniku,
je po strdnce kognitivni, citové a socialni nedostate¢né pfipraveno. Neosvoijilo si
zakladni navyky, které podmirnuji jeho Skolni Uspésnost. DalSi autofi odborné literatury
v tomto sméru se shoduji na tom, ze primarni pfi¢inou handicapu romskych zaku je
skuteénost, 7e pochéazeji z fe¢ové nepodnétného prostredi. Re¢ ma klicovou roli
v rozvoji chovani, které Ize oznadit za inteligentni. Z toho vyplyva, Ze rodi¢e s nizkou
jazykovou kompetenci nejsou schopni adekvatné vstépovat détem spravné modely
komunikace, které by korigovaly jejich chovani.

Romsky Zak ve Skolnich podminkach je pojiman jako Zak se socialnim
znevyhodnénim. Do této skupiny spadaji Zaci: ,pochazejici z prostfedi socialné nebo
kulturné a jazykové odliSného od prostfedi, vnémz vyrdstaji Zaci pochéazejici
z majoritni populace; z rdznych, u nés jiz Zijicich mensSin nebo Z&ci pfichazejici k nam
v ramci migrace“. (RVP zZV, 2007, s. 102) Na Zaka se socialnim znevyhodnénim lIze
nazirat jako na Zaka, pro néhoz Skola vytvafi individualni podminky, a témi se rozumi:

1. individualni vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho programu,
2. Uprava organizace vychovy a vzdélavani,

3. Uprava prostiedi, v némz se vychova a vzdélavani uskutecriuje,

4. vyuzivani specifickych metod a forem vychovy a vzdélavani.

Liga lidskych prav zastdva néazor, Ze socialné znevyhodnény Z7ak, tedy i
romsky zak, je zcela opomijen vyhlaskou &. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakl a
studentl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, Zzakd a studentll mimoradné
nadanych. VyhlaSka se vénuje pouze détem zdravotné postizenym a znevyhodnénym,
na Zaka socialné znevyhodnéného ve svych ustanovenich vlibec nepamatuje.
K uréovani specialnich vzdélavacich potfeb je ze zadkona povinno Skolské poradenské
zafizeni, kterym je bud pedagogicko-psychologicka poradna nebo specialné

pedagogické centrum. (Liga lidskych prav, 2007, on-line)
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3.6 Nazory na mentalni retardaci romskych zak

V dokumentu Ligy lidskych prav s ndzvem Zakladni vzdélavani romskych déti.
Systémoveé doporuceni Ligy lidskych prav €. 2 se uvadi, Ze znacné procento romskych
74ka je diagnostikovano jako zdravotn& postizené. Do této kategorie dle Skolského
zékona &. 561/2004 Sb. patfi i mentalni retardace. Pravé lehka forma mentaini
retardace byva nejCastéji u romskych zaku diagnostikovana. Problematika diagnostiky
mentalni retardace je Uzce spojena s problematikou diagnostickych testd. Dokument
dale uvadi, Ze nelze zapominat na Spathou jazykovou vybavenost romskych déti a Ze
¢estina je pro mnoho téchto déti v podstaté cizim jazykem. Také dovednosti, ke kterym
jsou tito Z&ci doma vedeni, maji odliSnou strukturu a charakter ve srovnani
s dovednostmi, ke kterym vedou své déti z majoritni spole¢nosti. Jiz zminény
dokument se také zabyva otazkou, zda jsou romské déti opravdu mentélné
retardované. Odhaduje se, Ze zékladni Skoly praktické navstévovalo az 70 % romskych
déti, coz znamena, Ze u 70 % romskych déti byla diagnostikovana mentalni retardace,
tj. porucha inteligence €i snizeni rozumovych schopnosti. Ve zpravé Vzdélavani Romu
v CR, jehoZ patronat ma Clovék v tisni, spoleénost pfi TV, 0. p. s., se uvadi, ze
odborna vysSetfeni v pedagogicko-psychologické poradné jsou zaméfena na posouzeni
arovné Skolni zralosti a inteligenénich schopnosti. Testy jsou standardizovany podle
déti majority a pro romské déti nejsou platné a nezohledriuji v celé Sifi odliSnou kulturni
a socialni zkusenost ditéte. VétSina romskych déti nastupujicich do povinného Skolniho
vzdélavani, které ziji v tradiéni komunité, v tomto testu neuspéje predevSim z divodu
naprosto odliSného pojeti vychovy vromské rodingé, nikoliv z divodu mentalni
retardace. Dle usneseni vliady CR ze dne 23. 1. 2002, které hodnotilo pln&ni usneseni
viady CR ze dne 29. 10. 1997 &. 686, byly nové testy MSMT schvéleny v lednu roku
2001. V praxi se vSak dle zpravy zatim témér nepouzivaji. AZ do zacatku roku 2000 se
sméli absolventi zakladnich Skol praktickych hlasit k dalSimu studiu pouze na nékolik
vybranych ucebnich obora. V lednu roku 2000 vstoupila v platnost novela Skolského

zakona, kter4 umoznuje hlasit se na jakoukoliv stfedni Skolu. (Kaleja, 2011)
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4 SUPORTIVNI STRATEGIE PRO ZAKY ZE SOCIALN E
ZNEVYHODNENEHO PROSTREDI NA ZS TRMICE

4.1 Charakteristika za Fizeni

Spravny nazev a adresa Skoly je Stfedni Skola obchodu, femesel, sluzeb a
Zakladni 3kola, Usti nad Labem, pfisp&vkovéa organizace, Keplerova 7, 40007 Usti nad
Labem. Zfizovatelem je Ustecky kraj, Velka Hradebni 48, 400 01 na zakladé zfizovaci
listiny. Toto zafizeni sdruzuje celkem tfi Skoly — dvé stfedni Skoly a jednu zakladni
Skolu (dfive Specialni zakladni Skolu a Praktickou Skolu). Takto sjednocena Skola
vznikla v roce 2012. Je tzv. patefni Skolou Usteckého kraje. Poskytuje vzdélavani jiz od
pFipravného roc¢niku, pfes zékladni Skolu az po ukonéeni stfedoskolského vzdélavani.
Zajimavosti je, Ze jiz zminéna zékladni Skola s pusobistém v Trmicich sdruZuje tyto
subjekty:

» pfipravny ro¢nik,

» zakladni Skolu,

e z&kladni Skolu praktickou,

e zA&kladni Skolu specialni,

« praktickou Skolu jednoletou a dvouletou,

e Skolni druzinu.

V této zakladni Skole se Zaci vzdélavaji podle uéebnich plan vydanych MSMT.
Specialni vzdélavani se poskytuje zakim, u kterych byly specialni vzdélavaci potfeby
zjiStény na zakladé specialné pedagogického, popfipadé psychologického vySetfeni
Skolskym poradenskym zafizenim a jejich rozsah a zavaznost je davodem k zafazeni

Zaku do rezimu speciélniho vzdélavani.

4.2 Charakteristika zak

Na Zéakladni Skole v Trmicich se vzdélavaji zaci predevSim romského puvodu.
VétSina z téchto zakl pochazi z nepodnétného rodinného prostfedi, maji problém s
integraci do spole¢nosti v ramci spoleCenského chovani a vztahu ke vzdélavani.

Nevhodné prostfedi, ve kterém tyto déti Ziji, ovliviiuje jejich Uroven socializace,

nedostate¢né rozvinutou schopnost verbalni komunikace a orientaci v systému hodnot
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a norem chovani. Skolni pfipravenost a ispésnost téchto déti zavisi nejen na pasobeni
jejich sociélniho prostfedi, ale i na dostate¢né zralosti CNS, motorické a senzorické
koordinaci, manudlni zruénosti, emoc¢ni zralosti atd. U nékterych déti byla
diagnostikovana lehka mozkova dysfunkce, kterd omezuje jejich vyvoj schopnosti a
dovednosti. Tyto schopnosti a dovednosti se pak stavaji prostfedkem a predpokladem
k jejich dalSimu rozvoji. Obsah vzdélavéani, uréeni metod a postupl v hodinach probih&a
v souladu s mentalnimi mozZnostmi déti a tak, aby respektoval individualni zvlastnosti
kazdého ditéte. Respektuji se také individualni potfeby Zaka, v popfedi stoji snaha o
citlivy pristup ke vSem zakim i k détem s neurotickymi rysy. | kdyZz se ve vSech
hodinach pedagogicti pracovnici snazi tyto nedostatky ve vyvoji déti stimulacné
podpofit, mnozi zaci nedosahuji uspokojivych vzdélavaci vysledkd. Doma se na
vyuCovani nepfipravuji a probrané ucivo mohou zvladnout jen pouze dcastym
opakovanim a fixaci. Uspéch vychovy a vzdélavani mentalné postizenych déti je
zavisly na vice faktorech, k nimz také patfi druh, forma a typ postizeni a v neposledni
fadé i socialné kulturni rodinné prostfedi. Nasi Zaci obtizné chapou souvislosti,
nedovedou pracovat s pojmy, nemaji abstraktni mysleni, a to se tyka i zaku, ktefi jsou
vzdélavani dle programu Zékladni Skola. Pfichazeji do Skoly nevyzrali, nepfipraveni pro
Skolni dochéazku. Chybi jim podnétné rodinné prostiedi. Maji problémy s percepci,
nemaji vybudované z&kladni pracovni navyky, rozvinutou motoriku. Jevi vyvojové a
logopedické vady. Vzhledem k tomu, Ze je prace s témito Zaky pro ucitele i asistenty
pedagoga velice naro¢na, Skola velmi hojné vyuZiva podpdrnych strategii ve

vzdélavani téchto zaka.

4.3 Projekt ,R0zSi Fena vyuka estetické vychovy” aneb ,Jak isp  éSné

prekonavat handicapy prost redi”

Projekt ,Rozsifena vyuka estetické vychovy* se v Ceské republice realizoval celkem na
5 vybranych zakladnich Skoléach a to:
« drivéjsi Specialni zakladni Skola a Prakticka Skola Trmice , dnes Stfedni
Skola obchodu, femesel, sluZzeb a Zakladni Skola, Keplerova 7, Usti nad Labem,
Skola s vyraznym zastoupenim zaku z etnickych menSin a Zakd se socialnim
znevyhodnénim,
e ZAakladni Skola Ostrava — Maridnské hory , Skola s vyraznym zastoupenim

Zaku etnickych mensin a zaka se socialnim znevyhodnénim,
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e Zakladni Skola Ostrava, Gebauerova , Skola s vyraznym zastoupenim zaku
etnickych mensin a Zaku se socialnim znevyhodnénim,

e Zakladni Skola Most , taktéz Skola se zastoupenim zakl etnickych mensin a
Zaku se socialnim znevyhodnénim,

o Zakladni Skola a mate Fsk& Skola Praha 5 , komunitni Skola téZ s vyraznym

zastoupenim zakul etnickych mensin a Zaku se socialnim znevyhodnénim.

S témito Skolami Envi A navazala Uzkou spolupréci. Poslanim o. p. s. byla vSemozna
podpora podminek pro optimalni osobni rozvoj a vzdélavani déti a mladeze vyrastajici
v socialné znevyhodnéném prostiedi s cilem jejich ucinné integrace do fungujici
socialni, kulturni a ekonomické spole¢nosti.

Vzdélavaci program byl realizovan ve dvou po sobé nasledujicich Skolnich
letech pocinaje rokem 2010/2011. Jak jiz bylo vySe zminéno, dotkl se celkem 5
zékladnich Skol zapojenych do projektu - 20 tfid prvniho stupné a 8 pfipravnych
ro€niku, celkovy pocet zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ktery byl zapojen
do projektu, byl 364. Casova dotace na Estetickou vychovu byla 4 hodiny tydné
v dopoledni vyuce a 2, resp. 4 hodiny tydné v odpoledni vyuce (model Celodenni
Skoly), stejny princip byl zachovan u pfipravnych ro¢nikd. V nasledujicim Skolnim roce
byla Celodenni Skola odzkouSena s tydenni ¢asovou dotaci 2 hodin na odpoledni
vyuku Estetické vychovy — davodem bylo jeji pilotni odzkouSeni béhem 3 dnud v tydnu,
nasledna analyza uspésnosti a postupny pfechod na celotydenni (pétidenni) cyklus ve
Skolnim roce 2011/2012.

Podstata projektu pfedstavuje implementaci urcitych opatfeni, jez umoZziuje
pFiblizovani vzdélavacich predpokladd a perspektiv romskych Zakd podminkam 2aka z
majoritni spole¢nosti, a to v€etné posileni integraéniho procesu. Esteticka vychova se
meéla stat v tomto procesu prostfedkem, nikoliv cilem. Cilem nebylo vychovat zpévaky
¢i tanecniky, cilem bylo vychovat komplexni osobnosti, které najdou uplatnéni v
majoritni spole¢nosti a pokud moZzno dosahnou cile nejvyssiho — Gspésného procesu
integrace do této spolecnosti. Vystupy z hodin se prolinaly v nejvy§8i mozné mife i do
ostatnich predmétl — vyuka v nich by se méla stat zajimavéjsi, pro déti poutavéjsi a
tim snéze vést k pochopeni ucebni latky, k pfirozenému a trvalému rozvijeni nabytych
védomosti.

Jednou z klicovych podminek Skolni UspéSnosti romskych zaka bylo zvySeni
jejich vnitfni motivace ke vzdélavani, kterou v sobé nemaji pfirozené zakofenénou,
protozZe se jim ji v rodiné ani v nejblizSim okoli nedostava. Motivace ke vzdélavani je u

RomU velice nizka, protoZze zvlasté Romové Zijici v socialné vylou¢enych lokalitach
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nevnimaji vzdélavani jako prostfedek k ziskani kvalitniho profesniho uplatnéni, resp.
jako prostfedek spolecenské integrace a toto vnimani prenaSeji logicky i na své déti.
V prostfedi lokalit navic chybi pozitivni vzory, napf. uspésni vzdélani Romové, ktefi by
dokazovali smysl vzdélani.

Cilem zavedeni Estetické vychovy do vyuky bylo zvySovani kvality a urovné
vzdélani dosahovanych détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami a jejich uspésSny
proces integrace do majoritni spole¢nosti. K dosaZeni uvedenych cili je dilezité
motivovat romské déti ke vzdélavani, vést je k pravidelné Skolni dochéazce, a to
logickou cestou — skrze to, v ¢em vynikaji. Metodou k dosazeni tohoto dil¢iho cile je
uplatnéni zvlastnich, specialnim vzdélavacim potfebam pfizpusobenych, vzdélavacich
a vychovnych metod a postuptu spocivajicich ve vyuziti prvka tance, kresleni,
dramatické vychovy &i zpévu (souhrnné Estetické vychovy) jako prostfedku k vyuce a
osvojeni si ¢eského jazyka, matematiky, a dalSich ,praktickych* pfedmétu. Pfitom mélo
dochazet k pfirozenému prolinani mezipfedmeétovych ¢innosti. Tento princip u Romi
zafungoval z jednoho prostého divodu, maji vyrazné pohybové, hudebni i vytvarné
citéni a vSe co tyto prvky obsahuje, je fascinuje a zajima. Toto muze byt jedna z cest
k nastaveni urCitych norem, které existuji ve vétSinové spole¢nosti a které si musi
Romové osvojit, pokud chtéji byt v této spole¢nosti Uspésni. Je to zplsob, jak zajistit,
aby se déti do Skoly téSily, citily se v ni bezpe¢né a hlavné zazivaly pocit uspéchu,
protoZe pravé tento pocit je motivuje na sobé pracovat. V opacném pfipadé, kdy se déti
citi nepotfebné a Celi stereotypum ze strany pedagogu, dochazi k logickému vyusténi —

déti ve Skole nechté&ji byt, nebot’ jim evokuje negativni zazitky.

4.3.1 Cile projektu
Cile projektu ,Jak UspéSné prekonavat handicapy prostfedi“ mizeme rozdélit
do dvou skupin na:

» globalni (hlavni) cil

Cilem je tvorba a prakticka aplikace metod zvySujici vnitini motivaci zaka,
pochazejicich ze socialné a kulturné znevyhodnéného prostredi, vedeni téchto zaku ke
vzdélavani a osvojeni si dllezitych kompetenci, mimo jiné v podobé pfijeti zakladnich
norem veétSinové spolecnosti, coz v koneéném dusledku povede k jejich budoucimu

uplatnéni na trhu prace a UspésSnému procesu integrace do majoritni spole¢nosti.

» diléi cile
- schopnost pedagogu tvofit kvalitni individuélni vzdélavaci plany diferenciované

podle vzdélavacich potfeb Zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami,
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- zvySeni kompetenci pedagogu, aktivni pfistup k sebevzdélavani,

- aktivni vyuzZivani konceptu Estetické vychovy ve vyuce jako prostiedku je
zvySeni sebevédomi a motivace 2akl k dalSimu vzdélavani,

- dosaZeni zmény v urovni znamkovani, ktera bude nediskriminaéni a naopak
podpofi oblast rovnych pfileZitosti romskych déti,

- dosazZeni Urovné vzdélavani romskych Zaka srovnatelné s Grovni vzdélavani
jejich vrstevnikd z majoritni spole¢nosti,

- komplexni osobnost Zaka, ktery si uvédomuje hodnotu vzdélani a ztotozZriuje se
s normami vétSinové spolecnosti,

- bezproblémovy vstup zakid do Skolského systému a eliminace jejich
znevyhodnéného postaveni jiz v pocatcich Skolni dochazky,

- bezproblémovy pfestup v dalSich letech do vzdélavani sekundarniho,

- rozvoj systému poradenstvi a asistenénich sluzeb v podobé zaélenéni asistentt
pedagogl do kazdé tfidy a vyuzivani psychologa pfi zkvalitfiovani prace s zaky,

- zlepSeni spoluprace rodi¢u se Skolou.

4.3.2 Cilovéa skupina projektu
Pedagogové a asistenti pedagog U

Pedagog/asistent pedagoga na Skole s vétSim zastoupenim zakl ze socialné
znevyhodnéného prostfedi ma vedle Ulohy pedagogické, stejné dulezitou — zejména
v prvnich roé€nicich prevaZzujici — roli vychovnou. To je zpusobeno skute¢nosti, Ze Zaci
pochazeji z prostfedi, kde jsou méfitka a normy sludného chovani posunuty na hranici
pro bézného Clovéka z majoritni spolecnosti nepfijatelnou.

K zapojeni pedagogU a asistenti pedagogt mélo dochazet naprosto pfirozenou
formou, nebot se jednd o osoby, které s Zaky pracuji, znaji prostfedi Skoly i jeji
moznosti. Vzhledem ktomu, Ze scilovou skupinou pedagoguU/asistentl jiZz bylo
pracovano, Ize konstatovat, Ze jejich hlavni motivaci je touha po zméné, profesionalni
zvédavost, jak a zda je mozné zménit pfistup romskych Zzaka ke vzdélani.
S postupnymi viditelnymi vysledky budou dalSi motivaci nové uspéchy, moznost zapojit
vlastni kreativitu a praktické uplatnéni postupl osvojenych béhem absolvovani kurzu a
samostudia. Samozfejmosti byl pfedpoklad, Ze pedagogicky pracovnik na sobé& chce
pracovat, musi mit profesionalni pfistup. Motivaci se méla stat i jedinecnost nabizené

koncepce vyuky Estetické vychovy.
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Zéci se specialnimi vzd &lavacimi pot febami a socialnim znevyhodn énim

NaSi Skolu navstévuje vysoké procento zZaku ze socialné znevyhodnéného
prostiedi — zaci romského etnika. Zaci vétinou pochazeji z vicecetnych rodin s nizkym
Zivotnim standardem bydleni, jenZ je dan souzitim nékolika generaci ¢i rodin v obvykle
jedno az dvoupokojovych bytech nizSich kategorii. Tato skute¢nost zpusobuje
nedostatek osobniho a intimniho prostoru pro déti, zhorSené zdravotni a hygienické
navyky a nedostatek prostoru k ueni a provozovani zajmovych aktivit. Na vyu€ovani
se déti pfipravuji malo nebo vlibec, maji velké absence a volny €as travi v ulicich.
Nemaji dostatek podnétt od rodi¢t ani od komunity, v niz Ziji.

Zapojeni 7aki bylo nezbytnou soudasti projektu. Zaci se uc&astnili tzv.
Celodenni Skoly. Motivaci pro Zaky byla i samotné Uc&ast v projektu, ktery jim umoznil
vyuZivat vlastnich silnych stranek, resp. jejich nadani v oblasti tance, zpévu Ci
vytvarného citéni, k dosazeni Uspéchu ve vzdélavani.

Rodi ée zaku

Nejobtiznéji uchopitelna je cilova skupina rodi¢a. Jejich uc¢ast na déni ve Skole
byla vzdy minimalni. Smérem k rodi¢lm byla realizovana informacéni kampan, at uz
v podobé osobniho setkani €i letdkd s informacemi o projektu. Béhem Skolniho roku

také dochéazelo k navstévam vybranych rodin psychologem.

4.3.3 Pfinosy pro cilovou skupinu
PFinosy pro pedagogy
- osvojeni si nastroju a metod pomahajicich pfi praci se zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami,
- pravidelnost sebevzdélavani,
- lepsi prostfedi pro vyuku (kvalitni a u¢elné vybaveni u¢eben),
- lepsi prostfedky pro vyuku (didaktické pomucky, interaktivni tabule...),
- standardizované podklady pro vyuku (pfiprava na hodiny, portfolio Zaka,
odbornd podpora od psychologa, vzajemné sdileni zkuSenosti s kolegy

z ostatnich Skol zapojenych v projektu).

PFinosy pro 2aky se specialnimi vzd élavacimi pot febami
- individudlni pfistup ze strany pedagogl a asistentd, ktefi zvySi zéjem
vzdélavani a posili davéru k pedagogovi,
- pfitomnost asistenta pedagoga ve vyuce,
- seberealizace zaka vedouci ke kladnému vztahu ke vzdélavani,

- rozvoj samostatnosti, tvofivosti a pfemyslivosti,
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- zvySeni sebevédomi,
- osvojeni zakladnich pravidel chovani,

- zvySeni Sance dosahnout v Zivoté uspéchu.

PFinosy pro rodi €e
- existence tzv. celodenni Skoly, kterd umoznuje smysluplné vyuziti Casu ditéte
na pfipravu do Skoly, psani domécich ukoll, to vSe v okamziku, kdy rodice
nejsou schopni latku ditéti vyloZit, nerozumi zadani Ukoll, coz je dusledek

obecné nizké vzdélanostni irovné mezi Romy.

PFinosy pro Skolu
- zvySena skolni dochazka,
- zvySeny zéjem rodi€u o zafrazeni ditéte do tfidy s rozSifenou vyukou Estetické
vychovy,
- zvySena prestiz Skoly.

4.3.4 Pfidana hodnota projektu
Projekt ,Jak Uuspésné prekonavat handicapy prostfedi“ je cenny pro fadu inovativnich

prvku:
e Esteticka vychova

Jak bylo popséano v predeSlych kapitolach, model Estetické vychovy zohledriuje
specificky pfistup k Zakim ze znevyhodnéného prostfedi v podobé vyuZiti tanecnich,
hudebnich ¢i vytvarnych prvka v hodinach matematiky, ¢eského jazyka a dalSich
»praktickych” pfedmétd. Je jakousi humanistickou metodou, ktera reflektuje innosti,
v nichZ tyto déti vynikaji a jejichZ prostfednictvim mohou dosahnout Uspéchu pfi uceni;
¢innost je zaloZena na metodach pfimych zazitka, détské zvidavosti a potfeby
objevovat, navic dochazi k pfirozenému prolinani mezipfedmétovych c&innosti; tato
metoda je vyuzivana jiz v pfipravhém rocniku a prostupovala 1. — 4. roCnikem.
Nezbytnosti pro UspésSnou aplikaci Estetické vychovy byla peclivA pisemna pfiprava
pedagoga a jeho aktivni pfistup ke vzdélavani. Zaroven doSlo k pouZziti novych
vzdélavacich prostfedkl, zejména informacénich technologii, interaktivnich tabuli,

webovych kamer aj.
» Celodenni skola

Model celodenni Skoly se zcela odklani od klasického pojeti dopoledni vyuky a

odpoledni Skolni druziny. Zohledfiuje pfitom nepfiznivé podminky romskych
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domacnosti, které détem neumoZziuji doméci pfipravu na vyuku (pfeplnéné byty,
v nékterych pfipadech i bez zdroje energie s chybgjicim zakladnim vybavenim). V
modelu celodenni Skoly mé& Zzak prostor pro pfipravu do Skoly, psani ukold,
procviCovani uciva — to se dé&e za vyuZiti principl Estetické vychovy, napf.

prostfednictvim interaktivnich vzdélavacich her na pocitadi, interaktivnich tabuli.
« Psycholog

Na Skolach zapojenych do projektu nebyl dosud psycholog plné vyuZivan,
ackoliv se jedna o vyznamny ¢lanek pro podporu vyuky. Jeho pfitomnost na hodinach
je dulezita jak pro pedagoga a asistenta, tak pro samotného zaka. Pomaha pfi
nastaveni Urovné vzdélavani, je nezaujatym pozorovatelem, supervizorem a
poskytovatelem zpétné vazby. Inovativhost Ize shledat i smérem Kk samotnym
psychologlim, nebot’ ti obecné postradaji vlastni hmatatelné zkuSenosti s romskou
kulturou, teorie a praxe jsou v tomto ohledu dvé naprosto rozdilné skute¢nosti, a u¢ast
na projektu tak zvysily jejich odborné znalosti a kompetence. Navic psycholog, garant a
pedagog/asistent pedagoga tvofil v projektu jeden celek, nebot jejich vzajemna
komunikace je nezbytna. Psycholog mél za kol vypracovavat mési¢ni zpravy ze
supervizi, coz je dulezity vystup pro garanta, ktery musi znat pohled na vyuku jak ze

strany pedagoga (hospitace), tak ze strany psychologa (mési¢ni zpravy).
e Asistent pedagoga

Estetickh vychova vyZaduje pfitomnost asistenta pedagoga ve vSech
pFipravnych tfidach i na prvnim stupni zakladnich Skol, a to z jednoduchého divodu —
jeho ¢&innost ma vyrazny vliv na zlepSeni Skolni dochazky a Skolnich vysledkd zaku,
posiluje divéru romskych déti i rodict ke Skole, asistent pedagoga byva zaroven
dobrym znalcem prostiedi, z néhoz déti pfichazeji a dokaze pozitivné ovlivnit zménu
jejich chovani.

e Zpusob hodnoceni

Tento inovativni prvek ma 2 aspekty — je to jednak zpusob hodnoceni zakl na
vysvédceni, kdy bylo povinnosti uvadét hodnoceni za Estetickou vychovu (slovni Ci
v podobé znamky) a soucasné to byl zpisob pribézného hodnoceni. Zafazeni do tfidy
s roz&ifenou vyukou Estetické vychovy nebylo neménné. Zak mohl byt béhem povinné
Skolni dochazky prefazen z této tfidy do paralelni ,standardni” tfidy a naopak, a to na

zakladé svého pfistupu k u€eni a vysledkim. Toto byl opét jeden z motivacnich prvkua
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jak pro samotné Zaky, tak pro jejich rodice. Jde o ur€itou soutéZivost a motivaci rodicu,

aby jejich dité splnilo podminky pfijeti do tfidy s rozSifenou vyukou Estetické vychovy.
* Nadregionalnost

Projekt byl ve stejny asovy okamZzik realizovan na 5 zédkladnich Skolach a umoznil tak

nejen vzajemné srovnani, ale i pfedavani zkuSenosti (pfikladd dobré praxe).
« Komplexnost

Projekt nebyl zaméfen jen na jednu cilovou skupinu, ale byl pojat komplexné a
aktivizoval jak pedagogy, asistenty pedagogl, Zaky se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, tak rodi¢e. Navic se nejednalo o projekt, ktery by byl po ukonéeni
financovani z pfipadné dotace ukoncéen, naopak dlouhodobym cilem bylo jeho Sifeni
do daldich z&kladnich skol v Ceské republice. Komplexnost Ize vnimat i v celostnim a
mezipfedmétovém pristupu k vyuce Estetické vychovy, tj. ve vzajemném propojeni
riznych ,disciplin“ (propojeni Estetické vychovy a ¢eského jazyka, matematiky ad.),
coz vdusledku klade i zvySené naroky na samotné pedagogy/asistenty pedagogd,
jejich odbornost a prubézné vzdélavani.
4.3.5 Realizace rozsifené vyuky Estetické vychovy
Metody praktikované v hodinach Ev

Ucitel mél moZnost pracovat s metodami nazornymi i verbalnimi, Zaka prabézné
dochéazelo k budovani kompetenci u€eni a propojovani mezipfedmétovych vztahu.
Existuje velmi Siroka Skala vyu€ovacich metod, které byly vyuZivany ve vyuce Ev.
Dané metody byly vyuzivany tak, aby vyucujici tvofivym zpasobem co nejlépe ztvarnil
vlastni vyuku a doséahl tak co nejefektivnéji stanovenych cilt. V hodinach se
pedagogové snaZili o vytvareni situaci, v nichZ se predpokladalo intenzivni prozivani, a
prozitky (zpétnou vazbou), které se mohou dale vyuZit pro naslednou pedagogickou
praci s témito Zaky. Podle efektivity zapamatovani uciva si nejvice zapamatujeme to,
co pfimo zazijeme nebo délame. Proto smyslem vyuky je pfedevsim podnécovat
mysleni a tvofivé aktivity zakua, poskytovat jim vétSi prostor pro jejich rozhodovani o
vlastnim ugeni, dat jim pfileZitost k objevovani. Zak tim ziskava vice informaci a
schopnosti, ¢im aktivnéji je zapojen do procesu vyuky. Proto vybér metod a forem
vyuky vychazi nejen z potfeb naSich Zaka a zaméreni Skoly, ale také z jejich zajmu.
Déleni metod podle zp Gsobu podani u ¢éiva:

» analytickd metoda — metoda rozboru
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» synteticka metoda — metoda souhrnu

Metody dle vnit Fnich souvislosti u €ebni latky:
¢ induktivni metoda — postup od konkrétniho k vSeobecnému

» deduktivni metoda — postup od vieobecného ke konkrétnimu

Metoda FeSeni problém u:
» prednasky s diskuzi,
» skupinové prace a individudlni prace,
* hry a soutéze,
» préce s pocitatem,
e prace s interaktivni tabuli,

* manipulace s pomuckami.

Pfi vyuce je vyuzivano téz projektové vyucovani, které umoznuje, aby Zaci chapali
propojenost a komplexnost uciva.
Zaclen éni estetické vychovy do vyuky
Esteticka vychova byla zabudovana do Skolniho vzd élavaciho programu

s nazvem ,Skolni vzd élavaci program s rozsi Fenou vyukou estetické vychovy*:
V pfipravném rocniku a 1.- 4. ro¢niku byla esteticka vychova rozsifena o 2 hodiny
(celkem 4 hodiny tydné).
Predmét esteticka vychova ve vybranych tfidach byl vyu€ovan kvalifikovanymi
pracovniky dle zpracovanych tematickych plang.
Esteticka vychova se v hudebni vychové rozSifila o pohybové tanecni aktivity
zamérené na romskou tradici a prolinani riznych kultur.
Esteticka vychova byla vyu€ovana tymové dvéma uditeli.
Estetickd vychova v p Fipravné t fidé
Vyuka v pfipravné tfidé byla roz€lenéna na:

* jazykovou vyuku (Jv),

* matematické predstavy (Mat),

e hudebni vychovu (Hv),

e vytvarnou vychovu (Vv),

e télesnou vychovu (Tv),

» pracovni vychovu (Pv).
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Esteticka vychova v pfipravné tfidé byla realizovana v hodinach hudebni a vytvarné

vychovy v souladu s programem pro pfedskolni vzdélavani dvakréat tydné po dvou

hodinach.

Tabulka €. 1: Hodinovéa dotace vyucovacich pfedmétu
Jv Mat EV (Vv+Hv) | Tv Pv celkem
7 4 4 3 2 20 hodin

Zaclenéni estetické vychovy v 1. - 4.r0 é€éniku

Esteticka vychova, tak aby byla v souladu s ramcovym vzdélavacim programem
pro zakladni vzdélavani upraveny pro Zzaky s mentalnim postizenim, byla
uskute€riovana ve vzdélavaci oblasti Uméni a kultura pod nazvem Estetick& vychova,
ktera zahrnovala hudebni vychovu a vytvarnou vychovu. Byly na ni vyclenény 4
vyucovaci hodiny, z nichz byly vyuZivdny dvé hodiny z disponibilni ¢asové dotace
v kazdém roc¢niku. Ev byla realizovana dvakrat tydné v rozsahu dvou hodin ( 4 hodiny

tydng).

Tabulka &. 2: Uebni plan se za¢lenénou estetickou vychovou

l.stupe i
Vzdélavaci Pocty
Vzdélavaci oblast
obor hod.p fedepsané I.st.
1.12.|13.14.| 5
Cesky jazyk a 51777 7 33
Jazyk a jazykova literatura Disp. 0
komunikace
Cizi jazyk
Disp. 0
_ L 4 4 5 5 4 22
Matematika a jeji aplikace :
Disp.
Informa éni a _ 2 2
L Informatika
komunika €ni Disp. 0
Clovék a jeho sv ét Prvouka 2l 2| 2 6
Disp. 0
Pfirodovéda 2l 2 4
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Disp. 0
_ 1 1 2
Vlastivéda :
Disp.
Esteticka 2022 2 2 10
Uméni a kultura ) :
vychova Disp.| 2/ 2/ 2/ 2] 1 9
3333 3 15
Télesna vychoval —
Disp. 0
L L Pracovni 21 23 4 4 15
Clov ék a sv ét prace _ .
¢innosti Disp. 0
Celkem odu €enych hodin v roéniku 20|22(24(26| 26 118

Hodnoceni estetické vychovy

Hodnoceni Zak G v pFipravné t fidé:

Pripravny roénik se nezapocitava do povinné skolni dochazky, déti se neklasifikuji. Na

konci 8kolniho roku pedagog stru¢né slovné zhodnotil vysledky vzdélavani u kazdého

zaka.

Hodnoceni v 1.-4. ro éniku :

Evb

yla hodnocena znamkou na vysvédceni.

4.3.6 Kritéria pro vybér zaku do tfid estetické vychovy

ZAci

byli vybirani do tfid s vyukou estetické vychovy dle vSeobecnych zasad:
dité bylo zafazovano do pfipravného a prvniho roéniku EsV na zakladé

talentovych zkouSek pfi zapisu,

pokud nebyla zfizena paralelni tfida, byli zafazeni do tfidy EsV vSichni Zaci

daného roéniku,

e pfi prestupu zjiné zakladni Skoly byl Zak zafazen do tfidy na zékladé

dosavadnich studijnich vysledkl a pfijimaciho pohovoru s tfidnim ugitelem,

e zafazeni do této tfidy nebylo neménné — Zak mohl byt b&éhem povinné Skolni

dochéazky prefazen z této vybérové téidy do paralelni tfidy s vyukou dle SVP a
naopak na zakladé projevenych schopnosti, znalosti, chovani a zajm
v pribéhu Skolniho roku dle posouzeni vyucujiciho; ten neprodlené informoval

o vhodnosti pfefazeni uditele paralelni tfidy a vedeni Skoly,
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» vzorna dochazka Z&ka do této tfidy,

* bezproblémova spoluprace s rodici téchto Zaku se Skolou.

4.3.6.1 Talentové zkouSky — kritéria pro vybér zakl do pfipravného roéniku s EsV

Obsah talentovych zkouSek:

1. Motoricka obratnost:

- malovani postavy,
- spravné drzeni tuzky,
- znalost barev,

- znaky kresby.

2. Reé¢:
- srozumitelna vyslovnost,

- Uroven slovni zasoby.

3. Rozumové pFedpoklady:
- orientuje se v prostoru,
- pojmenuje véci bézné potfeby,
- sluchova percepce — vnima rytmus slova, zazpiva pisen, vytleska &i vytuka

rytmus.

4. Emoc¢ni a socialni zralost, sebeobsluha, samostatnost — dité je schopno bez
vaznéjSich obtizi odloucit se od rodi€l, pracovat samostatné bez jejich

pfitomnosti, navazovat komunikaci

4.3.6.2 Talentové zkouSky — kritéria pro vybér Zaku do 1. tfidy EsSV

Obsah talentovych zkouSek:

1. Motoricka obratnost:

- malovani postavy,
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- spravné drzeni tuzky,
- znalost barev,
- znaky kresby (detaily hlavy — o¢i, usi, vlasy, nos, Usta, krk, trup, koncetiny

nakreslené dvéma €arami, 5 prstt na rukou).

- srozumitelna vyslovnost,
- Uroven slovni zasoby,

- pozna pismenka A, E, I, O, U.

3. Rozumové predpoklady:
- zna Ciselnou fadu 1-5, vybira spravny pocet pfedmétu, pozna dislice 1, 2, 3,
4,5,
- orientuje se v prostoru, pojmenuje véci bézné potreby,
- zrakova percepce — umi slozit puzzle (cca 12 dilka) dle predlohy,

- sluchova percepce — vnima rytmus slova, zazpiva pisen, vytuka rytmus.

4. Emocni a sociélni zralost, sebeobsluha, samostatnost — dité je schopno bez
vaznéjSich obtizi odloucit se od rodicl, pracovat samostatné bez jejich

pritomnosti, navazovat komunikaci.

4.3.7 Plan spoluprace s rodi¢i zaku

Pro GspéSnost projektu byla nezbytnd spoluprace rodi¢l se Skolou, bylo
Zadouci, aby se rodi¢e seznamili s chodem Skoly, G€astnili se nejruznéjSich akci,
setkavali se s pedagogy, spolupracovali se Skolou a ziskali tak ke Skole vztah a
k samotnym pedagogum duveéru. Proto byly v planu spoluprace s rodi€i zahrnutu formy
individudlni i spole¢né, formalni i neformalni, aby se rodi¢e seznamili s chodem Skoly,
setkali se spole¢né v uvolnéné atmosféie, pochopili vyznam vzdélavani a podpofili
v ném své déti.

Rodi¢e mohli vyuzit téchto moznosti i sluzeb:
* Konzulta éni hodiny - kazdy den po vyuCovani méli rodiCe mozZnost

individualni konzultace s ucitelem.

» Klasicka t Fidni sch izka — 3x ro¢né probihaly klasické tfidni schuzky dle

Organizacniho fadu Skoly.
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Psychologickd konzultace — 1x tydné méli rodi€e moZnost individualni
konzultace se Skolnim psychologem. Psycholog mél pfedem stanoveny

konzulta¢ni den, v pfipadé potfeby bylo mozné domluvit jakykoli jiny termin.

Domaci navst évy — v pfipadé potfeby byla moZnost navstév v domacim
prostfedi, navstévy zajiStovali asistenti pedagoga, psycholog, pfFipadné

pedagog.

Tvuréi dilny - nékolikrat do roka probihaly na Skole tvarci dilny, kterych se
zUCastnovali rodiCe spole¢né s détmi. Rodice tak méli moznost poznat, jak
Skola funguje, postupné ziskavali vztah ke Skole, poznavali se a pracovali

v uvolnéné atmosfére.

Besidky — probihaly 2x ro¢né (Vanoce, Den matek), besidky probihaly na padé

Skoly, pfipadné na dalSich vefejnych mistech.

Vylety, akce — rodi¢e méli moznost Uc€astnit se vyletd a jinych akci pofadanych
Skolou pro déti. Nékteré akce byly planované specialné jako spolecné pro déti a

rodice.

Den otev fenych dve ¥i — 1x za rok probiha na Skole Den otevienych dvefi.

Terminové v lednu pred zapisem.

Skolska rada — schazi se pravidelné 4x za rok (vybrani zastupci rodi¢a, vybrani
pedagogove, pracovnici obecniho Ufadu). Na schiizkach se FeSi pomoc rodici

Skole a jejich poZzadavky na €innost a praci Skoly, Skolni jidelny a pedagogu atd.

Uéast ve vyuce — rodi¢e méli moznost zugastnit se vyuky. V predem
domluveném terminu bylo mozZné zucastnit se vyuCovani v kterémkoli

predmétu.

Ples, karneval, sportovni utkani  &i jind jednordzové akce - podle zajmu ze
strany rodi¢l bylo mozné usporadat ples, ¢i sportovni utkani apod., kde se
setkaji rodi¢e zaka, pedagogové a zaci samotni. Zalezelo ovSem predevSim na

zajmu ze strany rodic¢l a jejich ochoté se takovéto akce zucastnit.
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4.3.8 Kritéria pro pribé&zné hodnoceni zaku

Meziskolni

Skolni

srovnavaci testy mezi Skolami - 2x za 3kolni rok (pololetni a zavérecné).
Testy probihaly v pfedmétech €esky jazyk a matematika. Spole¢né srovnavaci
testy pfipravila vzdy jedna partnerska 3kola pro vSechny ro¢niky na dané
obdobi dle béznych pozadavkl na uroven védomosti odpovidajicich véku Zzaku
danych RVP. Tato 3kola zaroven oslovila externi ,, béZnou“ zdkladni Skolu ve
svém okoli s zadosti o vypracovani srovnavacich testu i jejimi zaky danych
ro€nikd (pro srovnani Uspésnosti vysledkd vzdélavani).

UrCend 3kola vzdy zaslala potfebné materidly ostatnim 3Skolam k 10. v

daném mésici.

srovnavaci testy mezi paralelnimi t fidami (Cetnost testd byla stejna jako u
testd mezi Skolami, tzn. 2x ro€né v matematice a ¢eském jazyce (pololetni a
zavérecCné). Nebylo viak vyloueno v pfipadé potfeby provést srovnavaci test
(v jakémkoli pfedmétu) kdykoli béhem roku, pokud to shledal ucitel jako

potfebné pro dalsi rozvoj.)

sebehodnoceni Zzak G4 - (Bylo Zadouci, aby se Zzaci, alespori néjakym
zplsobem podileli na svém hodnoceni. VZzdy mélo byt pfiméfené véku a
schopnostem. Systematicky, pfehledné a zaroven jednoduSe pro zaky mélo
slouZit sebehodnoceni v ZK, kde se Z&ci hodnotili 1x za mésic v jednotlivych
predmétech a chovani. U starSich déti bylo mozné pouZit v pfipadé potfeby i
slovni sebehodnoceni. Dale se pak pocitalo s pribéznym pfedevSim Ustnim

sebehodnocenim zaka béhem vyuky, v diskuzich, nad portfoliem apod.)

Etvrtletni hodnoceni v Zakovské kniZzce ze strany u  ¢&itele — (Znamkou byl
hodnocen Zzak prabézné za kazdy prfedmét, slovni hodnoceni bylo pak
hodnoceni v Zadkovské knizce

slouzilo pfedevsim rodi¢im, aby méli pfehled o vysledcich a také pro Zaky, aby

meli pfehled, jak si ve kterém pfedmétu vedou.)

tabulka pro pr abézné hodnoceni vysledk G zaka (viz. Pfiloha A) — (Tato

tabulka byla vyplfiovana Cd&tvrtletné, slouzila predevSim uditelm, aby méli
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pfehled o daném Zakovi a mohli se tak |épe zaméfit na Cinnosti, které se Zakovi
nedafi. Tabulka byla uzite¢na i pro asistenty, hlavné na odpoledni vyu€ovani,
protoZze mohli jednoduse nahlédnout a rychle zjistit, co kterému Zakovi nejde a

co je tfeba procviCovat).

e ¢Ctvrtletni hodnoceni prace ve t Fidach (viz. Pfiloha B) — (Tato tabulka byla
vyplfiovana Ctvrtletng, vyplfioval ji psycholog ve spolupraci s pedagogem a

asistentem.)

4.3.9 Ukazka vyucovaciho bloku estetické vychovy

Téma: Jaro, my a svét okolo nas

Namét: Basné a pisné s jarni tematikou

Cil: Cj — procviovani samohlasek
M — FeSeni matematickych uloh, procvi¢ovani ndsobeni do 7
Hv — rozvoj rytmického citéni

Mezipfedm étové vztahy: PFirodovéda, Cesky jazyk, Matematika

Pomtcky: Pracovni listy, pastelky, nastroje Orffova instrumentare, Stétec, shaker
(vejce), klavir

Uvod — seznameni s vyugovacim blokem

- motivaéni rozhovor — ,,Co nés ¢eka na jare?"

- jaro - pocasi, znaky v pfirodé

Ucitel:

,Déti, vite, jak voni jarni destik?"

,UZ jste vidély tu nddhernou, pestrobarevnou duhu, kterd se tAhne mocnym obloukem
od obzoru k obzoru?®

.~Jakeé je letos jaro?"

»,CO0 Uz o jaru vime? Jaké jsou jarni mésice? Kdy bude prvni jarni den? Jakou naladu

nam pfinasi jarni po¢asi? Co muzeme délat ve volném ¢ase? Co délaji zvirata?”

»Vzpominate na naSeho Snéhulacka? Copak se s nim stalo, kdyZ ho jarni slunicko
zahfalo a co mu pisnicka slibuje do dalsi zimy?*

Text pisné:

Pod kopcem u lesa stoji snéhulacek,

jen slunce vyjde, hned chudéacek place.

Nevi, co se to déje, Ze slunce tak moc hreje,
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kon¢&i mu €as pohody, zbude z né&j troSka vody.

Tak uz to na svété chodi, snéhulacku,

netrap se dél, ty naS maly chudacku.

Pockej si, pfijde tvij €as, snéhuldkem budes zas,
jen co ndm o Vanocich napadne zas novy snih.)
Basn é s jarni tematikou

Cteni

F. Hrubin- Prvni sn éZenka

Tata vCera navenku

nasel prvni snézenku.

Vedle petrkli¢,

Zzima uz je pryc.

M. Dlouhy - Ptam se, ptam se, pampelisko

UZ si vrabci koupou bfisko, uz se kaca toc&i?
Kde jsi byla, pampelisko, od ¢eho mas oci?

Od slunce, od zlata! Jak jsem se tam zahledéla,
hned jsem byla zlata cel& jako housata.
PampeliSky, povézte mi, podruhé se ptam:

Cim otvira slunko zemi, kudy pousti jaro k nam?
Zezulky si povidaji, Ze jsou vratka v jednom héji,
ke vratkim je zlaty kli¢, petr — petr — petrklic.
Rozezpivani a opakovani pisni s jarni tematikou
jafe — viz. Pfiloha C)

Doprovod pisn &

Ucitel:

»~Jakpak zni jarni orchestr?*

(Na jare, Jaro uZz je tu, Vozilo se na

.Zavrete o€i a predstavte si, Ze sedite uprostied pravé rozkvetlé louky pIné pampeliSek.

Jemny vétfik hybe listky syté zelené barvy o sebe a vytvari Sustivy zvuk, ktery tu

zesiluje a zase zeslabuje. VIaStovka prolétla kolem a zamifila nékam do dali. V¢elky

pilné proCesavaji Zluté kvéty a obCas prelétnou z jednoho na druhy. Do toho skfivan

v dali zpiva svou jarni pisni¢ku a vSechny ty zvuky okolo jej vlastné doprovazi..."

Na jare
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Nejprve zpév po ¢astech — rozdélime zaky do skupin, které na sebe pfi zpévu budou
plynule navazovat tak, aby tempo v pisni zstalo plynulé (1. skupina zazpiva ,Na jare,
na jafe“, druha ,Cap jede v koCare" atd.)

Uéitel:

»Tak jako nam zesilovalo Susténi listkd travy v nasich pfedstavach, kdyz jimi hybal jarni
vétfik, tak my si pohrajeme se zesilovanim v pisni¢ce.”

Prace s dynamikou — 1. ¢ast — mezzoforte, od ,,Cép veze sluni¢ko” zpivame piano,
zesilujeme, od druhého ,hej hopy" ve forte.

Ucitel:

»A tak jako skfivana doprovazel jarni luéni orchestr, i my si zahrajeme na takovy maly
orchestr, ktery doprovodi nasi pisnicku.”

Doprovod pisné — ,Hej, hopy, hej, hopy" — blok — prvni doba, dfivka — 2. a 3. doba, na
slovo ,hop*“ zazni oba nastroje.

Dle fantazie a schopnosti Zzakl muzeme pfidavat dalSi nastroje a vytvaret rizné
varianty doprovodu.

Obrazek ¢&. 1: Doprovod k pisni ,Na jare"

diivka 4$_J_L_
bloky % ﬁ 5__

Hej, ho - py, hej, ho - py, ...

Vytvofeno v programu Smart Notebook 10

Vyhledavani samohlasek — pracovni list (viz. Pfiloha D) — Najdi samohlasky a
zakrouZzkuj je.

Na jaFe

Na jafe, na jafe, Cap jede v kocCére,

hej hopy, hej hopy, hej hopy hop.

Cap veze sluniéko, to&i se kolecko.

hej hopy, hej hopy, hej hopy hop.

Prace s pisni Jaro uzZ je tu

Dynamika v pisni — refrén ,Slava, tra la la...” zpivame silnégji (stfiddme mf — sloka, f —
refrén).

Doprovod pisné — triangl — na prvni slabiku ,Slava“, tamburina — na slabiky ,tra-la-la“.

50



Obrazek €. 2: Doprovod K pisni ,Jaro uz je tu“

triangl s -
tamburira - r—r—r—;—-
Slava, tra - la - la....

Vytvofeno v programu Smart Notebook 10

Pochvalime Zaky za povedeny orchestr, ktery pisni¢ce dodal vesely raz.

Pogitani v jarnich pisni €kéach

Pogéitdme doby - ,Kolikrat zahrala tamburina?*

Vytvofeni matematické ulohy: ,Kolikrat zahraje tamburina v refrénu? Pisni¢ka ma Ctyfi
sloky. Jak bude vypadat pfiklad, ve kterém budeme nasobit pocet udert tamburiny ve

sloce poctem slok?* (6*4) - nasobky 6 — procvic¢ovani

Pisen Vozilo se na ja fe

Poéitame slabiky

Vytvofime matematickou Ulohu, jak bychom spogitali slabiky ,la" v celé pisni, ktera ma
tfi sloky: V jedné sloce se dvakrat objevuji po Ctyfech ve versi tra-la-la-la-1a“, tedy

v celé pisni Sestkrat ,tra-la-la-la-1a“ se ¢tyfmi ,la“ a jednou po Sesti ve versi , Tra-la, tra-
la, tra-la-la-la-la., tedy v celé pisni tfikrat ,Tra-la, tra-la, tra-la-la-la-1a" se Sesti ,la“.
Vytvofime pfiklad 6*4 a 3*6, vysledky secteme. Uvédomime si, Ze pfi nasobeni
muZeme Cisla zaménovat.

.Dal by se vysledek rozdélit na 7 ¢asti?"

Opakovani — nasobky 6, procvi¢ovani — nasobky 7

Matematicka sout é&Z — procvi¢ovani malé nasobilky

Verze 1:

- poslouzi ndm pfipravend stranka v programu Smart Notebook (potfebujeme
interaktivni tabuli)

- muzZeme hréat skupinové i individualné

- Z4ci potfebuji nejlépe linkovany papir a psaci nacini
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- ucitel se dotyka kostek, které se otaci, a program generuje Cisla od jedné do
Sesti.

s s

- Zaci zapiSi matematicky priklad, ktery spocitaji. Stac¢i psat Cinitele vzniklé

v s

Obréazek ¢. 3: Matematicka soutéz na interaktivni tabuli

(10-) (10-§P)-

e e e e e e e e e

l

Vytvoreno v programu Smart Notebook 10

Vytvorenou stranku v programu Smart Notebook mizeme vyuzit i k matematické
rozcviéce (matematicky priklad muzeme upravit ke séitani, bez zavorek a nasobeni).
Tvrdé a m ékké souhlasky - opakovani

Ucitel:

- hodnotime barevné rozdily zvuku (mékky, ostry, duty, chfestivy,...) — hra na perkusni
nastroje (rhumba-koule, blok, dfivka, ¢inel...)

- demonstruje ,tvrdé* a ,mékké" zvuky — dfivka, bloky, shaker (vajicko), Stétec
krouZzici po bubinku

.Které souhlasky ndm zvuky pfipominaji?* (k, d — tvrdy zvuk dfivek a bloku, ca § —
meékky zvuk vajiCka a Stétce)

-tvrdé a m ékké souhlasky - opakovani

- pracovni list (viz. Pfiloha E) — Vyhledavani mékkych a tvrdych souhlasek v pisni
Zvonky; Pozor! N je sice tvrda souhlaska, ale napfiklad ve slové zahradnik slySime 1,

proto piSeme mekke i, které n zmek¢i.
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- pracovni list (viz. Pfiloha F) — Doplriovani i, y dle souhlasek

- vybrana slova rozloZime na pismena a ur€ujeme, zda se jedna o samohlasku nebo
tvrdou ¢i mékkou souhlasku, vybereme takova, ve kterych se nevyskytuji obojetné
souhlasky

Relaxaéni chvilka — zpév pisné Zvonky (oblibena pisen s libivou melodii)
Zavér — zhodnotime matematické dovednosti Zaku a posun v rozpoznavani tvrdych a

mékkych souhlasek (vyhodnotime pracovni listy).

4.3.10 Pozitiva a negativa projektu ,Jak Uspé3né prfekonavat handicapy prostfedi*
Kazdy projekt ma své vyhody a nevyhody, tedy sva pozitiva a negativa. | projekt

~Jak uspésné prekonavat handicapy prostfedi ma své pozitivni stranky, kterych je

samoziejmé mnohem vice nez stranek negativnich.

Pozitiva projektu

« Vyucovani probihalo ve dvouhodinovych vyu€ovacich blocich pod vedenim
dvou pedagogu.

» Délka vyu€ovaciho bloku umoZznila vice vyuzivat mezipfedmétovych vztahu a
timto propojenim ucebni latky mezi pfedméty naucila Zaky vice uvazovat v
souvislostech.

* Ve srovnéni s paralelnimi tfidami, které nebyly zapojeny do projektu, jsme
Zjistili, Ze Zaci z projektu ESV maji vétsi slovni zasobu, lepsi vyjadfovaci
schopnosti, jsou sebevédoméjsi a Iépe umi pracovat v kolektivu.

« Diky projektu doslo ke stmeleni tfidniho kolektivu.

< Vyhodou projektu byla odpoledni Skola, kde diky opakovéani a procviCovani
uciva se u mnohych zaku zlepsil prospéch.

« Kromé toho jim vyuka estetické vychovy umoznila seznamit se s riznymi
aktivitami a ¢innostmi, kterymi se mohli zabavit, a ukéazala jim, jak smysluplné
travit volny cas.

» Diky odpoledni Skole vznikl pévecky sbor Rarasci a tane¢ni soubor Tygfici,
které pusobily v ramci této odpoledni skoly.

» Diky nacvienym &innostem, ke kterym Z4ci pfistupovali velmi zodpovédné, pak
reprezentovali Skolu na mnoha akcich béhem 3kolniho roku a tim zaZzivali

uspéch, ktery je pro né velmi dilezity.

53



* V dobé, kdy probihala odpoledni Skola, se zvySil zajem Zakud o Skolu, coz
pfikladdme nejen ke kvalitni pfipravé odpoledni Skoly, ale také k tomu, Ze Z4ci
dostéavali v ramci tohoto projektu zdarma obéd.

* Projekt byl po vzdélavaci strance pfinosem nejen pro naSe Zaky, ale i pro
pedagogy.

« Projekt byl stmelujicim ¢lankem nejen mezi pedagogy a Zaky, ale mezi vSemi
pedagogy Skoly.

« P¥i spoleénych akcich déti patfily do velké skupiny se stejnym zajmem.

» Charakter Skolniho zivota mél pozitivni dopady na utvareni osobnosti zaku.

Negativa projektu
* Velk& administrativni zatéz s vytvafenim a vyplhovanim pisemnosti spojenych s
projektem.
* AC jsme se snazili zapojit rodiovskou vefejnost do vSech aktivit Skoly, setkali

jsme se z jejich strany s odmitavym postojem. Tento nezajem nas velmi mrzel.

4. 4 Cinnost asistent t pedagoga

Zakladni Skola v Trmicich je jedna z mala zakladnich Skol, kde najednou plsobi
takové mnoZstvi asistentli pedagoga. V soudasné dobé& se na ZS v Trmicich nachazi
celkem 9 asistentl pedagoga, z ¢ehoz je polovina romského puvodu. Asistent
pedagoga je umistovan do pfipravného rocniku, do prvnich tfid a do tfid, kde se
nachazi zvlasté problémovi jedinci zejména s poruchami chovani. Asistent pedagoga
je zde fazen mezi pedagogické pracovniky vykonavajici pfimou pedagogickou ¢innost.
Naplii prace asistenta pedagoga sestavuje feditel Skoly po dohodé s asistentem.
Hlavnimi ¢innostmi asistentu jsou:

* pomoc 2za&kam pfi aklimatizaci na Skolni prostfedi — pasobeni asistentd
v pfipravnych rocnicich a prvnich tfidach,

» pomoc pedagogim Skoly pfi vlastni vychovné ¢innosti pfi komunikaci s Zaky —
asistent zde mnohdy funguje jako prostfednik v komunikaci mezi ucitelem a
Zzakem,

e spoluprace srodi¢i zakl — asistenti celkem 3 x tydné vychazeji na tzv.
obchlizky, kdy navstévuji rodiny predevSim problémovych zakl a s rodi¢i Zaku
diskutuji o obtiZich jejich déti a snazi se vZdy spole€né najit co nejlepsi feSeni
problému,
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» spoluprace sromskou, pfipadné jinou komunitou v misté Skoly — romskeé
asistentky na ZS Trmice velmi Uzce spolupracuji s romskou neziskovou

organizaci Romano Jasnica, ktera se nachazi v misté Skoly.

Miru vychovné préace tvofri:
» pfima vychovna prace se zaky v rozsahu 20 — 28 vyu€ovacich hodin za tyden
dle potfeb a provozu Skoly,

» pfiprava a prace bezprostfedné souvisejici s pfimou vychovnou ¢innosti.

Ucitelé se zde snaZi organizovat vyuku tak, aby asistenta vyuZili pro opravdovou
partnerskou spolupraci. Pomahaji pedagogim nejen s pfimou praci s zaky a jejich
rodici, ale také ucitelim pomahaji vyrabét rizné didaktické pomucky a jiné materialy
potfebné pro vyu€ovani, coz je Cinnost velmi dilezita a potfebna. Néktefi asistenti na

Skole vedou i své zajmové Utvary pro zaky Skoly, které jsou bezplatné.

4.5 Z4move utvary
Vzhledem k tomu, Ze Zakladni Skolu v Trmicich ve vétSiné pfipadd navstévuiji

Z&ci se socialnim znevyhodnénim, ktefi pochazeji z rodin, kde se neustale bojuje
s hmotnou nouzi a chudobou a kde rodiCe nejsou schopni zaplatit svym détem
dochazeni do raznych zajmovych krouzkd, postupné na této Skole zacalo vznikat velké
mnoZzstvi bezplatnych zajmovych Utvarl. To znamena, Ze si zak mize libovolné vybrat
kterykoliv z nabizenych Gtvart a zahajit do néj dochazku a nemusi za tuto sluzbu nic
platit, coz je velmi vyznamny a motivujici fakt pro Zaky samotné, ale i pro jejich rodice.
DalSim dualezitym momentem vtomto sméru je to, Ze Zaci nemusi travit volny €as
venku velmi ¢asto v riznych ,zavadovych partach” nebo v rodiné, kterd je mnohdy pro
dité naprosto nepodnétna a mohou tento €as travit smysluplné. Zajmové utvary zde
vedou bud’ uitelé, nebo asistenti pedagoga. Ve Skole funguji tyto zajmové atvary:

* Dbfisni tance,

e disco tance —tane éni krouzek ,Tyg Fici*

* pohybové hry,

« fotbal,

* pocitaovy krouzek,

* logopedicky krouzek,

« &tenaisky krouzek , Cteniéko®,

e pévecky sbor ,Rarasci”,

« vytvarny krouZek ,Sikovné ruce*,
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e krouzek keramiky,

e dramaticky krouzek.

Co se ty€e naplnénosti jednotlivych utvard, Zaci vSechny krouzky hojné navstévuji a
prace je velmi bavi. Mnohdy se s nékterymi vécmi, které pfi €innosti v zajmovych
atvarech poznéavaji, setkavaji uplné poprvé. Ucitel &i asistent pedagoga je velmi ¢asto

prvnim ¢lovékem, ktery se o Zaka skute¢né zajima a pIné se mu vénuije.

4.6 Pripravny ro €nik pro d éti ze socialn é znevyhodn éného prost redi
Romsti  Zaci, ktefi pfichadzeji do prvniho ro¢niku zékladni Skoly byvaji
handicapovani v oblasti:
e jazykove,
* socialni,
* kulturné-spolecenskeé,

* pohybové.

PFi zZakladni Skole v Trmicich je zfizena jedna tfida tzv. pfipravného rocniku,
kterd je naplnéna patnacti az sedmnacti détmi. Pedagogickou ¢&innost zde provadi
kvalifikovana ucitelka se zaméfenim na predSkolni vychovu a také jeden romsky
asistent pedagoga. Hlavnim cilem pfipravnych ro¢nikd je adaptace déti na nové
prostfedi a Skolni reZzim a pfiprava na vstup do povinného Skolniho vzdélavani, tzn.
ziskéni zékladnich dovednosti a navykd pro Skolni praci. Hlavni ¢innosti v pfipravné
tfidé je hra, jejimZ prostfednictvim dochazi ke kvalitativnimu osobnostnimu rozvoji
ditéte ve vSech sférach. Délka vyuc€ovaci hodiny je 45 min. a déti se ,uci“ 4 hodiny
denné. Obsah vzdélavani v pfipravném rocniku vychézi zosnov Ramcového
vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani. O zafazovani zaku do pfipravné
tfidy zakladni Skoly rozhoduje feditel Skoly na Zadost zdkonného zastupce ditéte a na
zékladé pisemného doporuceni Skolského poradenského zafizeni. Vzdélavani
v pfipravné tfidé se nezapocitava do plnéni povinné skolni dochazky.

Na nasi ZS v Trmicich mame zkuSenost takovou, Z7e déti, které navstévuji
pripravny ro¢nik a poté nastoupi do prvniho ro¢niku zakladni Skoly jsou pak obecné ve
Skole Uspésnéjsi. Déti jsou pro Skolni praci pfipravengjsi nez déti, které pfichazeji

pfimo z rodiny a pfipravny roénik ZS ani matefskou 3kolu nikdy nenavstévovaly.
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ZAVER

Tématem této bakalarské prace je problematika vzdélavani romskych zaka.
Cilem prace bylo popsat sou€asny stav vzdélavani romskych zaka, vymezit specifika
prace, vyuky a komunikace s témito Zaky a specifikovat zakladni problémy ve
vzdélavani romskych Zzaku. Soucésti prace je i prehled podpdrnych postupl ve
vzdélavani romskych Zaka na Zakladni Skole v Trmicich a pfinos téchto strategii pro
praci s témito Zaky.

Jednim z hlavnich problémd zaclenéni romskych déti do Ceského Skolniho
systému je rozdilnost postoju k vychové a vzdélavani, které jsou vSak natolik
zakofenéné a pfirozené, Ze si je jejich zastanci neuvédomuji. Stfetavaji se zde
protichidné postoje dospélych k ditéti. Skola je prvnim mistem, kde se konfliking
stfetava individualisticky a kolektivisticky zpusob uvazovani. Postoj rodi¢i ke Skole jako
k mistu, kde jsou déti vychovavany a vzdélavany, je odliSny. Majoritni rodiCe se
zaméruji hlavné na vykon svého ditéte ve Skole a na jeho vysledky a nejvice se
zaméruji na oblast, kde mohou svym détem pomoci. Spoustu €asu vénuji domaci
pFipravé svych déti. Naproti tomu pro romské rodice je nejdulezitéjsi, jak se jejich dité
ve Skole citi. Zajima je, jak ucitelé reaguji na jejich déti a dale jak se chovaji k rodiéum
samym. Romsti rodiCe hodnoti Skolu a uditele na zakladé reakci svych déti. Vykon
ditéte a vysledky ditéte ve Skole nejsou povaZzovany za klicové oblasti. Romsti rodice
predpokladaji, ze Skolni pfiprava je v kompetenci déti samych a jejich ucitell, stejné
tak jako Skolni dovednosti.

Odlisny postoj rodi€u k vychové a vzdélavani svych déti vSak neni jedinou
obtizi ve vzdélavani romskych 7&kd. Castym a velmi vaznym handicapem je
nevyhovujici bydleni a Zivotosprava romské rodiny. Dité byva velmi ¢asto nuceno travit
¢as v nevhodnych a zdravotné zavadnych materialnich podminkach. Velmi ¢asto také
miva nevhodnou a nepravidelnou stravu, nepravidelny byva i spanek. Romské dité
velmi Casto pfi vstupu do zakladni Skoly nezvlada zakladni hygienické navyky a
zaklady sebeobsluhy. To jsou faktory, které zhorSuji duSevni a fyzickou kondici ditéte.

Velmi mélo romskych déti prochazi matefskou Skolou a vychova v romské
rodiné nebyva dobrou pfipravou pro Skolni praci. Dit€ z majoritni spole€¢nosti ma
zkuSenost s knizkami, hra¢kami, které rozvijeji rGzné smysly, tuzkou, papirem a
pastelkami. RodiCe s détmi komunikuji a uci je vyjadfovat se o ,svych vécech®. V
rodiné romského ditéte tyto cinnosti vétSinou chybi. Chybi omalovanky, kvizy,

doplhovacky, hddanky, stavebnice. Romské dité neni v rodiné dostatecné stimulovano
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(néktera odborna literatura hovofi o odliSné stimulaci romskych déti svymi rodici) z
C¢ehoz také prameni nepfipravenost romskych déti na Skolni vzdélavani. Pro
psychology zjistujici Skolni zralost romskych déti je velkym problémem, jakou metodiku
zvolit. Ve vSech béznych testech vychazeji romské déti podstatné hdfe nez déti z
majoritni spole¢nosti. Nelze proto pouzit norem uréenych pro déti neromské.
Vychodiskem z této situace je zajiSténi vypracovani odpovidajici metodiky pro
provadéni testt na romskych détech. Vysledkem by méla byt testova baterie vyhovujici
pro tento uCel, tim padem i niZ8i zafazovani romskych déti do zakladnich Skol
praktickych.

DalSim velkym problémem romskych déti v Ceské Skole je jazykova bariéra. V
romskych rodindch se v mnoha pfipadech nemluvi viastné zadnym jazykem. Rodi¢e a
posléze i jejich déti hovofi smési Ceského jazyka, romstiny a slovenstiny. DalSi obtiz
spociva v tom, Ze se v romstiné Casto uziva totéz slovo pro dvé nebo vice Ceskych
slov. Déti tedy nemaji od (tlého détstvi odpovidajici mluvni vzor, coZ tyto déti také
vyrazné omezuje pfi vstupu do povinného Skolniho vzdélavani.

Jednou z moZnych cest z této svizelné situace je co nejCasnéjsi zarazeni
romského ditéte do vzdélavani. V nejlepSim pfipadé zacina romské dité¢ matefskou
Skolou, kde se zlepSi jeho schopnost komunikovat, zmirni se jeho jazykova bariéra a
Casto si osvoji chybgjici hygienické navyky. Zde se také castecné naudi volit a nést
nasledky své volby, hrat v malé skupiné jednoduché hry s pravidly atd. Vzhledem k
tomu, Ze do matefské Skoly se dostane mizivé procento romskych déti, je zde moznost
vyuzit pfipravnych ro€nika pfi zakladnich Skolach. Funkce téchto ro€nikld je pfiblizné
stejna jako funkce materské Skoly. Nékteré zakladni Skoly maji i tzv. pfedpfipravné
rocniky, kam jednou za tyden doché&zeji rodi€e se svymi détmi a maji moznost si zde
se svym ditétem hrat a povidat, vyuzit k tomu nejriznéjSi didakticky material a hracky a
to vSe pod dohledem ucitelky, ktera mé vystudovanu specialni pedagogiku. Mezi tyto
Skoly patfi i Zakladni Skola v Trmicich.

Kdyz dité zaCne navstévovat zakladni Skolu, je nutné, aby ucitel hned od
zacatku dal najevo svuj respekt k romské mensSiné a neformalni, zazity odpor k
rasismu. Romské dité vyzaduje individualni péci a nejriznéjSi podplrné strategie,
kterymi by se pfispélo k vétsi Skolni Uspésnosti. Je dobré, aby Skola nabizela pestrou
Skalu téchto suportivnich strategii poc€inaje zfizenim pfipravného rocniku, pres
zfizovani bezplatnych zajmovych utvar( pfi zakladni Skole a poskytovani tak détem

smysluplné vyuziti volného ¢asu, vyuzivani asistentd pedagoga na Skolach, konce

58



viivs

vyuzivanim nejriznéjSich projektd v rdmci Evropské unie, které pomahaji pfekonavat
handicapy prostiedi.

Velky vyznam v tomto tématu hraje také zaclenéni multikulturni vychovy do
béZného Zivota Skoly. Nejedna se o zvlastni pfedmét, ale o zamér, k jehoz realizaci se
nabizi mnoho pfilezitosti. Cilem multikulturni vychovy je ob&ansk& spole¢nost, jejiz
¢lenové se budou navzajem respektovat, tolerovat a kulturné obohacovat. Zakladni
strategie takové vychovy spo€iva v tom, vytvofit multikulturni pospolitost jednak ve
Skolni tfidé, jednak ve 3kole jako celku. Cilem je maximalizovat a optimalizovat
vzajemné kontakty mezi détmi riznych skupin, zejména pfi Skolni praci a zabavé; ucit
predchazet a konstruktivné fesit konflikty mezi détmi patficimi k rdznym skupinam;
maximalizovat vzajemné kulturni obohacovani a poskytnout détem co nejvice informaci
0 mensinach.

Nesmime také zapominat i na praci s rodinou romského ditéte. Z pohledu Skoly
jde pfedevsim o budovani vztahu mezi Skolou a rodinou Zaka. JiZz pfi zapisu je tfeba
vénovat romskym rodi¢um vlidnou a trpélivou pozornost a poté udrzovat kontakt po
celou dobu Skolni dochazku ditéte. Najde-li se €as, je tfeba sebrat odvahu i k navstévé
rodiny v jejim byt&. Na druhé strané by méli byt rodi€e vitani ve Skole. Komunikace s
rodi¢i ma byt pfedevsim pozitivni. Vytky by mél ucitel sdélovat Setrné a vécné. Hlavni v
komunikaci s romskymi rodi¢i je vstficnost a respekt. Rodi¢e by také méli dostat
moznost kdykoliv se pfijit podivat do Skoly a to i pfimo do vyuky. Rodic¢e by méli byt
Skolou zvani na nejriznéjsi akce a udalosti, které Skola porada.

Mnoho lze udélat pro pfekonani handicapu, s nimz romské déti — ne vSechny a
nejen ony — do Skoly pfichazeji. Potfebam romskych déti do zna¢né miry odpovidaji
snahy o reformu naSi Skoly. Ma v ni byt méné pamétného uceni, vice prostoru pro
spontannost a tvofivost, vétsi respekt k individualité ditéte. Skola ma kazdému jedinci

pomahat rozvijet ty schopnosti, které ma a nezadat po ném schopnosti, které nema.
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PRILOHY

Priloha A — tabulka pro pr bézné

hodnoceni vysledk G zaka
Trida:

Realizator projektu 1:

Skola:

Znamka / slovni hodnoceni
Vyu €ovaci

predm ét 1. ¢tvrtleti 2. Ctvrtleti 3. Ctvrtleti 4. Ctvrtleti

Cesky jazyk

Matematika

Manualni
zruénost

Pfistup k vyuce

Doméci p fiprava

Spoluprace s
rodi €i

Chovani
(ve vyucovani, o
prestavkach, ke

spoluzak am)

Absence

Poznamky
(specif. poruchy
uceni, nadani,
okolnosti, které

vzdélavaci proces
ztézuji apod.)




PFiloha B — Ctvrtletni hodnoceni prace ve t  Fidach

Skola :

Trida:

Pocet zaki :

Realizéator projektu 1:

Realizéator projektu 1 :

Obdobi:

Datum:

Oblast hodnoceni Hodnoceni
Soulad s tematickymi plany

Vysledky vzalavani Zak

Absence zak (pramér na zaka) | omluvené : neomené :

Chovani zak

Souwinnost pedagog — asistent
ve fide

Nahled psychologa

Celodenni Skola

Spolupréace s rodi

Akce ftidy

Spolené akceitid ESV v ramci
Skoly

Spole&né akce Skol zapojenych
do projektu

DalSi poznamky




Priloha C — Pisn & s jarni tematikou

Na jaie

Na ja-fe, na ja-fe <cap je-de vko-Ca-fe, hej, ho-py, hej, ho-py, hej, ho-py, hop.

Céap ve-ze slu-nié-ko, to-& se ko-led-ko, hej, ho-py, hej, ho-py, hej, ho-py, hop.

Jaro uz je tu

o) o o — —— " s o | — "
P’ A /| 1 ! 1 | I T 1 I 1 — N | T ! 1 | | | 1 | | ]
V AN 3 | | 1 | I | | i 1T 1 1 | 1 | | 1 | | - | 4 ]
) = . e . j é
Uz je ja-ro, kvi-tiros-te, ji-vy ma-ji ko-¢&ié-ky, ze slu-ni¢-ka ra-du-je se 1 tenbrou-éek ma-li¢-ky.
5
) | p— p— e—— P
I 1 I | I | I 1 I I I I 1
P i e i
e i ) 14
Ref.:Sla - va, tra-la-1la, 7i-ma je uZ za na- ma, sla-va, tra-la-la, ja-ro uz je tu. Ja-ro uz je tu!
2. Motyli se kfidly py$ni, 3. Pejsek v travé poskakuje, 4. Pojd'te, déti, do pfirody,
v&elky shani sladky med, kocka vrni cely den, slunce vola také nas,
vlastovicka z dalky leti, vsichni jen tak raduji se, at’ se spolu porozhlédnem,
bude tu co nevidét. kazdy je tu spokojen. kolik je tu plno kras.
. PORY,
Vozilo se na jafe
0 ‘ . . ‘ . ,
= f —1 f — f — f | f = { !
™ | ol o I i o | i = | ™ i o P & ]
- | I - I - - | = - 1 | - ]
D) — el [—
Vo-zi -lo se na ja- fe, tra - la - la - la - la, slun - ce vzla-tém ko - &4 - fe,
4
H A , N ,
/T B e e e :
b o [ ] | e - . e ] !
D) hd »: < e L4 <
tra - la - la - la - la. Tra - la, tra - la, tra - la - la - la - la.
2. Kampak jedes, slunicko, tra-la-la-la-la? 3. Pfivezu ti zlaty kli¢, tra-la-la la-la,
Za tfi hory, Ancicko, tra-la-la-la-la. jmenuje se Petrklig, tra-la-la-la-la.
Tra-la... Tra-la...

(Zpracovano v notaénim programu Sibelius)



Priloha D — Pracovni list — Vyhledavani samohlasek

Najdi v textu samohlasky a zakrouzkuj je pastelkou.

Na jare

Na jare, na jare, ¢ap jede v kocare,
hej] hopy, hej hopy, hej hopy hop.
Céap veze slunicko, to&i se kole&ko.

hej] hopy, hej hopy, hej hopy hop.



Priloha E — Pracovni list — Vyhledavani m ékkych a tvrdych souhlasek

Modrou pastelkou zakrouzkuj tvrde souhlasky.
Cervenou pastelkou zakrouzkuj mékké souhlasky.

Zvonky

Zvonky, zvonky ze zahradni travy,
zvonky, zvonky, nosite nam zpravy:
Prijdou bourky, pfijde jarni tani,

moudré cinkani.

Klinka, klinka, v rose budi rano,
hlida spanek téch, co prosli branou,
michd& barvy do motylich kfidel,

chrani sani vcel.

Zvonky, zvonky, bledémodra sklicka,
lasku dal vam zvonar do srdicka,
listky Zihal ve slunecni lazni,

dal at’ zni a zni.

moudré cinkani.

Cvrcek housle svira, Ze se naladi,
podle téna zvonku zni kapradi.
Na pasece zpiva sbor ¢melakd,

cinka, cinka zvon az do mraku.



Priloha F — Pracovni list — Dopl fovani i, y dle souhlasek

1. Dopln do textu i, i, y, y podle souhlasek, za kterymi ma byt.
Pozor! N je sice tvrda souhlaska, ale napfiklad ve slové zahradnik
slySime R, proto piSeme meékké i, které n zméekgi.

Zvonk__, zvonk _ ze zahradn___ travy,
Zvonk__, zvonk__, nosite nam zpravy:
Pf__ jdou bourky, prf__ jde jarn__tan__,

moudré ¢c__nkan__.

Klinka, klinka, v rose bud___ rano,
hlida spanek téch, co prosli branou,
micha barvy do mot__lich ki del,

chran___ san__ vcel.

Zvonk__, zvonk__, bledémodra sklicka,
lasku dal vam zvonar do srd__ ¢ka,
listky Z__ hal ve sluneén__ lazn__,
dalatzn__azn_ .

moudré ¢c__nkan__.

CvrCek housle svira, ze se nalad__,

VI



podle tond zvonkd zn__ kaprad .
Na pasece zpiva sbor Emelaku,

Cc__nka, c_ nka zvon az do mraku.

2. Zakrouzkuj pastelkou souhlasky, které samy patfi do tvrdych, ale
ve slové je zmékcuje mekke i.
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