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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva otazkami prava na svobodny piistup K informacim ve vécech
zamé&stnancu placenych z vefejnych prostiedki. Prace obsahuje analyzu tohoto institutu jak ve
smyslu zakona, tak ve svétle vyvijejici se judikatury. Prvni kapitola vymezuje zakladni pojmy
informacniho prava. Druha kapitola obsahuje vyvoj informa¢niho prava. Tieti kapitola popisuje
podobu fadné zadosti 0 poskytnuti informaci. Ctvrta kapitola je zhodnocenim podanych zadosti

vybranym povinnym subjektiim a dale je vénovana otazce, kdy je namisté zadosti odmitnout.

Klicova slova
svobodny pfistup k informacim, pravo na svobodny pfistup k informacim, vefejné prostredky,

ptijemci vetejnych prostiedki, povinny subjekt, “platovy nalez”

Summary
This Master’s Thesis deals with the topic of the right to access public information regarding

salaries of employees paid from public funds. The thesis is an analysis of the right to access
from the point of view of both the law and the judgements. The first chapter sums up the basic
terms of the information law. The second chapter is about the evolution of the regulation. The
third chapter describes how the proper request should be written. The fourth chapter is an
evaluation of submitted requests and also is dedicated to the question when the request should

be rejected.

Key words
Free Access to Information, The Right to Access Public Information, Public Funds, Recipients

of Public Funds, Legally Bound Person, “Salaries-Judgement”



Uvod

Jiz ze skute¢nosti, ze pravo na svobodny ptistup k informacim je zakotveno na tstavni
urovni a na zakonné trovni je nadale jen rozvadéno a blize specifikovano, Ize dovodit, Zze se
jedna o skute¢né podstatny institut ¢eského pravniho fadu. Rovnéz dle mého nazoru se jedna
0 Vv praxi vyznamny institut, nebot’ smétuje k posilovani obéanské spole¢nosti, a proto si (dle

mého) zaslouzi dalsi pozornost.

Muj zajem o tuto problematiku vzbudila vyuka spravniho prava, kdy mimo jiné jednim
z vyucovanych témat bylo pravé pravo na informace. Jako obzvlasté zajimavy jsem vnimal
konflikt ochrany osobnosti, respektive soukromi dané osoby na strané¢ jedné, a silného
veiejného zajmu na stran¢ druhé. Lidskopravni problematika mi vzdy pfisla zajimava zejména
s ohledem na vyvazovani a pométovani proti sob¢é postavenych prav. Tato prace vSak nebude
lidskopravni komparatistikou, ale bude toliko zaméfena pouze na jednu z pomysinych misek
vah, tedy pravo na svobodny pfistup K informacim, a to (jak vyplyva ze samotného nazvu prace)

ve vécech zaméstnancl placenych z vetfejnych prostredki.

Ackoli po teoretické strance zde na prvni pohled neni nic pfilis$ slozitého, pii delsi uvaze
se objevi pomérné velké mnozstvi problematickych situaci, pfedevsim koho Ize podiadit pod
povinny subjekt, které informace je povinny subjekt skutecné povinen poskytnout, komu by je
mél poskytovat. V praxi je potom vyznamnym problémem nec¢innost, piipadné odmitavy postoj
prislusnych povinnych subjektil, coz ziejmé neni az takové piekvapeni. To je také divodem,
pro¢ se chystam ¢ast Své prace vénovat prave této otazce, kde postupy spravnich organi hodlam

konfrontovat se zasadami jejich ¢innosti, Se zakonnou tGpravou a patii¢nou judikaturou.

Vzhledem ke stale se vyvijejici judikatufe mam za to, Ze se nejedna 0 vycerpané téma,
ale naopak je zde stale prostor pro vyjasnéni nejasnych otazek a pro budouci diskusi. Soudni
rozhodnuti zde nezistavaji jen v roviné obecnych soudu, ale naopak existuje i vyznamna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, predeviim takzvany “platovy
nalez”, kde doslo k modifikaci testu proporcionality na tzv. “platovy test”. Mimo souda se
tomuto tématu prabézné vénuji i samotné spravni organy, kuptikladu Ministerstvo vnitra, které
jakozto ustfedni spravni organ vydalo Metodické doporuceni k poskytovani informaci
o platech, nebot' dusledky platového testu mohou pro povinné subjekty byt pomérné
komplikovanou otazkou k posouzeni. Co do odborné literatury zde rovnéz spatiuji prostor pro
dalsi publikacni cinnost, a to predevsim V konkrétnéjSich souvislostech, nebot’ zatimco

o0 informac¢nim pravu jako takovém je jiz napsano vcelku mnohé, 0 Uzeji vymezenych



podtématech jiz nikoli. Piikladmo Ize uvést napiiklad pojem “vetfejnych prosttedka”, kde

odbornou literaturu (ale i judikaturu) opravdu tézko pohledat.

Prace je ¢lenéna do nekolika kapitol tak, aby mohla sviij obsah sdélit postupné v logicky
navazujicich souvislostech. Nejdiive piedstavim zakladni pojmy, bez kterych se pii psani
0 tomto tématu nelze obejit. Za zduraznéni stoji, ze jsou blize popsany predevSim pojmy
vztahujici se k platovym otazkam, nikoli vSechny pojmy informac¢niho prava jako takového,
coz je tfeba miti na paméti i ve zbytku prace. Nasledn€ nabidnu stru¢ny vyvoj komentovaného
institutu, tato ¢ast je do prace zasazena SpiSe pro uplnost textu nez kvuli snaze o dukladné
zmapovani historie institutu. Duraz budu pfi psani klast na relevantni judikaturu, nebot’ jak bude
mozné zjistit, bez pomocnych voditek judikatury se zadatel o informace mnohdy daleko
nedostane. Dalsi ¢ast bude vénovana samotné zadosti 0 informace o platech ¢i odménach
zaméstnanct placenych z vefejnych prostiedkl. Na tomto misté ukazu, ze oproti “b&ézné”
Zadosti ma tato totiz urcita specifika. Na zadost a jeji nalezitosti navazu posledni kapitolou, kde
zhodnotim postup povinnych subjektd v piipadé konkrétnich, mnou podanych zadosti
0 poskytnuti informaci. Tato ¢ast je pro mne stézejni, nebot’ zde potvrdim ¢i vyvratim svou
hypotézu. K podani zadosti jsem si jako povinné subjekty zvolil krajské Gfady, protoze pravé
netransparentni ¢innost jednoho z krajskych uradu byla na po¢atku jednim z diivodu, pro¢ jsem
se zacal zajimat 0 tuto problematiku. Zaroven také bude v posledni kapitole uvedeno, kdy je

namisté zadost odmitnout.

Hypotézou je, zda krajské urady plni své povinnosti stanovené recentni judikaturou.
Jako student pravnické fakulty doufam (byt’ s lehkymi obavami), ze tomu tak bude. Cast prace
budu vénovat vymezeni obsahovych a formalnich nalezitosti zadosti 0 informace, a podanou
zadosti prakticky ovéfim Cinnost Vv ramci sledované problematiky. Polozim si nasledujici
vyzkumné otazky: 1) zda Zzadatel pfi splnéni piislusnych nalezitosti obdrzi informace,
2) prevazuje poskytnuti, ¢i ne¢innost povinnych subjekti, 3) realizuji obcané aktivné své pravo
na piistup k informacim o platovych otazkach a 4) je z mého pohledu sou¢asna pravni uprava

dostatecna.

Prace neni motivovdna podezifenim z nehospodarného naklddani s vefejnymi
prostredky, a tak se ani nesnazi odhalit konkrétni neodivodnéné vysoké platy ¢i odmény.
Ziskané informace stru¢né zhodnotim, ale bude tomu tak spise pro uplnost textu nez pro

vyCerpavajici analyzu rozdili ve vysi odmén. Jak bylo feCeno v predeslych odstavcich,



podstatou této prace je piedevs§im teoretické uchopeni institutu a aplikac¢ni postup povinnych

subjektu.

Prace pouziva klasické argumentacéni a logické postupy jako je indukce, analogie ¢i
komparace. Z hlediska metodologie se pracuje s analytickou, normativni a empirickou
metodou. Pfedev§im vymezeni zakladnich pojmu je analytickym rozborem, pomoci néhoz
prace definuje neurcité pojmy. Celé zpracované téma je nahlizeno optikou transparentnosti
a publicity vetejné spravy jako hodnotou, od niz nesmi byt v demokratickém pravnim staté
upusténo. Kone¢né zhodnoceni podanych zadosti je vyhodnocovanim ziskanych poznatkt

a dat, tedy pfistupem empirickym.

Jako pithodné uvozeni prace vnimam nasledujici vynatek z nalezu Ustavniho soudu.
“Povinny subjekt ma byt profesiondalem znalym prava, ktery ma Zadatele procesem poskytovaini
informaci provest tak, aby jim bylo v maximdalni mire vyhoveno (...) povinny subjekt ma hledat
zpiisoby maximalniho vyhovéni podané zadosti a nikoliv diivody, jak jejimu vyhoveni zabranit.”.

(Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. &ervna 2020, sp. zn. 111. US 3339/20-1)

Prace je aktualni k datu 8. 3. 2023.



1. Vymezeni pojmi:
V ramci teoretického zakotveni je zapotiebi jasné definovat, co je to informace, kdo

jsou povinné subjekty k jejimu poskytnuti ¢i naopak negativné vymezit, co se za informaci neda
povazovat a které subjekty k poskytovani povinny nejsou. Soucasti teorie je také rozdéleni,
které informace poskytuji povinné subjekty aktivné samy z vlastni ¢innosti, a které informace
se zvefejnuji jen na Zadost. Pravo na svobodny piistup K informacim vychazi primarné jiz
Z ustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prdav a svobod (dale jen “Listina”).
Stézejnim pravnim piedpisem je zdkon ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném pristupu K informacim
(dale jen “InfZ”). Listina poskytuje jen zakladni pravni ramec, neobsahuje (z podstaty véci)
zadné definice pojmd. InfZ, ktery Listinu provadi, ¢aste¢né poskytuje pozitivni definice, nékteré
pojmy naopak vymezuje negativné, né€které pojmy potom InfZ nedefinuje vibec nebo

nedostateéné, a je proto tieba je vykladat nad ramec zakonné dikce.

1.1. Pozitivni zakonné definice

1.1.1. Zadatel
Za zadatele InfZ v § 3 odst. 1. oznacuje kazdou fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera

74dé o informaci. Zadost nemusi byt podminéna zvlaitnim vztahem zadatele k informaci, 0 jejiz
poskytnuti zada, tedy neni tfeba aby se ho informace naptiklad ptimo dotykala, neni tieba ani
dokladat divod Zadosti'. Z InfZ dile nevyplyvéa zadné omezeni, co napiiklad do Zadatelovy
svépravnosti, zletilosti, obcanstvi a podobné. Ziejmé nejspornéjsi v tomto ohledu mutize byt
otazka zadatelova véku?, resp. jeho netiplna svépravnost, kde je (také dle mého nazoru®) namisté
aplikovat § 31 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ktery stanovi, ze “Ma se za to?, Ze
kazdy nezletily, ktery nenabyl pIné svéprdavnosti, je zpusobily K pravnim jednanim co do povahy
priméFenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho veku.”. Cast odborné literatury, nutno
dodat, vsak zastava jiny pfistup, a to ze u nezletilého zadatele za n¢j jeho jménem pravné jedna

zdkonny nebo ustanoveny zastupce®. Osobné se domnivam, Ze tento zavér jiz s ohledem na

1 MIKULE, Vladimir, KOPECKY, Martin. Kapitola XXXVI111 [Pravo na ptistup k informacim]. In: HENDRYCH,
Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna éast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 455.

2 Pomérné medialné znamym se stal piipad prost&jovského studenta, kterému obecni ufad odmital poskytnout
informace vzhledem k jeho véku (15 let).

3 FUREK, Adam, JIROVEC, Tomas. § 3 [Zakladni pojmy]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC,
Tomas. Zdkon o svobodném pristupu K informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 166., rovnéz
JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milos. Zdkon 0 svobodném pristupu K informacim: Prakticky komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-8-2]. ASPI_ID K0O106_1999CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.

4 Vyvratitelna pravni domnénka, tedy lze prokazat opak.

> KORBEL, Frantisek. In: KORBEL, Frantisek a kol.: Prdvo na informace. Zdkon o svobodném piistupu
kK informacim. Zdkon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi. Komentdr. 2. vydani. Praha. Linde Praha, a. s.,
2005, s. 92.



novou pravni upravu® institutu pravni osobnosti neni spravny. MiZeme proto uzavfit, Ze
7adatelem mize byt prakticky kdokoli s pravni osobnosti’. Zadatelem by mohl byt i jiny PovSub
za predpokladu, ze ma pravni osobnost®. Jestlize by PovSub Zidal jiny povinny subjekt
0 poskytnuti informaci, které by mély vést ke splnéni jeho zakonnych kompetenci, nebude se

jednat o zadost o informace, ale napt. 0 zadost 0 souc¢innost®.

Toto vymezeni je jinak dle mého nazoru (vyjma vyse zminéného) jasné a srozumitelné
(zejména s ohledem na zaméteni této prace), a neni proto zvlast’ zapotiebi se mu dale vénovat.
Lze tedy shrnout, Ze Zadatelem muze byt osoba fyzicka i pravnicka, a to prakticky bez omezeni,
predevsim neni Zadost vazana na vék ¢i obcanstvi, neni ani tieba ji odiivodnit ¢i naplnit néjaky

zvlastni vztah K ni (napft. pfimé dotceni).

1.1.2. Povinné subjekty s uplnou informacni povinnosti (dle odstavce 1.)
Snahu spravné vymezit legislativni zkratku “povinné subjekty” povazuji za vhodné

uvést slovy “pokud md byt zakon 0 svobodném pristupu K informacim skutecné ucinny, musi
postihovat vsechny instituce, do nichz stat ingeruje, at uz primo, neprimo anebo

prostiednictvim verejnych financnich prostiedkii®®.

Povinnymi subjekty jsou dle § 2 odst. 1. InfZ ptedev$im statni organy, uzemni
samospravné celky a jejich organy a Verlns. Byt takovéto vymezeni na prvni pohled
nepiedstavuje obtize, pii dalsim zamysleni zde vyvstavaji nejasnosti, a to predevsim u statnich
organl a U Verlns. Problematické otazky tohoto vymezeni jsou pfedmétem nasledujicich
odstavci. Zatimco subjekty dle odstavce prvniho nemaji nijak omezen rozsah své informacni
povinnosti (a mizeme je tak oznacovat jako subjekty s tplnou informacni povinnosti), subjekty
dle odstavce druhého jsou v této povinnosti omezeny na rozsah své rozhodovaci ¢innosti ve
vefejné spraveé (a lze je proto oznacovat jako subjekty s ¢astecnou, resp. omezenou informaéni
povinnosti)!!. P¥i vykladu PovSub je vhodné mit na paméti, ze US ve své judikatufe zaujima

extenzivni vyklad téchto pojmii, aby tak bylo dosazeno smyslu a ucelu InfZ. V této souvislosti

b srov. § 7 zakona ¢ 40/1964 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii a § 31 zdkona ¢ 89/2012 Sh.,
novy obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

" KORBEL: Prdvo na informace... s. 92., rovnéz FUREK, JIROVEC: Zdkon o svobodném... s. 166.

8 FUREK, JIROVEC: Zdkon o0 svobodném... s. 166.

9 JELINKOVA, TUHACEK: Zdkon 0 svobodném... Prakticky komentar. [cit. 2021-8-2].

10 KUZILEK, Oldfich, ZANTOVSKY, Michael. Svoboda informaci — svobodny piistup K informacim vV pravnim
Fadu Ceské republiky. Praha: Linde, 2002, s. 18., pozn. panové Kuzilek a Zantovsky byli “otci” komentovaného
Zdkona, srov. HORNIK, Jifi. K nékterym viskalim svobodného pristupu K informacim. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 10,
s. 371-379.

1 KORBEL: Prdvo na informace... s. 62.



je vhodné uvést napiiklad nasledujiciho rozhodnuti, které uvadi: “Ustavni soud tedy (...)
akcentuje smysl zdkona 0 svobodném pristupu K informacim, tzn. v maximalni mozné mire
umoznit pristup verejnosti K udajiim, které se tykaji cinnosti povinnych subjektii. (...) Tento
smysl ovsem bude zcela napliiovdn nikoliv tim, ze bude omezovan okruh povinnych subjekti,

nybrz naopak tim, ze v pochybnostech bude voleno Feseni pro jejich rozsireni.”*?.

Statni organy nejsou nikde piimo definovany a nejedna se 0 pravni termin, kterému by
ptislusela urcita definice. Jednou cestou, jak definovat miize byt pomérné restriktivni vyklad,
kdy bychom za statni organ povazovali organy tzv. tripartity statni moci, tedy organy moci
vykonné, zdkonodarné a soudni'®. Druhym moznym piistupem K vyloZeni pojmu “statni organ”
je vyklad extenzivni. Voditkem pro zjistovani, co zakonodarce oznaCenim “‘statni organ”
skute¢n& myslel miize byt diivodova zprava k InfZ14, ktera stanovi, ze “Pod pojem stdtni orgdny
Ize zahrnout nejen ministerstva a jiné sprdvni urady, tj. organy moci vykonné, ale i dalsi
subjekty, jimiz je stat tvoren a jimiz Se vici jedinci projevuje, napriklad Parlament, soudy,
Nejvyssi kontrolni urad.”. PovSub svého druhu muze byt dle odborné literatury také
bezpecnostni shor, kupiikladu Policie CR* nebo statni zastupitelstvi'é. PovSub ve smyslu

§ 2 odst. 1. InfZ je dle judikatury také napiiklad Vefejny ochrance prav!’ nebo prezident!®,

Z divodové zpravy k InfZ dle mého nazoru vyplyva ono siroké vymezeni (pt. Nejvyssi
kontrolni Gfad nespada pod zadnou z trojich slozek statni moci) a v souladu se subjektivné-
historickym vykladem?®® se tak domnivam, Ze umyslem zakonodarce bylo vykladat pojem
“statni organ” extenzivné proto, aby se pod tuto definici dalo podiadit témét cokoli a informacni
pravo tak bylo velmi siroce uplatnitelné. Na zaklad& objektivné-teleologického vykladu? podle
mé dojdeme ke stejnému zavéru, tedy ze s ohledem na zménu rezimu a celkovy obrat ve
spole¢nosti bylo smyslem a ucelem poskytnout obyvatelstvu co nejSir§i moznost zajimat se
o0 spole¢nost, ve které ziji, a poskytnout vefejnosti moznost kontroly nad, nyni jiz

demokratickym a otevienym, statnim zfizenim. Osobné se proto piiklanim Kk extenzivnimu

12 Nglez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2019, sp. zn. Il. US 618/18-3

13 MIKULE, KOPECKY: Sprdvni pravo... s. 455.

4 Ditvodova zprava K zdakonu ¢ 106/1999 Sbh., 0 svobodném piistupu K informacim, zvlastni éast, s. 3.

15 BARTON, HEJC: Listina zdkladnich... s. 510.

18 FUREK, ROTHANZL: Zdkon o svobodném... s. 21.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. inora 2008, ¢. j. 2 As 58/2007-52

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. dubna 2011, ¢. j. 2 Ans 8/2010-68

19 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 118.

20 Tamtéz s. 159.



vykladu pojmu “statni organ”, a to s ohledem na ditvodovou zpravu K InfZ a pravni vyklad

(historicky a teleologicky), ale také judikaturu?.

Shodné jak Listina, tak InfZ hovoii 0 organech izemni samospravy, InfZ vsak pridava
I samotnou uzemni samospravu. Prestoze by tedy co do vykladu tstavniho prava mohlo byt
sporné, zda se Listina skute¢n¢ zamérné¢ omezuje pouze na organy uzemnich samospravnych
celkd, z divodové zpravy k zakonu, kterym byl InfZ novelizovan, vyplyva, ze opak je ziejmé
pravdou?, Také ze skute¢nosti, Ze zde neni z4dné omezeni tizemniho samospravného celku co
do jeho pisobnosti (ve smyslu Ze by byla omezena jen na pienesenou plisobnost statni spravy)

Ize usuzovat, ze by se tak mélo jednat o piisobnost jak pfenesenou, tak samostatnou?®.

Z pohledu vykladu zakonného prava v tomto ohledu neni pfilis pochyb, nebot’ InfZ
vyslovné uvadi obé. Dluzno dodat, ze dfive zakon hovofil pouze 0 “organech uzemni
samospravy” jako je tomu v dikci Listiny, k doplnéni 0 izemni samospravy jako takové doslo
az zakonem ¢. 61/2006 Sb. V podob¢ od 23. biezna 2006 InfZ obsahuje jak uzemni samospravy,
tak jejich organy, coz ve svém dusledku ale vytvaii jinou problematickou otazku, a to, zda je
PovSub nyni tizemni samospravny celek a jeho organy jako jeden subjekt?*, nebo zda se jedna

0 dva oddélené PovSub - “lzemni samospravny celek” a “jeho organy”?°.

Judikatura v této otazce dosla k zavéru, ze je mozné, aby poskytl zadané informace
napiiklad jiny organ samospravného celku, nez ktery byl piivodné pozadan?®. Odiavodnéni
takového postupu je vlastné logické a Cisté praktické, uvedeno na trefném piikladu: “lze jen
obtizné predpokladat, Ze by zastupitelstvo bylo schopno jemu adresované Zddosti pravidelné

vyFizovat V zakonem stanovené lhite”?’. Lze tak uzaviit, Ze (zejména) ve svétle judikatury jsou

21 Nglez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2019, sp. zn. 1l. US 618/18-3, [SR 5/2019 s. 149]

22 “Organy tizemniho samospravného celku nemaji samy o sobé zpiisobilost a jsou vidy soucasti prislusného
vizemniho samospravného celku, piesto v oblasti prenesené piisobnosti stanovi Ustava i prislusné zakony, Ze vykon
statni spravy miize byt zdkonem svéfen prdavé orgdnim samospravy (...) tato skutecnost je pro vetsi jistotu
a instruktivnost v zakoné o svobodném pristupu K informacim zohlednéna.” (Divodova zprdva K zdkonu
¢. 61/2006 Sb., ¢. 61/2006 Dz, s. 9.)

2 BARTON, HEJC: Listina zdkladnich... s. 510.

24 Takovéto pojeti zastava Ustavni soud viz Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2011,
sp. zn. IV. US 281/11.

% FUREK, ROTHANZL: Zdkon 0 svobodném... s. 21.

% U Nejvyssiho spravniho soudu se jedna o konstantni judikaturu, pf. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. cervna 2013, ¢. j. 4 As 69/2012-50, toto potvrzuje také Ustavni soud v Usneseni Ustavniho soudu ze dne
28. cervna 2012, sp. zn. |. US 1105/12.

2 FUREK, ROTHANZL: Zdkon 0 svobodném... s. 21.



uzemni samospravny celek a jeho organy jednim PovSub, ktery vSak smérem dovniti muze

navzajem poskytovat informace o svych dil¢ich organech.

Vefejné instituce jako povinny subjekt nejsou v InfZ vymezeny od pocatku jeho
ucinnosti. Do vy¢tu PovSub byly novelou InfZ ¢. 39/2001 Sb. zafazeny ““Verlns hospodafici
s vefejnymi prostfedky”, pficemz tento pojem byl nasledné novelou InfZ ¢ 61/2006 Sb.
zobecnén na “Verlns”. Pravni nauka® vnima (zcela opravnéné®) toto oznaceni jako neurdity

pravni pojem, ktery je proto tieba vylozit, aby se do budoucna ptredeslo pochybnostem.

Pomocna kritéria, pomoci nichZ lze odliSovat Verlns vymezil US® nasledujicim
zpusobem: “a) zpiisob vzniku (zdaniku) instituce (z pohledu pritomnosti ¢i nepritomnosti
soukromopravniho ukonu), ale rovnéz b) hledisko osoby zrizovatele (z pohledu toho, zda je
zrizovatelem instituce jako takové stat ¢i nikoli; pokud ano, jednd se o znak viastni verejné
instituci), ¢) subjekt vytvdrejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochdzi ke
kreaci orgadnu statem ¢i nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci),
d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad cinnosti instituce (existence stdtniho dohledu
je pritom typicka pro verejnou instituci) a e) verejny nebo soukromy ucel instituce (verejny ucel

je typickym znakem verejné instituce).”.

Otazkou nasledné teSenou soudy bylo, zda soukromopravni spole¢nost mize byt
vnimana jako Verins. NSS pojal vyklad tohoto neurcitého pojmu pomérné extenzivnim smérem
a vyikl, ze “zdasadnim Kriteriem pro podrazeni soukromopravni spolecnosti pod pojem verejna
instituce podle § 2 odst. 1 InfZ je efektivni oviddani této spolecnosti statem™3*. US zaujal zcela
opaény piistup vaci opakujici se judikatufe NSS a podil ¢i Gcast statu nebo uzemniho
samospravného celku dle jeho nazoru neni diivodem pro podiazeni soukromopravni spole¢nosti
pod pojem VerIns. Chapani takové spoleénosti jako Verlns US povazuje za v rozporu s cldnkem
4 odst. 1 Listiny®2. Za VerIns je US pfipraven chapat pouze takovou pravnickou osobu, ve které

je stat & jind vefejnopravni korporace stoprocentnim vlastnikem3®. Konkrétnimi piiklady

28 MIKULE, KOPECKY:: Sprdvni prdvo... s. 455., rovnéz BARTON, HEJC: Listina zdkladnich... s. 510.

2 srov. HENDRYCH, Dusan. [Neurgité pravni pojmy.] In: HENDRYCH, Dugan a kol. Prdvnicky slovnik.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009., Ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervaa 2017, sp. zn. IV. US 1146/16-2

30 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. |. US 260/06.

31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. brrezna 2016, ¢&. j. 2 As 155/2015-84 (3405/2016 Sh. NSS)

32 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 2017, sp. zn. IV. US 1146/16

33 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2019, sp. zn. Il. US 618/18-3, “ (...) i naddle ma platit pravni ndzor,
podle nehoz verejnou instituci je i takovd obchodni spolecnost, U niZ prevazuji znaky typické pro verejné instituce
(...). Pokud proto je v nyni projedndvané véci postaveno najisto, zZe vedlejsi ucastnik je ze 100 % viastnén stdtem,
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Verns dle judikatury jsou naptiklad Statni podnik Letiité Praha3*, CEZ®® nebo Dopravni
podnik hlavniho mésta Prahy®¢. Teorie potom mezi pojmové znaky Verlns fadi zfizeni zdkonem
(poptipadé aktem moci vefejné), napliovani vetejného Gcéelu, plisobnost a pravomoc stanovené
zakonem a statni dozor (¢i jina forma kontroly statu nad instituci). Toto vymezeni je tedy velmi
podobné chapani Verlns vylozené US, shoduji se v kritériu zfizeni, vefejného uéelu a statniho
dozoru. Mezi Verlns potom teorie typové fadi vefejné tstavy (pf. vetejné Skoly), vefejné
podniky (pt. Ceska televize), vefejné fondy (pt. Statni fond Zivotniho prostiedi), vefejné nadace
a obecné prospdsné spole¢nosti hospodaiici s vefejnymi prostiedky (pi. Clovék v tisni) a jiné
Verlns (pt. svazKy obci, které jsou samostatnou pravnickou osobou)?’.

Na zakladé vyse uvedeného je mozno uzavtit, Ze pojem Verlns je vniman odbornou
literaturou i judikaturou vcelku velmi podobné. Podstatné v této souvislosti je, Ze je tfeba pojem
vykladat (stejné jako mnohé dalsi pojmy spjaté s InfZ) zna¢né extenzivné, nebot’ tato kategorie
povinnych subjektd ma byti “sbémym”*® povinnym subjektem. Toto Ize dovodit z jiz
judikaturn¢ stanovenych Veilns nebo z velmi Sirokého vymezeni literaturou. Piestoze tak na
prvni pohled mohl tento pojem ¢init problémy, zavérem lze fict, ze by tomu tak jiz do budoucna

byt nemélo, nebot’ je ziejmé extenzivni vnimani pojmul.

Dluzno také dodat, ze ptestoze nebude moci byt néktery subjekt podfazen pod pojem
Verlns, stale muze byt PovSub, a to dle § 2. odstavce 2., tedy pokud mu zakon svéfil
rozhodovani 0 pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych
a pravnickych 0sob v oblasti vefejné spravy. US ve svém nalezu® vyslovil, ze ve véci Vefejné
zdravotni pojistovny je nespornou skuteCnosti moznost podiazeni VSeobecné zdravotni
pojistovny pod subjekt ve smyslu 2. odstavce, nakonec dosel nad ramec tohoto k zavéru, ze
Vieobecnou zdravotni pojistovnu je mozno subsumovat pod pojem Verlns*. Z odivodnéni

tohoto nalezu tak dle mého nazoru vyplyva moznost fadit subjekty, u nichz nakonec pievazi

pak se jedna 0 verejnou instituci jak z hlediska ndlezu Letisté Praha, tak rovnez podle kritérii obsazenych v bodech
70-71 ndlezu CEZ.”

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. |. US 260/06

35 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. ijna 2009, ¢&. 2 Ans 4/2009-93, [1972/2010 Sb. NSS]

3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. 1. US 330/12, [US 942/2012]

3" KORBEL.: Prdvo na informace... s. 68.

% HORNIK, Jifi. K nékterym uskalim svobodného pristupu K informacim. Pravni rozhledy, 2004, ¢&. 10,
s. 371 - 379, KUZILEK, Oldiich, ZANTOVSKY, Michael. Svoboda informaci — svobodny pristup K informacim
v pravnim iadu Ceské republiky. Praha: Linde, 2002, s. 18.

% Ndlez Ustavniho soudu ze dne 16. ledna 2003, sp. zn. I11. US 671/02, [SR 4/2003 s. 23]

40 zatimco US chape Veobecnou zdravotni pojistovnu jako vefejnou instituci (Ndlez Ustavniho soudu ze dne
16. ledna 2003, sp. zn. 111. US 671/02, [SR 4/2003 s. 23]), u Pojistovny Vieobecné zdravotni pojistovny Méstsky
soud v Praze dosel k zavéru, ze tato nemuze byt vnimana jako vefejna instituce pro nedostateény vefejny Gcel
(Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 23. kvétna 2014, ¢. j. 11 A 58/2013-36, [NSS 7750/2014]).
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jejich soukroma povaha (a jsou nadany rozhodovaci ¢innosti v oblasti vefejné spravy) pod
PovSub ve smyslu § 2 odst. 2. InfZ.

1.1.3. Povinné subjekty s ¢astecnou informacni povinnosti (dle odstavce 2.)
PovSub je dale dle § 2 odst. 2. subjekt, kterému zakon svéfil rozhodovani 0 pravech,

pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti
vetejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti. Jiz na zakladé jazykového
vykladu ze zakonné dikce vyplyva ziejmé omezeni informaéniho prava na informace vztahujici
se k rozhodovaci ¢innosti téchto subjekti. Zakonné omezeni piedstavuje rozdil oproti
subjektim dle odstavce prvniho, kde informace nebyly pfedem omezeny, tento rozdil potom
uvadi také odbornd literatura®*. Subjekty dle druhého odstavce tak jsou naptiklad povinny

poskytnout informace o financovani jejich &innosti z vefejnych prostredka?.

3 aani

Bohuzel odborna literatura se vykladu tohoto ustanoveni piili§ nevénuje*
rozhodovaci praxe soudd* v tomto ohledu nedini vyrazné kroky vpied, ziistiva zde tak
pomérné znaény prostor pro ujasnéni, které subjekty lze pod toto ustanoveni podradit. Pro
subsumpci jsou podstatné dva zakonné defini¢ni znaky: rozhodovani 0 pravech, pravem
chranénych zajmech a povinnostech osob, a Ze se rozhoduje v oblasti vefejné spravy*. Na
zaklad¢ takto vymezenych defini¢nich znakd si tak Ize zifejmé predstavit pomérné Siroky vycet
subjektt, proto neni tieba, aby judikatura nebo odborna literatura uvedla vycerpavajici vycet,
domnivam se vsak, Ze alespoii typové vymezit par piikladu neni na $kodu. Ceskéa advokatni
komora je tzv. osobni vefejnopravni korporaci, kdy vefejnopravni korporaci “musi byt svérena
mocenskd pravomoc cinit vrchnostenské ikony”*® jako jeden z jejich pojmovych znakd,
piicemz ze zikona “Komora vykondva verejnou spravu na useku advokacie.”*’, lze tak
kupiikladu Ceskou advokatni komoru chapat jako PovSub ve smyslu § 2 odst. 2 Zdikona.

V ptipadé lesni straze zakon stanovi, ze “Lesni straz je fyzicka osoba zajistujici ochrannou

41 KORBEL: Prdvo na informace... s. 69.

42 JELINKOVA, TUHACEK: Zdikon o svobodném... Prakticky komentdr-. [cit. 2021-8-10].

43 Subjektem dle 2. odstavce miize byt tzv. vefejna straz — lesni, mysliveckd, rybatska viz. napt. BARTON, HEJC:
Listina zdkladnich... s. 510., rovnéz FUREK, ROTHANZL: Zdikon o svobodném... s. 21., Vice se tomuto
ustanoveni vénuje snad jen KORBEL: Prdvo na informace... s. 69. an., kde vyslovuje, ze sem budou spadat
predevsim vetejnopravni korporace odlisné od statu a uzemnich samosprav a uvadi nékteré ptiklady, které sem
dle nazoru autora mozno podfadit.

4 Méstsky soud v Praze nedavno pod toto ustanoveni podfadil Kancelat Poslanecké snémovny, pokud rozhoduje
0 souhlasu k trestnimu stihani poslance, podrobné&ji Rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 22. iijna 2020
¢ j. 8 A109/2019-61.

% FUREK, ROTHANZL: Zdkon 0 svobodném... s. 21.

4 HENDRYCH: Spravni prdvo... s. 68.

47 § 40 odst. 3. zdkona ¢ 85/1996 Sh., 0 advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisii
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sluzbu v lesich pri obecném uzivani lesii obcany.”*®

a ze je povinna a opravnéna ukont
ptipominajicich funkci policie, tedy také tzv. vefejné straze mizeme fadit pod subjekty dle
druhého odstavce. Rozhodovaci Cinnosti v oblasti vefejné spravy zakon napiiklad také
opraviiuje dékana vetejné vysoké Skoly, kdy stanovi, ze “O prijeti ke studiu ve studijnim
programu, ktery uskutecriuje fakulta, rozhoduje dékan fakulty.”*, proto také dékana mazeme

subsumovat pod pojem PovSub dle druhého odstavce.

Lze tak uzaviit, ze vzhledem k velké mnoziné subjekti spadajicich pod definici § 2 odst.
2 InfZ neni nutné (a ziejm¢e ani vhodné) pokouset se 0 jeji vyCerpavajici vycet. Pro ilustraci Ize
za subjekty zde patiici jmenovat naptiklad profesni samospravu (Ceska advokatni komora,
Lékai'ska komora, Ceska komora architekti a jiné), vefejné straze (lesni, myslivecka a dalsf)

nebo osoby ve funkci obdobné feditele skoly (d&kana fakulty, rektora univerzity).

1.1.4. Informace
Co ptesné InfZ rozumi informaci je vyslovné uvedeno v § 3 odst. 3., kdy v tomto

ustanoveni se uvadi, ze “Informaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo
jeho cast v jakékoliv podobe, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného
zdznamu na listiné, zdznamu uloZeného V elektronické podobé nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizudlniho.”®'. Dle judikatury mize byt informace chapana jako
“zprdva, sdéleni *, jako urcity projev, ve kterém se konstatuji fakta®?”, nutno vsak podotknout,
ze rozhodnuti obsahujici takovéto chapani informace bylo vydano pied novelou InfZ, ktery do
n&j vyse uvedenou zakonnou definici vlozila. Od této novelizace se odborna literatura ani
judikatura pojmu jako takovému nad ramec zakonné definice pfili§ nevénuje, a domnivam se,
ze je tomu tak s ohledem na skute¢nost, Ze €0 si predstavit pod pojmem “informace” necini
velké potize. Ostatné podobny zavér lze dovodit také z divodové zpravy ke zminované

novele®s,

4 §38 an. zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakonii (lesni zakon), Ve znéni pozdéjsich predpisii
49 §50 odst. 2. zdkona ¢. 111/1998 Sb., 0 vysokych skoldch a 0 zméné a doplnéni dalsich zakonii (zakon o vysokych
Skolach), ve znéni pozdéjsich predpisii

% srov. KORBEL: Prdvo na informace... s. 69.

51 Dluzno dodat, ze dle § 2 odst. 1. InfZ maji viak povinné subjekty povinnost poskytovat toliko informace
vztahujici se K jejich plisobnosti.

52 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. brrezna 2006 ¢. j. 8 As 34/2005-76

53 “Definice byla prevzata z transponované Smérnice, jejim ticelem je predevsim ujasnit vztah mezi ,, informact “
ve smyslu Zdkona a ,,dokumentem* jak ho definuje Smérnice.” (Divodova zprdava K zdkonu ¢. 61/2006 Sb.,
¢. 61/2006 Dz)
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Podobné jako je tomu co do PovSub, také pojem informace ma byt jaksi viezahrnujici®,
aby tak bylo dosazeno co nejvétsiho piistupu vefejnosti k ¢innosti vefejné spravy, tedy aby tak
byl naplnén smysl a ucel InfZ. V souladu se InfZ muze byt informace odeptena pouze ze
stanovenych diivoddl, pii¢emz tyto je tfeba vnimat co mozna nejvice restriktivné®. Vice se na
tomto misté vSak limitim informac¢niho prava vénovat nebudu, nebot’ toto omezeni bude

predmétem jedné z dalsich kapitol této prace.

1.2. Pojmy neobsazené v InfZ
Tato podkapitola se vénuje pojmim, které nejsou ptimo obsazeny v InfZ, nicmén¢ bude

se s nimi pracovat v ramci této prace a jSOU rovnéz obsazeny jiz V samotném nazvu této prace,
proto povazuji za vhodné k nim uvést alespoii par vét. Uvodem mozno zminit, Ze zatimco pojmy
“zaméstnanec” a “plat” si zfejmé kazdy velice dobte predstavi a nebudou tak ¢init pfilis potize,
u pojmu “vefejné prostiedky” je situace, jak bude popsano nize, daleko slozitéjsi. Je tomu tak
zejména S ohledem na statut neuréitého pravniho pojmu, absenci zakonné definice

a neustalenou judikaturu®®.

1.2.1. Zaméstnanec
Zaméstnanec neni InfZ (zcela pochopiteln¢) nijak definovan, proto nezbyva nez pro

jeho definici pouzit jeho piedpisu, a tim bude zakladni pracovnépravni piedpis — zakonik prdce.
Dle n¢&j je zamé&stnanec “fyzicka 0soba, ktera se zavdzala K vykonu zavislé prace v zdkladnim
pracovnépravnim vztahu™’. Vedle klasického pracovniho poméru je mozno rozligovat pomér
sluzebni®®. Byt’ tyto dva maji mezi sebou fadu odlisnosti, pro ucely této je ziejmé mozno
ucastnika kazdého z poméri v kone¢ném disledku shodné oznalit za zaméstnance, také

ti¢astnik sluzebniho poméru totiz vykonava praci (sluzbu) pro svého zaméstnavatele (stat)*®.

% Absence explicitni zakonné definice pojmu “informace” byla dokonce vniména jako pozitivni, resp. zZadouci,
nebot’ absence definice “brdni moznosti obejit jeji vymezeni néjakou klickou”. FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke
studiu wstavniho prava. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 137., podobné také HORNIK, Jiii. K nékterym
uskalim svobodného pristupu K informacim. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 10, s. 371-379.

55 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2007, ¢ j. 3 Ads 33/2006-56 (¢. 1272/2007 Sh. NSS),
nebo Rozsudek Nejvyssiho sprdavaiho soudu ze dne 10. 7ijna 2003, ¢ j. 5 A 119/2001-38 (¢. 74/2004 Sh. NSS)

5% KORBEL, Frantisek, HRADILEK, Simon. K pojmu verejné prostiedky v pravu na informace. Pravni rozhledy,
2020, ¢. 11, s. 400-409.

57 § 6 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prdce, Ve znéni pozdéjsich predpisii

8 zdkon ¢ 361/2003 Sh., zdkon 0 sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbori, Ve znéni pozdéjsich
predpisii

59 “Stdatni zaméstnanci vykondvaji sluzbu ve sluzebnim poméru ke statu (...)” CEBISOVA: Sprdavni pravo... s. 345.
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1.2.2. Plat
“Plat je penézité plnéni poskytované za praci zaméstnanci zaméstnavatelem, kterym je

stat, uzemni samospravny celek, statni fond, prispévkova organizace, jejiz naklady na platy
aodmeény za pracovni pohotovost jsou plné  zabezpecoviny  Z prispévku  na
provoz poskytovaného z rozpoctu zrizovatele nebo z uhrad podle zvidstnich pravnich predpisii,
Skolska pravnicka osoba zrizena Ministerstvem skolstvi, mldadeze a télovychovy, krajem, obci
nebo dobrovolnym svazkem obci podle skolského zdkona, nebo regiondlni rada regionu
soudrznosti, S vyjimkou penézitého plnéni poskytovaného obcaniim cizich statii S mistem vykonu
prdace mimo uzemi Ceské republiky®®.”61 A contrario, mzda je penézité plnéni zaméstnance
poskytované zaméstnavatelem, kterym je osoba odlisna zejména od statu. Tedy zjednodusené
fe¢eno mzdu typicky poskytuji obchodni spoleénosti, druzstva a spolky®?, ale mohou sem
spadat i subjekty, kde je pomérné k odménovani vyhrazena urcita (dokonce i relativné vysoka)
mira vefejnych prostiedkl, kupfikladu politické strany, vysoké Skoly nebo soukroma
zdravotnicka zafizeni®,

Pro plat je krom vySe uvedeného rozdilu dale typické, ze je kladen vyssi diraz na jeho
pfesnou vysi a obecné je piisnéji regulovan, a to s ohledem na skute¢nost, ze plat je poskytovan

z vetejnych prostiedki a je zde tedy vys§i zajem na kontrole nakladani s témito prostiedky®.

1.2.3. Verejné prostiredky

Pojem “veiejné prostiedky” se poprvé objevil v zakonném znéni novelou InfZ
¢ 39/2001 Sh.%®, kdy posléze novelou InfZ ¢ 61/2006 Sb. byl pro nadbyteénost v daném
ustanoveni ze znéni odstranén, aviak objevil se na jiném mist&®. Nutno viak dodat, Ze ani jedna

ze zminénych novelizaci pojem nikterak nedefinovala a je proto zapotiebi jej vymezit.

80 Touto vyjimkou jsou napiiklad tzv. mistni pracovni sily na zastupitelskych ufadech CR v zahrani¢i, ROTHOVA,
Eva. § 109 [Mzda, plat a odména z dohody]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 625.

61 § 109 odst. 3. zdkona ¢ 262/2006 Sb., zakonik prdce, Ve znéni pozdéjsich predpisi

82 ROTHOVA: Zikonik prace... s. 625.

63 ROUCKOVA, Dana. [k § 109] In: DOLEZILEK, Jiti, DOUDOVA, Sonia, HORNA, Vladimir, HURKA, Petr,
KOSNAR, Michal, RANDLOVA, Natasa, ROUCKOVA, Dana, VYSOKAJOVA, Margerita. Zikonik prace:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-8-16]. ASPI_ID KO0262_2006CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

8 ROTHOVA: Zikonik prdce... s. 625.

85 0d 24. 1. 2001 do 22. 3. 2006 byl jeden z povinnych subjektii vymezen jako “vefejnd instituce hospodatici
S vefejnymi prostiedky”.

% § 8b Zdkona, nadepsany “piijemci vefejnych prostfedkd”, dale je v InfZ pojem zminén jesté na péti mistech
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Pojem byl v minulosti definovan zakonem®’, ktery jiz byl zrugen a neni tak zcela
idealnim voditkem pro vyklad. V soucasnosti jej v§ak definuje jiny platny a i¢inny zakon, ktery
stanovi, Ze vefejné prostfedky jsou “vefejné finance, véci, majetkova prava a jiné majetkové
hodnoty patfici statu nebo jiné pravnické osob& uvedené v pismenu a)%%. VVhodno dodat, ze
oba zakony uvedly definici vetejnych prostiedku “pro ucely tohoto zdkona a neni tak mozno
je bez dalsiho aplikovat na cely pravni fad, tato definice mize poslouzit toliko jako analogie
iuris’.

Rozhodovaci praxe jasnou odpovéd na otazku, co je tfeba vnimat jako vefejné
prostiedky neposkytuje. US v minulosti piistoupil* k aplikaci obou vyse zminénych? legalnich
definic, pti¢emz po zruSeni prvniho ze zakonu se (logicky) odklonil od aplikace této definice
apozdgji setrval u definice druhé. Nicméné je vhodné zdiraznit, ze se US® nezabyval
samotnym vykladem, resp. neuvadi argumentaci pro¢ by definice citovana v minulém odstavci
méla byt aplikovatelnou definici. Tato ¢ast rozhodnuti je ve vysledku pouze obiter dictum
a nenabizi tak jasny a logicky podklad pro dalsi rozhodovani, resp. aplikaci komentovaného
pojmu’. Znagny problém pii takovéto aplikaci potom piedstavuje legalni uvozeni pojmu, kdy
zakonodarce pojem vefejnych prostiedka definoval pouze pro tcely tohoto konkrétniho zakona,

a contrario vili zakonodarce neni aplikovat stejnym zptisobem tento pojem pro cely pravni fad.

87 zdkon ¢. 59/2000 Sh., 0 verejné podpore, Ve znéni pozdéjsich predpisii, v § 3 pism. b) definoval pojem jako
“prostredky statmiho rozpoctu véetné prostiedkit splatnych a neuhrazenych, prostiedky stamich financnich
aktiv, statnich fondii, Fondu ndrodniho majetku Ceské republiky, verejného zdravotniho pojisténi, Ceské narodni
banky slouzici bezpecnému fungovdni a ucelnému rozvoji bankovniho systému, prostiedky rozpoctii vizemnich
samospravnych celkii, prostiedky pravnickych 0sob viasménych stitem plné nebo Vv mire, kterd mu v nich
umoziiuje vykondvat piimou nebo neprimou kontrolu, pokud jsou tyto prostiedky pouziviny zpiisobem
neodpovidajicim principim trhu, predevsim principu dosaZeni nejvyssi miry zisku, anebo prostiredky vyphvajici
z poskytnuté vyhody”

8 Viz § 2 pism. a) zakona ¢ 320/2001 Sh., o financni kontrole ve veiejné spravé a o zméné nékterych zdkonii
(zdkon 0 financni kontrole), ve znéni pozdejsich predpisii. Problémové je toto ustanoveni in fine, kde stanovi “ (...)
Jina pravnickd osoba zrizena K plnéni ukolii verejné spravy zvlastnim prdavnim predpisem nebo prdavnickd osoba
ziizend na zdkladé zviasmiho pravniho predpisu, kterd hospodari s veiejnymi prostiedky”, coz smétuje K definici
kruhem (vetejné prosttedky jsou to, s ¢im disponuji pravnické 0soby hospodaftici s vefejnymi prostiedky), a takova
definice je zcela v rozporu s teorii racionalniho zakonodarce. Podrobnosti k tomuto viz. KORBEL, Frantisek,
HRADILEK, Simon. K pojmu verejné prostiedky v pravu na informace. Pravni rozhledy, 2020, &. 11, s. 400-409.
89 § 2 pism. @) zakona ¢ 320/2001 Sh., o financni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zdakonii (zdkon
0 financni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisi

0 KORBEL, HRADILEK, Simon. K pojmu veiejné prostiedky v pravu na informace. Pravni rozhledy, 2020,
¢. 11, s. 400-409.

I Dle zékona 0 vefejné podpoie Viz Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. biezna 2003, sp. zn. IV. US 29/03,
[US 2090/2003], definici dle zikona o finan¢ni kontrole viz Ndlez Ustavniho soudu ze dne 27. snora 2003,
sp. zn. 1. US 686/02, [30/2003 USN.], Ndlez Ustavniho soudu ze dne 30. biezna 2010, sp. zn. Pl. US 2/10,
[68/2010 USn.].

2\/iz poznamky &. 67 a 68.

73 Nadlez Ustavniho soudu ze dne 30. biezna 2010, sp. zn. Pl. US 2/10, [68/2010 USn.]

* KORBEL, Frantisek, HRADILEK, Simon. K pojmu verejné prostiedky v pravu na informace. Pravni rozhledy,
2020, ¢. 11, s. 400-409.
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Byt odkaz na princip jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu dava pomérné dobry smys|’®,
je takova aplikace ve ziejmém rozporu s vili zakonodarce’®, a jak obecné znamo, soudiim
nepiislusi nahrazovat vili zdkonodarce’’. Dil¢im zavérem tak je, Ze zname jednu legalni
definici pojmu, ktera by vSak neméla byt aplikovatelna, je proto zapotiebi pokusit se 0 jiny
vyklad pojmu.

NSS se nasledné dale vénuje vetejnym prostiedkiim, ale jen velmi okrajové, nebo viibec,
kdy pojem obchazi a rovnou pomoci né&j definuje pojem dalsi, a to piijemce vefejnych
prostiedku. Tvrzeni, Zze “Zaméstnanec verejné spravy dostava za svou prdci plat, ktery je mu
vypldcen 7 verejnych prostiredkii. Je proto ve smyslu § 8b odst. 1 zdkona o0 svobodném pristupu
K informacim “piijemcem verejnych prostiedkii“.”’® bohuzel opét smétuje k definici kruhem,
a vyrok “Je pritom nepochybné, Ze zaméstnanci organii verejné moci a rady dalsich povinnych
subjektii jsou placeni z verejnych prostiedkii, jsou-li placeni typicky z dani”™® ve svém
vysledku neni ptili§ napomocen, nebot’ fika, ze typicky jsou vetejné prostiedky dané, coz je ale
néco, Co asi kazdy viceméné vi. Také dalsi rozhodnuti, kterd zminuji pojem vefejnych
prostiedkd jej zpravidla jen uzivaji bez argumentace, pro¢ tak ¢ini, proto by v tomto ohledu
bylo ptinosné rozhodnuti NSS nebo US v meritornim sporu o “veiejné prostiedky”. Do takového
rozhodnuti totiz “k témto zaverim® dochdzi jaksi mimochodem™®L,

Ani odborna literatura v tomto ohledu neni velkou oporou, nebot’ se vykladu vefejnych
prostfedkid ve spojeni s InfZ takika nevénuje. Ponékud zvlastné pusobi, ze ackoli je uzivani
legalni definice®? hodnoceno negativng, v kone¢ném duisledku je setrvani u tohoto postupu
chapano jako “pravné bezpetné”, nebot’ tak bude dosazeno souladu s viceméné konstantni
judikaturou (byt’ za takovou aplikaci kritizovanou).2 Vzhledem ke skute&nosti, Ze jak z nauky,
tak z judikatury nevyplyva jiny zptsob definice vetejnych prostredku, Ize snahu 0 vymezeni

patrné uzavfit nasledujicim zptisobem.

75 srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2011, ¢. j. 5 As 57/2010-79, [NSS 2161/2011]

76 \/ podrobnostech viz Ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. Fijna 2017, sp. zn. IV. US 1378/16-4, bod VI./7 Vyjadreni
prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. srpna 2003 ¢ j. 6 A 530/2002-30, Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. prosince 2015 ¢. j. 7 Ads 182/2015-46

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2011, ¢&. j. 5 As 57/2010-79

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. iijna 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, [3155/2015 Sh. NSS]

8 Viz napt. poznamky 78 a79.

81 KORBEL, Frantisek, HRADILEK, Simon. K pojmu verejné prostiedky v pravu na informace. Pravni rozhledy,
2020, ¢. 11, s. 400-409.

82 § 2 pism. @) zakona ¢& 320/2001 Sh., o financni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zdakonii (zdkon
0 financni kontrole), ve znéni pozdéjsich piedpisii

8 KORBEL, Frantisek, HRADILEK, Simon. K pojmu verejné prostiedky v pravu na informace. Pravni rozhledy,
2020, ¢. 11, s. 400-409.
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Aplikace definice slouzici pouze “pro ucel tohoto zakona” pro cely pravni fad je
v rozporu s vili zakonodarce, kterou by soudy nemély svou rozhodovaci praxi nahrazovat.
Soudy vsak k takové aplikaci prikrocuji s odkazem na princip jednotnosti a bezrozpornosti
prava, a to patrné kvili absenci jiného zpusobu vymezeni komentovaného pojmu. Piestoze
takovy postup neni zcela spravny, je jiz jaksi vtélen do pomérné konstantni judikatury,
asetrvani pii takové praxi tak piedstavuje ptredvidatelnost prava a rozhodovani soudu.
Legislativa, nauka ani judikatura nenabizi jiné vychodisko, a proto ziejmé¢ neni (hic et nunc)
mozné veiejné prostiedky definovat jinak nez nasledujicim zptsobem. Veiejné prostiedky jsou
vetejné finance, véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty patfici statu, organiza¢ni
sloZce statu, statni prispévkové organizaci, statnimu fondu, izemnimu samospravnému celku,
nékterym dals§im subjektim® a pravnickym osobam ziizenym na zakladé zvlastniho pravniho

predpisu, kde jejich hospodateni s vefejnymi prostiedky explicitné vyplyva z tohoto predpisu®.

84 § 2 pism. @) zdkona ¢ 320/2001 Sh., o financni kontrole ve veiejné spraveé a o zméné nékterych zdakonii (zakon
0 financni kontrole), ve znéni pozdéjsich piedpisii

8 KORBEL, Frantisek, HRADILEK, Simon. K pojmu verejné prostiedky v pravu na informace. Pravni rozhledy,
2020, ¢. 11, s. 400-409.
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2. Vyvoj institutu

2.1. Informacni pravo pied prijetim InfZ
Pted existenci InfZ zde nebyla ucelena uprava informacniho prava, toto pravo vyplyvalo

toliko z c¢lanku 17 Listiny, ktery dale predpokladal pftijeti zvlastniho zéakona, kterym bude tento
¢lanek proveden. Toto pravo vsak bylo piimo uplatnitelné jiz na zakladé Listiny®®. Jesté pred
piijetim InfZ se k pravu na informace dvakrat vyjadtil US ve svém usneseni, kde vyslovil, Ze
“v Ceské republice dosud neexistuje zdkon, ktery by komplexné a obecné upravoval
problematiku prdva na informace a otdzky primérenosti zpusobu poskytovat informace ve
smyslu c¢lanku 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prdav a svobod. Proto je nutné kazdy konkrétni
pripad se zietelem na vsechny okolnosti hodnotit jednotlive.”®" a “Prdvo nainformace je
nepochybné subjektivnim pravem kazdého obcana. (...) Odmitnout poskytnuti takové informace
je mozné pouze V piipadech zdkonem vyslovné stanovenych.”8. Od téchto rozhodnuti viak

posléze uplynulo jesté nékolik let, nez byl potiebny provadéci zakon koneéné piijat.

Je vSeobecné znamou skute¢nosti, K jakym zménam doslo na zacatku 90. let minulého
stoleti, a pravé tomuto odpovidaji také zna¢né zmény co do pravniho systému. Pravo na
informace tak, jak je uvedeno jiz v Listiné a poté rozvadéno InfZ je ztélesnénim zasady publicity
vetejné spravy, ktera je protipoélem principu diskrétnosti, jez dominoval socialistickému
eskoslovenskému pravu®. Publicitu vefejné spravy mizeme definovat jako pravni narok
jednotlivce vici statu na univerzalni ptistup k informacim (tedy vyjma informaci vylou¢enych),
diskrétnost vetejné spravy naopak jako narok na informace, jejichz poskytnuti zakon (ptipadné
jiny pravni predpis) vyslovné piipousti®. Z tohoto rozdéleni Ize pomérné jednoduse vytusit,
ktery z principti bude typickym pro demokratické rezimy, a ktery je typicky rezimim
autoritativnim. Se snahou nechat ¢asy socialismu “za sebou” a obratit smér dalsi existence
Ceské republiky vstiic demokratickému ziizeni tedy neoddélitelné souvisi uplatnéni pravé
zasady publicity vefejné spravy, K jejimuz zdiraznéni posléze doslo ptijetim dlouho

oc¢ekavaného Zdkona 0 svobodném pristupu K informacim.

8 srov. a contrario ¢7. 41 odst. 1 Listiny, SLADECEK, Vladimir. Pozndmky k prehistorii prdva na informace. Acta
luridica Olomoucensia. 2016, ¢.2, s. 10.

87 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. biezna 1996 sp. zn. L.US 277/95

8 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16. kvétna 1996 sp. zn. I11. US 28/96

8 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prdavo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
S. 473, rovnéz Diivodova zprdva K navrhu zdkona 0 svobodném pristupu K informacim, ¢. 106/1999 Dz, s. 4.

% MIKULE, KOPECKY: Sprdvni pravo... s. 455.
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2.2. Ustavni pravo
Pravo na svobodny pfistup k informacim vychazi primarné jiz z Listiny, ktera je jako

takova soucasti ustavniho poradku. Vyznam prava na informace vyplyva jiz ze skutecnosti, ze
je spolu s pravem na svobodu projevu uvedeno hned v prvnim ¢lanku a prvnim odstavci
vénujicim se politickym pravim, kde stanovi, ze “Svoboda projevu a prdvo na informace jsou
zaruceny.”, ve druhém odstavci poté dopliuje, ze “Kazdy md pravo vyjadiovat SVé ndazory
slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat
a rozsirovat ideje a informace bez ohledu na hranice stdru.” Jiz tyto dva odstavce tak v sobé

obsahuji zakladni lidské pravo (potazmo zakladni svobodu).

V souladu se systematickym vykladem muzeme toto pravo oznacovat za pravo
politické, nebot’ samotna Listina jej mezi prava politicka fadi®’. Toto potvrzuje US%, kdyz
pravi, ze: “Prdvo na informace je v Listine systematicky zarazeno mezi prava politickd, tedy
jako prostredek ucasti na politickém Zivoté statu. Zarucuje je stat. Pravo na informace vsak
nelze chapat jako neomezené pravo cloveka na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti. Je
to prdvo na informaci v politickéem slova smyslu, chdpanou velmi Siroce, tj. takovou, kterou

clovek zijici ve staté potiebuje k tomu, aby v prakticky dosazitelné mire znal, co se déje na

verejnosti V jeho okoli.”.

Predmétny (a klicovy) clanek 17 odstavec 5. uvadi, ze “Stdtni orgdny a orgdany vizemni
samosprdvy JSOU povinny primérenym zpusobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky
a provedeni stanovi zakon®3.”. V tomto odstavci tedy Listina definuje PovSub, které jsou poté
blize upraveny v InfZ% a rovnéz na tomto misté predpoklada existenci zvlastniho zdkona.
Formulace patého odstavce predstavuje vyslovné zakotveni pozitivniho zavazku statu, a tomu
odpovidajici pozitivni narok zadatele, aby na zadost aktivné poskytl vyzadovanou informaci.
Vedle tohoto pozitivniho zavazku a naroku potom mtzeme odd¢lit také negativni zavazek statu,

aby nikomu nebranil ve vyhledavani informaci, a tomu odpovidajici negativni narok

%1 Mezi dalsi prava politickd méizeme piikladmo uvést svobodu projevu, ktera s informaénim pravem z povahy
véci velmi uzce souvisi.

92 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2002 sp. zn. l11. US 156/02

9 Takovym zékonem je potom zdkon ¢ 106/1999 Sb., 0 svobodném p¥istupu K informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisii.

% Zakon mezi povinné subjekty nad ramec Listiny fadi také vefejné instituce, dluzno vSak dodat, Ze vefejné
instituce vyslovné nedefinuje, a je proto sporné, co vse pod takové oznaceni bude spadat. Toto je vSak rozebrano
ve 1. kapitole této prace.
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jednotlivce, aby mu ze strany statu nebylo v pfistupu k informacim branéno®®. Zakladni pravo

“je tim zdiiraznéno a prdvni jistota v tomto ohledu posilena.”®.

Ustavni limity tohoto prava jsou vymezeny ve 4. odstavci clanku 17, kdy “ (...) prdavo
vyhledavat a sirit informace lze omezit zakonem, jde-li 0 opatreni v demokratické spolecnosti
nezbytnd pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu

verejného zdravi a mravnosti.”%’ %

V souladu s ¢I. 10 Ustavy CR jsou soudasti pravniho fadu vyhlasené mezinarodni
smlouvy, K jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, pro
Giplnost jsou tak uvedeny také vybrana ustanoveni mezinarodnich smluv. Umluva 0 ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, ¢l. 10 stanovi, Ze: “Kazdy md pravo na svobodu projevu.
toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky
bez zasahovani statnich organii abez ohledu na hranice.”. Dle Listiny zdakladnich prav
Evropské unie, ¢l. 11: “Kazdy md pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu
zastavat ndazory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani verejné moci

a bez ohledu na hranice.”.

2.3. InfZ a jeho novelizace
Zdkon 0 svobodném pristupu K informacim nabyl platnosti 8. ¢ervna 1999, G¢innosti

potom 1. ledna 2000%°. Od té doby byl dotéen vice nez dvéma desitkami zmén a v dobé& psani

této prace jiz doslo ke dvéma dil¢im novelizacim.

Jiz prvni novela ¢. 101/2000 Sb. po necelém roce existence InfZ zrusila cely § 8

nadepsany “Ochrana osobnosti a soukrom:”. Tento paragraf v 1. odstavci® stanovoval, ze

% BARTON, HEJC: Listina zdkladnich... s. 510.

% Tamtéz s. 510.

% Vhodno na tomto misté doplnit také ustanoveni ¢lanku 4 odstavce 4. Listiny, které pravi, ze “Pri pouzivani
ustanoveni 0 meziCh zdakladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji
byt zneuzivana K jinym uceliim, nez pro které byla stanovena.”

% Moznému omezeni informaéniho prava je vénovana posledni kapitola prace, proto mu na tomto misté neni dan
vetsi prostor.

% Ponékud zvlastnim se jevi, Ze zakon specialni vii¢i tomuto obecnému byl pfijat diive. Timto specidlnim zdkonem
je ze dne 13. kvétna 1998 zdkon ¢. 123/1998 Sb., 0 pravu na informace o zivotnim prostiedi. V této praci mu viak
nebude, podobné jako napi. Aarhuské umluvé, vénovana dalsi pozornost.

100¢ Informace, které vypovidaji o osobnosti a soukromi fyzické osoby, zejména o jejim rasovém piivodu,
ndrodnosti, politickych postojich a clenstvi V politickych strandch a hnutich, vztahu K naboZenstvi, 0 jeji trestné
¢innosti, zdravi, sexUdlnim Zivoté a majetkovych pomérech, povinny subjekt poskytne pouze tehdy, stanovi-li tak
informaci o ni poskytnout jen za predpokladu, Ze bude zachovaina jeji lidska diistojnost, osobni Cest, dobrd povést
a chraneéno jeji dobré jméno.”
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informace tykajici se napfiklad ¢lenstvi v politickych stranach a hnutich, ¢i informace
0 majetkovych pomérech mohou byt poskytnuty jen na zaklad¢ zvlastniho zakona, nebo se
souhlasem dotéené osoby. Tato novela je tak vyznamna s ohledem na skute¢nost, Ze zruSeni
tohoto paragrafu otevira do budoucna cestu ke zjistovani majetkovych pomért uréitych osob,

resp. v urcitych piipadech.

Novelou InfZ ¢. 39/2001 Sh. byly do povinnych subjekti zatazeny “Verlns hospodatici

s vefejnymi prostiedky”1oL,

Novela ¢. 61/2006 Sh. z vefejnych instituci odebrala dovétek “hospodafici s vefejnymi
prostfedky” a u samospravnych celka dala potencialné vzniknout dvéma oddélenym subjektim
— samospravnym celkiim a jejich organtim®?. Zaroven se formou pozméhovacich navrhii
dostaly do InfZ dva nové paragrafy, a to § 8a a § 8b. Pravé § 8b je pro informacni pravo
vztahujici se k platovym otazkam zasadni, nebot’ dle 1. odstavce “PovSub poskytne zdkladni
osobni udaje 0 osobe, které poskytl verejné prostiedky.”, 3. odstavec poté upfesiiuje, CO se
rozumi osobnimi tdaji, kde mimo jiné stanovi, Ze jsou jimi vyse, ucel a podminky poskytnutych
vetejnych prostfedkt. Pomoci tohoto paragrafu je tedy mozné PovSub zadat o poskytnuti

informaci 0 vyplacenych platech, mzdach ¢i odménach.

Nejvyznamnéjsi dalsi novelou bylo (s ohledem na platové otazky) az ¢. 111/2019 Sb.,
kdy se do InfZ dostalo nové ustanoveni § 16 odst. 4, tzv. informacni piikaz. Tato novinka je
velmi podstatna, nebot’ opraviiuje nadiizeny organ (neshleda-li divody pro odmitnuti) nafidit
PovSub zvefejnéni informaci. Zakon dokonce explicitné uvadi moznost exekuéniho vykonu
takového rozhodnuti (informaéniho piikazu), tedy informacni piikaz je ex lege exekuc¢nim

titulem1%,

Zatim posledni novelizaci je ¢. 241/2022 Sb., kterd nabyla Gc¢innosti pii dokonc¢ovani
této prace, a ktera upravuje nékteré z dil¢ich nejasnych otazek. Zaprvé pridava do § 2a InfZ
novy PovSub, a to tzv. “vefejny podnik®. VerPod ma jako novy PovSub dopad na situace, kdy
by se subjekt nepodatilo podiadit pod Verins. Je také tfeba dodat, Ze VerPod mé oproti Verins

104

pouze omezenou informacni povinnosti—*. Dale InfZ nové vyslovné v § 2 odst. 5. stanovuje, ze

101V podrobnostech subkapitoly 1.1.2. a 1.3.3.

102 K otazce jednoty/ podvojnosti tizemnich celk a organt v podrobnostech viz subkapitola 1.1.2.

103 HORAKOVA, Monika. Poskytovani informaci podle zdkona o svobodném piistupu k informacim se
zaméfenim na informaéni pfikaz. Acta luridica Olomucensia, 2019, Vol. 14, No. 3, s. 109.

104 KORBEL, Frantisek, PRUDIKOVA, Dana, HRADILEK, Simon, SIDLO, Jan. Velkd novela zakona

0 svobodném pfistupu k informacim. Pravni rozhledy, 2023, ¢. 4, s. 116.
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“profesni samospravné komory poskytuji podle tohoto zdkona pouze informace vztahujici se
k vykonu vetejné spravy, ktery jim byl svéfen zakonem®. Pro potieby této prace je vSak
nejvyznamnéj$i zmeénou nové znéni ustanoveni § 8c InfZ. Jeho znéni lze shrnout tak, ze
“informace o vysi prijmu fyzickych osob lze poskytnout jen za spinéni téchto podminek: a) jde
o prostiedky poskytnuté jako prijem ze zdvislé cinnosti nebo funkcni pozitky podle zdkona
0 danich z prijmii (druh prijmu); b) jde o verejné prostredky (druh poskytnutych prostredkii)-
¢) prijemcem prostiedkii musi byt osoba vymezena v § 8c odst. 1 pism. a) Svinf nebo musi byt
proveden test proporcionality podle § 8c odst. 1 pism. b) Svinf (osoba prijemce).'®. Zde je
dualezité doplnit, ze u ptijemct dle § 8¢, odst. 1., pism. a) neni tieba provadét test proporcionality
(§ 8¢, odst. 1., pism. b) a contrario). Posledni vyznamnou zménou je moznost PovSub odmitnout

poskytnuti informace z déivodu zneuziti praval®,

Zavérem lze shrnout, Ze prestoze InfZ podlehl cetnym novelizacim, ve vztahu
k informacim o0 platech (a odménach) nedoslo od vzniknu InfZ k mnoha zménam. Je proto

namisté hledat dalsi vyvoj institutu v judikatufe.

2.4. Judikatura

Obsahem této kapitoly je judikatura vypliujici mezery v zakon&!®” &i poskytujici
jasngjsi interpretaci zakona, a to vzdy ve vztahu k platovym otazkam. Zcela stézejni v platovych
vécech je zejména rozsudek rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012-62 a poté tzv. platovy ndlez Ustavniho soudu ze dne
17.10 2017, sp. zn. IV. US 1378/16-4. Témto rozhodnutim bude vénovan prostor nejdiive,
nebot’ tak lze vymezit zakladni ramec platového informaéniho prava, pomoci dalsich
rozhodnuti je pak mozno tento ramec dopliiovat. Na vyse uvedena navazuji dalsi rozhodnuti,
Z nichz se na tomto misté blize vénuji rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020,
¢.J. 2 As 88/2019- 29 a rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 9. 2020,
¢.J. 4 As 91/2020- 45 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2021,

5 As 440/2019- 63.

105 KORBEL, Frantisek, PRUDIKOVA, Dana, HRADILEK, Simon, SIDLO, Jan. Velkd novela zéikona
0 svobodném pfistupu k informacim. Pravni rozhledy, 2023, ¢. 4, s. 119.

106 K tomuto blize subkapitola 4.4.

107 GERLOCH, Ales. Mezery v pravu. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2009.
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2.4.1. Rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014,
sp. zn. 8 As 55/2012-62
Podstatou sporu, ktery kasacni stiznosti dospél az k NSS byla pravni otazka, kdy Ize

odmitnout poskytnuti platu ¢i odmény zaméstnance, jehoz zaméstnavatelem je PovSub ve
smyslu InfZ. Osmy senat, ktery se mél kasacni stiznosti zabyvat, se rozhodl véc predlozit
rozSitenému senatu, nebot’ nesdilel pravni nazor dfive vysloveny odliSnymi senaty, ze neni
tieba v kazdém jednotlivém piipadé provadét test proporcionality, protoze ten uz v obecné
abstraktni rovin¢ provedl sam zakonodarce stanovenim (ptikazanim) poskytovat informace az
na vyjimky'®. Otazkou, se kterou véc byla ptedlozena rozsitenému senatu tak bylo, zda je
PovSub povinen pfi rozhodovani 0 poskytnuti osobnich udaju 0 osob¢, které poskytl vefejné

109 provést test proporcionality. Osmy senét totiz dosel K zavéru, Zze nestaéi pouhé

prostfedky
obecné upiednostnéni prava na informace provedené InfZ, ale je tieba v kazdém jednotlivém
piipadé poméfovat informacni pravo a pravo na ochranu soukromi'?, p¥icemz kritériem tohoto
pomé&fovani ma byt sila vefejného zajmu na kontrole hospodateni s vefejnymi prostiedky v tom

kterém konkrétnim piipade¢.

Rozsifeny senat se pomoci argumentt priklani K jiz dfive vyslovenému zavéru, Ze neni
namisté pokazdé znovu poméfovat, které ze zakladnich prav by mélo prevazit. Jazykovym
vykladem dikce zakona z imperativu “poskytne” vyplyva, ze povinny subjekt nema byt pokazdé
stavén pred rozhodovani ma-li, ¢i nema-li informace poskytnout. Jestlize neni dana néktera
z vyjimek § 8b odst. 2 InfZ, pak ma povinny subjekt automaticky informaci poskytnout. Co do
systematiky povazuje NSS pravni upravu Vv ptipadé piijemci vefejnych prostiedkt za uplnou
a samostatnou. Ke stejnému zavéru, tedy ze informace se az na zavazné vyjime¢né piipady
poskytuji, potom soud dochazi také pomoci historického zaméru zakonodarce a teleologického

vykladu.

Rozsifeny senat sam ve svém rozhodnuti provadi test proporcionality, tedy zkouma
kritéria vhodnosti, potiebnosti a pfiméfenosti. Pfi uréovani vyse platu (mezd) “ma verejna moc
relativne vysokou miru diskrece, ktera musi byt vyvazena Sirokou, vseobecnou a ucinnou

verejnou kontrolou.”. Mechanismy kontroly, které ma k dispozici sama vefejna moc soud

108 “pryni nazorova linie”, srov. Rozsudek rozsireného sendtu ze dne 1. cervna 2010, ¢j. 5 As 64/2008-155,
¢. 2109/2010 Sh. NSS, Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. kvétna 2011, ¢j. 5 As 57/2010 — 79,
Rozsudek ze dne 30. Fjna 2012, ¢&j. 1 As 142/2012 — 32.

109 Nejvyssi spravni soud jiz difve doSel k zavéru, Ze zaméstnanec, kterému je vyplacena odména za praci
z vefejnych prostredk je ptijemcem vefejnych prostiedkl ve smyslu § 8b odst. 1. InfZ, srov. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2011, ¢j. 5 As 57/2010 — 79.

10 «druha nazorova linie”, viz také Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. listopadu 2011,
¢. J. 4 As 40/2010-60.
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povazuje za nedostate¢né a neefektivni, zatimco vefejna kontrola spolu s vlastni kontrolou je
v demokratickém pravnim staté zadouci a zpusobila docilit zadanych vysledkt. Timto soud
uzavira, ze predpoklad vhodnosti a potiebnosti je naplnén. K pfimétenosti V uzsim smyslu poté
uvadi, ze obecné bude vzdy naplnéna, nebot’ informaci o platu nelze chapat jako informaci
negativni, ktera by snad mohla snizovat dastojnost ¢lovéka. Negativni dopad potom zvefejnéni
platu mize mit pouze za situace, kdy je plat poskytovan v rozporu se zakonem, typicky
“neadekvatné vysoky, neodpovidajici skuteché povaze vykondvané prdce a zastirajici skutecny

stav veci.”.

Rozhodnuti dale obsahuje demonstrativni vycet ptipadt, kdy je tieba informace
poskytnout bez dalSiho, pfi¢emz mezi tyto fadi pfedev§im zaméstnance Vv fidicich pozicich
PovSub; zaméstnance podilejici se na vykonu vrchnostenskych opravnéni PovSub;
zameéstnance, ktefi se sami na vlastni vrchnostenské ¢innosti nepodileji, ale mohou ji nikoli
nevyznamnym zpusobem ovlivnit; zaméstnance organizujici ¢i provadéjicich ¢innosti, jez jsou
ukolem PovSub, anebo k takovymto c¢innostem poskytujicich vvyznamné podptrné ci
doprovodné sluzby; zaméstnance majici z jinych nez vyse uvedenych davodu fakticky vliv na
¢innost PovSub; zaméstnance, jejichz ¢innost ma nebo miize mit ekonomické dopady na verejné
rozpoc¢ty nebo na hospodatfeni PovSub ¢i jim fizenych, ¢i jinak ovliviiovanych osob. Naopak
soud explicitn¢ uvadi ptiklad, kdy se o takového zaméstnance jednat nebude a pfichazi tak
v uvahu odepfeni poskytnuti informace, pficemz mezi takové 0soby fadi zaméstnance Cisté

pomocné ¢i servisni povahy jako jsou napf. udrzba, uklid ¢i zavodni stravovani.

Oproti obecnému vychodisku, ze informace se poskytuji poté soud stanovuje, kdy dle
jeho nazoru informace poskytnuta pro neproporcionalitu byt nema. “Typové vzato se bude
jednat o pripady, u nichz budou soucasné (kumulativne) splnény ndsledujici podminky:
1) osoba, 0 jejichz platovych pomérech ma byt poskytnuta informace, se na podstaté viastni
cinnosti povinného subjektu podili jen neprimo a pri zohlednéni vsech okolnosti nevyznamnym
zpiisobem a 2) nevyvstdvaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odmérnovdanim této
0soby jsou verejné prostredky vynakladany hospoddrné.”. Paklize by méla byt pochybnost, zda
v daném ptipad¢ informace poskytnout, ¢i nikoli, konstatuje soud, ze je tieba informacnimu

pravu vyhovét a informace poskytnout.

Konecné se NSS také struéné veénuje otazce 0sob dotcenych zadostmi a jejich

postavenim Vv procesu, kdy tvrdi, ze t¢émto osobam plynou prava z obecnych zasad ¢innosti
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spravnich organt, predeviim § 4 odst. 4. zdkona SR, tedy Ze spravni organ umozni dotéenym

osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy*!L,

Celkove tak obsah tohoto rozhodnuti 1ze shrnout pifedevsim do nasledujicich dvou tezi:
informace o platech zaméstnanct placenych z vefejnych prostiedki se zasadné poskytuji
a neposkytnuti je mozné pouze zcela vyjimeéné; PovSub neposkytne informace o platu
zamé&stnance poskytovaném z vetejnych prostfedkt jen vyjimecné, pokud se tato osoba na
podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu podili jen nepfimo a nevyznamnym zptsobem
a zaroven nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této

osoby jsou veiejné prostiedky vynakladany hospodarné.

2.4.2. tzv. Platovy nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16-4
Spor, ktery dal vzniknout tzv. PlaN nastal mezi spolkem Pravo ve veiejném zajmu, z. s.

a vedoucimi zaméstnanci statutarniho mésta Zlin (resp. Magistratu statutarniho mésta Zlin).
Stézovatelé (vedouci zaméstnanci) se domahali napravy rozhodnuti, kdy statutarni mésto Zlin
spolku Pravo ve veiejném zajmu poskytlo informace o platu a odménach zaméstnanci!2.
Zadost spolku byla vedena a podporovana vyse komentovanym rozsudkem rozsifené¢ho senatu
NSS. Stézovatelé oproti tomu méli za to, Ze tento rozsudek je zcela nespravnym vykladem
informacniho prava, ktery velmi neproporcionalné¢ zasahuje do jejich zakladniho prava na
ochranu soukromi. Podstatnou skute¢nosti je, ze k poskytnuti informaci 0 jejich platech

a odmeénach doslo v souladu s citovanym rozsudkem a pravnimi nazory v ném vyslovenymi.

Jiz uvodem lze fici, ze komentovany nalez je, alespon dle mého nazoru, ponékud
neobvykly. Necham-li stranou nevyc¢erpani opravnych prostiedki stézovateli a na to navazany
postup US dle § 75 odst. 2., pism. ) zdkona ¢ 182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu, pak je velmi
nevSedni predev§im sua sponte vyjadieni profesora Alese Gerlocha, ve kterém jako amicus

curiae uvadi své velmi podrobné stanovisko Kk vykladu § 8b InfZ a s tim souvisejicim otazkam.

PlaN je mozno vnimat jako velmi vyraznou reakci na tomuto rozhodnuti pfedchazejici
rozsudek rozsifeného senatu NSS. Velmi zjednodusené feceno, nalez popira veskery postup
a veskeré pravni zavéry rozsudku. US prakticky pfijal za svou argumentaci profesora Alese
Gerlocha, kdy tuto jiz uvozuje tvrzenim, ze “s argumentaci profesora Alese Gerlocha

souhlasi”. Dle tohoto vyjadieni neni pomoci standardnich ani nadstandardnich vykladovych

11 Aplikace obecnych zasad &innosti vyplyva ex lege z ustanoveni § 20 al. InfZ.
112 Dluzno dodat, Ze se tak stalo az po dlouhém a pomérné slozitém “ping pongu” zadosti, rozhodnuti a opravnych
prostiedki.
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metod mozno dojit k zavéru, ze plat ¢i mzda ma spadat pod pojem veiejnych prostiedku, a ze

platy a mzdy maji byt dostupné vefejnosti V rezimu ustanoveni § 8b InfZ.

Samotna argumentace US tak potom neni nikterak rozséhla ¢i podrobnd, veelku velky
prostor je namisto toho vénovan Rozsudku velkého sendru ESLP ze dne 8. 11. 2016 ve véci
Magyar Helsinki Bizottsdag proti Madarsku, ¢. 18030/11, nebot’ v tomto rozhodnuti je proveden
test, jehoZ jednotliva kritéria pievzal US také do svého rozhodnuti a provedeny test se tak stal

stavebnim kamenem platového informacniho préava.

NejvyznamnéjSim bodem nalezu je bod 125, ktery stanovi, ze “Povinnd 0soba miize
odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odméndch zaméstnance vyzadané na zdklade
ustanoveni § 8b zakona 0 svobodném pristupu K informacim, pokud nejsou spinény vsechny tyto
podminky: @) ucelem vyzadani informace je prispet k diskusi 0 vécech verejného zdjmu;
b) informace samotna se tyka verejného zdajmu c) Zadatel o informaci plni ukoly ¢i posldni
dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,,spolecenského hlidaciho psa“; d) informace existuje a je

13> Dilezité je, ze se musi vzdy jednat o kumulativni naplnéni vyslovenych

dostupnad.
podminek, tedy nedostatek kterékoli z nich odivodnuje odmitnuti poskytnuti informaci
a takové odmitnuti dle US nepiedstavuje porueni povinnosti dané &lankem 17 odst. 5. Listiny,
tedy povinnosti statnich organti a organti Uizemni samospravy pifiméfenym zplusobem

informovat o své ¢innosti.

US tak svym rozhodnutim potvrdil argumentacni linii stéZovateli a né&kterych
vyjadiujicich se subjektt. Nalez je zietelnym vyhrazenim se oproti zavérim rozsiteného senatu
NSS, a to predevsim vici jeho presvédceni, Ze neni namisté provadét v kazdém jednotlivém
piipadé test proporcionality, nebot tento byl jiz v obecné abstraktni roviné proveden samotnym
zékonodarcem. Dle nazoru US je naopak zapotiebi v kazdém jednotlivém piipadé test
proporcionality provést a pro tyto piipady provedl jeho modifikaci odvozenou z rozhodnuti
ESLP. Pro zkoumani téchto modifikovanych predpokladi se vzil nazev “platovy test”
avnavaznosti na n& se také nalezu jako takovému zacalo fikat “platovy ndlez”. Toto
rozhodnuti je v tuto chvili zakladni metodikou pro PovSub budou-li muset posoudit vytizeni
zadosti dotazujici se na platy ¢i odmény svych zaméstnanct. Piestoze je nalez vzhledem ke své

autoritativni povaze rozhodnym voditkem, stale zlstava prostor pro vyjasnéni dil¢ich otazek

113 K t&mto podrobnéji viz nasledujici kapitolu 3.2. Zvl4stni naleZitosti platovych Zadosti.
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z platového testu vyvstavajicic , K ¢emuz bude zifejmé v nasledujicich rozhodnutich

postupné dochazet.

Pravni zavéry Vv nalezu obsazené lze wuzaviit nasledujicim zplisobem - test
proporcionality je tiecba provést v kazdém jednotlivém piipadé¢, a to v modifikované podobé
PlaT, jehoz piedpoklady jsou obsazeny v bodu 125 odiivodnéni nalezu. Podstatné je, ze v§echny
predpoklady musi byt splnény soucasné, absence naplnéni nékterého z predpokladii je potom
divodem pro odmitnuti zadosti 0 informace a rozhodnuti 0 odmitnuti nepfedstavuje poruseni
povinnosti statnich organti a organd uzemni samospravy vyplyvajicich z ¢lanku 17 odst. 5.

Listiny'°.

2.4.3. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 2 As 88/2019-29
Predmétem sporu v této véci bylo neposkytnuti informaci PovSub (Kancelat prezidenta

republiky) ohledné¢ odmén a podobnych plnéni ¢i benefitd. Podané odvolani proti tomuto
rozhodnuti bylo vedoucim Kancelaie zamitnuto, proto byla Zadatelkou podana zaloba ve véci,
ktera byla rovnéz zamitnuta. Véci se tak po podani kasa¢ni stiznosti zacal zabyvat NSS, ktery
zaujal zcela opacny postoj a ptedchozi rozhodnuti zrusil a véc vratil podiizenému soudu
k dal§imu fizeni. Rozsudek je relevantni pro tuto praci, nebot’ navazuje na zavéry PlaT US

a tyto se pokousi blize vylozit.

NSS konstatuje, ze pottebu provedeni PlaT respektuje a po PovSub jeho provedeni
vyzaduje, zaroven vSak dodava, ze formulace predpokladd je prili§ obecna na to, aby mohlo ze
strany PovSub spolehlivé dojit k posouzeni podminek testu. Proto je dle soudu jeho ukolem,

aby blize stanovil konkrétnéjsi uvahova vychodiska.

K prvnim dvéma podminkam soud obecné uvadi, Ze naplnéni jedné z nich vétsinou vede
ke splnéni druhé, proto dopliuje, Ze se jevi jako vhodné posuzovat obé podminky spole¢né,
ane oddélené jak jsou vymezeny PlaT. V ramci prvniho kroku je tedy tieba posoudit, zda
zadatel zamysli ziskanou informaci podpofit vetejnou diskusi a nezada o poskytnuti motivovan
Cisté soukromym zajmem (napt. za ucelem poskozeni dotcené osoby). Jak soud velmi spravné
zduraznuje, nemtze vSak byt po zadateli pozadovano, “aby sdm prokdzal, zda poskytnuta

informace skutecné nasledné vzbudi Zadatelem avizovanou verejnou diskusi; relevantni pouze

4 Z mého pohledu predevsim co do kritéria pism. c), tedy roli “spole¢enského hlidaciho psa”. )
115 Tento nazor US potvrzuje napt. v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2018, sp. zn. IV. US 1200/16,
[64/2018 USN.].
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je, zda ji zadatel v podobé k tomu podle bezZnych zkusenosti zpusobilé hodla verejnosti k diskusi
predlozit a tim | potencialné umoznit”. Co do druhé podminky soud odkazuje na svij diivéejsi
rozsudek'® a znovu se této otazce piili§ do podrobna nevénuje. Dilezité pro posuzovani
vetejného zajmu je presvédéeni soudu, ze Vv piipadé vSech piijemct vefejnych prostiedku je dan
vefejny zajem na poskytovani informaci dle § 8b InfZ. Pro zadatele vSak vyplyva rtizna
osv&dCovaci povinnost vefejného zajmu v zavislosti na postaveni dotéené 0soby. U vedoucich
zaméstnancl nadanych vyraznou kompetenci (fidici, organizaéni, fiskalni, ...) neni dle soudu
takika nutné vefejny zajem osvédovat'l’, nebot’ ten je pro postaveni dotéené osoby dan bez
dalsiho. Zcela odlisna situace je naopak u dotéenych osob na pozici béznych (fadovych)
zamé&stnancl, U kterych nelze spatfovat jakakoliv pravomoc nad ramec plnéni pracovnich
ukold. V tomto druhém ptipadé bude naopak zapotiebi dislednéji osvéd¢it existenci vefejného
zajmu na poskytnuti informace. “PozZadavek na ,,silu ditvodii** existence verejného zdajmu na
poskytnuti informace postupné klesa se zvysujicim Se postavenim dotéenych 0S0b vV rdmci
verejné sféry, nebot ¢im vétsi kompetence (...) tato osoba mad, tim prirozenéjsi a zjevnéjsi je bez

konkrétniho zdiivodnéni verejny zdajem na jeji kontrole.”.

Ke tietimu kritériu (postaveni zadatele), soud z velké ¢asti neuvadi pfili§ nového. Jiz
v nalezu US bylo (s odkazem na rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 8. 11. 2016 ve véci
Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku) piedestieno, ze postaveni “spolecenského
hlidaciho psa” bude mit pfedevsim tisk, nevladni a neziskové organizace ¢i spolky. Tuto roli
v§ak mohou ve spoleénosti zastavat také jednotlivci, kterymi krom novinaid mohou byt
zejména blogeti ¢i aktivisté. Podstatné je, ze tyto osoby kvalifikovanym zplisobem vnaseji
informace do vefejného prostoru, a bud’to je pfimo sami komentuji svymi nazory na né, nebo
je takto pouze davaji Siroké vefejnosti k dispozici. Analyza ¢i dalsi zpracovani ziskanych

informaci samotnym Zadatelem neni nutnd, postaci jiz pouhé zvefejnéni informaci v urcité

systematictéjsi podobé, nebot’ uz toto je zpusobilé vzbudit zajem vetejnosti a tim i diskusi

0 dané véci.

116 \/ z4sadé je v demokratickém pravnim staté vzdy velmi vyrazny veiejny zdjem na kontrole vefejné moci pti
nakladani s finanénimi prostiedky, Rozsudek rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. #ijna 2014,
sp. zn. 8 As 55/2012-62.

17 <y piipadé téch nejvyssich predstaviteli verejné sféry je verejny zdajem na poskytnuti informaci 0 jejich piijmech
bez potreby detailngjsiho zkoumdni prirozené seznatelny”, “v pripadé nejvyssich predstaviteli verejné sféry, jako
je tomu v projedndvaném pripadé, bude existence verejného zajmu zpravidla bez obtiZi seznatelnd jiz jen s ohledem
na povahu jejich funkce”
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Ctvrtému kritériu se soud ve svém rozhodnuti z pochopitelnych diivodi nevénuje, nebot

u této podminky neni zapotiebi cokoliv blize formulovat.

Vyse shrnuty rozsudek je prvni konkretizaci tzv. platového testu. Soud povazuje za
vhodné prvni dva predpoklady testu zkoumat spole¢né, protoze splnéni jednoho miize vést ke
splnéni druhého. Dale soud pomérné extenzivné vyklada pojem “hlidaciho psa” (tedy
ptredpoklad treti), kdy takto Ize vnimat obecné jakoukoli pravnickou ¢i fyzickou osobu, ktera

18 zvetejiiuje ziskané informace vefejnosti, pii¢emz obecné lze

kvalifikovanym zpiisobem
dovozovat, Ze postacuje pravé jiz ono zvetejnéni, neni vzdy nutna dalsi prace zadatele v podobé

analyzovani ¢i komentovani informaci.

2.4.4. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 4 As 91/2020-45
Také v tomto piipadé doslo k (¢aste¢nému) odmitnuti Zadosti, podané odvolani bylo

zamitnuto a stejné tak byla zamitnuta podana zaloba, véci se tak na zaklad¢ kasacéni stiznosti
zacal zabyvat NSS. Podobné jako tomu bylo u ptedchoziho judikatu, také zde doslo ze strany
soudu k blizsimu vykladu PlaT.

Soud (s odkazem na nalezy US) konstatuje, Ze ochrany soukromi se miize z podstaty
véci domahat pouze fyzicka osoba nepodnikajici, resp. toliko ve vécech nevyvérajicich z jeji
podnikatelské ¢innosti. Tento pravni nazor je podstatny pro informaéni pravo, nebot’ z néj
vyplyva, Ze v ptipadé Zadosti tykajicich se prostfedkii poskytnutych pravnickym osobam c¢i
fyzickym osobam podnikajicim z podstaty véci nedochazi k zasahu do soukromi, a tak neni asi
na misté v téchto ptipadech aplikovat PlaT. Tento typ informaci by tak mél byt Zadateli
poskytnut takika®!® bez dalsiho.

Prvni podmince testu se soud vénuje pomérné podrobné a piinasi nové blizsi vymezeni.
Soud zde dochazi k zajimavému nazoru na zakladé nasledujiciho konstruktu. Vysoké skoly ze
zdkona nevydéle¢né zveiejiiuji obhajené kvalifikaéni prace'?°, k tomuto zvefejnéni davéa autor

odevzdanim prace souhlas!?'. Nadto mé kazdy ze zdkona pravo si ze zvefejnéné prace pofizovat

118 Informace mohou byt zvefejiovany s uréitou mirou pravidelnosti, maze jit také o sporadické aZ jednorazové
zvetejnéni, av§ak potom by mélo vykazovat jistou systemati¢nost.

119 Pochopitelné za splnéni napt. formalnich naleZitosti zadosti apod.

120 § A7 odst. 1., véta prvni zakona ¢. 111/1998 Sh., 0 vysokych skoldch

121 § 47 odst. 3. zdkona ¢. 111/1998 Sh., 0 vysokych skolach
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na své naklady vypisy, opisy ¢ rozmnoZeniny*??. P¥imo ze zakona také vyplyva, Ze vysoké
skoly hraji aktivni roli ve vetejné diskusi 0 spoletenskych a etickych otazkach?3. Soud proto
dochazi k pravnimu nazoru, ze jiz pouhé zverejnéni kvalifikacni prace obsahujici urcité

informace je bez dalsiho zpusobilé prispét k diskusi 0 vécech vefejného zajmu.

Vzhledem ke druhé podmince testu soud vcelku ve stru¢nosti uvadi, ze informace
0 platech pracovniki poslaneckych kluba jsou informacemi tykajicimi se vefejného zajmu.

Druhou podminku testu tak judikat nikterak blize nevyklada.

V ramci tieti podminky soud pfipomina, Ze neuréity pojem “hlidaci pes” je zapotiebi
vykladat extenzivné tak, Ze “lze do ného zahrnout vsechny subjekty, které vyzadané informace
zpFistupnuji verejnosti”. Tento postoj pfitom neni ni¢im novym nebo piekvapivym, zasada
vykladu ve prospéch informacniho prava je dlouhodobé a konstantné uplatiiovana vysokymi
soudy*?*, Proto je tak zcela pochopitelny zavér, ze i student vysoké skoly mtize naplnit roli

“hlidaciho psa” a tim za spInéni ostatnich pfedpokladt také naplnit v§echna kritéria PlaT.

Ctvrté a posledni podmince se soud ani v tomto piipadé pro zjevnost jejiho splnéni

nevénuje.

Po provedeni pfezkumu tak soud dospél k dulezitému zavéru. “Z uvedenych duvodi 1ze
uzavrit, Ze Zadatel, ktery zamysli pouzit udaje 0 platech a odmendch zaméstnancii poslaneckych
klubit vyplacenych z verejnych prostredkii pro ucely sepsani své diplomové prdace V ramci
magisterskeého studijniho programu na vysoké skole, splnuje vsSechny podminky vymezené
platovym ndlezem pro poskytnuti takové informace vyZadané na zakladé ustanoveni § 8b InfZ.”.
Nad ramec tohoto zavéru je dle mého zapotiebi stanovit, zda se ma tykat pouze a) platu a odmén

zamé&stnancu poslaneckych klubi, b) sepsani diplomové prace.

Ad a) Soud explicitné hovoii 0 zaméstnancich poslaneckych klubt, coz by mohlo
pusobit dojmem, ze pouze na tento okruh dotcenych osob se rozsudek vztahuje. VVzhledem
k obecné zasadé extenzivniho vykladu ve prospéch informaéniho prava vsak podobny zaver

nepovazuji za odpovidajici dosavadni judikatuie. Také s ohledem na povahu NSS, coby soudu

122 § 47 odst. 2., veta druhd zdkona ¢. 111/1998 Sb., 0 vysokych skolach

123 § 1 pism. d) zdkona ¢. 111/1998 Sh., 0 vysokych Skoldach

124 napt. Ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2019, sp. zn. II. US 618/18-3, “Ustavni soud tedy (...) akcentuje
smysl zdkona o0 svobodném pristupu K informacim, tzn. v maximalni mozné mire umoznit pristup verejnosti
k sdajiim, které se tykaji cinnosti povinnych subjektii.”’
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sjednocujiciho judikaturu'?® dle mého nazoru neobstoji takovy vyklad, rozhodnuti by potom
bylo kazuisticky uplatnitelné vzdy jen v tom kterém konkrétnim ptipadé. Soud naopak
vyslovuje obecné uplatnitelné pravni nazory, jimiz se maji podtizené soudy a organy vetejné

spravy tidit v dalSich rozhodovanych vécech.

Trochu jinym pohledem lze dale fici, Ze mezi zaméstnancem poslaneckého klubu
a zaméstnancem jinym neni vyznamny rozdil majici za nasledek neaplikovatelnost rozhodnuti.
Snad jedinym rozdilem muze byt, ze v tomto pifipadé¢ je mzda zaméstnanci urCovana
zamé&stnavatelem, zatimco V piipadé nékterych zaméstnanca se bude jednat o tzv. “tabulkové
platy”. Avsak v takovém piipadé opaény nazor (ze na druhou skupinu zaméstnancu by se
rozhodnuti nemé&lo vztahovat) neobstoji, a maiori ad minus maji-li se poskytnout mzdy a platy
urcované, tim spiSe by se mél zvetejnit plat nebo mzda urceny dle “tabulek”. Jediné podstatné

je, aby se vzdy jednalo 0 zamé&stnance vyplacené z vefejnych prostiedki.

Proto je s ohledem na vyslovené tieba komentované rozhodnuti vylozit tim zpisobem,
ze zaméstnanec poslaneckého Klubu je do budoucna obecné zaménitelny osobou vyplacenou

z vetejnych prostiedki.

Ad b) Piestoze se rozhodnuti tyka diplomové prace a soud ve svém zavéru hovoii
0 diplomové praci v ramci magisterského programu, divody rozhodnuti jsou a simili
aplikovatelné obecné na jakoukoli kvalifika¢ni praci v ramci vysokoskolského studia. Povaha
takové prace je totiz (dle zakona 0 vysokych Skolach) vzdy stejna, tedy plni stejny
predpokladany ucel. Pfiznat zpusobilost naplnit podminky platového testu pouze diplomové
praci by v kontextu ostatnich obdobnych praci nedavalo smysl. Mam za to, ze obdobnou povahu
by potom méla mit také jina akademicka prace nepiedpokladana piimo vysokoSkolskym
zakonem. Jestlize dle soudu diplomova prace splituje potfebna kritéria vymezena US, méla by
tato kritéria splnit také jina prace, kuptikladu odborny ¢lanek. Také ten bude totiz urcitym
kvalifikovanym zptisobem zvetejnén a jeho cilem neni uspokojeni ¢isté soukromych zajmu, ale
naopak jde zpravidla o pfispéni k vetejné diskusi na né&jaké téma. Byt' tedy takovyto zaveér

soudni rozhodnuti pfimo neobsahuje, domnivam se, Ze je z n¢j dovoditelny.

Rozsudkem tak doslo k dalsi konkretizaci PlaT, pficemz opétovné je Z néj patrny diraz
na extenzivni vykladani informaéniho prava, nebot’ pouze takovy postup napliuje smysl a ucel

InfZ. Toto rozhodnuti je dilezité vzhledem k zavéru, ze student vysokeé skoly pisici kvalifikacni

125 § 12 zdakona ¢. 150/2002 Sh., soudni iad spravni
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praci splituje podminky PlaT. Z pochopitelnych divodd je pro m¢é toto rozhodnuti velmi

relevantni V ramci psani této prace.

2.4.5. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. 5 As 440/2019-63
Podstatou této véci je spor mezi Zalobcem (stéZzovatelem) a Zalovanym KU Usteckého

kraje. Zalobce se doméhal s odkazem na (v té dobé nepiekonanou) judikaturu NSS poskytnuti
platovych informaci 0 vedoucich zaméstnancich ufadu. Zadost byla odmitnuta, pfi¢emz
k odvolani bylo toto rozhodnuti nasledné zruSeno Ministerstvem vnitra, coby odvolacim
organem. Zadost byla znovu odmitnuta a rozhodnuti znovu zruseno celkem dvanactkrat. Véc

se tak postupné na zakladé kasacni stiznosti dostala az k projednani NSS.

Nejvyssi spravni soud nejdiive v tvodu svého oduvodnéni velmi kriticky hodnoti
postup zalovaného. Zalovany naprosto nerespektoval pii své &innosti konstantni judikaturu NSS
ani zavazny pravni nazor odvolaciho organu, coz je v piimém rozporu se zasadami
demokratického pravniho statu. Jednani zalovaného soud oznacuje za “oteviené obstrukéni”
aza “zvuli stézovatele”, piicemz vrcholem tohoto jednani bylo vydani rozhodnuti podjatou

atim také vylouc¢enou 0sobou (ucastnikem spravniho fizeni, resp. osobou ztcéastnénou na

soudnim fizeni spravnim).

Z4dost 0 poskytnuti informaci v této véci nesméfovala k ziskani informaci jako
takovych, ale slouzila jako nastroj ke kontrole vefejné spravy, zda respektuje a fidi se zasadni
judikaturou. Toto “zkouseni” spravniho organu bylo také sdéleno jako ucel zadosti. Zalovany
na zakladé toho dosel k zavéru, ze zadatelova zadost nespliiuje podminky pro poskytnuti
informaci. Tento zavér je vSak soudem vniman jako zcela chybny, nebot” kontrola skutec¢nosti,
zda spravni organy pii své Cinnosti reflektuji judikaturu a pro né zavazné pravni nazory
vyslovené nadiizenymi organy je zcela urcité véci vefejného zajmu. Informace o tom, zda
vefejna moc postupuje v souladu se zakladnimi zasadami, zakonem a soudnimi rozhodnutimi
jsou tak “samoziejmé” véci vefejného zajmu. Zvetrejnénim téchto informaci tak logicky dochazi

k ptispéni k diskusi 0 vécech vefejného zajmu.

Zadatel v této véci byl novinat a informace chtél ziskat za Gi¢elem zvefejnéni v podobé
¢lanku v ramci své prace. Proto by nemélo ¢init vétsich obtizi dovodit u néj roli tzv. “hlidaciho
psa”. Také tato podminka vSak byla ze strany zalovaného ufadu vyhodnocena negativng, tedy
bylo dovozeno jeji nesplnéni. Takovyto zavér se jevi jako zna¢né absurdni, nebot’ sam zalovany
si pii rozhodovani stézoval na publikaci ¢lanku o jeho ¢innosti ze strany zalobce. K tomuto

soud trefné uvadi, ze “prdveé tato skutecnost se Zalovanému zjevné ,,nehodila’ takze ji zcela
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neprdvem oznacil 7a zneuZziti prava na informace”, na zakladé ¢ehoz bylo opétovné odmitnuto

poskytnuti informaci.

Také v tomto pFipadé nebylo z podstaty véci pochyb 0 splnéni posledni podminky, aby

informace existovala a byla dostupna.

Nad ramec provedeni PlaT soud dopliuje, Ze “skutecnost, ze § 5 odst. 3 InfZ spojuje
S poskytnutim informace rovnéz povinnost poskytnuté informace zverejnit zpusobem
umoznujicim dalkovy pristup, nemiuze mit VIiv na posouzeni primérenosti poskytnuti
pozZadované informace, nebot’ se jedna o0 dusledek poskytnuti informace vyplyvajici bez dalsiho

primo ze zdkona.”.

9

Rozhodnuti je tak velmi zajimavé pro zavér, ze “testovani” postupu povinného subjektu
je legitimnim dtvodem pro podani Zadosti, nebot’ jiz toto je (nehledé na piipadné poskytnuté

informace) dostate¢né vefejnym zajmem.

34



3. Zadost o poskytnuti informace
V této kapitole se vénuji otazce existence zakonnych piedpokladi, resp. nalezitosti

zadosti 0 poskytnuti informace, které musi byt Zadatelem splnény, aby zadost byla posuzovana
jako zadost 0 poskytnuti informaci a tim mohla informace vibec byt poskytnuta. Na tomto
misté rovnéz pohovoiim 0 tom, nakolik jsou obyvatelé aktivni pii realizaci prava na svobodny

ptistup K informacim v platovych otazkach.

3.1. Obecné nalezitosti
Zadost 0 poskytnuti informaci musi jakozto procesni podani spliiovat uréité (pfedevsim

zakonné) nalezitosti. VEtSina nalezitosti pro zadatele vyplyva z § 14 odst. 2 InfZ, ktery stanovi,
ze “Ze zadosti musi byt zirejmé, Kterému povinnému subjektu je urcena, a ze se zadatel domdha
poskytnuti informace ve smyslu tohoto zdakona. Fyzickd osoba uvede v Zadosti jméno, prijment,
datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-li prihidsena k trvalému pobytu,
adresu bydlisté a adresu pro dorucovani, lisi-li se od adresy mista trvalého pobytu nebo
bydliste. (...) Adresou pro dorucovani se rozumi téz elektronicka adresa.”. Splnéni téchto
nalezitosti dle mého nazoru nepfedstavuje pfilisné obtize. Sd¢leni identifika¢nich udaju jako je
jméno a piijmeni ¢i dorucovaci adresa je zcela bézné v prakticky jakékoliv komunikaci a mam
divodné za to, ze neni tfeba se blize vénovat pojmim “jméno a piijmeni” ¢i “dorucovaci
adresa”. Urceni, kterému PovSub Zzadost sméfuje samo 0 sob& rovnéZ neni pro zadatele
vyznamnou piekazkou. Zpravidla bude spise jednoduché PovSub oznacit a pro ptipady, kdy
zadatel PovSub oznaéi nespravné judikatura i odborna literatura dochazi k zavéru, ze toto nesmi

byt zadateli na skodu, je-li z zadosti patrné, kterému PovSub je Zzadost skuteng uréena®?®.

vvvvvv

ve smyslu InfZ. Splnéni také tohoto predpokladu vsak neni problémové, nebot’ typicky postaci
svou zadost explicitné oznacit jako “Zdadost ve smyslu z. ¢ 106/1999 Sb.”. Neni-li zadost
vyslovné takto oznacena, jevi se mi jako piesvéd¢ivy nazor nékterych autort, Ze postaci jina
voditka vedouci k dojmu, Ze se jedna o zadost dle InfZ, pfi¢emz takovymi mohou byt napiiklad
odkazy na jednotliva ustanoveni InfZ, oznaceni adresata jako “PovSub” nebo oznacéeni zadosti

jako “Zadost 0 poskytnuti informace”?’.

126 FUREK: Zdkon o svobodném... s. 674., Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. Fijna 2007,
¢.j. 4 As 7/2007-91
127 FUREK: Zdkon o svobodném... s. 674.
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V souladu s judikaturou dokonce neni nutné ani tohoto oznaceni ¢i odkazu pro
posouzeni zadosti jako zadosti ve smyslu InfZ. “Neni povinnosti Zadatele 0 informace prdvné
kvalifikovat, podle jaké zdkonné normy se informaci na povinném subjektu domahd. Vzhledem
k obecné zdsade spravniho rizeni, podle niz rozhodujici je obsah samotného poddni ucastnika
Fizeni, nikoliv jeho (pripadné nesprdavné) oznaceni (...) je uikolem Zalovaného posoudit, o jaké
informace se ve skutecnosti jedna a podle kterého prdavniho predpisu ma pri jejich poskytnuti,
event. odepieni jejich zpristupnéni, postupovat.”?8, Stale je vsak nutné, aby zadost obsahovala
néjaké voditko, ze kterého je pro povinny subjekt seznatelné, ze ma zadost podléhat formalnimu
rezimu InfZ*?°, Otazkou potom zistava, jak ma dle soudu zadatel naplnit pozadavek, aby bylo
ziejmé, Ze se jedna 0 Zzadost ve smyslu InfZ a tato ma byt podfizena rezimu InfZ, aniz by
vyslovné podani takto oznacoval ¢i pouzil odkaz na zékonna ustanoveni. Ziejmé jedinym
zpusobem, jak tomuto dostat, je splnit veskeré nalezitosti typu uvedeni adresy a data narozeni,

jak stanovi nalezitosti zadosti InfZ.

v

Ze vseho uvedeného tak vyplyva zavér, ze pro zadatele nejjistéjsi je, pokud zadost
vyslovné oznaci jako zadost 0 poskytnuti informaci ¢i zadost ve smyslu InfZ, ptipadné alespon
bude v zadosti n¢jakym zpusobem na InfZ odkazovat. PovSub by pfi vyfizovani piijatych
podani vzdy mél posuzovat, zda se jedna 0 zadost 0 poskytnuti informaci, ¢i pouze o neformalni
dotaz, pficemz k tomuto hodnoceni musi dochazet materialné z hlediska obsahu podani, nikoli

¢isté formalisticky dle jeho oznaceni.

3.2. Zvlastni nalezitosti platovych Zadosti
Nalezitosti zvlastni nejsou obsazeny Vv InfZ, ale byly dovozeny (jak bylo popsano

vy3$e'®) judikaturou US. Témito predpoklady jsou nésledujici: a) sicelem vyzddani informace
je prispet k diskusi 0 vecech verejného zajmu, b) informace samotna se tykd verejného zdjmu;
C) Zadatel o informaci plni ukoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,,spolecenského

hlidaciho psa“ d) informace existuje a je dostupna®3:.

Ad a): Piedné je vyzadovan specificky tcel Zadosti, a sice prispét jejim prostiednictvim

k diskusi 0 vécech vetejného zajmu. Toto kritérium ma za cil vyloucit Zadosti ¢isté Sikandzni,

128 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. #jna 2010, ¢ j. 2 Ans 7/2010-175, [2165/2011 Sh. NSS],
podobné napr. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. unora 2013, ¢. j. 8 Aps 5/2012-47,
[2844/2013 Sb. NSS], Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. zari 2017, ¢. j. 6 As 32/2017-38

129 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2011, ¢. j. 8 As 57/2011-77

130 subkapitola 2. 4. 2. tzv. “Platovy nalez”

131 Kromé tzv. “Platového nalezu” tyto zavéry US poté potvrdil v daldim rozhodnuti, viz Nélez Ustavniho soudu
ze dne 3. dubna 2018, sp. zn. IV. US 1200/16.
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obstruk¢éni a jiné, které nesleduji skuteény legitimni cil. Timto cilem je pravé existence
vefejného zajmu na sdileni urcitych, jinak citlivych a osobnich udajt, a podniceni diskuse
0 téchto vécech. Svobodna diskuse o vécech vefejného zajmu je jisté podstatnym prvkem
obcanské spolecnosti a pravniho statu, v tivahu vSak pfichazeji otazky, jak by méla takova

diskuse realné vypadat.

Patrné si lze predstavit pfedev§im dvé obecné situace. Prvni bude ¢isté abstraktni
diskuse smétujici ke kontrole nakladani s vetejnymi prostiedky jako takové, tedy napiiklad
“Jak velka ¢ast rozpoc¢tu byla letos vyuzita k vyplaceni odmén?”. Druhou situaci potom bude
naopak zcela konkrétni diskuse, vztahujici se na konkrétni pozice ¢i piimo konkrétni osoby,
vyvolana pochybami vefejnosti. S timto rozdélenim potom souvisi nejen podoba samotné
diskuse, ale také podoba informaci, které jsou potiebné k ucelnému vedeni diskuse. Zatimco
Vv prvnim piipadé obecné postaci informace v podobé primérné odmény ¢i souhrnu vsech
vyplacenych odmén, v piipadé¢ druhém by takovéto poskytnuti informaci bylo zcela
nedostate¢né. Z uvedeného vyplyva, ze jsou-li naptiklad divodné pochyby 0 odménach daného
zamé&stnance ufadu, nepostac¢i pro kontrolu vetejnosti uvedeni souhrnu vsech vyplacenych
odmén, pouze uvedeni konkrétni vyse odmén onoho konkrétniho zaméstnance je zpusobilé
naplnit ucel zadosti a pouze pomoci takto poskytnuté informace muze byt ucelné vedena

diskuse o platech a odménach.

Pokud je obsahem zadosti poskytnuti ryze anonymizované tabulky odmén, obecné Ize
fici, Ze poskytnuti takovychto informaci by nemélo nic branit, protoze tim nemize byt zasazeno
do soukromi jednotlivce. Jestlize je vyZzadovana informace 0 konkrétni osob¢, mélo by byt ze
zadosti ziejmé, pro¢ nepostac¢i mensi zasah do soukromi dané osoby. Skutecnost, ze mensi
zasah je nedostacujici, by méla byt podpofena né&jakou konkrétni divodnou pochybnosti
0 hospodareni s vefejnymi prostiedky, 0 to vice potom, ¢im mensimi kompetencemi je osoba

nadana.'%?

Ad b) Prvni a druhda podminka jsou spolu zna¢né provazané, proto se tak jevi jako

vhodné posuzovat jejich splnéni v ramci jednoho kroku, nebot” spInéni jedné mnohdy zapfi¢ini

splnéni druhé®®. V zasadé vzdy je v demokratickém pravnim staté dan silny vefejny zajem na

134

kontrole hospodafeni s vefejnymi prostfedky " a stejn¢ tak je dan v pfipad¢ zasadn¢ vsech

132 Rozsudek rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012-62
133 Podrobngji subkapitola 2.4.3. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020, ¢&. j. 2 As 88/2019-29.
134 Rozsudek rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. #ijna 2014, sp. zn. 8 As 55/2012-62
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ptijemci vefejnych prostfedkt. Sila tohoto zajmu potom klesa dle klesajicich kompetenci
dotcené 0soby, u vrcholnych pozic v ramci vefejné spravy je vSak zpravidla existence vetejného
zajmu dana bez dalsiho. Pro zadatele tak neni v takovych ptipadech nutné existenci zajmu
prokazovat, u “béznych” by vSak vétSinou existence vetejného zajmu méla byt néjakym

zpusobem osvédéena®®®.

A%

Ad c) Ztejmé nejtézsi je pro zadatele splnit kritérium, aby byl pfi posuzovani zadosti
vniman jako “spolecensky hlidaci pes”. Taktka bez dalsiho takovou osobou bude novinai ve
vztahu ke své profesi. Tuto roli mohou naplnit také nevladni a neziskové organizace ¢i spolky,
rizni aktivisté ¢i blogefi. Také napiiklad student vysoké Skoly mize tuto podminku psanim
kvalifika¢ni prace splnit. Obecné lze “hlidaciho psa” chapat jako jakoukoli pravnickou ¢i
fyzickou osobu, ktera kvalifikovanym zpisobem zvefejiiuje ziskané informace vetejnostil®.
“Cilem Ustavniho soudu nepochybné bylo vyloucit pripady zjevného zneuzivini prdva na
informace v oblasti informovdni o platech a odméndch, resp. nevyloucit situace, v nichz je dana
informace nutna ¢i vhodna pro verejnou diskusi a postaveni Zadatele nema charakter
zneuzivani prdva na informace. Proto v téchto pripadech, tedy v situacich, vV nichz se Zadatelé
sami dovoladvaji postaveni spolecenského hlidaciho psa a uvadeji relevantni argumenty, proc
Jim takové postaveni ma byt prizndno, je nutné vychdzet z toho, Ze toto postaveni skutecné
maji.”*%

Ad d) Splnéni této podminky by mélo byt v platovych zadostech obecné nejjednodussi,
nebot’ z podstaty véci je pfinejmensim nezadouci, aby informace neexistovaly a nebyly
dostupné. Vyse vyplacenych penéznich prostiedki by méla byt povinnému subjektu vzdy
znama, V opac¢ném piipadé by si ve své ¢innosti pocinal iracionaln¢ az absurdné, ¢asto potom

pfimo protipravng!3e,

3.3. Realizace prava na informace verejnosti
Zatimco informacni pravo je vetejnosti pomérné hojné¢ vyuzivano Vv riznych vécech,

vV wr

u platovych zadosti je tomu jinak. Jak bylo popsano vyse, nejtézsim kritériem ke splnéni bude

zpravidla osoba zadatele, kdy Zzadost bude pii nesplnéni odmitnuta. Dle mého nazoru

135 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvéma 2020, ¢. j. 2 As 88/2019-29

1% K tomuto podrobnéji subkapitola 2.4.3. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020,
¢.j. 2 As 88/2019-29.

187 Metodické doporuceni Ministerstva vnitra K poskytovani informaci o platech a odmeéndach podle zdakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu K informacim.

138 Kuptikladu hospodaieni kraje podléha ex lege kontrole dle § 17 odst. 4 zdkona & 250/2000 Sb., 0 rozpoctovych
pravidlech vzemnich rozpocti, § 20 zdkona ¢. 129/2000 Sb., 0 krajich.
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prekvapivé vsak je, Ze ve skute¢nosti neni tolika zadosti, které by bylo mozné odmitat. Pii psani
této prace jsem se uzeji zaméfil na krajské urady, vuci kterym jsem zadost 0 informace sam
podaval. Pocital jsem s tim, ze platové zadosti nebudou vylozené dennim chlebem v ramci

ginnosti KU, aviak stale jsem si piedstavoval fadové jiné podty, nez jak tomu ve skutenosti je.

V ramci let 2019, 2020 a 2021 bylo na KU podano celkem 120 zadosti 0 poskytnuti
informaci 0 platech ¢i odménach zaméstnancu tfadu. V praméru tak vychazi na jeden trad
3 zadosti rocné, coz V porovnani S “béznymi” informacnimi zadostmi piedstavuje spise
zanedbatelny pocet™®®. Dlvodii pro tak nizky pocet zadosti mize byt nékolik. Predné se
domnivam, Ze pro skute¢né Sirokou vetejnost je zadani informaci 0 platech a odménach
vylouéena jiz fakticky, nebot’ 0 takové moznosti jednoduse nevédi. Dalsim divodem muize byt
nezajem 0 takové informace, ostatné v mnoha piipadech se bude jednat o tzv. “tabulkové platy”,
tedy lidé jakousi piedstavu 0 jejich vysi zpravidla jiz maji. Divodem muze byt také jista

komplikovanost zahalujici tento typ zadosti.

Odpovédeét na otazku, pro¢ platovych zadosti neni vice vSak neni cilem této prace. Mym
zamérem je na tomto misté pouze spiSe struénéji uzaviit, Ze se vV koneéném vysledku nejedna
o prakticky velmi vyuzivany institut, byt’ jeho povaha je pro demokraticky pravni stat kli¢ova.

Tato otazka by vsak jist¢ mohla byt pfedmétem dal$iho vyzkumu v rameci jiné prace.

139 pro srovnani, za rok 2020 KU celkem obdrzely 2 647 zadosti, pii¢emz platové zadosti nepiedstavuji ani 2 %
z celkového poctu.
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4. Postup povinnych subjekti pri vyrizovani Zadosti
V této kapitole ovéfim, zda za ptredpokladu, Ze byly splnény potiebné nalezitosti

(zejména PlaT), bude informace poskytnuta, ¢i dojde k odmitnuti. Rovnéz v souvislosti s tim
veénuji pozornost otazce, zda pii své ¢innosti povinné subjekty respektuji zakonnou tpravu a zda
reflektuji judikaturu (bez které se v platovych otazkach nelze pohybovat), a celkové tak chci

zhodnotit postup pii posuzovani zadosti.

4.1. Zadost o poskytnuti informaci
Jak bylo naznaceno v minulé kapitole, v ramci své prace jsem podal Zadosti 0 poskytnuti

informaci ve véci platu a odmén, pii¢emz totozna zadost byla podana kazdému krajskému ufadu

a magistratu hlavniho mésta Prahy.

Nejprve je zapotiebi splnit zakonné ptedpoklady dle § 14 InfZ. Vzdy jsem tedy
Vv zahlavi oznacil povinny subjekt a podani oznacil jako zadost 0 poskytnuti informaci, pfi¢emz
v prvni vét¢ zadosti dale pro jistotu uvedl, ze se jedna 0 zadost ve smyslu InfZ. Dale jsem
v souladu se zakonem uvedl jméno, ptijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu
aadresu pro doruc¢ovani. Uvedl jsem také elektronickou (e-mailovou) adresu a pozadal
0 dorucovani touto cestou. Jelikoz mnou zvolené povinné subjekty maji ztizenu elektronickou
podatelnu, v souladu s InfZ jsem zadost dorucoval prostfednictvim e-podatelny. Zakladni

zakonné nalezitosti zadosti jsou tak splnény.

V tuto chvili je zapotiebi naplnit (tedy ma-li byt zadost Gspésna) kritéria
vymezena PlaT. Ve snaze dosahnout uspéchu zadosti jsem sam proved| PlaT, aby PovSub pii
posuzovani zadosti mél k dispozici co nejvice informaci potencialné potfebnych pro poskytnuti.
Vyslovné jsem také odkazoval na zavéry obsazené v rozsudku NSSC. Oproti zdkonné dikci
§ 8b Infz'*! jsem vyslovng Zadal o poskytnuti informaci bez jména, pfijmeni, data narozeni
aadresy trvalého pobytu, tedy v anonymizované podobé, kdy poskytnuti informace tak
neobsahuje osobni udaje vedouci k pfesnému uréeni konkrétnich pfijemcd. Sam jsem se tak
snazil ve své zadosti vyvazit zachovani obou proti sobé stojicich zakladnich prav tak, aby bylo

mozné zadosti V CO nejvetsim mozném rozsahu vyhoveét.

140 K tomu podrobngji subkapitola 2.4.4. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2020,
& j. 4 As 91/2020-45.

181 «Zakladni osobni udaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, piijment, rok narozent,
obec, kde ma pitjemce trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky poskytnutych verejnych prostiedki.”
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Z4dost (dle mého piesvédéeni) splituje jak zakonné néleZitosti, tak predpoklady PlaT
a zaroved zde nejsou divody pro jeji odmitnuti*?, hypotéza proto zni, ze povinny subjekt tak

zadosti vyhovi a informace poskytne.

4.2. Zhodnoceni procesniho postupu povinnych subjektii
Krom¢ samotného vysledku, tedy zda byla informace poskytnuta, ¢i Zadost byla

odmitnuta, je mozné hodnotit n¢kolik dalsich prvku, a to zejména dodrzeni zakonné lhuty pro

poskytnuti a postup v souladu se zakonem a judikaturou.

4.2.1. Poskytnuti informace, ¢i odmitnuti Zadosti
Ze 14 7adosti mi byly informace poskytnuty bez dalsiho v 11 ptipadech.

Ve 2 piipadech jsem byl vyzvan k thradé nakladt za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci na zakladé § 17 odst. 1. InfZ, a to ve vysi 2 970 K¢ a 5 285 K¢&. Prvni z téchto vyzev
neobsahovala zakonné pouceni 0 moznosti podat vuéi vycCisleni thrady stiznost dle
§ 17 odst. 3. InfZ, pricemz s absenci pouceni spojuje zakon na zakladé § 17 odst. 4 InfZ ztratu
naroku na uhradu, informace mi tak nakonec byly poskytnuty. V druhém piipadé byla vyzva
v souladu se zékonem, stiznost proti vysi uhrady jsem nepodal'*® a vysledkem tak je, ze by mi

informace byly poskytnuty oproti uhradé naklad.

vvvvvv

Co do posledni zadosti byla situace nejslozitéjsi (podrobnosti budou rozebrany v dalsich
subkapitolach). Nakonec mi bylo ¢aste¢né vyhovéno a zaroven vydano rozhodnuti 0 ¢aste¢ném
odmitnuti, fakticky v§ak k odmitnuti doslo pouze co do ptesného nazvu pozice té které dotené
osoby, coz stejn¢ nebylo z mé strany pozadovano. Byt tedy formalné byla zadost ¢astecné

odmitnuta, vzhledem k okolnostem ji vnimam jako odmitnuti zanedbatelné.

Informace mi tedy byly poskytnuty ve 13 ze 14 ptipadd, ve 14. by se tak stalo po

uhrazeni nakladd, v§em zadostem 0 poskytnuti tak bylo vyhovéno.

142 napt. § 8b odst. 2 InfZ “Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovani veiejnych prostiedkii podle zdkonii
v oblasti socidlni, poskytovani zdravotnich sluZzeb, hmotného zabezpeceni Vv nezaméstnanosti, statni podpory
stavebniho sporeni a stdtni pomoci pri obnové vizemi.”

143 Dlivody pro mé rozhodnuti jsou dva. Prvnim je, ze Ministerstvo vnitra coby organ rozhodujici 0 stiznostech dle
dostupnych dat z vyro¢nich zprav Libereckého kraje rozhodnuti 0 uhradé potvrzoval, ziejmé by tak potvrdil také
rozhodnuti v mém piipadé. Druhym divodem je, Ze pro mé ucely bylo podstatné, Ze informace jsou nachystany
k poskytnuti, nikoli konkrétni data v nich obsazena.
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4.2.2. Dodrzeni zakonné lhity
Ve 4 ptipadech byly informace poskytnuty posledni den zakonné lhity, ve 4 v den

predposledni, v dalich 4 byly informace poskytnuty 2 dny pied koncem lhiity. Ze zbyvajicich
2 7adosti jedna byla vyfizovana rychle v ramci lhity, v druhém piipadé mi byla posledni den

lhuity teprve dorucena vyzva k doplnéni zadosti.

Na tomto misté je tfeba vytknout, Ze piestoze fakticky byla lhtta vzdy dodrzena, takovy
postup neni zcela spravny, “Zadosti by mély byt vytizovany bezodkladné — nikoli az v posledni

den Ihaity stanovené pro jejich vytizeni*44,

4.2.3. Postup v souladu se zikonném a judikaturou )
Obecné se da postup KU hodnotit jako bezproblémovy. Ze strany vsech KU byly

napliiovany zakladni zasady ¢innosti ve smyslu § 2 an. SR. Zejména tictou k zasadé dobré
spravy jsem byl az mile pfekvapen, nebot’ az na 2 drobné odchylky trady postupovaly zdvotile

a v nékterych ptipadech az velmi ochotné, coz je zajisté pfiznivy Stav.

Z hlediska zakonného postupu je tieba néco vytknout pouze u dvou PovSub. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, v piipadé vyzvy k uhradé mimotadnych nakladd u¢inéné jednim KU zcela

chybé&lo pouceni 0 moznosti podat proti takové vyzvé stiznost nadiizenému organu.

U druhého PovSub je situace vsak vyrazné horsi. Posledni den lhiity pro vytizeni zadosti
mi byla dorufena pisemnost oznacena jako “Vyzva K doplnéni zadosti 0 informace” dle
§ 14 odst. 5., pism. b) InfZ, kterou je mozné pouzit, pokud “je Zddost nesrozumitelnd, neni
zirejmé, jakd informace je poZadovana, nebo je formulovana prilis obecne”, potom PovSub
“vyzve zZadatele ve [hité do sedmi dnii od podani Zadosti, aby zadost upresnil”. U¢inénim
takovéto vyzvy nedochazi k preruseni béhu zakonné lhtty pro poskytnuti informaci jako by
tomu bylo u vyzvy dle § 14 odst. 5., pism. b) InfZ, proto vyzval-li PovSub posledni den lhtty,
je zcela ziejmé ze zakonnou lhitu pro poskytnuti jiz nebude schopen dodrzet. Zakon také
stanovi lhitu 7 dnt od doruceni zadosti pro ucinéni vyzvy, proto ¢ini-li tak PovSub posledni

den lhuty pro poskytnuti informaci (tedy 15. den), je takova vyzva zcela v rozporu s InfZ.

Nyni kK vyzvé samotné, vV této vyzveé jsem byl povinovan k doplnéni udaji, ve kterém
ro¢niku, kterého oboru, které fakulty a které vysoké skoly studuji, jaky je nazev mé kvalifikaéni

prace a jaké je jeji téma, jaka kvalifikacni prace to je a jaké jsou cile prace. Z uvedeného je

144 Stanovisko odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 1/2016.
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zcela ziejmé, ze PovSub nebylo nejisté, jakou informaci zadam, nebo by zadost posoudil jako
nesrozumitelnou. Vyzva, kterou pouzil tak byla chybnou aplikaci InfZ. Z vyzvy je bez problému
seznatelné, ze PovSub se domahal dalSich idaji 0 mé osobé, tedy o blizsi identifikaci zadatele.
Pro takovy procesni tikon vSak neni zakonného podkladu, tedy pfinejmensim ne v mezich InfZ.
Podobnou vyzvu by mohlo byt mozné ucinit pravdépodobné jen s odkazem na zakladni zasady
&innosti vefejné spravy, tedy konkrétngji dle § 4 odst. 3. a 4. SR. Zadatel by v takovém ptipadé
mél byt informovan, ze nevyvine-li dalsi aktivitu, nepovede to k odlozeni zadosti ¢i vyfizeni
bez vécného posouzenil,

Piestoze jsem ve své zadosti vyslovné odkazoval na zavéry obsazené v rozsudku NSS
¢ j. 4 As 91/2020-45¢ PovSub mé ve vyzvé rovnéz informoval, Ze si sam bude muset
posoudit, jestli student pii psani diplomové prace muze naplnit kritéria vymezena PlaT. Takovy
postup je vsak vzepieni se subordinaci, ktera je ptitom zcela typickym prvkem vefejné spravy,

odmitani pravniho nazoru vysloveného NSS se tak jevi az absurdné.

Jako pomyslinou te¢ku nad ramec hodnoceni mé véci dodavam, ze ke dni 20. 6. 2022
tento KU nemél zveiejnénou vyroéni zpravu ve smyslu § 18 InfZ, kterou ex lege musi zvefejnit
do 1. bfezna. Ze strany tohoto KU tak je vcelku patrné pohrdani informaénim pravem a InfZ

jako takovym.

Naopak (na veselejsi notu) zejména u jednoho KU musim zdtiraznit velmi peclivou praci
s judikaturou a odbornymi publikacemi, tento ufad pfi své ¢innosti vystupoval jako “profesional

znaly prava”.

4.3. Zhodnoceni poskytnutych informaci
Na zakladé mnou podanych zadosti jsem ziskal anonymizované informace, které

nevedou k identifikaci konkrétnich dotéenych osob. Takto ziskané informace vsak dostate¢né

posta¢uji k obecnému piehledu 0 hospodaieni s vefejnymi prostiedky ze strany KU.

Obecné lze fici, Ze vySe odmen je ve vétsing kraji podobna. V nekterych krajich se vyse
odmeén 1isi od jinych kraji, v ojedin€lych piipadech jsou velmi vyrazné rozdily také uvniti kraje.

Zatimco nejniz$i odména za 12 odpracovanych mésicu Cinila 7 500 K¢, nejvyssi vyplacena

145 K t&émto zavértim podrobnéji Metodické doporuceni Ministerstva vnitra kK poskytovani informaci o platech
a odmeéndch podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu K informacim.
148 Podrobnéji subkapitola 2.4.4.
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odména Ve stejném KU byla ve vysi 915 000 K&. Prestoze jsem zadal 0 uvedeni daivodu za
vyplacené odmény, vechny KU jako diivod uvedly pouze pausalni “splnéni mimotadnych nebo
zvlast vyznamnych pracovnich tkold®, poskytnuté informace tak neslouzi jako G¢inna kontrola
vefejnosti. Jeden KU absenci diivodu vysvétlil tim, Ze uvedeni konkrétnich diivoda by mohlo
vést K urCeni konkrétniho zaméstnance, ¢imz by potom bylo naru$eno anonymizované znéni

poskytnutych informaci. Ostatni KU k absenci zdtivodnéni nic neuvedly.

V ptipad¢, ze se vySe odmén pohybuje v jinych tadech (tisice, desetitisice, statisice) je
ale urcitého zdivodnéni zapotiebi, byt by tedy nemuselo byt natolik konkrétni, aby vedlo
K uréeni danych zaméstnanci. Podobné je dle mého namisté zdivodnit nulovou vysi odmén
(tak tomu bylo celkem pouze v jednotkach piipadt). Jestlize tak bylo u¢inéno za uréité pracovni

provinéni, domnivam se, Ze také tato informace by méla byt uvedena.

Za soucasné situace pusobi pfinejmensim zvlastné, je-li v ramci jednoho tGfadu rozdil
ve vyplacenych odménach v fadu nékolika set tisic a zaroven chybi zdivodnéni pro¢ tomu tak
je. O to absurdnéjsi potom je, jak slozité jsou podminky pro to, aby se ¢loveék K témto (vlastné

nic nefikajicim) informacim dostal.

4.4. Divody pro neposkytnuti informace, resp. pro odmitnuti Zadosti
Jak jiz bylo fe¢eno, informacni pravo pochopitelné neni bezbiehé nebo absolutni, tedy

ma své limity. Pfimo dikce zakona obsahuje n¢kolik divodu pro odmitnuti zadosti. Nékteré
z dtivodu pro odmitnuti jsou vsak ryze procesni povahy a tyto proto necham stranou. Piikladmo
Ize uvést odmitnuti pro nedoplnéni zcela nesrozumitelné zadosti. InfZ také uvadi, které
informace jsou vécné vynaty z poskytovani. Ve vztahu k platovym otazkam jsou takovymi
kupiikladu informace o prostiedcich poskytnutych dle zakond v oblasti socialni, poskytovani
zdravotnich sluzeb ¢i hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti. InfZ se vsak (zatim) nijak
nevyjadiuje K otazce, kdy je na misté odmitnout zadost 0 informace o platu ¢i odmeéné piijemce

vetejnych prostiedkd.

“Ustanoveni § 8b odst. 1 svoji nepodminénou dikci (uzitim slova ,, poskytne*
V rozkazovacim vyznamu) naznacuje, Ze Pro uvahu povinného subjektu, zda poskytnout
informace o prijemcich verejnych prostiedkii, anebo ne, jsou-li spinény ddle zdkonem
stanovené podminky, neni zdsadné misto. Tyto podminky jsou dany vyctem pripadii, v nichz se

informace o prijemcich verejnych prostredkii neposkytuji (§ 8b odst. 2 zdkona), z nehoz
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a contrario plyne, Ze v ostatnich piipadech se poskytuji.**"” Piestoze toto rozhodnuti bylo
v mnohém PlaN piekonano, domnivam se, Ze s drobnou tpravou toto tvrzeni obstoji i za

soucasné situace.

Vedle vyjimek dle § 8b odst. 2. InfZ je tteba doplnit jesté PlaT, potom je tvrzeni spravné
a aplikovatelné. Opomineme-li situaci, kdy zadatel poda “pismenkovou polévku” a pies vyzvu
takové podani neopravi, nebo situaci, kdy jsou pozadovany napiiklad informace utajované dle
zvlastnich pravnich ptedpist, jedinym divodem pro neposkytnuti ziejmé zistava nesplnéni
podminek platového testu. V ostatnich piipadech by vsak pro vlastni uvazeni PovSub, zdali

informaci poskytne, ¢i nikoli, zasadné nemélo byt misto.

Jak bylo fe¢eno v minulém odstavci, vedle § 8b odst. 2 InfZ je tfeba doplnit PlaT
a osobn¢ se domnivam, Ze je namisté jej vyslovné pienést do zakona, idealné piimo do
ustanoveni § 8b InfZ. Pro zadatele by tak proces posuzovani zadosti byl mnohem
predvidatelnéjsi, protoze je zde ptimo zakonny podklad pro odmitnuti zadosti. Z druhého
pohledu, zadatel bude moci spise naplnit (pokusit se naplnit) podminky PlaT, budou-li tyto
ptimo vyplyvat ze zdkona. Byt’ by byla situace, kdy ob&ané znaji aktudlni judikaturu US vitana,
zpravidla tomu tak jisté neni. Proto pokusi-li se zadatel podminky splnit jiz pfi podani zadosti
na zakladé dikce zakona, odpadne pfi posuzovani potfeba vyzyvani k doplnénil*® a pro PovSub

je tak cely proces stejné jako pro zadatele jednodussi a predvidatelnéjsi.

Novym duvodem (dle posledni novely) pro odmitnuti zadosti na zakladé InfZ je institut
zneuziti prava dle § 11a. Toto ustanoveni explicitné umoziuje PovSub zadost odmitnout, do
sedmi dnti ode dne jejiho ptijeti, pokud lze ve vztahu k ni dovodit, Ze cilem Zadatele je zpisobit
a) natlak na fyzickou osobu, jiz se tykaji pozadované informace, pokud nejde o informace podle
¢ 8a odst. 2, nebo b) nepfiméfenou zatéZz povinného subjektu; za zptisobeni nepiiméiené zatéze
se povazuje také podavani Zadosti o informace u vétsiho poctu povinnych subjektl bez zjevné
obsahové souvislosti pozadovanych informaci, a to zpravidla v reakci na ptedchéazejici postup
povinného subjektu vii€i Zadateli nebo na vztah s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a). Tyto

dva divody vSak nejsou jedinym moznym divodem pro aplikaci tohoto institutu. Jak uvadi

147 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. #jna 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, [3155/2015 Sh. NSS]

148 Povinny subjekt totiz nese odpovédnost za fadné provéieni diivodd pro neposkytnuti informaci a tim i za
spravné posouzeni zadosti. (Metodické doporuceni Ministerstva vnitra k poskytovdni informaci 0 platech
a odméndch podle zdkona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu K informacim)
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vyslovné i duavodova zprava k zakonu, “Navrh tedy nen7 taxativni s tim, Ze by postihoval veskeré
myslitelné pripady zneuziti prava na informace, ale ,,vybird “ pouze dva typické a v praxi se
nejcastéji vyskytujici pripady zneuziti prava na informace?#®.« I nadale tak bude mozné uplatnit

napt. diivéjsi judikaturu soudu ¢i eventuelné zcela nové piipady zneuziti.

Zaroven zakon vSak najisto stavi, ze samotny rozsah pozadovanych informaci nebo
pocet podanych zadosti neni bez dal§iho divodem pro odmitnuti zddosti. K tomuto Ize totiz
fici, ze InfZ spfipadnym znaénym rozsahem a vyS8im poétem zadosti pocita, a to
prostiednictvim existence uhrad za poskytnuti informaci nebo moznosti prodlouzeni lhuty

k poskytnuti ve zvlastnich ptipadech.

149\ podrobnostech Ditvodové zprava k z. ¢. 241/2022 Sb.
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Zavér

V této praci jsem si vytkl za cil poukazat na piedpoklady nutné pro podani tspésné
zadosti 0 platové informace, protoze splnéni pouze obecnych zakonnych piedpokladi zadosti
o informace v platovych otazkach nepostacuje. Nad ramec zakonnych piedpokladi je zapotiebi
naplnit také kritéria dovozena judikaturou. Mym zamérem poté dale bylo pomoci mnou
podanych Zadosti prakticky ovéfit aplika¢ni postup vybranych povinnych subjekti, kterymi

byly, jak jsem uvedl v ivodu prace krajské ufady.

V prvni kapitole prace jsem rozebral klicové zakladni pojmy a poukazal na jejich
ptipadnou neurcitost. Ve druhé kapitole jsem InfZ zasadil do kontextu jeho vzniku a vyvoje
a poskytl shrnuti, dle mého soudu, nejdilezitéjsi judikatury vztahujici se k platovym otazkam.
Ve tieti kapitole jsem popsal obsahové a formalni nalezitosti platovych zadosti, resp. jejich
specifika oproti zadostem obecnym. Ve ¢étvrté (posledni) kapitole jsem prakticky oveéfil ¢innost
vybranych povinnych subjekti v ramci sledované problematiky, pti¢emz soucasti této kapitoly

jsou také divody pro odmitnuti zadosti.

Hypotézou bylo, zda krajské utady plni své povinnosti stanovené recentni judikaturou.
Ze zjisténych poznatkt lze konstatovat, ze tomu tak zpravidla bylo, coz je zajisté pozitivni
zjisténi a ma hypotéza tak byla potvrzena. Samoziejmé kazdé pravidlo ma svou vyjimku
a k nékterym nespravnym postuptiim V pribéhu posuzovani zadosti doslo, avsak celkové se da

postup tradl oznacit za zakonny a odpovidajici judikature.

Pfi psani prace jsem si polozil tyto vyzkumné otazky: 1) zda zadatel pfi splnéni
piislusnych nalezitosti obdrzi informace, 2) pfevazuje poskytnuti, ¢i necinnost povinnych
subjektu, 3) realizuji obcané aktivné své pravo na piistup k informacim 0 platovych otazkach

a 4) je z mého pohledu sou¢asna pravni Giprava dostate¢na.

V ramci reakce na prvni a druhou vyzkumnou otazku, mam divodné za to, ze jsem pfi
sepisovani zadosti splnil veskeré obsahové i formalni nalezitosti. Povinné subjekty mi nakonec
ve vSech piipadech informace poskytly, avsak ne ve vSech piipadech bez dalsiho. Ve dvou
ptipadech jsem byl vyzvan k tihrad¢ nakladi za mimotadné rozsahlé vyhledavani informaci,
v jednom piipadé jsem narazil na ¢innost, ktera by se dala oznacit téméf jako pohrdani InfZ.
Nakonec jsem vsak fakticky usp€l se v§emi zadostmi. V zadném z piipadi jsem se tedy nesetkal

s necinnosti povinného subjektu.
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Co do tieti vyzkumné otazky pro me¢ bylo pro mé bylo ptekvapivym zjisténi, ze platové
otazky jsou (tedy ptinejmensim v kontextu zvolenych povinnych subjektti — krajskych tGradir)
pouze dil¢im zlomkem vsSech zadosti 0 poskytnuti informace. Domnival jsem se, ze jde
o informace, které budou u Siroké vetejnosti budit mnohem vétsi zajem. V ramci informacniho
prava jako takového se vsak jednalo o zanedbatelnou c¢ast. V tomto ohledu by bylo jisté
zajimavé srovnani S dal$imi povinnymi subjekty (ptfedevsim tGfady obecnimi) a tato otazka by
tak mohla byt obsahem dalsi prace. S tim souvisejici otazkou, ktera by mohla byt predmétem
dalsiho zkoumani je, z jakych divodu jsou platové Zadosti natolik marginalni vuci obecnému

informacnimu pravu.

Ke ¢tvrté vyzkumné otazce se da obecné fici, Ze InfZ poskytuje jasny pravni ramec ve
vyznamné ¢asti Gpravy. Jiz v zakladnich zakonnych pojmech vsak lze spatfovat nejasnosti, a to
piedevsim co do povinnych subjektl. Znac¢na cast téchto nejasnosti byla prekonana vykladem
provedenym soudy a otazkou je, zda by nebylo vhodné dikci zakona novelizovat do zietelngjsi
podoby. Kupiikladu pojem statni organy je natolik nejasnym pojmem postradajicim oporu
V jiném pravnim piedpise, ze by bylo mozné jej nahradit bud'to existujicim pravnim pojmem
(pojmy), nebo do zakona vlozit legalni definici tohoto prozatim neurcitého pojmu. Osobné se
ptiklanim Kk prvé varianté. Podobné¢ je vhodné legalné vymezit veiejné instituce, nebot’ také zde
muze i do budoucna dochézet k problémtim, kdy se dana vetejna instituce bude chtit vyvazat
ze své zakonné informacni povinnosti. Nové vznikly povinny subjekt, tzv. vetejny podnik je
vyslovné InfZ definovan a domnivam se, Ze stejné¢ by tomu mohlo (a mélo) byt u vetejné
instituce. Pokud ztstaneme u dikce zakona, jako velmi vhodné spatiuji vytvoreni legalni
definice pojmu vefejné prostiedky, nebot’ jak bylo popsano v této praci, tento pojem vyvolava
fadu otazek a aplikacnich problému. Proto je zcela jisté namisté tyto problémy odstranit
zavedenim patii¢né legalni definice. Kromé¢ vyse uvedenych navrhi de lege ferenda by dle
Jak bylo uvedeno, InfZ prosel ¢etnou fadou novelizaci, proto je s podivem, ze k né¢kterym dle
mého nazoru potfebnym zménam stale nedoslo. Navrhy ve shora uvedeném odstavci by zcela
jisté mohly byt obsazeny v nékteré z nadchazejicich novel. Jedna z poslednich novelizaci
zavedla tzv. “informacni ptikaz”, coz je domnivam Se vyznamny institut do t¢ doby v zakoné
chybgjici. Zakonodarce tak velmi spravné reagoval na postup nékterych povinnych subjektu.
Domnivam Se, Ze je vSak zapotiebi reagovat i na dals$i sporné a problematické situace. Po

zapracovani navrhovanych zmén by byla, dle mého nazoru, pravni Gprava InfZ dostacujici.
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Pii psani prace jsem nevychazel z piedpokladu, ze krajské ufady nehospodarné
vyuzivaji vetejné prostfedky. V ramci svého praktického vyzkumu jsem obdrzel informace
o0 platech a odménach, ale prace neobsahuje rozsahlou analyzu téchto dat, pouze jejich stru¢né

zhodnoceni, které je soucasti prace pro uplnost textu, nikoliv cilem prace.

Pfi psani prace jsem pouzil klasické argumenta¢ni a logické postupy jako jsou indukce,
analogie ¢i komparace. Co do metodologie prace obsahuje analytickou, normativni
a empirickou metodu. Predevsim k vymezeni zakladnich pojmi jsem dosSel analytickym
rozborem, ktery definuje neurcité pravni pojmy. Cele komentované téma bylo nahlizeno
z pohledu transparentnosti a publicity vefejné spravy jako nepostradatelnou hodnotou
demokratického pravniho statu. Koneéné zhodnoceni podanych Zzadosti bylo vyhodnocenim

ziskanych poznatkd, a tak pfistupem empirickym.
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