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Rozvod a jeho vliv na psychosomatiku u mladistvych z pohledu
socialnich pracovnikii

Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva rozvody, zda a popiipadé¢ jak, mohou ovlivnit
psychosomatiku u mladistvych z pohledu socialnich pracovniki.

Cilem bakaldiské prace je zjistit, zda rozvod mé vliv z pohledu socidlnich
pracovnikl na psychosomatiku u mladistvych. V souvislosti s cilem byly stanoveny dvé
vyzkumné otazky, které zni: Jaky mé rozvod vliv na psychosomatiku mladistvych? Jaké
techniky a metody pouzivaji zaméstnanci organu socidlné-pravni ochrany déti pii zjisténi
psychosomatickych projevt?

Teoretickd cast je zaméfena na rodinu, rozvod, psychosomatiku mladistvych a
moznou prevenci proti vzniku psychosomatickych potizi, déale se v této ¢asti zabyvam
socialni praci s rodinou v rozvodu, metodami a technikami socialni prace a v neposledni
fad¢ se zabyvam zakladnimi informacemi ohledn€ socialné-pravni ochrany déti a organu
socialné-pravni ochrany déti. Empiricka ¢ast obsahuje metodiku, vypovédi respondent
a zhodnoceni ziskanych dat.

Pro bakalatskou praci byl zvolen kvalitativni vyzkum, aby doslo k ziskani vhodnych
respondentli byla pouzita metoda snéhové koule. Vyzkumny soubor tvofilo devét
respondentl pracujicich na organu socialné-pravni ochrany déti. Techniku ke sbéru dat
jsem zvolila polostrukturovany rozhovor a dotazovani. Nasledné k vyhodnoceni byla
pouzita metoda otevieného kodovani.

Z vyzkumu vyplyva, ze zpohledu socidlnich pracovnikii rozvod ovliviiuje
psychosomatiku mladistvych. Socialni pracovnici se s touto problematikou setkavaji a
vyuzivaji metody socidlni prace s rodinou a jednotlivcem. Nejcastéjsi technikou jsou
fizené a polostrukturované rozhovory béhem kterych je klientim poskytovano odborné

poradenstvi ¢i nasledné odkazani nebo zatizeni kontaktu na odbornou pomoc.
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The influence of divorce on adolescent psychosomatics from a

perspective of social workers

Abstract

The bachelor’s thesis deals with the influence of divorces on adolescent
psychosomatics from the perspective of a social worker.

Its main goal is to investigate the impact of divorce on adolescent psychosomatics
from the perspective of a social worker. In accordance with the goal, two main research
questions were stated as following: What is the influence of a divorce on adolescent
psychosomatics? What techniques and methodologies are applied by child protection
service workers while discovering the psychosomatic symptomps on adolescents?

The theoretical part is aimed at family, divorce, adolescent psychosomatics and its
prevention. This part also includes social work with a divorcing family, methods and
techniques applied by social workers and the general information on child protection
services and the Authority of Social and Legal Protection of Children. The empirical part
describes the methodology, provides the answers of interviewees and summarizes the
outputs of the analyzed data.

The quantitative research method called snow ball was chosen to guarantee the
appropriate selection of interviewees. The interviewed group consists of nine subjects
employed at the child protection services. As gathering research methods, a semi-
structured interview and a survey were implemented. An open coding method was used
to conclude the results of the research.

This research shows that divorce has an impact on adolescent psychosomatics from
the perspective of social workers. The social workers are familiar with these problematics
and apply the methods of social working with individuals and families. The most
commonly applied methods are guided or semi-structural interviews during which the
clients are provided with supervision or addressed to contact professional help.
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Uvod

Tato bakalarskd prace je na téma Rozvod a jeho vliv na psychosomatiku
u mladistvych z pohledu socialnich pracovnikd.

Pro svou bakalarskou praci jsem zvolila téma, které se v dnesni dobé dotyka
V podstaté¢ kazdého znas a snejveétsi pravdépodobnosti, se bude dotykat i mladsi
generace, jelikoz pocet rozvodi stale stoupa a s tim i nasledné problémy, které mohou
negativné ovlivnit biologické, psychické a socidlni slozky jedince do budouciho Zivota.
Clovék by mél byt bran jako celek, s ¢imZ uzce souvisi psychosomatika.

Rozvod je dlouhodoby akt a Cast zivotni cesty, kterd neni pfima a bezbolestna.
Rozvod v rodiné je velice zatézova situace, jak pro rodice, tak i jejich déti. Z divodi
nepftiznivé situace v rodin€ a prub&éhu rozvodového tizeni mohou vznikat uzkosti, smutek,
deprese a mnohé dalsi prozitkové reakce, které mohou za né&jaky cas vyvolat
psychosomatické potize, které dale stézuji rodinnou situaci. Pro dit€ rozvod piedstavuje
hrozbu, jelikoz jde o konflikt dvou nejdilezitéjsich osob v jeho Zivoté. Tim se poskozuje,
jak vztah ke kli¢ovému dospélému ¢loveéku, tak i pocit vlastni hodnoty ditéte.

Tato prace poukazuje, jak rozvod ovliviiuje psychosomatiku u mladistvych, protoze
mladistvi jedinci se nachazeji v obdobi dospivani, které je samo o sobé tézké a vzhledem
K jejich véku jsou tyto problémy Casto piehlizeny. Dale poukazuje, jaké psychosomatické
potize mohou vzniknout vlivem rozvodu a jak s touto problematikou pracuji socialni
pracovnici.

Teoreticka cast je zaméfena na rodinu, rozvod, psychosomatiku mladistvych a
moznou prevenci proti vzniku psychosomatickych potizi, déle se v této ¢asti zabyvam
socialni praci s rodinou v rozvodu, metodami a technikami socialni prace a v neposledni
fadé se zabyvam zakladnimi informacemi ohledné socidlné-pravni ochrany déti a organu
socialné-pravni ochrany déti.

Prakticka ¢ést je zamétena na hlavni cil, coZ bylo zjistit, za pomoci kvalitativniho
vyzkumu, zda ma rozvod vliv na psychosomatiku u mladistvych z pohledu socialnich
pracovniki, dale je praktickd ¢ast zaméfena na vypovédi respondentti a zhodnoceni
vysledkd.

Vysledky prace mohou slouZit jako zdroj informaci pro rodiny, které se nachdzeji
vV rozvodovém ¢i porozvodovém obdobi, ddle pro socialni pracovniky, ktefi pracuji

s rodinou, détmi a zabyvaji se rozvody a nasledujicimi ipravami pomert.



1 Teoreticka ¢ast
1.1 Rodina
Dle Matouska a Pazlarové (2014) je v soucasné dob¢ rodina chapéna, jako kiehka,

rizikova a nestabilni instituce, ktera je upravovana a utvarena civilizaci, spolecnosti a
kulturou, jejiz pojem neni zcela a pfesné definovatelny. Civilizace nadfadila jedince nad
rodinu, tudiz je momentalné rodina ohrozena (Matousek, Pazlarova 2014). Vzhledem,
k dnesnimu typu spole¢nosti by bylo vhodné o pojmu rodina hovofit, jako o rodinném
souziti lidi s opacnym ¢i stejnym pohlavim, u kterého je zdkladem spojujici citova vazba
(Matousek, Pazlarova 2014). Dle Balogové (2009) je rodina zdkladni spole¢enskou a
lidskou skupinou, ktera je slozena ze dvou ¢i vice osob spoleéné propojenych pokrevné,
manzelstvim ¢i adopci. Podle Schmidové (2011) a Koti (2004) je rodina tradiénim
spolecenstvim osob, které ma néjakou podobu v kazdé kultuie a jeji chod je primarni
zkuSenosti pro ¢lovéka na cely zivot a hlavnim pfispivajicim aktérem v osobnim rustu a
utvareni zékladii naseho dusevniho Zivota.

Podle Melzera a Tégla (2013) zakladnim rozdélenim rodiny je na rodinu uzsi a
rodinu $irsi. Dale autofi uvadéji, ze uzsi rodina predstavuje vztah mezi rodi¢em a ditétem,
zatimco $irSi rodina predstavuje vztahy mezi vzdalenéj$Simi piibuznymi, jako jsou
napftiklad prarodice, vnoucata apod. MatousSek (2008) déli rodiny na nuklearni, orientacni
a prokreacni. Nuklearni rodina je sloZzena ze dvou a vice generaci, orientacni rodina je
rodinou primarni, do které se jedinec narodi a prokrea¢ni rodina je rodinou sekundarni,

ktera vznika na zéklad¢ snatku ¢1 poceti ditéte (MatouSek, 2008).

1.1.1 Funkce rodiny
Jak uvadi Matousek a Pazlarova (2014), v minulosti byla rodina spolecenstvim a
samoziejmym prostiedim, kde bylo nemozné mimo ni ptezit, a diky tomuto spolecenstvi,
byli zajisténi vSichni ¢lenové po ekonomické strance, bylo jim poskytnuto fadné vzdélani
a nasledna péce béhem nemoci i ve stari.
Krématrova (2007) uvadi ¢tyti zakladni funkce rodiny:
1. funkce reprodukéni
2. funkce vychovna a socializa¢ni
3. funkce emociondlni

4. funkce ekonomicko-zabezpecovaci



Tyto zakladni funkce ovliviiuji jedince uz od narozeni, maji vliv na jeho vyvoj, tvoii
citové vazby, které si clovek v sobé uklada, a tim si nadale vytvaii modely chovani a
vnimani citd (Krémarova, 2007). Funkce zahrnuji uspokojeni potieb, zajisténi vhodného
prostiedi a podminek pro zrani a dospivani (Kota, 2004).

Reprodukéni funkce je jednou z hlavnich funkci, ocekéava se, Ze rodina bude ptivadet
na svét potomky a mimo jiné zajisti idedlni prostiedi a podminky pro jejich vyvoj
(Krémarova, 2007). Funkce vychovna a socializani souvisi s vytvafenim vhodného
prostiedi, kde bude dochézet k rozvoji schopnosti a potencidlu potomka (Krémaiova,
2007). Diky této funkci se rozviji vychova, béhem které se utvareji navyky, sebekontrola,
uceni, prijimani discipliny apod. (Kot’a, 2004). Pokusy ukazaly, ze rodina je predevS§im
nenahraditelna pro vychovu déti v rodinném prostiedi (Matousek, Pazlarova 2014). Déti
vychované ustavni vychovou maji vétsi predpoklady k rizikovému chovéni, napiiklad
veétsi zavislosti na navykovych latkach, delikvenci, kriminalité, prostituci atd. (Matousek,
Pazlarova 2014). Dale vyzkumy ukézaly, ze mozek déti vychovavanych mimo rodinu
funguje jinak, je mén¢ aktivni a zakrituje (Matousek, Pazlarova 2014). Podle Matouska,
Pazlarové 2014 a Krémarové (2007) emocidlni funkce zajiStuje citové zazemi, pocit
bezpedi, jistoty a pfipravuje dit€ pro zivot ve spolecnosti. Tuto funkci mize ohrozit
nedostatek casu z divodu pracovniho vytizeni a bézna péce o domacnost, a tim je tak
ohroZeno traveni volného casu s ditétem (Kodymové, Kolackova, 2005). Ekonomicka
funkce predstavuje uspokojeni zakladnich potfeb, jako je napiiklad bydleni, strava,
obleceni, naklady spojené s domacnosti, vzdélani a zajmové ¢innosti vSech ¢lent rodiny
(Balogova, 2009). Rodina je jak vyrobcem, tak 1 spotiebitelem pfispivajicim
k ekonomické reprodukci spolenosti (Krémarova, 2007). AvSak ekonomicko-
zabezpecovaci funkce miZe byt ohrozena nizkymi piijmy rodict, které ovlivituji kvalitu
zabezpeceni dennich potfeb, omezuji moZnost realizace c¢lend ve volnocasovych
aktivitach, jako jsou naptiklad sportovni aktivity a kulturni akce apod., dal§$im ohroZenim

muze byt velky pocet potomki (Kodymova, Kolackova, 2005).

1.1.2 Role rodiny

Vznikem rodiny, néasledné dochazi i ke vzniku novych roli (Gjuricova, Kubicka,
2009). Pod pojemm role si mizeme piedstavit vztah jedince se spolecnosti, kterd ma
urcita o¢ekavani o plnéni roli (Gjuricova, Kubicka, 2009). Gjuri¢ova a Kubicka (2009)
uvadi, Ze Zenské a muzské role se od sebe 1i8i, avSak se vzajemné dopliiuji-od muzské

role se oCekava, ze po hmotné strance dostatecné zabezpeci svou rodinu, nastavi pravidla

10



a bude autoritou pro své déti. Dle Vagnerové (2007) otcové pienechaji vetsi ¢ast vychovy
na matky a spiSe se zapojuji do volnocasovych aktivit, v péci o dit¢ se zacastni pouze
v doCasném zastoupeni matky a celkovy Cas s ditétem neni tak dlouhy, avSak napln roli
je variabilni nez napli u matek. Miller, Thomasova, Waller et al. (2020) tvrdi, ze otcové
pozitivné pfispivaji ke zdravi, rozvoji a dobrym Zivotnim podminkdm ekonomickymi
zdroji a angazovanosti, diky které dochazi ke kvalitni interakci. Naopak zenska role je
znama svou emocionalitou, tudiz se od zen ocekava, Ze svou rodinu zabezpeci po
emociondlni strance, budou davat détem lasku a co nejlepsi péci (Gjuricova, Kubicka,
2009). Dle Vagnerové (2007) matky maji na starost vychovu a rozvoj ditéte, traveni casu
vV domécnosti s détmi je mnohem del$i nez u otct. Dalsi dilezitou roli pro Zenu je
znovuziskani profesni role, ktera pfichdzi v dobé, kdy dit¢ nastoupi do matetské Skoly
(Véagnerova 2007). GjuriCova a Kubicka (2009) tvrdi, Ze toto rozdéleni roli je velice
dalezité pro fungovani rodin a spole¢nosti, pokud plnéni selhava, dojde k nepfijeti ¢i

nezvladnuti role a jedinec muze byt kritizovan a zavrzen.

1.1.3 Od tradiéni k postmoderni rodiné

Prochéazka (2017) popisuje tradicni rodinu jako celek s kolektivnimi zajmy, bez
ohledu na individudlni, kde jedno z hlavnich poslani bylo pfedavani majetku z jedné
generace na druhou mladsi generaci. V tradi¢ni rodiné byl svazek dohodnuty, rodice
vybirali manzelského partnera svym détem, ze socioekonomického hlediska (Prochazka,
2017). Pt1 vybéru hral hlavni roli majetek, kulturni postoj a jak budouci partner ovlivni
spolecenské postaveni celé rodiny (Mozny, 2008). Velkou roli v tradi¢ni rodiné hralo
naboZenstvi, v Ceskych rodinach predevSim kiestanstvi, kde je manZelsky svazek
nezruSitelny, tudiZ jednou zaloZené rodina se nikdy nedd rozdélit (Mozny, 2008). Na Zenu
se piihliZelo, jako spiSe na podfizeného ¢lena, ktery mél minimalni vliv na z4jmy rodiny
a rozhodovaci prava (Prochéazka, 2017). V této rodin¢ bylo jasné rozdéleni roli, tzn. muz
vydelava penize, tim zabezpecuje rodinu ekonomicky a Zena se stard o chod domécnosti
a Cleny rodiny (Prochézka, 2017). Koncem 19. stoleti se tradi¢ni uspotadani rodiny
postupné zacalo ménit na moderni (Prochazka, 2017). Moderni rodina podle Prochazky
(2017) méla dvé faze, v prvni fazi byli muzi emancipovani a Zeny se stale obétovaly pro
ostatni ¢leny rodiny, ve druhé fazi nastal zlom a postaveni Zen se zna¢n€ zménilo, s tim i
pravo na svou vlastni identitu a napliovani vlastnich z4jma. Postupem casu se od
kiestanského pojeti lidé zacali ptiklanét k manzelstvi, jako ke smlouvé ¢i pravnimu traktu

od které¢ho se mtize ¢lovek oprostit, tak pevnost svazku vyprchava, postupné sldbne, mizi
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az dochdzi ke zvySeni poctu rozvodl (Mozny, 2008). V rodinach zac¢inaji zanikat tradi¢ni
funkce z divodiu rozvoje instituci a prace, muzi-manzelé se tak vzdaluji od svych
blizkych za vidinou lep$iho pracovniho uplatnéni, nezastupitelné funkce rodiny zacali
nahrazovat odbornici a organizace, Skoly pievzaly vzdé€lavani, zdravotnictvi a socidlni
zafizeni prevzalo péci o nemocné, seniory a osoby s postizenim (Mozny, 2008). Diive
primarnim smyslem rodiny byla vychova déti, ktera napliovala oba rodice, ale ptichodem
ucinné antikoncepce tento smysl jde do pozadi a porodnost byla znacné omezena, tak
klesl pocet potomkl a zacaly vznikat rodiny bezdétné ¢i rodiny s maximalné jednim
ditétem (Mozny, 2008). Zeny opoustéji doméacnost, davaji prednost profesnimu ristu,
tudiz je matefské dovolend pouze kratkodobou zivotni udélosti, dale nastavaji podstatné
zmeény ve spole€nosti, rodina miize mit mnohem vice podob a rizné modely souziti jsou
stale Cast¢jSi napt. nesezdané rodiny, sezdané rodiny, kde ¢lenové neziji ve spolecné
domécnosti, domdacnost homosexudllli a lesbicek s vlastnimi détmi z ptredesiého
vztahu/manzelstvi ¢i adoptovanymi détmi apod. (Mozny, 2008). Dale autor tvrdi, ze
V dnes$ni dobé€ jiz neexistuje jednotna teorie rodiny a pomalu ani jednotna rodina.

Ptehled zékladnich charakteristik tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny (Mozny,
2008, s. 23):

a) tradicni rodina

struktura: Siroka, vicegeneracni

zakladni kapital: ekonomicky

legitimizace: sex, deéti

role: komplementarni, hierarchizované

- funkce: univerzalni

autorita: otec
- reprezentace diskurzu: nabozenskad, cirkevni
- mezigeneracni prenos: patrilinedrni, autoritativni

b) moderni rodina

struktura: nuklearni, manzelska

zakladni kapital: ekonomicky, socialni, kulturni

legitimizace: deti
- role: segregované, komplementarni

- funkce: pecovatelské, statusotvorné, citové

autorita: otec-matka, funkcné segregované

- reprezentace diskurzu: obcanska
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- mezigeneracni prenos: demokraticky, smiseny
C) postmoderni rodina

- struktura: variabilni, individualizovana

- zdkladni kapitdl: socidlni, KULTURNI

- legitimizace: NELEGITIMIZUJE

- role: individualizované

- funkce: CITOVE

- autorita: individualizovana, slaba

- reprezentace diskurzu: masmedialni

- mezigeneracni prenos: slaby

1.2 ManZelstvi
Varvarovsky (2009) charakterizuje manzelstvi jako permanentni spolecenstvi muze

a zeny s hlavnim ucelem zalozit rodinu a vychovat potomky. Dle Vagnerové (2007) je
manzelstvi nejstars$i tradici, monogamnim a trvalym partnerskym souzitim, které je
uzavieno ritudlem.
Vagnerova (2007) vymezuje manZelstvi tfemi zpusoby:
1. socidlné-manzelstvi propojuje dvé cizi rodiny piibuzenskym vztahem, tim
vznikne nova malé socialni skupina
2. psychologicky-vznik novych roli, hodnot, strategii pii feSeni problémi,
komunikace partnert

3. fyzicky-sdileni nové domacnosti a ¢asu spole¢ného zivota

Z pravniho hlediska je manzelstvi smlouva, ktera je uzaviena dobrovolnym
rozhodnutim zletilych partnert za pfitomnosti dvou svédki (Varvatovsky, 2009).

Dle Varvarovského (2009) manzelstvi lze uzavtit dvéma zptisoby:

- 1. pfed organem stitu-shatek uzavird starosta, mistostarosta ¢i povéfeny clen
zastupitelstva obce

- 2. pred cirkvi ¢i ndboZenskou spolecnosti

Podstatnou slozkou podle Matouska (2008) je spokojenost manzelii ve svazku,
manzelstvi je nejvice ohrozeno nevérou, nesndsenlivosti, pocitem necitlivosti partnerti a
zanika rozvodem. V dne$ni dobé manzelstvi ubyva a je spiSe nahrazeno nesezdanym

souzitim (Matousek, 2008).
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1.3 Rozvod
Rozvod je psychologickym, etnickym a pravnickym problémem, ktery velice

nepiijemné zasahuje do zivota ¢lend rodiny, ptedstavuje ¢in ukonceni vztahu, béhem
kterého dojde k zaniku manzelstvi (Schmidova, 2011). Podle Matéjcka a Dytrycha (2002)
rozvod lze povazovat za sociadlni patologii a nasledny rozpad rodiny je tézkym obdobim,
jehoz dusledky ovliviiuji ucastniky po cely zivot, toto obdobi je doprovazeno stresem a
frustraci vSech ¢lent rodiny.

V zékonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, uvadi: Manzelstvi muze byt rozvedeno,
je-li souziti manzelii hluboce, trvale a nenapravitelné rozvrdceno a nelze ocekdvat jeho
obnoveni. Pokud se tedy manzelé rozhodnou rozvést, musi podat ndvrh na zahajeni fizeni
0 rozvodu k okresnimu soudu (Priichova, 2002). V zakonu ¢.89/2012 Sb., obcansky
zakonik, uvadi: Soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi, zjistuje existenci rozvratu
manzelstvi, a pritom zjistuje jeho priciny, pokud dale neni stanoveno jinak. Od podani
navrhu na soud do rodinného zivota vstupuji Gfedni instituce (soudy, pravnici, organy
socialné-pravni ochrany déti apod.) (Matéjéek, Dytrych, 2002).

V dne$ni dobé rozvod neni vzdcnym jevem, jelikoz pocet rozvedenych manzelstvi
se drzi na vysoké pticce (Matéjcek, Dytrych, 2002). Kazdé manzelstvi si prochazi dobrym
i Spatnym obdobim (Hetherington, 2004). B€hem $patného obdobi se manzelé potykaji
se stresem a problémy fesit ¢i vyftesit situaci (Hetherington, 2004). VéEtsi Sanci, jak se
vyhnout rozvodu maji manzelé, ktefi dokazi fesit problémy, tzn. jsou schopni naslouchat,
reaguji na pocity a ndzory toho druhého, dokazi vyjadfit svllj nesouhlas bez pohrdéni,
nepratelstvi a agresivniho chovani (Hetherington, 2004). Dle Hetheringtona (2004) se
manzelé nerozvadéji kvtli vysoké frekvenci neshod a konfliktd, ale kvili tomu, jak tyto
konflikty byly vyfeSeny. Podle Hetheringtona (2004) z vétSiny piipadi zahaji proces
rozvodu spise Zeny. Zeny jsou citliv&jsi na problémy a emocionalni rozdily, také uvadgji,
7ze maji nedostatek spole¢nych zajmi se svymi manzeli, maji rozdilné povahy a
neshodnou se na spolecnych metodach vychovy déti (Francova, 2010). Jako dalsi Casté
pfiiny rozvodu uvadi alkoholismus, fyzické zneuZivani a nevéru ze strany manZzela
(Hetherington, 2004). Muzi jako ¢asté pfiiny rozvodu uvadéji také alkoholismus, nevéru,
Casté stéZzovani a hledani zdvad v manZelském vztahu ze strany manzelky, dale uvadéji

finan¢ni obavy a Spatné sexualni vztahy v manzelstvi (Hetherington, 2004).
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1.3.1 Klasicky a idedlni rozvod

Prichova (2002) a Knetlova et al. (2017) uvad¢ji dva nejcastéjsi druhy rozvodi, mezi
které tadi klasicky rozvod a idealni rozvod. Klasicky rozvod je oznacovan, jako rozvod
sporny, jelikoz obé strany (manzelé) maji zcela odlisSny nézor napi. na rozvod a jeho
pfiCiny, vypofadani majetku ¢i upravu prav a povinnosti spole¢ného bydleni po rozvodu
(Priichova, 2002). Soud zjistuje a zabyva se pti¢inami rozvratu, béhem fizeni vétSinou
tak dochazi k boji mezi manzeli a ,,prani Spinavého pradla“, kde disledkem nebude
mozna normalni komunikace ani domluva mezi byvalymi manzeli, tak se soudni fizeni
jesté vice prodlouzi, mohou byt v dlouhém ¢asovém intervale velice nepfijemna pro celou
rodinu a po finané¢ni strance nakladné (Priichovéa, 2002). Podle Knetlové et al. (2017) a
Prichové (2002) existuje idedlni rozvod neboli rozvod dohodou. Tento rozvod je
oznacovan, jako smluveny a nesporny, ktery prob&hne v kratkém casovém intervale
(Priichova, 2002). Zde je bran ohled pfedevSim na déti, tzn. v feSeni této nepiijemné
situace rodice musi kontrolovat své emoce, spolecné¢ se domluvit na péci o dit¢ a
vyrovnani majetku, komunikovat s détmi o dané situaci, vyslechnout si potfeby a ndzory
déti a po samotném rozvodu nadale udrzovat co nejcastéjsi kontakt (Knetlova et al.,
2017). Pokud si rodi¢e vSe sami vykomunikuji a projdou si ,,idedlnim* rozvodem, mtze
dojit k urychleni a leh¢imu priabéhu stani u soudu (Knetlova et al., 2017). Idealni rozvod
muze byt pozitivni pro manzelsky par zhlediska rychlého vytfizeni a ukonceni
dlouhodobého trapenti, ale pro dité je to traumatizujici udalost spojena se zménou péce o
dité, finan¢ni situace rodiny, zménou stalého domova, poptipadé i1 Skoly a tyto zmé&ny
mohou vést k vyskytu emocnich potizi, problémim s chovanim a vzniku psychickych ¢i

psychosomatickych onemocnéni (Elliot a Place, 2002).

1.3.2 Reakce mladistvych na rozvod rodici
Mladistvi jedinci si prochdzi obdobim dospivani, toto obdobi se podle Vagnerove
(2012) d¢li na dve¢ faze:
- 1. faze-rana dospélost

- 2. faze-starsi ¢i pozdni adolescence

Rana dospélost je mnohdy oznacovana, jako pubescence a probiha béhem 11. az 15.
roku (Vagnerova, 2012). U adolescentd dochédzi ke znaénym zménam v sebepojeti,
chovani, a hlavné po télesné strance (Vagnerova, 2012). S celkovym vyvojem se spolecné

méni 1 zpisob mysleni a emocni prozivani (Vagnerova, 2012). V pribéhu vSech zmén
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pubescent postupné ztraci své staré hodnoty a jistoty, zacina se orientovat v nové vyzve
k nalezeni své osobnosti a potiebuje stabilizaci a misto ve svéte (Vagnerova, 2012).

Pozdni adolescence nastupuje kolem 15. roku a trva do 20 let (Vagnerova, 2012).
Jedinec je po biologické strance zraly, nové ptfichazeji psychosocialni promény tzn.
zmeéna osobnosti a spolecenského postaveni (Vagnerova, 2012). Béhem obdobi pozdni
adolescence by mé¢l jedinec porozumét sdm sob¢ a osamostatnit se (Vagnerova, 2012).

Matéjcek a Dytrych (2002) uvadi, Ze zcela jistym faktorem béhem rozvodu je ve
velké &asti ohroZzen zdravy vyvoj jedince. Matgjéek, Dytrych (2002) a Spaiihelova (2012)
tvrdi, pokud dojde k rozvodu rodi¢t, nezalezi na véku ditéte a ani neexistuje veék, ve
kterém by dit¢ netrpélo, jelikoz rozvodem trpi vSechny déti v rtiznych vékovych
kategoriich, avSak jejich reakce se mohou lisit v urcitych obdobich vyvoje osobnosti.
Matousek a Uhlifova (2005) tvrdi, ze déti nikdy nelze udrzet mimo konflikty rodic¢l, po
rozvodu z domacnosti odchazi jeden zrodicl, vétSinou otec, a tak dit¢ pocituje
obrovskou ztratu. Amato (2004) pise ve svém ¢lanku, ze obzvlast’ u dospivajicich chlapcti
se psychologické problémy po rozvodu rodict zvySuji. Dité neni v kazdodennim kontaktu
s rodi¢em a pokud je to otec, chlapec nebude moct napodobovat muzskou roli, tak bude
ohrozeno dotvofeni jeho muzstvi a uceni se pohlavni role a je zde vétsi riziko ke sklonu
rizikového ¢i delikventniho chovéani (Matousek, Uhlifova, 2005). Béhem starsi
adolescence chlapce maji otcové vétsi vliv na syny v oblasti intimity a rozvoje
manzelskych postojii (Risch, Jodl, Eccles, 2004). Divka odchodem otce z rodiny ztraci
moznost zkouSet své zacinajici Zenstvi (Matousek, Uhlifova 2005). Podle vyzkumu
Rische, Jodla a Ecclese (2004) jsou vztahy mezi otcem a synem kvalitnéjsi v obdobi
dospivani, opakem je to u divek. Dle Matouska, Uhlitové (2005) a Ameta (2004) déti,
které si proSly rozvodem svych rodi¢li maji vice ptiznakii psychického stresu, horsi
vysledky ve Skole, nizké sebevédomi, obtiZze se ptizplsobit ve spolecnosti a celkovy
narust problémt.

Starsi déti nebo mladistvi se s touto situaci nemusi racionalné vypotadat a mohou se
citit zcela nejisté, jelikoz dochdzi k velké Zivotni zméné a nejvétsi jistota v jejich Zivote
se ztraci, bezpeéi rodiny se rozpada a dit& na tuto situaci negativné reaguje (Spaiihelova,
2012). Reakce déti na rozvod rodicl jsou vlastné obranymi mechanismy, diky kterym se
dité snazi na sebe a sviij problém upozornit, aby mu rodi¢ zacal vénovat vétSi pozornost
(Spanihelova, 2012). Reakce mohou mit riizny charakter, ¢asto se odviji od pohlavi, véku,
vlastnosti, temperamentu, osobnosti ditéte a mnohokrat maji psychosomaticky nadech

(Spatihelova, 2012).

16



Dle Knetlové et al. (2017) v obdobi puberty byvaji déti uzaviené do sebe, nechtéji
komunikovat s autoritami, spise se pfiklani ke svym vrstevnikiim a skryvaji zranitelnost.
Jak uvadi Pavlovsky et al. (2009) déti od 12-14 let pocit'uji zlost a reaguji predvadénim
se pied ostatnimi, ve Skole zaznamenavaji poruchy chovani a odpor k autoritam i ke svym
rodi¢im. Podle RySankové (2002) vétSinou dévaji za vinu jednomu ¢i obéma rodi¢tim
rozvod, a tak odmitaji travit volny cas v jejich ptitomnosti. Béhem rozvodu rodict ve
vetsing pripadl a vzhledem k jejich véku maji déti moznost sdélit svilj nazor a volbu, kde
a s jakym rodi¢em chtéji nadale zit a v této situaci je potiebnd podpora ze strany rodici
(Knetlova et al. 2017). Pokud ma dit¢ dobry vztah s obéma rodici, Casto se citi byt pod
tlakem, aby jednomu zrodi¢i svym rozhodnutim neublizilo a snazi se, co nejvice
zmiriiovat konflikty, tim vSak ptehlizi své potifeby (Knetlova et al. 2017). V obdobi
puberty béhem rozhodovani hraje velkou roli, jak se kdo z rodi¢t zachoval, ¢i to byla
vina, jaky byl diivod rozvodu, a tak se ptiklani k vice ublizenému rodici, kde rizikem je
manipulace s mladistvym proti druhému rodici (Knetlova et al. 2017).

Béhem 15. a 18. roku Zivota starsi adolescenti dospivaji a spiSe hledi na sviij vlastni
Zivot, stavaji se tak nezavislymi a vénuji se svym osobnim z4jmtm, I1ze u nich ¢ekat vétsi
samostatnost, rodiCe si piestavaji idealizovat a uz je moc nenechéavaji zasahovat do svych
zivotl (RySankova, 2002; Pavlovsky et al., 2009). AvSak péci, podporu, prozivani a
vyslechnuti o pocitech od svych rodic¢i nadéle pottebuji (RySankova, 2002). 1 v tomto
veku déti prozivaji v obdobi rozvodu rodict riizné emoce, mohou pocit'ovat strach, citi
se byt zmateni, roz€ileni a chybi jim pocit bezpe¢i (Nedélkova, 2007). Prevlada silny
hnév s agresivitou, vznikaji deprese, ¢asto opousteji rodinu, méni pratelé a nenavazuji
vazné intimni vztahy, jelikoz jejich pohled na né je pesimisticky, déale jsou casté sklony
k delikventnimu chovani a zavislostem na navykovych latkach (Nedélkova, 2007).

1.4 Psychosomatika
Moderni medicina vychazi z hypotéz, ze kazdy zdravotni problém ma jasnou pficinu,

na kterou se pfijde pomoci riiznych vySetieni (Miklanek, 2014). AvSak u nékterych lidi
trpicich télesnymi potizemi nelze nalézt biologickou pfi¢inu problému ¢ nemoci
(Miklanek, 2014). Pro mnohé Iékate je tento Clovék povazovan za hypochondra ¢i
simulanta, na druhou stranu Iékat nevi, Ze pacient je v dlouhodobé t€zké Zivotni situaci a
jeho potize se somatizuji a miize tak dojit i k zanedbéni t¢inné 1écby (Konecnd, Sloukova,
Mardesi¢, 2012).

Ze starofeckého slova vychéazi pojem ,,psyché“, coz znamena ,,duse®, dalSim

starofeckym pojmem je ,,soma‘, coz je v prekladu ,,t¢lo* (Miklanek, 2014). Dle Miklanka
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(2014) se psychosomatika zabyva tim, jak je télo ovlivnéno du$i a naopak, dalSim
tvrzenim je, ze télo a duse je propojeno nevédomou komunikaci, diky které na sebe
vzajemn¢ pusobi. Jedlicka (2004) popisuje psychosomatiku jako interdisciplinarni védni
obor, zkoumajici duSevni a socialni jevy, které pusobi na Cloveéka, a tim mohou dat
vyznamny podnét ke vzniku uritych télesnych chorob. Dle Masnera (2013)

psychosomatika propojuje klasickou biologickou medicinu a psychoterapii.

1.4.1 Spoustéci faktory a piiciny vzniku psychosomatickych onemocnéni

Kazdy jedince ma jiz od narozeni vyvinuté¢ védomi a podvédomi, které je soucasti
nasi mysli (Miklanek, 2014). Mysl ptsobi na nas fidici systém, ktery se sklada z imunity,
hormont a psychiky, tento systém ma zakladnu v mozku a mozek ptes talamus,
hypotalamus a hypofyzu fidi vSechny organy a imunitu (Miklanek, 2014). Cely tento
systém snasi neustalé ptisobici vnéjsi a vnitini faktory (Miklanek, 2014).

Miklanek (2014) uvadi, ze se Casto objevuje spoustéc, ktery podava impulz k zacatku
nemoci ¢i samotnou nemoc udrzuje v neustalé ¢innosti. NejcastéjSim spoustécem je stres
a trapeni, se kterym se clovék neumi poprat, dlouhodob¢ je smutny, depresivni a ma
Spatny pohled na zivot (Miklanek, 2014). Jedli¢ka (2004) popisuje stres, jako krizovy stav
vyjadiujici tlak, tisent a velice silnou zatéz, béhem které je ¢loveék vystaven Skodlivym
vliviim ohrozujicich organismus a spoustéci obranné reakce. Stresory jsou vyvolané
podnéty, které aktivuji nejdiive v CNS a poté v celém organismu stresové hormony (jako
jsou napf. adrenalin a noradrenalin), stresové hormony tak pfipravi organismus
k vypofadani se se zatézi, avsak, je-li stres dlouhodobé netnosny za¢ne dochazet
K psychosomatickym potizim (Jedlicka, 2004).

Psychosomatické poruchy ¢i nemoci vznikaji z disledku nefeSenych potizi,
negativnich emoci a intrapsychickych problémi a nasledné se promitaji do t€lesné oblasti
(Jedlicka, 2004). Pokud jedinec trpi dlouhodobym a opakujicim se psychickym
pfetizenim, proZiva neptijemné emoce, napf. strach, obavy, tzkosti, potlacovany vztek,
smutek, pocit ménécennosti, nasledné¢ dochazi k naruseni neurovegetativni rovnovahy,
coZ znamena naruSeni rovnovahy mezi sympatikem, ktery aktivuje nervovy systém a
parasympatikem, ten naopak tlumi nervovy systém, a tak predevSim u mladych lidi
zacnou vznikat potiZe s organy ¢i funkéni poruchy (Jedlicka, 2004; Miklanek, 2014).

Vsechny psychosomatické problémy lze ovlivnit ¢i vylé€it odbornou pomoci,

vychovnymi a psychoterapeutickymi ptistupy ¢i medicinskou 1é¢bou, avsak mohou se
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vyskytnout i1 problémy, pfedev§im pii Spatné nastavené medikaci, poruchy piejdou do

chronického stavu a ovlivni kvalitu zivota jedince v dospélosti (Jedlicka, 2004).

1.4.2 Psychosomatika mladistvych

Na poruchu, chorobu ¢i uraz u déti mizeme nahlizet z rtiznych thlt pohledu a pokud
se n¢jaky problém projevi, je dobré ze strany socidlnich pracovniki, ucitell, 1€kait,
rodici atd. dat vse, co se toho tyka i do psychosocidlnich souvislosti, napt. kdo se o dité
nejcastéji stara, zda je autoritou, jak probiha péce o dité, zda se vyskytuje néjaky problém
v roding, jaké ma dit¢ studijni vysledky ve skole, jak travi svlij volny Cas apod. (Jedlicka,
2004).

Gjuricova a Kubicka (2009) popisuji dva typy rodin. Nékteré rodiny jsou citlivé a
reaguji nNa negativni vlivy, ndznaky uzkosti ¢i signaly nespokojenosti a zabyvaji se
komunikaci, diky které se dit€¢ nauci hovofit o svych problémech a pocitech (Gjuri¢ova,
Kubicka 2009). Pokud jsou rodice komunikativni v obdobi jakékoliv krize, zaroven i dité
dokaze lépe rozpoznat a reagovat na problém ¢i nepohodu svych rodi¢t (Gjuricova,
Kubicka 2009). Opakem je druhy typ rodin, kterému chybi vyjadfovani emoci, zde jsou
Casto problémy ptehlizeny a projevy citli nejsou brany na velkou vahu, rodice vénuji
pozornost détem, pokud je néco boli, ale ne, kdyz je néco trapi, nemluvi o svych pocitech
a déti je touto cestou nasleduji (Gjuri¢ova, Kubicka 2009). Tento postoj k problému se u
déti miize projevit, jako télesny a télo tak da najevo, ze neni néco v potradku (Gjuriova,
Kubicka 2009).

Béhem a po rozvodu rodi¢t déti trpi stfidavymi stavy Spatné nalady a smutku
(Berger, Gravillon, 2011). Mohou se vSak objevit i jiné problémy, které souvisi se
zdravotnim stavem ditéte a vyznacuji se opakujicimi se symptomy, které trvaji 2 az 3
mésice (Berger, Gravillon, 2011). Déti v mlad$im véku psychosomatickymi problémy
trpi vice a Castéji (Berger, Gravillon, 2011). U mladistvych tzn. pubescentu a starSich
adolescenttl Jedlicka (2004), Berger a Gravillon (2011) a Masner (2013) tadi mezi
nejcastej$i psychosomatické problémy rizné bolesti-u divek je Castéjsi bolest bficha a u
chlapcu je Cast&jsi bolest hlavy. Dale autofi uvadéji poruchy feéi (napf. zadrhavani,
koktavost, psychogenni mutismus), svédivé neurodermatdzy, psychogenni prijmy,
mentalni anorexii a bulimii, psychogenni zvraceni, bigarexii, poruchy menstrua¢niho
cyklu, infekce v oblasti nosu, krku a usi, bolesti bficha, psychogenni kasel, teploty,
migrény, pomocovani béhem nocniho spanku, fyzickou ¢i psychickou unavu bez jasné

pfi¢iny, poruchy spanku a kolapsové stavy. Berger, Gravillon (2011) tvrdi, zZe
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psychosomatické potize u déti vyjadiuji Spatny psychicky stav, ktery nejcastéji souvisi
S problémy v rodin€. Masner (2013) také uvadi, ze dlouhodobé zavazné situace, jako
napt. opakujici se hadky rodi¢ii ¢i samotny rozvod a rozpad rodiny jsou hlavnimi

spousteci téchto problému.

1.4.3 Prevence mladistvych

(Jedlicka, 2004). Tato prevence se nazyva pozitivnim zdravim neboli resilienci (Jedlicka,
2004). Resilience v piekladu znamena houzevnatost ¢i nezdolnost, tzn. pisobenim
opakujicich se tréninkd s postupnou zatézi je jedinec zna¢né odolngjsi v momentech, kdy
u ostatnich dochazi ke znamkam stresu, vyc€erpani, poruchdm ¢i nemocem (Jedlicka,
2004). Pro déti a mladistvé v ramci psychosocidlnich tréninki dochézi k ,,otuzovéani®,
posileni nezdolnosti, houzevnatosti, pobizeni k pruznosti b&hem fteSeni problému
a podpofte sebetcty (Jedlicka, 2004). Vyznamnou roli proti nadmérmému a chronickému
stresu ma odreagovani, které uvolni napéti, naptiklad diky sportovnim aktivitdm, béhem
kterych dochazi k zdbavnému vybiti napéti, dochazi ke zlepSeni po fyzické i psychické
strance, ke zvySeni tolerance b&éhem neuspéchu, nuti jedince piekonavat limity a
nepiijemné pocity, které mohou souviset s inavou a bolesti (Jedlicka, 2004). Sport nauci
pravidelnosti, dochvilnosti a sebekontrole (Jedlicka, 2004). Pokud détem nevyhovuje
narocna fyzicka aktivita k odreagovéani, lze aktivovat relaxaéni cviceni (napf.
muzikoterapie, joga ¢i autogenni trénink (Jedlicka, 2004).

1.5 Socidlni prdce s rodinou
Minarovicova (2018) tvrdi, Ze je momentalné velice vzacné vyristat ve fungujici a

zdravé roding. Ceska rodina v dnesni dobé je mala, nestabilni a piili§ kiehkd, jejiz
zékladni funkce jsou ptedev§im ekonomické a emocionalni (Matousek et al., 2013).
Aby funkce byly naplnény, musi mit rodina urcité schopnosti, jako napt. zajistit pfijatelné
podminky pro Ziti, sladit chod domacnosti, umét fesit problémy a posledni dileZitou
schopnosti je vnimani a napliiovani potteb déti, ur€ovani pravidel apod. (Matousek et al.,
2013). Pokud je rodina vystavena rizikovym faktorim muze byt ohroZena soudrznost a
jeji funkce (Matousek et al., 2013). Pfi vzniklych potiZi v prvni fadé mohou pomoci
osobni vyuzitelné vlastnosti ¢lent rodiny, v druhé fadé mohou pomoci kvalifikovani a
profesionalni pracovnici, rizné instituce a organy mistni samospravy a statu (Matousek

etal., 2013).
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Sociélni prace s rodinou je soubor opatfeni socialnich sluzeb, pravni ochrany,
programu pro rodi¢e a déti u kterych je ohrozen biologicky, socialni a psychologicky
vyvoj (Minarovicova, 2018). Cilem je pfedchazet, zmirnit ¢i GpIné€ eliminovat problémy,
dale poskytnout pomoc, odborné poradenstvi a soustfedit se na znovuziskani dulezitych
funkci a schopnosti v rodin¢ (Minarovicova, 2018). V ptipadé vzajemné spoluprace mezi
rodinou a socialnim pracovnikem se nejprve fesi problémy praktické a existencni, rodiné
se musi ponechat autonomie a odpovédnost a je vedena k posileni schopnosti fesit své
vlastni potize (Matousek et al., 2013). Socialni pracovnik je spojencem, ktery napomaha
Vv cesté ke zlepSeni situace do takové miry, kdy ho uz rodina nebude potiebovat (Matousek

etal., 2013).

1.5.1 Socidlni prdce s rodinou v rozvodu

Prace s lidmi v rozvodu vyzaduje od socidlniho pracovnika neutralni roli k obéma
rozvadéjicim se partneram (Matousek, Uhlifova, 2005). Béhem rozvodového fizeni a
chvili po rozvodu, piisobi na byvalé partnery silné a intenzivni emoce, v této fazi rozvodu
neexistuje cil, ktery by znovunavratil spole¢né souziti manzelll a spiSe se probiraji mozna
feSeni situaci, v niZ se rodina nachazi (Zakouftilova, 2014; Matousek et al., 2015).
Spoluprace rozvadéjicich se manzeli se socialnimi pracovniky mize pomoci ve zvladani
emoci a zklidnéni rodinného prostfedi, pomoci feSeni konkrétnich problémovych situaci
(Zakoutilova, 2014). Doporucuje se krizova intervence, béhem které je mozné vypustit
vSechny emoce (Matousek, Uhlifova, 2005). Naopak se nedoporucuje s klientem probirat
minulost, aktualni stav ani budouci plany, jelikoz velmi ¢asto smétuji k planovani pomsty
byvalému partnerovi (Matousek, Uhlifova, 2005). Pokud klient neni ochoten
komunikovat s byvalym partnerem, socialni pracovnik toto rozhodnuti mize respektovat
pouze Vv ptipad¢, pokud jsou byvali partnefi bezdétni, jestlize partnefi maji potomky,
socidlni pracovnik pracuje s celou rodinou, plsobi na rodice a jejich déti, méa roli
privodce rodiny, ktery zastupuje dit¢ béhem soudniho fizeni a mize zasahovat do vykonu
socialné-pravni ochrany ditéte (Zakoufilova, 2014; Matousek a Uhlifova, 2015).
V rozvodovém fizeni lze poskytnout rodindm poradenstvi, nabidnout spolupraci s jinymi
institucemi ¢i odborniky, dale mediaci mezi partnery ¢i zaméfeni na konkrétni situace
V rodin€, napf. pomoc pfi negativnim prozivani rozvodu a Spatném psychickém stavu
ditéte apod. (Zakoutilova, 2014). Déti od svych rodict ziskavaji zkusenosti, jestlize jeden
Z rodich pred ditétem nevhodné mluvi o jeho rodici, tim nevédomé shazuje i hodnoty

ditéte (Matousek, Uhlifova, 2005). Rozvod je nadrocny pro vSechny ¢leny rodiny, déti se
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od svych rodi¢t uci zvladani obtiznych situaci a piebiraji si do budoucna tento vzorec
chovani, ktery pfi vyskytu dalSich krizovych situaci automaticky pouziji (Matousek,
Uhlitova, 2005). Zakoutilova (2014) ve svém c¢lanku popisuje jednu zavaznou chybu,
ktera se neustale opakuje, je to chyba rodict a jejich nepozornost k vnimavosti svych déti
béhem krizovych situaci v rodin€. A praveé rozvod rodict se fadi jako druha nejcastéjsi
pti¢ina krize, hned po smrti rodict ¢i partnera (Vodackova, 2007). Proto by mél socidlni
pracovnik vysvétlit a pomoc rodi¢tim, jak déle postupovat a ptizptisobit své chovani viici
détem, aby se v budoucnu tato krize na détech néjakym zptisobem nepodepsala predevsim
po psychické strance (Zakoutilova, 2014). Obéma rodi¢im je dulezité klast na srdce, zZe
rodiCovstvi stale pokracuje a rozvodem se vibec nic neméni, stile oba dva musi plnit své
rodi¢ovské role, povinnosti a snazit se mezi sebou respektovat, komunikovat a co nejvice
spolupracovat (Zakouftilovéa, 2014). Dal§im dilezitym ukolem socidlniho pracovnika
podle Zakouftilové (2014) je projednat jaka bude budoucnost ditéte, péce a vychova po
rozvodu. Rodice tak musi umét odpoveédét na otazky typu:

- jaky je vytvotfen domov pro dité,

- jak probiha komunikace s ditétem na téma rozvod,

- jaky je pohled ditéte na tuto situaci,

- zda se u ditéte projevuji zmény v chovani,

- zda jsou naplnény psychické potieby ditéte (napft. pocit bezpeci, pocit klidu),

- jak se doposud manzelé podileli na vychové a péci

-z jakého diivodu by m¢l byt omezen kontakt jednoho z rodict

- jaka bude finan¢ni situace,

- jak budou probihat navstévy vzdalené rodiny, napft. prarodicii apod. (Zakoutilova,

2014).

V oblasti vychovy sociélni pracovnici podavaji informace ohledné podminek, rizik
a ptinost spolecné ¢i sttidavé vychovy (Zakoutilova, 2014). Tato ¢ast je velice dilezita,
jelikoZz se rozhoduje o budoucnosti déti, vjakém reZimu budou fungovat a Zit
(Zakoutilova, 2014). Prevenci pied spory ohledné vyzivného, majetku a styku s ditétem
¢1 vyuzivanim ditéte jako prostfednika je pomoc s dohodou ohledné¢ mimosoudniho
vyporadani (Zakoutilova, 2014). To ptispé€je 1 k snadnéj$imu rozvodu, diky spole¢né a
bezproblémove prodiskutované situaci ohledné vSech moznych nakladd, co s rozdélenim

manzelstvi souvisi (Poortman, Seltzer, 2007).
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1.5.2 Metody a techniky socidlni prace
Metody socialni prace predstavuji zplisob, postup, usporddani Cinnosti, které se

zamétfuji na dosazeni cile pfi praci s jednotliveem, skupinou, rodinou ¢i komunitou
(Matel, 2019). V kazdém typu sluzeb jsou metody stejné, maji specifické postupy a jsou
definované konkrétnim cilem ¢i cilovou skupinou (Matel, 2019). V metodach je zahrnuta
ptipadova ¢i skupinova socidlni prace, administrace, vyzkumy, planovani, rodinna a
manzelska terapie atd. Socialni pracovnik je zahrnuje do svych ¢innosti s klientem od
zacatku spoluprace az po uplné ukonceni (Matel, 2019). Matousek (2013) uvadi, ze pod
pojmem metody socialni prace se skryvaji postupy spojené s:

- cilovou skupinou,

- aktudlni situaci klienta,

- odpovidajicimi vztahovymi souvislostmi (napf. rodina, vrstevnici),

- systémovymi vazbami (napf. socialni politika).

Techniky socialni prace se pouzivaji v souladu s metodami a jsou to vyzkousené
postupy v praxi socidlnich pracovniki (Matel, 2019). V socilni praci Kralova (2002)
doporucuje pouzivat vice technik a stfidat je béhem spoluprace s klientem, zamétujicich
se na jednu oblast, diky témto technikdm lze porovnavat zmény u klientl, daji se vyuzit
k motivaci, zpétné vazbé ohledné uvazovani, pfemysleni klienta, k posouzeni, jak se
situace dale vyviji. Dle Kralové (2002) je dulezité¢ béhem schlizky vybrat jednu techniku,
kter¢ se bude vénovat vice Casu a poté dle potieby maximalné pouzit techniku
doplitkovou, kterd slouzi k rozvijeni a pochopeni situace. Pro socialni pracovniky jsou
techniky zdrojem poznatkii pro socidlni diagnostiku, socialni terapii a ziskani informaci
pro dalsi spolupréci (Kralova, 2002). Techniky mohou pomoci v motivaci klienta, kladna
motivace je pro klienta velice dilezita pro nasledujici kroky, dale pomahaji k jinému uhlu
pohledu na problém ¢i situaci, ke zvySeni socialniho vnimani, ke povSimnuti si souvislosti

a vedeni odpovédnosti (Kralova, 2002).

1.5.3 Socialné-pravni ochrana déti

Matousek (2016) uvadi, socialné-pravni ochrana déti (SPOD) jsou Cinnosti upravené
zakony, které ochranuji a zajist'uji prava, ptiznivy vyvoj, vychovu, z4jmy ditéte, obnovu
narusenych funkci v rodin€ a jsou vykonavany statnimi organy ¢i povéfenymi osobami.
Povéfené osoby vznikaji poveéfenim jinych subjekt krajskym ¢i magisterskym ufadem
(Matousek, 2016). Hlavnim zadkonem je zdkon €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané
déti, pod ktery patii i organy socidlné-pravni ochrany déti (Matousek, 2016).
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1.5.4 Organ socialné-pravni ochrany déti
Organ socialnépravni ochrany déti (ddle OSPOD), je orgdnem statnim a vefejnym,
ktery pracuje s rodinou a détmi (Matousek, 2016; Smrz 2016).
V Ceské republice jsou OSPODYy tyto:

- Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti,

- Ministerstvo prace a socialnich vécli,

- krajskeé urady,

- Urad prdce a obecni irady obci s rozsirenou piisobnosti,

- ujezdni urady (Matousek, 2016, s. 35)

Dle zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochran¢ déti, ma dité¢ pravo pozadat
organy socialné-pravni ochrany o pomoc bez védomi rodi¢i ¢i odpovédnych osob a stejné
pravo plati i pro rodice.

Pracovnik OSPODu se zabyva socidlnépravni ochranou déti (MatouSek, 2014).
V ptipadé potieby ma kazda rodina ¢i pouze dité pridéleného konkrétniho socidlniho
pracovnika na konkrétnim OSPODu, socialni pracovnik se stava klicovym pracovnikem,
ktery vede cely ptipad (Smrz, 2016). Podle Matouska (2014) tvoii téméf polovina ptipadi
rozvody manzelstvi. Socialni pracovnik pribéh rozvodu miize ovlivnit, a tak
minimalizovat ¢i Gplné€ eliminovat nepfiznivy dopad rozvodu na dité (Matousek, 2016).
MatousSek (2014, s. 84) popisuje pracovni naplit a povinnosti socidlniho pracovnika
V organizaci socialné€ pravni ochrané déti nasledovné:

- provadet Setieni v rodiné a bydlisti ditéte a skole, pracovisti ditéte, dale ve
zdravotnickém, Skolském zarizeni, ziskdvat informace o ditéti a jeho rodine,
spolupracovat pritom s jinymi statnimi organy a obecnimi urady,

- na zakladé pozadavku soudcii podavat zpravy o vychovnych pomérech nezletilych
a navrhovat opatieni ve vécech jejich dalsi vychovy,

- navrhovat a provadet vychovna opatieni jako jsou napomenuti, dohled, omezeni

- zastupovat nezletilce u soudu v postaveni kolizniho opatrovnika,

- poskytovat poradenskou pomoc rodicim, détem, téhotnym Zendam v jejich
obtiznych rodinnych, socialnich a osobnich situacich,

- zprostredkovavat pomoc odbornych poradenskych, zdravotnickych a jinych

pracovist,

24



- spolupracovat s obcanskymi sdruzenimi, cirkevnimi, charitativiimi a jinymi
organizacemi.

Informace a zpravu ohledné rozvodu od soudu socialni pracovnik dostava do svych
rukou pomérné brzy (Matousek, 2014). Hodnoceni a navrhy sociédlnich pracovnikt soud
bere jako vychodiska pii rozhodovani (Matousek, 2013). Nasledné v rodiné socidlni
pracovnik ud¢la Setieni, béhem kterého odhali, v jaké pozici jsou rodice, jak déti reaguji
na situaci a zda jsou nebo se mohou objevit rizika v nasledujici dobé (Matousek, 2014).
Otazky béhem Setieni jsou kladeny na matku i1 otce a déti v predskolnim a skolnim véku,
nasledné se z vysledkt vyhodnoti rizika (Matousek, 2014). Ukazatelem vysokého rizika
Jsou rozpory v nazorech rodi¢t, popuzovani ditéte proti jednomu z rodiét, nasili v roding,
pfehnana kontrola béhem aktivit a kontaktu ditéte s druhym rodicem (Matousek, 2014).
Pti zjisténi vyskytu vysokych rizik je rodin€ doporucena rychlé intervence, béhem které
se provede pouceni pomoci polostrukturovaného rozhovoru o hrozicim destruktivnim
vyvoji situace (Matousek, 2014). Ukazatelem nizkého rizika je dobra komunikace a
spoluprace ohledn¢ vychovy, péce a styku s ditétem a respektovani nového partnera

(Matousek, 2014).
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2 Cil prace a vyzkumné otazky

2.1 Cil Prace
Cilem bakaléiské prace ,,Rozvod a jeho vliv na psychosomatiku u mladistvych

Z pohledu socialnich pracovniki® je zjistit, zda rozvod ma vliv z pohledu socialnich

pracovnikd na psychosomatiku u mladistvych.

2.2 Vyzkumné otazky
1. Jaky ma rozvod vliv na psychosomatiku mladistvych?

2. Jaké techniky a metody pouzivaji zaméstnanci orgdnu socialné-pravni ochrany

déti pti zjisténi psychosomatickych projeva?
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3 Metodika

Bakalarska prace je rozdélena na teoretickou cast a praktickou ¢ast. Teoreticka cast
bakalarské prace byla zpracovéana na zaklad¢é odborné literatury a zdroji. Pro praktickou
¢ast, tedy vyzkum vlivu rozvodu na psychosomatiku u mladistvych z pohledu socialnich

pracovniki byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu.

3.1 Metody a techniky sbéru dat
Pro vyzkum bakalarské prace Rozvod a jeho vliv na psychosomatiku u mladistvych

Z pohledu socidlnich pracovniki jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii.
Dle Hendla (2016) je kvalitativni vyzkum pruznym vyzkumem, jelikoz se jiz

v zacatku k vybranému tématu urcuji zékladni vyzkumné otdzky, které se nésledné
V prib¢hu vyzkumu mohou obménit, upravit ¢i pozmeénit. Je to proces zkoumajici socidlni
problém, béhem kterého dochazi k vytvoteni analyz a hypotéz ze ziskanych nazort a
informaci od respondentti (Hendl, 2012). Kvalitativni vyzkum ma mnoho rozdilnych
postupl. Vyzkum probihd s nizkym poctem respondentd, kde se sleduji a zkoumaji riizna
pojeti ¢i pohledy na danou problematiku (Reichel, 2009). Hendlem (2016) je kvalitativni
vyzkum pfirovnavan k praci detektiva, jelikoz prace probiha v terénu, kde se hledaji a
rozebiraji ziskané informace, nasledn¢ probihd analyza dat a ¢loveék provadéjici vyzkum
si vybere jen ty potfebné. Soucasti kvalitativniho vyzkumu je detailni popis mista, kde
doslo ke zkoumani a piimé citace rozhovorti (Hendl, 2016). Reichel (2009) doporucuje
vyuzivat vlastni poznamky, videonahravky ¢i audiozdznamy, které nasledn¢ usnadni
zpracovani vyzkoumanych dat. Jedinci vyuzivajici kvalitativni vyzkum casto pouZzivaji
ke ziskani informaci rozhovor, diky kterému lze ziskat podrobnéjsi popis informaci
ohledné zkoumaného jevu (Svaticek, Sedova et al., 2014). Déile bych rada popsala
zasady, které Reichel (2009) uvadi ve své knize Kapitoly metodologie socialnich
vyzkumt a doporucuje vyzkumniktim se podle nich pfi kvalitativnim vyzkumu fidit, jsou
to:

- otevienost

- kontakt se zkoumanou problematikou

- pochopeni problematiky a jeji souvislosti

- pochopeni

Zasada otevienosti znamena, ze Clovek, provadéjici vyzkum, musi byt otevien
k momentalni situaci, ke zvlastnostem a neocekavanym momentim (Reichel, 2009).

Dale je dilezita otevienost a empatie k respondentiim, ale na druhou stranu je dileZité si
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drzet i jisty objektivni odstup (Reichel, 2009). Faze kontaktu se zkoumanou
problematikou ptedstavuje osobni zkuSenosti zkoumajiciho jedince (Reichel, 2009). Faze
pochopeni problematiky a jeji souvislosti znamend, ze vyzkumnik hledd vyznamy,
opakujici se projevy, objasiiuje si problematiku a dava ji do dalSich souvislosti (Reichel,
2009). Faze pochopeni znamené — pfi praci s osobou, které se konkrétni problematika
tyka, je dilezité, jak danou situaci chéape, jaké budou nésledujici kroky, jaka bude
organizace opatieni apod. (Reichel, 2009).
Pro ziskani vhodnych respondenti jsem zvolila metodu snéhové koule.

Metoda snéhové koule

Dle Miovského (2006) je metoda snéhové koule v kvalitativni strategii vyzkumu
nejcastéji pouzivana. Tato metoda je slozena z ticelového vybéru, prostého ndhodného
vybéru a samovybéru (Miovsky, 2006). Zakladem je ziskat kontakt od prvnich
respondenttl, ktefi jsou vybrani uc¢elovym vybérem. Ti ndm poskytnou kontakty na dalsi
respondenty (Miovsky, 2006). Metoda sn¢hové koule ma mnoho variant, které lze
Vv pribc¢hu vyzkumu meénit do té doby, kdy odpovédi jiz nepfispivaji k lepSimu
porozuméni a nepiinasi jiné a rozdilné informace od téch predeslych (Miovsky, 2006).

Techniku ke sbéru dat jsem zvolila polostrukturovany rozhovor a dotazovani.

Polostrukturovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor je rozhovor, ktery je z malé Casti fizeny (Reichel, 2009).
Miovsky (2006) a Reichel (2009) doporucuji vyzkumnikovi ptipravu pfed provedenim
rozhovoru, tzn. pfipravit si nékolik témat, ktera prostuduje a nasledné otazky, kterymi se
bude fidit. U otazek nezalezi, v jakém potadi budou respondentovi kladeny (Reichel,
2009). Polostrukturovany rozhovor piedstavuje jakousi volnost, navazuje ptatelské
prostiedi a tim 1 Iépe plyne komunikace mezi vyzkumnikem a respondentem (Reichel,
2009). Tazatel béhem polostrukturovaného rozhovoru mize respondenta pozadat o
vysvétleni ¢i upfesnéni odpoveédi a zpétné si mize ovétit, zda odpovéd’ dobie pochopil
(Miovsky, 2006).

Pted zah4jenim rozhovort, jsem si piipravila dvé hlavni témata, kterych se po dobu
rozhovori budu drzet. Nasledné jsem K témto tématim vytvofila 15 otazek, které
naleznete v priloze ¢. 1. S kazdym respondentem probéhla domluva ohledné uskute¢néni
rozhovoru formou emailu. Vzhledem k momentalni situaci polostrukturovany rozhovor
neprobéhl osobné ,.face to face“, ale pomoci videohovora a telefonatd, které byly po

souhlasu s respondentem nahravany na mobilni zafizeni. Na zacatku rozhovoru byli
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respondenti seznameni s vyzkumem a jeho cilem. Respondenty jsem informovala
ohledn¢ zpracovani vypovédi a jejich ucelem, a predevsim o zachovani anonymity.

Dotazovani

Dle Reichela (2009) se dotazovani pouziva vyhradné pfi socidlnim vyzkumu. U
dotazovani lze klast otazky dvéma zplsoby-jak mluvenou formou, tak pisemnou
(Reichel, 2009). Diky dotaztim Ize nasbirat vice informaci, které pomohou tazateli
s vyzkumem (Reichel, 2009). Dle Hendla (2016) se béhem rozhovoru lze ujistit pomoci
dotazovani, zda respondent rozumi otdzkam, jaké jsou pohledy ¢i ndzory v feSeni dané
problematiky. Pfi dotazovani, béhem polostrukturovanych rozhovort, byly otazky
kladeny mluvenou formou. Techniku dotazovani jsem vyuzila pti odpovédich, které jsem
jednoznaéné nepochopila nebo jsem potiebovala, aby odpovéedi byly vice rozvinuty. Dale
ucel techniky dotazovani byl vyuzit pii objasnovani nazord respondentd a jejich pohledu
na zkoumanou problematiku.

3.2 Metoda vyhodnocovani dat
Po ziskani dat, byla zvolena metoda otevieného kodovéani k néaslednému

vyhodnoceni.

Otevrené kodovani

Pomoci otevieného kddovani vyzkumnik nalezne urcity seznam témat, ktera souvisi
S vyzkumnymi otdzkami a odbornou literaturou (Hendl,2016). Miovsky (2006) uvadi, ze
oteviené kodovanti je slozeno z pojmi, pojmy maji vZdy néco spole¢ného, naptiklad jsou
si vyznamové¢ podobné. Déle se z pojmil vytvareji kategorie, coZ jsou pro vyzkumnika
zachytné body, které¢ ho dovedou k tvorb& nové teorie (Hendl, 2016).

3.3 Charakteristika vyzkumného souboru
Vyzkumny soubor byl ziskdn pomoci metody sné¢hové koule. Nejprve byla icelovym

vybérem oslovena jedna socidlni pracovnice, kterd mi nasledné doporucila dalsi vhodné
respondenty ze stejného oboru, tedy vétSinou kolegyné€ z odboru socialné-pravni ochrany
deti, které se zabyvaji rozvody.

Pro vyzkum bylo osloveno 21 socidlnich pracovnikii. Vyzkumny soubor je nakonec
sestaven z 9 socialnich pracovnikl pracujicich na odboru socialné-pravni ochrany déti
v Karlovarském a JihoCeském kraji.

Sbér dat byl ukoncen na zaklad¢ saturace dat.
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3.4  Piedvyzkum
Pied uskute¢nénim vyzkumu, vzhledem k mému diskutabilnimu tématu, jsem se

rozhodla provést pfedvyzkum na odborné praxi v organu socialné-pravni ochrany déti.
Vzhledem k odlisnym nazorim socialnich pracovnikii na téma rozvod a jeho vliv na
psychosomatiku mladistvych z pohledu socialnich pracovnikii, jsem sestavila otazky,
které jsem probirala se socidlnimi pracovniky. Diky ptedvyzkumu jsem si upravila a
pozménila otdzky, aby byly vice srozumitelné, jasné a pouzitelné do vyzkumu

Vv bakalaiské praci a dale jsem si ujasnila cil, kterého bych chtéla dosahnout.

3.5 Realizace vyzkumu
Vyzkum byl uskute¢nén v Karlovarském a JihoCeském kraji. Bohuzel v dobé¢, kdy

byl vladou natizen nouzovy stav z diisledku COVID-19, nebylo mozné osobni setkéani a
schiizky probihaly formou videohovori a telefonati.
Pfed samotnym zacatkem realizace bakalarské prace jsem si postup jednotlivych
kroka roztridila do 4 fazi.
1. faze-predstavuje sbér dat a tfidéni odborné literatury a zdroji k dané
problematice
2. féaze-ptedstavuje psani teoretické casti bakaldiské prace a osloveni 21
respondentll formou emailu
3. faze-predstavuje realizaci vyzkumu a polostrukturované rozhovory se 7
respondenty
4. faze-predstavuje zpracovani informaci a ldaji od oslovenych respondenti
pisemné do praktické Casti bakalaiské prace a nasledné vyhodnoceni

vysledkd, diskuzi a zavér prace

Doba rozhovort s respondenty probihala v rizném ¢asovém rozmezi, jelikoz kazdy
informant byl béhem rozhovoru rozdiln¢ sdilny. Primérny ¢as rozhovori trval 30 minut
a nejdelsi pfes hodinu. Vzdy byla pfijemna atmosféra i vzhledem k neosobnimu setkani.
VétSina respondenti byla moc mild byli ochotni mi zodpovédét vSechny pfipravené
otazky. V jednom piipad¢ mohu vSak tvrdit opak, setkala jsem se i s nepfijemnou situaci,
kde socialni pracovnice nebyla absolutné ochotna, neporozuméla mému tématu, cilim
ani pfipravenym otdzkam, takZe spoluprace byla velmi rychle ukoncena a tento rozhovor

nebyl zatazen do vyzkumu.

3.6 Etika vyzkumu
Pfi navazani kontaktu, byl kazdy respondent seznamen s G¢elem mého osloveni. Po

smluveném ustnim souhlasu ohledné spoluprace jsem podala informace o mém vyzkumu
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a nahravaném rozhovoru, ktery jsem pokazdé po ptepsani a piredeslé dohodé s
respondentem vymazala z mobilniho telefonu, dale byli respondenti ubezpeceni o
anonymité. Pro zachovani anonymity nejsou uvedena jména respondentii, ale pro lepsi
piehlednost a orientaci jsou respondenti uvedeni ve vysledcich jako socialni pracovnici,

tedy pod zkratkou SP.
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4 Vysledky

V této kapitole jsou uvedeny vSechny vysledky mého vyzkumu, které jsem ziskala
pomoci metody sn¢hové koule, technikou polostrukturovaného rozhovoru a
dotazovanim. V kapitole naleznete vysledky vyzkumu a ptepsané rozhovory v podobé
ptimé citace bez jakékoliv jazykové Gpravy.

K vyhodnocovani ziskanych dat, tedy vysledka jsem pouzila oteviené kodovani. Od
respondentl jsem ziskala mnoho zajimavych informaci, které jsem pro lepsi piehlednost
nasledné rozdélila do sedmi kategorii.

Prehled vzniklych 7 kategorii pro vyhodnocovani dat:
K1: Sociodemografické udaje — pohlavi, vk, titul a délka praxe.

K2: Reakce mladistvych na rozvod rodict — reakce déti na rozvod v obdobi

pubescence a v obdobi pozdni adolescence

K3: Vliv rozvodu a jeho dopady na mladistvé — z hlediska délky trvani rozvodu,

zda rozvod ovlivni budouci vyvoj mladistvého a ¢i rozvod spusti dlouhodoby stres

K4: Rizika vzniku psychosomatickych potizi — dle typu rodin, zda
psychosomatické potize vyjadiuji Spatny psychicky stav, ktery je spojen

S problémy v roding

K5: Psychosomatické potize u mladistvych vlivem rozvodu - vyskyt

psychosomatickych onemocnéni, rozdily dle obdobi dospivani a pohlavi

K6: Metody, techniky a pomoc pti psychosomatickych potizi — metody, techniky
a doporuceni rodinam, které vyuzivaji pracovnice OSPOD pii vzniku

psychosomatickych obtizi u déti po rozvodu

K7: Prevence — doporu¢ena prevence pracovnicemi OSPODu pied vznikem

psychosomatickych potizi
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4.1 Sociodemografické udaje
Tato kategorie je zaméfena na sociodemografické tidaje vSech deviti zacastnénych

respondentdl, tzn. pohlavi, vek, ziskany titul a délka praxe. Pro lepsi prehlednost

jsou udaje znazornény pomoci tabulky ¢.1.

Tabulka €. 1 Sociodemografické udaje

RESPONDENT | POHLAVI VEK TITUL DOBA
PRAXE

SP1 zena 45 bakalarsky 2 roky

SP2 zena 34 magistersky 3 roky

SP3 Zena 28 bakalaisky 5 let

SP4 Zena 25 bakalaisky 2 roky

SP5 zena 46 bakalarsky 12 let

SP6 Zena 40 inzenyrsky 11 let

SP7 Zena 46 DiS 13 let

SP8 zena 49 DiS 16 let

SP9 muz 37 magistersky 7 let

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020
V Tabulce €. 1 je uveden pocet respondentil, pohlavi, vek, titul a délka praxe.

Do mého vyzkumu se dohromady zapojilo devét respondentil, z toho osm Zen a jeden
muz. VSichni svou praci vykonédvaji na organu socidlné-pravni ochrany déti. Dva
respondenti jsou ve vedoucich pozicich. VEk respondentti je od 25 let do 49 let. VétSina
respondentli ma vysokoskolsky titul, tedy ¢tyfi respondenti bakaléisky, dva respondenti
magistersky a jeden respondent inZenyrsky. Déle dva respondenti jsou diplomovanymi
specialisty. Délka praxe se pohybuje v rozmezi od 2 let do 16 let. U respondentli se

projevily rozdily ve zkuSenostech, a to pfedevsim z divodu délky praxe.

4.2  Reakce mladistvych na rozvod rodici
Druha kategorie je zamétfena na rozliSnost reakci mladistvych na rozvod rodict ve

fazi pubescence (11-15 let) a ve fazi pozdni adolescence (15-20 let).
Ve vypovédich vétSiny respondentii zaznéla odpovéd’, ze reakce u déti ve fazi
pubescence (11-15 let) a ve fazi pozdni adolescence (15-20 let) jsou jednoznacné

rozdilné.
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Dité v obdobi dospivani ve fazi pubescence vice proziva rozvod rodict a jeho reakce
jsou horsi nez u starSich déti, na cemz se shodlo 5 respondentti: SP2, SP3, SP6, SP7, SPS.
Dokonce respondent SP2 se informoval v nékterych studiich ohledné vlivu rozvodl na
déti a studie potvrzuji, Ze nejvice ohrozenou skupinou jsou déti mladsiho véku, nez ti
straSi ve veku 15-20 let, coz potvrzuje i respondent SP3. Respondent SP6: ,,Dle mého
nazoru jsou reakce rozdilné. V obdobi 11-15 let jsou rozchodem rodicii deti vice
postizené, nechava to na jejich psychice negativni dopad, i kdyz to na sobé nedavaji znat. *
Respondent SP7 je toho nazoru, ze reakce déti jsou velice rozlisné, nékterym détem se i
v tomto véku ulevi, samo fekne, Ze ma rado oba rodice, ale bude lepsi, kdyz ptijdou od
sebe, dale se uz nebudou hadat a vSichni budou v klidu a dalsi dité ve stejném veéku mize
tvrdit uplny opak. Respondent SP7: ,, Déti jsou dosti plactivé spise ve veku od 11-15 let,
Jjsou nestasni a nedokazi pochopit, Ze jdou rodice od sebe, podlé mého to nechapou
Z jedinyho ditvodu, protoze samy nenavdizaly néjaky partnersky vztah a tim padem to
neumi vyhodnotit v tom slova smyslu, zZe se lidi schazi a taky se rozchazi. Dalsim
problémem v tomto véku je, Ze se casto stavaji obétmi behem hadek rodicii a kazdy rodi¢
si chee dité pretahnout na svoji stranu a ty déti se tomu neumi branit, tim se pak z nich
stanou takovy spojky.* Avsak respondent SP4 tvrdi, Zze se setkal i s détmi ve fazi
pubescence, které se chytnou pfilezitosti a v ramci rozvodu své rodi¢e vyuzivaji, SP4:
»déti v pubescenci jsou schopni v rozvodu vydirat rodice a nechavat si kupovat dary. A
pokud jeden rodic rekne ne, automaticky jde za druhym, a lepsi je ten rodic, kterému diteti
povoli. “

Stars$i déti (15-20 let) v obdobi dospivani ve fazi pozdni adolescence se dokazi 1épe
vypofadat se vzniklou situaci, vzhledem k jejich dozralosti a rozumové vyspélosti. Déti
Vv pozdni adolescenci se postupné zacinaji osamostatiiovat, odpoutavat od svych rodici a
hledaji si své misto v Zivoté. Dokézi si predstavit, Ze rodice plijdou od sebe, jelikoz uz
maji zkusSenosti se vztahy, samy si proSly rozchodem, takze dokazi pochopit, Ze rodice
spolu nemuseji vydrzet napotad, tudiz reakce déti v obdobi pozdni adolescence jsou
mirngj§i. Objevuji se i piipady dle respondenta SP2, kdy mladistvy ve véku 15-20 let
nechtéji dat najevo, jak moc je situace trapi a poté zadrzené emoce zacnou projevovat
jinym zptusobem, naptiklad ni¢i v&ci kolem sebe a zastraSuji své okoli, tyto reakce vlastné
upozoriuji a davaji na védomi rodictim, ze jejich déti néco trapi a nezvladaji situaci, okoli
je tak miize povazovat za nezralé a hloupé, u déti ve strasim véku reakce okoli muze
zpisobit pocit ménécennosti. Dalsi reakci na rozvod rodi¢l u starSich adolescentt je ta,

ze samotny rozvod berou jako fakt, se kterym se musi smifit a jit dal. Nékdy také vidi
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Vv rozvodu vyhody, toto tvrzeni potvrdili tii respondenti: SP1, SP4, SP5. Respondent SP4
uvadi: ,,Starsi deti nad 15 let dokazi lépe uchopit ten fakt, Ze rodice spolu nevychdazeji a
budou zit oddélené . Respondent SP5 uvadi: ,,Starsi déti, pokud jsou do situace zasvéceni
to zvladaji vetsinou bez reakci. Spise jako fakt. Podle respondenta SP7 jsou reakce
V pozdni adolescenci na rozvod rodic¢i mirn€j$i nez u déti v pubescenci, ale starsi vékova
skupina je ohrozengjsi v budoucnu, SP7 uvadi: ,,Pochopeni pro rozvod je vetsi, tim i
mirnéjsi reakce, ale na druhou stranu mad podle mého u této vekové kategorie (15-20 let)
rozvod horsi diisledky.

Respondent SP9 tvrdi, Ze spiSe zalezi na individualité ¢loveéka a piistupu rodict nez
na veéku déti, v tom se poté odrazi reakce.

4.3  Vliv rozvodu a jeho dopady na mladistvé
Tteti kategorie je zaméfena na dopady rozvodu na mladistvé jedince z hlediska:

- délky trvani rozvodu,
- zda samotny rozvod mtiZe ohrozit budouci vyvoj,

- zda rozvod muze spustit €i vyvolat dlouhodoby stres.

Jakykoliv rozvod rodic¢ti ma negativni dopad a jisty vliv na mladistvé. Respondent
SP6 uvadi: ,, Rozhodné je zde velky rozdil v dopadech na mladistvé, které souvisi s dobou
trvani rozvodii. Déti vnimaji rozpory v nazorech rodicii a jejich nejednotnost, coz ma na
né negativni viiv. ““ Pro déti je nejlepsi, kdyz rodina funguje, maji tak pocit jistoty, bezpeci
a stability. Respondent SP4: ,, Samoziejmé kazdy rozvod dité zasahne a je potreba
S ditetem pracovat s citem. “ S kazdym rozvodem vznika nejistota a ptichdzi uplné nova
situace, jak pro rodice, tak pro déti. Je zde dulezité, aby se rodiCe nenapadali a
spolupracovali a komunikovali, tvrdi respondent SP7 a SP3.

Z hlediska délky trvani rozvodu, jsou dopady na mladistvé opét rozdiln€, coz tvrdi
vétSina respondenttl, kromé respondentd SP5 a SP9. Respondenti SP5 a SP9 si mysli, ze
nezalezi na délce trvani rozvodu, ale na intenzité sporu rodic¢tl, tudiz rozvody kratkodobé
a dlouhodobé mohou mit stejné fatalni nasledky. Avsak dle vétSiny respondenti rozvod
dohodou, tedy rozvod kratkodoby ma lepsi, dalo by se fici pozitivngj§i dopad na
mladistvé neZ rozvod sporny- dlouhodoby.

Béhem rozvodu kratkodobého, tedy rozvodu dohodou vétSinou byvaji rodice
domluveni na nasledné tipraveé péce, vyzivném a podileni se na vychové svych potomkii.
Jedna se tak o smirnéjsi cestou. Je zde jasné, ze v rodiné funguje komunikace, ktera je

Vv této situaci velice dilezita a situace byla détem vysvétlena. Dité si z té¢zké zivotni
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situace muze alesponl vzit, Ze i kdyz néco nefunguje, d4 se to rozumnym zpiisobem
vytesit-uvadi vétsina respondentd-SP1, SP2, SP4, SP6, SP7, SP8. Respondent SP§ uvadi:
., Béhem rozvodu dohodou je ta situace rychlejsi a cistéjsi, deéti negativné nezasdhne, to,
co se deje okolo, jsou tak rFikajic postaveni pred hotovou véc, ale nejsou ucastniky bitvy,
kterd je nejvice poznamend. Cim delsi rozvod, tim je situace pro cleny rodiny psychicky

Opét se vétSina respondentt shodla, predevsim tedy SP1, SP2, SP4, SP6, SP7, ze
rozvod sporny — dlouhodoby, mladistvym vice §kodi a ma na n¢ horsi vliv a dopad. Ve
vétsSin€ pripadi maji opravdu dlouhé trvani, jelikoz vznikaji obrovské neshody mezi
rodici, v podstaté ohledné¢ kazdé dulezité véci, ktera se tyka jich samotnych ¢i jejich déti.
Dale velmi Casto dochazi k pomluvam mezi rodici a k natlaku ohledné péce o déti po
rozvodu. Respondent SP1 uvadi: ,, Asi uplné nejhorsi je, kdyz se rodice o déti hadaji, nebo
Si z déti chtéji udelat spojence a Stvou je proti druhému rodici. Tenhle zpiisob rozvodu
rodicii je pro deéti velmi psychicky narocny, protoze vétsinou miluji oba rodice a tento
stav je pro né nesnesitelny, je to ale jesté o to horsi, Ze sporny rozvod se opravdu tahne i
nekolik mésicu. “ V dlouhodobém rozporu se rodi€ snazi své déti pretahovat na svou
stranu a pied nimi ,,hazi Spinu* jeden na druhého, tim dité¢ znacné trpi piedevsim po
psychické strance, respondent SP2 uvadi: ,, Rodice na sebe sdéluji nepékné veci a snazi
se pretahovat na svou stranu deti, které pak neveédi, ke komu inklinovat. Ve findle pak
miuize dochdzet, obzvlaste u tech starsich, Ze zacnou vnitiné psychicky trpét, coz se
projevuje ruznymi zpiisoby. Dité pak potlacuje, to, co opravdu chce se zamérem, aby
druhému z rodicu neubliZilo. “ Respondentka SP7 uvedla, Ze na déti starSiho veéku, tedy
V obdobi pozdni adolescence, mé rozvod rodicii velky dopad na budouci Zivot, jelikoz
rodice star§i déti zatahuji do svych problému, z diivodi, Ze jsou starsi a vyspélejsi, tim
padem pak déti ziskavaji pokiivené nahledy na druhé pohlavi.

Dle vétSiny respondentti je rozvod slozitou situaci, ktera ovlivni i dité v obdobi
dospivani, tedy mladistvého, avsak do jaké miry a zda viibec rozvod mladistvé ovlivni do
budoucna, na to padlo n¢kolik nazorti. Respondenti SP1, SP2 a SP4 jsou toho nédzoru, Ze
rozvod urcité ovlivni vyvoj jedince do budouciho zivota, pfedevsim pokud se jedna o
dlouhy, nepfijemny a bolestny rozvod. Dité¢ mlze byt traumatizované, zmanipulované
nebo s nalomenou duvérou k partnerskym vztahim. Muze si pod vlivem okolnosti
vytvofit k nékterému zrodi¢li negativni postoj a odmitat se snim nadéale stykat.
Neptitomnost jednoho rodic¢e, pak miize mit trhliny v navycich a chovani déti. Jedinec se

uci vzorcim chovani predevsim v rodiné. Jak se fika déti jsou mnohdy zrcadlem svych
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rodi¢l a prejimaji styly chovani, miize je tak v budoucnu ovlivnit manzelsky konflikt,
ktery mnohdy trva dlouha 1éta, nebo navzdy z disledku rozvodu. Dle respondenta SP4,
dité vice ovlivni situace po rozvodu, naptiklad sttidava péce ¢i novi partneti rodict, SP4:
,, UZ jenom to, Ze se na vikend musi balit a jede k tatinkovi, i to miize byt obtizné pro dite.
Zvykat si na nové partnery rodici. Kazde dité se s rozvodem vyporadava jinak. Jde o to,
Jjak si to ti rodice nastavi, aby to co nejméné zasahovalo do bézného zZivota ditéte. “ V1iv
rozvodu a jeho dopady do budoucna mohu mit i pozitivni strdnku, a to piredevsim diky
rodi¢iim a jejich pristupu, tohoto nazoru je respondent SP2, ktery tvrdi, Ze pokud rodice
ditéti ukazi, ze rozumni dospéli lidé na problémy uméji spravné reagovat a fesit je co
mozna nejucinnéji a Setrné, poté by se i z této stresujici situace dit€ mohlo odnést do
zivota mnoho dilezitého. Pokud rodi¢e svou vlastni situaci zpracuji adekvatnim
zpisobem, nebudou zbytecné dité zatézovat svymi stavy, s ditétem o v§em budou v rdmci
jeho stadia vyvoje hovotit, budou ho do jisté miry brat jako ucastnika tohoto tézkého
obdobi. Dit¢ uvidi, Ze i pfes vSechno jsou rodic¢e k sob¢ slusni, pouze jim to neklape.
S ditétem si promluvi o tom, co ho ¢ekd, Ze ho maji raddi a ani o jednoho nepiijde.
Respondent SP2: ,, Jestlize dité v ramci mozZnosti dostane moznost od rodicii se k situaci
vyjadri, co by chtélo, co si o vSem mysli, tak se domnivam, Ze dusledky do budoucna
mohou byt spise pozitivni nez negativni. “ Podobny nazor ma respondent SP9, ten tvrdi,
ze rozvod mladistvého jednoznaéné€ ovlivni, jak pozitivng, tak i negativné, opét zalezi na
roding. Dle respondenta SP3 rozvod rodi¢ii neni Uplnou podminkou na negativni dopad
mladistvého do budoucna. Respondent SP5 tvrdi, Ze vzdy zalezi na tom, zda je rodina
fungujici ¢i nikoliv. Respondent SP6 je nazoru. ,, Pokud se jedna o labilnéjsi jedince, pak
rozhodné diisledek rozvodu miize ovlivnit vyvoj jedince do budoucna a takeé zalezi na stylu
rozchodu rodicu. ““ Respondent SP8 si také mysli, Ze svym zpisobem miiZe byt mladistvy
ovlivnén: Jak rikam vzdycky je horsi ta bitva, coz je cesta K nému, kterd vznikne a miize
ovlivnit dusledek, zase zdlezi na vnimavosti jedince, jsou lidi, kteri si to zpracujou a lidé
kteri tim trpi cely Zivot. “ Respondent SP7 tvrdi, Ze rozvod urcity stres a kolize do rodiny
pfinese. Toto se odrazi i na rodicovské roli, je vSak dileZzité, jak moc a na jak dlouho,
SP7:,,Jestli to v necem deéti ovlivni, tak myslim si, Ze ty protahované a dlouhodobé spory,
pri uplné a hluboké nenavisti. To dité muze znacné ovlivnit, zacnou byt nesnasenlivy,
kriticti ke vsemu a ke vsem a pak je to semele. Dalsim problémem do budoucna je podle
mé stridava péce, pro uzkostnejsi deéti, kteri se stanou batuckari, jim tento zpusob
nevyvhovuje a vithec nedela dobre, pozdeji je tohle pendlovani zacne nesmirné unavovat

a Vv budoucnu chtéji mit jeden pevny bod, jedno zazemi.
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Ze zavaznych situaci vznikaji u déti krize, které mohou vyustit v dlouhodoby stres.
Mezi zavazné situace v rodin€ se fadi i rozvod rodict. Respondenti SP2 a SP8 tvrdi, Zze u
déti, ktefi dospivaji, je toto obdobi uz samo o sobé obzvlasté slozité, natoz kdyz se této
vekové skupiné rozvadi rodice. Zdalo by se, ze témét dospély ¢lovek, by si jiz mohl
rozvod rodici racionalné zdivodnit. Ale to, Ze se povazuji za dospé€lé, je samotny kamen
urazu. V tuto dobu jiz maji mladistvi své prvni zkuSenosti se vztahy. Na rodi¢ich, ktefi
k sob& maji viely vztah, vlastné vidi model, Ze néco v zivoté funguje, jistotu, Ze to budou
také tak prozivat. Rodi¢e se rozvadi a déti maji poté pocit nejistoty. Rikaji si, zda oni sami
budou jednou ve $tastném manzelstvi a zacnou pochybovat a tyto pochybnosti mohou
ptejit do dlouhodobého stresu. Také dle respondenta SP9 rozvod urcit¢ muze spustit
dlouhodoby stres, SP9 uvadi: ,, Zalezi, jak to ty dva uchopi, pokud rodice béhem rozvodu
budou uprednostiiovat svoje ega pred potrebama toho ditéte, tak logicky to na tom ditéti
néco zanechd. V okamzZiku, kdy to dité vidi rozpor mezi rodicema, tak to prosté zpiisobi
stres. “ Opacny ndzor maji respondenti SP5, SP6 a SP7, ti si mysli, Ze samotny rozvod
nenastartuje dlouhodoby stres u mladistvych, spise jiné faktory ve vét§im poctu a potize
v roding€. Respondent SP7: ,,Ja si myslim, Ze ne, hrajou tam roli uplné jiné faktory.
Samozrejmé déti v obdobi rozvodu rodicii prochazi stresem, ktery je zapriceny tou
nejistotou, jak to bude, ale ¢im driv rodice privvknou k novému rezimu, tim driv i jejich
deti. Dlouhodoby stres, no uplnou prioritou neni samotny rozvod, ale to porozvodové
usporadani, které by nebylo v souladu s pranim ditéte, to by mohlo byt spoustécem
dlouhodobého stresu.” Respondent SP3 je také toho nazoru, ze zalezi na mnoha
faktorech, ale naopak uvadi, ze rozvod miize byt jen soucasti celého procesu tykajiciho
se dlouhodobého stresu.

Dle respondentii SP1 a SP4 pfedevsim zalezi na priitbéhu rozvodového fizeni a
vzajemnych vztazich rodic¢i a déti. U vleklého a naroéného rozvodu, kdy se rodice
neustale dohaduji, hadaji a pfed détmi na sebe vytahuji ,,Spinu“, mize byt toto pro
mladistvé skute¢né krizovou situaci a mtize to mit dlouhodoby vliv. Déle také zélezi, jak
jsou mladistvi zavisly na rodi¢ich, SP4. ,, Dle mého ndzoru je mozné, aby rozvod spustil
dlouhodoby stres u ditéte. Poté je ale potieba spolupracovat s odbornikem, jako

I3

napriklad s psychologem.
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4.4  Rizika vzniku psychosomatickych potizi
Ctvrté kategorie je zamétena na to, jakd jsou rizika vzniku psychosomatickych potizi

Vv rodindch empatickych a komunikativnich a v rodinach, kde chybi vyjadfovani emoci.
Dale, zda psychosomatické potize vyjadiuji Spatny psychicky stav, ktery je spojen
S problémy v rodin¢.

Komunikace a empatie je v rodin¢ velice dulezita, tudiz v rodinach empatickych a
komunikativnich je mensi riziko vzniku psychosomatickych potizi, s ¢imz souhlasi
vétsina respondentt — SP1, SP3, SP4, SP5, SP6, SP7, SP9. Respondent SP1, uvadi:
,,Souhlasim s tim, Ze v komunikativni rodiné je riziko mensi. Pokud je rodina uzavienda a
jeji clenové si nedokazi vzajemné vyjadrit emoce, nedochazi k tzv. uvoliiovani napéti,
které se pak v cloveku hromadi a miize se projevit prave téemi psychosomatickymi
potizemi. “ Déle se odpovédi respondentl shoduji na tom, ze dité potiebuje citit lasku od
rodich. Pottebuje védét, Ze je dilezité. Potiebuje pochvalit, pohladit, védét, Ze ma zdzemi.
Dité, které se citi byt zanedbavano vétSinou zptisobuje problémy jen proto, aby si ho
rodi¢e vsimli. Zada o pozornost a nevi, jak si o ni fict, tak je schopno néco provést &i se
to pozdgji projevi na jeho télesné schrance. Respondent SP2 je toho nézoru, Ze
psychosomatické obtize se mohou vyskytnout 1 v rodin¢ empatické a komunikativni, ale
urc¢it¢ nebudou tak ¢etné a intenzivni.V této roding je vétsi pravdépodobnost, ze si téchto
projevi a varovnych signald, spiSe si rodi¢e v€as v§imnou a zac¢nou tedy to ,,volani o
pomoc* co nejdiive fesit a vyhledaji odbornou pomoc. Respondent SP5: ..V rodiné, kde
jsou zvykly o svych problémech hovorit a spolecné je resit, se vétSinou potize ve znacné
mire nevyskytuji. “ Respondent SP7 uvadi: ,, Rodice se leckdy pred ditétem nehadaji, ale
ani si nedaji pusu, neobejmou se, jsou k sobé chladni, dité pak nezna vzor zdravého
partnerského vztahu tzn. Ze si vzdjemné povidaji, resi rodinné zaleZitosti, Spickuji se, ale
i obcasné hadky jsou uzitecné. Nejhorsi jsou micenlivé pary, které ditéti delaji idedalni
prostiedi, pak jsou ty déti takové zvlastni bez emoci az strasidelné. Jak rodice nevyjadruji
emoce, tak i dité nasledné nevyjadiuje emoce. “ Kdezto respondent SP8 ma odliSny nazor
od vétSiny respondentll, mysli si totiz, Ze je to velice individudlni, uvadi: ,, Protoze rodina,
ktera je velice empaticka a citliva miize vychovat taky velmi empatické a citlivé dite, které
ten rozvod sejme daleko vic nez rodina, kterd je otuzila. *

Pét respondentti-SP1, SP5, SP7, SP8, SP9 se shoduje, ze rizikem vzniku
psychosomatickych potizi u mladistvych je Spatny psychicky stav, ktery nej¢asteji souvisi
praveé s problémy v roding. Déle uvadéji, Ze rodina a rodinné prostiedi je zdkladnim a

prvotnim mistem zivota ditéte, kde dit¢ hleda zazemi a bezpeci pied okolnim svétem.
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Proto naruSeni, nefunk¢nost tohoto prostfedi a problémy v rodiné ma na dité a pfedevs§im
jeho psychiku negativni dopad. Respondent SP1: ,,Pokud dité Zije dlouhodobe v
,, nezdravém ovzdusi “, které nezavinilo a nedokaze jej ani zmenit, podepisuje se to na jeho
Spatném psychickém stavu, ktery se pak projevi psychosomatickymi potizemi. Je to v
podstate takoveé volani o pomoc. ““ Respondent SP5 dale uvadi. ,, Pokud deti nevyriistaji
S obéma rodici, mohou se u déti vice objevovat poruchy chovani, nizsi sebevedomi az
znamky dlouhodobého stresu.“ Respondenti SP2, SP3, SP4 a SP6 zastavaji nazoru, Ze
psychosomatické obtize u mladistvych mohou i nemusi vyjadiovat Spatny psychicky stav,
ktery souvisi s problémy v rodin€. U mladistvych v tomto véku mize byt hned nékolik
spoustéc, jako napiiklad problémy ve Skole, problémy s kamarady, problémy ve vztahu,
v sebepoznani atd. Dle SP2: ,, Miize odrazet situaci v rodiné, ale také miize odrazet vnitini
prozivani ditéte. V rodiné miize byt vse v relativnim porddku, ale dité néco trapi v oblasti
mezilidskych vztahii, ve Skole, nespokojenost se svym vlastnim télem apod. *

4.5 Psychosomatické potize u mladistvych vlivem rozvodu
Paté kategorie je zamé&fena na vyskyt psychosomatickych obtizi z disledku rozvodu

rodi¢h u déti v pubescenci a pozdni adolescenci. Déle se zamétuje, zda je rozdil pti vzniku
psychosomatickych potizi u pohlavi mladistvych, jaké jsou nejcastéjsi psychosomatické
problémy u mladistvych a nakonec, zda mladistvi vzniklé psychosomatické problémy a
pfi¢iny potlacuji a zakryvaji je jinymi problémy.

Na otazku, zda se vice vyskytuji psychosomatické potize ¢i nemoci u déti
V pubescenci ¢i pozdni adolescenci, se SP1, SP2, SP3, SP4, SP5, SP6, SP7, SP8 shodli,
Ze psychosomatickymi potizemi ¢i nemocemi nejCastéji trpi a jsou jimi ohroZeny déti
vV obdobi pubescence. Respondent SP4: , Urcité jsou vice ohrozeny déti ve véku
pubescence. Je to doba, kdy prochdzi ony sami ruznymi zménami. A kolikrat si ani sami
se sebou nevédi rady, na toz se vyporddat s faktem, Ze rodice jdou od sebe. * Respondent
SP7 tvrdi, Ze psychosomatické potiZze se rozhodné vyskytuji jen u déti v pubescenci, u
déti v obdobi pozdni adolescence ne, jelikoz si dokaZi konflikty rodi¢li rozumové
oduvodnit a spiSe se z této nepiijemné situace snazi unikat. Jediny respondent SP9 je toho
nazoru, ze psychosomatickymi potizemi mohou byt ohroZeni, jak déti v pubescenci, tak i

V pozdni adolescenci stejné.

Ohledné¢ vyskytu psychosomatickych obtizi u divek ¢i chlapci se vétSina
respondentl, tedy presné¢ SP1, SP2, SP4, SP6 a SP8 shoduje, Ze se tyto problémy

vyskytuji jak u divek, tak i u chlapct stejné. Spise zalezi na povaze, osobnosti, zptisobu
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zivota, psychické odolnosti jedince a v jaké se nachazi situaci. Respondent SP1: ,, MiiZete
mit silného, ale i slabého kluka a stejné tak odolnou nebo submisivni divku. *“ Respondent
SP2: ,, Troufam si rici, Ze vzhledem k tomu, Ze se psychosomatické obtize mohou projevit
V riiznych oblastech jako zazivaci trakt, imunita, alergie, astma atd., tak bych rekla, zZe
jsou na tom tak, 50 % na 50 %. Nerekla bych, ze psychosomaticky trpi vice jedna ¢i druhad
skupina. Rekla bych, Ze je to tak na stejno. Tfi respondenti SP3, SP5 a SP7 uvadgji, ze
vice psychosomatickymi problémy trpi divky, jelikoz jsou citlivéj$i povahy a béhem
rozvodu trpi vice uzkostmi, jsou precitlivélé nékdy az hysterické, predevsim ve véku 11-
15 let, kdy jsou hormonaln¢ nestabilni. Respondent SP7 tvrdi: Ve vétsine pripadit béhem
rozvodu odejde z rodiny otec, slecny tak vice prilnou k matce a jsou spolu s matkou, jako
dvé kamaradky. Matka se tak vice sveruje az viastné stéZuje dceri, ta je ndsledovné ze
situace precitlivéla a miiZou se projevit psychosomatické potize.“ Stejny ndzor ma i
respondent SP5, ten tvrdi, Ze se béhem praxe spise setkava s psychosomatickymi potizemi
u dévcat, jelikoZ jsou sdilngjsi a vice situaci prozivaji. Respondent SP9 uvadi: ,,Logicky
by se dalo Fict, Ze divky, ale psychosomatika viastné vychazi z vnitinich a dost casto jako
neuvedomovanych véci, tak bych rekl, Ze k psychosomatice jako takovy mohou byt
nachylnéejsi chlapci, protoze ty veci nedavaji najevo a potom se to pravé projevuje
psychosomatickymi potizemi.

Ctyfi respondenti se setkali s psychosomatickymi problémy u mladistvych, které
vznikly vlivem rozvodu. Respondenti SP8 a SP9 se pouze domnivaji, ze se béhem praxe
setkali s psychosomatickymi problémy vlivem rozvodu a respondenti SP1, SP4, SP5 se
s témito problémy nesetkali, tudiz zadné presné potize neuvedli.

Pro lepsi pfehlednost jsem vytvofila tabulku, ve které jsou uvedeny nejcastéji se

vyskytujici psychosomatické potize mladistvych vlivem rozvodu.
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Tabulka €. 2 Prehled nejéastéjSich psychosomatickych potizi u mladistvych

RESPONDENTI PSYCHOSOMATICKE POTIZE
SP1 X
SP2 Bolesti bricha a hlavy, nechutenstvi,

bulimie, poruchy spanku, uzkosti,

problémy s pohybovym aparatem

SP3 Bolesti bficha a hlavy, nechutenstvi,

zanéty dutin, inava, psychogenni kasel

SP4 X
SP5 X
SP6 Bolesti bficha a hlavy, anorexie,

bulimie, vypadavani vlast, koktavost,

ekzémy

SP7 Bolesti bricha a hlavy, nechutenstvi,
Unava, zvySena nemocnost

SP8 X

SP9 X

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

V Tabulce ¢. 2 je uveden piehled nejcastéjSich psychosomatickych potizi u
mladistvych z dasledku rozvodu rodict.

Mezi nejcastéjsi psychosomatické potize u mladistvych z disledku rozvodu rodici
jsou bolesti biicha a bolesti hlavy, s tim se setkali respondenti SP2, SP3, SP6, SP7.
Dal$imi ¢astymi problémy jsou nechutenstvi, bulimie a tinava. Respondent SP2 se jako
jediny setkal s poruchami spanku, uzkostmi a problémy s pohybovym aparatem,
respondent SP3 se zanéty dutin a psychogennim kaslem, respondent SP6 S ekzémy,
koktavosti, anorexii a vypaddvanim vlasl, respondent SP7 s celkové zvySenou
nemocnosti, nejéastéji zanéty dutin a krku.

Na otazku, zda se respondenti setkavaji v praxi s psychosomatickymi nemocemi ¢i
problémy a jejich pfi¢inami vzniklymi rozvodem, které jsou jasné rozpoznatelné nebo se
je jedinec snazi spise potlacit a zakryt jinym problémem, mi respondenti opét sdélili rizné
nazory a pohledy. Tti respondenti SP1, SP3, SP8 se shodli v odpovédich, ze vétsina déti
své problémy spise zakryva nécim jinym, nebo se boji s nimi svétit a vétSinou na prvni

pohled tyto problémy socidlni pracovnici nezaregistruji, pokud je tedy rodina
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neinformuje. Respondent SP1: , Pokud se nejednd primo o viditelné problémy, tak si
myslim, Ze se jedinci snazi spiSe tyto problémy zakryt jinymi potizemi. Sami se za né stydi
nebo si je nechtéji pripustit. “ Respondent SP8: ,,VZdycky se je snazi potlacit, protoze kdyz
probiha prvni schizka, my jsme ten prvni naraznik, kde se déti teprve rozkoukavaji a
nemaji Sanci S ndma v téhle otazce navdzat hlubsi vztah, ani nemaji Sanci se nam vice
otevrit, ze | V pripade, Ze my to tam citime, tak oni to pred nama maskujou. * Respondent
SP2 se jiz v praxi setkal sjasné rozpoznatelnymi psychosomatickymi potizemi. SP2
uvadi: ,, Na prvni pohled jsem se setkala S bolestmi bricha a hlavy, uzkostmi, bulimii a
problémy s pohybovym aparatem. “ Respondent SP5 se s témito potiZzemi na prvni pohled
nesetkal. Respondent SP6 uvadi, ze béhem své praxe zazil jiz ob¢ varianty, tzn. setkal se
S jasn¢ rozpoznatelnymi psychosomatickymi problémy a také se zakryvanim téchto
problémt tplné jinymi potizemi. Respondent SP7 uvadi, Ze mladistvi si svych problému
ani moc nevsimaji, nebo spise je neptisuzuji k disledku rozvodu rodict. SP7: ,,Takovému
pubertakovi nedojde, ze mu néco je. Tvrdi nam, ze cely rok promarodil, to bylo furt néco,
néjakda angina, nebo mi bylo tohle to tamhleto a vitbec mu nedojde, Ze by to meélo
souvislost s tim, Ze se rodice rozvadéji a on dennodenné vnimd to stresové prostredi,
hadky tech rodicu, ba naopak pokud se ho snazim dovést na cestu, ze by ty nemoci mohly
byt prave zpiisobeny stresem, ktery behem tohoto obdobi proziva, tak mi rekne, Ze se tomu
spise snazi vyhnout a neposlouchda to a radsi odejde. V ramci vyhodnocovani ditéte se
samozrejmé vyptdvame na to, jak to dite se citi po zdravotni strance, jestli nema néjaké
problémy ve Skole, v chovani.

Respondent SP9: ,,S tim, Ze se to snazi potlacit se setkavam mdlokdy. Strasné moc

deti psychosomatizuje, ale nedokdzu to nikdy jasné identifikovat. Musime resit ne

diisledek, ale pricinu a na tom s rodicema pracujeme.*

4.6 Metody, techniky a pomoc pii psychosomatickych potiZi
Sesta kategorie je zaméfena na praktické znalosti a zkusenosti socialnich pracovniki

na OSPODu. Nejprve vysledky ukazuji, zda se vlbec socidlni pracovnici s touto
problematikou setkali béhem své praxe, dale jak tyto problémy fesi, jak pracuji
s rodinami, co jim dale doporucuji a jaké aplikuji metody a techniky socidlni prace.
Ctyfi respondenti se s psychosomatickymi potizemi u mladistvych ve své praxi
setkali, presn¢ tedy respondenti SP2, SP3, SP6, SP7. Respondent SP7 uvadi, Ze se spise
S psychosomatickymi potizemi setkava u mladistvych ve veéku 11-15 let, tedy v obdobi
pubescence. Dale uvadi, ze ti star$i témito problémy moc netrpi a spiSe se snazi od

rodinnych problému utikat. U nékterych ptipadi mladistvi v pozdni adolescenci ptilnou
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k partam a potykaji se s delikventnim chovanim. Respondenti SP8 a SP9 se pouze
domnivaji, Ze se s tim setkali, jelikoz neméli zpétnou vazbu a do 1ékatskych zprav nemaji
pristup. Respondent SP8 uvadi, Ze ptivodnim vzdélanim je zdravotni sestra, takze situace
vnima jak, ze zdravotnického, tak i socialniho hlediska. Je piesvédcen, ze se S t€mito
potizemi jednoznacéné setkdva, ale pozice respondentovi neumoznuje dale problémy fesit.
Tti respondenti SP1, SP4 a SP5 se s psychosomatickymi problémy v praxi osobné
nesetkali. Respondent SP1 uvadi, ze s mladistvymi provadi pouze kratké pohovory,
behem kterych se snazi zjistit jejich nazor a postoj k rozvodu rodicli. Snazi se, aby byl
pohovor kratky a co nejméné zatézujici. Dale uvadi, ze jsou pro déti cizi a s témito
potizemi se respondentovi tedy nesverfuji, tudiz je respondent nemél nikdy moznost
odhalit. Respondent SP4: ,, Nejsem v této praci zas az tak dlouho. S timto pripadem jsem
se prozatim nesetkala. Ale mé kolegyne ano. Dité spatné v noci spalo, zacaly se u ného
projevovat vyrazky a mél osypky. Diky posudku soudniho psychologa se prokazalo, Ze U
ditete vznikly tyto problémy na zdaklade rozvodii rodicii. Byl to rozvod, ktery se tahl velmi
dlouho, a i nyni po rozvodu jsou problémy a spatna komunikace mezi rodici. *

Vsichni respondenti, i ti, ktefi se s psychosomatickymi potizemi nesetkali, se shodli,
VvV ramci feSeni psychosomatickych problémi, na odborném poradenstvi. Dale zmiiuji
pohovory srodi¢i a nasledné odkazani k odbornikiim, ktefi se touto problematikou
zabyvaji do hloubky, jako naptiklad k détskym lékaitim, psychologtim a psychiatriim.

Pro lep$i ptehlednost jsou nasledné kroky, metody a techniky v feSeni
psychosomatickych problému u mladistvych rozepsany u kazdého respondenta. Ti
respondenti, co se v praxi nesetkali s psychosomatickymi potizemi, pouze uvedli, jak by
tuto situaci fesili, kdyby se béhem praxe objevila.

Respondent SP1 by doporu¢il mladistvyym psychologickou, popiipadé
psychiatrickou péci. Dale by poskytl rodi¢im odborné poradenstvi a spolupraci se
stiediskem vychovné péce. Provedl by rozhovor jak s celou rodinou, tak i jednotlivcem,
kterého se problém tyka. Dale uvadi: , Podle mého ndzoru nelze pricinu
psychosomatickych problémii urcit po jednom sezeni nebo po jednom rozhovoru. Tyto
problémy jsou tak zdvazné a viekle, Ze je treba jim — jejich diagnostice a mozné lécbe
vénovat mnoho casu.

Respondent SP2 odkazuje rodinu na psychologa ¢i néjaké centrum, které se zabyva
poradenstvim a feSenim krizi. Pfipadné i na navstévu détského 1ékare, ktery by mohl
odkazat ptimo na specialistu. S jednotlivcem si popovida o jeho situaci, poskytne mu

pomoc, na kterou je kompetentni. Poradi mu, pfipadné¢ mu pomuze vyhledat adekvatniho
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odbornika na jeho problém. SP2 uvadi: ,, Pokud mi jedinec rekne, Ze ho boli neustdle napr-
bricho, doporucim mu, at navstivi lékare. Tezko mohu odhadnout, zda ma
psychosomatické problémy ¢i chronicky zanét slepého streva. To samé bolest napr-. celisti
nemohu védet, zda ma clovek problém se zuby ¢i se dlouhodobé snazi néco sdelit a boji
se.

Respondent SP3 doporucuje k feseni komunikaci v rodiné a nasledné doporuceni
specializovaného cClovéka, napiiklad terapeuta, ktery poskytne rodinnou terapii i
détského psychologa. Dle respondenta SP3 je dilezité navozeni davéry s rodinou i
samotnym jednotlivcem, déle ukazat jednotlivci, Ze mu nechceme ublizit, ale pomoci a
velice diilezit4 je komunikace naptimo, tedy provést rozhovor.

Respondent SP4 se za svou praxi s touto problematikou nesetkal, tudiz uvadi, pokud
by se takové potize béhem praxe vyskytly, provedl by rozhovor s ditétem a dale doporucil
rodin¢ zajit k détskému psychologovi u zavaznych ptipadi k détskému Iékati c¢i
specializovanym odbornikiim.

Respondent SP5 se také s touto problematikou nesetkal. Ale uskute¢nil by pohovory
s rodinou, které jsou dle jeho slov zakladnim krokem k feSeni problému a néasledné by
doporucil odbornou pomoc a fidil se podle konkrétni situace.

Respondent SP6 objasiiuje rodi¢tim, jaky dopad jejich chovani pfi rozvodu miize mit,
pokud to nestaci, doporucuje mediaci a psychologickou pomoc. SP6 uvadi: ,, Nejcastéjsi
technikou je ditkladny pohovor s jednotlivcem i rodinou, kde casto vyplyne na povrch
realny problém. Pokud pohovor nepostacuje, u deti 11-15 doporucujeme odborné
psychologické vysetieni a dale mame k dispozici pomiicky, jako jsou: emotion cards,
obrazkové techniky, rozbor malby apod. *

Respondent SP7 uvadi: ,, K ndm se tyto informace dostavaji az sekunddrné a to tehdy,
kdyz uplynou dva tri roky, kdy zjistite, zZe je dité v péci klinické psycholozky, v péci
pedagogicko-psychologické poradny. Proto je dilezita prdce s rodicema, musite je
vyslechnout, dat jim navodné rady, jak v urcitych situacich pracovat, jak se chovat, ¢eho
se vyvarovat. Je zapotrebi mit nadhled ¢i zdravy selsky rozum, trosku se jim venovat a
rozebrat to s nimi, tak ve chvili, kdy se zklidni rodice zklidni se i déti. V kazdém pripadé
poradenstvi, pokud se to nezvladne v ramci poradenstvi, tak mediatora rodicum, aby se
spolu naucili komunikovat ve vécech toho ditéte a popripade, zZe je dité starsiho véku a
md tyto potize, tak doporucit klinickeho psychologa.* Jako techniku vyuzivad pouze

rozhovor, kde se dité bud’ otevie, nebo to prosté nevyjde a nic nefekne.
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Respondent SP8 by poskytl poradenstvi nebo koordinaci ostatnich sluzeb, opatrné
doporucil zdravotnickou pomoc, kdy je vzdy dilezité zaéit u détského lékare, poté
predevsim psychologa a pokud by byla situace velice vazna, tak psychiatra. Jako techniku
by pouzil fizeny rozhovor. SP8 uvadi: ,, Nejprve bych hovorila se cleny rodiny jednotlivé
a poté s celou rodinou dohromady. Mdalokdy se mi psychosomaticky problém potvrdi,
kazdopadné ja ho tam muzu tusit, a tak nasledné doporucuji odbornou pomoc.

Vzhledem k pro mé velice zajimavé a odlisSné odpovédi, jsem odpovéd od
respondenta SP9 uvedla celou. Respondent SP9 tedy uvadi: ,, V opatrovnickych vécech je
role pracovnika ta, zZe bude zastupovat zajem ditéte, on ma roli toho, Fict ano, dité by
mélo byt tady a tady. Kdyz si v§imne, Ze se u téch déti neco projevuje, tak by bylo strasné
super, kdyby ten ospodak mohl s tim ditétem pracovat, nekam ho posouvat a pracovat na
tom, aby to bylo jinak, ale to by téch déti nesmélo byt na jednoho pracovnika tolik. Navic
béhem rozvodového Fizeni vétsina socidlnich pracovniki vidi dité jenom z vlaku. A ten
systém by praveé mél byt postavenej uplné jinak, aby se pravé na tohle dalo néjak reagovat,
aby ospodaci byli primo u ditéte, protoze tenhle systém, co je ted neni spravnej.
Psychosomatika je jakoby nad dilci veci a zdlezi na odbornosti. V ramci kolizniho
opatrovnictvi se pracuje pouze na tom, aby se rodice domluvili a tim to hasne. Vy byste
musela mit podezreni, Ze se néco déje v rodiné, a vy to musite velmi dobre obhdjit, pro¢
do toho jit a resit to. My nemiize pracovat piimo s pSychosomatickymi potizemi, ale nasi
povinnosti je najit dostatecnou psychosocidlni pomoc, poté miizeme doporucit mediaci,
psychologa, lékare, pokud dite v ramci nemoci dlouhodobé nechodi do skoly, tak
spolupracovat se skolou. Opét je to hodné individualni a zalezi, jaky bude priubeh. Na
zdkladeé danych skutecnosti se déla vyhodnoceni situace ditéte a rodiny, z cehoz vznikne
individualni plan a podle toho se pak naddle Fidime.* Déle mi respondent sdélil, Ze
pracuji Gplné jinak nez na normalnim OSPODu, maji jiné pfistupy a jejich techniky jsou,
ze si s klientem sednou, zamysli se a zjisti, co by pro feSeni jejich situace a problému bylo
to nejlepsi. Respondent osobné tesi s rodi¢i problémy, jak uvadi, naptiklad jako otec
s otcem a jeho kolegové ho v téchto technikach nasleduji. Dale SP9 uvadi: ,, My mame
hodné jiny pristupy k tém détem. Reknu Vam to na piikladu. Mdam jednoho chlapce, kde
Jjsem bytostné presvédcenej o tom, zZe tam jsou psychosomatické potize, a ne jenom ty, Ze
se projevuje i velmi agresivné vici jinym détem, a to z toho ditvodu, Ze ma zmatek z toho,
co se déje mezi jeho rodicema. A na to, abych pochopil, co se s tim ditétem deje, tak jsem
se domluvil ve skole, pujdu do skoly, udelam tam program pro celou tiidu, jo a ten chlapec

primdrné nenavidi uredniky a ospoddky, protoze ho matka navadi a strasi ho tim. Do
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skoly jsem Sel udelat program a pokusil se ho ziskat na vlastni stranu a na zaklade toho,
Jjsem posoudil, jaka ta jeho situace je a jak bych mu mohl pomoct. Ale tohle bohuzel nejde
delat u kazdého, protoze téch deéti je mnoho. TakzZe se snazime, kdyz to jde tak to posunout
tam, abych s nimi mluvili trosku v jiny roviné. Mdame tady specidlni mistnost, kterd je
prosté jenom pro déti, takova pohodova, aby déti byly mimo kancelare. Snazime se

«

pracovat hodné jinak, a hlavné s téema rodicema a posouvat je jinam. *

4.7 Prevence
Sedmé kategorie je zaméfena predevSim na to, jakou prevenci proti vzniku

psychosomatickych problémii u mladistvych respondenti doporucuji. V¢tSina
respondentl se shoduje na komunikaci a kvalitnim traveni volného ¢asu mladistvych.

Opét pro lepsi piehlednost jsou jednotlivd doporuceni od kazdého respondenta
vypséana zv1aste.

Respondent SP1 jako prevenci pfed vznikem psychosomatickych problému
doporucuje rodicim vytvoftit kvalitni zdzemi pro své déti. Détem doporucuje vénovat se
riznym z4jmim, jako jsou napiiklad hudba, sport ¢i tvoteni. Je dilezZité, aby se déti
dostate¢n¢ odreagovaly, aby délaly, co je bavi a co je pro né piijemné. Daéle je dilezité,
aby mély osobu ve svém okoli, které divéruji a kterd jim pomitize, Vv ptipad¢ potieby
poskytne pomoc a mit pevné body v zivoté, o které se clovek opte, kdyz ztraci ptidu pod
nohama.

Respondent SP2 doporucuje jako prevenci kvalitni stravu, spanek, pohyb, snazit se
peCovat o rodinné¢ a mezilidské vztahy, posilovat sebevédomi, stanovit si zivotni
motivace, nebat se mluvit o problémech a fesit je véas. SP2 uvadi: ,, Prevenci bych vidéla
V nezanedbdvani ani jedné oblasti bio-psycho-socio-spiritudlniho modelu. Clovek by mél
byt dobre ziveny, dostatek spanku, dostatek pohybu a sportu, mél by citit pohodu ne napéti
a stres, mel by zZit v harmonickych vztazich, do urcité miry by mél mit i své spiritualni
prozivani sebe a svéeta. Pokud néco neni v poradku mit si o tom s kym promluvit (rodina,
kamarad, ucitel, psycholog). Umét se zamyslet, cO mi V Zivoté vadi, co mi bere energii,
naucit se hledat pricinu a polozit si otdzku, co mohu pro sebe udélat, aby to tak nebylo. *

Respondent SP3 doporucuje vyjadfovat emoce, komunikovat s rodinou a mit
blizkého ¢loveéka, kterému bude jedinec divérovat.

Respondent SP4 také doporucuje komunikaci, nezatajovat problémy a pocity a
projevovat emoce. Rodi¢iim doporucuje se ditéti vénovat, hovofit s nim, naslouchat mu

a pokud rodice zjisti, Ze ma jejich dité problém musi ho okamzité zacit fesit.
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Respondent SP5 uvadi, Ze velice dulezity je zpisob traveni volného Casu, zdjmy,
ptatelé a podpora rodicu.

Respondent SP6 doporucuje sportovni aktivity, komunikaci ¢i navstévu psychologa.

Respondent SP7 uvadi jako nejlepsi prevenci svéfovat se, mluvit se svou socialni
skupinou, jako naptiklad se spoluzaky nebo s piibuznymi.

Respondent SP8 doporucuje mluvit o problému a v¢as vyhledat, né¢koho, kdo bude
napomocen vyslechnutim a radou.

Respondent SP9 nema konkrétné Zadnou prevenci, ale uvedl, Ze okrajové se tohoto
problému tyka prevence, béhem které chodi do skol a na détské akce a informuje déti, ze

s jakymkoliv problémem za nim a jeho kolegy mohou pfijit a svéfit se.
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5 Diskuze

Tato bakalarska prace se zabyva rozvodem rodi¢t a zkouma, zda rozvod ovliviiuje
vznik psychosomatickych onemocnéni u mladistvych.

Hlavnim cilem bakaléaiské prace bylo zjistit, zda rozvod ma vliv z pohledu socidlnich
pracovniki na psychosomatiku mladistvych. K dosazeni cile byly pouzity dvé vyzkumné
otazky:

VOL1: Jaky ma rozvod vliv na psychosomatiku mladistvych?

VO2: Jaké techniky a metody pouzivaji zaméstnanci organu socialné-pravni

ochrany déti pfi zjisSténi psychosomatickych projeva?

Do mého vyzkumu se zapojilo devet respondentii. VSichni respondenti jsou
zameéstnanci organu socialné-pravni ochrany déti.

Reakce mladistvych na rozvod rodicii

Otazka ¢.2 je zaméfena na reakce mladistvych na rozvod rodic¢t. Mladistvi jedinci
jsou v obdobi dospivani, které Vagnerova (2012) déli na dvé faze, tedy na fazi rané
dospélosti neboli pubescence (11-15 let) a fazi starsi ¢i pozdni adolescence (15-20 let).
D¢éleni obdobi dospivani podle Vagnerové jsem zahrnula do otazky ¢.2, tzn. cilem otazky
bylo zjistit, zda se reakce béhem obdobi dospivani lisi ve fazi rané dospélosti a ve fazi
pozdni adolescence ¢i nikoli.

Matgjéek, Dytrych (2002) a Spaiihelova (2012) tvrdi, pokud dojde k rozvodu rodiét,
nezalezi na véku ditéte a ani neexistuje veék, ve kterém by dité netrpélo, jelikoz rozvodem
trpi vSechny déti v rliznych vékovych kategoriich. Avsak jejich reakce se mohou liSit
Vv urcitych obdobich vyvoje osobnosti. Toto tvrzeni potvrzuji vSichni respondenti, kteti se
nadale shodli ve svych vypovédich na tom, Ze déti v obdobi dospivani ve fazi pubescence
htfe prozivaji rozvod rodi¢l nez déti ve fazi pozdni adolescence. Mladistvi ve fazi
pubescence (11-15 let) jsou zranitelnéjsi, hiife prozivaji rozvod rodi¢t, i kdyz jsou
vV obdobi dospivani, stile citi potfebu mit u sebe oba rodice. V nékterych ptipadech i
nedokaZzi pochopit, pro¢ jdou rodice od sebe, neumi se branit jejich atakiim, Casto se
stavaji spojkami mezi obéma rodici a boji se, aby jednomu z nich svym rozhodnutim
neublizili. Tim ptehlizi své potieby a mohou tak vice trpét. Podle Knetlové et al. (2017)
hrozi u déti v obdobi pubescence riziko manipulace proti druhému rodici, na toto mozné
riziko upozoriiovalo béhem rozhovoru Sest respondentli. Mladistvi ve fazi pozdni

adolescence jsou jiz o néco vyspélejsi, snazi se pomalu osamostatiiovat od své rodiny,
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navazuji partnerské vztahy, vénuji se vlastnim z&4jmim a nejsou uz tak vazani na rodice.
Proto jsou jejich reakce na rozvod rodi¢li mirngjsi a s touto situaci se 1épe vyrovnavaji.
Podle Rysankové (2002) a Pavlovského et al. (2009) starsi adolescenti dospivaji a spise
hledaji svij vlastni Zivot, tim se pak stavaji nezavislymi.

Vliv rozvodu a jeho dopady na mladistvé
Otéazky €. 1,3,4 zjist'uji jaky ma rozvod vliv a dopad na mladistvé.

Otazka €. 1 je zaméfena na vliv rozvodu z hlediska jeho doby trvani a pfipadné
rozdily. V dnesni dob¢€ je rozvod béznym jevem u vétsSiny rodin, jak uvadi Matéjcek a
Dytrych (2002) pocet rozvedenych manzelstvi se stale drzi vysoké pticky a manzelstvi se
tak stalo velice vzacnym jevem. Prichova (2002) a Knetlova et al. (2017) uvadi dva
nejcastej$i druhy rozvodu. Jsou to rozvody sporné a rozvody dohodou. Dle mého nazoru
a nazoru sedmi respondentli, doba trvani rozvodu urcité¢ ovliviluje mladistvé jedince.
Pokud rozvod probéhne v co nejkratsi dob€ a rodice se spole¢né dokaZzi rozumné mezi
sebou domluvit, tim se urychli mnoho véci, Samotné trapeni déti a v podstaté vSech ¢lenti
rodiny. Rodina si brzy na novy rezim za¢ne zvykat a postupem Casu bude brat véci, tak
jak jsou. Kdezto tahly a dlouhodoby rozvod ptfedstavuje mnoho nevyieSenych problémii,
které v§em akorat dlouhodobé komplikuji Zivot a vnasi krize do vztahti mezi ¢leny rodiny,
coz potvrzuji autorky Priichovéa (2002) a Knetlova et al. (2017) tvrzenim, Ze rozvod
dohodou probih4 v kratkém ¢asovém intervale a pokud si rodice vSe vykomunikuji mize
dojit k urychleni a leh¢imu pribéhu stani u soudu. Rozvod dlouhodoby vznika, jestlize
ob¢ strany (manzel¢), maji zcela odliSny ndzor napf. na rozvod a jeho pficiny, vyporadani
majetku ¢i Upravu prav a povinnosti spolecného bydleni po rozvodu (Prichova, 2002).
Béhem ftizeni vétSinou tak dochazi k boji mezi manzeli a ,,prani Spinavého pradla“, kde
disledkem nebude mozna normélni komunikace ani domluva mezi byvalymi manzeli.
Tak se soudni fizeni jesté vice prodlouzi, mohou byt v dlouhém ¢asovém intervale velice
nepiijemnd pro celou rodinu (Priichové, 2002). S timto tvrzenim jsou v rozporu pouze
dva respondenti, kteti tvrdi, Ze nezalezi na délce Casu, ale na intenzité¢ sporu rodica.

Otéazka ¢. 3 se zabyva tim, zda disledek rozvodu muize ovlivnit vyvoj jedince do
budouciho zivota. Opét se vétSina respondentii shodla na tom, ze rozvod rozhodné miize
ovlivnit vyvoj jedince do budouciho Zivota, s ¢imZ souhlasim i ja osobné a potvrzuji to
autofi Mat¢jcek a Dytrych (2002), kteti uvadi, ze zcela jistym faktorem béhem rozvodu
je ve velké Casti ohrozen zdravy vyvoj jedince. Respondenti hovotili ohledn€ negativnich

a pozitivnich vlivi, které rozvod muze pfinést. U vétSiny zaznéla odpovéd, Ze
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Vv budoucnu jedinec muize byt ovlivnén predevSim negativné tzn. mize byt
traumatizovany, zmanipulovany, nasledn¢ bude ovlivnén stfidavou péci, kterd s timto
uzce souvisi, mize mit nalomenou divéru k druhému pohlavi, nebude schopen fungovat
ve svazku s druhym ¢lovékem apod.

Otazka €. 4 se zabyva tim, zda je rozvod zavaznou krizi u mladistvych, kterd spusti
dlouhodoby stres. Podle Mat¢jcka, Dytrycha (2002) a Vodackové (2007) rozvod lze
povazovat za sociadlni patologii a nasledny rozpad rodiny je téZkym obdobim, jehoz
disledky ovliviuji ucastniky po cely zivot. Toto obdobi je doprovazeno stresem a
frustraci vSech ¢lend rodiny. Samotny rozvod je druhou nej¢astéjsi pticinou krize, hned
po smrti rodicu ¢i partnera. Dle Matouska, Uhlifové (2005) a Ameta (2004) déti, které si
prosly rozvodem svych rodict maji vice ptiznakii psychického stresu, nizké sebevédomi
a celkovy narust problémil, coz potvrdilo Sest respondentl. Ostatni tii respondenti tato
tvrzeni nepotvrzuji, protoze nevidi rozvod, jako zavaznou krizi, kterd muze spustit
dlouhodoby stres.

Rizika vzniku psychosomatickych potizi

Otazky €. 9 a 10 zjist'uji jaka jsou rizika vzniku psychosomatickych potizi v rodinach
empatickych a komunikativnich a v rodinach, kde chybi vyjadfovani emoci. Dale, zda
psychosomatické potize vyjadiuji Spatny psychicky stav, ktery je spojen s problémy
Vv rodin¢.

Gjuricova a Kubicka (2009) popisuji dva typy rodin, které jsem nasledné pouzila a
vytvortila otazku €. 9. Ta se zamétuje na dva rozdilné typy rodin a zjist'uje, u jakého typu
je mensi riziko vyskytu psychosomatickych potizi, nebot’ me toto tvrzeni opravdu zaujalo
a zajimal mé 1 nazor respondentd.

Jak popisuji autofi Gjuricova a Kubicka (2009) jsou dva typy rodin. Jeden typ
pfedstavuje citlivou, komunikativni, empatickou rodinu, ktera reaguje na vSechny
negativni vlivy, naznaky, Uzkosti, signaly, nespokojenost ¢lenli rodiny. Zabyva se
komunikaci, diky které se dit¢ nauci hovofit o svych problémech a pocitech. Pokud
Vv takové rodiné€ nastane jakakoliv krize ¢i samotny vyskyt psychosomatickych potizi,
vetim, Ze diky komunikaci a empatii budou rizika zmirnéna nebo v lepSim piipad¢ rychle
zahnana. Komunikace je zdkladem, s ¢imz souhlasi opét vétSina respondentd, presné tedy
8 respondentd. Jediny respondent s timto tvrzenim nesouhlasi a uvadi, ze empaticka
rodina muze vychovavat stejné empatické dité, které rozvod daleko vice vezme a bude

ho vice prozivat. Opakem je druhy typ rodin, kterému chybi vyjadifovani emoci. Zde jsou
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Casto problémy piehlizeny a projevy citli nejsou brany na velkou vdhu. Rodi¢e nemluvi
o svych pocitech a déti je touto cestou nasleduji. Tim je pak vétsi riziko vzniku
psychosomatickych potizi (Gjuricova, Kubicka 2009), i toto tvrzeni potvrdila vétSina
respondentul.

Otazka ¢. 10 byla sestavena z tvrzeni Bergera a Gravilliona (2011), ktefi uvadéji, ze
psychosomatické potize u déti vyjadiuji Spatny psychicky stav, ktery nejcastéji souvisi
s problémy v rodin€. Zajimal mé pohled respondentli a zda s tvrzenim budou souhlasit ¢i
naopak.

Rodina je zaklad, ve kterém ma dit€ zdzemi a je mu poskytnuto bezpec¢i (Matousek,
Pazlarova 2014). Pokud se Vvrodiné zacnou objevovat problémy, které vyusti do
dlouhodobé zavazné situace, typu opakujicich se hadek mezi rodi€i, rozpad rodiny a
samotny rozvod rodicd, jak uvadi Masner (2013). Dle mého nazoru ztrata pocitu bezpeci
narusené zazemi, mize s velkou pravdépodobnosti zna¢né ohrozit psychicky stav ditéte.
S timto mohou vznikat psychosomatické potize, jelikoz je nejcastéj$im spoustécem stres
a trapeni se kterym se ¢loveék neumi poprat. A pravé behem rozvodu vétSina déti stres a
trapeni proziva, na ¢emz se shodlo 5 respondentii a Miklanek (2014) podobné tvrzeni
uvadi ve své publikaci Psychosomatickd medicina. Ostatni 4 respondenti nesouhlasi
S tvrzenim a jsou toho nazoru, ze v obdobi dospivani problémy v rodin¢ mohou, ale i
nemusi byt spoustéci psychosomatickych potizi. Mize se objevit vice faktort, jako
napiiklad problémy ve Skole, s ptateli ¢i ve vztahu apod.

Psychosomatické potize u mladistvych vlivem rozvodu

Otazky €. 6,7,11,12 se zabyvaji vyskytem psychosomatickych obtizi z disledku
rozvodu rodi¢l u déti v pubescenci a pozdni adolescenci. Dale se zamétuji, zda je rozdil
pii vzniku psychosomatickych potizi u pohlavi mladistvych, jaké jsou nejcastéjsi
psychosomatické problémy u mladistvych. Nakonec, zda mladistvi vzniklé
psychosomatické problémy a pficiny potlacuji ¢i je zakryvaji jinymi problémy.

Otazka €. 6 zjist'uje, zda se psychosomatické potiZe ¢i nemoci, z diisledku rozvodu
rodici, se vice vyskytuji u déti ve fazi pubescence ¢i ve fazi pozdni adolescence, tzn.
kterd z téchto fazi je dle respondentii vice ohroZena psychosomatickymi potiZemi. Dle
Bergera a Gravillona (2011) déti v mladsim véku psychosomatickymi problémy trpi vice
a Cast¢ji, coZ potvrzuje osm respondentil. VSichni uvedli, ze psychosomatickymi potiZzemi
vlivem rozvodu vice trpi mladistvi ve fazi pubescence. Jediny respondent je nazoru, ze se

tyto potize mohou objevit spiSe u mladistvych ve fazi pozdni adolescence.
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Otazka €. 7 zjiStuje, zda psychosomatickymi potizemi béhem rozvodu trpi vice
chlapci ¢i divky v obdobi dospivani. Tato otazka vznikla z divodu, jelikoZ jsem nikde
v odborné literatuie nenasla, zda je rozdil ve vyskytu psychosomatickych potizi u pohlavi.
Pouze Amato (2004) uvadi, ze rozvodem vice trpi chlapci, jelikoz ve vétsiné piipadi
odejde z rodiny otec. Tim se psychologické problémy u chlapcti v obdobi dospivani
zvySuji. Pokud se respondenti setkavaji vice s témito potizemi u jednoho pohlavi, zajimal
mé nazor, pro¢ tomu tak je a co si o tom mysli. Ohledné vyskytu psychosomatickych
potizi u divek ¢i chlapct se pét respondentl ve svych vypovédich shoduje, Ze se tyto
problémy vyskytuji, jak u divek, tak i u chlapcti stejné a spise zalezi na povaze, osobnosti,
zpisobu zivota, psychické odolnosti jedince a v jaké se nachazi situaci. Tti respondenti
uvedli divky. Vzhledem K citlivé povaze a prozivani. Jeden respondent uvedl chlapce,
z diivodu, Ze chlapci nedavaji najevo své emoce, drzi v dob€ vSechny negativni emoce a
tim se to poté muze projevit psychosomatickymi potizemi.

Otazka ¢. 11 se zabyva, jaké jsou nejcastéj$i psychosomatické problémy vlivem
rozvodu u mladistvych. U mladistvych tzn. pubescentl a star§ich adolescentt Jedlicka
(2004), Berger a Gravillon (2011) a Masner (2013) fadi mezi nejcastéj$i psychosomatické
problémy rizné bolesti, nejcastéjsi jsou bolesti bficha a bolesti hlavy, potvrzuji Ctyti
respondenti. Mezi dal§i zminované psychosomatické problémy dle respondent patii
unava, nechutenstvi, bulimie, poruchy spanku, zanéty dutin, celkové zvySena nemocnost,
psychogenni kasel, ekzémy, problémy s pohybovym aparatem, koktavost, anorexie a
vypadavani vlasii. VétSina uvedenych psychosomatickych potizi se shoduje s uvedenymi
psychosomatickymi problémy v publikacich od autori Bergera, Gravillona (2011) a
Masnera (2013).

Otazka €. 12 se zabyva, zda se respondenti v praxi setkavaji s psychosomatickymi
problémy a jejich pficinami, které jsou jasné rozpoznatelné nebo se je jedinec snazi
potlacit a zakryt jinym problémem. V piipad€¢ vzdjemné spoluprdce mezi rodinou a
socidlnim pracovnikem se nejprve fesi problémy praktické a existencni (Matousek et al.,
2013). Mnoho respondentii potvrdilo, Ze se béhem prvni schiizky s rodinou fesi prave
pouze ty praktické a existencni problémy. Socidlni pracovnici domlouvaji s rodi€i, jak
bude vypadat vychova déti po rozvodu, jak budou déti zabezpetené apod. Tim pak
nezbyde cCas feSit problémy, které pfimo trapi déti. Matousek et al. (2013) popisuje
socialniho pracovnika jako spojence, ktery pracuje s rodinou do té¢ doby, kdy ho rodina
uz nebude potiebovat. Toto tvrzeni neni v souladu sodpovéd'mi respondenti. Tii

respondenti uvedli, Ze vétSina déti své problémy skryva za jiné, nesvéiuji se a pokud se
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nejednd o viditelné psychosomatické potize, socialni pracovnik se po této strance dale
nezajima. Jeden respondent uvadi opak, ale nedokdze tyto problémy identifikovat
vzhledem Kk nedostatku ¢asu. Zbytek respondentti uvadi, Ze se s tim nesetkali nebo zazili
ob¢ varianty.

Metody, techniky a pomoc pii psychosomatickych potiZi

Otazky €. 5, 8, 13, 14 jsou zamétfeny na praktické znalosti a zkuSenosti socialnich
pracovnikit na OSPODu. Nejprve zjistuji, zda se viibec socialni pracovnici s touto
problematikou setkali béhem své praxe. Dale jak tyto problémy fesi, jak pracuji
s rodinami, co jim dale doporucuji a jaké aplikuji metody a techniky socidlni prace.

Otazka €. 5 se zaméfuje na to, zda se béhem své praxe respondenti setkali
S psychosomatickymi potizemi u mladistvych, které vznikly diisledkem rozvodu rodici.
Ctyfi respondenti se setkali s psychosomatickymi potizemi, které vznikly dasledkem
rozvodu. Dva respondenti se pouze domnivaji, Ze se s timto problémem setkali a tii
respondenti se ve své praxi s touto problematikou nesetkali. Dle Zakoutilové (2014)
spolupréce rozvad¢jicich se manzell se socidlnimi pracovniky mlize pomoci ve zvladani
emoci a zklidnéni rodinného prostredi, pomoci feSeni konkrétnich problémovych situaci,
do kterych by se dle mého nézoru daly zaradit i psychosomatické potize. Hlavnim ukolem
socialniho pracovnika je pracovat s celou rodinou, pisobit na rodi¢e a jejich déti. Jeho
roli je byt privodcem rodiny, ktery zastupuje prava ditéte béhem soudniho fizeni, do
kterého muze i zasahovat (Zakoutilova, 2014; Matousek a Uhlitova, 2015).

Otazka €. 8 zjiStuje, jak respondenti feSi, popiipadé¢ by fesili potize spojené
s psychosomatikou. Jak s rodinou pracuji a co rodin¢ doporucuji. Matousek a Uhlifova
(2005) doporucuji béhem prace s rodinou v rozvodu krizové intervence, béhem kterych
rodina mize vypustit vS§echny emoce, coz zadny z respondentd ve svych vypovédich
neuvedl. Zakoutilova (2014) doporucuje v rozvodovém fizeni poskytnout rodinam
poradenstvi, nabidnout spolupraci s jinymi institucemi ¢i odborniky, dale mediaci mezi
partnery ¢i zaméteni na konkrétni situace v roding, napt. pomoc pii negativnim prozivani
rozvodu a $patném psychickém stavu ditdte. Spatny psychicky stav tizce souvisi
s psychosomatickymi potizemi. VSichni respondenti se shoduji s tvrzenim Zakoutilové
(2014), tudiz pfi zjisténi psychosomatickych potizi respondenti nejcastéji poskytuji
rodin€ socialni poradenstvi, béhem kterého je respondenty nejvice vyzdvihovana
komunikace mezi v§emi ¢leny rodiny, odkazuji na jiné odborniky, pfedevsim psychology,

Iékate nebo v nejhorSim piipade détske psychiatry a nabizeji mediaci.
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Otazka ¢. 13 zjistuje, které metody a techniky jsou nejcastéji pouzivany, pokud
jedinec skryva psychosomatické potize jinymi problémy. Metody socidlni prace
predstavuji zptsob, postup a uspotfadani ¢innosti, které se zamétuji na dosazeni cile pii
praci s jednotlivcem, skupinou, rodinou ¢i komunitou (Matel, 2019). VSichni respondenti
vyuzivaji nebo by vyuzili metody prace s jednotlivcem a se skupinou, v tomto ptipadé
tedy srodinou. Dle Kralové (2002) jsou techniky zdrojem poznatkti pro socialni
diagnostiku, socidlni terapii a ziskani informaci pro dal$i spolupréaci. Nejcastéjsi
vyuzivanou technikou jsou techniky fizené¢ho a polostrukturovaného rozhovoru, béhem
kterého respondenti zjisti, co se s klientem déje. Poradi mu, vyslechnou si jeho problém
a nasledné mu doporuci dalsi kroky k vyfeSeni problému nebo ho odkéazi na jiného
odbornika. Respondent SP9 mi béhem rozhovoru sdélil, Ze pouzivaji zcela odlisné
techniky, které si 1i$i od jinych organu socialné-pravni ochrany déti. Respondent se snazi
byt v tomto ohledu jiny. Je si védom, ze momentalni systém, ktery funguje neni spravny,
a tak se snazi jit jinou cestou. Tato vypovéd’ m¢ naprosto zaujala, jelikoz byla opravdu
zcela odlisna nez u ostatnich respondentti. Celou vypovéd’ jsem také proto uvedla ve
vysledcich viz. kapitola 4.

Otazka ¢. 14 se zaméfuje na metody a techniky, které respondenti aplikuji ¢i by
aplikovali pfi zjisténi psychosomatickych potizi, které vznikly z divodu rozvodu rodica.
Podle Matouska (2014) tvofi téméf polovina piipadl rozvody manzelstvi, témito ptipady
se zabyvaji pracovnici OSPODu. Matousek (2016) tvrdi, ze socidlni pracovnik prib¢h
rozvodu muze ovlivnit a minimalizovat ¢i Gplné eliminovat nepiiznivy dopad rozvodu na
dité. Jak jiz bylo zminéno vySe ve vysledcich, psychosomatické potize mohou vznikat
disledkem rozvodu a né€kolik respondentl se s timto problémem jiz setkalo. Vyuzivaji
nebo by byly vyuZity stejné metody a techniky, které jsou vypsany u otazky ¢. 13 viz.
vyse. Matousek (2014) uvadi, Ze socidlni pracovnik ud¢€la Setfeni, béhem kterého odhali,
Vv jaké pozici jsou rodiCe, jak déti reaguji na situaci a zda jsou nebo se mohou objevit
rizika v nasledujici dobé. Béhem tohoto Setfeni vétSina respondentii miize odhalit
psychosomatické potiZe, ¢i se mize pouze domnivat ohledné jejich vzniku. Otazky
beéhem Setteni jsou kladeny na matku i otce a déti v piredskolnim a skolnim veéku, nasledné
se z vysledkl vyhodnoti rizika (MatousSek, 2014). Socialni pracovnik nema jasné danou
strukturu otazek, tudiZ mize vychazet ze svych domnének a vyhodnotit situaci ditéte jako
nepiiznivou. Poté zaleZi jen na pracovnikovi, jak tento piipad bude feSit dal. Ze sbéru
informaci, jsem zjistila, Ze vétSina socialnich pracovnikd, ktefi se zabyvaji rozvody, vidi

dit¢ pouze jednou béhem Setfeni, tzn. Ze ve vétsin¢ piipadd nemaji Sanci odhalit

55



psychosomatické potize u déti v obdobi dospivani. Pokud je odhali, dalo by se fict, ze je
tato skutecnost velice vzacna. Dle mého nazoru socidlni pracovniky omezuje kratky ¢as
a velké mnozstvi klientd, ve vétsin¢ ptipadi OSPOD nehledi na problémy ditéte, ale spise
na problémy rodict.

Prevence

Otazka €. 15 se zaméfuje na to, jakou prevenci socidlni pracovnici doporucuji
mladistvym proti vzniku psychosomatickych potizi. Jedlicka (2004) doporucuje prevenci
pozitivnim zdravim neboli resilienci. Resilience v pfekladu znamena houZevnatost ¢i
nezdolnost. VVyznamnou roli proti nadmérmnému a chronickému stresu je odreagovani
V ramci sportu, relaxacnich cviceni ¢i autogennich tréninka (Jedlicka, 2004). Respondenti
toto tvrzeni svymi vypovéd'mi potvrdili. Ve vétSin€ ptipadii dodali, Ze je také dilezita
komunikace s vrstevniky ¢i blizkou osobou mladistvého, vhodné traveni volného Casu,
zajmy a konicky. Jeden z respondentll v rdmci prevence nabizi pomoc pii feSeni problémut

mladistvym.
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6 Zavér

Bakalaiska prace se zabyva rozvody rodic¢d, kde hlavnim cilem této prace, bylo
zjistit, zda rozvody maji vliv na psychosomatiku u mladistvych a jak na tuto problematiku
nahlizi socialni pracovnici, kteti spolupracuji s rodinami béhem rozvodového tizeni. Dale
bylo mym cilem zjistit, pokud se psychosomatické problémy u mladistvych vyskytuji,
jaké psychosomatické potize to nejCastéji jsou, jak socidlni pracovnici s touto
problematikou pracuji nebo by pracovali, jaké metody a techniky by vyuzili ¢i vyuZzivaji
V praxi a jak se snazi rodin¢ pomoci.

Jsou dva druhy rozvodu, rozvod sporny a rozvod dohodou. Rozvod dohodou nema
dlouh¢ trvani, rodiCe jsou schopni se bez zbytecnych problémt a komplikaci domluvit,
tim se urychli cely proces, coz mize vyrazné ulehdit trapeni rodiny a tézkou Zivotni
situaci. Kdezto rozvod sporny je tiplnym opakem, mé dlouhé trvani, rodi¢e se mezi sebou
nejsou schopni domluvit a ve vétsing piipadt vznika obrovsky dlouhodoby konflikt, ktery
se dotyka a ovliviiuje vSechny ¢leny rodiny, predevsim déti, a to v jakémkoli véku. Déti
jsou béhem dlouhodobych konflikti vystaveni neustdlému stresu a napéti, coz se milze
vyrazné€ podepsat na jejich psychice a celkovém zdravi.

Mladistvé jedince jsem rozdélila dle odborné literatury do dvou fazi, prvni faze
predstavuje pubescenci (11-15 let) a druhé faze predstavuje pozdni adolescenci (15-20
let). Dle vysledkt, psychosomatickymi potizemi vlivem rozvodu trpi spiSe mladistvi ve
fazi pubescence ve v€ku od 11 do 15 let. Mezi nejcastéjsi psychosomatické potize u této
vekové skupiny patii bolesti bficha, bolesti hlavy, nechutenstvi, bulimie a tinava.

Po zhodnoceni vysledkl se Ctyfi zaméstnanci organu socialné-pravni ochrany déti
S psychosomatickymi potizemi u mladistvych vlivem rozvodu setkali. Nejvice
pouzivanymi metodami jsou metody socidlni prace s rodinou a jednotlivci. Respondenty
nejcastéji zminovanou technikou je fizeny ¢i polostrukturovany rozhovor, z toho vyplyva,
pti vyskytu psychosomatickych potizi, socialni pracovnici s rodinami a jednotlivci jsou
schopni pouze okrajové probrat tyto problémy, nepouzivaji zadné specialni techniky a
nasledné rodinu odkazuji na odborniky, pfedevsim k détskym Iékaitim, psychologiim ¢i
psychiatrim.

Jak jsem jiz zminila s psychosomatickymi potiZzemi, které vznikly vlivem rozvodu
se setkali Ctyfi respondenti. Ti respondenti, co se bud domnivaji nebo ti, co se
S psychosomatickymi potizemi nesetkali, uvadéji, ze vzhledem k ¢asové naroc¢nosti a

vytizenosti, dochazi pouze k jedné schiizce s détmi a jejich rodici, ktera je ve vétSineé
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ptipadl rychla a spiSe se béhem ni fesi praktické véci, ohledné nésledné péce a vychove
déti. Béhem této schizky samoziejmé neni mozné zjistit vyskyt psychosomatickych
potizi. Socialni pracovnici se mohou pouze domnivat ohledné vyskytu téchto problému
¢1 je prehlizet a zacit je fesit az kdyZ se problém objevi sekundarné€ v navaznosti s jinymi
problémy, jako napiiklad delikventni chovani, zaSkolactvi, té¢zké psychické problémy
apod.

Pro svou bakalarskou praci jsem zvolila diskutabilni téma, na které je mnoho uhli
pohledi a mnoho nazort. Ale diky této volbé, jsem zjistila, ze kazdy OSPOD funguje
uplné¢ jinak a myslim si, ze mohu porovnavat, jelikoz jsem vyzkum provadéla
v Karlovarském a Jihoceském kraji. Jsem piesvédcend, ze zélezi pouze na piistupu
vedoucich odborti a u vétSiny piipada si nejsem jistd, zda ma OSPOD prava ditéte na
prvnim misté.

Zaveérem této prace bych chtéla poukazat na zavaznost rozvodi, predevsim téch
dlouhodobych, které negativné pasobi na mladistvé. Proto bych doporucila pfi
dlouhodobych spornych rozvodech, aby socialni pracovnici vice spolupracovali s rodici
a jejich détmi, opakovali Setieni v roding, béhem kterého by se pokouseli minimalizovat
¢i eliminovat nepfiznivou situaci, vice se zajimali o déti ve starSim véku, zjistovali si
informace ve Skolach, zda se u déti objevil n¢jaky problém, ktery by mohl souviset se
situaci ohledné rozvodu rodi¢u, jako napiiklad zaskolactvi, agresivita, zvyseny vyskyt
nemoci, vysoka absence atd. Jelikoz Zadny zrespondentli nehovofil o zapsaném
mediatorovi, chtéla bych ho ve své praci zavérem pripomenout. Zapsany mediator je
nestranna a neutralni osoba, ktera béhem spornych a dlouhodobych rozvodech mize byt
dle mého nézoru velice ndpomocna, tim, Ze dokazZe urychlit spory mezi rodi¢i a zmirnit
tak hrozici nasledky vzniklé pfi¢innou rozvodu. Vystupem z mediace je jasné¢ dana
dohoda mezi rodici, kterou si oni sami urcili. Profesi zapsaného mediatora mize socidlni
pracovnik ziskat pomoci akreditované¢ho kurzu. Dale doporucuji vyuzivat Cochemskou

praxi, ktera ma jasn¢ dané povinnosti, postupy a bere velky ohled pravé na potieby déti.
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9 Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 — Otazky k vyzkumu

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Myslite si, ze rozvody dohodou (kratkodobé) ¢i rozvody sporné (dlouhodobé)
maji stejny vliv na mladistvé nebo je zde rozdil?

Jsou reakce na rozvod rodi¢u rozdilné v obdobi pubescence (11-15 let) a v obdobi
pozdni adolescence (15-20 let)?

Muze dasledek rozvodu ovlivnit vyvoj jedince do budouciho zivota?

Je podle Viés rozvod zavaznou krizi u mladistvych, ktera spusti dlouhodoby stres?
Setkala jste se nékdy béhem své praxe s psychosomatickymi potizemi u
mladistvych, které vznikly disledkem rozvodu rodi¢t?

Myslite si, Zze psychosomatické obtize ¢i nemoci z disledku rozvodu rodict se
vyskytuji vice u déti v pubescenci (11-15 let) nebo u déti v pozdni adolescenci
(15-20 let)?

Trpi vice psychosomatickymi potizemi béhem rozvodu chlapci ¢i divky v obdobi
dospivani?

Jak tyto potize feSite, jak jste srodinou pracovala, popf. co jste rodiné
doporucila?

Myslite si, Ze v rodiné, kterd je empatickd a komunikativni je mensi riziko
vyskytu psychosomatickych potizi nez v rodiné, které chybi vyjadfovani emoci?
Souhlasite s tvrzenim, Ze psychosomatické potize u déti vyjadiuji Spatny
psychicky stav, ktery nejcastéji souvisi s problémy v rodiné?

Jaké jsou nejcastéjsi psychosomatické problémy vlivem rozvodu u mladistvych?
(vek 11-20 let)

Setkavate se v praxi s psychosomatickymi nemocemi ¢i problémy a jejich
pric¢inami, které¢ jsou jasn¢€ rozpoznatelné nebo se je jedinec spiSe snazi potlacit a
zakryt jinym problémem?

Pokud jedinec potlacuje své psychosomatické problémy a zakryva je jinymi, jaké
metody a techniky nejcastéji pouzivate k dopatrani se k primarnimu problému?
Jaké metody, techniky a postupy prace aplikujete pii zjisténi psychosomatickych
potizi, které vznikly z divodu rozvodu rodi¢i?

Jakou prevenci proti vzniku psychosomatickych problémi doporucujete

mladistvym?
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10 Seznam zkratek

SPOD-socialné-pravni ochrana déti

OSPOD-organ socialné-pravni ochrany déti
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