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Vliv zpusobu krmeni na vyskyt zubniho kamene u pst
Souhrn

Periodontalni onemocnéni je jedno z nejcastéjSich stomatologickych onemocnéni, které
postihuje mimo lidi také psy napfi¢ vSemi plemeny. Pokrocilé stddium periodontalniho
onemocnéni je bolestivé a mize dojit ke ztraté¢ zubi. Ve vétsin€ piipadi je za dentici psa
zodpovédny majitel, proto je dulezité majitele pst informovat a edukovat v pravidelné péci.

Jiz mnoho let hledaji odbornici moznosti, jak kumulaci bakterii zubniho plaku eliminovat
nebo alesponi ovlivnit rychlost mineralizace zubniho kamene. Jednou z moznosti, jak snizit
tvorbu zubniho plaku a kamene je strava. Majitelé jsou vétSinou velmi otevieni novym trendiim
v krmeni svych psa.

V ramci této prace byl zmapovan vyskyt zubniho kamene u bull plemen pst. Tato
plemena spadaji do III. FCI skupiny — teriéfi, sekce 3 — teriéfi typu bull a jsou stfedné velka.
V posledni dob¢ vzrista jejich oblibenost a rozsifenost. Cilem této prace bylo zjistit, zda ma
typ krmeni vliv na vyskyt zubniho kamene a ovéfit hypotézu, ktera predpokladala, ze u psa
krmenych syrovou potravou (barf) je mensi vyskyt zubniho kamene.

Pomoci dotaznikového Setieni bylo ziskdno a vyhodnoceno celkem 557 dotaznikli od
majiteld teriérl typu bull v Ceské republice, a to véetng kiizencii a psi bez prikazu ptivodu.
Statistickym vyhodnocenim bylo zjiSténo, ze typ krmeni barf, tedy krmeni syrovou stravou
vcetné kosti, ma pozitivni vliv na redukci zubniho kamene a stanovena hypotéza byla
potvrzena.

Z hlediska vlivu plemene na kumulaci zubniho kamene bylo zjisténo, ze kiizenci a psi
bez PP nejsou vice zatizeni timto problémem neZz Cistokrevni psi. Rovnéz nebyl prokazan
statisticky vyznamny vliv pohlavi.

Z pohledu vlivu dentdlnich pamlska a pomiticek byly zjistény horsi vysledky u pst, ktefi
nedostavali béhem svého zivota zadné dentalni pamlsky a majitelé se nevénovali jejich domaci
¢innosti pro zdravé zuby a déasné. Proto by majitelé méli vénovat zvySenou pozornost
pravidelnému domacimu ¢isténi.

Vysledky ukazaly, Ze profesionalni oSetfeni u veterinarniho 1ékafe podstoupilo ze vSech
zastoupenych jedincti pouze 6 % pst. Majitelé neshleddvaji tento problém natolik zavazny, aby

navstivili veterinarni ordinaci.

Kli¢ova slova: pes, zuby, zubni kdmen, krmeni, barf



The effect of feeding method on tartar occurence in dogs

Summary

Periodontal disease is the most common dental diseases which affects except people also
dogs across the all breeds. Advanced stage of the periodontal disease is painful and loss of the
teeth is possible. In most cases the responsible persons for the teeth condition is owners, so it
is important to inform and educate them in a regular care.

For many years experts search options how to eliminate accumulation of the dental plaque
bacteria or at least how to affect mineralization speed of the dental calculus. One of the options
how to lower dental plaque and calculus formation is food. The owners are mostly open to new
trends in dog feeding.

Occurrence of the dental calculus at the dogs of bull breed was mapped within this thesis.
These breeds belong to 3™ FCI group — terriers, section 3 — bull types of the terriers, and they
are medium-sized. Their popularity and prevalence are growing up recently. The goal of this
thesis was to find out if food type has affect to occurrence of the dental calculus and verify
hypothesis that claimed that there is lower occurrence of the dental calculus at the dogs fed by
raw food (BARF).

In the survey was obtained and evaluated 557 questionnaires from the owners of the bull
type terriers in the Czech Republic in total, crossbreed and dogs without pass of origin included.
By statistical evaluation was find out that BARF, which means feeding by raw food including
bones, has positive effect to dental calculus reduction and stated hypothesis was confirmed.

From breed influence point of view of dental calculus accumulation was find out that
crossbreeds and dogs without pass of origin are not more burdened with this problem than
purebread dogs. Likewise significant influence of gender wasn’t statisticaly proved.

In dental titbits and tools point of view worse results were find out at dogs which hadn’t
had received any dental titbits during their life and owners hadn’t taken care of their dental care.
Experts reached an agreement in many studies that home dental care is the most important for
healthy teeth and gum. So owners should pay increased attention to regular home toothbrushing.

The results showed that only 6 % of all represented dogs underwent a professional

veterinary treatment. The owners don’t find out this problem serious enough to visit veterinary

surgery.

Keywords: dog, teeth, tartar, feeding, barf
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1 Uvod

Proces domestikace se zapocal pied nékolika staletimi a probihal na riznych mistech
svéta (Zeuner 1963; Galibert et al. 2011). Domestikovano bylo nékolik druht zvifat, avSak pes
patfi mezi prvni uspéSné domestikovana zvifata a provazi tak ¢loveéka jiz n€kolik hodné let
(Pang et al. 2009). Psi byli pro lidi velmi diileziti, pomahali hlidat majetek, hubit hlodavce nebo
se aktivné ucastnili lovu. Dnes se pes stal nedilnou soucasti moderniho rodinného Zivota a je
nenahraditelnym spole¢nikem. (Cisafovsky 2009).

Plemena typu bull spadaji do III. FCI skupiny — teriéfi a déale se fadi do sekce cislo
3 — teriéfi typu bull. V minulosti byli pfedchidci téchto plemen vyuzivani predevsim k velmi
oblibenym zapasiim, at’ uz se psy nebo s jinymi zvifaty (Janish 2002). Americky stafordsirsky
teriér je inteligentni, vSestranné plemeno, které je vhodné na bull sporty, agility i na canisterapii
(Beckmannova 1998). Jeho vyuziti je mozné i u ozbrojenych slozek. StafordsSirsky bulteriér je
oblibené plemeno ve Velké Britanii. M4 sebevédomou, klidnou povahu a pevné nervy (Riha
2011). Je vhodny na vykonavani canisterapie, protoze ma velmi dobry vztah k détem, diky
kterému si vyslouzil pfezdivku psi chiva (Verhoef-Verhallen 2010). NejvyznaméjSim
chovatelem bulteriéri byl James Hincks, ktery Slechtil psy pro zapasy i na vystavy (Gibson
2011; Riha 2011). Nyni ma toto plemeno veselou, vyrovnanou povahu a je velmi piatelské
k lidem, proto se nehodi jako hlida¢ objektu ¢i vlastniho domu (Riha 2011).

VétSina psi jsou pro své majitele ¢lenové rodiny, a proto jim chtéji poskytnout tu nejlepsi
péci a hledaji tak nejvhodnéjsi krmivo, protoze strava v zivoté psa je podstatou pevného zdravi
(Dodds 2004; Schlesinger & Joffe 2011). V soucasné dobé maji majitelé na vybér z mnoha
zpusobli krmeni. Jednim z nich je komercni strava, do které spadd sucha strava — granule
a konzervovana strava (Scott 2017). Nynéjsi trh nabizi rizné typy kvalitnich i mén¢ kvalitnich
granuli, granule pro rizné vékové etapy zivota psa i velikost plemene (Neubauerova 2009).
Sucha strava prochazi procesem extruze, proto je jeji zivotnost dlouha (Scott 2017). Opakem je
krmna davka, kterou majitel ptipravuje svépomoci doma. Zde patii syrova strava — barf a strava
vafena. Pro pfedka psa bylo pfirozené stravovat se syrovym masem, kostmi a vnitfnostmi
(Jezkova 2009). Proto stale vice majitell krmi své psy pivodni piirozenou stravou jejich
predkti. Syrova strava je pro psy vhodna, jelikoz suroviny neprojdou tepelnou upravou
a zachovaji si tak veSkeré Ziviny, mineralni latky a stopové prvky (Schifer & Messika 2008).
Doma varenou stravu pfipravuje majitel z ptiivodnich surovin (Buff et al. 2014).

Zuby byly pro divoké psy a kockovité Selmy velmi dilezitou soucasti, jelikoz slouzily
jako nastroj k pteziti. Pokud o zuby pfisli, nebyli schopni lovu a sebeobrany. I pfes to, Ze dnesni
psi na lov nemusi spoléhat, zuby nesou dalsi dilezit¢ funkce (Logan 2006). Svoboda et al.
(2008) tvrdi, ze periodontalni onemocnéni, které zahrnuje gingivitidu a parodontitidu, je
nejcastéj$im stomatologickym problémem ve veterinarni praxi. Dle Page & Schroeder (1982)
a Hennet (2002) tyto onemocnéni souvisi s dietou, jelikoz mekkéd strava je vhodna pro
hromadéni bakterii zubniho plaku. Periodontdlni onemocnéni neni pouze kosmetickym
problémem, proto by majitelé méli brat zietel na 1écbu a prevenci tohoto onemocnéni (Gorrel
2004).



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem této diplomové prace bylo zmapovat vyskyt zubniho kamene u vybrané skupiny
pst a ovétit, zda ma zptsob krmeni na jeho vyskyt vliv.

Hypotéza: U psii krmenych syrovou potravou (barf) je mensi vyskyt zubniho kamene.



3 Literarni resSerse

3.1 Domestikace psa

cey

Domestikace je pretvareni divoce Zijicich druhli Zivocicht, pfi¢emz se uplatiiuje kiizeni
a selekce, a tim se méni fyziologické i behavioralni rysy zvitat. Rozdil oproti ochoc¢eni je v tom,
ze domestikace se provadi na zaklad¢ planu, kterého chce Clovék v budoucnu dosdhnout
(Galibert et al. 2011). Dle Zedera (2015) je domestikace postupna cilevédomé ¢innost
ptretvareni divokych zvitat vhodnych k chovu.

Uspé&sné prvnim domestikovym zvifetem byl dle Galiberta et al. (2011) pes, jehoZ
zdomécnéni bylo na nékolika mistech svéta. Coz bylo podminéno predev§im geografickymi
a klimatickymi podminkami (Cisarovsky 2009). Pfedchtidci Clovéka vynalezli domestikaci, aby
zlepsili kvalitu jejich Zivota (Morey 2010).

V historii se lidé spojovali se psy riznymi zptusoby. Nejvétsim diivodem byla ochrana,
hubeni hlodavct, spole¢nost ¢i lov sobti pravékymi lovcei (Cisarovsky 2009; AMVA 2012).
Diivodit k tomu, aby se ¢lovék spojil se psem bylo mnoho (Cisafovsky 2009). Proces
domestikace neni ukonceny a stale pokracuje (Zeder 2012).

Diky genetickym vyzkumim, které¢ pfinesly kone¢né stanovisko vime, ze pes se vyvinul
z vlka (Lindblad-Toh et al. 2005). V 19. stoleti v jeskyni Goyet v Belgii se nasla lebka
domestikovaného psa. Tento prvni nalez byl nékolikrat zkouman a potvrdilo se, Ze opravdu
nejde o lebku vlka (Galibert et al. 2011). S jistotou nelze urcit, kdy piesné doslo k domestikaci
psu, ale je jisté, ze to bylo pied tim, nez ptislo zemédélstvi. V dobé, kdy prichdzelo zemédéElstvi
pes slouzil jako model pro domestikaci ostatnich druhi zvitat (Galibert et al. 2011).Vyziva psu
1 kocek se zménila kvili domestikaci z lovu na stravu, kterd je charakteristickd pro jejich
vyzivové pozadavky. Tato zména byla podpofena také zménou lidské stravy, a to kviili rozvoji
zemédé€lstvi (AMVA 2012).

Psi jsou plivodem masozravci, ktefi se postupem cCasu stali vSezravcei a to znamena, ze
mohou konzumovat rtizné rostlinné a zivoc¢isné produkty a vydrzi bez zivociSnych bilkovin
dlouhodobé¢ (Jezkova 2009; Freeman et al. 2013). Predek psu, tedy vlk, primérné denn¢ sezral
2,2 kg masa. Pokud se naskytla moznost, byl schopen naraz poziit az 10 kg masa, kosti,
vnitinosti 1 obsahu bachoru s jiz natravenou rostlinnou potravou a poté n¢kolik dni hladovét
(Jezkova 2009).

Na psy pusobila velkd rozmanitost selek¢nich tlaki, coz zapficinilo velké fenotypové
rozdily mezi jejich predchiidci a sou¢asnymi plemeny (Freeman et al. 2013). Naptiklad zmény
ve velikostech, zbarvenich, fyziologii ¢i chovani (Jensen 2006). Zjistila se existence 36 oblasti
genomu, které odliSuji psy a vlky a z toho 10 z nich hraje dilezitou roli béhem metabolismu
tuk a traveni Skrobu a psi tak nejsou naro¢ni na vysokoproteinovou potravu (Freeman et al.
2013). Stfevo psa se oproti stievu vlka protahlo a adaptovalo se tak na vice sacharidovou dietu
(Wang &TedFord 2013).

Dle Jezkové postupem souziti psa s clovékem pes zacal konzumovat jidlo, které ¢lovek
nespotieboval. V soucasné dobé pes Castéji pfijima ovoce, zeleninu, trdvu a zere vétsi porce.
Hlavni ziviny by mél byt v poméru 30 % energie bilkovin, 60 % z tuk a 10 % ze sacharid
(Jezkova 2009).



3.2 Travici ustroji

Travici Ustroji za¢ind Gstni dutinou, ktera je tvofena pysky, tvafemi, tvrdym a mékkym
patrem a jazykem. V dasnich jsou uloZeny zuby, které tvoti horni a dolni zubni oblouk (Cibulka
et al. 2004). Hlavnim tkolem dutiny ustni je odd¢lit sousto krmiva a pfipravit jej mechanicky
1 chemicky pro dalsi postup do traviciho traktu (Gaj 1993). Tomuto procesu pomdahaji sliny.
Pes ma velmi dobfe vyvinuté slinné zlazy, které jsou tii a to pfiusni, podcelistni a podjazykova
(Mudiik et al. 2007). Psi sliny jsou slozeny s organickych a anorganickych sloucenin.
NejvyznaméjSimi organickymi latkami ve slindch jsou mucin, albminy, globuliny a alfa
amylaza. Mezi anorganické latky ve slindch se fadi chloridy, hydrogenuhli¢itan sodny nebo
uhlicitan vapenaty (Cibulka et al. 2004). Potravu, kterou psi ptijmou, rozkouSou velice nahrubo
(Bucksch 2018).

Hltan spojuje ¢ast mezi ustni dutinou a jicnem na jedné stran¢ a na stran¢ druhé spojuje
dutinu nosni a hrtan. Dochézi v ném ke ktizeni dychacich a travicich cest (Svoboda et al. 2000).
Pti krmeni, kdy potrava postupuje hltanem, je soustu zabranéno vstupu do hrtanu a nosnich
dutin. Eustachova trubice spojuje hltan a dutinu stiedniho ucha, coz umoznuje vyrovnavani
tlaku vzduchu (Reece 2011).

Jicen je svalova trubice, kterd spojuje hltan s Zaludkem (Reece 2011). Je rozd€len na tii
¢asti a to kréni, hrudni a velmi kratky bfisni usek (Svoboda et al. 2000). V dorzalni Casti je
tvofen piicné pruhovanym svalstvem a ventralné hladkou svalovinou (Cibulka et al. 2004).
Jicen plni transportni funkci (Svododa et al. 2000) a mohou jim prochazet pomérn¢ velka
sousta, coZ je zpusobeno roztazenim jicnovych fas, podslizni¢niho vaziva a sliznice (Reece
2011).

Zaludek shromazd’uje a prechodn& zadrzuje potravu a dochazi v ném k samotnému
traveni (Reece 2011). DEli se na pét Casti, a to na Ceslo (cardia), dno zaludku (fundus), télo
zaludku (corpus), piedsiii vratniku (antrum) a vratnik (pylorus) (Svoboda et al. 2000). Ceslo je
oblast zaludku, do které vstupuje jicen. Fundus se rozsituje podle ptijimané potravy a obsahuje
zaludec¢ni zlazy. T¢lo zaludku je nejvétsi Cast a stejné jako fundus se rozsitfuje dle potieby,
obsahuje zaludecni zlazy a je rezervoarem potravy. Antrum je distalni ¢ast zaludku, ktera je
zodpovédna za rozmélnéni a rozdrceni potravy. Pylorus slouzi jako svéra¢ zaludku, ktery
reguluje pohyb do dvanéctniku a zabranuje zpétnému toku do zaludku (Colville & Bassert
2016). Zaludek ma podobu prohnutého vaku (Kvas 1998) a jeho sténa je sloZena ze &tyf vrstev,
a to ze sliznice, submukozy, svalové vrstvy a serdzy (Svoboda et al. 2000). Diky velikosti
zaludku je pes schopen pojmout velké mnozstvi potravy, kterou pak travi (Scott 2017).
V zaludku dochézi k chemickému rozmélnéni a rozlozeni slozek potravy na mensi struktury.
Diky kyseliné chlorovodikové se potrava natravi a pomoci enzymu pepsinu za¢ne Stépeni
bilkovin. Urcitou cast bakterii zni¢i kyselina chlorovodikova. Sténu zaludku chrani pted
natravenim hlen, ktery je slabé zasadity (Bucksch 2018). K vyprazdnéni zaludku dochazi za
70 — 270 min (Scott 2017).

Tenké stfevo se sklada ze tii Casti, které se nazyvaji dvandctnik (jujunum), lacnik
(duodenum) a kycelnim (ileum) (Reece 2011) a u psa méfi v priméru 1,8 — 4,8 m. VétSina
pfipadé na la¢nik. Dvandctnik zaujima pfiblizn¢ 1/10 této délky a kycelnik je u psa stfedniho
plemene dlouhy okolo 30 cm (Svoboda et al. 2000). V tenkém stievé se obsah stieva misi
s travicimi Stavami stfeva, slinivky bfisni a ZIu¢i. Tyto st'avy dokoncuji traveni (Kvas 1998).
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Tlusté stievo u pstt méii 0,2 — 0,9 m, slepé stievo, které je u psa slabé vyvinuto meéfti
8 — 10 cm (Svoboda et al. 2000). Tlusté sttevo je tedy slozeno ze slepého stieva, tracniku
a konecniku (Reece 2011) a dochéazi v ném k absorpci vody a elektrolyti (Svoboda et al. 2000).
Posledni tsek travici trubice a vystup z ni je konecnik (Reece 2011).

3.3 Chutové ustroji

Sidlem chuti jsou chutové poharky a u psa se nachazi pfedevsim na jazyku (Edney 1991).
Mezi zékladni chuté se fadi sladka, slana, hotka a kyseld. Chuté se spolu misi a vzniké paleta
riznych chutovych odstind (Cibulka et al. 2004). Ke zvySeni chutnosti krmiv se dle Mudiika
et al. (2007) dodavaji cukry. Chutové poharky se skladaji z podptirnych bunck, chutovych
bunék a z nervovych vlaken (Edney 1991).

Chut se fadi mezi chemické smysly. Diky ni pes zjiStuje, zda je pro néj potravina vhodna
¢1 nevhodna (Hartl 1979). Chuti piijimaného krmiva se fidi vylucovani slin (Mudiik et al.
2007). Nejdrive psi vylucuji sliny, v nichZ se rozpusti chemické latky, které poté vniknout
k chutovym bradavkach a podrazdi vlakna chutového nervu. Vzruch je veden do prodlouzené
michy a mozku, ve kterém jsou vyvolany chutové pocity. Pes, ktery je zvykly v mladSim véku
pfijimat rizné druhy potravy, jako napiiklad ovoce a zeleninu, je pfijimé az do vysSiho veku
(Hartl 1979).

Stejné jako u lidi, tak 1 u pst se najdou vybiravi jedinci. Je ale velmi dalezité¢ umét rozlisit
potravinovou nesnaSenlivost, které¢ se mize projevovat poruchami traveni, oproti psovi, ktery
je vybiravy a chce z majitele vymamit chutnéjsi krmivo. Piijem krmiva mize byt podpofen
mirnym ohtatim (Bucksch 2018).

3.4 Strucny prehled plemen
3.4.1.1 Americky stafordSirsky teriér

Americky stafordSirsky teriér se zacal vyvijet okolo 9. stoleti pfed nasim letopoctem
z mastifli z Asie, ktefi se nazyvali molosové a méli velkou odvahu. Tyto mastify lidé chovali
predevsim k hlidani majetku ¢i lovu zvéte. Mastifim piivazenym z Britanie se fikalo alaunti
a sedlaci z Anglie jej zménili na buldoka, ktefi se vyuZzivali na psi zapasy (Janish 2002). Buldoci
se dale ktizili s teriéry (Stuchly 1994), ¢imz pozdéji vznikl americky staford (Beckmannova
1998).

Toto houZevnaté plemeno je diky psim zdpasim velmi inteligentni, ucenlivé a vykazuje
se jako perfektni hlida¢ (Beckmannova 1998). Jsou pratelsti, ale zlod&je nepfivitaji. Stafordi
ocenuji prochdzky v ptirodé, ale zvyknou si i v malém méstském byté (Janish 2002). Pes tohoto
plemene, které¢ho jeho majitel nevychoval a je dominantni, mlize reagovat nepiiméfené a tim
byt nebezpeény. Problémem miize byt i stfet s cizim psem, ktery se chova bojovné (Riha 2009).
Obecné¢ jsou americti stafordSirSti teriéfi velmi vSestranni psi, jsou vhodni do rodiny, kterou
velmi dobie stiezi a diky ostiej§i povaze se mizou vyuzivat jako psi sluzebni (Riha 2011).
Mohou vykonavat canisterapii, kdy se vodi do nemocnic k pacientim nebo béhat s majitelem
agility, coz je sport, ktery velmi zavisi na spolupraci majitele se psem (Beckmannova 1998).
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3.4.1.2 Stafordsirsky bulteriér

StafordSirsky bulteriér vznikl ze stejného predka jako americky stafordSirsky teriér, ale
jejich vyvoj se poté rozchazel, a proto nyni rozliSujeme dvé plemena (Stuchly 1994). Podle
Gilmoura (1994) se toto plemeno vyvinulo z buldokd, kteti méli nizsi vahu a byli mensi.

Ve Velké Britanii je toto plemeno velmi rozsitené a oblibené hlavné proto, Ze se jedna
o psa, ktery je vSestranny, ma pevné nervy a vétsinou byva bezproblémovy. Doporucuje se ale
zadit s vycvikem co nejdiive i piestoZe se tito psi velmi dobie uéi (Riha 2011). Stafordsirsti
bulteriétfi nikdy nebyli v dobé zapast agresivni k lidem, a tak dnes od nich nemtzeme cekat, ze
budou dobrym hlida¢em. Jsou skvéli spolecnici déti, proto si vyslouzili pfezdivku Nanny dog,
coz muze v piekladu znamenat pes chiiva (Stones 2007).

3.4.1.3 Bulteriér

Anglického bulteriéra vyslechtil chovatel bulteriérii James Hincks, ktery pochazel
z Birminghamu. Tito psi byli také ptivodné §lechténi k zapastim (Riha 2009). Hincks mél velmi
uspésné psy a jedna zjeho fen se zapsala do historie diky tomu, Ze porazila pfi zapase psa
s mnohem vyssi vahou, nez vazila ona sama (Ohlidal 1996). Hincks mél i vystavni ambice
a chtél vyslechtit psa, ktery by vit&zil také na vystavach (Riha 2009).

Bulteriéfi jsou velmi odvazni a tvrdi (Verhoef-Verhallen 2010), vyrovnani a poslusni
(Ohlidal 1996). Hodi se do rodiny s détmi 1 k ostatnim zvitatiim, jsou-li s nimi sezndmeni jiZ
ve Sténécim veku (Verhoef-Verhallen 2010). Pokud tato plemena nejsou dostatecné
zaméstnana, najdou si zabavu sama a mohou ni¢it majetek majitele (Gibson 2001). Dle Rihy
(2011) neni bulteriéra vhodné chovat na zahrad¢, protoze je velmi zavisly na svém majiteli
a vyzaduje jeho kontakt. Jsou velmi vytrvali hraci s mi¢em, bavi je dlouhé prochazky, béh ¢i
plavani a je vhodné jim zajistit dostatek fyzické aktivity (Riha 2011).

3.5 Dentice psa

3.5.1 Anatomie chrupu psa

Ustni dutina je vstupni branou zazivaciho traktu. Velikost ustni dutiny miize byt riizng
velka a zavisla na ur¢itém plemeni. Jejim ukolem je pfedevsim sousto krmiva oddélit a pfipravit
jej mechanicky a chemicky pro dalsi vstup do zazivaciho traktu (Gaj 1993).

Psi maji dvé generace zubli (Evans & de Lanhuta 2013). Chrup psa je blizky chrupu
Cloveéka. Existuji rozdily v poctu a tvaru zubi, ale zakladni anatomie je podobnd. Prvni generace
zubtl se vytvaii v déloze a profezava se ve véku 3 — 12 tydnl (Gorrel 2004). Erupce trvalého
chrupu zac¢ina u velkych plemen okolo 4. mésice véku. U mensich plemen je tomu tak pozdéji.
Chrup byva kompletni do 7. mésice véku (Bell 1965). Gaj (1993) také tvrdi, Ze profezavani
trvalych zubtl zavisi na plemeni. Dle Logan (2006) ma pfijem Zivin vliv na silu skloviny, vyvoj
a mineralizaci zubi a také struktura potravin ovlifiuje vyskyt zubniho plaku.
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3.5.1.1 Stavba zubu

Trvaly zub se sklada ze skloviny, dentinu, tedy zuboviny a zubniho cementu. Uvniti zubu
se nachazi dieniova dutina, kterou vypliiuje zubni dieii s krevnimi a lymfatickymi cévami, nervy
a fibroblasty. K zubu patii také periodontium, které tvoii dasen, ozubice, cement
a alveolarni vybézek (Wolf et al. 2005).

Sklovina je ektodermového plivodu (Gaj 1993; Mazanek 2014). Béhem vyvoje je
produkovéna vnitinimi ameloblasty sklovinného organu (Mazéanek 2014). Sklovina je nejtvrdsi
a nejvice mineralizovana tkan v téle (Gorrel 2004; Niemiec 2011). Nema nervy ani krevni
zasobeni. Obsahuje 98 % anorganickych latek pfedevsim hydroxyapatit a pfiblizné 2 % latek
organickych a to bilkoviny, vodu, lipidy z cel¢ jeji vahy (Gorrel 2004; Niemiec 2011).

U pst je sklovina tenc¢i, nez u lidi a obecné ¢ini 0,5 mm. Lidé maji sklovinu piiblizné
2,5 mm silnou (Gorrel 2004). Gaj (1993) udava, ze jeji barva je modrobila. Ale zalezi na jeji
homogenit¢, vysokém stupni kalcifikace a tloust’ce. Kryje zubovinu a korunku zubi. Sklovina
se sklada z hranolli — prizmat a interprizmatické substance. Uspotfadani prizmat je zavislé na
funkénim zatiZeni pfi kousani a na zubnich vybrusech. Povrch je pokryty tenkou aprizmatickou
zonou (Mazanek 2014).

Dentin neboli zubovina je mineralizovana tkan, ktera je tvrdsi nez kost a ma ptvod
v mezodermu (Gaj 1993; Vestracte 1999; Mazanek 2014). Podle Gaje (1993) se svym
chemickym sloZzenim podoba kosti. Obsahuje 70 % anorganickych latek, predevSim
hydroxyapatit vapenaty (Logan 2006). Z 20 % je tvofen proteiny a tuky a z 10 % vodou
(Svoboda et al. 2008). Zubovina vytvaii uvnitt zubu zubni dutinku, ve které je ulozena zubni
dren (Gaj 1993). Dentin, ktery je tvofeny pied profezanim zubu se nazyva primarni. Sekundéarni
dentin se tvofi az po erupci zubu a je ukladan uvniti diefiové dutiny po cely zivot (Logan 2006;
Verstraere 1999; Niemiec 2011). Tercidlni dentin se tvofi nasledkem drazdéni nebo poranéni
a je vytvafen rychle a mén¢ organizované oproti primarni a sekundarni zuboving. Dentin je
tvotfen odontoblasty, které vystylaji dienovou dutinu (Verstraete 1999; Gorrel 2004; Mazéanek
2014). Odontoblasty tvoti dentin cely zivot a zuzuji velikost dfefiové dutiny. Podle zazeni
dfeniové dutiny na rentgenovém snimku mtizeme odhadnout veék zvirete (Mazanek 2014).
Zubovina je ziva tkan, ktera reaguje na mechanické i tepelné podnéty (Gaj 1993).

Cement je tkan, ktera ma mezenchymalni ptivod. Produkuji ho cementoblaty v procesu
oznacovaném jako cementogeneze. Strukturou se podoba kosti (Mazanek 2014) a pokryva
kréek a koten zubu (Niemiec 2011). Zubni cement je vice kalcifikovany nez sklovina nebo
dentin, ale jako dentin je ukladan po cely Zivot. Podili se na resorpcnich i reparativnich
procesech (Gorrel 2004). V cementu jsou zakotvena Sharpeyova vldkna periodontdlnich vazi
(Gaj 1993).

Meékka &ast zubu se nazyva zubni diefi a ma mezodermélni pivod (Gaj 1993; Cerveny et
al. 1999). Je slozena zvazivovych bunék, vazivovych mezenchymalnich vlaken
a mezibunécné hmoty. Obsahuje nervova vlakna, krevni cévy a lymfatické cévy. Pulpa je kryta
vrstvou odontoblastti (Gorrel 2004). Zubni difen se sklada ze Ctyt vrstev. Prvni vrstvou je vrstva
odontoblastll na okraji, kterd je zodpovédna za tvorbu sekundarni i tercidlni zuboviny. Dalsi
vrstvou je Weilova bezbunééna vrstva, pod kterou se nachdzi bunécna oblast. Ta obsahuje
nediferencované mezenchymalni buiiky a fibroblasty. Posledni vrstva je vlastni dfenl. Pokud je
dren poskozena, zplisobuje pacientovi ostrou bolest (Niemiec 2011).
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Dasen je cast sliznice, kterd je v blizkosti zubli a pokryva alveoldrni vybézky horni
a spodni cCelisti (Gaj 1993; Verstraete 1999). Sklad4 se z dasniového epitelu v dutiné Ustni,
sulkularniho epitelu a spojovaciho epitelu s vrstvou pojivové tkané, ktera je ulozena hloubg&;ji
(lamina propria) a piispiva ke vzniku zavésného aparatu zubu (Verstracte 1999). Mezi
jednotlivymi zuby se nachazi mezizubni papily. Tyto papily jsou velice pokrvené a prochazi
jimi mnoho vazivovych snopcti, jez poutaji papily k okrajim alveolt a ke krckiim zubti (Gaj
1993). Diky tomu, Ze jsou papily znacn¢é prokrvené, regenerace dasni je mnohem rychlejsi. Na
déasni rozeznavame ¢ast ptipojenou a ¢ast volnou (Logan 2006). Volna gingiva vytvari okraj
dasné, jez obklopuje kréek. Prostor mezi zubem a papilou se oznacuje jako dasnovy zlabek
(sulcus gingivalis) (Mazanek 2014). U zdravého psa je dasiiovy zlabek hluboky 1 — 3 mm
(Gorrel 2014). Pripojena gingiva je oddelena od alveolarni sliznice mukogingivalnim spojem
a pevné pfiléha pod ni lezici periost alveolarni kosti (Verstraete 1999).

Ozubice je pevna vazivova tkan, jejiz vyznam je v upevnéni zubu v zubnim lizku
a vytvari spojeni zubu s alveolem (Gaj 1993; Gorrel 2004; Mazanek 2014). Ozubice prenasi
vSechny sily a tlaky, jez ptisobi na korunku zubu, na alveol (Gaj 1993). Nachazi se v ni silné
kolagenni svazky vladken, které se nazyvaji Sharpeyova vlakna (Mazanek 2014). Mezi
Sharpeyovymi vlakny je mékka pojivova tkan, ve které jsou cévy a nervy (Gaj 1993). Mnoho
vlaken se nachazi okolo zubniho kr&ku, a tak vznikd kruhovy vaz zubu (Cerny 2002).
Periodontalni vaz slouzi pfedevS§im jako ochrana zubu proti zatézi (Verstraete 1999). Na
rentgenovém snimku mtizeme sledovat periodontalni vazy jako tmavou linii okolo kofene
(Niemiec 2011). Dentoalveolarni spojeni vznika propojenim mezi ozubici a cementem (Cerny
2002).

Cast Gelistni kosti, ktera tvofi lizko zubu, se nazyva alveolarni vyb&zek &elisti (Svoboda
et al. 2008). Ten je tvofen vnéjSim kostnim platem rtzné tloustky kryty periostem, vnitinimi
siln¢ perforovanymi kostnimi lamelami a spongidzni kosti mezi dvéma kostnimi platy a mezi
alveoly dvou zubd, lezicimi tésn¢ vedle sebe (Verstraete 1999; Gorrel 2004). Hfeben alveolarni
kosti se nachdzi pfiblizn¢ 1 mm pod krékem zubu (Verstracte 1999; Gorrel 2004). Kost se
neustale prestavuje v zavislosti na zatézi a silach, které na n¢ pisobi. Proto alveolarni kost
vykazuje nejrychlejsi obménu ze vSech kosti v téle. Za resorbci kosti jsou zodpoveédné
osteoklasty a osteoblasty, které vytvareji novou kost (Niemiec 2011).

3.5.1.2 Morfologie chrupu psa

Urcité zuby u pst 1 u kocek postykuji urcité funkce (Logan 2006).

Rezéky — dentes incisivi — jsou malé zuby, které maji zietelné vyznateny kréek (Gaj
1993). Tyto zuby pes pouziva k uchopeni a prvotnimu ukousnuti potravy, ale také k €isténi srsti
(Logan 2006; Niemiec 2011; Eickhoff 2013). Ve spodni Celisti byvaji fezaky mensi nez v horni
Celisti a prvni fezak je nejmensi oproti tietimu. Mensi byvaji i do¢asné fezaky oproti trvalému
chrupu (Gaj 1993).

Spi¢aky — dentes canini — jsou nejdel$i zuby v chrupu psa, maji srpkovity tvar a ze stran
jsou zplostélé (Gaj 1993). U Selem maji Spicaky nejdelsi korunku a kotfen. Jsou to velké
kuzelovité zuby, kde horni $picak je vétsi nez dolni (Svoboda et al. 2008). Tyto zuby slouzi
k uchopeni a drzeni potravy, ale maji i obrannou funkci (Logan 2006; Niemiec 2011).
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Ttenové zuby — dentes premolares — se smérem dozadu postupné zvétsuji (Gaj 1993).
Nejmohutnéjsi z nich je ¢tvrty tienovy zub v horni Celisti, ktery se nazyva trhak a ma tfi kotfeny
(Cerny 2002). Premolary slouzi k drZeni a pfenaSeni potravy. Jsou schopny rozmé&liiovat a drtit
potravu na mensi kusy a piipravuji ji tak na traveni v dalSich ¢astech zazivaciho traktu (Niemiec
2011). Zuby tfenové maji vétSinou dva kofeny, pficemz jeden z kotfenti je mohutnéjsi (Gaj
1993).

Stolicky — dentes molares — slouzi k rozméInéni potravy (Svoboda et al. 2008). Dle Gaje
(1993) a Niemiece (2011) je prvni stolicka ve spodni Celisti nejvétsi ze stolicek, a proto se také
nazyva trhakem. Stolicky dokonc¢i rozmélnéni sousta a ptipravi jej k polknuti (Svoboda et al.
2008). Dle Cerveného et al. (1999) jsou psi stoli¢ky bunodontni, protoZe se na tfecich plochach
nachazi hrbolky k rozméliiovani potravy, s ¢imz nesouhlasi Cerny (2002), ktery tvrdi, Ze
stolicky psa jsou sekodontni.

3.5.1.3 Zubni vzorec psa

Docasny chrup, ktery se sklada z fezaki, Spicaku a zubi tfenovych, ma 28 zubt (Bell
1965; Gaj 1993; Cerveny et al. 1999). Chrup trvaly, ktery ma oproti dodasnému chrupu stolicky,
se sklada celkove ze 42 zubii (Gaj 1993). V horni elisti se nachazi 20 zubt, v dolni Celisti jich
je 22 (Eickhoff 2013).

Zubni vzorec je uspotadany do zlomku, ve kterém se nachdzi vycet poctu jednotlivych
zubli v horni a dolni Celisti. Zpravidla je uvadén pro doCasny 1 trvaly chrup. V Ccitateli
nalezneme zuby v horni Celisti a ve jmenovateli v Celisti dolni (Svoboda et al. 2008). Malymi
pocatecnimi pismeny latinského oznaceni zubli se oznacuje docasny chrup v zubnim vzorci
a velkymi pismeny chrup trvaly (Cerny 2002). Psi fezaky se znaéi pismenem I, $pi¢aky C, zuby
ttenové P a stolicky M (Gorrel 2004).

Docasny a trvaly chrup na nésledujici vzorec: docasny — 3i 1c 3p / 31 1c 3p = 28 zubu,
trvaly - 31 1C 4P 2M / 31 1C 4P 3M =42 zubt (Bell 1965; Gaj 1993; Gorrel 2004; Logan 2006;
Svoboda et al. 2008; Eickhoff 2013).

Psi mohou mit neobvykly pocet zubi. Oligodoncie, coz je neuplny pocet zubl se
vyskytuje Castéji u psit nez u kocek. Chybéjici zuby mohou vést k poranéni mékkych tkéani
a také se snizuje Cistici ucinek. Oproti tomu nadbytecny pocet zubii vede ke Spatnému
anatomickému umisténi zubll a zvySuje retenci plaku, snizuje UCinnost CiSténi stravou
a vyzaduje tak Castéjsi ¢isténi Gstni dutiny (Logan 2006).

3.6 Dentalni onemocnéni

Divoci psi a koCkovité Selmy k pteziti potfebuji zuby a jejich ztrata by méla za nasledek
neschpnost zvifete lovit kofist a branit se. DneSni domaci zvitata se jiz nemusi spoléhat na lov,
ale zuby slouzi k mnoha funkcim a jsou dilezité pfti jidle, péci a obrané (Logan 2006).

Existuje mnoho patologickych procest, které ovliviiuji tstni dutinu psti. Nejcastéjsi to
byva periodontdlni onemocnéni (Wiggs & Lobprise 1997). Jiz v roce 1899 popsal Eugene
Talbot zanétlivé onemocnéni paradontu, které se vykytovalo u pst pfi pitvé (Talbot 1899). O
nékolik let pozdéji uvedl Lund s kolegy, Ze zubni kdmen a gingivitida byly nejcastéji
diagnostikovanymi nemocemi v prizkumu ve Spojenych statech (Lund et al. 1999).
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Periodontalni onemocnéni tvoii prevaznou vétSinu stomatologickych problémii ve
veterindrni praxi (Svoboda et al. 2008). Toto onemocnéni zahrnuje gingivitidu a parodontitidu
(Wiggs & Lobprise 1997).

Dle Page & Schroeder (1982) a Hennet (2002) to jsou nemoci, které souviseji s dietou,
protoze mékka strava zptisobuje hromadéni bakterialniho zubniho plaku. VéEtSina psi, kteii jsou
star$i t let, trpi uréitym stupném onemocnéni, které vyzaduje 1écbu (Gorrel 2004).

Gingivitida je nejran¢j$i stadium periodontalniho onemocnéni. Je popisovana jako zanét
dasni, ktery je indukovany plakem bakterialniho piivodu. Gingivitida je reverzibilni a da se ji
pii spravné péci predchazet (Wiggs & Lobprise 1997). Neni spojena se ztratou zavésného
aparatu. (Gorrel 2004).

U jedinci s nelécenou gingivitidou se mize rozvinout parodontitida. Zanétliva reakce
u parodontitidy vede ke zni¢eni periodontdlniho vazu a alveolarni kosti. Pokud se toto
onemocnéni neléci, mtize dojit k exfoliaci postizeného zubu. Infekce v Gstni dutiné muze také
zpusobit onemocnéni vzdalenych organd. Proto je prevence a 1écba periodontalniho
onemocnéni diillezitd pro celkové zdravi zvifat. Nejedna se pouze o kosmeticky problém
(DeBowes et al. 1996; Gorrel 2004).

3.6.1 Zubni plak a kamen

Zubni plak miZeme charakterizovat jako biofilm, ktery se sklada ze slin, zbytki potravy,
bakteridlnich metabolickych produkt a samotnych bakterii (Hellwig et al. 2003). Nachézi se
zejména tam, kde je snizeno mechanické odstranéni, jako jsou napiiklad mezizubni prostory
nebo praskliny zubii (Zambori et al. 2012).

Ustni dutina je osidlend jiz hned po narozeni (Verstracte 1999). Byly identifikovany
stovky bakteridlnich druhti v Gstni dutin€ zdravych pst (Harvey et al. 1995). Plak je tvofeny
hmotou, ktera je slozena z mikroorganismt, a to piedevsim z bakterii, slinnych glykoproteina
a tkanové tekutiny. Je prokdzano, ze béhem par minut po vyc¢isténi je zubni plocha napadena
nékolika miliony organismil (Lindhe 1989). Nejdiive se plak tvofi formaci zubniho povlaku,
tzv. pelikuly, glykoproteinové vrstvy, ktera pochézi ze slozek slin, tkanové tekutiny, bakterii,
tkanovych produktl hostitele a bunééného detritu. Zubni povlak pfilne k zubu a zabezpeci
vhodny substrat, na kterém se mohou drzet bakterie z prostiedi (Svoboda et al. 2008). Ne
vSechny bakterie jsou schopny se na povrchu zubu udrzet. Osidleni je nejdiive zplisobené
specifickymi bakteriemi (Verstraete 1999). Jedna se o populaci, ktera je slozena
z grampozitivnich aerobnich bakterii. A to Streptococcus sanguis a Actinomyces sp. (Verstraete
1999). Tyto bakterie produkuji extracelularni polysacharidy, které slouzi jako adhezivni latka
pro dalSi bakterie (Gorrel 2004). Mnozeni uchycenych bakterii a fixace novych bakterii
umoznuje pocatecni rust plaku (Verstraete 1999). Tento bakterialni biofilm nakonec napadé
1 dasnovy zlabek mezi dasni a zubem. A mikroprostfedi se méni na fakultativni anaerobni se
zvySenym poctem ni¢ivych gramnegativnich anaerobnich bakterialnich populaci (Hardham et
al 2005). Jedna se naptiklad o Porphyromonas gingivalis, Fusobacterium sp., Prevotela
intermedia nebo Peptostreptococcus sp. (Gorrel 2004; Svoboda et al. 2008). Bakterialni plak je
plaku produkuji toxiny a metabolity, tim zplisobuji poskozeni okolni tkdn¢ a maji za néasledek
zangt hostitele (Zambori et al. 2012). Dochézi ke ztrat€ ptipojeni mezi zubem a periodontalni
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strukturou (Gaj 1993). Désné pii manipulaci krvaci. Pokud se tento zanét neléci, miize
postupovat k periodontitidé. Zubni plak se déli na dvé formy, a to subgingivalni
a supragingivalni plak (Zambori et al. 2012).

Pocate¢ni hromadéni je supragingivalni, tedy nad dasiiovym lemem, pokud ale plak
nebude odstranén, narusi i subgingivalni oblast (Gorrel 2004). Supragingivalni a subgingivalni
plak se li8i, protoze fyzikalné chemické podminky na povrchu zubu a v gingivalnim zlabku
nebo periodonalnim vacku nejsou stejné (Verstraete 1999). Je dokdzéno, Ze hromadéni plaku
na povrchu zubl zplsobuje zanétlivou reakci ddsni a odstranéni plaku vede ke zmizeni
klinickych ptiznakt (Gorrel 2004). K urceni sily zubniho plaku podél okraje dasni se pouziva
plakovy index (PI). Vyuzivé skalu od 0 do 3. Pokud k dasni neptiléha zadny plak, znaci se jako
stupent 0. Stupent 1 udava plak, ktery ptiléha k volnému okraji dasni a je viditelny jen kdyz
sonda probihd ptes zubni plochu. Mirné nahromadéni mékkych usazenin ve vacku dasni, na
okraji dasni anebo na ptilehlé zubni ploSe, coz je viditelné bez pouziti sondy znaci stupen ¢islo
2. Posledni stuperi ¢islo 3 udava velké mnozstvi mekkého detritu na okraji dasni a mezizubniho
prostoru (Verstraete 1999). Uplna eliminace zubniho plaku neni realna. DilleZita je ale prevence
a lécba periodontdlniho onemocnéni snizenim akumulace plaku. U psti by se méla provadét
pravidelnd profesionalni dentdlni profylaxe v celkové anestezii a nasledné domaci péce
majitelem. Pfi dentdlni profylaxi je odstranén subgignivalni i supragingivalni zubni kdmen
a plak. Majitelé si ale ¢asto mysli, Ze celkova profylaxe neni nutnd, dokud nejsou zuby pokryty
velkou vrstvou zubniho kamene (Aller 1993). Dle Gorrel (2013) je doméci péce jedinou
efektivni metodou, kterd muze vést k odstranéni zubniho plaku. Mechanicky se plak odstraiuje
také zZvykacimi produkty v€etné hracek ¢i dobrot (Jensen et al. 1995).

Zubni kdmen se vytvaii kvili zubnimu plaku, na kterém se ukladaji mineraly ve slinach
(Wiggs & Lopbrise 1997). Zubni plak tedy slouzi jako organické lizko pro naslednou
mineralizaci (Verstraete 1999) a dochdzi v ném k ukladani mineralnich soli do struktury plaku
(Gaj 1993; Hand et al. 1995). Minerdlnim zdrojem pro zubni kdmen jsou sliny pro
supragingivalni plak a gingivalni tekutina pro subgingivalni plak (Verstracte 1999). Zubni
kamen se mlze objevit jiz 48 hodin od uloZeni plaku (Loux et al. 1972) s ¢imZ nesouhlasi
Slezdkova et al. (2006), ktera tvrdi, ze slina je pfesycena solemi fosforu a vapniku
a mineralizacni centra se objevuji za 3 tydny tvorby plaku. Tvorba zubniho kamene je ovlivnéna
zasaditosti tstniho prostfedi a slozenim potravy (Loux et al. 1972).

Nejdiive se krystaly tvofi v interceluldrni hmoté na povrchu bakterii, ale u nékterych
druhti 1 uvnitt bakterii (Svoboda et al. 2008). V tomto procesu hraje svou roli ztrata CO, ze slin,
zvysené pH v disledku produkce mocoviny bakteriemi zubniho plaku a fosfataza uvoltiovana
z odumielych bunék a bakterii (Svoboda et al. 2008).

Tato centra postupné splyvaji a mineralizace pokracuje do té¢ doby, nez soli dosahnou
70 — 80 % vahy plaku. Rychlost tvorby kamene zavisi na kvalit¢ sliny a na Grovni ustni hygieny
(Slezakova et al. 2006). Supragingivalni plak u lidi se sklada ze 70 — 90 % z anorganickych
slozek a to zfosforeCnanu vapenatého, soli, zuhli¢itanu vapenatého a fosfore¢nanu
hotecnatého. Organické latky zubniho kamene jsou z protein-polysacharidovych komplexi,
odloupanych epitelil, leukocytl a bakterii riizného druhu (Svoboda et al. 2008).

Podle mista, kde se zubni kdmen vyskytuje, jej oznafujeme jako supragingivalni
a subgingivalni (Eickhoff 2013). Supragingivalni zubni kdmen se usazuje nad dasni (Gaj 1993)
a v okoli vyvodu slinnych zlaz a je mekky, svétlé barvy (Slezdkova et al. 2006). Subgingivalni
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zubni kdmen je tvrdsi a pigmentovany (Slezédkova et al. 2006). Podle Gaje (1993) se usazuje
pod okrajem dasné v parodontalnim chobotu. V chrupu se miize nachazet kdekoliv (Slezakova
et al. 2008). Dle Kyllar & Witter (2005) se prevalence tvorby zubniho kamene nelisi mezi levou
a pravou stranou, ale horni Celist je nachylnéjsi nez spodni. Zuby, které se nepouzivaji ke
zvykani, napadéa zubni kdmen velmi rychle a tvofi se ho mnoho, proto miize pokryt celou zubni
korunku (Slezakova et al. 2006). Nepovazuje se ale sdm o sob¢ jako patologické agens
(Svoboda et al. 2008). Svoboda et al. (2008) uvadi, ze zubni kdmen naruSuje samocistici
schopnost chrupu, a to kvili tomu, ze udrzuje plak v tésném kontaktu s dasni. Kémen se tvori
ve vrstvach, Casto oddélenych tenkou blankou, kterd se v ném pokracujici kalcifikaci pevné
zakotvuje (Verstraete 1999). Svym povrchem tak tla¢i na dasen, ta ustupuje, drazdi ji
a vyvolava zanét a pozdéjsi paradontdzu. Déle se tvoii kapsy a vznika destrukce mékkych ¢asti,
destrukce alveolarni kosti a zdvésného aparatu. Zub se poté uvoliiuje. Pod zubnim kamenem
muze dochazet k tvorbé zubniho kazu a je také jednou z pti¢in zapachu z dutiny ustni psa (Gaj
1993). U pst jsou Casto v zubnim kameni nachazeny chlupy a zbytky potravy (Svoboda et al.
2001).

Zékladnim ptfedpokladem pro omezeni tvorby je kvalitnéjsi domaci péce (Slezdkova et
al. 2006) a to naptiklad ¢isténi zubt pastou ¢i krmeni kostmi (Verstraete 1999). Bylo prokéazano,
ze vladknina ve stravé, predevsim pokud jde o texturu, ovliviiuje akumulaci plaku a zubniho
kamene a udrzuje zdravé dasn¢ a zachovava periodontalni zdravi (Fisher & Weinrich 1979;
Cupp et al. 2010; Logan et al. 2002). Polyfosfore¢nan, jako hexametafostat, je zmékcujici latka,
ktera zamezuje tvorbé zubniho kamene (Stookey et al. 1996; Gerlach 2000). Tato latka je
dodavana do riiznych psich pochoutek, uvoliiuje se béhem zvykani a zstava v ustni dutin€ po
delsi dobu. Bylo prokazano, Ze pfidani hexametafosfatu na povrch pamlski pro psy, surové
ktze ke zvykani nebo na suchou stravu vede ke snizeni akukumulace zubniho kamene (Warick
et al. 2001). S tim ale nesouhlasi (Roudebush et al. 2005) a tvrdi, Ze nejsou vyznamné rozdily
v akumulaci zubniho plaku a kamene u pst, ktefi byli krmeni suchou potravou nebo susenkami
s hexametafosfatem. U pst, ktefi maji zubni kdmen rozsifen, je nutné jeho odborné odstranéni
veterindrnim 1ékafem. Toto odstranéni se provadi bud’ v ¢aste¢né nebo celkové anestezii
(Eickhoff 2013). Pii odstranovani zubniho kamene musi dojit k jeho celkovému odstranéni.
Ponechan¢ zbytky by slouzily jako ostrivky pro opétovnou tvorbu kamene a také by mohly
svymi ostrymi hranami poskozovat mékkou ¢ast ustni dutiny (Gaj 1993). Skupina pst, kterym
byly denné Cistény zuby zubnim kartd¢kem, vykazovala po ctyfech letech lepsi vysledky
v porovnani se skupinou pst, kterym se zuby necistily a vykazovali 1 zdvazné onemocnéni
parodontu (Harvey et al. 2015).

3.6.2 Gingivitida

Gingivitida je zadnét dasni, ktery je zplisobeny pfedevS§im zubnim plakem a je omezeny
na dasné (Svoboda et al. 2008). Bakterie z plaku a jejich metabolické vedlejsi produkty pfimo
vyvolavaji zanét (Niemiec 2012). U gingivitidy nedochazi ke ztrat¢ periodontalni vazby,
nedochazi k tvorbé kapes (Verstraete 1999) a je reverzibilni (Gorrel 2013).

Bakterialni zubni plak se hromadi na povrchu zubu, a tak nejdifive vznika
supragingivalni plak z aerobnich grampozitivnich organismii (Kornman 1986). Tento plak musi
byt odstranén, pokud se tak nestane, vznikne zanét na okraji ddsné. Subgingivalni plak vznikne
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po neodstranéni biofilmu, ktery je tvotfen bakteriemi na povrchu zubu (Verstraete 1999). Tento
plak, ktery je tvofen v sulku je sloZzen z gramnegativnich anaerobnich organismt (Harvey 2005)
a pokud se neodstrani, mize vzniknout chronické gingivitida nebo se rozvinout periodontitida
(Aller 1993).

Klinicky se zanét dasni projevuje jako otok, dasné¢ jsou zbarvené do Cervena, okraje
zaoblené a Casto krvaci. Muze byt doprovazen halitozou (Gorrel 2013). Pravé zapach z tlamy
je zptisoben bakteriemi v Ustni dutin€. Ty vytvaii tékavé slouceniny siry, které jsou pivodem
zapachu. Pfispivaji také k poskozeni parodontu, protoZe tyto slouceniny jsou toxické k jeji
sliznici (Eickhoff 2013). Spojeni mezi zubem a dasni neni u tohoto zanétu pferuseno
a nedochazi ani ke vzniku kapes. Zan¢t 1ze vylécit odstranénim plaku a naslednou domaci péci
(Aller 1993).

Gingivitidu urychluji faktory, které zvySuji hromadéni plaku jako napiiklad zdrsnéné
zuby po zlomening nebo vadné vyplné (Niemiec 2012). Eickhoff (2013) jesté dodava, ze zanét
dasni mize podporovat i cizi t€leso a poskozeni Gstni dutiny a také zuby, které jsou natésnané
vedle sebe ¢i fraktury. Kromé toho také nemoci jako diabetes a I¢ky, naptiklad kortikosteroidy
a chemoterapeutika, které méni zénétlivou odpovéd’ a mohou pacienta ucinit nachylnym
k zan€tu dasni (Niemiec 2012).

Index dasni (gingival Index — GI) se pouziva k urceni gingivitidy. Vyuziva skélu od 0 do
3. Nejnizsi stupent je 0 a znaci chrup bez zénétu. Stupent 1 oznacuje slaby zanét s nepatrnym
edémem a mirnou zménou barvy pii sondazi bez krvaceni. Pokud ma pes stiedné silny zanét se
zarudnutim, s edémem, nalepem a krvacenim pti sondazi znaci se jako stupei Cislo 2. Tézky
zanét s vyraznym zarudnutim, s edémem, ulceraci a tendenci k samovolnému krvéaceni je
oznacen stupném cCislo 3 (Verstraete 1999).

Nejdiive by mél byt u psa vySetfen jeho cely stav a také vSechny organové systémy
(Svoboda et al. 2008). Lécba miiZze probihat odstranénim bakterii, které se nachazeji nad i pod
okrajem dasni. Prevenci, tedy pravidelnym ¢isténim zubt, se d& gingivitid¢ predchazet (Aller
1993). Za prevenci se dle Gorrel (2013) d4 povazovat i pevna strava ¢i podavani hracek
a tvrdych pfedmétii. Verstraete (1999) také dodava, ze je mozné podavat i pamlsky vhodné pro
ustni hygienu ¢i dopliiky stravy.

Pokud jsou dasn¢ nadale vystaveny plaku, gingivitida bude pokracovat (Niemiec 2012).
Pii 1écbé zanétu dasni nejsou doporucovéana antibiotika. Neékterym pacientim se podavaji
antiseptika, kterd redukuji mnozstvi bakterii v Gstni dutin€ a reguluji mnozstvi zubniho kazu
(Verstraete 1999). U pacientl s gingivitidou je cilem obnovit tkan¢ (Gorrel 2004). Zdraveé dasné
bez gingivitidy jsou kordlové zbarvené, maji tenké a ostré okraje a jsou hladké bez zubniho
plaku a kamene (Niemiec 2012). Parodontitida je doprovéazena gingivitidou. Ta vSak ne vzdy
graduje do parodontitidy (Svoboda et al. 2008; Eickhoff 2013). U pst, trpicich zanétem dasni
je denni cisténi nezbytné a vede k uzdraveni dasni. Naopak nulova dentalni hygiena vede
k rychlému ukladani zubniho plaku a nasledn¢ ke gingivitidé (Gorrel 2013).

3.6.3 Parodontitida

Parodontitidou rozumime zanétlivé procesy struktur okolo zubi, které jsou zptisobeny
zubnim plakem (Albuquerque et al. 2012) a bakteriemi Ustni dutiny (Gaj 1993). Vedlejsi
produkty bakterii zplisobuji poSkozeni tkan¢, kterd vede k zdnétu v ustni dutiné (Logan et al.

19



2002; Albuquerque et al. 2012). Tyto zanétlivé reakce pfispivaji ke ztrat¢ ptipojeni
periodontalniho vazu a alveolarni kosti (Gorrel 2004). Ne u vSech pst, kterym se nelécila
gingivitida se mize rozvinout parodontitida (Wiggs & Lobprise 1997). Hromadéni plaku vede
k zanétu dasni, ale pfechod k parodontitidé zavisi na hostitelskych faktorech i1 na pfitomnosti
virulentnich bakterii (Tatakis & Kumar 2005). Prib¢h parodontitidy miize byt stabilizovan, ale
neni reverzibilni (Niemiec 2013). Proto vysledkem neléceni této choroby je vypadnuti zubu
(Logan 2006; Nakahara 2006). Podle Gaje (1993) infekce znicen¢ho zdveésného aparatu muize
vést az ke gangrénam.

Bell (1965) 1 Gaj (1993) udavaji, ze pfiCina této nemoci spociva v pritomnosti
mikrobidlniho plaku a zubniho kamene na zubech, trvalém krmeni fidkym krmivem, protoze se
neuplatiiuje samocistici efekt a fidké ¢astice krmiva se hromadi v dasfiovych ryhéach. S timto
souhlasi Tatakis & Kumar (2006), ktery dodava, Ze primarni pficinou mize byt také malokluze.
Verstraete (1999) ale tvrdi, ze onemocnéni parodontu bylo zjisténo i1 u pstt krmenych tvrdymi
krmivy. Daéle hraje roli u této nemoci veék psa a Spatny skus. Vliv na parodontitidu mize mit
snizena funkce $titné zlazy, onemocnéni ledvin a leptospiroza (Gaj 1993).

Podle Nakahara (2006) mtze byt toto onemocnéni spojeno s onemocnénim jako je
cukrovka, kardiovaskuldrni nebo respiratni onemocnéni. Peddle et al. (2009) ale tvrdi, ze
neexistuje ptimy dikaz o piimé souvislosti mezi periodontalnim onemocnénim a systémovymi
poruchami. Jiné stavy, jako je fyzicky nebo psychologicky stres a podvyziva, mohou narusit
ochranné reakce, jako je produkce antioxidantli, a mohou zhorSit parodontitidu, ale ve
skutecnosti nezptisobuji destruktivni zanét tkani (Gorrel 2004).

Gorrel (2004) udava, ze halitoza, tedy silny zapach z tlamy, je prvnim zaznamenanym
signalem mayjitele psa. Za zépach z tlamy mohou tékavé slouceniny siry (Svoboda et al. 2008).
Podle Eickhoffa (2013) patii mezi prvni ptiznaky, kterych si majitelé¢ vSimnou, snizeni aktivity
a ztrata chuti k potravé. Dle Gaje (1993) je prvnim znakem této choroby zanét désni. V této
prvni fazi pozorujeme piekrvené dasné a viditelnou dasniovou ryhu, kterd se nachdzi okolo zubu
(Gaj 1993; Niemiec 2011). Zan¢t dasni je nutné ihned 1éCit. Pokud se tak nestane, zubni plak
a zbytky krmiva se budou stale hromadit v dasiiové ryze a dojde tak k mnozeni
mikroorganismi, které produkuji toxiny. Tato faze se 1¢¢i odstranénim zubniho plaku (Eickhoff
2013). Pokud se zubni kamen neosetii, miuze pozdéji dochazet ke ztrat¢ pevného spojeni mezi
dasni a zubem, k odchlipnuti dasn¢ od zubu a ke vzniku periodontalni kapsy. Dasen, ktera je
odchlipnutd, vytvaii kapsu, do které pronika zubni plak a zbytky krmiva. Takto postizena dasen
pii manipulaci krvaci. Tento proces pokracuje a dochazi k destrukci dasni a obnazovani zubt
a jejich uvolnovani (Gaj 1993).

Po zniceni mékkych tkani dochézi k zésahu zubniho plaku na alveolarni kost. Ta ustupuje
z dosahu plaku a je také nicena (Svoboda et al. 2008). Eroze alveolarni kosti mtize probihat
v horizontalni rovin¢ nebo vertikdlni roving. Horizontdlni rovina je tehdy, kdy je eroze
rovhomérna kolem celého zubu a vertikalni, pokud se vyskytuje jen na uréitém okrsku
alveolarni kosti (Gaj 1993). Psi, ktefi trpi timto onemocnénim, byvaji v pokrocilém stadiu
nemoci mirné apaticti a béhem vysSetfeni u veterinare projevuji bolest (Verstraete 1999; Gorrel
2004). Toto onemocnéni je specifické pro dané misto v Gstni dutiné a mtize postihnout jedno
nebo vice mist nékolika zubti (Gorrel 2004). Dle Gaje (1993) byvan nejcastéji postizeny fezaky
a Spicaky.
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U zvifat, u kterych jsou udrzovany klinicky zdravé dasné, se parodontitida nevyskytuje
(Gorrel 2004). Dle Hamp et al. (1984) se parodontitida li§i v rdmci rtiznych plemen. Cilem
1é¢by je udrzovani zdravych dasni a zabranéni dalsi destrukci tkan€ na mistech, ktera jsou jiz
postizena (Gorrel 2004).

3.7 Zpisoby krmeni

Vyziva psu zaina, kdyz pomineme prenatalni obdobi, hned po jeho narozeni. Zdrava
Sténata se snazi sat takika ihned po porodu (Neubauerova 2009). Spravna vyziva hraje dulezitou
roli v preventivni zdravotni péc¢i 1 bchem zvladani riznych zdravotnich onemocnénich
(Laflamme & Zoran 2014). Siroka §kéla potravin, které poskytuji kompletni a vyvazené krmné
smési, vedla k velkému zlepSeni vyzivy zvitat. Navzdory tomuto vyvoji davaji nékteti majitelé
zvitat predost ptiprave stravy pro sva zvifata doma (Freeman & Michel 2001).

Krmeni domacich zvitat je pro majitele populdrnim trendem. Ti chtéji pro sva zvitata tu
nejlepsi stravu, a proto vyhledaji ndzory veterinarnich 1ékaiti a riizné moznosti stravovani
(Schlesinger & Joffe 2011). Zdrava vyziva je klicem k udrzeni zdravého imunitniho systému
a odolnosti vii¢i nemocem (Dodds 2004). Vétsina pst ji kazdy den, a tak strava, jehoz struktura
je ucinnym prostiedkem proti zubnimu plaku a poskytuje dentdlni vyhody, se jevi jako velmi
vhodné (Logan 2006). Davodi, pro¢ lidé hledaji nové moznosti krmeni je mnoho. VétSina
majitel, na rozdil od veterinait, bere své domaci mazlicky jako Cleny rodiny a pfistupuji
k jejich krmeni stejné jako ke stravovani sebe a svych rodinnych pfislusniki. Soucasti
komer¢niho krmiva pro zvitata jsou vedlejsi produkty potravinaiského primyslu. Obvykle jsou
velmi vyzivné a zdravé, ale majitelé domacich zvitat by tyto produkty sami nejedli. DalSim
diivodem muze byt kontrola nad tim, co pfesné pes ji a do znacné miry tim ovlivnit jeho zdravi
(Schlesinger & Joffe 2011). Nékteti majitelé davaji prednost komercni stravé (Laflamme &
Zoran 2014), ale stale vice chovatelti chce krmit svého psa doma pfipravenou stravou, a to
1 pfesto, ze nasypani granuli do misky je rychlé a pohodIné a chtéji pro svého psa optimalni
vyzivu misto vysoce zpracovaného krmeni (Stognale 2001).

Komer¢ni krmné smési pro zvifata nemusi byt vyvazené, pokud jde o hlavni Ziviny,
mineraly a vitaminy (Dodds 2001), s tim nesouhlasi Castillo et al. (2001), ktery tvrdi, Ze se
piepoklada o vyvazenosti komer¢ni stravy. Ne&ktefi vyrobci komercnich granuli ptidavaji
chemikalie do kone¢ného produktu, aby zvysili jeho stabilitu a skladovatelnost (Dodds 2004).
Novosadova (2011) tvrdi, Ze chemie do psiho jidelnicku nepatti. Nerovnovaha nebo nedostatek
zivin mize vést k potlaceni imunitnich funkei (Dodds 2004). Mnoho veterinarnich 1€kait, kteti
1é¢1 zvitata trpici umunologickymi chorobami oceniuje to, Ze alternativni vyziva minimalizuje
problémy pacientti (Dodds 2001). Pro vétSinu vitamini a minerald je stanoveno maximalni
1 minimalni mnozstvi ve strave. Toto mnoZstvi ale nemusi vyhovovat kazdému jedinci. Dochazi
k velkym rozdiliim energickych potieb psii v zavislosti na véku, plemeni, pohlavi 1 velikost
(Dodds 2004).

Jednou z mozZnosti, jak krmit svého psa je doma pfipravovana strava. Tato varianta se déli
na dva zpiisoby. Prvnim zpiisobem je suroviny tepelné upravit a druhym podavat v syrovém
stavu. Majitelé, krmici prvni variantou jsou ptesvédcéeni, ze pes se ¢loveéku prizptisobil natolik,
ze se pozménilo 1 jeho travici Gstroji. Do vatfené krmné davky tedy ptidavaji mnoho obilovin.
Opakem je tomu u druhé moznosti, kdy je pes krmen predevsim syrovou stravou. Tohle krmeni
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vychazi z pivodniho pfirozeného krmeni predchiidct pst (Buff et al. 2014). Pokud chovatel
pfipravuje krmeni doma z tradi¢nich zdrojl, je nutné dbat na vyvazenost poméru energie
a bilkovin v krmné davce (Kvas 1998). Dle Jezkové (2009) se v Ceské republice pied rokem
1990 krmilo vyluéné doma piipravovanou stravou. Dal§i z moznosti krmeni psi jsou
prumyslova krmiva. Trh s krmivy nabizi Sirokou Skalu komercnich krmiv (Zinn et al. 2009).
Komerc¢ni krmiva se dale d€li na suchou, polosuchou a vlhkou formu. Tyto formy se od sebe
li§i pfedevsim obsahem vody (Hand et al. 2010). V soucasnosti nejmén¢ polovina chovateli
podava svym psim kompletni granulovanou smés. Hotova krmiva mohou redukovat vyskyt
zubniho kamene (Jezkova 2009).

Majitel, ktery krmi primyslové vyrabénym krmivem nemusi mit velké znalosti v oblasti
vyzivy a krmeni je jednodussi a rychlejsi nez doma pfipravovand krmna davka. Také se toto
krmivo snadnéji skladuje a pfiprava spocivé jen v odméteni krmné davky. U téchto krmiv mize
byt nevyhodou mensi chutnost nebo kvalita surovin (Sterc & Stercova 2014).

Bilkoviny a jejich obsah v krmivu patii k jednomu ze zakladnich ukazateli Zivinové
urovné krmiv pro psy. Pfi vybéru krmiva, at’ uz to jsou granule ¢i domaci potrava, je dulezité
vychézet vsttic narokiim psa na ptivod bilkovin. Ty se s vékem méni. Dlouhodoby nadbytek
1 nedostatek bilkovin mize vést k poruchdm vyvoje a zdravi. Dilezity je nejen obsah bilkovin,
ale i jejich ptvod a celkovy zplisob zpracovani a tpravy krmiv (Kvas 1998).

Pti rozhodovani, jakym krmivem budeme psa krmit, je diilezité zohlednit piivodni navyk
zvitete, at’ uz od chovatele nebo predchoziho majitele, a zménu krmeni dobte zvazit. Radikalni
zmény u dospélych pst mohou zpiisobit velké problémy od nechutenstvi nového neznamého
krmiva po dlouhodobé potize zazivaciho traktu (Neubauerova 2009). Bakterie ve stievech,
které¢ pomahaji traveni u pst, se zménadm krmeni ptizptisobuji piiblizn€ 7 — 10 dni. Proto Casta
zména receptur a stfidani primyslovych krmiv, s doma pfipravenou stravou, vede k tomu, ze
bakterie nejsou schopny se adaptovat a u psit dochazi k dietetickym prijmam. Pro psy je lepsi,
kdyz maji svou krmnou davku stalou (Jezkova 2009). Neexistuje univerzalni ndvod na idedalni
zpisob krmeni vzhledem k rGznorodosti plemen, jejich velikosti a odliSnych potieb. Kazdy
zpisob ma vyhody a nevyhody, ale pfi vyvazené krmné davce dokéze uspokojit potieby psi.
Pokud je ale krmna davka nevyvazend, mohou nastat zdravotni komplikace (Sterc & Stercova
2014). Indikatorem dobré stravitelnosti krmiva je psi stolice. Ta by méla byt tvrda a neméla by
byt ptili§ vlhkd ani sucha. Takové vykaly ukazuji na odpovidajici stravitelnost krmiva a dobré
zdravi stfevniho traktu. Dobra konzistence stolice je majiteli vysoce cenéna. Majitelé také
upfednostiiuji mensi objem stolice a méné Casté kaleni (Beynen 2014).

Neni jeden ndzor na to, jak spravné krmit psa. N&kteti majitelé upfednostiiuji granule, jini
vafenou nebo syrovou stravu. Jaky typ krmeni bude majitel upfednostiiovat je na ném. Dilezité
ovsem je to, jak ke krmeni psa pfistupuje. Chyby, které majitel, bez ohledu na typ krmeni dél4,
se mohou podepsat na zdravi psa. Spravny zplsob krmeni je velmi dilezity predevsim
z hlediska vyzivy a zdravi (Scott 2017).

3.7.1 Sucha strava — granule

Mezi nejCastéji pouzivand krmiva pro psy se fadi suchd, granulovana strava (Vajc 2000).
V soucasnosti je na trhu velké mnozstvi komeréné vyrabénych krmiv. Jednim z pozitiv je jejich
sloZeni, které by m¢lo byt vyvazné. Kazdy vyrobce krmiva ma ale jinou pfedstavu o tom, jaké
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ziviny pes potiebuje, proto se obsah Zivin miiZze velmi liSit (Scott 2017). Majitelé vétSinou
znaCku a druh granuli neméni, a tak pes pfijimd neustile stejnou potravu (Kvas 1998).
V ptipadé, Ze se majitel rozhodne krmit primyslovym krmivem, je vhodné, aby se orientoval
na kvalitni znacku a vybiral dle vékové kategorie a velikosti zvifete (Neubauerova 2009).

Ptisady, které se pouzivaji k vyrobé granuli jsou dovazeny ve velkém mnozstvi.
Primarnimi sloZkami jsou obiloviny a masné produkty, které se dovazi v tisicich kilogramech.
Vitaminy a mineralni latky jsou dopravovany v pytlich, které vazi az 50 kg (Hand et al. 2010).

Granule se vyrdbi pomoci extruze. Tato metoda je nejobvyklejsi u vyroby krmiv pro
domaci zvifata a pouziva se z vice nez 60 %. Pfi extruzi jde o dokonalé zpracovani Cerstvych
surovin, které se promichaji a rozmélni. Cilem extruze je modifikace Skrobu, denaturace
bilkovin, tvarovani, expanze, zména textury a zvyseni chuti. Nabizi vyhody jako adaptabilita,
riznorodost ve tvarech, textufe a barvé produktu, energeticka citlivost, nizké naklady, vysoka
produktivita, moznosti vyroby novych krmiv a minimalni odpad (Riaz 2009). Pfi extruzi se
zvysuji dietetické vlastnosti 1 stravitelnost jednotlivych slozek krmiva a vylucuje se pfitomnost
mikroorganismil (Vajc 2000). Pribéh extruze trva velmi kratkou dobu, proto obsah proteinii,
aminokyselin ¢i nékterych kyselin neni pfili$ sniZzen. Jiné je to s enzymy a vitaminy, které pfi
procesu extruze jsou vysokou teplotou zni¢eny. Aby krmivo mélo potfebné enzymy, vitaminy
a dalsi latky, ptidavaji se uméle. Granule vyrabéné extruzi maji trvanlivost pfiblizn¢ 1 — 2 roky
(Scott 2017) a mohou byt vyrabény v rliznych tvarech a barvach (Riaz 2009).

Dalsi z moznosti vyroby granuli je lisovani za studena. Jedna se o alternativni formu
vyroby a je nepatrnou casti primyslu krmiv pro domaci zvifata (Hand et al. 2010). Tato
technologie je mnohem pomalejsi a Setrn€j$i k pouzitym surovinam. Diky lisovani za nizsi
teploty ziistanou vSechny latky, jako jsou enzymy, vitaminy a mineraly, ve vyrobku zachovany
ve své ptivodni podobné. Nevyhodou granuli lisovanych za studena je jejich kratsi trvanlivost,
ktera je ptiblizn€ 6 mésici (Scott 2017).

Vyhodou suché stravy je rychla pfiprava a snadné dlouhodobé skladovani (Novosadova
2011). Samoziejmé je nutné chranit krmivo ptfed zneciSténim hlodavci, zaplisnénim
a kontaminaci hmyzem nebo nebezpecnymi latkami (Neubauerova 2009). Dalsi vyhodou je
snadné krmeni granulemi na cestach, kdy nemusime nic nakupovat, skladovat v mrazicim boxu
nebo vafit (Sebkova 2010). Pro nékteré psy mohou byt granule nepiili§ aromatické a také
muZzou obsahovat nevhodné konzervanty a dochucovadla, coz se mtize povazovat za nevyhodu
granuli (Scott 2019).

Suché krmivo se d€li na superpremium, premium a economy a dle Mudiika et al. (2007)
je toto rozdé€leni diskutabilni, protoZe se nejedna o oficidlni oznaceni krmiv, ale pouze o déleni,
které pouzivaji vyrobci. Scott (2017) dodava, ze granule mohou mit také oznaceni
hyperpremium, holistic, human grade nebo prescription diet. Ani cena neni dobrym ukazatelem
kvality krmiva, protoZe u levného krmiva nemiizeme ocekavat vysokou kvalitu, ale také drahé
krmivo nemusi mit kvalitni sloZzeni (Sterc & Stercova 2014). AAFCO a FEDIAF definuje
normy minimalnich nutri¢nich standardi, které by suché krmivo mélo obsahovat (Scott 2017).

Nejvyssi jakost maji krmiva, kterd jsou ozna¢ovana jako superpremium. Do téchto krmiv
jsou vybirany pouze kvalitni suroviny a krmivo vykazuje nejvyssi stravitelnost. Jednotlivé
slozky, které byly pfi vyrob€ pouzity, jsou oznaceny na obale krmiva (Mudfik et al. 2007).
Krmiva, kterd jsou oznafend jako superpremium, by méla mit tfi zakladni vlastnosti a to
chutnost, vysoka vyuzitelnost a pozitivni vliv na zdravotni stav pst (Kvas 2009). Dle Jezkové
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(2009) obvykle panuje piiméd timéra mezi kvalitnimi surovinami a chutnosti k jejich piijmu.
Suroviny, které zvysuji chut’ k pfijmu potravy jsou dle Kvase (2009) hydrolyzované proteiny,
jehné¢i moucky a také brambory, které se v n€kterych typech krmiv nepouzivaji. Vysoka
vyuzitelnost je dulezitou vlastnosti superpremiovych krmiv. Pes tedy vyuZije maximum
z ptijatych zivin a tim je malo zatéZovan jeho travici a vyluCovaci aparat (Kvas 2009). Kvalitni
krmiva maji stravitelnost 80 — 90 % (Jezkova 2009). Mezi vysoce stravitelné suroviny se jedna
predev§im o kvalitni jehnéci moucku a moucku zryb. Za zdkladni vlastnost krmiv
oznacovanych superpremium se povazuje jejich hypoalergenita. Takové granule by mély byt
snaseny i velmi citlivymi jedinci. Tuto problematiku fesi opét vybér vhodnych surovin,
u kterych je jasné¢ ziejmé, Ze jsou hypoalergenni (Kvas 2009).

Oznaceni krmiva premium se fadi mezi stfedni tfidu jakosti. Tato krmiva spliuji v§echna
kritéria pro dlouhodobé zkrmovéani (Mudrtik et al. 2007). K dlouhodobému krmeni je nutné
vybirat kompletni krmiva, ktera jsou kvalitni a svym slozenim odpovidaji potfebam psa
(Stercova 2018). Mezi prémiovymi krmivy byvaji velké rozdily, protoze jejich sloZeni je
uvedeno po jednotlivych skupindch surovin. Takové uvedeni umoznuje vyrobclim zménu
slozeni surovin bez viditelné zmény na obalu (Mudfik et al. 2007). Cena superpremium
a premium je vyS$$i nez economy a prodavaji se pouze ve specializovanych obchodech nebo ve
veterinarnich ordinacich (Neubauerova 2009).

Economy krmiva jsou nejlevnéjsi a také nejméné kvalitni (Mudfik et al. 2007). Obsahuji
nestravitelné bilkoviny, malo tuku, hodné¢ vldkniny a nedostatek vitamind a mineralnich latek.
Krmeni takovou stravou mtize vést k obezité nebo naopak neptibirani na vaze, velkému objemu
vykalu ¢i nekvalitni srsti a Supinaté kizi (Fabikova 2010). Jsou nejlevnéjsi a nejsnaze dostupna.
rostlinné slozky, coZ mlze za niz$i stravitelnost a krmné davka tak musi byt vyssi, nez uvadi
vyrobce. V ptipadé, kdy se majitel rozhodne krmit svého psa primyslové vyrabénym krmivem,
je nutné, aby peclivé vyhodnotil potfeby chovaného psa a podle nich zvolil nejvhodnéjsi
kategorii krmiva. Je vhodné volit krmivo kvalitngjsi, které mé vyssi cenu, ale zvifeti poskytne
vSe potfebné bez rizika ptipadného poskozeni zdravi (Neubauerova 2009). Granule se dé€li také
dle Zivotni etapy psa (Shields & Bennet 2000).

Krmivo pro Sténata musi odpovidat pozadavkim Sténéte od odstavu po jeho télesnou
dospélost. Stéhata v riistu potiebuji az &tyfikrat vice energie nez dospéli psi. Vyssi piijem musi
byt také u bilkovin a mineralnich latek (Mudfik et al. 2007). Velmi dilezity je pomér vapniku
a fosforu (Scott 2017). S prikrmy Stéiat se zacina od 4. tydne véku (Bucksch 2018). S ohledem
na malou kapacitu Zaludku u §ténat je vhodné krmnou davku rozdélit na né€kolik mensich davek
podanych béhem dne (Mudfik et al. 2007). Dle Scotta (2017) plati, ze ¢im je §tén¢ mladsi, tim
Castéji se musi krmit a to zpocatku 6 — 8 x denn¢ a pozdéji, kdyz Stén¢ starne se frekvence
snizuje na 2 x denné.

Krmivo pro dospélé psy je nejvice rozSifenou kategorii krmiv. Za dospélého psa
povazujeme psa, ktery ukoncil rist a dosahl standardni hmotnost konkrétniho plemene.
Pozadavky na ptivod energie u dospélého psa zavisi na jeho fyzické aktivit¢ a mize se vyrazné
lisit. Pes s velkou fyzickou aktivitou bude potiebovat krmivo se zvySenym obsahem energie
a bilkovin, které jsou ptes 30 % (Mudfik et al.). Takové krmivo se hodi i pro biezi feny
(Bucksch 2018). Krmivo se snizenym obsahem energie, které obsahuje méné tuku je vhodné
pro psy se sklony k obezit¢ (Mudfik et al. 2007).
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Starsi psi maji specifické ndroky na vyzivu (Swanson et al. 2004). Takové krmeni
obsahuje méné energie. S rostoucim vékem psa klesa jeho chut’ k potraveé a tim 1 jeho spotieba
energie (Mudiik et al. 2007). Starsi psi mohou mit sklon k obezit¢ nebo vyhublosti. Je tedy
dalezité hlidat mnozstvi tuku obsazen¢ho v krmivu pro staré¢ho psa (Scott 2017). Krmivo by
mélo byt vysoce stravitelné (Mudriik et al. 2007), protoze s vékem mnohé télesné funkce
ochabuji a ziviny nejsou za danych okolnosti vstiebavany télem tak dobie, jako u mladSich
zvitat (Bucksch 2018). Mé&l by byt upraven obsah sodiku a drasliku, ¢imz se podporuje ¢innost
srdce a ledvin (Mudtik et al. 2007).

Krmivo pro alergické psy se sklada ze surovin, které maji mensi alergizacni potencial
(Mudfik et al. 2007) a dle White (1986) musi zahrnovat potraviny, se kterymi se pes doposud
nesetkal. Pfi vyrobé se vynechéavaji suroviny jako s6ja, hovézi maso, mlécné vyrobky, pSenicny
gluten, kvasnice i vejce (White 1986). Alergie na krmivo se psim muze projevit béhem jejich
zivota (Scott 2017). Na trhu je mnoho hotovych krmiv uré¢enych pro vylucovaci dietu (Bucksch
2018).

Dle Sebkové (2010) nékteii vyrobei granuli doporuéuji krmnou davku pil hodiny pied
podanim namocit do vody ¢i vyvaru, aby nabobtnaly a tim se ptedeslo riziku torze Zaludku.
Navlh¢ené krmivo je nutné zkrmit okamzité, protoze snadno podléha zkdze zejména v letnim
obdobi (Neubauerova 2009).

VétSina krmnych ndvodi ale upfednostiiuje zkrmit granule suché, coz pomaha
odstrafiovat zubni kamen (Sebkova 2010) s &imz souhlasi i Scott (2017), ktery dodava, Ze suché
granule jsou prospésné pro psi chrup. Harvey et al. (1996) 1 Gorrel (1998) ale tvrdi, ze psi
konzumujici pouze suché krmeni nevykazovali zlepSeni zdravi v Gstni dutin€, protoze nejsou
dostate¢n¢ abrazivni, aby udrzely zuby Cisté. Lage et al. (1990) udava, ze psi, ktefi byli krmeni
suchou stravou vykazovali mensi ptiznaky periodontalniho onemocnéni, a to az ve vys$sim véku
nez psi krmeni mékkou stravou.

Krmnou dévku a druh granulované stravy by mél majitel konzultovat se specialistou nebo
veterinarnim Iékafem, ktery mu doporuci spravné krmeni v urcité zivotni fazi psa (Kvas 1998).
Etiketa je prvnim selekénim kritériem pro vybér kvalitniho krmiva. Majitele musi zajimat
deklarovany obsah zivin. Pouzité suroviny jsou sefazeny sestupné podle obsahu zivin. Kupujici
musi brat ohled na zdroj bilkovin. Také by ho mé€lo zajimat na kterém misté je bilkovina masa
(Mudrik et al. 2014). Oznaceni a etiketovani krmiv je fizeno zakonnymi ptedpisy o potravinach.
Etiketa je pravni dokument a poskytuje udaje o kvalité¢ produktu a mé zajistit dohledatelnost
ptvodniho produktu (Bucksch 2018). Pes by m¢l mit zajiStény neptetrzity piistup k Cerstvé
vodé (Kvas 1998).

3.7.2 Konzervovana strava

Na trhu se v soucasnosti daji koupit dva typy konzervovanych krmiv, které se od sebe 1isi
slozenim. Prvnim typem je kompletni konzerva, ktera obsahuje kompletni vyvazenou krmnou
davku druhym typem je konzerva masova (Jacobs 2005). K masovym konzervam se doporucuje
pridavat piilohy jako t&stoviny nebo ryze (Sebkova 2010) a zkrmuji se psiim pii zvysené fyzické
zatézi, u kterych je potieba zvysit piijem bilkovin nebo tukd (Jacobs 2005).

Vyhodou konzervovaného krmiva je jejich chutnost (Sebkova 2010). Dle Case (2013)
chutnost udava vysoky obsah bilkovin a tuki. Mezi dalsi vyhody lze povazovat to, ze konzervy
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jsou pro psy kompletnim a vyvazenym krmivem. Jejich sloZeni je vzdy stejné a je snadné
dodrzet konzistentnost krmeni (Scott 2017). Velkou vyhodou je skladovéani, protoze
nepotiebujeme mrazici box, a navic je maso jiz tepelné upravené (Sebkova 2010). Obsah
konzervy se snadno davkuje a psi obecné tento typ krmeni dobte piijimaji a nemaji problémy
s travenim (Scott 2017). Za vyhodu u tohohle druhu krmeni lze povazovat i jeho dlouha
trvanlivost, a to diky procesu sterilizace horkou parou (Case 2013). Predpoklada se, Ze doba,
po kterou je mozno konzervy skladovat, €¢ini nejméné 18 mésict (Hand et al. 2010).

Mezi nevyhody fadi Sebkova (2010) vysokou cenu, jelikoz konzervy obsahuji vysoké
procento vody a to ptiblizné 70 — 80 %. Podstatnou ¢ast ceny tvoii také obal. Pokud by chovatel,
vlastnici tfi psy sttedniho plemen, krmil pouze konzervami, cena za potravu pro psy za den by
byla okolo 100 — 150 K& (Sebkova 2010). N&které konzervy uréené pro psy mohou obsahovat
nevhodné konzervanty a dochucovadla (Scott 2017). Nevyhodou také mtize byt u nedtisledného
chovatele obezita psa, diky velké chutnosti (Case 2013). Studie ukézaly, ze u zvifat, ktera
konzumuji mékkou potravu se vyviji vice zubniho plaku a mize tak dojit k zanétu dasni
(Watson 1994; Logan 2000). V dalsi studii bylo publikovano, ze konzervované krmivo se velmi
podobalo suchému ve stupni akumulace plaku a zubniho kamene u psti (Boyce & Logan 1994).
Gawor et al. (2006) srovnaval such¢ a vlké krmeni, pfi¢emz u suchého krmeni byl mensi vyskyt
periodontalniho onemocnéni.

Vlhka krmiva jsou obvykle konzervovéna pasterizaci, a to ve vodni 14zni do 100 °C nebo
v autoklavu sterilizaci v horké pate pfi teploté¢ 115 °C az 120 °C. Konzervacni chemie pfi
takovych technologiich nebyva nutna (Sebkova 2010). Stabilita Zivin je vynikajici (Hand et al.
2010). V posledni dobé se na trhu nachdzi velké mnozstvi komeréné vyrabénych krmiv
a majitelé maji z ceho vybirat (Remillard 2008).

3.7.3 Syrova strava — Barf

Zkratka BARF se da pielozit vice zptsoby. Napiiklad Born Again Raw Feeders, Bones
And Raw Food ¢i Biologisch Artgerechte Rohe Futerung (Schlesinger & Joffe 2011; Kdhler et
al. 2012; Scott 2017). Podle Schifer & Messika (2009) a Kohler et al. (2012) mtze zkratka
BARF znamenat také Biolocally Appropriate Raw Feed nebo Biologically Available Raw
Food. Stéle ale znamena to stejné, a to metodu vyzivy zvitat jejich nejptirozenéjSim zptisobem
(Novosadova 2011). Scott (2017) 1 Bucksch (2018) zminuji, ze krmeni syrovou stravou se ma
priblizit vyzivé vlkli. Za nejptirozené;jsi zpiisob pro psy je mysleno krmeni syrovym masem,
zeleninou a ovocem (Kohler et al. 2012). Také kosti jsou piirozenou soucasti stravy vlki
(Shelbourne 2010). V syrovém mase, kostech, zelenin¢ nebo ovoci je mnoho vitamint,
stopovych prvkil, Zivin a mineralnich latek. Bilkoviny v tepelné neupraveném mase vykazuji
absolutn¢ optimalni zastoupeni aminokyselin. Maso je pro psy stravitelné az z 98 % a tak je
jeho pfeménitelna energie velice vysoka (Schifer & Messika 2008).

Metoda BARF klade vysoké naroky na znalosti a schopnosti majitele pfipravit spravné
nez to, co ji oni sami (Freeman et al. 2013). V poslednich letech mnoho majiteld doméacich
zvitat upousti od veterinarn¢ doporuc¢enych komercnich krmiv a hleda vice ptirozenou a domaci
stravu pro sva zvifata (Schlesinger & Joffe 2011). Popularita syrové stravy roste (Dodds 2004)
a Novosadova (2011) dodava, zZe jen pestie krmeny pes mize byt zdravy pes. Maso je dle Kvase
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(1998) nejlepsim krmivem pro psy, protoze je nejpfirozenéjsi a nejstravitelnéjsi a je mozné ho
zkrmovat syrové, protoze vafenim ztraci cast svych vyzivovych hodnot. JelikoZ maso
ptipravované metodou BARF neprochdzi tepelnou upravou, nedochazi pii pripravé ke ztratdm
zivin (Bucksch 2018).

Ptechod na syrovou stravu by v tomto piipadé mél byt pfimy a nemél by byt postupny
nebo formou michani s hotovym krmivem. Sténata a mladi psi by s pfechodem neméli mit
zadné problémy. U starSich psii nebo jedinct, kteti trpi zdravotnimi €i travicimi problémy musi
byt prestup Setrnéj$i. Za Setrn¢jsi zpisob se povazuje krmeni lehce stravitelnymi surovinami
jako jsou mekké kosti a kuteci krky (Schéfer & Messika 2008).

Pokud jde o vyhody je jich u syrové stravy podstatné vice nez u prumyslové vyrabéného
krmiva (Novosadova 2011). Za nejvétsi vyhodu u krmeni touto metodou je dle Novosadové
(2011) to, Ze vime, co piesn¢ davame do misky. Maso, zelenina, ovoce i pfilohy jsou vzdy Cisté
a bez dalSich pfimési. Maso je Cerstvé a neobsahuje zadné dalsi konzervanty nebo barviva
(Novosadova 2011). Dalsi z vyhod tohoto zplisobu stravovani spo¢ivd v tom, Ze béhem
piipravy dochazi k malym ztratam zivin, protoze suroviny neprochazi tepelnou upravou
(Freeman et al. 2013). Mezi dalsi vyhodu BARFu patii predev§im chutnost krmeni, lesk srsti
a srst piijemnéj$i na dotyk, zlepSeni celkového zdravi a imunitni funkce, snizeni vyskytu
zdravotnich problému vcetné alergii, artritidy a pankreatitidy (Freeman & Michel 2001; Bieri
& Lisegang 2016). Psi maji silnou touhu zvykat kosti (Watson 1994), diky ¢emuz je velkou
vyhodou omezend tvorba zubniho kamene, jelikoz pes je nucen zvykat velké kusy masa,
konzumuje také Slachy, chrupavky a kosti. VétSina starSich psu, ktefi jsou krmeni syrovou
stravou nemaji velké dentalni potize (Colyer 1947; Lage 1990; Novosadova 2011; Freeman et
al. 2013, Bieri & Lisegang 2016). S timto tvrzenim ale nesouhlasi nékolik autort, ktefi tvrdi ze
psi a kocky krmené piirozenou stravou mély rizné ptiznaky periodontalniho onemocnéni a také
vysokou miru zlomenin zubi (Robinson & Gorrel 1997; DuPont 1998; Clarke 2001).

Jiz vroce 1965 porovnaval Egelberg krmeni syrové celé hovézi pradusnice a jicnu
s jicnem a pradusnici namletou. Byl naméfen vyssi index zanétu dasni u psi, ktefi jedli tuto
stravu mletou (Egelberg 1965). Ve studii Marxe et al. (2016) byly podavany psim dva typy
kosti, které psi ochotné zvykali a stravili tim n€kolik hodin kazdy den. Po prvnich tfech dnech
doslo k vyraznému snizeni zubniho kamene. V této studii se autofi neshledali s zadnou
komplikaci jako kousky kosti uvizl¢ mezi zuby, zlomeniny zubu ¢i stfevni obstrukce.
Novosadova (2011) zminuje dalsi zdravotni vyhody, a to méné ristovych problému u Sténat,
pevné svaly, Slachy a vazy a silny imunitni systém. Dle Bieri & Lisegang (2016) si majitelé
také chvali mensi objem a zépach vykald pst. Dle Scotta (2017) je u krmeni BARF stravou
mensi riziko torze zaludku. Dle Bieri & Lisegang (2016) a van Bree et al. (2018) ale
o dlouhodobych tcincich tohoto krmeni psii existuje velmi malo védeckych vyzkumii.

U této diety muize dojit kromé& zlomenin zubtl i ke gastrointestindlnimu poskozeni. Kosti
také mohou zplisobit perforaci jicnu, zaludku, tenkého stifeva nebo tlustého stteva (Freeman et
al. 2013). V posledni dob¢ byl zjistén zvyseny vyskyt ciziho télesa v jicnu u pst, ktefi jsou
krmeni syrovou stravou, a to predevsim kostmi (Rodriguez-Alarcon & et al. 2010). Nedostatek
¢1 nadbytek urcitych zivin mize zpisobit zdravotni problémy zejména u mladych zvifat
(Freeman et al. 2013). Dle Rodriguez-Alarcon & et al. (2010) je nutné podotknout, ze
veterinarni Iékafi by méli majitele psti informovat o mozném riziku vyskytu ciziho télesa v jicnu
u pst, kteti jsou krmeni BARF stravou. Freeman & Michel (2001) podotykaji, Ze pfi testovani
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doma pripravené¢ krmné davky a komercni krmné davky bylo nalezeno u obou nékolik
nutri¢nich nerovnovah, které mohly mit velmi nepfiznivé ucinky na zdravi zvirat. Mezi dalsi
nevyhody se fadi ¢asova naro¢nost pii nakupu masa a piipravé Cerstvé potravy. Problémem
muze byt skladovani masa, které vyzaduje, pokud vlastnime vice psti, dostatek mista v mrazaku
(Novosadova 2011).

Maso pouzivané ke krmeni domécich zvifat véetné masa pouzivaného k lidské spotiebé,
muze byt kontaminovano mikroorganismy (LeJeune & Hancock 2001). Rizikem je pienos
patogenu z masa na lidi a opatrné by mély byt zejména malé déti, starsi lidé a jedinci
s oslabenym imunitnim systémem. Dulezitd je pozornost pii uchovavani a manipulaci se
syrovym masem. Az do pouziti by maso m¢lo byt uchovano zamrazené (Fredriksson-Ahomaa
et al. 2017). Mezi tyto mikroorganismy se fadi Salmonella spp, Cmpylobacter spp, Clostridium
spp, Escherichia coli, Listeria monocytogenes a enterotoxigenni Staphylococcus aureus (Joffe
& Schlesinger 2002; Finley et al. 2006; Stiver et al. 2003; LeJeune & Hancock 2001; Freeman
& Michel 2001; Weese et al. 2005). Salmonela se vyskytuje v syrovém mase, rybach, syrovych
vejcich a mléku a v teple se rychle mnozi (Turkington & Ashby 2007).

V testovani na pritomnost salmonel, které probéhlo v Kanad¢, bylo podrobeno 166
vzorklt zamrazeného krmiva, které bylo koupeno ve specializovanych prodejnach
s chovatelskymi potfebami. Celkova prevalence byla 21 % s tim, Ze u kufeciho masa byl test
pozitivni v 67 % vzorcich. Tato studie vyklada urcité nebezpeci pifi krmeni tepelné
neupravenym masem (Finley et al. 2008). Dalii studie ze Svédska zjistovala piitomnost
bakterie Escherichia coli v masu uréeném pro psy. Vysledky naznacuji, Ze syrova strava by
mohla byt pro psy zdrojem Escherichie coli a je pi1 manipulaci nutné dodrzovat hygienu, aby
se zabranilo infekci (Nilsson 2015). Dalsim vyzkumem bylo zjistovano, zdali je riziko ndkazy
Escherichii coli vétsi u psi krmenych syrovym masem a zdali byla ptitomnost Escherichie coli
v psich vykalech. Zjistilo se, ze pes muize byt rezervoarem Escherichie coli a ptitomnost
bakterie je zavisla na pfijaté potravé. Dv¢ tietiny pst krmenych tepelné neupravenym kutfecim
masem bylo pozitivnich na bakterii Escherichia coli (Wedley et al. 2017). Novosadova (2011)
tvrdi, Ze travici enzymy a pH v zaludku zajisti zniceni parazith a zarodkd, které by se mohly
v mase nachdzet.

Syrové maso muze byt zdrojem bakterialni infekce u zvifat a pfedstavuji i riziko pro
Cloveéka (van Bree et al. 2018). Je dulezité, aby majitel, krmici svého psa syrovou stravou dbal
na hygienu rukou. Ruce by mély byt pii manipulaci se syrovym masem dikladné ocCisténé.
Maso by vzdy mélo byt uchovavano tak, aby nepiislo do styku s jinymi potravinami. Kréjeci
desky, na kterych se kraji syrové maso by nemély byt pouzity pro nic jiného. Mnoho bakterii
roste pii pokojové teploté, proto by pii ni maso nemélo byt rozmrazovano. Misky pro psy by
mély byt ¢istény hned po krmeni, aby se odstranily zbytky potravy (Towell 2008).

Maso se doporucuje nechat projit mrazem a to minimaln¢ -20 °C po dobu 48 hodin. Timto
procesem se ni¢i paraziti a bakterie. Ovsem nékteré druhy parazitl a bakterii tyto teploty snadno
preziji. Majitelé by se neméli spoléhat ani na kyselé prostfedi v zaludku psa, které by mélo
zahubit zbytek bakterii a paraziti (Scott 2017). Lid¢, kteti krmi syrovymi surovinami by méli
byt informovani o riziku, které je spojeno s timto typem krmeni zvitat (van Bree et al. 2018).

Krmna déavka se sklada z n¢kolika surovin, z niz nejvétsi objem a to 50 — 60 % ma spolu
s kostmi maso. Maso je pro psa nejvétSim zdrojem zivin. Kromé bilkovin, které jsou zdrojem
energie obsahuje maso az 80 % vody a 2 — 5 % tuku. Dale obsahuje vitaminy A a B, mineraly

28



a stopové prvky jako vapnik, fosfor, draslik, hot¢ik, sodik a zelezo. Masem se rozumi svalovina,
vnitinosti, Slachy, tuk a klze. Psovi se zkrmuje zhruba 70 % masa a 30 % vnitinosti
(Novosadova 2011). Psim je mozné podavat n€kolik druhi masa. Naptiklad hoveézi maso je
pro psy velmi vyzivné. Teleci maso je libové a vhodné pro citlivy zaludek. Maso z jehnéte nema
mnoho tuki a cholesterolu, proto se hodi pro psy trpici obezitou stejn€ jako maso kozi a konskeé.
Drtbez je vhodna pro psy ve fazi rustu. Ziidka se zkrmuji vnitfnosti z divo€iny. Rybi maso se
podava vcetné hlavy a s kostmi. Nejcastéji se do krmné davky pouziva pstruh, losos, tuiak,
Sproty, makrely, sardinky. Ryby jsou bohaté na jod a esencidlni mastné kyseliny (Schéfer &
Messika 2008).

Kosti tvofi v objemu 20 — 30 % krmné davky a jsou dillezitou soucasti psi stravy
(Billinghurst 2016). Obsahuji vapnik, mineralni latky a mnoho dalich zivin (Schifer &
Messika 2008). Vapnik z kosti je velmi dobfe vstiebatelny a vyuzitelny (Novosadova 2011).
Kromé vyzivy maji kosti i dal$i benefity, a to pfedevS§im zdravi dasni a zubt (Billinghurst
2016). Kosti se podavaji vzdy a pouze syrové, nikdy ne varené nebo jakkoliv jinak tepelné
upravené. Teplem se struktura kosti méni, kost ztvrdne a zkiehne. Pti kousani se lame na ostré
kousky, které mohou poskodit travici ustroji (Novosadova 2011). Dle Mudtika et al. (2007)
bychom pstim neméli zkrmovat kosti z driibeze, kralika, ryb ¢i kosti nasekané. Z ptilis§ starych
porazenych zvifat jsou kosti velmi tvrdé a mélo vyzivné, proto by se nemély podavat (Schifer
& Messika 2008).

Ovoce v krmné davce dodava télu psa predevSim balastni latky, sacharidy a mineraly.
Pes, na rozdil od lidi, umi vyrabét vitamin C sam, proto tento vitamin u psa neni tolik dilezity.
Banéany obsahuji vysoky obsah skrobu a jsou vhodné jako dodavatel energie (Bucksch 2018)
ale, pfili§ mnoho bandnu muze zpusobit zacpu (Schéfer & Messika 2008). Zelenina v Cerstvém
stavu obsahuje hodné vody a doddva vlakninu, vitaminy a mineralni latky (Bucksch 2018).
Naptiklad mrkev obsahuje provitamin A, Zelezo, vitaminy skupiny B, kyselinu listovou, hoi¢ik,
vapnik, fosfor a pektin (Schifer & Messika 2008). Zelenina se podava syrova nebo dusena
(Bucksch 2018).

Mezi piilohy je mozno zatadit ovesné vlocky, téstoviny, ryze, kroupy ¢i pohanku. DalSimi
komponenty v syrové diet¢ mohou byt mlééné vyrobky a syry, vejce, dopliky ¢i pamlsky, které
nejsou nezbytnou soucasti jidelnicku, ale umi ho zpesttit (Novosadova 2011).

Syrova strava nabird na popularité a roste pocet majitell, kteti se rozhodli touto dietou
krmit sva domaci zvifata. Rizika, kterd mohou pii této stravé nastat, si spousta majitela
neuvédomuje. Veterinafi a odbornici na vyzivu by méli konzultovat s majiteli stravu jejich
zvitat a podavat spravné informace (Morelli et al. 2019).

3.7.4 Varena strava

Dalsi z moZnosti, jak krmit svého psa je doma vatfena strava. Tento zpiisob je tradi¢ni a
posledni dobou se stava opét oblibenym (Buff et al. 2014). Dle Stercové (2019) se v diivéjsich
dobach, kdy nebyla k dispozici krmiva komerc¢ni, krmili psi vafenou stravou bézn¢. Majitelé
zvitat maji velky zajem o domaéci stravu, a to vétSinou z né¢kolika divodu, mezi které se fadi
naptiklad zdravotni obavy tykajici se ptfisad komercniho krmeni, konzervacni latky nebo
neschopnost porozumét etiketé¢ komercéniho krmiva a nasledna nedtvéra v néj (Remillard
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2008). Doméci krmnou davku si majitel pfipravuje doma sam z ptivodnich surovin (Straus
2007).

Zéakladem je krmivo Zivo&igného ptivodu, které zajistuje zdroj bilkovin a tuku (Stercova
2019). Mezi nejcasteji zkrmované proteiny se fadi hoveézi a vepfové maso, dritbez, ryby a maso
z domacich ¢i divokych zvifat véetné mléka 1 vejce (Straus 2007). Také se krmna davka
dopliiuje o rostlinné zdroje, které poskytuji stravitelné sacharidy a vladkninu, a to predevsim
vafené obiloviny jako vlocky, téstoviny, ryze, ¢i brambory a zelenina v rizném pomeéru
(Stercova 2019). Ryze, brambory nebo téstoviny se psim musi podavat vafené, protoze
v syrovém stavu jsou pro zviie nestravitelné (Kvas 1998). Sacharidy pottebu;ji delsi dobu vateni

Vafenim se zlepSuje vyuzitelnost a stravitelnost Skrobu rostlinné slozky potravy.
Stravitelnost masa se vafenim nezvysuje, ale dochazi k denaturaci bilkovin. N&které vitaminy
a mineralni latky se vylouhuji do vyvaru, takze jejich obsah v mase se snizuje (Berschneider
2002; Mudfrik et al. 2007; Jezkova 2009). Toto lze fesit krmenim vody, ve kterém bylo maso
vafeno (Straus 2007).

Pomér mezi surovinami zivociSného a rostlinného plvodu se miize liSit. Nutriéni
odbornici doporuduji 2 — 3 dily Zivodisnych surovin na jeden dil rostlinné slozky (Sterc &
Stercova 2014), jini specialisté na vyzivu zase pomér slozek 1:1 (Straus 2007).

Nedostatecné uvaiené maso muze byt kontaminovano fadou patogennich organismd,
(Straus 2007). Varené kosti mohou byt pro psy nebezpecné, jelikoz se tiisti a stdvaji se témer
nestravitelnymi, protoze kostni hmota méni pfi vafeni svou strukturu. Proto zastanci BARF
stravy upfednostnuji pouze syrové kosti (Schifer & Messika 2008). Majitelé by neméli
zapominat dopliovat zdroj vapniku a vitamint. Dospé€ly pes pottebuje na ptil kila krmné davky
piiblizné¢ 0,8 — 1 gram vapniku. Dulezity je také pomér vapnik-fosfor, ktery by se mél
jde o zajisténi nutri¢nich potieb psa. Je vhodné dodéavat vapnik, ktery poskytuji kosti, z jinych
zdroji. Mleta skotéapka ¢i kostni moucka mize byt pouzita jako zdroj vapniku (Straus 2007)

Pokud majitel uptednostiuje vafenou stravu pro svého psa, mél by pfipravovat krmnou
davku podle dobte navrzeného receptu nez podle receptu vlastniho. Vlastni recepty mohou byt
nutricné nevyrovnané. Veterindii by svym klientim méli nabizet praktické rady a informace
o domaci vyziveé zvitat za rozumnou cenu (Remillard 2008). OvSem majitelé casto dostavaji
nekolik nazort (Berschneider 2002).

Mezi vyhody domaci krmné davky patii pfedevSim to, ze majitel zna surovinoveé slozeni,
a tak pfesné vi co svému zvifeti dava, na rozdil od primyslové vyrabénych krmiv. K doma
pfipravované davce nemusi pfiddvat zadné konzervanty, protoze davka je Cerstva
a urend k okamzité spotfebe. Domdaci krmné davky mivaji vyssi podil zivoc¢isnych slozek ve
srovnani s primé&rnym komerénim krmivem. Pro psy tak byvaji chutngjsimi (Stercova 2019).
stravou. Je velmi nepohodlnd, kdyz je zvife hospitalizované nebo cestuje s majitelem
(Remillard 2008). Suroviny snadno podléhaji zkaze, a proto je nelze pfipravovat do zasoby.
Ptiprava domaci krmné davky také klade na majitele vétsi znalosti a zkuSenosti v oboru vyzivy.
Obzvlast’ dulezité je u zvifat obdobi rastu, kdy se nevhodnym sloZzenim miiZze na domacim
zviteti napachat velké skody (Stercova 2019). I pies to ale roste pocet majiteld, pro které tato
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negativa neznamenaji tolik, jako pocit kontroly nad jidlem, kterym krmi svého domaciho
mazlicka (Remillard 2008).

Pes by mél byt kazdoro¢né podroben zdravotnimu vySetteni, které by mélo zahrnovat
biochemickou analyzu krve a analyzu moci. Takova vySetieni poskytnou veterindrnim lékaiam
obecny piehled o zdravotnim stavu zvifete, neumozni ale identifikovat konkrétni nedostatky
nebo nadbytky zivin (Freeman et al. 2013).

3.8 Domaci péce a pomiicky k ¢iSténi

S domaci péci o chrup svého psa je nejlepsi zadit od raného véku §ténat. Stéfiata si
snadnéji zvyknou na manipulaci v Gstni dutin¢ a velmi rady objevuji pfedméty prave ustni
dutinou. Idealni doba zacéatku Cisténi je 8 — 10 tydnli veéku (Ray & Eubanks 2009). Také po
odborném ¢isténi veterindrnim 1ékafem by méli majitelé pokraovat s doméci péci o chrup.
Veterinarni personal by mél majitele podporovat a edukovat v dentalni hygiené svého psa.
Pomoci mohou i letacky v ¢ekarné kliniky s informacemi a zakladimi idaji, jak peCovat o zuby
(Holmstrom 1998).

Cilem stomatologické domaci péce je odstranénni plaku z povrchu zubu a dasiiového
zlabku pted tim, nez zmineralizuje na zubni kdmen (Harvey et al 1989). Domaci péce musi byt
pro majitele jednoducha a rychld, aby ji vykonavali nejlépe kazdy den. Cim je majitel v dentalni
anestezii (Holmstrom 1998).

Pes by si m¢l zvyknout na pravidelné oSetfovéani, jehoz zakladem je Citéni zubl
kartaCkem, ktery psovi udrzuje zdravé dasné a celou ustni dutinu. Dtlezité je psa na cely proces
pomalu piivykat. Vhodné je =zaCinat skouskem gazy omotanou kolem ukazovacku
a namocenou napiiklad ve vyvaru z masa (Eisner 2003) ¢i ve stave z tunaka nebo v arasSidovém
masle (Ray & Eubanks 2009). Gaza by nem¢la byt konecnou pomtckou, jelikoz odstrani plak
jen ve viditelné ¢asti zubu. Pouze kartacek se dostane 1 do gingivalniho zlabku (Bellows 2004).
Dalsi pomiickou jsou kartacky, které se nasazuji na prst, Tato pomticka ma plastové Stétinky,
které také necisti dasnovy zlabek, a proto slouzi pfedevsim jako pomucka k nacviku ¢iSténi
kartaCkem se standardnimi $tétinami (Bellow 2004; Gorrel 2004).

Kdyz je zvite navyklé na proces s gadzou ¢i nasazovacim kartd¢kem, mohou majitelé ptejit
k mékkému kartacku (Aller 1993; Eisner 2003). K ¢isténi kartackem je mozno pouzit pastu.
Lidska pasta neni vhodna, jelikoz obsahuje detrgety a fluridy, které by nemély byt spolknuty.
Ma silny pénivy ucinek a mize drazdit Gstni dutinu psa. Existuji veterinarni pasty, které jsou
ochucené tak, aby pes pfi CiSténi snadnéji spolupracoval. Vybér zubni pasty neni dilezity,
jelikoz nejdilezitéjsi je pohyb Stétin kartacku (Bellow 2004; Gorrel 2004).

KartaCkem se pohybuje vrovnobézné linii s dasni, diky ¢emuz se Stétiny kartacku
dostanou i do gingivalniho zlabku (Aller 1993; Eisner 2003). S timto nesouhlasi Peak (2003),
ktery tvrdi, ze kartacek by se m¢l pohybovat v malych kruzich pod uhlem 45 © k dasni. Je
dialezité vycistit vSechny zuby ze vSech stran. PfedevS§im by se mél majitel zaméfit na oblast
hornich tfenovych zubi a stolicek, jelikoz u téchto zubi Usti slinnd zlaza. Vnitini, lingvalni
stranu zubu pomaha ¢istit jazyk (Aller 1993; Ray & Eubanks 2009). Majitel¢ by se méli pokusit
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Cistit zuby alespont po dobu 30 — 60 sekund. Po kazdém ciSténi je dulezité psa odménit
pamlskem ¢i hrou (Ray & Eubanks 2009).

Jiz vroce 1975 Lidhe et al. zmifuyji, Ze zubni kartacek je pfi prevenci periodontalniho
onemocnéni nejucinnéjsi pomticka pouze tehdy, kdy jsou psovi kartackem Ccistény zuby
nejméné 3 X do tydne. Dle Gorrel 2004 je kartacek jediny nejucinnéjsi zptisob k odstraneni
zubniho plaku, ktery pifevySuje ostatni zubni vyrobky, vyplachy, hracky i typ krmeni
k odstranéni zubniho plaku. Pokud majitel zuby psa necisti pravidelné, brzy se periodontalni
onemocnéni vraci. Nejdiive se chovatelé shledavaji s halitézou, poté gingivitidou. Strasi zvitata
vyzaduji stomatologické oSetieni Castéji nez mladsi pacienti (Eisner 2003).

K tomu, aby byly zuby zbaveny plaku, existuje mnoho dalSich dentalnich pomucek, mezi
které patii gely, spreje a roztoky. Ackoliv nejsou tak U¢inné jako zubni kartacek, mohou
zvySovat ucinky domaci péce (Ray & Eubanks 2009). Nejbéznéjsi latkou v téchto pripravcich
je chlorhexidin. Tato latka mé antibakterialni, protiplisiiové a antivirové ucinky. Muaze tedy
snizit akumulaci zubniho plaku a onemocnéni dasni. Také muze zplsobit hnédé zbarveni na
zubech, kter¢ jej ale mozné odstranit profesionalnim vylesténim zubli (Ray & Eubanks 2009).
Mnho dalSich ptipravkli obsahuje vapnik a kiemicitany jako abrazivum (Eisner 2003). Také
existuji produkty, které obsahuji zinek, kyselinu askorbovou a taurin (Eisner 2003; Ray &
Eubanks 2009).

Dle Case (2003) pouze 2 % majitelii ¢isti dentici svého psa kazdy den.

3.8.1 Dentalni pamlsky

Vetsina majitelt se o chrup svého psa nestara denné, proto se zaCaly vyrabét produkty,
jejichz cilem je prevence zubniho plaku a periodontalniho onemocnéni. Tyto produkty jsou
pozivatelné, ale nejsou hlavnim zdrojem potravy pro psa. Dentalni potravinové dopliky jsou
specialné tvarované, jednd se zejména o ty¢inky, suchary nebo prouzky syrové kiize ¢i vepiové
usi (Brown & McGenity 2005). Tyto dentalni pamlsky mohou obsahovat latky poméhajici
zubni kdmen odstranit a jsou vyrobeny tak, aby byly velmi chutné a jejich tvar pii zZvykani
mechanicky seSkraboval plak z korunky zubii (Bellows 1999). Prouzky ze syrové kiize jsou
u pst velmi oblibené. Veprové usi se skladaji z klize a chrupavky, mohou byt susené ¢i uzené.
Jejich ucinek na Cisténi zubi je ale mirny. Vyhodou u téchto pomtcek je bezpecnost fraktury
zubii. Nékterym psim mohou zptsobit podrazdéni zazivaciho traktu (Harvey et al. 1996).
Dentalni pamlsky mohou byt psim podavany kdykoli béhem dne a obecné jsou velmi dobie
piijimény (Brown & McGenity 2005). Samy o sobé nezabranuji usazovani zubniho plaku
(Lidhe et al. 1975).

Ve vyzkumu od Gorrel & Bierer (1999) bylo prokazéano, ze denni spotieba specidlnich
dentalnich ty¢inek pomaha snizit akumulaci zubniho kamene. Coz tvrdi i Quest (2013), v jehoz
vyzkumu psi, kteti dostavali dentalni pochoutky vykazovali lepsi index plaku nez psi, kterym
byla podavéna pouze komercni strava.

Obycejné pecené suSenky, které se na trhu nachazi jiz fadu let, jsou Casto chybné
oznacovany jako dentalni pomucka, kterd podporuje ¢isté zuby, zdravé dasné€ a svézi dech. Tyto
suSenky mohou byt Casto bez jakéhokoliv t¢inku (Roudebush et al. 2005). Nékteré susenky
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mohou obsahovat hexametafosfat sodny, coz je latka, kterd vaze vapnik ze slin a ¢ini ho tak
nedostupny pro precipitaci v zubnim kameni (Stookey et al. 1996).

Dentélni pochoutky nedokazou udrzet klinicky zdravé dasné a nahrazovat doméci péci
o zuby psa. Pfinasi ale pfinosy v prevenci o zubni dutinu (Quest 2013).
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4 Metodika

Zakladem tohoto vyzkumu byl sbér dat. Ke sbéru potiebnych informaci pro tuto
diplomovou praci bylo pouzito dotaznikové Setteni, kterym byl zjiStovan vyskyt zubniho
kamene u bull plemen psti, a to konkrétné u amerického stafordsirského teriéra, stafordsirského
bulteriéra a bulteriéra. Vyzkumu se mohli zacastnit také majitelé kiiZzenci vySe zminénych
plemen a pst bez priikazu ptivodu (dale jen ,,PP*). Toto dotaznikové Setfeni probihalo od ¢ervna
roku 2019 do dubna roku 2020.

Oslovovani respondett probihalo nékolika zplisoby, a to piedev§im pomoci internetu.
Online dotaznik byl vytvofen na strdnce www.survio.com a nasledn¢ rozesilan prostiednictvim
socialnich siti, predevSim ve skupinach a diskusnich forech, sdruzujicich jednotliva plemena ¢i
elektronickou postou. Chovatelé bull plemen byli oslovovani také osobn¢ na vystaveé psu, ktera
se konala 30. listopadu 2019 v Letnianech a na bull srazu v Praze 28. zati 2019, kde se nachéazela
velka koncentrace jak psu s PP, tak i kiizenct bull plemen a pst bez PP.

Respondenti byli pfed zacatkem vypliovani dotazniku kratce sezndmeni s tématem
diplomové¢ prace, anonymitou i1 s Casovou narocnosti na jeho vyplnéni. Otazky byly sestaveny
tak, aby bylo vypliovani zcela zfejmé a rychlé. Dotaznik obsahoval soubor otazek, ktery
zjistoval zakladni udaje o psovi, jako naptiklad plemeno, pohlavi a v€k psa, dale pak informace
o zpusobou krmeni psa, ur¢eni miry zubniho kamene pomoci pfilozenych fotografii, podavani
pochoutek a uzivani pomicek pro redukci zubniho kamene, a nakonec veterinarni oSetieni
chrupu. V ptipad¢, Ze byl pes mladsi nez 1 rok, majitel byl vyzvan k tomu, aby vyplnil nulu.
Pti dotazovani na zplisob krmeni psa, méli respondenti na vybér celkem ze ¢ty moznosti, a to
suchou stravou (granule), syrovou stravou (BARF), vafenou stravou anebo konzervovanou
stravou. V pfipad¢ krmeni kombinaci z vySe zminénych krmiv, mohli majitelé dopsat pfesnou
procentudlni hodnotu kazdého krmiva. Nasledujici ¢ast dotazniku obsahovala fotografie,
slouzici k urceni stupné zubniho kamene na chrupu. Na fotografiich byly vyobrazeny piiklady
chrupti v urcitych stadiich miry zubniho kamene a respondent mél za ukol urcit, ktera fotografie
se nejvice podoba chrupu jeho psa.

Fotografie chrupti byly rozdéleny do ¢tyt kategorii, a to A, B, C, D (viz obrazek €. 1), kdy
kategorie A znamenala zdravé zuby bez zubniho plaku a zdravou dasen, kategorie B znamenala
zuby s mirnym zubnim plakem a zacinajicim zanétem désni, kategorie C znamenala zuby
s jasné viditelnym zubnim kamenem a zanétem dasni a kategorie D znamenala zuby s velkym
nanosem zubniho kamene a dasnémi spontann¢€ krvacejicimi a poSkozenym zavésnym
aparatem. B&hem celého Setfeni nebyl stupet D v dotazniku zaznamenan, a proto byl
z vyzkumu vyloucen.
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Obrazek ¢. 1 — pné p‘o_stiieni chrupu psa
(Zdroj: https://www.veterinachotebor.cz/clanek/19-zubni-kamen-onemocneni-dutiny-ustni-psu-a-

kocek)

Zéaverecna Cast dotazniku se zamétovala na uzivani pochoutek a podavani pomtcek pro
redukci zubniho kamene, a nakonec veterinarni oSetfeni chrupu. Pokud respondent odpovédél
kladné na otdzku, zdali podava svému psovi n¢jaké pomiicky nebo pochoutky, poméhajici
k redukci zubniho kamene, do dotazniku byla dopsana Cetnost podavéani. Pokud dotazovany
uvedl, Ze jeho pes podstoupil veterinarni oSetfeni chrupu, rovnéz byla ¢etnost tohoto zakroku
zapsana do dotazniku.

Pfi osobnim dotazovani odpovidali majitelé a chovatelé téchto plemen do piedem
vytisténych dotazniki za mé asistence. Majitelé, kteti vlastnili vice pst vyplnili dotaznik za
kazdého psa zvlast. Jedinou podminkou pro vyplnéni dotazniku bylo vlastnit dané plemeno.

Po dobu dotaznikového Setteni, které trvalo 10 mésicti bylo ziskdno 574 odpovéni od
respondenttl z Ceské republiky. Vzhledem ke statistickému hodoceni a hypotéze prace, jsem
u otazky, ve které se zjistoval typ krmeni definovala novou proménnou. Respondenti, ktefi
vyplnili kombinaci vice typti krmeni byli zatazeni do typu krmeni, které bylo procentudlné
vyssi. Dotazniky, kde byla procenta stejnd, byly vytazeny. U otdzek, které se dotazovaly na
podavani a pouzivani dentalnich pamlskd a pomiicek byly definovany tii proménné, a to denné
pravidelné, nepouzivam/nepodavam.

Vytazeno bylo 9 dotaznikii. Osm formulait bylo nedokonéeno, tudiz byly také vytazeny.
Do statistického zpracovani bylo zahrnuto 557 dotazniki. Potfebna data k Seteni byla prepsana
do programu Microsoft Excel 2010. Poté se s daty pracovalo v programu Statistica 12, pomoci
kterého byly vytvofeny kontinge¢ni tabulky. K vyhodnoceni nezéavislosti dvou sledovanych

znakt byl pouzit Pearsntiv chi kvadrat test xz a byla stanovena nulova hypotéza HO. Po vypoctu

xz testu jsem z dostupné tabulky sledovala hodnotu p. V ptipad¢, ze byla hodnota p mensi nez

stanovena hladina vyznamnosti a (0,05), zamitla jsem nulovou hypotézu HO a bylo ziejmé, ze
mezi dvéma sledovanymi proménnymi existuje statisticky vyznamna zavislost. Silu zavislosti
vyjadiuje kontingenéni koeficient, ktery nabyva hodnot od nuly do jedné. Cim je koeficient

vys$si, tim silnéjsi je zavislost mezi dvéma znaky. Hodnoty 0 — 0,3 udévaji slabou zavislost,
0,3 — 0,7 udava stredni zavislost a 0,7 — 1 znaci zavislost silnou.
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5 Vysledky

U kazdého dotaznikli bylo zaznamenano plemeno psa véetné kiizenct i psit bez PP. Graf
¢islo 1 znaci procentudlni zastoupeni jedinci kazdého z plemen. Nejcasteji vyskytujici se
plemeno byl stafordSirsky bulteriér, jejichz pocet ¢inil 212 pst, coz je 38 % zcelku.
V podobném zastoupeni byl americky stafordsirsky teriér, jehoz pocet Cinil 145 psi, coz je
26 % z celku a plemeno bulteriér, které vlastni 134 chovateld, tedy 24 % z celku. Nejméné
zastoupeni byli psi bez prikazu ptivodu a kiizenci bull plemen, kterych bylo v dotazniku
zaznamenano 66, coz ¢ini 12 % z celku.

12%

24%

38%

m Americky stafordsirsky teriér Stafordsirsky bulteriér Bulteriér Pes bez PP, kfizenec bull plemen

Graf ¢. 1 — procentualni zastoupeni plemen v souboru

Z nasledujici tabulky cislo 1 je ziejmé, Ze nejlepsi vysledky, a to stupenn postizeni
A — zdravé zuby bez zubniho plaku a zdravou dasen mélo 83 % americkych stafordsirskych
teriéru. Pouze 15 % pst tohoto plemene trpi stupném postizeni B — zuby s mirnym zubnim
plakem, zac¢inajici zanét.

Podobné vysledky jako americky stafordsirsky teriér mél stafordsirsky bulteriér, z cehoz
77 % psu tohoto plemene mé dentici ve stupni pismene A a 21 % ve stupni B.

Takeé kiizenci a psi bez PP vykazovali podobnych vysledkl jako predchozi dvé plemena.
Zdravou dentici mélo 74 % jedinct a 23 % mélo zuby jiZ s mirnym zubnim plakem.

Plemeno bulteriér vykazovalo nejhorsi vysledky a se stupném postizeni A bylo pouze
67 % pst. U stupné postizeni pismeno B vykazovali ze vSech plemen nejvyssi Cetnost a to
28 % pst.
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Tabulka €. 1 — zastoupeni plemen v souboru

2-rozmérna tabulka: Pozorované €etnosti
Cetnost oznaéenych bunék > 10
Stupen A - zdravé | StupefiB - zuby s Stupen C - zuby s
zuby bez zubniho mirnym zubnim jasné viditelnym
plaku, zdrava dasen | plakem, za€inajici | zubnim kamenem,
zanét dasni zanét dasni

Plemeno
Americky stafordsirsky teriér 120 22 3
Sloupce 28,37% 18,33% 21,43%
Radky 82,76% 15,17% 2,07%
Celkova 21,54% 3.95% 0,54%
Pes bez PP, kfiZzenec 49 15 2
Sloupce 11,58% 12,50% 14,29%
Radky 74,24% 22,73% 3,03%
Celkova 8,80% 2,69% 0,36%
StafordSirsky bulteriér 164 46 2
Sloupce 38,77% 38,33% 14,29%
Radky 77,36% 21,70% 0,94%
Celkova 29,44% 8,26% 0,36%
Bulteriér 90 37 7
Sloupce 21,28% 30,83% 50,00%
Radky 67,16% 27,61% 5,22%
Celkova 16,16% 6.64% 1,.26%

Nezavisle na plemeni ma stupen postizeni A 76 %, B 21,5 % a stupeii C pouze 2,5 % ze
vSech 557 Settfenych pst bull plemen.

= Stupen postiZzeni A Stupen postizeni B Stupen postizeni C

2,5%

Graf ¢. 2 — procentudlni zastoupeni stupnii postizeni
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Byla stanovena nulova hypotéza:
HO1 - neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi stupném zubniho kamene
a plemenem.

Tabulka €. 2 — statistické vyhodnoceni hypotézy ¢. 01

Plemeno x stupen postiZzeni
Chi-kvadr. | SV | p
Pearsonuv chi-kv. 13,57547 df=6 p=,03476
M-V chi-kvadr. 13,45657 df=6 p=,03633
Fi , 1561169
Kontingenéni koeficient , 1542485
Cramér. V ,1103913

Hladina vyznamnosti — a = 0,05

Na zaklad¢ tabulky cislo 2, vypoctu Paersonova chi — kvadrat testu, kde p = 0,03476 <
0,05, zamitdm nulovou hypotézu HO1 a bylo zjisténo, ze existuje statisticky vyznamna zavislost
mezi plemenem a stupném zubniho kamene.

Cramérovo V = 0,1103913 znaci, ze zavislost je slaba. Mezi stupném zubniho kamene
a plemenem existuje slaba zavislost.

V grafu ¢islo 3 mizeme vidét, ze pomér fen a pst v souboru je témét stejny. Z celkového
poctu vsech zvitat bylo zastoupeno 48 % psti a 52 % fen.

m Fena Pes

48%

Graf ¢. 3 — procentudlni zastoupeni pst a fen v souboru
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Z tabulky cislo 3 je patrné, ze Cast&ji zastoupeny byly feny a to v 287 ptipadech, z cehoz
76 % ma zuby ve stupni A. Zbylych 270 dotaznikli obsahovalo udaje o psech, kterych taktéz
76 % mélo zuby ve stupni A. Podobné vysledky byly i u stupné zubniho kamene B, kde se
nachazelo 21 % fen a 22 % pst.

Tabulka €. 3 — zastoupeni pst a fen v souboru

2-rozmérna tabulka: Pozorované Cetnosti

Cetnost oznagenych bunék > 10

Stupeni A - zdravé Stuperni B - zuby s Stuperi C - zuby s jasné

zuby bez zubniho | mirnym zubnim plakem, viditelnym zubnim

plaku, zdrava zacinajici zanét dasni kamenem, zanét dasni

Pohlavi dasen
Fena 219 61 7
Sloupce 51,77% 50,83% 50,00%
Radky 76,31% 21,25% 2,44%
Celkova 39,32% 10,95% 1,26%
Pes 204 59 7|
Sloupce 48,23% 49,17% 50,00%
Radky 75,56% 21,85% 2,59%
Celkova 36,62% 10,59% 1,26%

Byla stanovena nulova hypotéza:
HO02 — neexistuje statisticky vyznamna zévislost mezi stupném zubniho kamene a pohlavim.

Tabulka ¢. 4 — statistické vyhodnoceni hypotézy ¢. 02

Pohlavi x stupen postizeni
Chi-kvadr. SV p
Pearsonuv chi-kv. ,0464405 df=2  p=,97705
M-V chi-kvadr. ,0464297  df=2  p=,97705

Hladina vyznamnsti — o = 0,05
Na zéklad¢ tabulky cislo 4, vypoctu Pearsonova chi — kvadrat testu, kde p = 0,99705 >

0,05 nelze zamitnout nulovou hypotézu HO2 a bylo zjisténo, Ze neexistuje statisticky vyznamna
zavislost mezi pohlavim a stupném zubniho kamene.
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Kazdy respondent byl dotazan i na v€k svého psa. Tabulka ¢islo 5 odkazuje na pocet psit
s danym vékem. Nejvice respondentd a to 111 ma psa ve véku 2 let. Pouze 4 respondenti maji
psy ve véku 14 a 15 let. Celkem 90 majitelid vlastnilo psy mladsi jednoho roku.

120
111

100
90

80 76

60 59

40
29
20 Y 14
2 2
: Imclma_
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14 15

@ Vék pst

Graf €. 4 — VEk pst zahrnutych do studie

Tabulka €. 5 — Statisticka data k véku pst a fen

Popisné statistiky
N platnych Pramér Median Modus | Cetnost |Minimum [Maximum | Rozptyl |Sm.odch. | Var.koef.
modu
Veék psul 557  3,249551  2,000000  2.000000 111 0,00 15,00000 9,151641 = 3,025168 | 93,09495

Z tabulky cislo 5 je patrné, ze Setfeni se z(c€astnilo 557 psi, jejichz primérny vek Cinil
3,25. Psi, kteti byli mladsi nez 1 rok, byli oznaceni ¢islem nula. Maximalni vék byl 15 let a da
se u pst povazovat za relativné vysoky. Nejvice respondentt vlastnilo psy ve véku dvou let,
coz mizeme videét u hodnoty modus. Medidn, tedy stfedni hodnota sledovaného souboru, byl
rovnéZ roven dvéma letim.
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Respondenti do dotazniku zaznamenali, jakym typem stravy krmi své psy. Graf Cislo 5
znazoriuje procentudlni zastoupeni jednotlivych typil stravy a je znéj ziejmé, Ze nejvice
zastoupena strava byla sucha strava — granule, coz Cinilo 62 % z celku. Déle 34 % mayjiteld krmi

syrovou stravou — barf, 3 % svym pst stravu vaii a 1 % majitelli krmi pouze konzervovanou
stravou.

m Suchd strava - granule Syrova strava - barf Varena strava Konzervovana strava

1%

3%

34%

Graf ¢. 5 — procentualni zastoupeni typu krmeni v souboru

Z nésledujici tabulky ¢islo 6 je evidentni, ze zposuzovanych typi krmiv dosahlo
nejlepsich vysledkt krmeni typu barf — syrova strava. Ze 188 psti krmenych timto typem stravy
ma 159 pst zuby ve stupni A, coZ je 85 % a 27 pstt ma dentici ve stupni B, coz je 14 %. Pouze
dva majitel¢, kteii krmi psy typem stravy barf oznacili zuby svych pst stupném C.

Suchou stravou — granulemi je krmeno 248 pst, u kterych jejich majitele oznacili dentici
stupném A, coz je 71 %. U stupné B je celkem oznaceno 88 zvitat, tedy 25 % pst, ktefi jsou
krmeni suchou stravou. Pocet zvifat u stupné postizeni C u suché stravy je 12 a to ¢ini 3 %.
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Tabulka €. 6 — zastoupeni typu krmeni v souboru

2-rozmeérna tabulka: Pozorované ¢etnosti
Cetnost oznadenych bunék > 10

Stupen A - zdravé zuby bez

zubniho plaku,

zdrava

Stupen B - zuby s

mirnym zubnim plakem,

Stupen C - zuby s
jasné viditelnym

dasen zacinajici zanét dasni zubnim kamenem,
zanét dasni

Typ krmeni

Sucha strava - granule 248 88 12
Sloupce 58,63% 73,33% 85,71%
Radky 71,26% 25,29% 3,45%
Celkova 44.52% 15,80% 2,15%
Varena strava 11 4 0
Sloupce 2,60% 3,33% 0,00%
Radky 73,33% 26,67% 0,00%
Celkova 1,97% 0,72% 0,00%
Syrova strava (BARF) 159 27 2
Sloupce 37,59% 22,50% 14,29%
Radky 84,57% 14,36% 1,06%
Celkova 28,55% 4,85% 0,36%
Konzervovana strava 5 1 0
Sloupce 1,18% 0,83% 0,00%
Radky 83,33% 16,67% 0,00%
Celkova 0,90% 0,18% 0,00%

Byla stanovena nulova hypotéza:

HO3 — neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi stupném zubniho kamene a typem

krmeni.

Tabulka €. 7 — statistické vyhodnoceni hypotézy ¢. 03

Typ krmeni x stupen postizeni

Chi-kvadr. SV p
Pearsonuv chi-kv. 13,22752 df=6 p=,03956
M-V chi-kvadr. 14,49891 df=6 p=,02453
Fi ,1541032
Kontingenéni koeficient ,1523054
Cramér. V ,1089674

Hladina vyznamnosti — a = 0,05

Z provedeného testu v tabulce €. 7 vyplyva, Ze p-hodnota, ktera je 0,03956 lezi pod
hladinou vyznamnosti, a proto zamitdm nulovou hypotézu HO3 a existuje statisticky vyznamna
zavislost mezi typem krmeni a stupném zubniho kamene.

Sila zavislosti dle Cramérova koeficientu mezi proménnymi je 0,1089674, tedy slaba.
Typ krmeni mé slaby vliv na vyskyt zubniho kamene u psi.
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Nasledujici otazka zjiStovala, zda majitelé¢ podavaji svym pstim dentalni pamlsky. Graf
¢islo 6 znazornuje procentudlni ¢etnost podavani. Nejveétsi procento majitelt, a to 51 %, podava
svym pstm pravidelné n€kolikrat za mésic pamlsky, které pomahaji redukovat zubni plak
a kamen. Kazdy den tyto pamlsky podava 11 % majitel a 38 % nepodava Zadné dentalni
pochoutky.

m Denné Pravidelné Nepodava

38%

51%

Graf ¢. 6 — procentualni ¢etnost podavani dentalnich pamlsk

Tabulka ¢islo 8 dokazuje, Ze z 60 pst, kteti jsou krmeni denné pamlsky, se 85 % nepotyka
se zubnimi problémy a ma zdravé zuby bez zubniho plaku a zdravou dései.

Pst, ktefi jsou krmeni dentdlnimi pamlsky pravidelné nékolikrat za mésic, bylo nejvice
ato 284, z cehoz 81 % ma dentici ve stupni A a 18 % stupném B.

Béhem zZivota psa nepodava zadné pochoutky, které pomahaji redukci zubniho kamene
213 majiteld. Z téchto pst 67 % ma zuby bez problému ve stupni A a 29 % ve stupni B. Deset
mayjiteld, ktefi nepodéavaji zadné tyto pamlsky vlastni psi, kteti maji dentici ve stupni C.
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Tabulka €. 8 — Cetnost podavani dentalnich pamlskt

2-rozmérna tabulka: Pozorované Cetnosti
Cetnost oznagenych bunék > 10
Stupen A - zdravé | Stupen B - zuby s | Stupen C - zuby s
zuby bez zubniho mirnym zubnim jasné viditelnym
plaku, zdrava daserfi| plakem, za€inajici | zubnim kamenem,
zanét dasni zanét dasni
Dentalni pamlsky
Nepodavam 142 61 10|
Sloupce 33,57% 50,83% 71,43%
Radky 66,67% 28,64% 4,69%
Celkova 25,49% 10,95% 1,80%
Pravidelné 230 51 3
Sloupce 54,37% 42,50% 21,43%
Radky 80,99% 17,96% 1,06%
Celkova 41,29% 9,16% 0,54%
Denné 51 8 1
Sloupce 12,06% 6,67% 7,14%
Radky 85,00% 13,33% 1,67%
Celkova 9,16% 1,44% 0,18%

| =————————————————— |

Byla stanovena nulova hypotéza:
HO04 — neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi stupném zubniho kamene a podavanim
dentalnich pamlskd.

Tabulka ¢. 9 — statistické vyhodnoceni hypotézy ¢. 04

Dentalni pamisky x stuperi postizeni
Chi-kvadr. | sv | p
Pearsonuv chi-kv. 19,16438 df=4 p=,00073
M-V chi-kvadr. 19,02486 df=4 p=,00078
Fi ,1854897
Kontingenéni koeficient ,1823787
Cramér. V ,1311610

Hladina vyznamnosti — o — 0,05

Na zéklad¢ vypoctu Pearsnova chi — kvadrat testu v tabulce Cislo 9 bylo zjisténo, ze
p hodnota 0,00073 < 0,05, proto zamitdm nulovou hypotézu HO04 a existuje statisticky
vyznamna zavislost mezi podavanim dentalnich pamlskt a stupném zubniho kamene. Zavislost
mezi dvéma proménnymi Cramerovo V —0,1311610 a je slaba.

Na trhu je jiz mnoho produktd, které jsou urceny ke snizovani zubniho plaku a kamene
u pst, proto byli respondenti dotdzani i na to, zdali a piipadné jak Casto tyto prostiedky
pouzivaji u svého psa.

V grafu ¢islo 7 vidime, Zze denné pouziva tyto produkty pouze 10 % dotazovanych
chovateld. Pravidelné nékolikrat za mésic odpovédélo 44 % majiteld a odpoveéd
nepodavam/nepouzivam zaskrtl nejvétsi pocet chovatell a to 46 %.
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m Denné Pravidelné

46%

Nepodava

44%

Graf ¢. 7 — procentudlni ¢etnost pouzivani produktt k redukci zubniho plaku

Z tabulky ¢islo 10 je ziejmé, ze 83 % psu, jejichz chrup je ¢istén denné, ma zuby ve stupni
A, tedy zdravé zuby bez zubniho plaku a zdravou dasen. Podobné jsou na tom psi, o jejichz
chrup je peCovéano pravidelné né€kolikrat za mésic. Tito psi maji z 81 % chrup ve stupni A

a pouze 17 % ve stupni B.
Nejveétsi Cetnost byla u majiteld, ktefi béhem zivota psa nepouzivaji zadné dentalni

pomucky. Stupeit A 69 % téchto pst a stupeit B 28 %.

Tabulka ¢. 10 — Cetnost pouzivani produktti redukujici zubni plak

Dentalni pomucky

2-rozmérna tabulka: Pozorované Cetnosti

Cetnost oznagenych bunék > 10

Stuperi A - zdravé zuby
bez zubniho plaku,
zdrava dasen

Stuperi B - zuby s
mirnym zubnim plakem,
zacinajici zanét dasni

Stuperi C - zuby s jasné
viditelnym zubnim
kamenem, zanét dasni

Pravidelné 199 41 5
Sloupce 47,04% 34,17% 35,71%
Radky 81,22% 16,73% 2,04%
Celkova 35,73% 7,36% 0,90%
Nepodavam/Nepouzivam 179 71 8
Sloupce 42,32% 59,17% 57,14%
Radky 69,38% 27,52% 3,10%
Celkova 32,14% 12,75% 1,44%
Denné 45 8 1
Sloupce 10,64% 6,67% 7,14%
Radky 83,33% 14,81% 1,85%
Celkova 8,08% 1,44% 0,18%
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Byla stahovena nulové hypotéza:
HO5 — neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi stupném zubniho kamene a pouzivanim
dentalnich pomicek.

Tabulka €. 11 — statistické vyhodnoceni hypotézy €. 05

Dentalni pomUcky x stuperi postizeni
Chi-kvadr. | sv | p
Pearsonuv chi-kv. 11,45868 df=4 p=,02187
M-V chi-kvadr. 11,48427 df=4 p=,02163
Fi ,1434299
Kontingencni koeficient , 1419769
Cramér. V ,1014202

Hladina vyznamnosti — a. = 0,05

Z provedeného Pearsnova chi — kvadrat testu byla zjiSténa p-hodnota, ktera ¢inila 0,02163
a byla niz8i nez hladina vyznamnosti, proto zamitdm nulovou hypotézu HO5 a existuje
statisticky vyznamnda zavislost mezi pouzivdnim dentdlnich pomticek a stupném zubniho
kamene.

Sila zavislosti dle Cramerova koeficientu mezi dvéma proménnymi je 0,1014202, tedy
slaba. Mezi pouzivanim pomicek, které redukuji zubni plak a vyskytem zubniho kamene je
slaba zavislost.

Posledni otazka v dotazniku zjiStovala, zdali byli majitelé¢ se svym psem na oSetfeni
zubniho kamene u veterinarniho 1ékate, pfipadné kolikrat. Z grafu ¢islo 8 mizeme vycist, Ze
pouze 6 % majiteld bull plemen nechalo svému psovi osetfit zuby veterinarnim Iékatfem. Z toho
24 pst bylo oSetieno jednou, 8 psit podstoupilo dva zékroky a 2 psi byli oSetieni tfikrat béhem
jejich zivota, coz mizeme dohledat v tabulce ¢islo 13.

Zbyly pocet dotazovanych respondentt, tedy 94 %, nenechalo doposud zuby svému psovi
profesiondln¢ osetfit.

Zda se, zZe tento problém neni pro majitelé¢ az tak zdvazny, aby pravidelné¢ vyhledavali
odborné oSetteni.
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m OSetfeno = NeosSetino

Graf ¢. 8 — procentualni ¢etnost oSetieni chrupu psa u veterinarniho 1ékare

Tabulka €. 12 — oSetfeni chrupu psa u veterinarniho 1¢kare

Pocet osetreni

Absolutni ¢cetnost

Relativni ¢cetnost

1 24 4%

2 8 2%

3 2 0%
Neosetreni 523 94 %
Celkem 557 100 %
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6 Diskuze

Spravna vyziva psa je jednim z velmi dilezitych a diskutovanych témat. Chovatelé se
snazi svym psim v tomto ohledu poskytnout nejlepsi péci a jsou schopni utratit nemalé penize.
Nynéjsi trh nabizi nepfeberné mnozstvi typti krmiv jak pro veskera zivotni stadia psa, jejich
velikost, tak také pro psy trpici urCitym zdravotnim problémem ¢i psa zatizeného sportem.
Vyvazena strava je jeden z nejlepSich zplsobii, jak mohou majitelé¢ ptispét ke kondici psa
a k jeho dlouhému zivotu. Periodontalni onemocnéni je nejcastéjsi oralni onemocnéni a miize
postihnout psy napfi¢ vSemi plemeny.

V souboru bylo hodnoceno 557 bull plemen pst, tato plemena byla vybrana z divodu
velké oblibenosti. Jedinci v této studii méli z 21,5 % mirny zubni plak se zacinajicim zanétem
dasni a 2,5 % psti mélo jasné viditelny zubni kdmen vcetné zdnétu dasni. V tomto prizkumu se
nevyskytl zadny jedinec, ktery by mél dentici s velkym nanosem zubniho kamene a s dasnémi
spontann¢ krvacejicimi, véetné poskozené¢ho zavésného aparatu. Kyllar & Witter (2005) zjistili
ve svém vyzkumu mnohem vétsi koncentraci psii trpicich dentalnim onemocnénim nez v této
studii. Zucastnilo se ji 408 psil riznych plemen a z nich 60 % trpélo periodontitidou. Vyrazné
vetsitho procenta zastoupenych postizenych psii periodontitidou bylo také u vyzkumu od
Penlington & Faixova (2019), kde se nachazelo 73 % pacientii. Zjisténé vysledky vSak mohou
byt ovlivnény fadou faktord. Jednim z nich je plemeno. Bull plemena pst se fadi do stfednich
plemen. Nékteré studie poukazuji na skute€nost, Ze miniaturni a mala plemena jsou nachylné;si
k periodontadlnimu onemocnéni nez plemena velkd (Hamp et al 1984; Harvey et al. 1994;
O’Nell et al. 2014). Z tohoto ditvodu je mozné predpokladat, ze se periodontalni onemocnéni u
bull plemen nebude vyskytovat v tak velké mife a stakovou intenzitou jako u malych a
miniaturnich plemen.

V souboru byly sledovany 3 plemena a psi bez pritkazu ptivodu a jejich kiizenci. Nejvice
jedinct bylo u plemene stafordSirsky bulteriér (212), poté americky stafordsirsky teriér (145)
a bulteriér (135). Nejméné zastoupeni byli kiizenci a psi bez PP, jejich pocet Cinil 66 pst. Tuto
nizkou koncentraci pst bez PP a kiiZzenct piikladam ke stale zvétSujici se osveté mezi chovateli
ohledné mnoziren a nekontrolovatelného chovu.

Kumulace zubniho kamene a plaku se u plemen vyrazné neliSila. Z vyzkumu je patrné,
ze nejméné zatizené plemeno zubnim kamenem byl americky stafordSirsky teriér, jehoz
vysledky byly podobné jako u stafordsirského bulteriéra. Tyto vysledky souhlasi s tvrzenim
O'Nella et al. (2014), ktetfi uvadi, ze stafordsirsky bulteriér patii mezi nejméné zatizena
plemena periodontadlnim onemocnénim. U amerického stafordSirského teriéra mélo zcela
zdravou dentici 83 % pst a u stafordSirského bulteriéra to bylo 77 % psti. Pouze 5 jedinct téchto
plemen mélo dentici ve stupni C, coz oznacuje jasn¢ viditelny zubni kdmen véetné zanétu dasni.
Nejmensi zastoupeni zdravé dentice, a to 67 %, mélo plemeno bulteriér. U tohoto plemene se
nachazi nejvice jedincii se stupném C, a to v poctu 7. Od cistokrevnych plemen se vyrazné
neliSili psi bez PP a kiizenci. Tito jedinci vykazovali také podobné hodnoty jako americky
stafordsirsky teriér a stafordsirsky bulteriér. O'Nell et al. (2014) zminuji také nejvice citliva
plemena mezi kterd patii yorkshire teriér, miniaturni pudl, kokrSpanél, jezev¢ici a jack russel
teriér. V této diplomové préci bylo zjisténo, ze mezi stupném zubniho kamene a plemenem
existuje statisticky vyznamna slaba zavislost. Pro podrobné&jSimu zjiSténi mezi témito dvéma
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proménnymi by bylo potfeba pozorovat vétsi Cetnosti, vice plemen a rovnomérné zastoupenti
jednotlivych plemen.

V tomto vyzkumu byly témét rovnomérné zastoupeni psi i feny. V souboru se nachazelo
287 fen a 270 pst. Pfi hodnoceni vlivu pohlavi na vyskyt zubniho kamene u bull plemen pst
bylo zjisténo, ze zubni kamen a pohlavi psa nema mezi sebou Zadnou statisticky vyznamnou
zavislost, coz souhlasi se star$i studii Gada (1968), kde také nebyl shleddn zadny rozdil
v pohlavi a onemocnéni parodontu psa. V priazkumu na lidech od Dye & Thornton-Evans
(2007) ve Spojenych statech vykazovali muzi Castéj$i ndnos zubniho kamene nez zeny. To
mohlo byt zpisobeno vétsi peclivosti zen pii dentalni hygiené.

Dentélni onemocnéni je vétSinou povazovano za onemocnéni souvisejici s dietou
(Watson 1994; Genco et al 1998; Gorrel 1998; Gawor et al. 2006). Pfedchozi studie ukazaly,
ze stravovaci navyky hraji klicovou roli pii ovliviiovani dentdlniho zdravi (Harvey et al. 1996;
Gorrel 1998; Logan et al. 2002). V této praci nejvice majitell (348) krmilo komeréni suchou
smési — granulemi, které jsou dostupné v supermarketech, ve specializovanych prodejnach
s krmivy 1 na internetovych obchodech a fadi se mezi nejjednodussi moznosti krmeni. Z toho
mélo 248 pst zcela zdravé zuby bez zubniho plaku. Mékkou vafenou stravu podavalo
15 respondentii a 6 krmilo psy konzervovanou stravou. Z 15 pst, kteti byli krmeni vafenou
stravou mélo 11 jedinct zcela zdravou dentici a 4 psy trapil pocatecni zanét dasni. Z 6 pst
krmenych pouze konzervovanou stravou mélo 5 psti zdravou dentici a 1 pes m¢l mirny zubni
kamen a zacinajici gingivitidu. Tento nizky pocet respondentid u konzervované stravy lze
vysvétlit tim, ze majitelé pst vétSinou konzervovanou stravou prilepsuji psim stravu jiného
typu. Ze studie vyplyva, Ze sucha strava vykazuje podobné vysledky jako strava mékka. K
podrobnégjsimu zjisténi vlivu mekké stravy na zubni kdmen u pst by bylo potieba zhodnotit
vetsi Cetnost zastoupeni tohoto krmiva. S mymi vysledky se shoduje Logan & Boyce (1994),
ktery publikoval, ze konzervované krmivo se podobalo suchému krmivu ve stupni zubniho
kamene. S timto tvrzenim nesouhlasi Hennet (2002), ktery ve své studii zmiiuje, ze
periodontalni onemocnéni souvisi s mékkou stravou, protoze je malo abrazivni a pfispiva k
hromadéni zubniho plaku. Také Lage et al. (1990) dospéli k podobnym vysledkiim a udéavaji,
ze psi, krmeni suchou stravou, vykazovali mensi pfiznaky peridontalniho onemocnéni nez psi
krmeni stravou mékkou.

Nové moderni krmeni barf upfednostituje u svého psa 188 majiteli a timto typem potravy
se vraci k ptivodni stravé predchtidce psa. Lonsdale (2001) zmifiuje, ze krmeni syrovou stravou
nese spoustu benefitii jako zdravé zuby bez zubniho kamene nebo zmirnéni obezity, jelikoz je
krmné davka snadno kontrolovatelnd. V tomto vyzkumu vlastnilo zcela zdravou dentici 85 %
pst, ktefi byli krmeni syrovou potravou a 71 % krmenych suchou komercni stravou —
granulemi. Ve studii na biglech Marxe et al. (2016), mély syrové kosti velmi pozitivni vliv na
zubni kdmen a po 12 dnech jejich podavéani doslo k vyraznému snizeni akumulace zubniho
kamene az o 35 %. Zuby s mirnym zubnim plakem a zacinajici gingivitidou mélo pouze 14 %
psti u syrové stravy. U suché stravy bylo procento vyssi a to 25 % pst. Chrup s jasné viditelnym
zubnim kamenem a zanétem dasni mélo pouze 1 % psi krmenych syrovou stravou. U suché
stravy to byly 3 % pst. Z vysledkl vyplyva, Ze krmeni syrovou stravou (barf), v€etné syrovych
kosti, mélo pozitivni vliv na omezeni vyskytu zubniho kamene u pst.

V této diplomové praci bylo zjisténo, ze mezi typem krmeni a stupném zubniho kamene
existuje statisticky vyznamna slaba zavislost.
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Pii dotazovéani se na dentdlni pamlsky bylo zjisténo, Ze nejvice dotazovanych (284)
podéavalo svym pstiim pamlsky pravidelné nékolikrat za mésic. Denn¢ podévalo pamlsky
60 majitelti a 213 majitelii nepodavalo zadné dentalni pamlsky béhem celé¢ho Zivota psa. Harvey
et al. (1996) prokazali, ze mechanicky Gc¢inek zvykani dentalnich pamlskt ma ptiznivé ucinky
na zdravi Ustni dutiny, v¢etn¢ hromadéni zubniho plaku a kamene, zdnétu dasni i1 ubytku
periodontalni kosti. Podobné vysledky ziskal 1 Capik (2010), ktery zjistil, ze zvykaci tyCinky
vyznamné¢ snizily tvorbu zubniho kamene.

U denniho podévani dentalnich pochoutek méla vétsina psti (51) zdravé zuby bez zubniho
kamene. Pouze 8 psii m¢lo zacCinajici gingivitidu a jeden pes mél gingivitidu v pokroc¢ilém
stadiu. Tyto vysledky se shoduji s Questem (2013), ktery zmifuje, ze denni spotieba dentalnich
ty¢inek ma pozitivni G€inek na kumulaci zubniho kamene a psi v jeho vyzkumu vykazovali
mensi index dentalniho plaku. Vysledky se taktéz shoduji s Gorrel & Bierer (1999) kteti
prokézali pozitivni vliv dentdlnich pamlskl na snizeni zubniho plaku a kamene. Pravé snizeni
zubniho kamene muze pomoci zlepsit zdravi ddsni a zmirnit halitozu (Simone et al. 1997).
Pravidelné podavani pamlskt nékolikrat za mésic mélo také pozitivni vliv na zubni kamen.
Z 284 pst mélo zdravé zuby 230 jedinct a 51 pst mélo zaCinajici zanét dasni. Tti jedinci meli
zuby jiz s viditelnym zubnim kamenem.

Horsi vysledky vykazovali psi, kterym jejich majitelé nepodavali zddné dentalni pamlsky.
Mirny zubni plak mélo 61 pst a jasné€ viditelny zubni kdmen 10 pst. Tyto vysledky se shoduji
s Capikem (2010), ktery ve svém vyzkumu zjistil, Ze psi, ktefi nedostavali nebo odmitali zvykat
dentalni kolagenovy prouzek, trpéli rozsdhlym uklddanim zubniho kamene a index zubniho
kamene vykazoval rozdilnych vysledkti od skupiny psa, ktefi zvykali denné. Je tieba
poznamenat, Ze moje studie neprokazala absolutni zdravi Gstni dutiny u pst, ktetfi dostavali
dentalni pamlsky, ale ve srovnani se psy, ktefi dentalni pamlsky nedostavali, vykazovali lepsi
vysledky. Bylo zjisténo, Ze mezi podavanim dentalnich pamlskt a vyskytem zubniho kamene
existuje vyznamna slaba zavislost.

Cilem kazdého majitele ¢i chovatele by mél byt zdravy pes v optimalni télesné kondici.
Nékolik autorti potvrdilo, Ze urovent domdci péce o Gstni dutinu jsou faktory, které velmi souvisi
se zdravotnim stavem pst (Tromp et al. 1986; Harvey et al. 1996; Gorrel 1999; Logan 2002;
Morris et al 2006). Kontrola nad zubnim plakem je nejlépe dosazena pravidelnym cisténim
dentice zubnim karta¢kem. Uginnost ¢isténi zubt souvisi s Cetnosti a kvalitou této Einnosti
(Capik 2010). Miller & Harvey (1994) i Howell et al. (2016) doporucuji Cistit zuby kazdy den,
aby bylo zabranéno usazovani zubniho plaku.

Z této studie vyplyva, ze denné Cisti svému psovi zuby pouze 10 % majiteld ze vSech
dotazovanych. Také Quest (2013) ve svém vyzkumu zmiiuje nizkou koncentraci lidi, ktefi Cisti
pravidelné, a to pouze 2 %. Z 54 psi mélo 45 zuby zcela €isté bez ndnosu zubniho kamene.
Tyto vysledky se shoduji s Hennet (2002), ktery ve své studii zminuje, ze kazdodenni Cisténi
zubi pst s gingivitidu zubnim kartackem, dokazalo obnovit zdravi dasni.

Ptinos pro zuby mélo 1 pravidelné ¢iSténi nékolikrat za mésic. Pravidelné Cistilo 44 %
dotazovanych, coz se shoduje s Buckley et al. (2011), ktefi ve svém vyzkumu zaznamenali
taktéz 44 % majitell, kteti Cisti zuby svym pstim kartackem pravidelng. Z 245 pst, jejichZ zuby
byly pravidelné ¢istény mélo 199 psti zcela zdravy chrup a pouze 41 psi mélo zuby s mirnym
zubnim plakem. Mnou zjisténé vysledky se neshoduji s Hennet (2002), Brownem (2005)
1 Capikem (2010), ktefi ve svych vyzkumech zjistili, Ze ¢isténi zubl kartickem méné nez
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3 x tydn¢€ mélo nulovy ptinos pro zuby. Vysledky mohou byt ovlivnény technikou cisténi. Bez
jakéhokoliv domaciho €isténi bylo v tomto vyzkumu zaznamendno 258 pst. Z téchto psi melo
zdravé zuby a dasné 179 jedinci. Mirny zubni plak a za¢inajici gingivitidu vykazovalo 71 pst
a 8 pstt mélo jasné viditelny zubni plak, kamen a zanét dasni. Tyto vysledky se shoduji
s vysledky Buckley et al. (2011), ktefi zjistili, ze stomatologické problémy stoupaji u psi,
jejichz zuby nejsou Cistény.

Je nezbytné prozkoumat, jak majitelé pst pfijimaji a implementuji informace
veterinarnich 1ékaia tykajici se doméaci péce o zuby psa.

Profesionalné osetfit zubni kdmen psim nechalo v tomto vyzkumu pouze 6 % majiteli.
Zbylych 94 % nenechalo doposud svému psovi zuby osetfit. Tyto vysledky nekoresponduji
s tvrzenim od Jensen et al. (1995), ktefi tvrdi, Ze prevence onemocnéni parodontu vyzaduje
profesiondlni odstranéni plaku. Je dilezité, aby majitelé pochopili disledky periodontalniho
onemocnéni a jeho dopad na kvalitu zivota. Veterinafi musi majiteliim sdé¢lit, Zze prevence je
lepsi nez 1écba prokazané nemoci a profesionalni oSetieni musi byt provedeno v celkové
anestezii (Harrison 2017). Podle Norman (2012) se veterinaii pfi preventivni navstéveé zminuji
klientim ohledné dentalni domaci péce.
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7 Zavér

Klicem k pevnému zdravi psa je predevSim strava. Nyné&jsi trh nabizi majitelim psi
nepieberné mnozstvi typt krmiv i doplitkii. Mezi nejcastéji problémy, se kterymi piichazi
mayjitelé do veterinarnich ordinaci, jsou stomatologické problémy, které¢ zahrnuji periodontélni
onemocnéni. Toto onemocnéni za¢ind zapachem z tlamy, tzv halitézou, a maze skoncit ztratou
zubil, coz je nevratny proces.

Cilem této diplomové prace bylo ovéfeni védeckych hypotéz, které se vztahovaly
k tvorbé zubniho kamene u teriéra typu bull. Hypotéza, zda pti krmeni psa syrovou potravou
(barf) bude mensi vyskyt zubniho kamene se z dostupnych dat potvrdila. Vliv pohlavi na
mineralizaci zubniho kamene se z vysledkl nepotvrdil. Ze tfi vybranych bull plemen, kiizenct
a pst bez PP vykazovalo nejhor§i vysledky plemeno bulteriér. KiiZzenci a psi bez PP
nevykazovali hor$i vysledky nez psi CiStokrevni. Dalsi hypotézy se vztahovaly k dentalnim
pamlskiim a pomiickam. Z dostupnych vysledkti byla hypotéza, kterd ovétovala, zda pfti
podavani dentalnich pochoutek a ¢isténi zubii dentalnimi pomuickami bude mensi kumulace
zubniho kamene, potvrzena. Z potiebnych dat bylo zjist€no, Ze vétSina majitelti nenechala
oSetfit zuby na veterinarni klinice.

Krmeni syrovou stravou s sebou mtize nést urcité rizika. Proto je dulezité, aby se majitelé,
ktefi chtéji timto typem stravy krmit svého psa, ptedem informovali z divodu zastoupeni vSech
nutri¢nich latek v krmné davce. Majitelé by si také méli davat pozor na to, jaké pamlsky psim
kupuji. Nékteré mohou zplsobovat zazivaci potize a jiné mohou byt tak mékké, ze na zubni
plak nemaji zadny vliv. Z vysledkl vyplyva, Ze v mnoha ptipadech mohou majitelé ovlivnit
periodontalni onemocnéni u psit sami. Veterindrni I¢kaii by méli své klienty vice informovat
o moznostech, jak udrzet chrup psa zdravy a ¢isty. Pokud majitel¢ budou dodrzovat jejich rady,
je pravdépodobné, Ze budou ptredchazet problémiim spojenym s periodontadlnim onemocnénim
a mohou tak prodlouzit svému psovi Zivot.

Aby bylo mozné vysledky vyuzit ke zlepSeni dentalniho zdravi, bylo by tieba vytvorit
rozséahlejsi studii, zamé&fit se zejména na konkrétni typ dentdlniho palmsku a techniku pfi €isténi
zubu kartackem.
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9 Samostatné prilohy

9.1 Priloha I: Dotaznik — Vliv zptiisobu krmeni na vyskyt zubniho kdmen
u psi

Dobry den,

jsem studentkou Ceské zem&dé&lské univerzity v Praze a zpracovavam data k diplomové praci
na téma "Vliv zptisobu krmeni na vyskyt zubniho kamene u pst". Zaméfuji se na konkrétni
plemena a to — americky stafordSirsky teriér, stafordsirsky bulteriér, bulteriér. Odpovidat ale
mohou i majitelé kiizencii bull plemen ¢i majitelé vySe zminénych plemen bez prikazu piivodu.
Timto bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni kratkého a zcela anonymniho dotazniku, ktery vam
nezabere vice nez 5 minut. Data budou pouzita pouze pro zpracovani mé diplomové prace.
Velmi vam dékuji za vasi ochotu a Cas.

Bc. Aneta Plachka
1. Vyberte plemeno psa, které¢ vlastnite.
* Americky stafordSirsky teriér
= StafordSirsky bulteriér
= Bulteriér
= Pes bez prikazu ptivodu, kiiZzenec bull plemen
2. Jakého pohlavi je vas pes?

= Fena
=  Pes

3. Jaky je vék vaseho psa?
- Je-li pes mladsi nez rok, uved'te, prosim 0.
4. Jak je vas pes krmen?
* Such4 strava — granule
= Konzervovana strava
= Syrova srava — BARF
= Kombinace predchoziho (napiste, prosim, v jakém poméru kombinace jsou —
naptiklad 60 % granule a 40 % konzerva nebo 30 % BARF a 70 % granule,
apod.) V piipad¢, Ze krmite Gplné jinak, napiste, prosim, jak.

5. Vyberte obrazek nejvice podobajici se chrupu vaseho psa.

= Stupenl A — zdravé zuby bez zubniho plaku, zdrava désen



Stupen B — zuby s mirnym zubnim plakem, zac¢inajici zanét dasni

Stupen C — zuby s jasné viditelnym zubnim kamenem, zanét dasni

Stupenn D — velky ndnos zubniho kamene, okraj dasné je velmi zarudly, tendence ke
spontannimu krvéaceni, poskozeny zavesny aparat

Podavate svému psovi zvykaci pochoutky, které pomahaji redukovat zubni plak?

= Denné

= 1-2xtydné

= ] -2 xmésicné

* Nepodavam

=V piipadé jiné Cetnosti napiste, jak Casto.

Podavate ¢i pouzivate u svého psa piipravky, které pomahaji redukovat zubni plak?
(zubni pasta, kartacky, kelpa, apod.)

= Denné

= -2 xtydné

= ] -2 xmésicné

» Nepodavam/Nepouzivaim

=V piipadé jiné Cetnosti napiste, jak Casto.

Byl jiZ pes na oSetfeni zubniho kamene u veterinarniho lé¢kate? Napiste, prosim, cetnost
oSetfeni

* Ano — napiSte, prosim, kolikrat
* Ne
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