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Pro svou zavéreCnou praci v bakalarském studiu zvolila autorka aktualni, 1 kdyz velmi
frekventované téma volného ¢asu. Téma je pro socialni pedagogiku nosné jak teoreticky, tak
metodologicky. Autorka praci pojala jako teoreticko-empirickou, pficemz empirické Setieni je
kvantitativni povahy.

Piedlozenou praci autorka strukturovala do tivodu, Sesti kapitol, zavéru a text doplnila
prehledem uzité literatury, seznamem graft, tabulek a prilohami. Praci strukturovala velmi
dobfe, kapitoly maji problémovy charakter, nejsou nazyvany ucebnicové. \v praci vyuzila
celou fadu odbornych publikaci. Skoda, Ze nevyuZila i podnétné prace ze zahrani¢i, napf. ze
Slovenska, nebo Polska.

V tvodu autorka velmi spravné informuje ¢tenaie o motivaci volby tématu a zejména
praci metodologicky vymezuje. Dopousti se jenom jedné chyby: neinformuje o cili prace a
védecko-vyzkumném problému. Tyto polozky jsou uvadény az na str. 30 v kapitole o
empirickém Setieni. Prvni kapitola se vénuje podstaté volného €asu, druha se zabyva
charakteristikou star§iho Skolniho véku, tfeti popisuje faktory ovliviiujici traveni volného
¢asu. Zbyvajici tii kapitoly piedstavuji projekt a vysledky empirického Setieni. Autorka pfi
praci s odbornou literaturou spravné usiluje o analyzu riznych zdroja, ale zamér nedotahuje,
zustava Casto u popisu.

V empirické €asti seznamuje s cilem prace a s védecko-vyzkumnym problémem.
Zatimco cil je moZno akceptovat, formulaci védecko-vyzkumného problému nikoliv. Neni
formulovan otdzkou a nepfispiva k zizeni sledované problematiky, k jeji operacionalizaci.
Skoda také je, Ze autorka neshrnula ivodem empirické kapitoly stav poznani sledované
problematiky, jak je odraZeji teoretické kapitoly. Ctenaf ji musi pouze véfit, Ze pii formulaci
realnych hypotéz ze stavu poznani vychézela. V projektu schazi informace o organizaci
vyzkumu a zejména schazi popis respondentli. Autorka se spravné pokusila o predstaveni
vyzkumného néstroje, ale provadi to nevhodné. M¢la ukdzat, které polozky dotazniku
reprezentuji jednotlivé realné hypotézy. Méla by tak u€init v pribéhu obhajoby prace.
Dosazené vysledky ptedstavuji standard bakalarskych praci.

V zavéru autorka vzpomina cil préce, ale neuvadi, zda byl splnén. Zbyte¢n¢ opakuje
nckteré obsahoveé otazky. Neuvadi, zda méla néjaké problémy se zpracovanim prace, ani kam
dale by téma posouvala, kdyby bylo napt. pfedmétem magisterské prace. Neuvadi ani
doporuceni vychovné vzdélavaci praxi.

Po strance formalni a jazykové je prace zpracovana standardn€ az na anotaci. Autorka
V ni uvadi, co bude, ne co v ni je.

I ptes kritické pfipominky piedloZzena prace svédci o tom, Ze si autorka osvojila zéklady
veédecké pedagogické akribie, proto doporucuji praci piijmout jako bakalafskou.

Hodnoceni:

V Praze dne 21. 5. 2022 Doc. PhDr. Jifi Semrad, CSc.



