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Sterilizace romskych Zen v Ceskoslovensku v 60. aZ 80. letech
Vv socialnich souvislostech

Abstrakt

Diplomova prace se =zabyva sterilizaci romskych zen v60. az 80. letech
v Ceskoslovensku Vv socialnich souvislostech. Cilem této prace je zmapovat fenomén
sterilizace romskych zen v 60. az 80 letech 20. stoleti. Prace bude ptispévkem k diskusi
0 ne-samoziejmosti lidskych prav v totalitné fizenych spole¢nostech a v budoucnu mize
byt vyuzita ke komparaci analogického porusovani lidskych prav v jinych evropskych
zemich nebo v jinych kulturnich okruzich. Zaroven je piispévkem do diskuse o vztahu
majoritnich spole€nosti rozvinutych evropskych zemi k Romim nebo obecné jinym
etniktim, kterd se s obtizemi pfizplsobuji tlaku majoritni spole¢nosti. Zaroven se prace
tyka 1ékarské etiky, tzv. biomoci a medikalizace spolecnosti, tedy vysoce aktudlnich
otazek. Pro pochopeni problematiky jsem nastinila vyvoj eugeniky a jeji vliv na
sterilizaci romskych Zen. Prace pfedstavuje medicinské i pravni hledisko. Déle se
zabyva postojem socialistické spole¢nosti k Romiim. Pojednava o disledcich omezeni
plodnosti na doty¢né Zeny z ruznych aspekti. Jedna se o vyzkumnou teoretickou praci,
je zde aplikovéna historickd metoda, zejména analyza literarnich prament. V praci jsou
pouzity zejména cesko-jazy¢né, ale i anglicko-jazy¢né zdroje.
Préace se pokousi zodpovédét nasledujici vyzkumné otazky:

1. Co ptedchazelo myslence omezeni plodnosti romskych zen?

2. M¢la eugenika vliv na sterilizaci romskych Zen?

3. Jak se stavéla socialisticka spolecnost k pfilivu Roma? Jak zvaZzovala moZnosti

jejich akulturace a omezeni plodnosti?
4. Jaké disledky mélo omezeni plodnosti romskych Zzen z hlediska socidlniho,

psychického a fyzického?
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Sterilization of Roma women in Czechoslovakia in 60. to 80. years in
social kontext

Abstract

The Thesis definic Sterilization of Roma women in Czechoslovakia in 60. to 80. years
in social kontext. The aim of this work is to chart the phenomenon of sterilisation of
Romani woman in the 1960s to 1980s. The work will be a contribution to the debate on
the non-obvious nature of human rights in totalitarian-run societies and may use in the
future to compensate for analogon human rights abuses in other European countries or
in other cultural circles. At the same time, it is a contribution to the discussion about the
relationship of major companies of developed European countries with Roma or other
ethnicities in general, which have difficulty adapting to the pressure of major society. At
the same time, the work concerns medical ethics, the so-called biopower and medication
of society, high-profile issues. To understand the issue, | outlined the evolution of
eugenics and its effect on the sterilisation of Romani women. The work represents both
medical and legal considerations. He also discusses the socialist society's attitude
towards Roma. The work represents both medical and legal considerations. He also
discusses the socialist society's attitude towards Roma. It discusses the consequences of
limiting fertility on the women concerned from different aspects. This is research
theoretical work, there is a historical method applied, especially analysis of literary
sources. In particular, Czech-language but also English-language sources are used in the
work.

The work attempts to answer the following research questions:

1. What preceded the idea of limiting the fertility of Romani women?

2. Did eugenics affect the sterilization of Romani women?

3. How did socialist society feel about the influx of Roma? How did she consider the
possibilities for their culture and fertility restrictions?

4. What were the consequences of limiting the fertility of Romani women in terms of

social, psychological and physical?
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Uvod

Sterilizace romskych Zen v obdobi socialismu je dodnes velmi vdznym a
diskutovanym problémem. Nejen, Ze se jedna o zasah do prav dotCenych
zen, neni spravna z etického hlediska a ma negativni dopady jak na
sterilizované zeny, tak na jejich rodinu. Pro socialistickou vladu nebyly
problém Romové jako menS$ina, ale jejich zplisob zivota. Proto se
socialisticka vlada snazila v§emi dostupnymi prostfedky nasilné asimilovat
romské obyvatelstvo, naptiklad trvalym usidlenim, zvySenim zaméstnanosti
Romt, vzdélavanim a ptevychovou romskych déti, zvySovanim kulturni
urovné romské mensiny, zlepsSenim jejich zdravi. I pfes vSechny snahy se
nepodafilo vladé dosahnout vytouzenych cilii a proto piistoupila k mnohem
radikalngjsim zptusobum, které vyuzivaly negativni eugeniky. Jak jsem jiz
vySe zminila, problémem nebyla reprodukce Romt, ale ,.cikansky zptsob
Zivota® na mistni a regionalni Girovni. A tim se dostavame k problematice

sterilizaci romskych zen.

Téma, které jsem si vybrala ke zpracovani, se nazyva Sterilizace romskych
zen v Ceskoslovensku v 60. az 80. letech v socialnich souvislostech. Timto
tématem jsem chtéla navazat na moji bakalafskou praci na téma Eugenika
Vv Ceskych zemich v 1. poloving 20. stoleti. Mym hlavnim cilem je zmapovat
fenomén sterilizace romskych Zzen v 60. az 80. letech 20. stoleti Touto
tématikou se zabyvdm s ohledem na nasledujici vyzkumné otazky. Co
ptedchazelo myslence omezeni plodnosti romskych Zen? Méla eugenika vliv
na sterilizaci romskych Zen? Jak se stavéla socialisticka spolecnost k ptilivu
Romu? Jak zvazovala moznosti jejich akulturace a omezeni plodnosti? Jaké
disledky mélo omezeni plodnosti romskych Zen z hlediska socidlniho,

psychického a fyzického?

Prace bude pfispévkem kdiskusi 0 ne-samoziejmosti lidskych prav
Vv totalitné fizenych spole¢nostech a v budoucnu muze byt vyuzita ke
komparaci analogického poruSovani lidskych prav v jinych evropskych
zemich nebo v jinych kulturnich okruzich. Zaroven je ptispévkem do diskuse
o vztahu majoritni spolecnosti rozvinutych evropskych zemi k Romiim nebo

obecné jinym etnikiim, kterd se s obtizemi ptizpisobuji tlaku majoritnich



spole¢nosti. Zaroven se prace tyka lékatské etiky, tzv. biomoci a medializace

spole¢nosti, tedy vysoce aktudlnich otazek.
Prace je ¢lenéna do 3 hlavnich kapitol.

Prvni ¢ast pojedndva o samotném pojmu ,,sterilizace™. Popisuje sterilizaci

z medicinského a pravniho hlediska.

Druha ¢ast se vénuje eugenice, s ohledem na to, zda eugenické hnuti mélo
vliv na sterilizace, které byly provadény v obdobi socialismu. Pojednava o
samotném pojmu ,eugenika. Popisuje udalosti, které vedly ke vzniku
eugenického hnuti v ¢eskych zemich a otazkou sterilizace v obdobi
eugenického hnuti. Dale se zminuje o projektu Lebensborn. Celou tuto ¢ast

uzavird kapitola o etickych aspektech sterilizace.

Posledni hlavni &4st se vénuje sterilizaci romskych Zen v Ceskoslovenské
republice v obdobi socialismu. Tato nejrozsahlejsi kapitola se vénuje tomu,
co ptedchédzelo témto nucenym sterilizacim. Jsou zde nastinény problémy
romské populace, zakon o sterilizaci v Ceskoslovensku a socialistické feseni
problematiky romské plodnosti. Dulezitymi kapitolami je vliv eugeniky na
sterilizace, pohled dotcenych Zen na omezeni plodnosti a pfedev§im dopady
omezeni plodnosti na romskou Zenu zriznych aspektli, predevSim

fyzickych, psychickych a socidlnich.

V praci je aplikovana piedevSim historickd metoda, zejména analyza
primarnich literarnich prameni. Dale prace vyuziva komparativni metody a

nejnovéjsi anglicko-jazy¢nou literaturu.



1. STERILIZACE Z MEDICINSKEHO HLEDISKA

Velmi rozsifenou antikoncepéni metodou je sterilizace Zenska, ale i muzska
(Kucera, 2001). Jedna se o I¢kaisky vykon, ktery trvale zabranuje plodnosti
Zen i muzl, bez poskozeni nebo odstranéni pohlavnich Zlaz (Tapalova,
Hudecek, 2011). Autofi uvadi, Ze je to jeden ze zplisobl kontracepce, ktery

je trvaly.

Sterilizace sah4 svou historii do po¢atku 19. stoleti (Tapalova, Hudedek,
2011). Autofi popisuji, jak se vpriabéhu 70. let minulého stoleti,
v souvislosti s rozvojem endoskopickych metod v gynekologii, upustilo od
sterilizace laparotomickou cestou a zacala se provadét laparoskopicky. Dle
autort byly publikovany ruzné zpusoby hysteroskopie v 80. letech 19.
stoleti. Mluvi o tom, Ze v soucasnosti je ve vyvoji metod sterilizace snaha o
snizeni invazivity vykonu a o pfistup mikroendoskopicky. Zacatkem 21.
stoleti predstavuje sterilizace celosvétové 33% ze vSech moznosti Zenské
kontracepce (Tapalova, Hude¢ek, 2011). Tapalova a Hudeéek (2011) jsou
toho nazoru, ze sterilizace je obecné nejpouzivanéj$i metoda kontroly
porodnosti Vv rozvojovych zemich, i piesto, Ze ji nepovoluji nékteré
muslimské zemé jako naptiklad Egypt nebo Indonésie. Tapalova a Hudeéek
(2011) tvrdi, Ze pokud je sterilizace provedena duSevné zdravé Zené, ktera uz
ma deti a je si jistd, ze si nepreje dal§i graviditu, tudiz své reprodukéni
poslani naplnila, nezptisobuje Zadné duSevni ani télesné nasledky. Dle autorii
je navic vyhodou sterilizace fakt, Ze sterilizace nemd vliv na funkci
vajecnikil, proto Zena dale menstruuje. To znamend, Ze produkce zenskych
hormond neni negativné ovlivnéna a neni zasazeno do jejiho sexualniho

zivota (Tapalova, Hudedek, 2011)

V Ceské republice je v soucasnosti dal§im diivodem k omezeni plodnosti
zdravotni stav zeny, ktera by mohla byt téhotenstvim nebo porodem
ohroZena na zivoté (Tapalova, Hudedek, 2011). Autofi uvadi, e sterilizace
je Casto navrzena také u nekterych dospivajicich divek, které jsou mentalné
retardované, a z toho divodu nejsou schopné svépravné rozhodovat o svém
pohlavnim Zivoté. Také uvadi, Ze je navrZzena u divek majici t€z8i formu

néjakého zdvazného onemocnéni.
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Popisuji, ze pfed planovanou sterilizaci je tfeba pisemna zadost pacientky o
omezeni plodnosti s divody Zadosti a potvrzeni o tom, ze si je pln¢ védoma,
ze operacni zakrok ma trvalé ucinky. I pfesto je nutné pacientku dikladné
poucit o moznych komplikacich a nevratnosti zakroku a to informovanym
souhlasem, ktery musi pacientka stvrdit svym podpisem v ramci steriliza¢ni
indikacni komise zdravotniho zafizeni, kde je operace vykonavéana

(Tapalova, Hudedek, 2011)

Lidé maji ovSem obavy z trvalého charakteru této metody (Kucera, 2001).
Navic v historii byla sterilizace zneuzivana a to v podobé nasilnych
sterilizaci v obdobi eugenickych hnuti, ale i v soucasnosti, kdy se jednalo o

nedobrovolné sterilizace romskych zen (Kufe et. al, 2012).

1.1 Zenska sterilizace

Zenska sterilizace je jedna z antikoncepénich metod, kterd spociva
v preruseni vejcovodu v ¢asti jeho vstupu do délozniho rohu a to bez
poskozeni a bez odstranéni pohlavnich zlaz (Kopalova et al., 2007). Autofi
uvadi, Ze podvaz a preruSeni vejcovodul s tim, ze krevni zdsobeni vaje¢niki a

vejcovodi je zachovano, je technickym principem vSech metod sterilizace.

V Ceské republice je Zzenska sterilizace jednoznacné povolena a to od roku
1972 Véstnikem Ministerstva zdravotnictvi CR o provadéni sterilizace

(Kucera, 2001)

1.1.1 Indikace
O omezeni plodnosti miize pozadat zena, kterd ma alespon 4 déti, ve véku do
35 let nebo Zena S minimaln€ 3 détmi nad 35 let a v neposledni fadé Zena,
ktera nemize pouZzit jinou metodu kontracepce ze zdravotnich divoda a to

bez ohledu na pocet déti a vék (Kucera, 2001).
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Kucera (2001) popisuje ¢lenéni indikaci:

1. klasické kontracepéni — indikace, které jsou obsazené ve Vyhlasce o
provadeéni sterilizace z roku 1972

2. vseobecné zdravotni — zdravotni indikace, které jsou obsazené v seznamu
k vykonu sterilizace

3. porodnické — pokud Zena absolvovala opakovany porod cisatskym fezem
(obvykle tii cisatské fezy)

4. genetické — indikace v piipadé¢ vysokého rizika postizeni plodu néjakym

zéavaznym dédi¢nym onemocnénim
1.1.2 Sterilizacni p¥istupy

RozliSujeme 4 druhy chirurgické metodiky, je to klasickd laparotomie,

minilaparotomie, vaginalni cesta a transcervikdlni (Kucera, 2001).

Dle Kucery (2001) Ralph Pomeroy v roce 1930 vyuzival tubarni metodu
sterilizace. Sdéluje, ze se diky této metodé postupem doby vyvinuly dalsi
klasické metody, které upravily Pomeroyuv piistup, jez je z klasickych
postupli v soucasnosti vyuzivan nejcastéji. A uvadi nejcastéji provadeéné
modifikace - jedna se o Techniku podle Pomeroye, Techniku podle
Madlenera, Techniku podle Irwinga, Techniku podle Uchidy. Vysvétluje, ze
tyto pfistupy jsou nejcastéji pouzivany v laparotomii nebo jsou provadény
thned po porodu a to minilaparotomii. Kucera (2001) také uvadi, Ze v naSich
podminkach se setkdvame se sterilizaci po porodu pii ukonceni t€hotenstvi

cisafskym fezem s podminkou piedchoziho schvéleni sterilizace tubarni.

Vaginalni cesta je metoda, kterd vyuzivd kolpotomie, coz je chirurgické
otevieni pochvy, aby byl pfistup k vejcovodim (Kucera, 2001). Jak tika
autor, je vyhodna u obéznich pacientek a nezanechava jizvu, avsak

nevyhodou je vyssi pomér komplikaci z infekce.

Srozvojem hysteroskopickych metod souvisi transcervikalni metoda
(Kucera, 2001). Dle autora je vyuziti laparoskopie Vv soucasné dobé metodou
volby. Kucera (2001) je toho nazoru, ze to souvisi Nnejen s vyvojem
endoskopickych metod, ale i se zkuSenostmi operacnich tymil, zdokonalenim

instrumentaria a s minimem komplikaci, které jsou spojeny s vykonem
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sterilizace. Uvadi, ze v soucasnosti je tubarni sterilizace Casto provadéna

V lokalni anestezii ambulantné.

V souvislosti s vyuzitim  laparoskopie = se  stal  nejrozSifenéjsi
elektrochirurgicky pfistup, coz znamena, Ze tato metoda vyuziva proud, aby
vypalila ¢asti vejcovodu (Kucera, 2001). Autor zminuje, ze vyuziti
monopolarniho proudu vedlo v 0,1-0,3 % ptipadi K popaleni stiev a
ostatnich orgénd, proto byly vyvinuty a vyuzity bipolarni nastroje a

vyrobeny nechirurgické prostredky, coz jsou napiiklad kliky nebo krouzky.

Dale uvadi, Ze aplikace specidlnich plastikovych svorek a krouzkl na
vejcovod je alternativou vyuziti elektrochirurgickych nastroji. Zminuje, ze

od 70. let je také vyuzivan specialni gumovy krouzek.

Aplikace plastovych svorek nebo krouzkli na vejcovod je alternativou

elektrochirurgickych nastroji (Kucera, 2001).

1.1.3 Komplikace a efektivita Zenské sterilizace

Mortalita v disledku sterilizace je extrémné nizka, nej¢astéjsi pfi¢inou jsou
komplikace anesteziologické, chirurgické nebo infekéni (Sterilizace Zeny,
2020). V ¢lanku je uvedeno, Ze mezi nejcastéjsSi komplikace patii alergicka
reakce na anestetika, krvaceni, infekce rany nebo vejcovodl, poskozeni
okolnich organii (stfeva a mocovody). Dale ¢lanek zminuje, ze Spatné
provedeni je hlavni pfi¢inou selhdni sterilizace. U Zen, které po sterilizaci
otéhotni, je riziko vzniku ektopické gravidity mezi 16 a 76 % (Sterilizace
zeny, 2020).

1.2 Pravni hledisko a legalni postup v soucasnosti

Vyznamnou soucasti zdravotni péce je péce o zdravi Zen (Stolinova, 2004).
Autorka uvadi vyskyt situaci, které jsou jak z pohledu medicinského, tak
Z pohledu etickych a pravnich souvislosti specifické. Stolinova (2004) tika,

ze jde predevSim o problematiku interrupci, asistované reprodukce,
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sterilizaci. Dle autorky se jedna o vztah zeny a plodu. V zakoné o péci o
zdravi lidu ¢. 20/1966 Sb. v platném znéni byly feSeny zakladni pravni

vztahy, které jsou platné pro poskytovani zdravotni péce (Stolinova, 2004).

V Ceské republice je pravni Gprava sterilizaci velmi stroha a je
V podzakonném pravnim piedpise, coz je Vyhlaska Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 75/1986 Sb. (Prudil, 2011). Podle autora je dtlezité vychazet
z faktu, ze omezeni plodnosti miize byt provedeno jen se souhlasem doty¢né
osoby nebo se souhlasem jejiho zdkonného zastupce a to v piipadé, ze se
jedna o osobu nezpusobilou K pravnim tkonim. Jednozna¢né nelegalni by
podle Prudila (2011) bylo provedeni sterilizace bez souhlasu této osoby nebo

jejiho zékonného zastupce.

Sterilizacni smérnice predstavuje podminky pro pravni zéklad vykonu
sterilizace v Ceskoslovenské a Ceské republice a to pfi respektovani

nadfazenych pravnich ptedpisii nize uvedenych (Kopalova et al., 2007)
Nadrazené pravni predpisy dle Kopalové et al., (2007, s. 14):

1. Zdkon o péci o zdravi lidu (¢. 20/1996 Sb.)

2. Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidalnich a kulturnich pravech (¢.
120/1976, ucinny od 23. 3. 1976)

3. Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen (¢. 62/1987 Sb.,
ucinna od 18. 3. 1987)

4. Evropskda umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (C.
209/1992 Sb., ucinna od 18. 3. 1992)

5. Listina zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.)

6. Umluva o ochrané lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti
S aplikaci biologie a mediciny (¢. 96/2001 Sb., ucinna od 1. 10. 2001,
dale jen Umluva o lidskych pravech a biomediciné)

7. Obcansky zdkonik (¢. 89/2012 Sb.)

Tyto smérnice potvrzuji, Ze vadné praxi nemtliZze zabranit ani relativné
kvalitni ptedpis a to za predpokladu, Ze neni vile kontrolovat a napravovat

tuto praxi (Kopalova et al., 2007).
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Podle autortt mlze byt steriliza¢ni vykon proveden pouze na zadost. Dale
popisuji, ze zadost i nasledny souhlas s provedenim zékroku musi byt
V pisemné formé. Dalsi podminkou je, dle Kopalové et al. (2007), Ze musi
byt souCasné nékterd indikace, kterd je vyjmenovana v pfiloze smérnice.
Lékarskd komise poté rozhodne, zda souhlasi s provedeni sterilizace ¢i

nikoli. (Kopalova et al., 2007).

Pokud Zena z4da provedeni sterilizace, je nutné, aby byla odborné vySetfena
a to ¢leny komise (Kopalova et al., 2007). Jak autofi fikaji, ptedtim, nez je
svolana komise k projednani zadosti, musi byt pfedsedovi komise piedany
odborné posudky jejich ¢lent. Za podminek, ze doty¢nd Zena zada o
omezeni plodnosti, souhlasi s jejim provedenim a existuje diivod, miize byt
provedena sterilizace (Kopalova et al., 2007). Podle Kopalové et al. (2007)
existence divodu neznamend, Ze bude sterilizace vykondna a naopak
neexistence indikace provedeni omezeni plodnosti absolutné znemoziuje.
Dale se autofi shoduji, ze tim je plodnost zen chranéna. Také vyzdvihuji
plodnost zeny jako jeden ze =zasadnich atributl integrity téla Zeny.
Podminkou legality zakroku je dle autorti indikace a pfedev§im svobodny a
informovany souhlas, cozZ je generalni podminka pro provedeni sterilizace.
Dotyéna Zena musi pfed samotnym zakrokem podepsat prohlaseni
s védomim, jak vyznamné ireparabilni omezeni plodnosti je (Kopalova et al.,
2007). Také vyzdvihuji, Ze toto prohlaseni musi byt svobodné, srozumitelné,
urcité, vazné a prosté omylu. Vysvétluji, Ze musi vyhovovat pozadavkiim
kladenym zékonem. Znalost obsahu takového prohlaseni je dulezita,
znamena to skute¢nost, Ze omezeni vykonu plodnosti je ireparabilni a je

provadén u Zeny, ktera dalsi déti nechce jiz mit (Kopalova et al., 2007)

Ze strany zdravotnického personalu se tedy predpoklada poskytnuti takovych
informaci, které musi byt pravdivé a podany takovym zdravotnickym
pracovnikem, ktery je zodpovédny a predevSim profesiondl (Kopalova et al.,
2007). Dle Kopalové et al. (2007) je tu s pozadavkem svobody souhlasu

povinnost informovat o dal$ich, jinych zpiisobech 1écby.

Kopalova et al. (2007) je toho nazoru, Ze Zena, u které ma byt sterilizace

vykondna, by m¢la byt informovéna nejen o dlivodech sterilizace jako
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vhodného feseni, ale i o dalSich moZnostech. V neposledni fadé by méla byt
informovéna o vyhodach a nevyhodach a rizicich t€chto moznosti (Kopalova

et al., 2007).

Z téchto informaci je vice nez jasné, ze pokud ma Zena zvazit tyto zavazné
skutec¢nosti, potiebuje na takové rozhodnuti dostatek ¢asu (Kopalova et al.,
2007). Dulezity je také podle autorGi nazor lékafe a v neposledni fad¢ je

dilezité takové rozhodnuti projednat s partnerem.
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2. SOUVISLOST STERILIZACE S EUGENIKOU

2.1 Pojem eugenika

Starofecky filozof Platon byl moznd prvnim clovékem, ktery myslenku
eugeniky propagoval. Termin eugenika ma doslovny pieklad ,,dobry vytvor
(Eugenics, 2017).

Pojem eugenika znamena dobie neboli vhodné zrozeny a je odvozeny
z feckého slova ,,eugénes* (Hruby, 1948). Podle Hrubého (1948) tento nazev
vytvoril sir Francis Galton a také definoval tuto biologickou disciplinu.
Eugenika je podle F. Galtona: ,, Studium viivii schopnych po strance télesné
nebo dusevni zlepsit Ci zhorsit plemenné viastnosti pristich generaci lidské

spolecnosti. ““ (Hruby, 1948, s. 7)

Podle Galtona byla vzristajici degenerace lidské rasy zplsobena vlivem
spolecenského prosttedi (Brozek, 1922). Galton byl ovlivnény teorii
ptirodniho vybéru Charlese Darwina (Wilson, 2019). Podle Brozka (1922)
jsou to jeho vrozené a pravdépodobné i ziskané nedostatky. Brozek (1922)
ve své knize uvadi, Ze Francis Galton byl pfesvédcen o rostouci degeneraci
lidské rasy. Wilson (2019) dodava, ze se Galton snazil tuto degeneraci
zastavit, ale byl pfedev§im plvodce snah o plemenném zdokonaleni lidské
rasy. Byl zakladatelem eugeniky jako samostatného védeckého odvétvi
(Brozek, 1922). Francis Galton zalozil roku 1904 Narodni eugenickou
laboratof, posléze Spole¢nost pro eugenickou osvétu, jejimz cilem bylo

sterilizovani dusevné nemocnych a neduzivych (Clay, Lepman, 1996).

Podle Janka (1997) vznik a rany vyvoj eugeniky je spojovan se zkoumanim
dédi¢nych chorob a patologickych sklonti lidi, s darwinismem a jeho aplikaci
na lidskou spolec¢nost a se snahou vymytit mnohé biologicky podminéné
vady ve spolecnosti. Stim souvisi fyzické 1 duSevni zlepSeni lidské

spole¢nosti (Janko, 1997)

Jak tika Janko (1997), eugeniku rozdélil profesor Karel Hruby v jejim

-----

materialnimi pfedpoklady, proto své zaméry uskuteciiuje odlisSnymi
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prostfedky (Janko, 1997). Jednd se o eugeniku zamétenou na jedince nebo

rodinu a na obecnou, jinak feceno narodni (Janko, 1997).

Hruby (1948) rozliSuje eugeniku ,,pozitivni“ a ,negativni“ a to podle

.....

vylu€ovaci, jinak feceno eliminacni (Hruby, 1948).

Podle Petra Bakalate (2003) rozliSujeme dva zakladni programy pro zlepSeni
lidského genofondu. Jak bylo vyse feceno, tzv. klasicka eugenika, do které
patfi jiz zminénd pozitivni a negativni eugenika (Bakalaf, 2003). Autor
uvadi, Ze cilem pozitivni eugeniky jsou lidé se zadoucimi vlastnostmi jako je
napiiklad inteligence, zdravi nebo moralni charakter a proto je zadouci, aby
tito lidé méli vice déti. Také uvadi, Ze cilem negativni eugeniky jsou lidé
s nezadoucimi vlastnostmi, jako jsou naptiklad mentaln¢ retardovani,
psychopaté nebo kriminalni delikventi. Podle Bakalate (2003) je u téchto lidi
naopak zddouci, aby déti méli méné. Druhym programem je tzv. nova
eugenika, Ktera vyuziva k dosazeni svych cili biotechnologie (Bakalaf,
2003). Autor mluvi pfedev§sim o umélém oplodnéni, prenatalni analyze
genetickych nemoci a poruch, oplodnéni in vitro a pfedimplantovanou

diagnostiku, klonovani, genetické inzenyrstvi a implantaci novych gent.

2.2 Eugenické hnuti v ¢eskych zemich

Podle Janka (1997) mél rozvoj evolucionismu a jeho volnomyslenkaiské a
proticirkevni propagandy souvislost s prvnimi naznaky eugenického hnuti.
Mnoho vyznamnych lékari, geologl, biologii zacalo na spolecenské pomeéry

aplikovat Darwintv ,,boj o zivot® (Janko, 1997).

Pocatkem 20. stoleti se v ramci pfispévateli a ¢tendfd Casopisu, ktery byl
vydéavan profesorem L. Haskovcem, zacalo formovat ¢eské eugenické hnuti
(Janko, 1997). Onen casopis m¢l podle Janka (1997) od roku 1904 nazev
Revue v neurologii, psychiatrii, fysikalni a dietetické terapii. Nékolikrat od
roku 1911 zménil titul, az v roce 1938 pfisla radikalni zména. Janko (1997)
popisuje, ze Casopis zacal vychazet pod nazvem Neurologie a psychiatrie

v

Ceskoslovenska. Znaméjsi je vSak jeho oznaceni jako tzv. Haskovcova revue
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(Janko, 1997). Jak tik4a Janko (1997), sam Haskovec jesté pied zalozenim
Casopisu Revue, vroce 1901, chtél uplatnit svlij pozadavek na ziizeni
instituce povinnych manzelskych I€karskych prohlidek. Tim stanovil jedno

z hlavnich témat, kterym se Ceské eugenické hnuti zabyvalo (Janko, 1997).

V Ceskych zemich se eugenika mezi lety 1900 az 1925 zabyvala predevsim
dédicnosti (Simfinek, 2007). Podle autora k systematickému vyzkumu
dédicnosti prispely nejméné Ctyii védecké discipliny a témi byly cytologie,
rozmnozovani zvifat, biometrika a také Mendelova genetika (tzv.
Mendelismus). Vyzdvihuje, Ze za jednu z nejnaléhavéjSich otazek v Ceskych
zemich byla povazovana patologickd dédi¢nost. Vladislav Rizicka, prvni
profesor obecné biologie na Karlovo-Ferdinandové univerzité v Praze, se
pustil do patologické dé&di¢nosti v teoretické roving (Siminek, 2007).
Vytvortil seznam dédicnych onemocnéni, ktery v roce 1923 obsahoval vice

nez 190 polozek (Simtnek, 2007).

Velky vyznam meéla kniha Bfetislava Foustky Slabi v lidské spolecnosti.
Foustka (1904, s. 1) ve své knize pojmenoval, o co $lo v eugenickych
snahach: ,,Jak zamezit vznik a odcinit ze spolecnosti existenci jednotlivcii
dusevne, mravné, hmotné a télesné slabych, ménécennych, degenerovanych.
A predevsim, dokud existuji slabi a ochrany potiebni, jak jim pomahat a je
chranit. ““ Foustka (1904) v této oblasti uplatinoval humanitni snahy, patfil do
Masarykova okruhu a byl odptircem radikalnich snah 0 preventivni opatfeni
vici ,,dédiéné zatizenym zloCincim®. Podle Janka (1997) to obnaselo
pfedevsim zakazy siatki a sterilizace, které se objevovaly v USA, Kanadé¢ a
Velkeé Britanii, které byly podloZeny legislativnimi tpravami. V Némecku se
jednalo o rasisticky zdGvodiiované §tvani proti Zidam, Slovanim a

romanskym narodim, 0 tzv. rasovou hygienu (Janko, 1997).

Autor uvadi, Zze roku 1915 se institucionalizovala myslenka eugeniky,
vznikla Ceska eugenické spole¢nost a to 2. kvétna na prazské radnici. Podle
Stanov Ceské eugenické spole¢nosti (1915) cilem této instituce bylo po
strance teoretické a praktické organizovat praci v oboru eugeniky a nauky o
dédicnosti. Dle téchto stanov to znamenalo pfedev§im potadat pfednasky,

kurzy, vystavy a sjezdy, ale 1 vydévat knihy a ¢asopisy na dané téma.
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Eugenickd &innost ma teoretickou a praktickou cestu (Cada, 1915). Dle
autora teoreticka ¢innost spociva ve studiu eugeniky, eugenickych otazek a
teorii viibec, dédicnosti, pojml konstituce duSevni i télesné, dispozice,
rezistence, imunity, somatické i psychické poméry populace. Jak dale
vysvétluje, zkouma pfi¢iny a také podminky zdatného potomstva a
spoleCenského rozvoje. Zjistuje Spatné vlivy spoleCnosti jako je alkohol,
prostituce, atd. Cada (1915) uvadi, e eugenika ovliviiuje také védy jako je
demografie, genealogie, statistika, popula¢ni nauka, pedologie neboli
studium ditéte a dalsi. Podle eugenikli je tfeba, aby byly respektovany
poznatky a vysledky téchto nauk. Také zmifnuje, Ze eugenickd Cinnost
prakticka je snaha o udrZeni a pozvednuti zdatnosti ¢lovéka jak télesné, tak i
duSevni. Patfi sem pfedev§im napomahani k co nejlepSimu vzdélani a sbirdni
zkusenosti mladych nadanych ¢lent spoleénosti. Cada (1915) vysvétluje, Ze
takova eugenika podporuje zlepSovani postaveni jednotliveu i celého naroda
ze socialniho i hospodafského hlediska. Jak autor fika, souviseji s tim i
podpirné ¢innosti jako naptiklad legislativa, ktera ma pomoci dosahnout cilt

eugeniky.

Kazdy jedinec dédi své zdravi a télesné i dusevni vlohy po obou rodicich a
ptimych ptedcich (Janko, 1997). Autor uvadi, ze podle doktora Vladislava
Rizicky mé kazdy jedinec ve spolecnosti zodpoveédnost viii potomstvu i
narodu. Vyzdvihuje nézor Vladislava RUZi¢ky, ze bychom se méli snaZit
zabrénit, aby se rodily télesné nebo dusSevné postizené déti, to znamena
zamé&fit svou pozornost k manzelstvi. Z toho davodu eugenicka spole¢nost
zadala uzakonéni siatkovych vysvédceni, bez kterych by nesmél byt uzavien

Zadny snatek (Janko, 1997).

Janko (1997) uvadi, ze roku 1919 dosahli cesti eugenikové nejvétsiho vlivu,
vyvinuli snahu, aby byly prosazeny povinné piedmanzelské prohlidky
snoubenct pred povolenim k siatku v novelizovaném snatkovém zakoné.
Proti tomuto uzakonéni se postavily kiestanské kruhy, liberdlove, ale 1
mnoho 1ékati jako napfiklad internista J. Pelnat, ktery vyslovil jednoznaéné
stanovisko: ,,Dosavad miizeme jen raditi, ale nemiizeme rozhodovati*
(Janko, 1997, s. 244.) Autor popisuje, jak po tomto nezdaru vliv ¢eskych

eugenikti postupné upadal. Nejen, Ze nemohli poskytnout prostiedek
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k regulaci sexuality, ale navic celili vzrustajici agitaci némecké rasové
hygieny (Janko, 1997). Rika, Ze némecka rasova hygiena méla za cil
vypéstovat zdravou rasu nebo ji uchovat. Podle autora bylo jejim problémem
nebezpecné zameénovani charakteristik plemennych s narodnimi. Dale uvadi,
7e tyto skutecnosti nastolily otdzku narodni a rasové politiky, a proto byl
roku 1924 zalozen Statni tstav Ceskoslovenské narodni eugeniky v cele s V.
Ruzickou. Cesti eugenikové se podle Janka (1997) museli vypotadat i
s aplikovanou negativni eugenikou a to zejména v dob¢, kdy v Némecku
zacal platit prosluly ,,sterilizacni zdkon*. Nejen, ze CeSti eugenikové tento
zakon pfivitali, ale nasli v ném inspiraci pro svoje napravné snahy (Janko,
1997). Dne 24. tnora 1934 se konal diskuzni vefer na téma problematiky
degenerativnich vlivli, pficemz toho vecera bylo Nérodni radou
¢eskoslovenskou doporuc¢eno uzakonéni sterilizace (Vojtko, 2005). Jak autor
uvadi, doporuceni k uzédkonéni sterilizace bylo vysloveno 5. kvétna 1936 a to
na zdklad€ posouzeni ¢lenl eugenické spolecnosti. Dale mluvi o povéteni
eugenického ustavu, aby vypracoval osnovu ceskoslovenské legislativy
tykajici se sterilizace. Memoranda eugenického tustavu pro odbornou
vefejnost byla uvetfejnéna 21. biezna 1937 (Vojtko, 2005). Obsahem
memoranda, jak fika autor, byla smérnice pro zakonnou upravu sterilizace
v Ceskoslovensku. Av$ak po zavedeni protektoratu &esti eugenikové
Z diivodu zavadéni norimberskych rasovych zdkonli némeckymi okupacnimi
tfady postupné umlkali. ,,Ri§skou prazskou lékaiskou fakultu UK, kde byl
zfizen ustav pro rasovou hygienu, vedl rodily Videndk K. Thums (Janko,
1997). Dle slov autora byl pozdgji i na Ptirodovédecké fakulté UK ziizen
ustav pro rasovou biologii a do ¢ela byl zvolen byvaly referent pro rasovou

hygienu v SS B. K. Schulz.

Francouzsky hrabé Arthur de Gobineau roku 1855 ve své Eseji o nerovnosti
lidskych plemen poukazuje na to, Ze zdédéné rasové charakteristiky jsou
v d&jinach lidstva hlavni hybnou silou (Clay, Leapman, 1996). Tyto
mySlenky nemély na konci 19. stoleti zadny vliv, ale znovu se probudily na
pocatku 20. stoleti, kdy byly publikovany dal§i knihy inspirované
myslenkami de Gobineauho, napiiklad v roce 1899 ,,Foundations of the 19th

century”“ od Houstona Stewarda Chamberlaina nebo v roce 1916 v USA
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,»The Passing of the Great Race” od Madisona Granta (Suzzane, 1997).
Podle autora Gobineau také navrhnul teorii, ktera se pozdéji stala zakladem
projektu Lebensborn. Dale popisuje, Ze organizace Lebensborn vznikla
V Némecku 12. prosince 1935, spolecné s instituci Odkaz piedkl
(Ahnenerbe). Vysvétluje, ze Ahnenerbe byla organizace, ktera se snazila
predlozit védecky dikaz nadfazenosti arijské rasy. Podle Claye a Leapmana
bylo ziejmé, Zze Ahnenerbe ma poskytnout ospravedInéni projektu ,,chovu*
panské rasy. Autofi jsou toho ndzoru, ze za timto uCelem byly ziizeny
domovy Lebensborn, které mély ¢tyii hlavni cile. Popisuji prvni cil, coz byla
podpora velké rodiny hodnotné z hlediska rasové i genetické. Dale uvadi
druhy cil, to byla starost o nastdvajici matky, které mély dobré genetické a
rasové vlastnosti a u kterych byl pfedpoklad narozeni potomku se stejnymi
kvalitami. Pecovat o déti s takovymi kvalitami bylo tietim cilem projektu
Lebensborn (Clay, Leapman, 1996). Nakonec dopliuji posledni cil, coz byla

péce o matky po porodu.

Nebylo dulezité, jestli jsou zeny vdané ¢i nikoli, roli hrala jen rasova
zpusobilost rodicu (Clay, Leapman, 1996). Pokud dle autori matky chtély,
mohly se hned po porodu zfict veskeré odpovédnosti za své dité. Tim se tyto
déti de facto stavaly majetkem SS. Uvadéji, Ze na zaklad€ povoleni si mohly
matky odvézt své déti domi a vychovavat je samy. Dale zminuji, Ze SS
dohliZely na to, aby biologicti otcové platili vyzivné a to 1 za piedpokladu, Ze
se k ditéti vetejné nehlasili. Jak autofi fikaji, pokud se matka rozhodla, Zze
dit€¢ nechce a v mnoha ptipadech opravdu nechtéla, bylo dité za pomoci SS
umisténo do nacistickych (politicky uvédomeélych) rodin. Tyto rodiny byly
vybirany velice peclivé a se smyslem pro mali¢kosti. Kvili maximalnimu
utajeni, aby se predeSlo ostudé¢ nebo rozpadim, museli lékafi pracujici
v domovech podepsat piisahu mlcenlivosti SS (Clay, Leapman, 1996).
Nikdo nesmél pofizovat fotografie matek. Téméf bez vyjimky byly na
fotografiich, které se dochovaly, déti, zdravotni sestry, zahrady a budovy

(Clay, Leapman, 1996).

Clay a Leapman jsou toho ndzoru, Ze velky vliv na Himmlerovo smysleni
ohledné¢ domovi Lebensborn mél dr. Gregor Ebner. Oba muze spojovalo

duvérné pratelstvi. Autofi popisuji, jak Ebnerovy odborné rady Himmler
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vyuzival v dob¢& piipravy projektu Lebensborn. Roku 1936 byl Ebner
jmenovan jako lékarsky poradce pro domov Hochland ve Steinhoringu. O
rok pozd¢ji Ebner piijal funkci nacelnika medicinské (tzn. otazky spojené

vvvvvv

Vv celé této hierarchii (Clay, Leapman, 1996).

Roku 1939 existovalo Sest domovi a to Hochland ve Steinhdringu,
Hohenhorst u Brém, Harz ve Wernigerode jizn¢ od Braunschweigu,
Kurmark v Klosterheide na sever od Berlina, Pommern v ldznich Bad
Polzinu a Wienerwald nedaleko Vidné (Clay, Leapman, 1996). Podle slov
autorti proslo do roku 1938 domovy celkem 653 matek. Podle Ebnerovy
zpravy bylo matek vice nez dvakrat tolik, ale pouze 40 % bylo rasove

zpusobilych na to, aby proslo piisnymi testy (Clay, Leapman, 1996).

V mysleni Adolfa Hitlera byla druha svétova valka valkou rasovou, jejimz
cilem bylo ziskat pro oc¢iSténou germanskou rasu zivotni prostor a to na ukor

Slovant, Zidi a sttedomoiskych narodi (Clay, Leapman, 1996).

Po skonéeni valky byla ¢innost Ceské eugenické spolegnosti obnovena, ale
na opétovné ziizeni Gfadu nebylo mozné ani pomyslet (Janko, 1997). Jak
fika autor, v nasich zemich se kruh vyvoje eugeniky, resp. rasové hygieny,
uzavird. Roku 1948 probéhlo v Moskv€ proslulé lysenkovské zasedani
Vsesvazové akademie zemédelskych véd V. 1. Lenina, které skoncovalo
seugenikou a s genetikou jako védou (Janko, 1997). Ceska eugenicka
spole¢nost zastavila roku 1952 ¢innost a jeji ukoly pfevzal stat a vefejna
moc (Janko, Té&Sinska, 1999). Autofi uvadi, ze dogmatismus v biologii byl
hlavnim divodem skoncovani s eugenikou a s genetikou jako védou, protoze
genetiku a to, co sni souviselo, povazoval za pavédu. Navic eugeniku
spojoval srasismem a genocidami némeckého faSismu (Janko, Te&Sinska,
1999).

2.3 Otazka sterilizace v obdobi eugenického hnuti

Hlavnim piedstavitelem prazské rasové hygieny byl profesor Karel Thums

(Svobodny, 2004). Podle Svobodného vznikla S nastupem nacisti k moci
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pro tehdejsi védce prilezitost ziskat pro své obory maximalni podporu a to
nejen pii zakladani bohat¢ vybavenych ustavii na univerzitich. Autor
piiklada nazor, Ze 1ékaisky orientovani rasovi hygienici véfili, ze budou
pecovat o zdravi populace. Praha méla rasové hygienicky ustav, ktery se
zabyval dédi¢nou patologii na fakulté I¢kaiské a antropologicky ustav

zabyvajici se rasovou biologii na ptirodovédecké fakulté (Svobodny, 2004).

Podle Vojtka (2005) byla sterilizace pokladana za negativni selektivni
metodu u nezadoucich individui. Tvrdi, Zze zpoznatki o dédi¢nosti
dusevnich chorob a riznych vad vychazela indikace eugenické sterilizace.
Podle Jarmily Veselé¢ (1937, s. 121): ,Sterilizace je dobrodini i pro
postizenou rodinu, kterd trpi pohledem na zatizené dite, i pro zatizené osoby

‘

samé, jichz zrozeni k ménécennému zivotu je utrpenim. ‘

Vojtko (2005) uvadi, ze sterilizace byla jednim z nejdiskutovangjsich
nastroju eugeniky preventivni a profylaktické. Dle autora si od ni jeji
zastanci slibovali podporu pfirodniho vybéru. V otazce indikace sterilizace,
podle Vojtka (2005), vystupuji do popiedi osobni, hospodarské a kriminalné
politické souvislosti. Mluvi o konceptu ménécennosti, ktery zahrnuje i
socialni aspekty, Casto se tedy prolinaji indikace sterilizace z divodu
eugenickych a socidlnich. Podle sterilizacni legislativy v mezivalecném
obdobi tvofila sterilizace ze socidlnich divodi hranici rodindm
prekracujicim poctem déti své moznosti uzivit je (Vojtko, 2005).
Krimindlné-politickd indikace sterilizace (hledani ,,zlo¢ineckého genu —
znak predurcujici asocialni nebo antisocialni charakter) méla, podle autora,

za cil zabranit pfenosu tohoto ,,genu* na dalsi generace.

Jednim z prvnich zakont, ktery byl motivovany eugenickych myslenim, bylo
piijeti sterilizatniho zdkona v Némecku, ktery byl diisledkem myslenek o
vylepseni rasy (Noack, Fangerau, 2007). V Ceskoslovensku byl kritickym
meznikem v otdzce eugenické sterilizace rok 1933 a to vydani sterilizacniho
zakona v Némecku (Vojtko, 2005). Podle slov autora dne 11. prosince 1933
Spolek ¢eskych 1ékait vyslovil prostiednictvim dr. Sekly podporu eugenické
spolecnosti, kterd chtéla legislativni Upravu sterilizace. Dale uvadi, ze

problematika degenerativnich vlivii byla hlavnim tématem diskusniho vecera
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Narodni rady Ceskoslovenska a to dne 24. unora 1934. Autor dopliiuje, jak
na zaklad¢ ankety mezi Cleny eugenické spole¢nosti bylo 5. kvétna 1936
vysloveno doporuceni k uzakonéni sterilizace. Dodava, ze osnovu
ceskoslovenské sterilizacni legislativy mél na starost eugenicky ustav. O
uvetejnéni memoranda ustavu odborné vefejnosti bylo rozhodnuto dne 21.
bfezna 1937 (Vojtko, 2005). Memorandum obsahovalo smérnici, ktera by v

Ceskoslovensku umoznila zékonnou upravu sterilizace (Vojtko, 2005).
Ministerstvu zdravotnictvi bylo zaslano memorandum:

1. Sterilisace umélym lekarskym zakrokem je dovolena jenom z divodii
eugenickych, t.j. u osob, u nichz je nebezpeci, Ze budou mit potomstvo stizené
vaznymi dédicnymi nemocemi nebo defekty. 2. V kazdém jednotlivém pripade
by bylo provedeni sterilizace vdzano a) na svoleni osoby, u niz ma byti
zdkrok proveden (nebo v pripadé nesvépravnosti na svoleni zakonnych
zastupcu a uradi porucenskych), b) na rozhodnuti zvlastni komise sloZené

Z odbornikii lékarsko eugenickych a pravnich* (Veseld, str. 127).

Pokud jde o prdavo k navrhu, doporucuje memorandum: ,,Moznost podani
sterilizacniho navrhu by méla predevsim osoba trpici dédicnou vadou neb
chorobou; v druhé radé také by bylo tieba upraviti vtomto sméru
kompetenci urednich instituci, které prichdzeji s osobami tohoto druhu do
styku (instituce porucnické, zdravotni a socialni). Od téchto mist by mohl
vyjiti podnét k zahdjeni tohoto jednani, ovsem vzdy za souhlasu osob samych

nebo jejich zakonnych zastupcii“ (Vesela, str. 128).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vramci prvni Ceskoslovenské republiky
k uzakonéni sterilizace nedoslo. V obdobi protektoratu vsak byla sterilizace

provadéna a to vV ramci némecké rasové politiky.

2.4 Etické aspekty sterilizace

Co je to vlastné etika? Je to disciplina, ktera se zabyva tim, co je dobré a
$patné (Definition of ethic, 2020). Clanek tika, Ze to jsou zasady, kterymi

se fidi jednotlivei nebo skupina @ mize odkazovat na moralni principy. Etiku
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Casto vidime aplikovanou na otdzky spravného chovani v rdmeci relativné

uzké oblasti ¢innosti (Definition of ethic, 2020).

Eugenika, tim padem i sterilizace, je podle ndzoru n¢kterych lidi eticky
neakceptovatelnou (Bakalaf, 2003). Pokud se, podle autora, jedna o
sterilizaci po roce 1948 v ramci negativni eugeniky, kdy byly za podstoupeni
zakroku nabizeny penize, mohou se jedinci svobodné rozhodnout, zda
pfijmou nebo odmitnou penize. Bakalai (2003) fikd, Ze neni pochyb o tom,
ze V ptipad¢ vynucené sterilizace ma stat pravo zabranit lidem v néem, co
by mohlo zapii¢init socialni Skodu. Tvrdi, Ze existuji prava jednotlivcu, ale i
prava statu, kterd opomijeji etické namitky vici sterilizaci. Mluvime o tzv.
pravdépodobnostni Skod¢. Napiiklad je pravdépodobné, ze kriminalni
delikvent bude mit potomka, ktery bude mit sklony k asocidlnimu chovéani.
Stejny princip je prekroceni povolené rychlosti, které bude pokutovano, i

ptesto, ze nedojde k dopravni nehod¢ (Bakalat, 2003).

Sterilizace je tedy negativni selektivni metodou. Podle nékterych to byla
podpora prirodniho vybéru a povazovali to za spravné. Je ale spravné nutit
nékteré jedince k vykonu omezeni plodnosti pod pfislibem penéz nebo
vyhrizkami? Podle mého nazoru je nucend a nedobrovolna sterilizace eticky
neakceptovatelna. At uz byly diivody jakékoli, je to neomluvitelné. Pokud se
podivame na sterilizaci z nabozenského hlediska, je tento zptisob zabranéni
oplodnéni neakceptovatelny. Nikdo nema pravo diktovat druhym, zda déti
mit bude a naopak kazda Zena ma pravo rozhodnout o svém matefstvi.

Kazdy je tudiZ zodpovédny sam za sebe.
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3. STERILIZACE ROMSKYCH ZEN V CESKOSLOVENSKU
3.1 Romska populace v Evropé

3.1.1 Uvedeni do historického kontextu

Na indickém subkontinentu zili pfedkové dnesnich Romu a uplatiovali zde
svoje kocovnd ftemesla jako naptiklad kovarstvi, fetézarstvi, feznictvi,
korytafstvi, kotlafstvi, ko$ikafstvi, zvérolékarstvi a hudbu. Zhruba v 10.
stoleti odesli z Indie a na evropském kontinentu Zili od 13. stoleti (Siskova,

2001).

Podle Siskové byla historie Romii poté, co odesli z Indie, pohnuta. Autorka
uvadi, Ze jejich putovani po Evropé trvalo cela staleti. Zminuje, Ze v riznych
kronikdch a archivech evropskych stiedovékych klasteri a mést mizeme

dnes najit dochované pisemné zdznamy o historii Romu.

Zpo&atku byli Romové v Evropé vitani (Siskova, 2001). Autorka popisuije,
ze velkou oblibu méli u Slechtickych, ale i panovnickych dvort, kde posléze
dostali doporucujici listy, kterymi se poté mohli vykazovat na dalSich
mistech pfi svém putovani. Také tikd, ze byli posly zajimavych informaci o
vzdalenych zemich, ale pfinaSeli 1 nové technologie, napiiklad ve
zpracovani kovii. Byli zndmi svoji krasnou hudbou a také vyhlaSenymi
zvérolékati a 1éciteli. Navic romskym Zendm se pfipisovalo predpovidani

budoucnosti (Siskova, 2001).

Dle Siskové ze strany cirkve i ze strany svétské moci viak zadalo
prondsledovani. Cirkev je vinila z bezvérectvi a arodéjnictvi. Svétska moc
jim zase pfisuzovala $pionaze, sabotaze, loupeznictvi, apod. (Siskova, 2001).
Autorka uvadi, Ze velka ¢ast dosud tradovanych pfedsudkl viici Romim ma
sttedoveky pivod. Déle vysvétluje, ze pronasledovani a utlak jsou spjaty
s celymi dé&jinami pobytu Romu na evropském kontinentu. Podle autorky
nékterym romskym rodim umoznil mirn€jsi utlak v jihovychodni Evropé
trvalé usazovani. V zapadni Evropé¢ byli Romové vyhanéni, dokonce
beztrestné zabijeni (Siskova, 2001). Ve vétsing zapadoevropskych zemich
byla v 18. stoleti, podle Siskové (2001), vystiidina politika eliminace
politikou nasilné asimilace. Politika tzv. némecké treti tiSe, pti které Slo o

vyhlazeni etnika, znamenala vyvrcholeni pronasledovani Romi, pificemz
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béhem 2. svétové valky skoncila velka ¢ast Romu v koncentra¢nich taborech

(Siskova, 2001).

Osud Romt se bohuzel nezménil ani po roce 1945, kdy se na vychod¢ i
zéapad¢ Evropy stali pfedmétem manipulace a nedobrovolné asimilacni
politiky (Siskova, 2001). Podle nazoru Siskové (2001) ke zménam dochézi
az v 90. letech 20. stoleti, kdy jsou Romim pfiznana zakladni politicka
prava, mluvime o nich jako o neteritoridlnim nérodu a jsou uznani jako

narodnostni menSina.

Vymezeni pojmii Cikdn X Rom:
Vznik terminu Rom

Mezi jednotlivymi romskymi skupinami se datuji urcité rozdily od jejich
pravlasti v Indii (Horvathova, 2020). Dle autorky patfili pfedkové Romu do
nejriiznéjSich tzv. domskych kast a podkast, pficemz kazda z téchto kast
méla své jméno a to nejcastéji podle vykondvané profese, coz bylo
Romové opustili indicky subkontinent a pfisli do zemi, kde bylo
antropologicky jiné obyvatelstvo, tak jejich odliSnost jako minority vyvolala
u domskych skupin védomi o spoleéném pivodu. Rika, Ze v té dobé se stalo

oznaceni Dom nazvem tvoficiho se etnika, z n€hoZ vzniklo oznaceni Rom.
Vznik terminu Cikdn

V historickych pramenech z 12. az 13. stoleti jsou zminky o pfitomnosti
Romi na evropském kontinentu nespolehlivé (Horvathova, 2020). Podle
nazoru autorky neni totiz jasné, ze se jedna o skute¢né Romy, nebo o lid
pouze piipominajici Romy. Popisuje lidi, kteti byli nazyvani Atsinganoi
(Atsiganos, Athinganoi), zminuji se 0 nich cirkevni prameny zté¢ doby.
Definuje nazev Atsinganoi jako oznaceni skupin cizincti — ,,kaciii®, jez byly
cirkvi povazovany za nebezpecné, protoze se veénovaly napiiklad veésténi
osudu a dal$im magickym praktikim. Podle Horvathové jsou jejich popisy

Romim podobné, z ¢ehoz vyplyva, ze to bud’ byli opravdu sami Romové,
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nebo byli omylem s touto skupinou identifikovani. Autorka se zminuje, ze
lidé se méli podle cirkve styku s témito Atsingany vyvarovat a zasadni bylo,
aby je lidé nepoustéli do svych domovi. Odsuzovéni byli 1 za neobvyklé
atrakce jako naptiklad tance s hady ¢i vystoupeni se cviCenymi medvedy

(Horvathova, 2020).

Autorka je toho ndzoru, Ze oznaceni Agsinganoi tedy mélo jiz od pocatku
negativni zabarveni, které vlastné zustalo dodnes. Vyzdvihuje, ze z tohoto
nazvu vzniklo postupem casu nejrozsifenéjsi oznaceni Romut v Evropé, coz
bylo Ceské slovo Cikan (némecky Zigeuner, italsky Zingar, francouzsky
Tsigan, mad’arsky Cigany, atd.). Timto terminem byli Romové oznacovani
svym okolim, sami ho nevytvofili ani neakceptovali. I pfesto, ze se Romové

s timto nazvem neztotoznili, vSem nevadil (Horvathova, 2020).

Zakladni hodnotovy systém

Romové povazuji za nejvyssi hodnotu Zivot (Siskova, 2001). Autorka uvadi,
ze Vysokou hodnotu mé vse, co vede k zachovani a pokraovani Zzivota.
Také uvadi, Ze negativné je naopak vnimano to, co Zivot omezuje nebo
ohrozuje. Jak fika Siskova (2001), 0 postaveni Roma v romské spole&nosti
se zaslouzili jeho ptredkové. Sdéluje, Ze ostatni si ceni Roma, projevuji mu
uctu a berou vazné jeho slova podle toho, z jaké rodiny pochazi. Autorka
dodava, Ze ztohoto diivodu jsou piedkové a star$i v romskych rodinach
uctivani. Od své rodiny vyvozuji svou sebedivéru (Siskova, 2001). Tradiéni
rodina je nuklearni (to znamena otec, matka, déti), velka, zna¢né€ soudrzna,

s vielou naklonnosti k détem (Ri¢an, 1998).

V détech se spatiuje pokradovani rodu (Siskova, 2001). Dle autorky je laska
k détem u Romi pfislove¢na a az nekriticky hyckany jsou zvlasté malé déti.
Podle Siskové (2001) je zvlastni hodnotou pro Romy romstvi. Vysvétluje, Ze
je spojeno s typickym vzhledem, znalosti zvykt a jazyka a nakonec slusnym
vychovanim, které¢ je vkazdém rodu specifické, ale jeho soucasti je

pfedevsim ucta ke star§im, pohostinnost, zdvofilost a solidarita.
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Tradice

Jelikoz v dnesni dobé jsou k zivotu dillezité penize, dostaly se pravé finance
velmi vysoko na hodnotovy Zebti¢ek Romi (Siskova, 2001). Dle autorky byl
ptfitom v Evropé Zzivot Romti v ramci feuddlnich i obcanskych vztaht
dlouhodobé nezajistén a nezakotven. Ve své knize uvadi, Ze budoucnost, a
to zvlasté u starSich Roml, ma malou hodnotu. Také tikd, Ze pfitomnost a

vvvvvv

které ¥ika ,, Jim, piju, Ziju, umiu — nac hospodarit “(Siskova, 2020, str.122).

Vzijemna tGcta, pohostinnost a zdvofilost patiily mezi romské tradice (Rican,
1998). Dle autora se velky pocet tradic tykal jidla, pficemz né&které
potraviny, napiiklad maso nékterych zvitrat, byly povazovany za necisté.
Stejné tak se stavaly necistymi v piipad¢€, ze upadly na zem, spadl do nich

vlas nebo byly pfihtivany (Ri¢an, 1998).

Podle Ri¢ana (1998) byly postupem &asu tradiéni romské kroje opustény a
Romové se v mnohém ztotoznili s oblékdnim okolnich ne-romskych
obyvatel. Uvadi vsak, ze dodnes zistalo n€kolik prvku, které tradi¢ni Romy
odliSuji. Naptiklad popisuje, Ze muzi stfedni generace dosud vyzdvihuji
noSeni tmavsich oblekl, Zeny naopak pestfejSi obleCeni, ale mladez se
oblékd podle soucasné mody. Autor také zminuje, ze tradicni byl rovnéz
zdkaz odhalovani a to 1 mezi jednotlivymi ¢leny domacnosti, doma se napf.
nesmélo chodit ve spodnim pradle. Dale vyzdvihuje, Ze k tradicnim
hodnotam patiila a v nékterych rodinach dosud patii cudnost. Zajimavé je, ze
svléknout se romska Zena nesméla ani v prostorach, kde byl svaty obrazek

(Rigan, 1998).

Cela velkorodina sledovala dodrzovani tradic ¢leny domacnosti a to i1 véetné
malych déti, pficemz bylo trestdino pohrdani tradici a spravné chovani
naopak odménovano projevy ucty. Pokud byl néktery z ¢lenti pro ostudu,
dopadala hanba na celou rodinu (Rigan, 1998).

Vlastni tradi¢ni svatky, dle autora, Romové nemaji, obvyklé je, ze slavi

kiestanské svatky jako ostatni obyvatelé kiestanské Evropy. Ri¢an (1998)
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konstatuje, Zze V nejmladsi generaci se zvyky a dodrzovéni tradic bohuzel
ztraceji. Podle néj je tato mladéd generace ovlivnéna jak skolou, kultem penéz

a konzumnim stylem Zzivota, tak médii.

3.1.2 Romskd populace v Ceskoslovenské republice pied 2. svétovou vilkou a béhem

ni

Pristup k Romiim v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky a v obdobi protektordtu

Piedkové Romi Zijicich v Ceské republice dnes, se nejpozd&ji koncem 17.
stoleti usadili v riznych castech Evropy (Lipold, 1999). Autor uvadi, Ze
pocatkem 20. stoleti jest¢ ceSti Romové kocovali. Tvrdi, Zze za idedl
demokracie se nékdy povazuje prvni Ceskoslovenska republika (1918-1938).
Jaka situace panovala ohledné romského obyvatelstva? Podle Lipolda (1999)
byl cikan chapan jako potulna osoba, §titici se prace. Dle jeho nézoru se
slovo cikdn za doby prvni republiky tykalo lidi Zzijicich bohémskym
zpusobem zivota, nezohlediovalo narod a rasu. Cikani byli podle Lipolda
(1999) kocovnici a predevsim na venkové nebyli dobie pfijimani. Brojila

proti nim piedevs§im agrarni strana (Lipold, 1999).

Za prvni republiky byli Cikdni uznani jako svébytna narodnostni menSina
(Necas, Miklusdkova, 2017). Autofi uvadi, Ze v roce 1921 pii s¢itani lidu
byla romska stejné jako zidovska narodnost vymezena zvlasté a projevovaly

se velké snahy o asimilaci.

Jak tikd Lipold (1999), zakaz potulovani po venkové a stanoveni trvalého
pobytu bylo navrhnuto narodné-demokratickymi poslanci v fijnu roku 1919.
I ptesto, ze se v dalsich letech hodné mluvilo o opatfenich, kterymi by statni
moc cikansky zplisob Zivota méla usporadat, nedoSlo na né€, protoZe tato
opatfeni by byla velmi nakladna a stat po valce na né¢ nemé¢l penize (Lipold,
1999). Az v roce 1927 byl vydan zakon ¢. 117/1927 O potulnych cikanech
(Pavelcikova, 2004).
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Vzorem pro zékon €. 117/1927 O potulnych cikanech byl francouzsky zékon
zroku 1912 o kocovnicich a bavorsky zakon zroku 1926 o cikdnech a
zahalec¢ich (Lhotka, 2017). Dle autora byla v Evropé nejduslednéjsi prave
Ceskoslovenskd uprava cikdnské otazky a na  mezinarodnich
kriminalistickych konferencich, které se vénovaly této otazce, byla davana

Za vzor.

Cetnické patraci ustfedi v Praze, podle Lhotky (2017), vedlo na zakladg
tohoto zdkona evidenci osob oznaCenych jako osoby zijici po cikanském
zpusobu nebo potulni cikani. Autor sdé€luje, ze osobam, které¢ byly takto
definovany, byly vydany cikanské legitimace. Vysvétluje, ze se jednalo o
osoby starsi 14 let, jez mély v legitimaci osobni data, popis osoby a otisky
prstl. Drzitelé téchto legitimaci méli na zékladé provadécich ptedpisii
zakazany ptistup na nékterd Uzemi, jako byly naptiklad lazné, obvody
velkych mést atd. (Lhotka, 2017). V tehdejsi Evropé vSak nebylo toto
opateni nijak mimotadné, protoze Cikani byly, dle autora, vnimani jako

kriminalnici a asocidlové.

Dale Lhotka (2017) uvadi, ze policejni organy roku 1928 uskute¢nily soupis,
evidovaly 36 tisic osob. Jak fikd autor, takto evidovanym byla vydana
legitimace Ustfedim pro evidenci potulnych cikanti. 1 pfesto, Ze mnozi

Romové byli usazeni, byli jim legitimace také vydany (Lhotka, 2017).

V letech 192224 bylo provedeno séitani, které na uzemi Ceskoslovenska
evidovalo celkem 56 266 Romi, v Cechidch 579 osob, na Moravé a ve
Slezsku 2 139 osob (Lhotka, 2017)

Z 22 875 Romi v produktivnim véku se praci zivilo 61,7 %, zbytek 38,3 %
byl nezaméstnany, zivil se Zebrotou a drobnymi kradeZzemi (Necas, 1992).
Kocovnici se zivili, dle slov autora, drobnymi femesly, pfekupnictvim,
hudbou a jako komedianti. Ti, ktefi zili usedlym zpisobem zivota, méli za

obzivu kovarstvi, muzikantstvi, obasné nadeniceni a sluzby (Necas, 1992).

Tradi¢ni femesla jako kovaistvi nebo hudba patiila mezi zplisoby obzivy
Romt a byla v 19. a 20. stoleti nahrazovdna ndmezdni praci v primyslu,

vV zeméd¢lstvi, riznymi druhy podomniho obchodu a ptekupnictvim (Lhotka,
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2017). Autor dodava, ze tato zaméstnani byla sezénni, a proto Romové

nékdy ziskavali prostifedky pro obzivu drobnou kriminalitou.

Lhotka (2017) popisuje piibéh Roma Tomase Holomka z romské osady u
Svatobofic na Kyjovsku , ktery vroce 1936 ukoncil studium v Praze na
Pravnické fakulté¢ Karlovy univerzity. Podle Lhotky (2017) je nazornym
ptikladem pfirozené integrace Romu do spolecnosti, i pfesto, ze zékon ¢.

177/1927 O potulnych cikdnech mél diskriminac¢ni zaméteni.

Romové v CSR koncem 30. let 20. stoleti

V roce 1933 se po nastupu nacisti zacaly projevovat dusledky perzekuce
némeckych Romu nacisty (Lhotka, 2017). Autor uvadi, ze jako nésledek
protiromskych opatifeni v Némecku a pozdéji od roku 1938 i v Rakousku

uprchlo na uizemi Ceskoslovenska mnoho romskych rodin.

Pied rokem 1938 Zilo v tehdejsim Ceskoslovensku zhruba 7 — 100 tisic

Romu a na Slovensku byla usazena pfevazna vétsina z nich (Lhotka, 2017).

Lhotka (2017) také popisuje antidemokraticky charakter, ktery ziskavala
atmosféra v Ceskoslovensku, pfiéemz byla zvelitovana dobovou
zurnalistikou kriminalita u romskych, pfedev§im kocovnych skupin. Dle
autora volala obecni zastupitelstva po zavedeni protiromskych opatfeni, jaka

platila v Némecku, naptiklad po vytvoteni pracovnich taborg.

Podle Lhotky (2017) se situace jesté zhorSila a to v fijnu 1938, kdy doslo
k pfipojeni pohrani¢nich oblasti Ceskoslovenska k Némecké fisi. Popisuje,
jak na takto zabrana uzemi byly aplikovany nacistické zakony vcetné
protiromskych opatteni. Dle jeho slov celé romské rodiny, které¢ nedokazaly
prokézat svou piislusnost k zabranym oblastem, byly vykazovany na izemi
zbytku  Ceskoslovenska. Dopliiuje, Ze nékteii Romové piechazeli
dobrovolné, nektefi nucené¢ a timto zplsobem byly vSechny ceské kraje

zaplaveny cikanskym obyvatelstvem.

Natizeni o karnych pracovnich taborech bylo béhem tzv. druhé

Ceskoslovenské republiky Vvyvrcholenim pronasledovani Romt (Lhotka,
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2017). Do téchto tabortt méli byt, dle autora, umisténi muzi starsi 18 let,
kteti byli praceschopni a nemohli prokazat fadny zptsob obzivy. Tvrdi, ze i
piesto, ze tato norma byla schvalena, byla realizovana az 28. dubna 1939,
V obdobi tzv. protektoratu. Dne 13. biezna 1939 bylo pied okupaci pfijato
ufedni opatieni, které nejen shrnovalo dosavadni praxi, ale zduraznovalo |
nevyhnutelnost vyhosténi Cikanti, kteti nemaji domovskou piislusnost a

neomezili své koCovani (Lhotka, 2017).

Prondsledovdni Romii v Protektordtu Cechy a Morava (1939-1945)

Dne 16. bfezna 1939 vznikl rozhodnutim fiSského kancléte Protektorat
Cechy a Morava (Necas, 2002). Autor uvadi, Ze na Gizemi, které bylo fiktivné
autonomnim uzemim Protektoratu, zili tfi skupiny obyvatel. Rozdé€luje prvni
dveé skupiny, na diivéjsi ¢eské Némce a Némci, ktefi pfisli po okupacni
armadé¢, pattili k preferované skupin¢ obyvatel. Tito obCané se stali fisskymi
ob¢any ve smyslu Norimberskych zakont (Necéas, 2002). Dale definuje tieti
skupinu, coz byli Cesi, ktefi sice ziskali piislusnost k Protektoratu, ale ve

srovnani s némeckymi spoluob¢any ménécenné postaveni (Necas, 2002).

Podle Negase (2002) byli Romové vedle Zidti ob&ané, ktefi byli zbaveni
zékladnich prav a svobod 1 pravni ochrany. Autor vysvétluje, Ze to bylo
z toho duvodu, ze to byli obcané tzv. nearijského puvodu. Dale vysvétluje,
ze v Protektoratu se za cikdny povazovaly osoby, kterym byla vystavena
cikdnska legitimace nebo které evidovala kriminalni ustfedna v Praze a to

také na zakladé zakona ¢. 117/1927 Sh.

Protektoratni vlada dne 31. bfezna 1939 vydala prvni protiromsky vynos, coz
V praxi znamenalo, ze ufady mély vénovat vétsi pozornost zivotu a chovani
Romu (Necas, 2002). Dle autorovych slov se jednalo pfedevsim o to, aby
Romové netdbofili ve vétSich skupinach, jez by ptesahovaly sféru rodiny
nebo rodu. Navic uvadi, ze vV pohranicnim pasmu bylo kocovani zakazano a

kocovné rodiny byly posilany do vnitrozemi.

V disledku utéktt ztiSe a zokupovanych rakouskych casti do

Ceskoslovenské republiky, z okupovaného pohraniéi do Cesko-Slovenska a i
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ze Slovenské republiky Romi v Protektoratu ptibyvalo (Necas, 2002). Autor
je toho nazoru, ze to vSe vedlo k tomu, Ze protektoratni ministerstvo vnitra
piedpisem ze dne 30. listopadu 1939 piikazalo zanechani kocovéni a trvalé
usazeni Romt do dvou mésict. S tim je spojeny piedpis ze 13. tnora 1940,
ktery nafizoval okresnim a policejnim Gfadiim, aby se postaraly o usazeni
koCovnikil, pticemz pii nerespektovani zidkazu by doslo k umisténi do

karnych pracovnich tabori (Necas, 2002).

V srpnu 1940 byly otevieny pracovni tabory pro muze starsi 18 let v obci
Lety u Pisku a v obci Hodonin u Kunstatu nafizenim ¢esko-slovenské vlady
ze dne 2. bfezna 1939 s tim, ze umisténi do tabort byli obecné muzi starsi 18
let, jez nemohli prokazat fadny zpuisob obzivy a vyhybajici se praci (Necas,
2002). Zemské urady, dle Necase (2002), regulovaly podle ptedem
pfipravené evidence pocty vézili a protektoratni administrativa vyuzila
situace a do taborti posilala zejména Romy. U né&kterych jmen ve vézenskych
seznamech se objevovala pismena C, ktera byla ¢erven¢ napsana, coz byla
zkratka pro slovo cikan. Podil na celkovém poctu vézii byl od 5 do 25%

(Necas, 2002).

Necas (2002) ve své knize tika, Ze tabory byly pozdé&ji pfejmenovany na
sbérné, pticemz kopii fiSskonémeckého predpisu bylo vladni nafizeni ze dne
9. bfezna 1942, jimZ se zavadéla policejni vazba k prevenci zlo¢innosti a
vztahovala se na zloCince z povolani a asocidly. K véznéni byly pouzivany
sbérné tadbory (Lety, Hodonin), donucovaci pracovny (Praha-Ruzyng,
Pardubice, Brno), koncentra¢ni tabory leZici mimo protektorat (Necas,
2002). Autor popisuje, jak v letech 1942-1943 piivezli v transportech do
Osvétimi celkem 123 Romd a 121 Romek, které kriminalni ustfedna
vypravovala z prazskych nebo brnénskych donucovacich pracoven a po
ptijezdu do Osvétimi nebo jiného koncentra¢niho tabora piiSla vétSina o

Zivot.

Do Buchenwaldu a Ravensbriicku byly posilany transporty asocidlti
Z donucovaci pracovny v Pardubicich v bfeznu 1944 (Necas, 2002). Autor
uvadi, ze podle povalecné zpravy, kterou vydala krimindlni Gstfedna v Praze,

bylo dohromady zuzemi protektoratu do koncentracnich tabord
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transportovano 2 618 0sob. Z tohoto poc¢tu zahynulo 1 725 asociald a 25 jich

bylo nezvéstnych, podil Romt neni v této zpravé znamy (Necas, 2002).

Dne 10. ¢ervna 1942 bylo vydano generalnim velitelem protektoratni policie
rozhodnuti o potirani tzv. cikanského zlofddu, znamenalo, ze vSichni cikani,
cikansti miSenci a dal$i osoby Zijici cikdnskym zpiisobem byly evidovany
policejnimi Gfady a ¢etnickymi stanicemi (Necas, 2002). Ve své knize Necas
(2002) popisuje, ze v srpnu téhoz roku meli Romové povinnost nahlasit se na
ptislusny bezpecnostni ufad, ktery shromazd’oval o rodinach dokumentaci a

predbézné klasifikoval jednotlivé osoby. Také byl nafizen zakaz opustit

misto pobytu (Necas, 2002).

Necas (2002) uvadi, Ze na jate roku 1943 byla romska populace roz¢lenéna
do dvou casti. Dle autora vétsi ¢ast Romu, ktefi méli trvala bydlisté a
pracovali, byli nechani na pokoji. Druha ¢ast byla tvofena Romy, kteii byli
navrzeni do policejni preventivni vazby nebo méli ptedpoklady pro jeji
uvaleni (Necas, 2002). Autor dopliluje, ze tyto osoby musely i se svymi
rodinami odejit do nové vzniklych cikanskych tabord v Letech nebo

VvV Hodoninég.

Jak tikd Necas (2002), dne 16. prosince 1942 vydalo fiSské ministerstvo
vnitra predpis, kterym méli byt vybrani cikansti misenci, Cikani-Romové a
nenémecti pfislusnici cikanskych skupin balkanského plivodu nenémecké
krve a spolu se svymi rodinami transportovani do Osvétimi-Brezinky a to
bez ohledu na stupeil miSeni. Podle Necase (2002) s tim souvisely pokyny
hlavniho uradu ftisské bezpecnosti, podle kterého bude Romim, jako

nepratelim fiSe, zabaven veskery majetek.

Autor uvadi, Ze deportaci vézni do osvétimskych tdbort vyvrcholilo utrpeni
a stradani véznt v nucenych taborech. Popisuje, jak v cikanskych taborech
zahynulo celkem 3 000 muzu, Zzen a déti, v Letech 326 véznt, v Hodoning
207 véznu a v Osvétimi-Bfezince 2 645 protektoratnich vézna. Navic
poukazuje na to, ze v Osvétimi, Buchenwaldu, Ravensbriicku a dalSich

koncentracnich taborech zahynul neznamy pocet Romut z protektoratu.
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Nezjistitelna jsou, dle autora, fakta o poctu Romu a Sintd, ktefi zili v ceském
pohranic¢i a byli odvleceni do koncentracnich tdbort na smrt. Necelych 583
byvalych vézinu, ktefi prezili utrpeni v letech 1938 — 1945, se vratilo po

osvobozeni z koncentracnich taborii zpét do vlasti (Necas, 2002).

3.2 Problémy romské populace po roce 1948

Zakladnim cilem komunistického systému bylo uplatnit kontrolu nad co
nejvetsim spektrem socialné-ekonomickych a politickych aktivit (Barany, 2000).
Autor je toho nazoru, Ze se Romové svym zivotnim stylem nevesli do
komunistického designu nové spole¢nosti. Proto bylo zédkladnim cilem

asimilovat je a pfeménit je v produktivni socialistické ob&any (Barany, 2000).

vvvvvv

silné asimila¢ni tlaky bohuzel vedly k tomu, Ze na rozdil od jinych menSin jim
nebyla zcela poskytnuta jejich kulturni prava (Szénassy, 2011). Rok 1950 se stal
vV dosavadnim vyvoji romské otdzky vyznamnym piedélem (Pavelcikova, 2004).
Dle autorky predstavitelé komunistického rezimu povazovali Romy za obéti
vykofistovani a snaZzili se o jejich vyrovnani se s majoritou. Uvadi, ze tuto
otazku z pravniho hlediska fesil ve druhém ¢lanku § 150 zékona ¢. 88/1950 Sb.
trestni zékon spravni, ktery zruSil zvlaStni zdkonodarstvi pro Romy a to
predev§im zakon ¢. 117/1927 Sb. O potulnych cikanech. Je toho ndzoru, Ze
timto krokem bylo romské obyvatelstvo formaln€ zrovnopravnéno s ostatnim
obyvatelstvem. Podle Pavel¢ikové (2004) se zajem o né ovSem redukoval na
feSeni ekonomickych, socidlnich nebo vzdélanostnich handicapii. Pavelcikova
(2004) poukazuje na to, ze zajem o feSeni ,,cikdnské otazky* nova statni moc
deklarovala tim, ze dne 7. 6. 1950 pozvala na Ministerstvo prace a socialni péce
na spole¢né jednani dvacet ¢lend romskych uderniki, ¢leny Komunistické strany
Ceskoslovenska a intelektualy. Dle autorky vykonaval vté dob& funkci
socialniho referenta nové vzniklého krajského narodniho vyboru JUDr. Tomas
Holomek, ktery mél uvodni projev. Ve své teci vyjadiil vladé vdécnost za snahu
ofeSeni Spatného postaveni romského obyvatelstva, ale vystoupil 1

S pozadavkem, aby byli zastupci Roml zvéani na dals$i jednani (PavelCikova,
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2004). Také, dle Pavel¢ikové (2004), navrhoval vytvorit tzv. ,,cikanské rady*,
coz by byly rady, které by vedly evidenci a feSily mozné problémy svych
spoluobéanti. Autorka uvadi, ze ucastnici jednani se dohodli, Ze je potieba
zamg¢ftit hlavni pozornost na vzdélavani a vychovu mladeze i dospélych. Také se
shodly na faktu, ze hlavni podminkou pro zaclenéni do spolecenského fadu je
nejen trvalé usidleni, ale i dustojné ubytovani a péce o kulturni vyziti
(Pavel¢ikova, 2004). Od roku 1950 byl tedy kladen diraz na socialni sféru a to
pii feSeni tzv. cikanské problematiky (Lhotka, 2003). Autor objasiiuje spojeni
této problematiky s otdzkou zaméstnanosti Romu, ktera méla byt v politice statu
dalezita. Lhotka (2003) piiklada nazor, ze duraz na tzv. kulturné-vychovnou
praci pievladal v pfistupu statu via¢i Romum az do roku 1965. Statni organy
m¢ély za kol trvalou zaméstnanost Romi, véetné zlikvidovani tzv. nezadoucich

cikanskych soustiedéni (Lhotka, 2003).

V pribéhu let 1950-1951 zorganizovalo Ministerstvo prace a socidlni péce
dotaznikovou akci s ndzvem Zatazovani osob cikdnského ptivodu do pracovniho
procesu (Necas, 1997). Dle autora, tato akce méla zmapovat celkovou situaci
Romi v zemi. Jednalo se o udaje o pracovnim zatfazeni, pracovni moralce,
bytovych a zdravotnich pomeérech, ale i o postupech podtizenych organt a
navrhy na dal$i feSeni (Necas, 1997). Informace odhalily mnoZstvi
rozporuplnych ndzort a zprav a ukazaly rivalitu mezi jednotlivymi resorty a
jejich odlisné ptedstavy o dalSich postupech (Pavelcikova, 2004). Pfedpokladem
ke zméné zaostalého zpisobu Zivota bylo zafazeni Romii do pracovniho
procesu, coz bylo hlavnim cilem pii feSeni cikdnské otazky (Davidova, 1995).
Dle autorky vzhledem knedostatku pracovnich mist a zdavodu
nekvalifikovanosti, negramotnosti a jiného hodnotového vzorce Romi toho
nebylo mozné dosdhnout. Davidovd (1995) uvadi, Ze v KvétuSiné na
Krumlovsku vznikla prvni internatni Skola pro romské déti. Tato Skola byla
pozd¢ji ptemisténa do Dobré Vody u Prachatic (Necas, 2002). Autor uvadi, Ze
M. Dédic dal impulz k vytvoreni této internatni skoly a také na ni 10 let ptisobil
jako ucitel. Mimofadnou iniciativu pro feSeni romské problematiky vyvinulo
v letech 1952 a 1953 Ministerstvo informaci a osvéty, které navrhovalo otazku
pfevychovy piesunout na svij ,,0svétovy poradni sbor (Pavel¢ikova, 2004). Ve

dnech 5. — 6. 4. 1952 ministerstvo uspotadalo celostatni konferenci o kulturné-
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vychovné praci U romského obyvatelstva a zabyvalo se feSenim problematiky
narodné¢ uvédomovaciho procesu Romt nebo asimila¢niho splyvani menSiny

s vétsinou (Necas, 2002).

V pribéhu roku 1953 wvyvrcholily snahy o uznani Romii jako svébytné
narodnostni skupiny (Necas, 1997). Dle Necase (1997) predstavitelé Svazu
ceskoslovenskych spisovateltl svolali poradu, které se ucastnili ¢lenové rtiznych
resortll i zastupci Romu. Ti odmitli jako feSeni romské problematiky asimilaci,
ale kladli diraz na vzd€lani a zvySovani kulturni urovné romské menSiny
(Necas, 1997). Byla ziejma snaha o vystizeni podstaty etnické identity Romu a
srovnavani jejich postaveni u nas a Vv jinych zemich (PavelCikova, 2004).
Vysledkem porady byl, dle autorky, nazor, ze romskou otazku je potieba fesit
komplexné; FeSeni je tfeba zakladat na znalosti jazyka Romu a predev§im na
snaze pochopit jejich tradice a minulost. Nasledovalo odmitnuti asimila¢nich
snah a podpofeni zaloZeni katedry romského jazyka, vydani ucebnic romstiny

apod. (Pavelgikova, 2004).

Splnit vySe uvedené pozadavky mél zajistit Orientalni Gistav Ceskoslovenské
akademie véd v Praze, jehoz védecka rada zfidila dne 3. zati 1953 komisi pro
spisovnou romstinu (Necas, 1997). Necas (1997) uvadi, Ze ptipravny vybor této
komise svolal 4. listopadu 1953 pracovniky a znalce z celého statu, ktefi se
zabyvali romskou problematikou. Dle autora bylo vypracovano memorandum a
zdlUraznéna nutnost okamzité feSit romskou otdzku. Proto bylo navrhovano
svolat konferenci tykajici se romské problematiky, kde by se objasnily otazky
ideologické, politické, teoretické jako napiiklad status této minority ve
spole€nosti, ndvrhy na komplexni feSeni romské problematiky, apod (Necas,
1997). Roku 1957 iniciovalo Ministerstvo Skolstvi v Hofiné u M¢élnika
¢trnactidenni  $koleni Romd, ktefi byli vybrani zcelé republiky, aby po
absolvovani tohoto Skoleni pisobili jako aktivisté mezi Romy v zaméstnani
nebo v misté svého bydlist¢ (Necas, 2002). I piesto, ze se dle autora Skoleni
zucCastnilo pomérné velké mnoZzstvi Romi, této praci se vénovalo jen malé
procento z nich. V roce 1956 se romskou problematickou zacaly zabyvat krajské
organy i Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska. Ministerstvo
vnitra vypracovalo a ptedalo Ministerstvu prace a socialnich véci tzv. Situacni

zpravu o cikanské otazce v Ceskoslovenské republice (Necas, 1997). Ve své

38



knize Necas (1997) uvadi, ze podle této zpravy celkovy pocet Romil ve staté byl
zhruba 130 000 osob, z toho v ¢eskych zemich 16 000. Vysledkem této zpravy
byl ndzor, Ze bez trvalého usazeni romské populace a jeji zatazeni do prace nelze
dojit k napravé v boji proti negramotnosti, socidlnimu postaveni a zdravotniho
stavu (Pavel¢ikova, 2004). Autorka mluvi o predstavitelich Komunistické strany
Ceskoslovenska i statu, ktefi méli za to, Ze je potieba nejen jednoznatné
zformulovat jednotnou koncepci tykajici se feSeni cikanské otazky, ale 1 striktné
trvat na jejim dodrzovani. Dle Pavel¢ikové (2004) nazory, ze vylu¢nou roli pii
feSeni tzv. cikdnské otdzky by mél mit stat a jeho organy, se prosazovaly
vyraznéji. Také bylo poukazovdno na nutnost tvrdého piistupu k
»heprizpiisobivym skupindm* romského obyvatelstva, ktery mél byt provadeén

represivnimi metodami (PavelCikova, 2002).

Jak tik4 autorka, diskuze o vyfeSeni ,,cikanské otazky* pokracovaly intenzivné
béhem roku 1957 a to na Urovni jednotlivych krajii i1 ustfednich instituci,
pticemz Ministerstvo vnitra v srpnu roku 1957 odevzdalo ideologickému
oddéleni Usttedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska elaborat,
ktery obsahoval 40 ptiloh. Také uvadi, Ze ministerstvo v ném uvedlo nejen
negativni zpravy o situaci Romii v Ceskoslovenské republice, ale i navrhy na
feSeni této problematiky. Také uvadi doporuceni vyuzit jako vzor Sovétsky svaz,
ktery 5. 10. 1956 vynosem prezidia Nejvyssiho sovétu ¢. 450 pod trestem
zakazal kocCovani a bezpracnou potulku. Dodava, ze doporuceni rady ministri
jednotlivych sovétskych republik mélo zajistit, aby se vSechno romské
obyvatelstvo usadilo, a aby byly zabezpeceny jejich socialni a kulturni potieby.
Protoze dle PavelCikové (2004) podle zprav Ministerstva vnitra méla tato
opatieni vést k napravé zpusobu zivota romského obyvatelstva v SSSR,
ministersti tfednici doporuéili stejny postup i v CSSR. Jak ve své knize uvadi,
Ministerstvo vnitra si tedy v listopadu 1957 vyzadalo podrobné informace o
opattenich sovétskych organt a to od Ceskoslovenskych velvyslanci v Moskvé.
Vedouci pravniho odboru Mlynat vSak potvrdil, ze tuto situaci nelze fesit a to
z diivodu stavajiciho zakonodarstvi Ceskoslovenské republiky (Paveléikova,

2004).

Dne 8. dubna 1958 vyhlasilo politické byro Usttedniho vyboru Komunistické

strany Ceskoslovenska usneseni O praci mezi cikdnskym obyvatelstvem v CSR
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a to s cilem primarné odstranit kocovny zpiisob Zivota s postupnou asimilaci

(Necas, 1997).

Jak udava Pavelcikova (2004), usneseni tika, ze romské obyvatelstvo nemuze
byt povazovano za svébytnou narodnostni skupinu, jelikoz je to zaostalé
obyvatelstvo jak socidlng, tak kulturn€, pfi¢emz se vyznacuje charakteristickymi
rysy zpusobu zivota. Byly odmitnuty pokusy zakladat cikdnské skoly, vytvaret
spisovny romsky jazyk a literaturu a to s poukazanim na dosavadni zkuSenosti,
které¢ ukazovaly, ze tyto snahy by zpomalily pievychovu Romil, podpofily by
izolaci od pracujicich obyvatel a navrat k primitivnimu zplisobu Zivota Romu
(Pavel¢ikova, 2004). Dubnové usneseni déavalo zasadni vyznam pracovnimu
zapojeni romského obyvatelstva (HaiSman, 1999). Dle autora byly produktivita
prace, ¢asta zména zaméstnani, nizkd kvalifikace, nizké zapojeni Zen a mladeze
do pracovniho procesu primarni problémy. Vysvétluje, ze dulezity ukol mély
odbory, které mély zaclenit Romy mezi jiné pracujici a utuZzovat vzijemné
vztahy na pracovisti. Tvrdi, ze hlavnim cilem bylo odstranéni kulturni a
spoleCenské zaostalosti, které mélo byt dosazeno dvéma cestami. Popisuje
hlavni dva tkoly. Prvnim dulezitym utkolem bylo zapojit vSechny Skolou
povinné romské déti do procesu vzdélavani. Druhym neméné dalezitym tkolem
bylo odstranéni negramotnosti dospélych. Podle HaiSmana (1999) to byla snaha
zlikvidovat zaostalost prostiednictvim kurzi spolecenského minima, domacich
praci, vafeni pro Zeny, apod. Déle uvadi, Ze feSeni bytové otazky byl dalsi tkol,
ktery byl ulozen usnesenim Ustfedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska. Proces Ustfedné fizené asimilace Romi se stal zivaznou
smérnici pro organy podiizené rozhodovaci sféry (Pavelcikova, 2004). Jak tvrdi
autorka, tento proces mé¢l smétovat K zaniku jejich zptsobu Zivota, ktery se zdal

byt zaostaly a mé¢l vést k dokonalému splynuti s vétsinovou spole¢nosti.

Pavelcikova (2004) uvadi, ze podle zpusobu Zivota bylo romské obyvatelstvo

rozdéleno na tfi skupiny:

1. Usedli Cikani - trvalé zaméstnani, stalé bydleni, kulturni uroven ostatniho
obyvatelstva, aktivni ¢lenové Komunistické strany Ceskoslovenska,
Narodniho vyboru, mnoho z nich vzorni pracovnici zijici rozptylené¢ mezi

ostatnimi obyvateli, zadna zvlastni péce
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2. Cikani polousedli — nejpocetnéjsi skupina, castd zména bydlisté a
zaméstnani, vysoka absence, vétSina negramotnych Zijici na nizké kulturni
urovni

3. Cikani kocovni (potulni) — kocujici z mista na misto, poctiva prace jim nic

nefika — nekaly zpiisob obzivy, nekulturni a negramotni, nejvice problémovi.

Dale se autorka zabyva prevychovou, kterd se méla tykat Cikana polousedlych a
koCovnych. Jak vysvétluje, zatazeni do pracovniho procesu a trvalé¢ usidleni
mélo byt hlavnim prostiedkem pievychovy. Dodava, ze pfislusné odbory
pracovnikit méli vést podrobnou evidenci pracovnikli, bezdivodné ukonceni
pracovniho poméru nemélo byt zavody povoleno a naopak zavody mély vytvaret
vhodna pracovni mista pro Romy, pro negramotné organizovat kurzy, apod.
Vyzdvihuje dalsi klicovy bod, coz bylo vhodné ubytovani romskych rodin. Dle
autorky méla zdravotni stiediska zajistit péci, ktera povede ke zlepSeni
zdravotniho stavu a hygienickych podminek Romt a to zajisténim pravidelnych
navstév romskych osad a ctvrti. Poslednim vyznamnym bodem byl boj proti
kriminalité, odstranéni prostituce a zlepSeni Zivotnich podminek Vv napravnych

zafizenich (PavelCikova, 2004).

Usneseni vyzdvihuje potfebu pfijmout uréitda doCasna opatieni, ktera povedou
k okamzitému postupu, pfi¢emz dilezitym tkolem rozhodovaci sféry bylo

presveédcit Romy, Ze tyto zmény nejsou diskriminaéni (Pavelcikova, 2004).

Dne 30. zati 1958 vydalo Ministerstvo Skolstvi a kultury smérnice tykajici se
vychovy a vzdélavani romskych déti (Necas, 1997). Autor uvadi, ze znamenaly
pfedevSim pravidelné a vcasné navstévovani zdkladnich Skol romskych déti,
umisténi v matefskych Skolach, v druzinach mladeze, umistovani do povolani,
organizovani volného ¢asu, popiipadé i do détskych domovii mladeze nebo
zvlastnich Skol. Jednalo se také o vznik samostatnych Skol nebo tfid pro
,zanedbané a obtizné vychovatelné cikanské zaky* a to star$i osmi let, kteti do
Skoly bud viibec nedochazeli nebo nechodili pravidelné¢ a ztoho divodu

nemohli ptejit do 2. postupného ro¢niku (Necas, 1997).

Dne 17. fijna 1958 schvalilo Néarodni shromazdéni Ceskoslovenské republiky
zakon €. 74/1958 Sb. O trvalém usidleni kocujicich a polokocujicich osob

(Necas, 1997). Timto zakonem byla poruSovdna Ustavni prava na svobodu
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pohybu a pobytu kocovnych Romi. Zakon byl prostiedkem k postupné likvidaci
kocovného zplsobu zivota romskych obyvatel a dalSich osob, které meély
pohyblivé bydliste¢ (Davidova, 1995). Po¢atkem listopadu 1958 byl tento zakon
vetejné vyhlasen (Necas, 1997). Pavel¢ikova (2004) uvadi, ze jeho ramec
uréovalo pét paragrafii, pficemz kazdy paragraf podrobné vysvétluje. Prvni
paragraf zdiraznoval povinnost ndrodnich vybori poskytnout vSestrannou
pomoc, aby mohlo kocujici romské obyvatelstvo prejit k usedlému zptisobu
zivota. To znamenalo predevS§im najit si trvalé zaméstnani a ubytovani. Druhy
paragraf definuje ,.koCovny zptisob zivota“. Podle tohoto paragrafu se jednd o
skupiny nebo jednotlivce, ktefi se toulaji z mista na misto, jejich obziva neni
poctivd, snazi se vyhnout poctivé prace a to i za predpokladu, ze jsou hladSeny
K trvalému pobytu v nékteré obci. Tieti paragraf je kliGovy. Rik4, Ze pokud
n¢kdo zstane u ko¢ovného zplisobu zivota a to i piesto, Ze mu byla poskytnuta
pomoc, bude potrestan a to odnétim svobody od 6 mésic do 3 let. Ctvrty
paragraf povéfuje Ministerstvo vnitra, aby vydalo pfedpisy k provedeni zékona,
po dohod¢ s dalSimi resorty. Posledni paragraf se zabyva Gc¢innosti a uvadi, ze
dnem vyhlaseni nabyva platnosti. Davidova (1995) uvadi, Ze ptisobnost tohoto
zakona byla 12. prosince 1958 provadéci smérnici Ministerstva vnitra rozsifena
na polokocujici osoby, coz umoznilo pouZiti zdkona na tzv. ,,svétské* (brusice,
potulné komedianty, opravaie deStnikil) a na polokocovné Romy (ti, co
migrovali mezi Cechami a Slovenskem, ale byli usedli). Dale uvadi, ze kodovné
vozy Romu (vurdona) a obytné maringotky (bévaky), které byly tazené konmi,

autem nebo malym traktorem, se az do unora 1959 pohybovaly po cestach.

Na podzim roku 1958 byl vyhotoven tzv. pifedbézny soupis, ktery provadély
pfedevSim organy Vefejné bezpecnosti (Necas, 1997). Podle Necase (1997)
soupis sledoval nejen celkovy vyskyt kocujicich a polokocujich osob, ale i jejich
vek (dospélé ve veéku 15-30, 30-40, nad 40 let), vyuzivané dopravni prostiedky a
nositele licenci (na femesla, obchod a zabavni aktivity provadéné koCovnym
zpusobem). Tento piedbézny soupis se metodicky i ve vysledcich 1isi od
kone¢ného soupisu a proto pro predstavu nize uvadim tabulku ptedbézného a

kone¢ného soupisu.

Zacatkem tinora 1959 byl proveden soupis ko¢ovnych a poloko¢ovnych Romi

podle zakona ¢. 74/1958 Sb. O trvalém usidleni kocujicich a polokocujich osob
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(Necas, 1997). Podle tohoto soupisu bylo takovych osob starSich 15 let nalezeno
46 500, v ¢eskych zemich 19 200 osob.

Tabulka ¢. 1: PFedbéZny soupis kocujicich a poloko¢ujich Romi z podzimu
1958 (Pavelcikova, 2004, s. 67)

KS VB KocCujici | Poloko —|Celkem Déti do|Dospéli |Vozi  +|Pocet Pocet
Cujici 15 let aut a | koni licenci
traktort
MS Praha 2 369 371 148 223 26+15 1 10
KS Praha 202 1172 1374 651 723 | 177 +77 79 55
Liberec 28 993 1021 513 508 9+10 1 6
Ustin. L. 340 6657 6997 3840 3157 25 13 4
K. Vary 68 4196 4264 2058 2206 60+1 13 1
Plzen 54 47 101 53 48 10+1 12 1
Pardubice - 508 508 226 282 50 + 28 9 16
Jihlava 35 350 385 192 193 29 + 26 6 13
C. Budéj. 83 526 609 281 328 46 + 47 4 16
Hradec Kr. 66 147 213 107 106 31+4 8 -
Gottwaldov - 537 537 255 282 35+ 37 4 -
Brno 31 208 239 86 153 32+33 2 22
Olomouc 56 263 319 138 181 - - -
Ostrava 106 175 281 137 144 55+17 2 21
Ceské zemé 1071 16148 17219 8685 8534 | 585 + 296 154 165
CSR celkem 1686 42672 46016 21697 22618 | 788 + 330 372 227
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Tabulka ¢. 2: Vysledky celostatniho soupisu kocovnych a polokocovnych

0sob z 3.-6.2. 1959 (Pavelc¢ikova, 2004, s. 70)
Kraj Déti do|Romové |Romové |Dospéli |Ostatni |Ostatni |V soupisu celkem
15 let | dosp. dosp. Romové | muizi Zieny osob
celkem Muii Zieny celkem
Praha — mésto 242 30 38 68 168 172 650
Praha — venkov 1485 444 452 896 253 230 2864
Ceské Budéj. 775 225 191 416 103 107 1401
Plzen 363 117 100 217 115 89 784
K. Vary 890 432 380 812 17 13 1732
Usti n. Labem 1625 562 570 1132 178 85 3020
Liberec 538 183 172 355 46 49 988
Hradec Kralové 352 164 135 299 50 50 751
Pardubice 225 68 129 197 70 70 562
Jihlava 205 58 59 117 47 44 413
Brno 578 186 171 357 87 101 1123
Olomouc 770 243 233 476 93 83 1422
Gottwaldlv 257 56 42 98 72 85 512
Ostrava 1125 564 510 1074 77 66 2342
ceské zemé 9430 3332 3182 6514 1376 1244 18564
CSR celkem 23293 10069 10103 20172 1624 1411 46500

Pavelc¢ikova (2004) uvadi, Ze vSechny tyto soupisové listy byly posléze predany
narodnim vyborim do evidence a tyto vybory posilaly kopie se sumarizaci
soupisti nadfizenym orgdnim. V souladu se zdkonem ¢. 74/1958 Sb. nesm¢ély
zapsané osoby opustit misto, které si zvolily za trvaly pobyt, ani se z tohoto
mista vzdalit a pokud by toto natfizeni poruSily, byly sankcionalizovany
zakonem urcenym zpusobem (Pavelcikova, 2004). Zaroven byl vydan pokyn,
ktery umoznil odebrat kocovnikiim kon¢ a zlikvidovat jejich maringotky nebo

vozy, proto bylo mozné odebrani kol maringotek a jejich postaveni na Spalky,

jako zptisob zabranéni piejizdéni (Pavelcikova, 2004).

44




Autorka uvadi, Ze soupis nesplnil ocekavani tfadi a nezajistil trvalé usazeni
romskych rodin. Vysvétluje, ze kladné¢ vysledky mél ve zlepSeni celkové
evidence romského obyvatelstva, doplnéni dokladu, udaji o bydlisti, apod., ale
vétsinou jen cCasov€é omezené. Dle Paveléikové (2004) pomohl v oblasti
zdravotnictvi Kk presnéjsi evidenci romského obyvatelstva, pficemz se
Ministerstvu zdravotnictvi podafilo doplnit zdznamy pacienti a dlouhodobé
sledovat osoby, které byly dosud nepodchycené. Autorka tvrdi, ze je zfejmé, ze
v disledku soupisu se podchytily a 1éCily osoby, které trpély tradi¢nimi
nemocemi Romu jako naptiklad tuberkul6za, trachom, dalSi o¢ni a kozni
nemoci. Dodava, ze détsti 1€kati ve spolupraci se Skolami pftipravili ockovani
déti proti nakazlivym onemocnénim, netispé$né bylo ockovani dospélych osob.
Roku 1959 se v jednotlivych krajich uskute¢nila série prednasek na téma
zdravotni prevence a hygiena bydleni (Pavel¢ikova, 2004). Zijem Romu o
léCeni a prevenci i celkové zdravotni pée o n¢€¢ zaznamenal na pirelomu

padesatych a Sedesatych let, podle slov autorky, nesporné zlepseni.

Vroce 1961 vysla publikace snidzvem Cikénska otazka v CSSR autora
Jaroslava Suse, kterou mutizeme povazovat za oficialni pohled na Romy (Sus,
1961). Autor popisuje Romy jako spole¢enskou skupinu, ktera je nesamostatna a
zavisla na okolni spolec¢nosti a bez vlastni kultury. Podle Lhotky (2009) byla
otazka narodniho statusu Vv ramci téchto ptredstav nemyslitelnd, pficemz hlavni
argumenty byly ekonomické. Autor fikd, Ze to znamenalo, Ze proces délby
prace v romské komunité nebyl zavrSen a nevznikla by samostatné existujici
romska ekonomika. Také romska kultura byla vidéna jako variace mistnich

kultur majoritni spole¢nosti (Lhotka, 2009).

Ustiedni organy statu byly v prabéhu roku 1964 kritizovany pii feSeni tzv.
romské otazky a to predevSim zregionil, kterym se nelibila mald koordinace
¢innosti dil¢ich slozek fidici sféry (PavelCikova, 2004). Jak ftika autorka,
zakladnim ptedpokladem pro asimilaci romského obyvatelstva mélo byt
jednomyslné celostatni pojeti rozptylu Romt z oblasti, kde bylo nezadouci jeho
soustiedéni. Dodava, Ze takové pojeti chybélo, proto ideologickda komise
Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska doporuéila v kvétnu
1964 Cestmiru Cisatovi, ministru kultury a $kolstvi, projednat s predsedou vlady

vytvofeni meziresortni komise. Ta by méla, podle Pavelcikové (2004), za ukol
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tidit veskerou celostatni politiku tykajici se Romi a primarné by se zaméfila na
socialné-ekonomické problémy upevnéni pracujicich Roml a potiebu zajistit
adekvatni bydleni pro jejich rodiny. Je toho nazoru, ze na vychodé Slovenska,
kde jsou okresy primyslové malo vyvinuté, nebylo mozné zajistit dostatecny
pocet pracovnich pfilezitosti pro romskou mladez, jez byla velmi pocetna.
Nejen Ze se tito mladi, dle autorky, vraceji do osad, ale pokracuji i v pfizivnictvi
a potulce. Jelikoz statni organy postupuji nejednotné, v romskych osadach se
stavi nové domky a vznikaji nova izolovana stfediska, kde se romské rodiny
usidluji (Pavel¢ikova, 2004). Prisuzuje zptisobenou fluktuaci a Spatnou skolni
dochazku déti v ¢eskych zemich piedev§sim tomu, Ze mnozi romsti pracovnici
sem jezdi kvuli sezonnim pracim. Za dal$i negativni jev povazuje vytvareni
romskych pracovnich skupin ve slovenskych zavodech a zaméstnavani
nekvalifikovanych pracovnikli. VSechny tyto problémy se navic zhorSuji

vzrustajicim poc¢tem romského obyvatelstva (Pavelcikova, 2004)

Dne 15. Gervna 1965 byl usnesenim Ustiedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska v otdzkach cikanského obyvatelstva zidzen Vladni vybor pro
otazky cikanského obyvatelstva, coz byl poradni, koordina¢ni a iniciativni organ
(Necas, 1997). Dle autora bylo zaroven se zfizenim vyboru vydano usneseni,
které obsahovalo praktické uskutecnéni jednotlivych ukolti. Necas (1997) uvadi
diileZitost jednotlivych tikolt, jez stanovilo usneseni vlady CSSR ¢&. 502/1958
Sh. Popisuje tii hlavni tkoly. Prvnim tkolem byla likvidace osad a chatr¢i
Romii a stim souvisejici bytové problémy Romi. Druhym ukolem bylo
zabezpecit Skolni dochazku romskych déti a mladeze a jejich vychovu. Tretim
neméné dilezitym ukolem bylo zafazeni praceschopnych muzii do pracovniho
procesu. Podle Necase (1997) byl systematicky rozptyl a pfesun Romul z mist,
kde bylo romské obyvatelstvo silné koncentrovano, hlavni metodou feseni. To
znamenalo, e Romové byli tedy pesouvani ze Slovenska do Cech a na Moravu.
Autor je toho nazoru, ze tyto skuteCnosti vedly k dal$i ndsilné asimilaci, coz
souvisi 1 s poruSovanim zakladnich prav a svobod. Dne 18. prosince 1965
vypracoval Vladni vybor pro otazky cikédnského obyvatelstva Zasady pro
organizaci rozptylu a presunu cikdnského obyvatelstva (Necas, 1997). Necas
(1997) popisuje, jak v dasledku téchto zasad bylo romské obyvatelstvo

pfesouvano ze  Zapadoslovenského do  Jihomoravského kraje a
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z Vychodoslovenského do Severomoravského a Vychodoceského kraje. Dale
autor udava, ze vramci tohoto rozptylu bylo ze Slovenska piesouvano do
Ceskych zemi 3 178 Romu. OvSem opacnym smérem se 1043 Romi
vystéhovalo, z ¢ehoz vyplyva, ze v Ceskych zemich byl prirastek Romi celkem
2 135 osob (Necas, 1997). Jak autor sdéluje, koncem roku 1966 bylo na izemi
celého statu evidovdno Narodnimi vybory 221 525 romského obyvatelstva,
pricemz v ¢eskych zemich to bylo 56 519. Dalsi problém se podle Pavel¢ikové
(2004) vyskytl v polovin¢ roku 1967. Autorka vysvétluje, ze mnoho tGfadu na
vychodé Slovenska pozadovalo zvySeni rozptylovych kvot az o 50 % a to nejen
z diivodu ptirozeného prirastku mistnich Romi, ktery stale vzristal, ale 1 kvili
malému procentu zaméstnanosti romského obyvatelstva. Cilem planovaného
rozptylu byla nejenom likvidace romskych osad na Slovensku, ale zaroven
jednotlivé narodni vybory v ¢eskych zemich mély zajistit odsun romskych rodin

Z oblasti, kde se soustfed’ovalo cikanské obyvatelstvo (Pavel¢ikova, 2004).

Koncem roku 1967 bylo evidovano 223 993 Romul na uzemi celého statu,
Vv Ceskych zemich 59 467 (Necas, 1997). Autor uvadi, Zze jako poradni organ
narodnostnich mensin pfi vladach CSR a SSR byly vytvofeny Rady pro
narodnosti. Necas (1997) je toho nazoru, Ze Ustavnim zakonem ¢&. 144/1968 Sb.
o postaveni narodnosti v Ceskoslovenské socialistické republice byla uznana
polskd, némeckd, mad’arska a ukrajinskd narodnost, ale ne romska. Navic mluvi
o zru$eni Vladniho vyboru zacatkem listopadu 1968 pro otazky cikanského
obyvatelstva &. 384/1968 Sb. a to usnesenim vlady Ceskoslovenské socialistické
republiky. Dodava, ze tyto oblasti byly ptfesunuty na federalni a narodni
ministerstva prace a socialnich véci a poté na socialni odbory narodnich vybori
krajskych a okresnich. Koncem roku 1968 bylo evidovano na uzemi celého statu

226 467 Romil, v Ceskych zemich 61 085 (Necas, 1997).

V bfeznu 1970 vznikl doporu¢enim Ustiedniho vyboru Narodni fronty Svaz
Cikant-Romi CSR, coz bylo uéelové a hospodaiské zafizeni, které bylo
pojmenovano Nevo Drom=Nova cesta (Pavel¢ikova, 2004). Dle autorky byla
¢innost tohoto zafizeni ukoncena koncem roku 1972 a to z divodu fady chyb,
jako naptiklad nedostatku odbornych pracovnikii, finan¢nich pfehmatd,
chybného centralniho fizeni, ptili§ rozsahlou skalou ¢innosti atd. Také uvadi, ze

od dubna 1970 byl vydavan Svazem Cikanti-Romii v CSR &asopis Romano 17l
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a to pod redakci Antonina Daniela. Do roku 1973 bylo vydéano celkem 14 ¢isel
tohoto ¢asopisu, zaroven byl prvnim ctvrtletnikem, ktery psali Romové, a byl

urcen Romum, pfi¢emz navazal na Sest Cisel interniho Informac¢niho zpravodaje

(Pavelcikova, 2004).

3.3 Romska reprodukce jako probléem

Z uvedeného vyplyva, ze koncem 60. let a v pritbé¢hu 70. let se objevuje z4jem o
zdravi populace. Souviselo to predevSim s vyvojem genetiky a metod

kontrolované reprodukce.

Roku 1966 byl v ¢asopisu Vlasta publikovan ¢lanek ,,Problém nejen populacni*
od autora Antonina Marese, ktery oteviel v casopise diskuzi o romské populaci a
jejich problémech (Dudova, 2012). Autorka zmifiuje, ze byl Mare§ feditelem
kojeneckého tustavu, poukazoval na malou asimilaci romského obyvatelstva,
kriminalitu a pfedevS§im na marné snahy détskych domovi o pievychovu
romskych déti. Dodava, ze podle Marese byl podil romskych déti v ¢eskych
kojeneckych ustavech témétr polovicéni, na Slovensku bylo 90 % chovanci
ustavit z romskych rodin. V nasledujicim vydani casopis Vlasta publikoval
¢lanek od Jana Sojky, inspektora SNR pro Skolstvi a kulturu, ktery byl reakci na
Clanek Antonina MareSe (Dudova, 2012). Dle autorky Sojka zduraznil, co
znamenaji pro ¢eskoslovenskou populaci romské déti, coz podle néj byly hlavné
problémy spojené s nedokoncenym vzdélanim, negramotnosti, kriminalitou,
odmitavym postojem K praci a podlomenym zdravim, pfi¢emz vysoky pocet déti
byl podle Sojky hlavni pfi¢innou téchto problémi. Dudova (2012) vysvétluje, Ze
prostfedkem, jak se s timto problémem vyporadat, bylo v rodinné politice nové
definovani socialnich davek, coz znamenalo, Ze vice nez tfi déti se rodiné
nevyplati. Dalsim prosttedkem byla politika, ktera souvisela s reprodukci

romskych Zen a jejich pravem na ni (Dudova, 2012).

Stejskalova a kol. (2016) se domnivaji, ze od roku 1970 se zménil pohled
Ceskoslovenské vlady na tento problém. Autofi jsou toho nazoru, Ze ztoho
dtvodu vznikla roku 1970 komise, jejimiz ¢leny byly Ministerstva zdravotnictvi,

Skolstvi, prace a socidlnich véci a zastupci Svazu Cikanti-Romi, Ceského svazu
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zen, Socialistického svazu mladeze. Tato komise méla za kol ptedlozit vlade
zpravy o dilezitych aspektech zivota romského obyvatelstva (Stejskalova a kol.,
2016). Vlada se tedy zamétila na komplexni zlepSeni a to v oblasti vzdé¢lani,
bydleni a zdravi, to znamend, Ze socialni prace byla cilena na romskou

komunitu, byla tedy cilenéjsi a predevsim u¢inngjsi (Dudova, 2012).

V roce 1970 dominovala politice v Ceskoslovenské socialistické republice pro-
populaéni a rozmnozovaci opatieni (Stejskalova a kol., 2016). Autofi uvadi, ze
to byla podptirna opatieni zaméfujici se na rodiny, u kterych vlada o¢ekavala, ze
budou mit déti, které budou zdravé Zivené, a proto vyvoj téchto déti nesmél byt
omezen materialni deprivaci. Dominuje také snaha vlady ovlivnit velikost

romskych rodin (Dudova, 2012).

Podle Dudové (2012) nebyla situace Romd, ani jejich strategie reprodukce na
narodni Urovni, povazovana za systematicky problém, aby vlada musela
pfijmout piislusna opatieni. Dle autorky problém ptedstavoval ,,cikansky zptsob
Zivota® na urovni mistni a regionalni. Ministfi spravedlnosti a vnitra vytvorili
S generalnim prokuratorem v roce 1965 kategorie Rom, které mély odpovidat
urovni jejich integrace (tzv. ,,Diferenciace cikanského obyvatelstva®) (Dudova,

2012).

Dudova (2012, s. 30) ve své knize uvadi rozdé€leni romské populace na Ctyfi

kategorie:

1. Trvale pracuji, maji kvalifikaci, bydli ve vlastnich domcich, posilaji déti do
Skoly, snazi se piizpisobit svému okoli. Jen krok k tomu, aby splynuli
S Ostatnim obyvatelstvem.

2. Ti, co se snazi osvojit si pracovni navyky, ale nemaji kvalifikaci.

3. Ti, co Ziji typicky cikanskym zplsobem Zivota.

4. Ti, co se vymanili z cikanského prostiedi — velmi mala a slaba skupina.

Komise se zabyvala specidlnimi postupy, jak se pfiblizit k romskym rodinam.
Rizné stupné cilené intervence se zabyvaly zdravim a socidlni situaci téchto Ctyt
skupin Romiu (Stejskalova a kol, 2016). Autofi uvadi, ze Komise zkoumala
rodinny Zzivot, kladla diraz na vzdelavani romské Zeny o hygiené¢ obecné,

metody antikoncepce a zplsoby zajisténi chodu domacnosti. Mluvi dokonce o
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zfizovéani kratkodobych pfevychovnych tdbort pro mladé romské Zeny, které
Komise zhodnotila jako Uspé&$né. Jak tika Stejskalova a kol. (2016), nebyla
schvalena zadna narodni zprava navrhujici osvétovou kampai pro romské zeny
v Ceské republice o moznostech antikoncepce. Béhem schiize Komise v roce
1972 bylo jednano o opatienich souvisejicich s tématem védomého planovani
rodicovstvi v romskych rodindch a bylo navrzeno, aby byla romskym zendm
poskytnuta bezplatna antikoncepce, ktera vSak pro vétSinu zen stejné nebyla

k dispozici (Stejskalova a kol, 2016).

Autofi uvadi, ze zprava Komise o socidlnich a psychologickych disledcich u
rodin s péti a vice détmi byl dokument, ktery se zabyval planovanim rodiny
romského obyvatelstva a poukazoval na obavy statu ohledné tohoto tématu.
Popisuje, jak Komise ve zpravé zadala, aby bylo Ministerstvem zdravotnictvim
pfijato opatfeni, které by zvysilo povédomi o zdravotni vychové v rodinéch,
kterd méla vice déti. Shoduji se, Ze se jednalo o antikoncepci a dobrovolné

sterilizaci provedené ze zdravotnich davodii.

Stejskalova a kol. (2016) dale uvadi, ze v lednu 1972 vesla v platnost smérnice o
provadéni sterilizace. Organtim veiejné spravy, dle autorti, umoznovala piijmout
programové kroky, které vedly k podporovani sterilizace nejen mezi romskymi
Zzenami, ale i mezi zenami s n&jakym zdravotnim postizenim, které byly
Vv ustavech pro mentalné postizené. Uvadi, ze Gcelem téchto kroku byla kontrola
porodnosti téchto Zzen a na zakladé této vyhlasky byly sterilizovany stovky

romskych a zdravotné postiZzenych Zen.

Dudova (2012) je toho néazoru, ze z ¢lanka, které byly v letech 1972-1973
publikovany v Casopisu Vlasta, je ziejmé, Ze byly zpiisnény podminky ohledné
podstoupeni interrupce, dale Ze u nékterych zen by mélo byt zabranéno
interrupci, ale u jinych Zen byla interrupce vidéna jako nejrozumnéjsi fesSeni.
Autorka tika, Ze se jednalo pfedev§im 0 Zeny, které mély vEétsi pocet déti a o své
déti se udajné Spatné staraly. Usuzuje, Ze v prvni fad¢ se jednalo o romské Zeny,
protoze popsana charakteristika zen byla a i dnes stale je spojovana pfedevsim
setnicitou. Také zminuje oficialni pfirucku s ndzvem ,,Prace s cikanskym
obyvatelstvem®, ktera byla vroce 1976 publikovana Ministerstvem prace a

socialnich véci Ceskoslovenské republiky, Vv niz bylo zdiiraznéno, Ze je vice nez
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nutné pladnovat rodiovstvi v pfipadé¢ romskych rodin. Déle byla stanovena
moznost poskytnout finanéni prispévek, pokud Zena podstoupi sterilizaci a to
Vv piipadé, Ze je to v zajmu nejen oné Zeny, ale samoziejmé i Vv zajmu kvality

celé populace (Dudova, 2012).

3.4 Socialistické FesSeni problematiky romské plodnosti

Nedobrovolné sterilizace romskych Zen, ¢asto pod rouskou cisaiskych ezl a
potratl a pod tlakem socialnich pracovniki, kteti dostali neinformovany souhlas
spole¢n¢ se sliby hotovosti a hmotného zbozi, byla obvykla praxe komunistické

vlady (Lucero, Collum, 2007).

Zikon o sterilizaci v Ceskoslovensku

Zakon ¢. 20/1966 Sb. 0 péci o zdravi lidu ve znéni pozd¢jsich predpist byl
obecnym vychodiskem pravni Upravy sterilizace. Tteti ¢ast zakona obsahuje
ustanoveni o jinych vykonech a to v § 27 (Lovétinsky, Mylkova, 2011). Tento
paragraf Zakona ¢. 20/1966 o péci o zdravi lidu ve znéni pozdé&jSich predpisi
stanovi, ze ,, sterilizace se smi provést jen se souhlasem nebo na viastni Zadost
osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych
ministerstvem zdravotnictvi. Smérnice Ministerstva zdravotnictvi ¢. LP-252.2
je provadéci smérnice, ve znéni pozd¢jSich predpist z 19. 11. 1971, vymezujici
definici sterilizace. Podle této smérnice je sterilizace ,lékarsky vykon, ktery
zabraniuje plodnosti, aniZ jsou odstranény nebo poSkozeny pohlavni Zlazy*
(Lovétinsky, Mylkova, 2011). Vyhlaska z roku 1971 nabyla platnosti dne 1.
ledna 1972 a byla platna az do roku 2011, kdy byl pfijat novy zakon. Vyhlaska
také umoznovala po splnéni specifickych podminek sterilizaci zdravych organd.
Dle Stejskalové a kol. (2016) zacaly obce paralelné s pfijetim vyhlasky
poskytovat jednorazovou davku ve vysi 900 K¢&s (korun ¢eskoslovenskych) tém,
ktefi sterilizaci podstoupili, pfi¢emz ve specifickych ptipadech mohla byt tato
platba navysena az na 5000 K¢s. Autofi uvadi, Ze tato Castka byla navrZena
internim pokynem Ministerstva prace a socialnich véci, ale zpocatku se

sterilizaci v Zzadném pravnim piedpisu nebyla spojena. Az v roce 1988 byla
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uzédkonéna jednorazova platba této davky za podstoupeni sterilizace piijetim

zvlastniho ustanoveni (Stejskalova a kol, 2016).

Podle Lovétinského a Mylkové (2011) vyhldska obsahovala pokyny, které
upravovaly sterilizace v lIékaiské praxi. Autofi uvadi, ze provadéci smérnice
Ministerstva zdravotnictvi ¢. LP-252.2 povoluje sterilizaci na zddost dané osoby
nebo sjejim souhlasem ve zdravotnickém zafizeni, pokud byly reprodukéni
organy doty¢né osoby zasazeny chorobou. Dodavaji, Ze provedeni omezeni
plodnosti v piipadé zdravych organu by, dle provadéci smérnice ¢. LP.252.2,
mohlo byt provedeno v piipadé€, Ze by budouci t€hotenstvi nebo porod ohrozil
zivot nebo tézce poskodil zdravi matky nebo ditéte a také za predpokladu, ze by
byl ohrozen zdravy i fyzicky vyvoj ditéte a zdravotni stav zeny. Stejkalova a kol.
(2016) popisuje, ze bez ohledu na typ zdravotni indikace existovaly i dalsi

podminky:

Zadost nebo souhlas Zeny, kterd ma podstoupit sterilizaci na zakladd jeji
svobodné viile, s vyjimkou zen, které jsou nesvépravné k pravnim tkontim nebo
nezletilych; Vv téchto ptipadech by jejich souhlas mél byt nahrazen souhlasem
porucnika,

schvaleni sterilizace komisi a indikace objektivniho zdravotniho davodu
Kk provedeni sterilizace bylo zapotiebi, pouze kdyz komise feSila ptipad, kdy
byly gonady zdraveé,

k souhlasu osoby s provedenim zakroku nalezi i to, Ze pacientovi je nutné

poskytnout pfesné a Gplné informace o povaze a dusledcich zakroku.

Stejkalova a kol. (2016) uvadi, Zze v pokynu Ministerstva prace a socialnich véci
zprvu nebylo v pravnim piedpisu ukotveno poskytnuti jednorazové davky za
sterilizace. Poukazuji na to, ze zde bylo pouze doporuceni socialnim
pracovnikiim, aby pozvedli zdravi a genetické aspekty v pfipadé dobrovolné
sterilizace, jez méla udajné probihat v zajmu celé populace. S pfijetim smérnice
o sterilizaci roku 1972 se zvedla vlna kritiky, Ze podstoupeni sterilizace je
obtizna procedura a zpusobi, Ze se o ni nebude uvazovat jako o antikoncepéni
metod¢. Z toho vyplyva, ze tato smérnice znamend porusovani prava Zen na

svobodné rozhodnuti o matetstvi (Stejkalova a kol., 2016).
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Autofi dale poukazuji na zvlastni ustanoveni z roku 1988, které upravovalo
ptedpisy zakona o socialnim zabezpeceni, jez platily az do roku 1991, kdy byly
zrudeny. Rikaji, Ze podle této vyhlasky méla Zena, ktera byla sterilizovana, pravo
na jednorazovou socidlni davku Vvroce, kdy podstoupila zakrok, ktery byl
v zajmu zachovani zdravé populace. Tato davka byla bud’ materidlni formou
kuponti, nebo piispévkem v penézni forme¢ (a to az do vyse 10000 Kcs),
pficemz materialni davka je urCend na potifeby pro domacnost jako napiiklad

nakup pracky nebo nabytku (a to az do vyse 5000 K¢s) (Stejkalova a kol., 2016).

Vroce 2011 byl pfijat zdkon ¢. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich
sluzbach, ktery zménil dosavadni praxi ohledné sterilizaci v Ceské republice. Je
to zékon, ktery upravuje postupy pii zakroku omezeni plodnosti a zaruky

(Stejskalova a kol. 2016).

3.5 Nedobrovolna sterilizace

Sterilizaci, ktera je vykonana bez védomi poSkozeného nebo v rozporu s jeho
vili, nazyvame nedobrovolnou neboli ne-konsensualni (Stejskalova a kol.,
2016). Dle autorti by si doty¢ny pied podstoupenim operace mél byt pln¢ védom
povahy zakroku, moznych nasledkti, ale i jinych alternativ antikoncepce. O

nedobrovolnou sterilizaci se tedy jedna, pokud nejsou splnény tyto podminky.

Stejkalova a kol. (2016) definuji také nucenou sterilizaci. Ta podle autord
nastane, pokud je ¢lovek sterilizovan poté, co zakrok vyslovné odmitl, bez jeho
védomi nebo bez poskytnuti pisemného souhlasu doty¢né osoby. DalSim
pojmem je sterilizace pod natlakem (angl. coerced). Jedna se o takové jednani,
kdy je jednotlivec nucen podstoupit zakrok s pfislibem finan¢ni nebo jiné

pobidky, dezinformace nebo zastraSovani (Stejkalova a kol., 2016).

Stejkalova a kol. (2016) jsou toho nazoru, ze pocatkem 20. stoleti byla
nedobrovolna sterilizace vyuzivana jako metoda kontroly populace a to v dobg,
kdy dosahly nejvyssi popularity véda a socialni hnuti eugeniky. Poukazuji na to,
ze nékteré zemé piijaly zadkony, které podporovaly nedobrovolné sterilizace,
protoZe je povazovaly za metodu vedouci ke zlepSeni genetické konstituce

populace. Byly to zemé& jako napiiklad Némecko, Rakousko, Svédsko,
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Svycarsko, Norsko, Peru, Bolivie, USA, Puerto Rico, Austrilic a Japonsko
(Stejkalova a kol., 2016).

Béhem 20. stoleti a pocatkem 21. stoleti byly nedobrovolné sterilizace cilené
piedevSim na osoby etnického plvodu, zdravotné znevyhodnéné, svobodné
matky a chudé (Stejskalova a kol., 2016). V Evropé byly v nékterych zemich
(jako napiiklad Rakousko, Ceska republika, Dansko, Finsko, Francie, Némecko,
Norsko, Slovensko, Svédsko a Svycarsko) piijaty nejzasadngjsi nedobrovolné
steriliza¢ni politiky, pfiCemz odpovédnost za své jednani pievzaly Rakousko,

Némecko, Svédsko, Norsko a Svycarsko (Stejskalova a kol., 2016).

Podle Dudové (2012) pouzivaly v prib&hu 70. a 80. let socialni pracovnice Vv
Ceskoslovensku rtizné metody, aby presvédéily romské Zeny k podstoupeni
zakroku omezeni plodnosti. Autorka tvrdi, Ze se jednalo o rizné formy natlaku
jako naptiklad hrozby odebrani socialnich piispévki a davek nebo naopak
pozitivni finanéni motivace. Rika, Ze dal§i metodou bylo poskytnuti netplnych
informaci o sterilizanim zakroku a v mnohych piipadech 1ékati Zadali o
informovany souhlas s operaci az po provedeném zakroku, nebo naopak zadali
podepsani informovaného souhlasu ve chvilich, kdy doty¢na Zena trpéla bolesti a

strachem.

Dudova (2012) uvadi, ze disidenti Ruben Pellar a Zbynék Andrs v letech 1988 a
1989 shromazdili dtilezité informace o 156 romskych Zenach, které byly v letech
1969 az 1989 sterilizovany. Dle autorky oba muzi pozorovali vzristajici pocet
sterilizaci a to Vvobdobi dvou let, kterym ptedchazelo piijeti Vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 152/1988. Dale uvadi, ze touto vyhlaskou se
v z4mu zkvalitnéni populace zvysil piispévek pro Zeny, které podstoupi
omezeni plodnosti z 2000 na 10 000 K¢s. Dudova (2012) sdéluje, Ze autofi timto
vyzkumem zjistili 1 dal§i zneklidiujici informace a to predevsim, ze ze vSech
zen, které podstoupili zakrok sterilizace, az tfetina nesplnila podminky, které
stanovuje zakon, coz byl veék pres 35 let nebo Ctyfi a vice déti, priCemz dal§im
faktem bylo, ze ¢im mén¢ dotycna zena spliiovala podminky stanovené zakonem
pro podstoupeni sterilizace, tim vysSi byl piispévek za podstoupeni tohoto
zékroku. V praxi to znamenalo, Ze ¢im byly doty¢né Zeny mladsi a mély méné

déti, tim vice penéz dostaly (Dudova, 2012).

54



Z uveden¢ho vyplyva, Ze sterilizace se stala nastrojem, ktery byl pouzivan vici
mensing¢ S jedinym cilem, coz bylo zabranéni zvySovani porodnosti u
mensSinovych etnickych skupin, jako byli Romové. Dle Dudové (2012)
v prib¢hu 60. az 80. let bylo vynaloZzeno nemalé usili, aby byla romska
reprodukce ovlivnéna a prosttedkem, jak dosahnout kontroly nad romskym

reprodukénim chovanim, méla byt prave sterilizace.

Na zakladé rasy bylo romské mensin¢ tradicné piipisovano né€kolik negativnich
charakteristik: alkoholizmus, kriminalita, promiskuita, $patné zdravi, negativni
postoj ke vzdélani a k praci a zneuzivani socialniho systému (Dudova, 2012).
Autorka piiklada nazor, ze feSeni téchto problému bylo vidéno Vv kontrole
populace. Mluvi o romské populaci a jejim rozptyleni po celém tzemi statu a
prevychové romskych déti, ktera byla neefektivni, pfisla tedy na fadu metoda
asimilace prostfednictvim vzdélavaciho systému a regulovani reprodukcniho
chovani romského obyvatelstva. Také mluvi o informaénich kampanich
souvisejicich s antikoncepci a finan¢nimi piispévky za podstoupené sterilizacni
zakroky bez splnéni podminek stanovenych zakonem, které byl povazovany za
praktiky, které v socialistickém Ceskoslovensku vyznamné ovliviiovaly
reprodukéni chovéani. Doplituje, ze stat mél v dobach komunistického rezimu
velkou pravomoc v otdzce prava na rodi¢ovstvi a realizace byla provadéna
prostfednictvim socialnich pracovnic, lékatskych odbornikt. Jak fika autorka,
celkova podoba rodinné politiky méla hlavni vliv na jeji realizaci, pfi¢emz tato
politika se ovSem netykala jen romské populace, ale 1 dalSich skupin
obyvatelstva, kter¢ by mohly mit vliv na kvalitu populace. Byly to naptiklad
osoby zdravotné postiZzené, které maji urcité lehci a t€zsi genetické malformace

(Dudova, 2012).

Natizenim zroku 1988 cCeskoslovenska vlada eugenicky zamér deklarovala
smérnici o sterilizaci (Stejskalova et al., 2016). Autofi jsou toho nézoru, ze
zZ tohoto jednéni bylo vice neZ jasné, ze vlada mé zdjem regulovat reprodukéni
strategie vybranych populaci. Vyzdvihuji, Ze Romové nebyli definovani etnicky
jako cilova skupina, ale socioekonomickou situaci skrze nafizeni, kterd

stanovovala pobidku pro Zeny z chudych rodin.
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V soucasné dobé€ jsou nedobrovolné sterilizace povazovany za do o¢i bijici zdsah
nejen do lidské diistojnosti, ale i do integrity clovéka, télesné i dusevni

(Stejskalova et al., 2016).

Jednim z nastroja proti zneuzivani 1€karské autority vii¢i mén¢ informovanym ¢i
n¢jak znevyhodnénym osobam, kterym je navrhovan l€karsky zakrok, je dnes

informovany souhlas. I tento institut ma ovsem svilij vyvoj v Case.

3.6 Informovany souhlas

Podle Simka (2015) je termin informovany souhlas ustfednim pojmem
v klinické etice. Autor je toho ndzoru, zZe je zakladnim prvkem ve zdravotni péci
ohledné prosazeni autonomie pacienta. Dodavéa, ze je ve spolurozhodovani
pacienta a lékafe velmi vyznamnym néstrojem. Vyzdvihuje, ze existuje velka
fada mravnich divodi, pro¢ pozadovat tento souhlas a to napiiklad pravo
nemocného na sebeurceni, jez je vSeobecné uznané pravo. V soucasné lékatské
etice je to, podle Simka (2015), jediné pacient, kdo miZe rozhodnout o
dilezitych vécech ohledné svého Zivota, pticemz 1ékar proti vili doty¢né osoby

nema pravo rozhodnout.

Svobodny a informovany souhlas pacienta je zadkladnim ptedpokladem pro
poskytovani zdravotnich sluzeb (Vavruskova, Vozab, 2017). Jak tikaji autofi, je
projevem autonomie pacientovy vile, ovSem jeho vyvoj byl opozdén z diivodu
Ctyficetileté vlady komunistického rezimu. Vysvétluje, Zze vzhledem k zakonu ¢.
20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu je zdravi jednotlivce vefejnym statkem. Tento
zakon svym nazvem vytvarel pocit, ze o zdravi ¢loveéka je bez ohledu na jeho

vuli potteba pecovat z nafizeni statu.

Informovany souhlas je soucasti nalezitého pouceni pacienta. Patii do ngj
informace, jestli neexistuje dalSi redlna alternativa navrhované zdravotni péce
(Kopalova, Cholensky, 2007). Dle autori by mél pacient znat vyhody i
nevyhody vsech alternativ legalnich lécebnych postupti. Lékar by mél v souladu
se svym odbornym nézorem pacientovi doporucit vhodny postup jeho 1écby

(Kopalova, Cholensky, 2007). Pozadavkem svobody je mysleno to, ze pacient
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neni vystaven zadné vyhrizce, fyzickému donuceni, ani by nemél byt uveden v

omyl, ¢imz by pak byl ziskan jeho souhlas (Kopalova, Cholensky 2007).

Dle Cisafové a Vozaba (2017) lze za natlak na pacienta povazovat také:

1. poskytnuti pouceni v dobé, kdy se pacient domnivd, ze je zakrok
neodvratitelny, ze je jiz vSe piipraveno

2. poskytnuti pouceni v dobé¢, kdy je jiz pacient v ramci pfipravy k operaci pod

vlivem 1éka

Hol¢apek a Sustek (2004) udava, ze poskytnuti souhlasu musi byt skute¢né, ne
pouze formalni. Dle autorti je nutné pfipomenout, ze informovany souhlas
vyjadifeny a provedeny pouze ve formalizované podobé neni informovanym
souhlasem v pravém slova smyslu a je tudiZ zpochybnitelny. Piikladaji nazor, ze
to plati zejména o ,,pouceni® cestou na operacni sal v podob¢ podpisu pacienta

na pfipraveny formulaf.

3.6 Vliv eugeniky na sterilizace

Pro zjisténi toho, zda eugenika néjakym zptsobem ovlivnila sterilizaci romskych

zen, shrnu nékteré podle mého nazoru dilezité informace, které jsem jiz uvedla.

Vznik a rany vyvoj eugeniky je spojovan se zkoumanim dédicnych chorob a
patologickych skloni lidi, s darwinismem a jeho aplikaci na lidskou spole¢nost a
se snahou vymytit mnohé biologicky podminéné vady ve spole¢nosti (Janko,
1997). Stim souvisi zlepSeni lidské spole¢nosti. Zrzavy (2009) tvrdi, Ze
uvédomeéni si, Ze déti jsou podobné rodi¢lim, byl prvni predpoklad ke vzniku
eugeniky. Rika, Ze pro spoletnost bylo dilezité, aby vice déti méli lidé
S pozitivnimi vlastnostmi nez lidé s vlastnostmi negativnimi. Kazdy jedinec dédi
své zdravi a télesné i duSevni vlohy po obou rodi¢ich a ptimych piedcich (Janko,
1997).

Stejskalova et al. (2012) mluvi o tom, jak vroce 1970 dominovala politice
v Ceskoslovenské socialistické republice pro-populaéni a rozmnoZovaci
opatieni. Jak fikaji autofi, byla to podplrna opatfeni zamétujici se na rodiny, u

kterych vlada ocekavala, ze budou mit déti, které budou zdravé zivené, a proto

57



vyvoj téchto déti nesmél byt omezen materialni deprivaci. Dominuje snaha

vlady ovlivnit velikost romskych rodin (Dudova, 2012).

Autorka popisuje, jak situace Romu ani jejich vlastni strategie reprodukce
nebyla na statni urovni povazovana za systematicky problém, aby vlada musela
pfijmout piislu$na opatieni. Problém, dle autorky, vsak ptedstavoval ,,cikansky

zplisob zivota“ na Grovni mistni a regionalni.

Z uvedeného vyplyva, ze koncem 60. let a v pritb¢hu 70. let se objevuje z4jem o
regulaci zdravi populace. Souviselo to pfedev§im s vyvojem genetiky a metod

kontrolované reprodukce.

Dudova (2012) také vypravi o tom, jak v roce 1966 byl v Casopisu Vlasta
publikovany ¢lanek ,,Problém nejen populacni® od autora Antonina Marese,
ktery oteviel v Casopise diskuzi o romské populaci a jejich problémech. Mluvi o
tom, Ze Mare$ byl feditelem kojeneckého ustavu, poukazoval na malou asimilaci
romského obyvatelstva, kriminalitu a pfedev§im na marné snahy o pfevychovu
romskych déti v détskych domovech. Poukazuje na nazor Marese, podle kter¢ho
byl podil romskych déti v €eskych kojeneckych tstavech téméf polovicni, na
Slovensku bylo 90 % chovanct z romskych rodin. Zminuje nasledujici vydani
Casopisu Vlasta, ten publikoval ¢lanek od Jana Sojky, inspektora SNR pro
Skolstvi a kulturu, ktery byl reakci na ¢lanek Antonina MareSe. Sojka zdlraznil,
co znamenaji pro Ceskoslovenskou populaci romské déti, coz podle néj byly
hlavné¢ problémy spojené s nedokoncenym vzdélanim, negramotnosti,
kriminalitou, odmitavym postojem K praci a podlomenym zdravim. Vysoky

pocet déti byl podle Sojky hlavni pti¢innou téchto problémi (Dudova, 2012).

Je tedy zfejmé, Ze reprodukce romského obyvatelstva predstavovala problém.
Pro spolecnost mélo byt dualezité, aby vice déti méli lidé s pozitivnimi
vlastnostmi nez lidé s vlastnostmi negativnimi (Zrzavy, 2009). Podle Zrzavého
(2009) byl tedy problémem ,,cikansky zpusob Zzivota“, s kterym byla spojena
malé asimilace romského obyvatelstva, vysoka kriminalita, odmitavy postoj
K praci, podlomené zdravi, vysoky pocet déti a marna snaha o pfevychovu
romskych déti (PavelCikova, 2004). Autorka popisuje velky problém s velkym
poctem déti v romskych rodinach, se kterym byly spojeny socialné-ekonomickeé

problémy.
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Dale autorka popisuje, Ze i pies snahy statu vyfesit cikanské problémy, naptiklad
pottebu vzdélanosti, zafazeni do pracovniho procesu, zajisténi zdravotni péce,
zdravotni prevenci a hygienu bydleni, pfevychovu romskych déti atd., nemélo
toto snazeni velkou uspéSnost. Uvadi, Ze proto stat piistoupil k mnohem
radikalnéjSim kroktm, jako byl Zakon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu ve
znéni pozdéjSich predpist, ktery byl obecnym vychodiskem pravni upravy
sterilizace. Poc¢atkem 20. stoleti byla nedobrovolna sterilizace vyuZzivana jako
metoda kontroly populace a to v dobé, kdy dosahly nejvyssi popularity véda a
socialni hnuti eugeniky (Stejskalova et al., 2016). Béhem 20. stoleti a pocatkem
21. stoleti byly nedobrovolné sterilizace cilené predevsim na osoby romského
etnického puvodu, zdravotné znevyhodnéné, svobodné a chudé matky

(Stejskalova et al., 2016).

Dudova (2012) dale zminuje, ze v pribéhu 70. a 80. let pouzivaly v
Ceskoslovensku socialni pracovnice riizné metody, aby presvédéily romské Zeny
k podstoupeni zakroku omezeni plodnosti. Dopliuje, ze se jednalo o rizné
formy natlaku jako naptiklad hrozby odebrani socidlnich piispévkt a davek nebo
finanéni motivace. Uvadi dalsi metody, jako bylo poskytnuti netplnych
informaci o steriliza¢nim zakroku. V mnohych pftipadech I1ékati Zzadali o
informovany souhlas s operaci az po provedeném zakroku, nebo Zadali o
podepsani informovaného souhlasu naopak ve chvilich, kdy doty¢né Zena trpéla

bolesti a strachem (Dudova, 2012).

Z uvedeného vyplyva, Ze sterilizace se stala nastrojem, ktery byl pouZivan vici
mensinam s jedinym cilem: pro zabranéni rlstu porodnosti u mensinovych
etnickych skupin, jako byly Romové (Dudova, 2012). V pribéhu 60. az 80. let
bylo vynalozeno nemalé Tusili, aby byla romska reprodukce ovlivnéna.
Sterilizace byla prostfedkem, jak dosdhnout kontroly nad romskym
reprodukénim chovanim. Jednalo se o tzv. negativni eugeniku, jejimz cilem

bylo, aby lidé s nezddoucimi vlastnostmi méli méné déti (Bakalat, 2003).

Pellar a Andr§ (1989) ve své Zpravé o vyzkumu problematiky sexudlni
sterilizace v Ceskoslovensku uvadi, Ze negativni eugenika se v Ceskoslovensku

tykala zhruba 156 romskych Zen.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Zze eugenika méla zjevné Vvliv na sterilizace, které

byly uplatiiovany v pribéhu 60. az 80. let na romské mensin€.

3.8 Pohled romské Zeny na omezeni plodnosti

V této kapitole bych se chtéla zabyvat osmi konkrétnimi ptipady Zen, které
sterilizaci podstoupily, jejich osobnim pohledem na to, jak byla u nich
omezena ¢i spiSe znemoznéna plodnost. Popisi zde ptibehy zen, které byly
sterilizovany napftiklad po cisafském fezu nebo pii hospitalizaci kvtili potratu

i jiné.

Sterilizace byla v Ceskoslovensku nabizena b&hem let rodinného planovani a
to jako forma antikoncepce (Houdek, 2019). Podle autora byly vSak zenam
poskytovany zavad¢jici informace, proto obvykle nerozumély tomu, Ze tento
lékatsky zakrok je nevratny. Jak fikd, nckteré Zeny ani nemély tuSeni, Ze
sterilizaci podstupuji. Pfitom nékteré zeny pfistoupily k omezeni plodnosti
pod vyhrizkami socialnich pracovnic, ze pokud tak neucini, odeberou jim
déti a umisti je do ustavni péce nebo kvili nabizené finanéni odméné za

podstoupeny zakrok (Houdek, 2019).

Jako prvni budu popisovat pfipad pani Eleny, ktera byla béhem cisaiského

fezu sterilizovana bez svého védomi.

Houdek ve svém ¢lanku (2019) popisuje pfib¢h pani Eleny. Lékat rozhodl o
provedeni cisafského fezu pfti jejim druhém porodu. Doslo ke komplikacim,
méla veliké bolesti, neuvéfitelny strach a pravé v této chvili ji byly dany
K podpisu n&jaké papiry. Vzhledem ktomu, Ze nebyla ve stavu, aby
dokumenty prostudovala a popfipadé nesouhlasila s podpisem a navic
bezmezné véfila svému oSetiujicimu 1ékafi, tyto papiry podepsala. AZ
dalsiho dne se dozvédéla, Ze dala souhlas ke své sterilizaci a tim padem
nebude mit dalsi déti. V té dobé bylo Elené 21 let a méla 2 zdravé syny. |
pfesto, Ze se snazila zjistit, co se stalo a pro¢, nefekl ji nikdo nic. Lékar ji
pouze fekl, ze méla Stésti a pro zachranu jejiho Zivota ji museli sterilizovat

(Houdek, 2019).
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Stejskalova et al. (2016) popisuje piib¢hy dalSich Zen. Mezi nimi byla pani
Zuzana z Loun. Pani Zuzana byla toho nazoru, Ze pro provedeni druhého
cisafského fezu ji 1ékari nefekli zadny zasadni zdravotni divod. V roce 1971
skoncilo jeji prvni téhotenstvi piirozenym porodem. V roce 1974 bylo jeji
druhé téhotenstvi dle gynekologa ,,ukazkové®. Dité se bohuzel narodilo
mrtvé pomoci cisafského fezu. O rok pozdé€ji znovu otehotnéla a 1ékati se
vzhledem k piedchozim udalostem rozhodli preventivné udélat cisaisky fez.
Pani Zuzana popisuje situaci, kdy jiz byla na opera¢nim sale a méla bolesti,
tak ji pfinesli néjaky papir, Ze ji provedou sterilizaci, pfiCemz ji pry

nevysvétlili, o co se jedna (Stejskalova et al., 2016).

Dalsi Zena, kterou Stejskalova et al. (2016) ptredstavuje, byla pani Ivana
z Prahy. Na rozdil od prvnich dvou Zen méla vice Casu predepsanou
sterilizaci konzultovat. Pani Ivana byla téhotna tfikrat. Roku 1984 skoncil
jeji posledni porod cisafskym fezem a zaroven sterilizaci, pficemz ji bylo
doporuceno nemit dals$i déti. Podle svych slov ptivodné dalsi déti nechtéla,
vychovavala déti sama, nikdy neméla poradného partnera a nevéfila, ze by si
nc¢koho solidniho nasla. I pfes tuto skutecnost brzy po operaci zpanikafila,
citila se hrozn¢ smutn¢ kvili svému osudu, protoze co kdyby jeste¢ potkala
n¢jakého dobrého muze, s kterym by v budoucnu chtéla mit dalsi déti

(Stejskalova et. al, 2016).

Podle autorti byly ovsem sterilizace provedeny romskym Zenam i po prvnim
porodu cisafskym fezem. Takovy je ptipad pani Kristyny, které tehdy bylo
29 let. Roku 1969 méla predcasny porod, byla hospitalizovana s tézkym
krvacenim, proto se lékafi rozhodli provést okamzity rizikovy zékrok
cisafskym fezem. Pani K. ma dodnes v zivé paméti, jak ji pfijimali do
nemocnice a ona kficela, Ze uz néco takového nechce nikdy zazit, ale ani
V nejmensim ji nenapadlo, Ze by si to kdokoliv mohl vylozit jako Zadost o
sterilizaci. Sterilizace ji byla provedena bez souhlasu a konzultace, 1 pfesto
vSechno citila vdécnost, kdyz ji bylo po probuzeni sdéleno, ze jeji syn je zivy
a zdravy. Lékaft ji fekl, Ze omezeni plodnosti bylo nutné pro zachranu jejiho

zivota. Pani Kristyna tomu az doposud véfi (Stejskalova et al., 2016).
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Zmanipulovana k souhlasu byla dle autort i pani Gita (44) a to argumenty,
ze jeji zdravotni stav se zhorsSil. Pti porodu ji 1ékar fekl, Ze jeji jatra v obdobi
téhotenstvi jsou moc velka, je to nebezpecné pro jeji zdravi (!), a proto by
neméla mit dalsi déti. Lékar ji vyslovné fekl, ze pokud znovu porodi, zemfie
u porodu a ze doporucuje podvazat vajecniky. Pani Gita nechtéla toto
doporuceni pfijmout, proto byl pozvéan jeji manzel, ktery po rozhovoru

s Iékafem Sel a predlozené papiry podepsal (Stejskalova et al., 2016).

Dalsimi piipady jsou Zeny, které si dle autord nebyly vibec védomy toho, ze
by omezeni plodnosti podstoupily. Jako ptiklad muze slouzit pani Nora,
ktera byla sterilizovana v roce 1977, kdyz byla hospitalizovana v nemocnici
V Mosté kvuli potratu. V dob¢ hospitalizace bylo pani Noie 16 let a méla
jako opatrovniky stanovené své rodice z divodu mentdlniho postiZzeni.
Socialni pracovnice doporucila jejim rodi¢lim, aby byla Nora sterilizovana a
pfislibila urcity finanéni obnos. Nofiny rodi¢e tedy souhlas podepsali.
OvSem ani rodie, ani socidlni pracovnik ¢i zdravotnicky personal

neinformoval Noru o podstoupené sterilizaci (Stejskalova et al., 2016).

Dalsimi ptibehy, které Stejskalova et al. (2016) popisuje, jsou piibehy pani
Petry a pani Evy. Ty si prozily podobné piibe¢hy. Do nemocnice nastoupily
kvtli operaci, pfi které jim mélo byt odstranéno naddorové onemocnéni, ale
behem ni byly sterilizovany. Ob¢ Zeny shodné vypovédé€ly, Ze po porodu jim
byly nespravné diagnostikovany nédory, a proto musely podstoupit dalsi
chirurgicky zakrok, béhem n¢hoz byly sterilizovany. Pred téhotenstvim ani
jedna ze zminénych Zen nemély pfiznaky, které by potvrzovaly nadorové
onemocnéni. Dle slov pani Evy 1ékati vSe konali za Gicelem uvést ji v omyl,
aby ji mohla byt provedena sterilizace bez jejiho souhlasu (Stejskalova et al.,

2016).

Jak ftikaji autofi, velky pocet romskych Zen nemél tuSeni, Ze povaha
chirurgického vykonu je trvald. Mluvi pfedev§im o tom, jak zeny uv¢tily, Ze
sterilizace predstavuje jen docasny zasah, nemély ponéti o piesném vyznamu
pojmu a nikdo jim nevysvétlil podrobnosti. Poukazuji na to, ze mnohym
romskym zZendm nebyly poskytnuty pravdivé informace o sterilizaci, z ¢ehoz

vyplyva, zZe k vykonu nedaly informovany a svobodny souhlas.
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Stejskalova et. al (2016) vysvétluji, Ze socidlni pracovnici pouzivali dva
ruzné typy hrozeb, kterymi se snazili donutit romské Zeny, aby podepsaly
souhlas se sterilizaci. Dle autorti bylo prvnim typem hrozeb, Ze jim budou
odebrany déti a dany do détskych domovi. Druhym typem hrozeb bylo
pozastaveni socidlnich dévek, na kterych byly mnohé rodiny zavislé, protoze

se jednalo o jediny zdroj piijmu (Stejskalova et. al, 2016).

Dle Stejskalové et al. (2016) se velky pocet Zen shodl v tom, Ze kli¢ovou roli
V procesu sterilizace méli mistni socialni pracovnici. Nejenom ze romskym
zenam a jejich rodindm vyhrozovali, ale aktivné jimi s pfislibem urcité
finan¢ni castky manipulovali pro ziskani souhlasu se zdkrokem, pfiCemz
nakonec se zdravotnickym persondlem vyfizovali vSechny potiebné

dokumenty, komunikaci a logistiku (Stejskalova et al., 2016).

Stejskalova et al. (2016) dale uvadi tii velmi zajimavé piibéhy romskych
zen z Frydku-Mistku, které byly sterilizovany na pokyn socidlni pracovnice.
Vsechny zminéné Zeny mély neromské partnery, coz by mohlo vést
k myslence, jestli socialni pracovnici netrapila otazka spojeni romské a
neromské krve (Stejskalova et. al, 2016). Tim se dostavame k eugenickym
praktikdm, které vyslovné zakazuji manzelstvi a plozeni déti smiSenych

part.

Dnes se jiz nepodafi od této socialni pracovnice zjistit, jakd byla jeji

motivace ke sterilizaci téchto zen.

3.9 Stanovisko veiejného ochrdnce prav

Ptfedtim, nez budu mluvit o stanovisku vefejného ochrance prav v ptipadé
sterilizaci romskych Zen v Ceskoslovensku, chtéla bych uvést, pro¢ byl
vibec tento institut zaveden. Jedna se totiz 0 institut, ktery za komunismu

nemohl existovat.

Slovo ombudsman plvodné pochazi ze sttedov€kého vyrazu ,,umbup®, coz
znamena moc nebo autorita (Historie institutu ombudsmana). Podle Sladecka
(2011) se ve svéteé v 70. a 80. letech 20. stoleti instituce vefejného ochrance

prav rozsifovala, v Ceskoslovensku byla potla¢ena. Prokuratura, ktera méla
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dozor nad zékonnosti, zastavala jeji funkci (Sladecek, 2011). Po roce 1989
tato instituce také nebyla prevzata. Az v 90. letech, kdy probihalo obdobi
pravnich pfemén, se poStupné zacaly prosazovat tendence k piijeti
piislusného zékona (Pavlicek, 1993). Podle Sladetka (2013) Ceskym
helsinskym vyborem, Komisi pro lidska prava, Ceskoslovenskou nadaci
Charta 77 byl vroce 1993 piedlozen navrh zédkona o Vefejném ochranci
prav. Autor tikd, ze v roce 1995 vyvrcholily snahy o piijeti tohoto zakona,
pficemz se navrh dostal az na jedndni vybori Snémovny, avSak nebyl
projednan. Tvrdi, ze roku 1996 byl po projednani tento navrh zamitnut,
teprve roku 1999 byl navrh Gspé$ny. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

Vv Praze se zhostila vypracovani navrhu zakona (Sladecek, 2013).

Navrhem zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, byl tedy ztizen

vetejny ochrance prav v Ceské republice (Cesky vetejny ochrance prav, ).

Sterilizace romskych Zen v socialistickém Ceskoslovensku, které byly
provedené bez fadného souhlasu nebo vynucené financni motivaci, byly
poprvé hlaseny v roce 1978 (Marks, 2017). Dle autorky trvalo az do roku
2005, nez se to oficialné potvrdilo ve zpravé ombudsmana Ceské republiky.
Ptiznal, Ze pfechodem k demokracii tyto praktiky neskoncily a byly stale
podavany stiznosti (Marks, 2017).

V prosinci 2005 bylo zvetejnéno ,, Zavérecné stanovisko verejného ochrance
prav ve veci sterilizaci provadenych v rozporu s pravem a navrhy opatreni
K napravé®, coz byl ptelomovy dokument vramci Stfedni Evropy

(Kopalova, Cholensky, 2007).

Vefejny ochrance prav v roce 2005 pfezkoumal nejen Setteni Ministerstva
zdravotnictvi CR, ale i jeho zavéry v ptipadech osob, jez se na néj obratily se
stiznosti z divodu sterilizace bez souhlasu nebo s vynucenym souhlasem ¢i
na zakladé¢ manipulace (Stanovisko vefejného ochrance prav, 2005). Toto
rocni Setfeni vychéazelo z vypovédi 87 Zen pifevazné romského plvodu

(Kopalova, Cholensky, 2007).

Dle Stanoviska vetfejného ochrance prav (2005) byla v téchto pfipadech

24
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Setfenim ochrance zjistil rizné nedostatky souvisejici se souhlasem osob,
které byly sterilizované. Protipravnost provedenych sterilizaci spociva
V tom, ze k zékroklim nebyl dan svobodny a informovany souhlas, ktery by
byl v souladu s obéanskym zakonikem (Stanovisko vefejného ochrance prav,

2005).

Dle Stanoviska dochéazelo pted rokem 1990 v ptipad¢ sterilizaci romskych
zen k takovému pocinani zdravotnickych pracovnikd, které neni v souladu
spravni kvalitou souhlasu s podstoupenou sterilizaci. Uvadi, ze
problematické ovSem bylo 1 plsobeni socidlnich pracovnikii. Byly
shromazdény informace, ze vramci tehdejsi statni politiky, pii které
dochdzelo k asimilaci Romut, byly romské rodiny ptfesvédCovany mit
omezeny pocet déti, pfiCemz byla nabizena i sterilizace a motivaci pfi jejim
podstoupeni byla vysokd davka socidlni péce (Stanovisko vetejného

ochrance prav, 2005).

Jak fika Stanovisko (2005), vetejny ochrance prav doporucil, aby byla
udélana opatieni ve tfech oblastech. Rika, e prvni oblasti byla legislativa,
kde byly doporu¢eny zmény, které lépe stanovi princip informovaného
souhlasu. Dale uvadi druhou oblast, coz byla metodicka opatfeni, ktera by
méla v praxi zajistit respektovani prav pacienti 1ékarskou komunitou. Jedna
rozdilnych sociokulturnich prostiedich. Nakonec doplhuje, Ze posledni
oblasti je proces odSkodnéni obéti, které byly nuceny ke sterilizaci pomoci

socialnich pracovniki, pfi¢emz tento proces by mé¢l byt zjednodusen.

Ombudsman vyslovné uvadi, Ze: ,, eugenické hledisko tedy bylo vyznamnym
motivem pro konstrukci jedné z davek socialni péce a nikdy v pritbéhu vSech
snah o vySetfovani sterilizaci Romit na tento aspekt stdatni organy

nereagovaly “(Kopalovad, Cholensky, 2007, s. 41).

V rdmci soudniho procesu, ktery respektuje distojnost a soukromi obéti, by
meély byt odSkodnény vSechny Zeny a to bez vyjimky a bez ohledu na to, zda
byla sterilizace spojena se zasahem socialnich pracovniki ¢i nikoli nebo zda
se jednalo o obdobi komunismu, devadesatych let nebo o soucasnost

(Kopalova, Cholensky, 2007).
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3.10 Dopady sterilizace na romské Zeny

V této kapitole se budu zabyvat disledky sterilizace pro romské zeny a to
z ruznych pohledd. Omezeni ¢i znemoznéni plodnosti ovlivnilo Zivoty vSem
romskym zenam v mnoha aspektech, napiiklad ohledné zdravi, rodiny a $irsi

komunity (Stejskalova et al., 2016).

3.10.1 Fyzické a psychické dopady

Nejprve se budu zabyvat fyzickymi a psychickymi dopady na romské zeny.
Diskutovanym tématem jsou v odborné literatufe rizika a nasledky spojené
S podstoupenim  sterilizace. O vyskytu riznych potiZi spojovanych
S podstoupeni omezeni plodnosti se zmifuji rizné védecké publikace
zacatkem 80. let 20. stoleti. Souhrnné se tyto problémy nazyvaji PTS
syndromy — post tubal sterilisation syndrome (Kopalova, Cholensky, 2007).

Mezi tyto problémy patfi:

Navaly horka, poceni nebo navaly zimnice, pocity studené vlhké ktize
Navaly buseni srdce

Podrazdénost

Vykyvy nélad, nahly pla¢

Problematické spani v noci (s pocenim nebo bez n¢j)

© g k~ w e

Nepravidelna, kratsi, vyrazn€ slabsi nebo vyrazné silnéjsi perioda, kratsi
menstruacni cykly

7. Ztrata libida

8. Sucha vagina, pocity svédéni v ni bez pfitomnosti kvasinek

9. Zmény barvy ve vaginalni oblasti (tmavsi barva — fialova, cerna)

10. Silna tinava

11. Pocity uzkosti

12. Pocity beznadégje, obav a strachu

13. PotiZe pfi soustfedéni, dezorientace, duSevni zmatenost

14. Vypadky paméti
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15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

Inkontinence: problémy udrZet mo¢ nebo stolici pfedevsim pii kychani,
smichu, apod.

Svédéni ¢1 mravenceni klize

Bolavé klouby, svaly a Slachy

Zvysené napéti ve svalech

Citlivost prsou

Bolesti hlavy

Poruchy traveni, nadymani, nuceni ke zvraceni

N4ahl¢ pocity presycenosti

Deprese

Zvyseny vyskyt alergii

Nahl¢ pribirani na vaze

Ubytek vlasi a jejich padani, zvyseni ochlupeni obliceje
Zavraté

Zmeény télesného pachu

Pocity bodani a elektrickych ,,Sokt* pod kizi

Stipani nebo paleni v kondetinach

Problémy s dasnémi, zvySeni krvaceni

Horky jazyk, Spatna chut’, zmény pachu dechu
Osteopordza

Zmény nehtd, které se stavaji jemnéjsi, kiehéi, lamavéejsi
ZhorSeni jiz existujicich zdravotnich potizi (Kopalova, Cholensky, 2007,

5.12-13)

Neékteré studie poukazuji na to, jak hormonalni zmény, které jsou spojené

prave se sterilizaci, mohou ovlivnit cévni systém (Stejskalova et al., 2016).

Dle autor trpély v disledku podstoupeného zakroku romské zeny

zdavaznymi zdravotnimi problémy. Jak fikaji, pfesto, Ze tyto problémy

doklada aktudlni lékatsky vyzkum, neni mozné ptesné urcit piimou kauzalni

spojitost mezi podstoupenim zakroku a zdvaznymi zdravotnimi problémy.

Nékteré romské Zeny také musely prozit neskuteCné trauma, kdyz byly

informované o podstoupené sterilizaci az po provedeném zékroku

(Kopalova, Cholensky, 2007).
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Mnoho zen, dle slov autorti, trpélo rakovinou dé€lohy, vaje¢nikd nebo prsu.
Uvadi, ze jen v Mosté¢ mélo prinejmensim 7 sterilizovanych romskych Zen
z cca 70 sterilizovanych Zen rakovinu a zemiely na ni. Napfiiklad pani Olga,
ktera také podstoupila sterilizaci, byla diagnostikovana s rakovinou délohy.
Nejen ze 1¢kafi zjistili, ze nador ma v déloze od vykonu sterilizace a to jiz 30
let, ale na rozvoj nadoru jist¢ méla vliv i dlouhodoba absence pravidelnych
I¢ékarskych prohlidek, které Olga odmitla pravé jako nasledek sterilizace
(Kopalova, Cholensky, 2007).

Jako nasledek sterilizace mély nekteré zeny zdravotni problémy s délohou a
musely podstoupit hysterektomii, coz je chirurgické odstranéni délohy,

ptipadné i reprodukénich organti (Kopalova, Cholensky, 2007).

Je tedy jednoznacné, Ze sterilizace u mnohych zen méla fyzické a psychické
negativni dopady. Nékteré prozily trauma, kdyz se dozvédély, ze podstoupily
sterilizaci bez svého souhlasu. Spousta Zen po zakroku jiz neméla divéru
k 1ékatim a zdravotnickym pracovnikim, a proto dlouhodobé odmitaly
dochazet na lékaiské prohlidky. Tato ztrata divéry méla Vv nékterych

ptipadech za nasledek dalsi zdravotni komplikace.

3.10.2 Socidlni dopady

Nejvyssi hodnota pro Romy je zivot (Siskova, 2001). Dle autorky
pokracovani zivota, jeho mnozeni a vSe, co vede k jeho zachovani, ma
vysokou hodnotu. Negativné je naopak vniméano vSe, co Zivot ohrozuje.
V détech je pokracovani rodu (Sigkova, 2001). Dle Ri¢ana (1998) si romska
rodina udrzuje patriarchalni raz. Dle autora je hlavou rodiny otec, Zena je
Vv rodin€ ocetlovana piedevsim podle plodnosti, pfi¢emZ synové jsou velmi
vitani. Romské rodiny jsou i dnes velmi pocetné, zcela vyjimecné jsou umélé
potraty a zajimavym faktem je i to, Zze pokud Zena nerodila, mé jeji muz

pravo ji opustit (Ri¢an, 1998).

Zuvedeného vyplyva, ze pokud romskd Zena ztrati schopnost otchotnét,
muize tato ztrata poSkodit vztah manzelll a tim padem i celou rodinu. Dle

Stejskalové et al. (2016) mohla sterilizace zménit vztahy romskych Zen a
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jejich manzeld ¢i partner a v mnoha pfipadech vedla k odlouceni nebo
rozvodu. Navic byla nékdy provazena domacim nasilim. Pro svobodné Zeny
zékrok znamenal, Ze moZnost najit si partnera byla znacn¢ snizena

(Stejskalova et al., 2016).

Stejkalova et al. (2016) tvrdi, ze v zavislosti na okolnostech, pii kterych
doslo k zédkroku omezeni plodnosti, se také liSily prvni reakce partnerd ¢i
manzell na tuto skutecnost, pfi¢emz muzi projevili vétsi pochopeni, kdyz
byla sterilizace provedena z udajnych zdravotnich duvodt. Dale poukazuje
na to, Ze v ostatnich pfipadech reagovali manzelé rozzloben¢ az agresivné,
nebot o zékroku byli informovédni zpétné a ze strany zdravotnického
persondlu jim nebyla poskytnuta zddnd konzultace. Jak fika, nejtézsi bylo
pro doty¢né muze pochopit, Ze jejich zeny nesouhlasily se zakrokem
dobrovolné. Je toho nazoru, Ze v mnohych ptipadech bylo spontanni reakci

na tuto skutecnost obvinovani Zen, Ze za to, co se jim stalo, mohou ony.

Diivodem tohoto obviiiovani byla, dle autord, skute¢nost, Ze mnozi muzi se
domnivali, ze sterilizaci zakryvaly zeny skuteCnost, Ze svému muzi byly
nevérné. To pfirozené¢ vneslo do vztahu mezi muzem a zenou nedidvéru a
neuctu. V téchto pfipadech byl rozvod disledkem sterilizace, Zeny samy
pozadaly o rozvod, jelikoz nechtély déle celit duSevnimu a nékdy i

fyzickému nasili ze strany svého manZzela (Stejskalova et al., 2016).

Také reakce zen—matek a sester na sterilizaci svych etnickych
soukmenovkyn byly rtzné. Né&kter¢ matky mély podobnou zkuSenost,
protoZze také podstoupily nedobrovolnou sterilizaci, pfi¢emz byly velmi ¢asto
donucené nebo zmanipulované socidlnimi pracovniky (Stejskalova et al.,
2016). Autori prikladaji nazor, ze proto byla reakce matek nebo sester
negativni kvali spolecnému pocitu bezmoci, ktery zapfiCinily svymi
rozhodnutimi socidlni a zdravotni organy. Pocit bezmoci také doprovazela
obava matek, Ze jejich dcery budou mit néjaké zdravotni a sexudlni
komplikace, které podstoupeni sterilizace provazeji (Stejskalova et al.,

2016).

Autofi jsou toho nazoru, ze nckteré matky nebo sestry obvinovaly Zeny,

jelikoz se domnivaly, Ze sterilizace byla jejich volba. Uvadi, ze se to stavalo
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v nékterych komunitach, kde nebyly sterilizace obvyklé. Po téchto
zkuSenostech poskozené zeny nechtély sdilet sva nesStésti ani se svoji

nejblizsi rodinou (Stejskalova et al., 2016).

Déle bych se chtéla zaméfit na reakce §irSi rodiny a mistni komunity. Tyto
reakce souvisely s informacemi, které rodiny a komunity o sterilizaci dostaly
a také leckdy s jejich vlastnimi zkuSenostmi. Dle Stejskalové et al. (2016) se
sterilizované zeny samoziejmeé necitily dost silné na to, aby pfili§ sdilely tuto
skute¢nost s kymkoliv jinym nez se svymi matkami, popfipad¢ sestrami.
Autofi tvrdi, zZe spousta Zen se navic o sterilizaci dozvédéla az posléze,
n¢kdy se jednalo az o mésice ¢i dokonce roky. Proto nedochdzelo v mistni
komunité, podle nazoru autord, K né&jakym konzultacim pfed samotnou
operaci. Komunita postupné zjis§tovala, Ze sterilizace nebyly ndhodné, ale ze
tyto sterilizace postihly velky pocet Zen v komunité (Stejskalova et al.,
2016).

I ptesto, Ze zeny, dle autorli, nepocitovaly vyrazné zmény ve svém postaveni
vramci komunity, protoZze komunita byla obeznamena s okolnostmi
sterilizace, a proto nepfisuzovaly vinu Zendm, pifece se V nékterych
pfipadech zménil pfistup rodin zmanZelovy strany. Naptiklad pani
Filoména, popisuje reakci rodiny z manzelovy strany. Jeji muz byl Mad’ar a
ti podle slov pani Filomény chtéji hodné déti. Presto, Ze manzelé spolu uz
¢tyfi déti méli, muz pani Filomény chtél déti osm. Rodina nechapala, co se
ptihodilo, a neméla Zadné pochopeni. Rovnou fekla jejimu manzelovi, at’ se
rozvede, kdyZ uz nebudou moci mit vice déti. Pravé rodina manZzela nebo
partnera casto prosazovala nejkriti¢téjSi postoje vici zenam, které byly

sterilizovany (Stejskalova et al., 2016).

Stejskalova et al. (2016) popisuje, ze nékteré zeny se citily osaméle a
izolovan¢ 1 presto, ze mnohé znich nepocitily zaddnou velkou zménu
V postoji své rodiny a komunity. Rika, e nékteré se citily odstréens, jako
napiiklad pani Filoména, kterd méla tyto pocity, kdyZz jeji sestra porodila a
pfinesla domil Cerstvé narozené dité. Ptislo ji lito, Ze ona také nemlze mit

dalsi dité, byla smutnd, ale také méla vztek na ty, kdo ji sterilizaci ud¢lali.
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Pani Filoména se citila jako cizinec a nebyla schopna naplno sdilet s rodinou
dilezité okamziky (Stejskalova et al., 2016).

I pfesto, ze vramci komunity se socidlni postaveni Zen nijak zisadné
nezménilo, bylo sterilizaci ovlivnéno jejich manzelstvi, vztahy s rodinou a
manzelem a piedev§im jejich soukromy zivot (Stejskalova et al., 2016).
Jelikoz nékterym Zendm chybéla podpora ze strany svych matek, sester nebo
jinych blizkych rodinnych piislusnikli, musely se vyrovnat s nastalou situaci

samy. Rozhodly se tedy pro socialni izolaci (Stejskalova et al., 2016).
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ZAVERECNE ZAMYSLENI

Sterilizace byly v Ceskoslovensku uzékonény vroce 1971. V dusledku
tohoto zakona dostaly volnou ruku vefejné organy K systematicnosti
sterilizaci romskych zen a také zen se zdravotnim postizenim a to bez jejich
plného informovaného souhlasu. Tyto sterilizace probihaly programové jako
soucast tehdejsi politiky. Cilem téchto jednani bylo snizit vysokou porodnost
romskych zen. Tyto nucené sterilizace, které probihaly v letech 1960 — 1980,
jsou jednim  znejzavazngjSich  porusovani lidskych prav  zZen

v Ceskoslovenské republice.

Jiz ve 30. letech bylav Ceskoslovensku zvazovana negativni eugenika,
konkrétné sterilizace. Cesti eugenici oviem Celili velké vIng kritiky a
predevsim méli vlastni pochybnosti. Jednalo se piece o zasah do prav a

svobod lidského jedince a kazdy ma pravo svobodného rozhodovani.

Ve ,,VSeobecné deklaraci lidskych prav* (1948) je uvedeno: ,,VSechny lidské
bytosti se rodi svobodné a rovné v dastojenstvi a pravech. To znamena, ze
clovek téchto prav nabyva v momenté narozeni. Zasadni otdzkou je, zda ma
mit politické spole¢enstvi moc nad pravy jedince. Podminkou existence
spolecnosti je péce o zdravi populace a tim se opét dostavame k eugenice.
Kazdy Clovek je soucdsti spoleCenstvi jako celku. A mél by mit zdjem na
hodnoté zdravi. Je to ale divod, pro¢ by méla spole¢nost omezovat jeho
svobodu naptiklad v pfipad€, Ze by tyto svobody ohroZovaly zdravi

spolecnosti jako celku?

Cilem této prace bylo zmapovat fenomén sterilizace romskych zen v 60. az
80 letech 20. stoleti, ktery byl dle mého néazoru splnén. Prace zkouma
historické, politické, ale predevsim socialni pozadi provadeéni sterilizaci
romskych Zen v Ceskoslovensku. Tomuto tématu se vénuji odborné préace
pravnického prostiedi. Bohuzel prace mimo toto prostfedi téméef neexistuji.
ProtozZe se tedy jednd o opomijené a komplexné nezpracované téma, je tato
prace dilezita proto, aby Siroka vefejnost védéla o hriiznych udalostech,

které postihly romské Zeny. A musi byt brana jako vystraha, aby bylo
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zamezeno podobnym piipadim v budoucnosti. Také je dilezité, aby 1ékati a
dalsi nelékafsti zdravotnicti pracovnici byli vzdélavani v otdzce dodrzovani

lidskych prav pacientt a etiky ve zdravotnictvi.

Eugenika byla myslenka vize o lepSim svété. Ale opravdu tomu tak bylo?
Jak je mozné, Ze védecké ideje nakonec vedou k tomu, Ze je ublizovano
mnohym lidskym bytostem? 1 pfesto, ze véda je v lidskych dé&jinach
nositelkou pokroku, ve 20. stoleti osudové pochybila. Romové ¢elili riznym
oblasti reprodukce a zdravi matek, coz je pravé zminovand nucend a

nedobrovolna sterilizace.

Nyni se budu zabyvat vyzkumnymi otdzkami.
Co predchazelo mysSlence omezeni plodnosti romskych Zen?

Myslence omezeni plodnosti romskych Zen pfedchéazela eugenika, konkrétné
negativni eugenika. JelikoZ cilem negativni eugeniky je, aby lidé, ktefi maji
nezadouci vlastnosti (napt. krimindlnici, mentalné¢ retardovani, atd.), méli
déti méné¢ nebo Zadné. V obdobi komunistického reZimu také panovaly
obavy z degenerace lidské spoleénosti, proto se objevuje zajem o zdravi
populace. Souviselo to svyvojem genetiky a metod kontrolované

reprodukce.

M¢la eugenika vliv na sterilizaci romskych Zen?

Vznik a vyvoj biologické discipliny eugenika je spojen se zkoumanim
dédi¢nych chorob a patologickych sklont lidi a sdarwinismem a jeho
aplikaci na lidskou spolecnost a snahou vymytit mnohé biologicky
podminéné vady ve spolecnosti. S tim souvisi zlepSeni lidské spolecnosti.
Panovala totiz obava, ze lidska spole¢nost za¢ind degenerovat. Diky genetice
vznikl néazor, ze lidskéd rasa se da Slechtit. Eugenika by, podle nckterych,
méla kompenzovat nedostatky pfirodniho vybéru. To znamenalo, Ze silni

jedinci budou podporovani a slabi jedinci nebudou ochranovani, tim se
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zlepsi kvalita spolecnosti. Koncem 60. a 70. let se objevuje zdjem
socialistické spole¢nosti o zdravi populace, coz souviselo s vyvojem
genetiky a metod kontrolované reprodukce. V roce 1970 tedy dominovala
politice v Ceskoslovenské socialistické republice propopulaéni a
rozmnozovaci opatfeni. Problém ohledn¢ romské populace predstavoval
jejich ,.cikdnsky zplsob Zzivota® na mistni a regionalni urovni. V tomto
obdobi tedy dominuje snaha vlady ovlivnit velikost romskych rodin. Proto
roku 1971 vegla v platnost smérnice o provadéni sterilizace. Uéelem téchto

krokii byla kontrola porodnosti romskych zen.

Jak se stavéla socialistickd spolecnost k pfilivu Roma? Jak zvazovala

moznosti jejich akulturace a omezeni plodnosti?

Pronésledovani a utlak jsou spjaty s celymi d¢jinami pobytu Romi na
evropském kontinentu. Vyvrcholenim prondsledovani byla politika tzv.
némecké treti tiSe, pii které Slo o vyhlazeni romského etnika jako etnika
ménécenného. Ani po roce 1945 se jejich osud nezménil, protoze se stali
pfedmétem manipulace a nedobrovolné asimilaéni politiky. Nebyla jim
poskytnuta lidska prava a svobody. I piesto, ze komunisticky rezim
povazoval Romy za obé&ti vykofistovani a snazil se o jejich vyrovnani
S majoritou, tak zajem o n¢ se redukoval pfedevSim na feSeni ekonomickych,
socialnich a vzdé€lanostnich handicapt. Po nezdafenych snahach asimilovat
romskou populaci, pfistoupil komunisticky rezim k pfijeti zakona o
sterilizaci, ¢cimz chtél vytesit dosavadni problémy romské populace a s tim

spojenou domnélou degeneraci lidské spole¢nosti.

Jaké disledky mélo omezeni plodnosti romskych zen z hlediska socialniho,

psychického a fyzického?

Omezeni plodnosti ovlivnilo Zivot romskych zen v mnoha aspektech, at’ uz
ohledn¢ zdravi, rodiny nebo S§ir§i komunity. Rizika a nasledky spojené
S podstoupenim sterilizace jsou v odborné literatufe diskutovanym tématem.

r~r

Rizné védecké publikace se zmifuji o riznych obtiZich spojenych
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S podstoupenim sterilizace. Tyto problémy se nazyvaji Post tubal sterilizaton
syndrome. Jednd se o rizné zdravotni potize a to fyzické i psychické.
Z tyzického hlediska se jedna naptiklad o navaly horka, poceni, zimnici,
busSeni srdce, menstrua¢ni problémy, pocity svédéni, unavu, inkontinenci,
bolavé klouby, bolesti hlavy, poruchy traveni apod. Z psychického hlediska
se jedna naptiklad o vypadky paméti, podrazdénost, vykyvy nalad, deprese,
nahly plac, problematické spani. Je tedy ziejmé, ze sterilizace méla fyzické 1

psychické dopady na doty¢nou romskou zenu.

Pro Romy je nejvyssi hodnota zivot, pokracovani zivota ma velkou hodnotu
a v détech je tedy vidéno pokraCovani rodu. Z uvedeného vyplyva, ze pokud
zena ztrati schopnost otéhotnét, mize tato ztrata posSkodit nejen vztah
manzeld, ale i celou rodinu. Velmi Casto dochazelo k odlouceni nebo
rozvodu. Pro svobodné Zeny znamenalo omezeni plodnosti, Ze mozZnost najit
si partnera byla zna¢né sniZzena. V mnohych piipadech byla také negativni
reakce matek a sester doty¢nych zen. Také dochézelo k negativnim reakcim
rodiny z manzelovy strany téchto Zen. Pravé rodina manzela nebo partnera
Zzen casto prosazovala nejkriti¢téjSi postoje vaci zenam, které byly
sterilizovany. V ramci komunity sice Zeny nepocitovaly vyrazné zmény
V postaveni, protoZe komunita byla s okolnosti sterilizace obeznamena, a
proto nepfisuzovala vinu dotyénym zenam. Tyto skute¢nosti mély na romské
zeny zasadni vliv pro jejich dalsi Zivot. S nastalou situaci se ve vétSiné
pfipadli musely vyrovnat samy. Nékteré se dokonce rozhodly pro socialni

izolaci.

V roce 2005 Cesky vetejny ochrance prav zvetejnil zpravu o vySetfovani
pfipad@i obvinéni znucené sterilizace romskych zen v Ceské republice.
V této zpraveé uznava, ze od roku 1970 do roku 1990 Ceskoslovenska vlada
sterilizovala romské Zeny programové jako soucast politiky zaméfené na

snizovani vysoké a nezddouci reprodukce romskych zen.

Vetejny ochrance prav obdrzel v pribéhu roku vice nez 80 stiznosti na
neopravnéné provedeni sterilizace. Prvofadé bylo, zda Zeny projevily se
zakrokem pravné relevantni souhlas. V fad¢ pfipadl nebyly splnény formalni

pozadavky smérnice. Jednim z pozadavki dotycnych Zen bylo i1 pfiijeti
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upravy odskodnéni vSech osob, ktefi protipravni sterilizaci podstoupily.
Resenim by byl poslanecky navrh zakona. Zastupkyné obéti tento navrh jiz
V obrysech piipravily a jejich cilem je poskytnout ho zdkonodarctim, ktefi by

byli ochotni se véci ujmout. Do této chvile tedy k odSkodnéni nedoslo.
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