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1 UVOD

Ceskoslovenska filmova tvirkyné Véra Chytilova patiila k pfednim osobnostem
Ceské Nové viny a za svou tvurci kariéru coby rezisérka natocila, nebo se podilela
na natoCeni vice nez tficeti hranych a dokumentarnich filma riznych formata
a stopazi. Stala se prvni zenou, ktera byla pfijata na katedru rezie prazské FAMU,
jako etablovana a cenéna autorka svadéla spory s prorezimnimi cenzory a o nékolik
let pozdéji se stala i prominentni ¢lenkou pedagogického sboru na stejné katedre,
kde zacinala. Od roku 2005 pusobila pak i jako vedouci katedry. Je drzitelkou
francouzského vyznamenani Rytif uméni a literatury, od prezidenta Havla pievzala
statniho ocenéni Medaile za zasluhy a rovnéz je nositelkou Zlaté medaile Akademie
muzickych uméni. V roce 2000 obdrzela Ceského lva za mimofadny umélecky
pfinos cCeskému filmu a ve stejném roce obdrzela i Kiistalovy globus
z Mezinarodniho filmového festivalu v Karlovych Varech za celozivotni umélecky
ptinos svétové kinematografii. Jeji filmy cestovaly po nékolika pfednich svétovych
filmovych festivalech, diky svym tuspéchiim byva ptezdivana prvni damou ¢eského
filmu, patfi mezi jedny z nejosobit&jSich rezisérek dvacatého stoleti a k jeji tvorbé
i v dnesnich dnech odkazuji filmovi tvirei, historici, teoretici i zurnalisté pro svou
osobitou tvurci, Casto pfirozené subversivni povahu. Ve svétovém kontextu je Véra
Chytilova povazovana za jednu ze zasadnich tvarCich osobnosti, ktera svymi
osobitymi scénafi, umeéleckou imaginaci a ojedinélym smyslem pro rytmus
vypraveni posunula filmové médium novym smérem. Zaroveti se dokdzala prosadit
a aktivnd natacela své filmy i pies zatazeni Zelezné opony, byt musela snaset

tahanice s cenzurnimi organy ovladanymi statnim totalitnim rezimem.

Po pfijezdu vojsk VarSavské smlouvy a nastoleni obdobi normalizace byla
tvorba rezisérky Chytilové pod drobnohledem soudobych cenzorti, coz vedlo
k omezeni jeji tvur¢i svobody pii realizaci dél a také uz pfi psani a posuzovani
jejich scénari. O Vére Chytilové se traduje, jak komunistickému rezimu nikdy nesla
zpfima na ruku a soudobym omezenim umélci a filmovych tvirci se hlasité
vzpirala. Jeji charakteristicka prabojnost, neustupnost a schopnost zdatné
argumentovat, zni ucinily jednu z nejrozpoznatelnéjSich filmatfskych osobnosti

Vychodniho bloku, kterym bylo rezimem dovoleno vytvaret snimky, které



neodpovidaly prorezimnim predstavam. Filmy Véry Chytilové spojuje jeji autorska
poetika, charakteristicky styl vypravéni a specificky smysl pro praci s filmovou feci
a hlavné jinotaji, kterymi jsou jeji snimky protkané ve vice rovinach. Filmy Véry
Chytilové jsou prolozeny skrytymi vyznamy a aktivné se v nich pracuje se
symbolikou a obdobnymi zastupnymi narativnimi prostiedky. Az dosud zadna
prace souhrnné a chronologicky nemapovala a neinterpretovala alegorické
vyznamy Vv jeji normaliza¢ni tvorbé&. Jeji svétove nejproslulejsi, siln€ alegorické
dilo Sedmikrasky' (1966) proslo ¢etnymi analyzami (a to nejen alegorii), aviak
tvarci obdobi, kdy méla mit rezisérka obrazné feCeno ,,svazané ruce®, byva az
na Cestné vyjimky opomijeno. Filmové tvorbé se rezisérka vénovala bezmala
skoro padesat let, avSak zkoumany dvacetilety usek je z analytického hlediska
pro badatele o to zajimavéjsi, protoze nabizi nalezeni alegorickych vyznamu
v useku filmografie, o kterém vime, ze se musel potykat sideologickymi
vyklady a cenzurnimi zasahy z fad povéfenych statnich organt. Chytilova
nepracovala ve vét§in€ pripadd na scénafich ke svym filmim sama a radé&ji
spojovala své sily s pfednimi osobnostmi ¢eského filmu jako byli napt. Pavel
Juracek, Ester Krumbachova, Boleslav Polivka a dalsi. Autor¢ina filmografie
v dob& komunistického utlaku osciluje mezi tématy od vztahli v bézném zivoté
az po feSeni nezodpovéditelnych filozofickych otazek spojenych i se smyslem
existence. Jeji filmy vSak v sob€ nesou i roviny ukryté pod povrchem, zalozené
v jinotaji. Tyto odkazy lze pak interpretovat na jednotlivé vybranych scénach

nebo i v podtextu celého dila, ktery je jinotajem prorostly.

Tato diplomova prace je strukturovana do kapitol, kde po tvodu, ve
kterém je vymezeno studované téma a cile prace, nasleduje vyhodnoceni uzité
zdrojové literatury s distinkci mezi literaturou k tématu a literaturou
k vyzkumné metodé. Dale nasleduje vysvétleni vlastniho metodologického
postupu a zakladnich termina alegorie a ideologie, které jsou v této praci
pravidelné skloniovany. Po ustanoveni sméfovani prace a predstaveni vlastni

vyzkumné a analytické metody je kratka kapitola vénovana kontextu zivota

! Sedmikrdsky [film]. rezie Vé&ra Chytilova, CSSR, 1966.



autorky pred, béhem a po normalizaci. Text tak predstavuje jeji soudobou
zivotni situaci a Cimz se snazi poukdzat na jeji vztah k nastoupivs§imu
politickému rezimu. Dalsi sekci a samotnym jadrem diplomové prace jsou
jednotlivé analyzy vybranych dél rezisérky Chytilové. V analyzach jsou
popsany, interpretovany uzité alegorické prostiedky objevujici se v jejich
filmech. ZavéreCnou Casti prace bude obecna interpretace ziskanych poznatka
o funkc¢nosti alegorickych postupti v normaliza¢ni tvorbé rezisérky a shrnuti
toho, v jakych filmech a v jaké mife se rezisérka Chytilova soustfedi na uziti
jinotaje v narativu. Po analyzovani vybranych filmu a rozkli¢ovani jednotlivych
alegorickych prostfedkd prace provede rozdéleni témat, kterych se rezisérka
Chytilova dotyka v alegorické roviné a z jakych oblasti ¢erpa. Filmy budou
obecné roz¢lenény podle spolecnych témat v alegorickych rovinach se soustfedénim

na vyvoj rezisér¢inych témat v celém obdobi normalizace.

1.1 VYMEZENI TEMATU

Analyze budou podrobeny hrané celovecerni filmy, které Véra Chytilova
zrezirovala a prosadila do distribuce mezi lety 1968 a 1989. Tehdy se jiz
etablovala coby ambicidézni a rozpoznatelna filmatka Nové viny s osobitym
stylem strukturace vypravéni a vybérem neokdzalych témat. Méla za sebou
zahrani¢ni uspéchy a do normalizace vstoupila jako respektovanad a oceriovana
autorka. Konkrétné tedy tato prace zkouma obdobi, ve kterém rezisérka
produkuje celovederni snimky Ovoce stromii rajskych jime? (1969), Hra
o jablko? (1976), Panelstory aneb Jak se rodi sidlisté? (1979), Kalamita’
(1980), Faunovo velmi pozdni odpoledne® (1983), VI¢i bouda’ (1986), Sasek

2 Ovoce stromii rajskych jime [film]. reZie Véra Chytilova, CSSR, 1969.

3 Hra o jablko [film]. rezie Véra Chytilova, CSSR, 1976.

4 Panelstory aneb Jak se rodi sidlisté [film]. reZie Vé&ra Chytilova, CSSR, 1979.
5> Kalamita [film). rezie Véra Chytilova, CSSR, 1980.

® Faunovo velmi pozdni odpoledne [film]. reZie Véra Chytilova, CSSR, 1983.

" VI¢i bouda [film). rezie Véra Chytilova, CSSR, 1986.



a kralovna® (1987) a Kopytem sem, kopytem tam® (1988). Z analyz jejich
fikénich dél z normaliza¢niho obdobi je vy€lenén jediny fikéni snimek, kratky
televizni film Kamaradi'® (1971), a to predeviim z diivodu odlisné stopaze.!!
V praci nejsou zahrnuty rozbory a analyzy dokumentarnich filmu, jejichz tvorbé
se za normalizace rezisérka také okrajové vénovala. VycCtové se jedna o v té
dob& vzniknuvdi kratkometrazni dokumenty Cas je netiprosny > (1978),
celovecerni Chytilova Versus Forman '3 (1981) a Praha — neklidné srdce
Evropy'? (1984), které by si zaslouzily vlastni analyticky rozbor. Obdobng
nedojde na analyzu jejiho posledniho snimku pfed nastolenou normalizaci,
jejiho svétové nejproslulej§iho a jiz nastokrat analyzovaného alegorického dila
Sedmikrdasky (1966). Projekty produkované po 17. listopadu 1989 jako
dokumenty TGM Osvoboditel ' (1990) nebo hrany snimek Mi Prazané mi
rozuméji'® (1991) v této praci rovnéz nejsou zahrnuty. Tyto filmy praci naopak
slouzi pouze jako pomyslné mantinely jeji normalizacni tvorby a okrajové jsou

reflektovany pouze v ¢asti vénované zivotu rezisérky po padu socialismu.

Téma prace se v prvni fadé zaklada na rozboru zminéné osmicky

rezisérCinych filmi skrze jejich postupné a cCasoveé posloupné analyzy.

8 Sasek a krdlovna [film]. reZie Véra Chytilova, CSSR, 1987.

9 Kopytem sem, kopytem tam [film]. reZie Véra Chytilova, CSSR, 1988.

10 Kamarddi [TV film]. rezie Véra Chytilova, CSSR, 1971.

' Pozn. Autora: Tento Cernobily televizni kratkometraZni snimek se odehrava zpohledu vojaki
Wehrmachtu za druhé svétové valky a tematizuje niterny konflikt mezi lidskou a vojenskou moralitou, pfi
prokazaném zavin¢ni ¢i pfimém spachani zloCinu, ktery se vojdci snazi netispéSné tutlat. Snimek existuje
ke zhlédnuti pouze v badatelnach CT v nekvalitni kopii. Nepodlozené spekulace uvadgji, 7e by tento
snimek mél byt davodem vynucené tvarci prestavky rezisérky Chytilové mezi roky 1971 a 1976. Ve
zfilmovaném piib¢hu vychodonémeckého spisovatele Franze Fithmanna hraji role vojakt Jifi Kodet, Jan
Kanyza a Jifi Somr.

12 Cas je nediprosny [film]. rezie Véra Chytilova, CSSR, 1978.

13 Chytilova Versus Forman [film]. reZie Véra Chytilova, CSSR, 1981.

4 Praha — neklidné srdce Evropy [film]. reZie Véra Chytilova, CSSR, 1984.

'S TGM Osvoboditel [film]. rezie Véra Chytilova, CSSR, 1990.

16 Mi Prazané mi rozuméji [film]. rezie Véra Chytilova, CSSR, 1991.
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Badatelské soustifedéni je sméfovano na vybrané a do popiedi vystupujici
slozky, které 1ze v narativni a stylové roviné ospravedlnitelné identifikovat pro
autorsky charakteristickou vlastnost vyznamové plurality. Zéasadni je pak
spravné zvoleni pfistupu k alegorickému vykladu, jelikoz se interpretacni
rovina spojena se subjektivizaci alegoreze muze lisit, problematizovat se nebo
si nékdy i protifecit, jak dokazuji riznici se postoje na autorCiny alegorizace od
Sedesatych let az do zacatku nového tisicileti. Pocatecnim vychodiskem
pfistupu ke zkoumani tohoto tématu je hypotéza, ze je alegorie v jejich
komunistickym rezimem omezovanych filmech dohledatelna napfi¢ rliznymi
slozkami a také ze adekvatni pfistup ke Cteni tvorby Véry Chytilové je Casto
nezbytné zavisly na vnimani jejich filma s nutnosti hledat a nasledné desifrovat
skryté vyznamy. Ty se ve vétS§iné pfipadd projevuji uzivanim zastupnych
vypravécich prostiedki. Paralelismus, symbolismus, metafory a synekdochy
jsou pro vytvarna umeéni a literaturu v pfipadé zosobinovani alegorii nezbytné
a narativni struktury filmového média jejich vyuziti obdobné dovoluji, ¢ehoz
Chytilova védomeé wuziva. Inkorporace takovych prostiedkll je pro jeji
filmova dila béznym postupem uz od zacatku Sedesatych let. Obsahem
jednotlivych analyz je tak predevS§im identifikace a interpretace samostatné
stojicich, a i tfeba napfi¢ celym filmem uzivanych a vzijemné propojenych
voditek k vyrozuméni ukryté zpravy. Jak je pozdéji rozebrano v metodologickeé
Casti této prace, alegorie muze dilem prostupovat jako monolitickym celkem,
nebo se mize projevovat jen sporadicky v naznacich vybranych scén ¢i zcela na
pozadi. V konkrétnich analyzach je diraz kladen na rozliSeni toho, na jakych
urovnich se alegorie projevuje, na Cem je zalozena, ¢i k Cemu se na poli
konotativnich a denotativnich vyznam@ latka vztahuje. Sife uziti a pfistupd
k interpretaci zaSifrovanych ¢i subtilné skrytych vyznamt je ruznoroda
a barvitd. Spektrum cileného wuziti alegorie ze strany autora a jeho
subjektivizované Cteni ze strany divaka — recipienta je u filmovych dél Siroce
uchopitelné a pestré a mize se vztahovat na filmy coby celky nebo pouze na
vytyCené aspekty. V této praci jsou tak v analyzach obecné reflektovany razné
ukazky typickych a nejcastéjSich alegorickych prostfedka, které jsou pak
v zavéru vy&tové shrnuty a zobecnény. Siroka $kala rovin alegorickych &initel
a skrytych vyznamotvornych obsaht se vSak v pfipadé této prace snazi ve

vysledku zodpovédét predpoklad, Ze vaci rezimu ideologicky protichidné
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alegorie jsou v autor€in€ tvorbé uzivany pravidelné. Dulezity je tak pro
uchopeni cile prace historicky a od analyz neodosobnitelny predpoklad, ze
Chytilova rezimnim autoritdm odporuje, vzdoruje jim a subverzivné se mu na
nadsazenych ptikladech vysmiva. Zkoumané obdobi kinematografie se
v pfipadé autorky potykd s normalizaci nastavenymi tematickymi
a ideologickymi mantinely. Pro auteurské tvirce s osobitou rozpoznatelnou
poetikou a stylem, mezi které Chytilova bez pochyby spada, se tak alegorické
aspekty v naraci staly Casto jedinym a zasadnim vehiklem, kde se dalo aspon
trochu svobodné vyjadfit a zaroven nedostat zadkaz k dalsi tvorbé. Alegorie se
jako prostiedek tak z politickoideologickych divodu stala Castym a cenzory
potlacovanym aspektem dobové tvorby, nebyl by pouzit pro propagandisticky
ucel. Zejména prace s umeleckymi prostfedky jako metafora, symbol a synekdocha,
které tvorbou Chytilové v narativni rovin€ prostupuji, se v jeji normalizacni
filmografii s ¢asem nezbytné promeénuji, jak postupné analyzy ukazou. V zavéru
prace proto budou tyto vypravéci alegorické prostiedky v jeji tvorbé mezi sebou
komparovany a z hlediska povahy jejich specifického uziti interpretovany. Vychozi
hypotézou této prace je pfedpoklad, ze alegorie uzité v autorcCiné dile, byt se
dotykaji raznicich se sfér lidské existence, jsou zpravidla Gzce spojené se
soudobym ideologickym uvazovanim a autoréinou nesouhlasnou kritikou

politického aparatu.

Z filmi Chytilové v dobé Prazského jara vyveéraji alegoricka
podobenstvi Casto ve formé nadsazeného chovani a vyjadfovani postav, Casto
v souvislosti mezilidskych vztahti v prostfedich, kde je nastaveny urcity
nepomér moci. Toto téma rezisérku od jejich filmarskych zacatku fascinuje
a cilené¢ jej po utvrzeni rezimu do jeho totalitni varianty problematizuje
a pozdéji jej, jak analyzy ukazou i parodizuje. Hypotéza se tak rozSifuje
o pfedpoklad, ze téma hierarchizace ve zkoumaném obdobi v sobé& alegoricky
nese socialné kritické aspekty. Ideologickd problematizace a satirizace
hierarchické spolecnosti, kde autority maji pfiliSnou moc se neda cilené
vykladat jako jediny alegoricky vyznam, ktery chce autorka svym dilem
tlumocit. Proto je nasnadé¢ identifikovat v jejich dilech prvky alegorie, které
mohli cenzurni organy vnimat jako univerzalnéji pochopitelné a nevyvracejici

prosazovany a autorkou zpravidla nenaplnény ideologicky zaklad. Skala
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alegorickych vyznamd, které tato prace nema za cil v plné Sifi postihnout se
vaze na konotativni ramec odkazi k uméleckym ¢i transtextualné nebo
transmedialné danym vyznamum. Prace ma tak v Casovém ramci tvrdého
omezujiciho statniho rezimu a pfi souvislosti s nastolenou totalitou potvrdit
myslenku, Zze ideologicky kritické prosttedky vazané na alegorii jsou
v normalizaéni tvorbé autorky vyraznéjsi a v pravdé dominantni nad alegoriemi
obecnéjSich témat. V pfipadé cenzurou zasazené normalizacni tvorby souvisi
pojeti fikéniho svéta s vykreslenim dominujici ideologie, a proto se nabizi
otazka hodnoticich soudd vyvozenych z chovani postav. V ramci jednotlivych
analyz je dalezité se soustfedit i na aspekty, které ve filmech z néjakych davodu
absentuji a tim mohou nabyvat na alegorické hodnoté. Samy postavy jsou samy
0 sob& a v souvztaznosti k dal§im postavam zakladnim stavebnim prvkem pfi
budovani alegorie a prace tak bude brat v potaz vyhodnoceni a mozné
interpretace postav z pohledu socialniho statusu, pohlavi a miry nadsazky
v hereckém ztvarnéni, které je pro filmy Veéry Chytilové tolik typicky
rozpoznatelné. Tato diplomova prace nabizi pohled na uziti alegorie ve filmech
Véry Chytilové v podobé chronologické strukturace, jeden film po druhém — od

konce Sedesatych let po konec let osmdesatych.

1.2 STANOVENI CiLE

Cilem prace je skrze neoformalismem uchopené analyzy vybranych
stylovych a narativnich prvkia v reziséréinych celovecernich filmech z obdobi
normalizace rozebrat a pojmenovat vyvoj alegorickych prostfedkt a tvurci
tendence, se kterymi ve svych filmech pracuje, a posléze se tak i dobrat
interpretace jejich filmu podle tematickych zaméfeni a miry jejich uziti. Prace
se primarné soustfedi na rozklicovani ideologicky zabarvenych prvkul, které
jsou v pfipadé¢ tvorby Véry Chytilové zameéfené na kritiku a vysmeéch
soudobému statnimu rezimu, jelikoz zésadni hypotézou piistupu k vybranym
filmim je potvrzeni skuteCnosti, Ze se ideologické metafory staly jednim z prednich
alegorickych pusobeni jejich filmd. Diplomova prace chce predstavit filmovou
tvorbu Véry Chytilové v obdobi dvaceti let totalitniho rezimu na naSem tzemi jako
ukédzku ojedinélé umelecké odhodlanosti vypravét ve svém dile ptibehy, jejichz

vyznamova a interpretacni hloubka pfesahuje rezimnimi cenzory nastavované
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a propagandou prosazované limity, které mél idedlni“ film ze socialistického
Ceskoslovenska spliiovat. Prace si bere za cil potvrdit vychozi hypotézu, Ze
Chytilova jakozto autorka, kterd se soudobou komunistickou diktaturou a jejimi
cenzurnimi organy vedla dlouha 1éta spory, vkladala do svych filma jinotaje
spojené s nesouhlasnou a protichiidnou politickou rétorikou, ktera establishmentu
komunistické strany, vice ¢ méné jednoznacné€, odporovala. Ideologicka
alegoricnost tak v desifrovani scén jako jinotaji zaujima misto dominantniho prvku
diky kontrastu rezisérCinych postoji vuci statni, ideologicky monolitické
a dogmaticky prosazované politické situaci. Na zakladé finalni komparace
a vzajemného srovnani se v zaveéru pokusim postihnout promény alegorickych
prvki a ukrytych vyznami vztazitelnych k dobé a okolnostem vzniku

zkoumanych filma.

Nalady v normalizovaném Ceskoslovensku prochazely v prib&hu 20 let
diktatury Komunistické strany vyvojem a logicky tak nebyla atmosféra
a podminky pro tvurce stejné na zacatku sedmdesatych let jako na konci
osmdesatych let. Normalizace slouzi tedy jako zakladni mySlenkové
ideologicky a =zaroven i casovy ramec zkoumani této diplomové prace.
Ideologicka svazanost doby a soudobé proklamovana a podbizenad spokojenost se
socialisticko-komunistickym rezimem se i ptes §irSi tematickou Skalu alegori¢nosti
v dile autorky nejsilnégji otiskuje praveé do spoleCenské, protirezimni kritiky osobni
moralky. Je proto sekundarnim cilenim zohlednit tyto promény uzivani
alegorickych prostfedkd v autorCiné tvorb€, a sice konkrétné v oblasti jejich
aplikované miry a subjektivné posouditelné provokativnosti. Nekteré filmy totiz
logicky budou v prabéhu jeji tvorby vice alegorické nez jiné a budou se projevovat

v rozdilnych podobach a podanich.
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1.3 RESERSE LITERATURY

Zvolena zdrojova literatura se vé€nuje a slouzi k uchopeni analytickych ptistupt
ve zkoumani vybrané skupiny celovecernich filmu, nabizi védomostni zazemi
o zivoté a jednotlivych aspektech dila Véry Chytilové a pomaha ustanovit
klicové pojmy, které jsou v této diplomové praci opakované sklofovany.
Nasleduje bliz§i sezndmeni se se sekcemi zdrojové literatury vénovanymi
jednak zivotu a dilu Véry Chytilové a pak metodologickému pfistupu, ktery je

pro tuto diplomovou praci adekvatné zvolen.

1.3.1 LITERATURA K TEMATU

1.3.1.1 LITERATURA O VERE CHYTILOVE

Ve svétovém a v Ceském kontextu existuje nekolik obecné orientovanych
i odbornych publikaci soustfedénych na ceskoslovenskou novou vlnu, pficemz
v nékterych prikladech se vénuji i tvorbé ¢i osobnosti Véry Chytilové. V Ceském
prostiedi se objevuje jedna obsahové signifikantni kniha o této autorce, jiz je
autorizovana biografie z pera Tomage Pilata pojmenovana Véra Chytilova zblizka"’.
Tato kniha nese pro diplomovou praci nejvétsi piinos diky skuteCnosti, ze se na
jejim obsahu sama pani Chytilova podilela a svou tvorbu a proces vzniku svych
jednotlivych filma v ni retrospektivné popisuje a zapalené komentuje. V knize se na
zakladeé rozhovorti mezi Pilatem a Chytilovou z desatych let nového tisicileti sama
rezisérka zaobira udalostmi ze svého osobniho i profesniho zivota, ale vyjadiuje se
i k soudobym udalostem a politickym posunim ve spolecnosti, které mély vliv na
jeji smySleni o svété a na kone¢né vyznéni jeji filmografie. Kromé Chytilové se
v knize objevuji i vzpominky a nazory jejich nejblizsich spolupracovnikd, pratel
a rodiny, vCetn¢ jejich déti a vSichni tito spoluucastnici v knize shrnuji své postoje
vucéi Chytilové jako Clovéku i jako umélci. Kniha je ¢lenéna do nékolika kapitol
délenych podle témat, Casovych obdobi a natoCenych filma, pfi¢emz zachycuje

v retrospektivé autorCin zivot v horizontu vice nez sedmdesati let. Alegorie neni

"7 PILAT, Toma$; CHYTILOVA, Véra. Véra Chytilova zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010.
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hlavnim tématem knihy, nicméné pii autor¢inych vzpominkdch o konstruovani
scénafi a rozboru témat a motivi se jinotajné vyznamy postupné rozkryvaji

a interpretuji.

DalSim textem vénovanym zivotu a uvazovani Véry Chytilové o soudobé
kinematografii je anglicky psand knizni publikace z pera Ceskoamerického
kameramana (a mimo jiné studenta FAMU z konce Sedesatych let), Roberta
Buchara s nazvem Czech New Wave Filmakers in Interviews'®, kde se autor, jak
nazev napovida, ve formé rozhovort vyptava kliCovych reziséri ¢eské Nové
viny a autori z porevolu¢niho obdobi na nejriznéjsi aspekty jejich driveéjsi
tvorby, na vlivy a pusobeni doby, ve které tvofili a rovnéz se v knize vyjadiuji
k soudobému stavu Ceské kinematografie. Alegorické pusobeni svého dila zde
rezisérka jen stfidmé interpretuje a spiSe se soustfedi na vycet zazitka

s cenzorskymi organy.

K rozsifeni uvazovani o tvorb€ Véry Chytilové se prace odkazuje na texty
eského publicisty a bohemisty Jana Culika, konkrétné v jeho anglicky psané
eseji In Search of Auhenticity: Véra Chytilovd’s films from two eras !’
z publikace Studies in Eastern European Cinema, kde piSe ve dvou Ccislech
o pozici Chytilové jako rezisérky v kontextu Ceskoslovenskych filmati. Ve
zminéné eseji rozebira styl a poetiku jeji filmografie a vSe rozpracovava v jeho
starsi eseji pojmenované O Veére Chytilové a jejich filmech?’, jenz vznikla pro
Britské listy a ve které se vénuje analyzam filmu z jeji polistopadové tvorby.
Alegorie je vtomto textu okrajové feSena pouze v pfipadé jejiho prvniho
normalizaéniho filmu Ovoce stromii rajskych jime. Culikovy texty pfitom &erpaji
z dalsi knihy, ktera tvorbu rezisérky vkladad do kontextu svétové kinematografie,

zknihy Kocky na Atalanté*' od filmového kritika Jitiho Cieslara, jehoz texty

18 BUCHAR, Robert. Czech New Wave Filmakers in Interviews. McFarland. 2003.

19 CULIK, Jan. Search of Auhenticity: Véra Chytilova’s Films from Two Eras. Studies in Eastern
European Cinema 2018.

20 CULIK, Jan. O VéFe Chytilové a jejich filmech. Britské listy. 2014.

21 CIESLAR, Jifi. Kocky na Atalanté. Nakladatelstvi NAMU, 2003.
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o filmech Véry Chytilové budou v praci dale citovany. Soubor textd a eseji je
rozdélen na ctyfi sekce: svétovy film, Cesky film, fotografie a soubor studii
a rozhovort sJanem Némcem a samotnou Veérou Chytilovou. Autorka zde své

filmy sama vysvétluje a pfipomina okolnosti vzniku jejich dél.

22 g ¢lanek Czech and Slovak

Publikace Ceskoslovenskd novd vina
Cinema® z pera autora Petera Hamese nabizi pohled do chapani tviréich
tendenci autorti uvniti i okolo Nové viny z obdobi pfed, béhem i po nastoleni
normalizace. Hames objektivné jmenuje, analyzuje a interpretuje vybrané
snimky raznych tvirca, véetné Véry Chytilové. Ve svych knihach neopomiji
okolnosti vzniku jednotlivych snimkd, kulturni zazemi, stylové tendence
jednotlivych zpracovani, provazanost historickych souvislosti a jejich dopad na
tvurce a potazmo divaky. Zaroven vénuje prostor i popisu dé&je jednotlivych
filmu, které posléze interpretuje i v roviné€ uzitych alegorickych prostredkt
a jejich vyznamu. Hames se vyjadfuje i k vnimani autorky z feministického
pohledu, kdy podle n¢j neni zadkladnim motivem jeji tvorby pfimo feministické
cileni, nybrz obecnéji pomér moci. Nejvice citelné jsou tyto aspekty
v interakcich Zzen a muzl, avSak podle Hamese pfechazeji i do SirSich

celospolecenskych rovin.?*

Sbornik editora Petra Kopala snazvem Film a déjiny 4% s podtitulem
Normalizace obsahuje cenné informace o stavu Ceskoslovenské kinematografie
z pohledu nékolika filmovych historikti. Nejpoplatnéjsimi ¢lanky pro tuto praci jsou
texty Stanislavy Pradné, jez popisuje soudobé praktiky cenzora a procesy, kterymi
museli filmafi projit, aby mohly jejich dila vzniknout, ba aby se viibec dostaly do
kin. Interpretace filmu a alegorické vyznamy jsou v knize jen Caste¢né reflektovany

a duraz je kladen na vysvétleni vnitiniho fungovani a soudobého zptisobu produkce.

22 HAMES, Peter. Ceskoslovenskd nova vina. Levné knihy, 2008. ISBN: 978-80-7309-580-2.

23 HAMES, Peter. Czech and Slovak Cinema. Edinburgh University Press. 2010.

2 HAMES, Peter. Ceskoslovenskd novd vina. Levné knihy, 2008. ISBN: 978-80-7309-580-2.str.
223.

25 KOPAL, Petr (ed.). Film a déjiny 4: Normalizace. Casablanca, USTR, Praha 2014.
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Knihou tematizujici cenzurni omezeni a nezbytnost po pfizpusobenich
autorskych osobnosti popisuje kniha Jana Zalmana snazvem Umliceny film.>°
V nékolika kapitolach se vénuje analyzam filma této autorky a rozebira i prutahy a
dal§i Komunistickou stranou problematizované aspekty vzniku jejich vybranych
dél. Srovnava pak jeji dilo v dasledku s jinymi soudobymi tviirci a vytvaii tak obraz
pro tvarce nelehké doby. O autor¢iné odkazu pak presvédCené piSe: ,,Bude providy
patrit k obrazu oficidalni kulturpolitiky Sedesdtych let, Ze osobnost, kterda prvni
vnesla do cCeské hrané tvorby rys moderniho Zenstvi a svou estetickou erudici
i myslenkovou urovni patrila ktém, kdo se nejvic zaslouZili o rehabilitaci
ceskoslovenského filmu v ocich kulturniho svéta, se musela prodirat k cili trnim
podeziravosti a neviile. “”” Ve své knize se pak zabyva rozborem okolnosti vzniku
jednotlivych filma sledovaného obdobi, ale vénuje nékteré useky i interpretacim
nékterych filmarskych rozhodnuti, vcetn€¢ téch spojenych s alegorickymi

a ideologickymi vyznamy.

Zakladni analyzou narativnich prostfedki ve tvorbé Véry Chytilové se také
zabyvaji bakalarska prace?® Michaely Coufalové z Masarykovy Univerzity, ktera se
soustfed’'uje na vycet a interpretaci symboliky ve filmové tvorbé Véry Chytilové
a dale bakalafska prace® Aleny Velickové z Palackého Univerzity, kterd se
soustfedila na analyzu typologie hrdinek ve filmech Véry Chytilové. Ob¢ prace
nabizeji ramcovy pohled na pasobeni rezisérky napftic¢ celou jeji filmovou tvorbou,

avsak bud’to pracuji s obecnymi zavéry nebo si voli pouze par vybranych filmu.

26 ZALMAN, Jan. Umiceny film: Kapitoly z bojii o lidskou tvdF ceskoslovenského filmu. NFA Praha 1993.
27 ZALMAN, Jan. Umliceny film: Kapitoly z bojit o lidskou tvdF ceskoslovenského filmu. NFA Praha 1993,
VLASAK, Zbynek (ed.). Autorka neklidu: Véra Chytilova ocima Ceské filmové kritiky. V Brn¢: Moravska
zemska knihovna, 2021. ISBN: 978-80-3051-304-0. Str. 178.

28 COUFALOVA, Michaela. BDP: Symbolika ve filmech Véry Chytilové. Masarykova univerzita, FF,
Ustav hudebni védy, Brno 2011.

29 VELICKOVA, Alena. BDP: Typologie hrdinek ve filmech Veéry Chytilové, Palackého univerzita, FF,
Katedra divadelnich, filmovych a medidlnich studii, Olomouc 2011.
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Posledni knihou, ktera se vé€nuje zkoumani vybranych postupi ve tvorbé
rezisérky Chytilové je, na 55. karlovarském MFF pokiténa publikace editora
Zbynka Vlasaka s nazvem Autorka neklidu: Véra Chytilova ocima ceské filmové
kritiky’° a jak podtitul jiz jasné napovida, je vénovana analyzam, interpretacim
a dobovym clankim o autor¢iné dile. Sbornik tak nabizi komplexni pohled na to,
jak Chytilova byla a je vnimana o¢ima filmovédnych profesionalt i kdyz obdobi
vzniku nékterych textl je nutnym faktorem k zohlednéni. Kniha ve svych dvou
¢astech chronologicky sjednocuje novinové ¢lanky a eseje, které vznikaly naptiklad
uz v Sedesatych letech o Nové vIng, nabizi vhled do normalizac¢nich kulturnich
rubrik psanych mimo jiné i rezimu poplatnymi autory, jako byl tfeba Jan Kliment
a uzavira se nekrology a modernim vidénim odkazu rezisérky ze strany piednich
kritikG soucCasnosti, jmenovité napfiklad Kamilem Filou ¢i Terezou Brdeckovou.
Disputace o tématech autorky u téchto soucasnych filmologt je pak ideoveé velmi
evokativni. Napfiklad Fila ve svém poslednim textu principidlné rozdéluje
autor¢inu tvar¢i tendenci na dva filmové trendy — na socialné kritické a alegorické,
priCemz ji ptiznava vice kvalit v socialni kritice a za spolecny zaklad jeji tvorby
povazuje konflikt jako takovy. V rozhovoru Filovi oponuje JindtisSka Blahova svym
vykladem alegorického puisobeni Chytilové a hodnoti jeji metafory a alegorizace
jako pfimocaré, a Casto zalozené ze zakladnich trajektorii vztahti mezi muzi
a zenami ve vztahu k biologickym pudim a ritualizaci vztaht. Dilo Chytilové pak
nevnima jako zcela filozofické, jako spiSe piedevsim dilo existencionalistické.
Postavy, které jsou vzdy néjakym zpisobem v soudobi ztracené, ¢asto bloudi v jeste
zmatenéj§im a paradoxnéjSim svété kolem nich. Fila ani Brdeckova vSak nevidi
vzdy za nezbytné déavat jeji filmy do kontextu s vladnouci stranou ¢i politikou,
jelikoZz jeji témata tuto dobu uspésné predcCily a prezily. Existencialni rovina piibéhu
se podle dvojice autorti ve tvorbé Chytilové uzce vaze na otazky osobni moralky,
kterou autorka chtéla primarné fesit. To vSak z narativniho pozadi vystupuje na odiv

jako komentat ideologicko-politického rozpolozeni statu. Poukazuje se na niternou

30 VLASAK, Zbynk. Autorka neklidu: Véra Chytilovd ocima ceské filmové kritiky. Moravska zemska
knihovna. 2021. ISBN:978-80-7051-304-0.
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pokftivenost, ktera socialistickou spolecnosti zacala prorustat a Blahova tak hovori
o tzv. apolitické politicnosti jejiho dila. Fila ptsobeni vztahuje k pohledu socialni
kritiky se slovy: , Nékdy mdam pocit, jako by si zamérné vzala nejradikalnéjsi prvky
rané kinematografie dialektického materialismu a celé to EjzensSteinovo budovdni
socialismu obrdtila a pouzila kuplnému symbolickému rozkladu nebo ukdzani
redlného rozkladu socialistického rezimu.“ 3' Kamil Fila pak jeji tvorbu svym
individualistickym vyznénim pfirovnava k dilu Karla Vachka. Divak podle nich
totiz nikdy nesmi podle Fily v autor¢iné dile ocCekavat, ze mu bude film podan
pfimo s jasnym rozuzlenim a katarzi. Ma Cekat naprosty opak, aby se podnitilo
zamysSleni a rozpoutala a obnazila pfipadna nespokojenost. Pfi zachycovani neduhti
u muzil a u zen v jeji tvorbé si uvédomuje dvoji polaritu problematiky. Podle néj
totiz Chytilova nestavi zadné z pohlavi do pifedem zajetych koleji, ale je si védoma
SirSich spolecenskych tendenci i variaci v lidském jednéani, Casto s nutnou meérou
nadsazky. Muzské postavy mohou byt slabé a patetické, stejné jako zeny mohou byt
koketni a destruktivni. Tato nerovnovaha sil je pak stfidavé problematizovana
prohazovanim stereotypnich roli, coz se pak vjejim dile stiidavé variuje. 3

Polemizuji také o aspektech pojeti morality v jejim dile.

Moralizujici aspekty tvorby Chytilové vysvétluje Kamil Fila jako autor¢iny
pokusy o nastaveni zrcadla spoleCnosti. Vidime tak v jejich filmech naschval
postavy nedokonalé, chybujici, az trapné, lapené ve svété beze smyslu. Pokud jsou
takové postavy odrazem reality, ma nas takovy film popuzovat ke v§emu, jen ne ke
smiteni. ,,Sedmikrdsky nejsou jen o nudé a zkazZenosti, ale i o tom kdy a zda je
destrukce tvorivd. Ovoce stromii rajskych jime je nejen biblickou alegorii
o dédicném hrichu lidstva, ale téZ reflexi nasili pdchaného na Zendch a odkazy na

dobové zlociny. Hra o jablko neni pouze o stavu porodnictvi, ale obecné

31 VLASAK, Zbynek (ed.). Autorka neklidu: Véra Chytilova ocima ceské filmové kritiky. V Bmg:
Moravska zemska knihovna, 2021. ISBN: 978-80-3051-304-0. Str. 253-261.

32 CIESLAR, Jifi. Panelstory. Reflex, 22.11.2001. VLASAK, Zbynek (ed.). Autorka neklidu: Vera
Chytilova ocima Ceské filmové kritiky. V Bmé€: Moravskd zemska knihovna, 2021. ISBN: 978-80-3051-
304-0. Str. 203.
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o nediistojném Zenském udélu. Panelstory neni jen o stavbé sidlisté, ale i o tom, jaky
Slendrian a marasmus panuji ve vztazich mezi lidmi. Faunovo velmi pozdni
odpoledne neni pouze o chlipnosti starcii, ale také o impotenci viddnouci tridy
a zdroven zoufalé touze, jak za socialismu unikat k burZoaznim rozkosim. >3 Ve
Vlasakové sborniku se objevuji i texty a ¢lanky filmovédcu jako je Cieslar, Pfadna,
Hudec, Blazejovsky a mnoho dal§ich. Kniha tak velmi obratné shrnuje vyvoj jak
rezisérky Chytilové, tak i vnimani jeji tvorby z pohledu akademikd a odborniku
a dava do zakladu nékolik podnétnych hli k nazirani. Nekolik texti se vénuje
i rozboru a komparaci alegorickych postupt v jeji tvorbé. Zdenék Hudec napiiklad
okrajové komparuje novovlnné tendence alegorizace ve tvorbé nové viny, avSak
osobnosti Véry Chytilové se vénuje jen okrajoveé a spise cili na rozbor jinotajovych
tendenci, zejména v komparaci tvorby Vojtécha Jasného a Pavla Juracka. Taky zde
piSe o autor¢iné tvorbé Eva Zaoralova, konkrétné o Cteni autorCiny tvorby dle
feministického pohledu. Uvadi, Ze nevnima jeji v analyzach detailnéji
rozebirané moralistické brojeni vici jednomu ¢i druhému pohlavi a konstatuje
napiiklad, ze chyby a lidské nedostatky hodnoti Chytilova rovnomérné
a pracuje pfitom obratné s urCitymi specifikami vzajemnych vztaha, do kterych

vmichava vtip a nadsazku.*

Audiovizualnim zdrojem informaci o zivoté a tvorbé Véry Chytilové je dale
autorsky dokumentarni film chorvatsko-Ceské rezisérky Jasminy Brali¢-Blazevic
s nazvem Cesta — portrét Véry Chytilové®, jez nabizi nesmirné intimni pohled do
rezisér¢ina soukromi. Chytilova zde v duchu zpovédi odpovida na autor€iny otazky
a spontanné vzpomina na svou davnou i nedavnou tvorbu. Jeji vzpominkové

promluvy jsou pak prolinany se zabéry zjejich filmi a zaznamy zjejich

33 BRDECKOVA, Tereza. ,, Chtéla jsem absolutni svobodu*, Film a doba, 1-2/2014. VLASAK, Zbynék
(ed.). Autorka neklidu: Véra Chytilova ocima Ceské filmové kritiky. V Bm¢: Moravska zemskd knihovna,
2021. ISBN: 978-80-3051-304-0. Str. 245.

34 ZAORALOVA, Eva. Ze Zivota zbytecného clovka. Film a doba, 7.1985. VLASAK, Zbynék (ed.).
Autorka neklidu: Véra Chytilova ocima ceské filmové kritiky. V Bm¢: Moravska zemska knihovna, 2021.
ISBN: 978-80-3051-304-0. Str. 138-139.

35 Cesta — portrét Véry Chytilové [film]. reZie Jasmina Brali¢-Blazevi¢, CR, 2004.
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soukromych archivii. Alegorie neni ve snimku nikterak pfimo feSena, ale nabizi
ptimy pohled a vysvétleni danych okolnosti, a hlavné emocionalnich pochodu,
kterymi si Chytilova v dané dob& prochazela. Sir§i $kalou témat a cilenim na vice
reziséri se vyznacuje dokument Ceskoamerického filmare Roberta Buchara
Sametovad kocovina®® . Ten vsak mapuje stav Seskoslovenské kinematografie jako
celku skrze rozpravy se svymi kolegy z Sedesatych let i s lidmi z mladSi generace
filmafa. NaznacCené i pozd€ji v analyzach rozvité myslenky v téchto zdrojovych

textech jsou podnétné v raznych rovinach a predmétem se tak stava jejich revize.

1.3.1.2 LITERATURA O ALEGORII A IDEOLOGII

Pojeti alegorie v praci prebiram z Ceského prekladu interdisciplinarni knihy

Lexikon teorie literatury a kultury’’

editora Ansgara Niinninga. kde jsou
popsany a pfimo definovany jednotlivé literarni pojmy a prostfedky, se kterymi
se bude v praci operovat. Kniha stavi na zakladech z uceni literarni teorie
a slouzi této praci k rozliSovani v pojmoslovi uméleckych prostiedki od
alegorie, pfes metaforu, az po symbol, coz jsou pojmy, které byvaji v ruiznych
intermedialnich textech casto zaméfovany. Pro porozuméni vyvoji téchto
stéZejnich terminu okrajové pracuji s publikaci Umberta Eca s nazvem Uméni

a krdasa ve stiedovéké estetice>®

, ve které se autor zabyva evoluci chapani
symboliky a alegorickych postupt v poezii od dob autort starého Recka, pfes
sttedoveék, renesanci, osvicenstvi, az po jejich soucasné chipani a autor zde

vénuje tématu rozliSeni symbolismu a alegorismu jednu celou kapitolu.

Zatimco Nunninguv sbornik je hlavné slovnikovou pfiruc¢kou, ktera
zasahuje predevS§im teorii literatury a teorii kultury a z Ecova nahlizeni
a chapani téchto otazek siln€¢ vychazi, odborna publikace Fredrica Jamesona

s nazvem Allegory and Ideology’® popisuje uzité i mozné pfistupy a priklady

36 Sametovd kocovina [film]. reZie Robert Buchar, David Smith, USA, 2000
3 NUNNING, Ansgar. Lexikon teorie literatury a kultury, Host 2006.
3 BCO, Umberto. Uméni a krdsa ve stiedovéké estetice. Argo 1998.
3 JAMESON, Fredric. Allegory and Ideology. Verso, 2019.
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prezentace ideologie a alegorie napfi¢ v historii uméni a povrchové se dotyka
i jejich uziti ve filmu a to i na pfikladech tvorby z nového tisicileti. Mezi obéma
pojmy pak hleda a pojmenovava prislusnou souvztaznost na poli riznych médii
¢i zanrd a na prikladech z riznych prostfedi prezentuje své poznatky i za

pomoci jednoduchych grafickych znazornéni.

Nejpodrobngjsi studii alegorickych prostiedki a jejich fungovani
v kultufe a v uméni, ale nabizi kniha literarniho kritika Anguse Fletchera, ktera
vySla v Sedesatych letech pod nazvem Allegory: The Theory of a Symbolic
Mode *°. V ni ptichazi s ptislusnou terminologii, kterd pomaha alegorické
postupy strukturalné rozclenit a posléze pojmenovava jejich jednotlivé slozky
a typy. Jedna z kapitol je pak veénovana mimo jiného i vztahu alegorie
s politickymi agendami a okrajové se vénuje i uzivani alegorie ve filmu.
Alegorii se v pfipadé rozbort vénuje primarné na piikladech ze svéta literatury,
poezie a vytvarného uméni, zatimco ve filmu naléza jen nékolik pfirovnani se
soudobymi evropskymi a americkymi filmy. Obdobné pifinosnou publikaci
k definovani zakladnich termina a uziti alegorie a ideologie ve filmu je prace
LuboSe Ptacka, pojmenovand Uméni mezi alegorii a ideologii: Proména
reprezentace historie v Ceském historickém filmu a televiznim seridlu®’, ktera je
praci pfedobrazem ve véci pfistupu k obecnému nazirani na prezentaci
a rozuméni alegorickych prvka, které se orientuji ¢i jinak vztahuji k ideologii.
Ideologické aspekty rozumim na zakladé knihy Pavla Saradina Historické

promény pojmu ideologie **

, kde autor prezentuje a porovnava jednotlivé
nazirani na termin ideologie z pohledu nékolika nejraznéjSich myslitela

a badatelt. Primarné se Saradin, jak nazev knihy napovida, zabyva vyvojem

40 FLETCHER, Angus. Allegory: The Theory of a Symbolic Mode. Cornell University Press,
1964.

4 PTACEK, Lubos. Uméni mezi alegorii a ideologii: Proména reprezentace historie v Ceském
historickém filmu a televiznim seridlu. Casablanca, 2019.

42 SARADIN, Pavel. Historické promény pojmu ideologie. Centrum pro studium demokracie a kultury
(CDK), 2001.
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chapani tohoto pojmu napfi¢ historickym vyvojem v riznych zemich a nabizi

jeho ramcovou klasifikaci.

Pro konkrétni vyrozumeéni vlivu ideologie na Ceskoslovenskou filmovou
produkci pracuji s rozdélenim obdobi normalizace do etap podle textu Jaromira

Blazejovského. Jeho ¢lanek o Normalizacnim filmu %

v Casopise Cinepur
popisuje  vyvijejici se vlivy a vysledné ideologické pusobeni filmu
v jednotlivych obdobich normalizace. Dvacet let trvani normalizace
Blazejovsky rozdéluje na etapy. Prvni Casovy usek pojmenovava jako tzv.
obdobi konsolidace a datuje jej od pocateCniho roku 1969 do roku 1971. Je to
cas nastupu kadrovych cCistek a posledniho doznivani néalady Sedesatych let.
Druha etapa je datovana od roku 1972 do roku 1977 a Blazejovsky ji nazyva
jako obdobi ofenzivni normalizace. Cenzura je v té dobé nejtvrd$i a filmova
distribuce se hemzi normalizujicimi filmy. Autorskd tvorba je potlacovana
a filmy vybranych tvircu ze Sedesatych let mizi, jak se vzilo fikat v trezoru.
Estetické cile jsou vtomto obdobi podfizeny ideologické rétorice.
Celospolecenskymi naladami, a predev§im uméleckym svétem tehdy rezonuje
pifedev§im Charta 77 a reagujici Anticharta. Tvorbu mezi lety 1976 az 1982
nazyva Blazejovsky jako obdobi Oziveni. Ve tvorbé se zase zacind objevovat
umélecka, ndzorova a generacni pluralita a estetické cile kinematografie
vychazeji z dogmatizovanych tvurCich mantineld. Je nasnadé poznamenat, ze
Chytilova je typickou ukazkou tvirce aktivniho v tomto obdobi. Obdobi od
roku 1983 do roku 1987 piimo nazyva jako obdobi Ustupu normalizagniho
filmu, jelikoz vznikaji dalsi, statu nekomfortni filmy, zanrové experimenty
a autorské projekty. Kritika se navic ¢aste¢né objektivizuje a filmy mladSich
generaci zacinaji byt zaznamenavany i v zahrani¢i, coz je také pfipadem
zkoumané rezisérky. Normalizaci ukoncuje tzv. obdobi prestavby, které je tizce
spojeno s nastolenim perestrojky. Perestrojka a filmy vzniknuvs$i po roce 1986

jsou daleko volné&jsi, ba skoro svobodné. V tomto obdobi iniciativu ptebiraji

4 BLAZEJOVSKY, Jaromir. Normalizacni film. Cinepur. Praha: Sdruzeni piatel Cinepuru, 2002, XI., &.
21.ISSN 1213-516X.
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umélecké svazy a do kin se dostavaji diive zakazované a potlacované filmy. Na
soudobé vzniknuvsich filmech je citit Skalu odstini socialni kritiky
a kinematografie se celd esteticky modernizuje a do filmu prosakuji
i avantgardni postupy soudobé popularnich divadel. Autor pak pfimo vypichuje
skutecnost, ze je alegorie béznym vypravécim prostfedkem uzivanym v té dobg,
a to nejen Chytilovou.* V etapach rovnéz klasifikuje soudobé vznikajici filmy
do tfi skupin. Prvni skupinou jsou filmy normalizacniho obdobi, které jsou
ideologie uspésné odosobnény. Druhou kategorii nazyva normalizacni filmy,
které popisuje jako snimky, které jsou pusobenim ideologii ovlivnéné. Treti
kategorii, do niz zadny =z filmi Véry Chytilové nespada, nazyva filmy
normalizujici. Ty se pak pfimo vyznacuji zfejmou ideologickou zabarvenosti.
Pro oziejméni je nutno uvést, ze v této diplomové praci je slovni spojeni
,hormalizacni film*“ uzivano bez souvztaznosti k Blazejovského klasifikujici
terminologii, vzhledem ke skuteCnosti ze Véra Chytilova nikdy nenatocila

soudobé prorezimni celovecerni film.

1.3.2 LITERATURA K METODE

Metodologie prace je odvozovana z terminologie a postupi neoformalistické
analyzy, se soustfedénim na stylové prostfedky a narativni obsah, které v sobé
alegorické prvky v nejriznéjSich podobach obsahuji. Vychozim textem pro
vyzkumnou metodu je tak znama esej Kristin Thompsonové, jejiz analyticky
pfistup zkoumani je definovan v uvodni kapitole jeji knihy Breaking the Glass
Armor: Neoformalist Film Analysis, ktera se v Ceské verzi z Casopisu lluminace
nazyva Neoformalistickd filmovd analyza: Jeden pristup, mnoho metod* .

Konkrétni terminy, se kterymi Thompsonova v textu operuje a jez budou

# BLAZEJOVSKY, Jaromir. Normalizacni film. Cinepur. Praha: Sdruzeni piatel Cinepuru, 2002, XI., &.
21.ISSN 1213-516X. Str. 6-11.

45 THOMPSON, Kristin. Neoformalistickd filmovd analyza: Jeden piistup, mnoho metod. Tluminace, 1998;
ptekl. Zden¢k Bohm (Neoformalist Film Analysis: One Approach, many methods, 1988), str. 5-36.
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v praci vicekrat reflektovany, budou podrobnéji rozepsany na nasledujicich
fadcich a rozebrany budou pak vsekci Vlastni metodologie. Metoda
k filmové analyze dle uceni neoformalismu je pro rozbory filmu veskrze
univerzalni a flexibilni k riznym zanrovym i uméleckym filmam.
Neoformalisticky pfistup je uUzce spojen s pracemi zminéné Kristin
Thompsonové a Davida Bordwella, ktefi své chapani umeleckych de€l zakladaji
na hybridnim spojeni formalismu a kognitivni psychologie. Pfi rozboru
skrytych vyznamu se tak nabizi myslet na propojenost této filmologické metody
s vnimanim dila divakem. Formalni rozbor vybranych slozek ma pak jinotajny
vyznam identifikovat a divakovi ho pfiblizit. Jednotlivé terminy a postupy,

o které se bude praci opirat jsou rozebrany v metodologické Casti této prace.
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2 METODOLOGIE

V této casti diplomové prace jsou pifiblizeny obecné zavéry o stézejnich
vyzkumnych paradigmatech spojenych s pfisluSnymi aspekty spravné analyzy
zkoumaného tématu. Diraz je pfi badani kladen na alegorické postupy, které jsou
rezisérkou uzivany jako vyvijejici se vypravéci prostiedek a neoddélitelny aspekt
jeji tvorby. Pristup k t€émto aspektim je v piipadé této diplomové prace tizce spojen
s povédomim o dosavadnich rozborech alegorie v soudobém umeéni a prezentace
dominantné proklamovanych ideologickych (popf. propagandistickych) prvku.
Analyticky pfistup z oblasti filmovych studii.

2.1 ALEGORIE

Tento umeélecky prostfedek byl odedavna predmétem zkoumani literarnich
a uménoveédnych studii. Teoretici, jejichz pfistupy k tomuto prostfedku jsou
pfiblizeny na dalSich stranach se shoduji, ze kofeny pro studovani téchto
tvarcich postupa se daji nalézt uz v textech starofeckych autord. Nazirani na
alegorii se interdisciplinarné variuje v drobnych nuancich, avSak nékolik
platnych definic a ¢lenéni, které se daji uspé$né vztahovat k filmovému médiu
existuje. Pro samotné rozpoznani a jasnou identifikaci alegorickych postupt pracuji
s rozliSovaci terminologii podle Anguse Fletchera, ktery ve své knize ptichazi
sterminem a koncepci tzv. alegorického Ccinitele/agenta. Tim se v dile ¢i
libovolném textu rozumi uzity prostiedek generujici vedle zjevného vyznamu
soucasné druhy, skryty vyznam. Zdaraziuje, ze pii Cteni je Casto alegorie svym
zpusobem ve skuteCnosti druhofada, jelikoz je recipientovi néjak skryta. To
znamena, ze ¢asto je, nebo ma byt, ofividny doslovny vyznam dostacujici sam
0 sobg, ale az s pfisluS§nou interpretaci se stava obsah jesté vyznamové bohatsi

a zajimavéj§i.*® Alegorie se tak miize navazovat na nejriznéjsi druhy uméni, zanry

46 FLETCHER, Angus. Allegory: The Theory of a Symbolic Mode. Cornell University Press,
1964. Str. 2-7.
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i formaty. Podle Fletchera sehrava pii uzivani alegorie zasadni roli rozliSeni
dichotomie dobra a zla. Uzce spojeny je s touto na prvni pohled zjednodusujici
koncepci alegoricky typ aenigma, se kterym autor pfichazi a o némz tvrdi, ze jde
o nejstar§i vyuzivany alegoricky typ. Aenigma je vazana na rozieSeni narativni
hadanky a prvky investigace, coz na ptikladech ze starofeckych eposu a rytifskych
romanu predstavuje jako dialektiku, kde se objevuji nositele znakd typu ,,vinni
a nevinni“, nebo ,ztraceni a nalezeni“, kdy tuto polarizujici souvztaznost
pfirovnava de facto k souboji ,,dobrého se zlym®. ¥’ Zvlastni typ aenigmy, ktery je
pro tuto studii poplatny, je aenigma ironickd/ironizujici. Ta slouzi mimo jiného
politickym a socialnim ucelim tim, ze vladnouci autority typu policejniho statu

neodhali sekundarni vyznam.*®

Ve své knize pak klasifikuje alegorické postupy podle jednotlivych trovni
v klasické i moderni svétové literatufe. Soustfedi se pfitom na vycet spolecnych
i odli$nych postupt pfi alegorizaci a obsahle roz¢lenuje typy alegorickych Cinitelt.
Opakované pfitom rozebira a vraci se ke znamym vyjevam konceptl, které si
alegoricky vykladame uz zcela automaticky. Konkrétni priklady takovych notoricky
znamych konceptli jsou ,spravedlnost® jakozto Zzena se zavazanyma ocima
a miskami vah nebo ,,laska“ v podobé andélicka Amora s lukem a $ipy.*’ Jedno ze
stanovisek, které Fletcher uvadi je dale to, ze alegorie vykazuje pfevahu tématu nad
konkrétni vyobrazovanou akci.’® Fredric Jameson a jeho porozuméni ideologii se
prilis nevzdaluje od pojeti a pfijeti nabozenstvi riznymi skupinami, nebot’ ob¢
v sobé€ nesou jistou miru dogmatismu, ktery detailné&ji adresuje. Zaroven v knize
poukazuje na propojenost alegorickych pfibéht s myty, nabozenstvim
a ideologii. Jameson poznamenava, ze uziti alegorie ma moc pojimat do sebe
Sirsi Skalu prvka se kterymi se 1ze snadnéji identifikovat, a proto funguje jako

kompaktni nositel vyznamotvornych zprav. Alegorie tedy existuje ve stavu

4T FLETCHER, TamtéZ. Str. 6.
“8 FLETCHER, Tamtéz. Str.8.

4 FLETCHER, Tamtéz. Str. 26.
Y FLETCHER, Tamtéz. str. 304.
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bipolarity, kdy ma potencial pfibeéhy zjednoduSené prevypravovat anebo (Ci
zaroveii) do sebe pojimat zprav vice.’! Zmifiuje, ze recipienti alegorie by neméli
zapominat, ze nejde pouze o co nejsirsi rozsah interpretaci, ale i o alegoricky
piibéh samotny, nebot i ten se muze stat pfedmétem alegorie. Jameson pfimo

ve své knize pise, ze i alegorie mize byt alegoricka.”>

Podle Umberta Eca byla alegorie jako literarni prostfedek uzivana odedavna
a rizna alegoricka Cteni a pokusy o interpretace literarnich dél nalézame uz ve
starovékém Recku. Dlouhou dobu byly alegorismy™ spojovany se symbolickymi
prostiedky a s porfadnym rozliSenim obou terminu se setkavame az v 18. stoleti
s nastupem Romantismu.>* Eco ve své knize pfimo cituje J. W. Goetheho pojeti této
otazky, jehoz platnost se za uplynuld stoleti nezménila: , Alegorie méni jev v pojem
a pojem v obraz, ale tak, Ze pojem v obraze je tfeba povaZovat i naddle za néco, co
obraz vymezuje a co je v ném obsazeno celé. Ddle mu musi byt umoznéno, aby se
skrze obraz vyjadioval. (...) Symbolismus méni jev v ideu a ideu v obraz, a to tak,
aby si idea v obraze vidy zachovala svoji nezmérnou ucinnost a nepristupnost
a ziistala nevyjadritelnou, i kdyby byla vyslovena ve vSech jazycich.“> 3 Goethe se
pak pojmenovani a ustaleni pojmu alegorie vénoval i dale, kdyz se jej snazil odlisit
od symbolu, ktery chapal jako zcela protichudny. Alegorie je pfitom abstraktni
pojmem znazornény né&im konkrétnim. 37 Zdenék Hudec se tématu alegorie
vénoval ve svém &lanku pro ¢asopis Cinepur®, kdyz komparoval novovlnné autory

a jejich alegoricka pusobeni. Modelovymi ptiklady se mu vsak staly predevsim dila

5L JAMESON Fredric. Allegory and Ideology, Verso 2019. Str. 6-10.

52 JAMESON, TamtéZ, Str. 15-22.

33 Pozn. Autora: Alegorismy se rozumi libovolné texty, které se vyznacuji piitomnosti alegorie.

34 ECO, Umberto. Uméni a krdsa ve stedovéké estetice. Vyd. 1. Praha: Argo, 1998, str. 81-83.

35 ECO, Tamtéz, str. 81.

36 Pozn. Autora: Citace pochazi z Goetheho textu Maximem und Reflexionen: Spriiche in Prosa

STECO. TamtéZ str. 81-83.

58 HUDEC, Zdenck. Alegorismus ve filmech ceské nové viny. Cinepur 09.2022; VLASAK, Zbynek (ed.).
Autorka neklidu: Véra Chytilova oc¢ima Ceské filmové kritiky. V Bm¢: Moravska zemska knihovna, 2021.
ISBN: 978-80-3051-304-0. Str. 208-212.
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Vojtécha Jasného a Pavla Juracka. Véra Chytilova a dal§i autofi nové viny jsou
svymi alegorizacemi v jeho textu spiSe zobecfiovani a soustiedéni zistava spiSe na
zminéné dvojici. Zajimava je vSak Hudcova polemika o distinkci mezi pfimou
a nepfimou kritikou dogmatismu skrze uziti jinotaje. Uz v pocatku zaujima totiz
vuéi skryvani vyznama nevlidny postoj, ktery dopliiuje myslenkou Josepha
Loseyho, Ze alegorie je pouhym projevem slabosti, protoze pifedstavuje Unik.
Alegorii tak vnima jako zbabélou ulitbu, kterd nemé dostatecné sebevédomi
napifimo poukazat na problematiku a na misto toho se ukryvad za obrazna
ptipodobnéni. Alegorie nicméné vyuziva §ifi dil¢ich vypravécich prostiedku a jeji
uziti se muze jednoduse variovat pro specifické potfeby vyrozuméni konkrétni
zpravy. Hudec pak dale analyzuje zpusob uziti slova, jako prostfedku komunikace
v alegorické tvorb€ a poznamenava, ze novovlnni tvurci Casto uzivali ve svych
filmech prostfedek verbalni komunikace tak, ze ji v ramci své osobité poetiky spise
cilené oklestovali. U Chytilové se to pak promita predevsim v degradaci slova
a dialogu na prostou vyménu frazi a kliSé. , Hodnota zobrazenych ideji
v alegorickych filmech nové viny je rozdilna pripad od pripadu. Jejich dobové
ztajend spolecenskd kriticnost je cenénd zvldsté pro svij nonkonformismus
a antisocialistickymi  prvky, ktery vyplynul zpraktické skutecnosti, nebot
k realistickym ndstrojiim kritiky socialismu se tvirci nové viny skutecné uchylit

nemohli.«>°

Pro ucely této prace rozumime alegorii jako neutralni umélecky prostredek,
ktery si klade za cil na zaklad¢ urcitého podobenstvi (s realitou ¢i fikénim svétem)
a uziti symbolickych pfirovnani zprostfedkovat skrze jednu vypravéci rovinu,
rovinu druhou, na niz je odkazovano. Takové alegorie se nejcasté€ji mohou
vyjadfovat k tématim z nejruznéjSich oblasti, od osobni filozofie a zakladnich
mezilidskych vztahti nebo az po politickou ¢i ideologickou situaci. Samotny termin
pak nese v ramci intermedialnich diskurzii vice vyznamu, nicméné plati, Ze se jedna

o specificky strukturni vzorec objevujici se v prabéhu vypravéni, pii kterém je

59 VLASAK, Zbynek (ed.). Autorka neklidu: Véra Chytilova ocima ceské filmové kritiky. V Bmg:
Moravska zemska knihovna, 2021. ISBN: 978-80-3051-304-0. Str. 214.
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jedna vyznamova rovina skryta za druhou zfejmou rovinu. Samo aplikovani
alegorickych prostfedki v uméleckém dile libovolného zanru ¢i formatu se pak
nazyva alegorizace a jejich Cteni ze strany recipienta je alegorezi. Alegorie se mize
objevovat ve dvou zpodobné&nich, jako Gistd nebo jako smiSena. Cistd neboli
implikativni alegorie je takova, ktera neobsahuje zadny zifejmy odkaz na zamysleny
skryty smysl, kdezto smiSend, téz explikativni, obsahuje urcita voditka ¢i signaly
k vyrozuméni kyzeného jinotaje. Z etymologického hlediska samo slovo pochazi ze

spojeni feckych slov allos a agoria, ktera doslova znamenaji ,,mluviti jinak®. ¢

Souvisejicim pojmem hodnym definovani je symbol. Jeho definice rovnéz
prochazela v prabéhu dé&jin vyvoje literarnich a uménovédnych studii nékolika
proménami, a i vzhledem ke skute¢nosti, je hojné vyuzivan intermedialné ve vétSiné
pfipadu plati, ze oznaCuje realné predméty Ci jednani, které odkazuji na predmeéty ¢i
jednani jiné, at' uz ze skutecného nebo z fikéniho svéta. Pojem opét pochazi
pivodné z fectiny, konkrétné ze slova symbolon, znadici , poznavaci znameni*®!
Standartnimi piiklady obecné uzivanych symbold jsou pak napt. kiiz coby symbol

kiest'anské viry nebo vlajka jako symbol statu.

Metafora je v literatufe a v poezii rovnéz snadno rozpoznatelna, jelikoz se
vztahuje k pfeneseni vyznamu, kdy na zakladé urcité vnitini nebo vné&jsi podobnosti
nebo na zakladé analogie mizeme jednu véc zastoupit druhou véci. Konkrétné se
podobnosti mohou tykat bud’to podobnosti v oblasti tvari (noha stolu), rozsahu
(mraky lidi), funkce (hlava statu) nebo mista urceni (¢elo budovy). Ve filmovém
médiu se ale tento termin (pfevazné v anglickém kontextu) pfi interpretacich Casto
zameénuje prave s alegorii. Rozdil se pak da nejlépe nalézt v rozliSeni Sife uziti
daného prostiedku. Metafora je vesmés ve filmu chapana jako mens$i vyznamova
jednotka, kterou je mozno vztahovat na pasaze, scény a krat§i useky, zatimco
alegorie je prostfedkem, ktery casto prostupuje celym filmovym dilem. Jako

modelovy pfiklad pro rozliSeni rozdili mezi témito terminy volim snimek Ingmara

% NUNNING, Ansgar. Lexikon teorie literatury a kultury, Host 2006.
6! NUNNING, Tamtéz.
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Bergmana zroku 1957 Sedmd pecet ®

. Znama scéna, kde protagonista rytif
Antonius Block hraje partii Sachu se Smrti funguje na urovni metaforické, kdy
kazdy tah znamend pfiblizeni se ke konci partie, jenz ndm pifipominéd blizici se
konec rytifova zivota, pokud prohraje. Na alegorické urovni, ale cely film vypravi
o ztraté viry a iluzi z navratu domu a osudem dané nevyhnutelnosti a nemoznosti
uniku pred blizici se smrti, ktera celym zpustoSenym krajem prochazi. Cela scéna
partie Sachu je jen potvrzujicim vyuasténim. Oba prostredky tedy artikuluji podobna

témata, nicméné v nuancich se nutné 1isi.

Dalsim vypravécimi prostfedky, které mohou byt s alegoriemi spojovany jsou
metonymie a synekdocha. Metonymie je definovana na zakladé vyrozumeéni, ze
jedna véc zastupuje véc druhou a Casto je ndm vyznam z pragmatického pohledu
ztejmy (naptf. poslouchat Bacha, vypit celou sklenici). Synekdocha je pak
specialnim druhem metonymie, jenz je definovana na zakladé souvztaznosti celku
s jeho ¢astmi. Ty se pak mohou mezi sebou navzajem zastupovat (napf. mit stfechu
nad hlavou, ¢i stat to neschvalil). Uziti téchto prostiedki je bézné v literatufe
i v bézném hovoru, nicméné je mozné tyto prostredky odhalit a odkazovat na né
i ve filmu. Za nejvhodnégjsi piiklad se nabizi (skoro eponymni) snimek Charlieho
Kaufmana, Synekdocha, New York® ve kterém se zivot protagonisty Candena,
divadelniho reziséra, postupné smrskava z bézného zivota v New Yorku na pouhou
divadelni stage, ktera New York jen vzdalené pfipomina. Candentv Zivot je tak
skuteCn€ vmestnan jen do haly obyvané herci, hrajicimi Candenovi ptatele a rodinu,
zatimco se realita jeho zivota z filmu pomalu vytraci, byt se jeho zivotni pfibéh
pohybuje dal. Pfi cteni alegorickych interpretaci riznych autorii je vSak nasnadé
zminit problematiku mozné riznorodosti interpretaci alegorickych vyznamu.
Moznost polemiky nad §ifi vyznami se muze lisit a mlze byt ovlivnéna

subjektivnim vidénim.

62 Sedma pecet [film]. rezie Ingmar Bergman, Svédsko, 1957.
83 Synekdocha, New York [film]. reZie Charlie Kaufman, USA, 2008.
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2.2 IDEOLOGIE

Termin ideologie proSel od svého vzniku na konci osvicenského osmnactého
stoleti v prub€hu uplynulych let n€kolika proménami a neni proto ziejmé, jak jej

presné formulovat.®*

Historicky jej lze chapat v riznych konotacich a vyznamech
pozitivné, negativné i neutralné. Ideologie ve svém zakladu definuje politicky ideal,
podle kterého jednotlivi ¢lenové spolecnosti uvazuji, k némuz se mohou vztahovat

a idealné se s nim i identifikovat. ¢

V piipadé Ceskoslovenského kontextu tento pojem nabral za normalizace
a nuceného prosazovani marxisticko-leninistické agendy na negativnim vyznamu,
kdyz Ceskoslovensko podléhalo komunistickému rezimu. Vyvstald situace pfimo
ovliviiovala kromé panujicich zivotnich podminek ve spolecnosti i vznikajici uméni
u nas. Ve filmech z obdobi z normalizace je citelna tendence nereflektovat nebo se
ptimo vyhybat nékterym tématim, ¢i je ptimo meénit
a formovat ve prospéch prosazeni propagandistickych prvka vladnouci strany.
Ve filmové tvorbé je kromé ziejmého nastoleni normy, kdy se obcané a filmové
postavy musi napfi¢ spolecnosti oslovovat titulem soudruh/soudruzka, také
vSudypfitomny model mladych, sympatickych a optimistickych protagonistt, jenz
doprovazi budovatelskd nalada, k nimz v kontrastu stoji C¢imsi nekompletni
pletichafi, ktefi onen spoleCensky pokrok brzdi. Soudobé normalizacni filmy
z Ceskoslovenska tak &asto trpi nekonzistenci, tematickou plochosti, zkratkovosti
a Cernobilym vidénim svéta. Uz V. L. Lenin chépal film jako mocnou zbran
komunistické statni propagandy, ktera je masami vyhledavana, snadno dostupna,
globalné Sifitelna, a tim se stava nejdualezit€jsi ze vSech umeéni. Toto vyprofilované
vidéni filmu jako prostfedku ke komunikaci mezi statnimi organy a ob¢any statu se

promitalo na cenzurnich opafenich mezi Ceskoslovenskymi filmafi i vice nez pul

64 SARADIN, Pavel. Historické promény pojmu ideologie. Centrum pro studium demokracie a kultury
(CDK), 2001. str.6.

65 SARADIN, Pavel. Historické promény pojmu ideologie. Centrum pro studium demokracie a kultury
(CDK), 2001. str. 52-57.
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stoleti po jeho smrti. Aby filmy v sedmdesatych a osmdesatych letech vibec
ideologicky prosly skrze cenzurni organy, musely napliiovat o¢ekavani ze strany
dozor€ich organt a ke skuteCnému stavu spoleCnosti se mohly tak vyjadfovat jen
alegoricky. Provokativni ostré hrany scénait a filmt bylo nutné obrusovat na popud
Komunistické strany, aby pak mohla byt dila vibec vpusténa do S§irsi kino
distribuce.® Zaroveri bylo smutnou realitou, ze filmové médium stradalo v oblasti
velkych univerzalnich témat, kvili omezeni nadénych rezisérskych osobnosti
a soustfedéni divakl se s postupem casu ubiralo vice a vice k zanrové tvorbé, ktera
za normalizace prevazovala. Jakékoli pfisnéjsi kritika rezimnich praktik ve filmu
i skrze jinotaje pfed nastupem normalizace Ustila v uzamceni filmu, tak fikajic, do
trezoru. To se vSak nemuselo tykat jen politicky kritickych filma, ale i tvorby
experimentalni, jez si brala za cil filmové médium posouvat déle v otazce narativni
stavby, volenych témat, a hlavné audiovizualniho zpracovani. Umélecky film je tak
pfi budovani a reprezentovani ideologie spiSe nezadouci, protoze necili na
nasledovani rezimem nastavenych doktrin. Pohled komunistickych teoretikii
spoc¢iva v predpokladu, ze socialisticka spole¢nost ¢lovéka humanizuje a Cini jej
dokonale svobodnym, zatimco ,imperialistické a burzoazni“ ideologie spojené

s kapitalistickym modelem ¢lovéka vykofist'u;ji.t”

Pro potfeby analyz vychazim z neutralniho pojeti tohoto pojmu jako obecného
souboru myslenek, nazori a postoju zastavanych danou socialni skupinou
vi¢i zavedenému modelu fungovani spole¢nosti v socialni a ekonomické roving.%®
Ideologie jakozto soubor usmérnénych myslenek se vaze k otazce pojeti morality,
coz je zésadni téma pro rezisérCiny filmy. Eva Zaoralovd svého Ccasu

o moralizujicich tendencich autorky napsala , Véra Chytilova nikdy nepopisuje

66 KOPAL, Petr. (ed). Film a dé&jiny 4. Normalizace. Casablanca, USTR, Praha 2014. ISBN
978-80-98292-26-6. Str. 40.

67 SARADIN, Pavel. Historické promény pojmu ideologie. Centrum pro studium demokracie a kultury
(CDK), 2001. str. 6.

8 SARADIN, Pavel. Historické promény pojmu ideologie. Centrum pro studium demokracie a kultury
(CDK), 2001. str. 52.
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a také se mesnazi piisobit na divdakovy city. Spi§ ho neustdle vyruSuje svymi
autorskymi zasahy, ironii, nadsdzkou a brdni mu tak ve ztotoinéni. Nejde ji o to
probouzet v divakovi city, chce apelovat na jeho mravni citéni, provokovat jeho

intelekt, nutit ho vnimat smysl jejiho sdéleni. %

2.3 NEOFORMALISMUS

Zakladnim metodologickym aparatem analyz je neoformalistické pojeti, které
nabizi strukturovany postup a jsou s nim spojeny i ptislu§né terminy, které budou
vysvétleny na nasledujicich fadcich. StéZejnim terminem, se kterym Kristin
Thompsonova ve svych esejich operuje a jez pomaha filmy flexibilné urcovat
ve vhodnych rovinach, je tzv. dominanta. Nazirani Thompsonové na dominantu
vychazi zuceni ruskych formalistd z pocatku dvacatého stoleti, kdy dominanta
funguje jako vyprofilované vidéni terminu ozvldstméni z pera ruského formalisty
Viktora Sklovského.” Thompsonova dominantu definuje nasledovné: , Dominanta
urcuje, které prostredky a funkce vystoupi do popredi jako diilezité ozvidsStiujici
rysy a které budou méné dulezité. Dominanta ovlada dilo, Fidi a spojuje podrazené
prostiedky do nadrazenych celki; prostiednictvim dominanty se k sobé vztahuji
stylistické, narativni a tematické roviny. Nalézt dominantu je pro analytika diilezité,
jelikoz ona je hlavnim indikdtorem toho, jaka specificka metoda je pro film nebo
skupinu filmii vhodnd.“’! Dle uceni neoformalismu tedy spatiuji spoleénou
dominantu zkoumanych filmu v uziti a ve funkCnosti alegorie, jenz se bude, jak

bylo zminéno, s pribéhem casu ve tvorbé Chytilové proménovat a ubirat se

% ZAORALOVA, Eva. Ze Zivota zbyteéného ¢lovéka. Film a doba, 8.1985. VLASAK, Zbynek (ed.).
Autorka neklidu: Véra Chytilova o€ima ¢eské filmové kritiky. V Brné: Moravska zemska knihovna, 2021.
ISBN: 978-80-3051-304-0. Str. 139.

70 THOMPSON, Kristin. Neoformalisticka filmova analyza: Jeden pristup, mnoho metod. Tluminace, 1998,
str. 7. piekl. Zden¢k Bohm (Neoformalist Film Analysis: One Approach, many methods, 1988).

"L THOMPSON, Kristin. Neoformalisticka filmovd analyza: Jeden pristup, mnoho metod. Iluminace, 1998,
str. 32. ptekl. Zden¢k Bohm (Neoformalist Film Analysis: One Approach, many methods, 1988)., str. 31.
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nékolika sméry. Za dominantu analyz vybranych snimku je tedy zvolena alegorie

jako nositel implicitné prezentovanych vyznamu, zejména protirezimni kritiky.

Pro tuto praci je z hlediska nazirani na alegorické jevy zcela zasadni prace
s vyznamy, jez Thompsonova chape jako systém kli¢i k denotacim a konotacim
dila. Podle toho Thompsonova c¢leni vyznamy na denotativni a konotativni
vyznamy, které kazdy jesté rozdéluje na dvé podkategorie. Denotativni vyznamy se
vztahuji k objektivnimu vnimani skute¢nosti a Casto jsou na prvni Cteni zifejmé,
zatimco konotativni vyznamy obsahuji §ir§i raimec vnimani a ¢asto jsou spojeny se
subjektivnimi prozitky. Prvnim z denotativnich vyznami je vyzmam referenchi,
ktery je pfimo vztazen na obecné znamé pravdy kazdodenni reality nasich zivoti’.
Vychazi ze znalosti historie a z jasnych zakonitosti danych nasimi zkuSenostmi.
Druhym denotativnim vyznamem je doslovny neboli explicitni vyznam, jenz je ve
filmu prezentovan piimo, Casto skrze nazory a Ciny postav v libovolnych situacich.
Zaujima-li tedy postava ve filmu n&jaké stanovisko, mizeme ji modelové chapat
jako zastance né&jakého nazoru ¢i myslenky, kterou chce autor adilo samotné
reflektovat. Konotativni vyznamy se odhaluji na hlubsi trovni a k jejich odhaleni
a porozuméni je tfeba je interpretovat ve vice rovinach. To se tyka hlavné
implicitnich vyznamii, které jsou pod povrchem obsahu skryty a divak je musi
deSifrovat v roviné umélcova uvazovani o vytvorené fikéni realit€. Na rozdil od
referencnich a explicitnich vyznamu, které mohou divakovi dojit uz po prvnim
Cteni, je nutné vnimat implicitni vyznamy Sir§Si optikou v souvztaznosti
k tematickému vyznéni celého dila a teprve pak lze dojit k obhajobé dodatecnych
zavérd. Ctvrtym a poslednim druhem vyznami je symptomaticky vyznam. Ten
interpretujeme na arovni soudobého vzniku filmu a v konotativni rovin€ se vztahuje
k reflexi spoleCenskych tendenci nebo ztvarnéni dusevnich stavi velkych skupin
lidi. 7 Nejcastgj§im projevem takovychto vyznami je prezentace urditych
myslenkovych smérii a reprezentaci ideologie. V ramci této prace je rozliSeni typa

vyznamu zasadni, jelikoz alegorické postupy jsou uz ze své podstaty z hlediska

2 THOMPSON, Tamté?. Str. 8.
3> THOMPSON, Tamté7. Str. 8.
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vyznamotvornosti vzdy na néjaké urovni skryté. VSechny denotativni i konotativni
vyznamy vzdy ve filmu slouzi jako ozvlastiujici prvek s potencidlem reprezentovat

nebo jen poukazovat na témata z §ir§iho myslenkového ramce.

Lze jiz predem konstatovat, ze zminéné alegorické okruhy jde roztfidit do
skupin podle neoformalistického uceni o typologii vyznamu. Ideologicko-politické
alegorie se projevuji ve tvorbé Veéry Chytilové na plné Skale referencnich,
explicitnich a symptomatickych vyznamut, biblicka podobenstvi jsou zase
transtextualné referencnimi vyznamy, freudianstvi spolu s u€enim psychoanalyzy se
dotyka implicitnich vyznamt a prvky existencionalismu a potazmo i morality 1ze
chapat jako uziti symptomatickych vyznami. Vymezeni neni ve vSech pfipadech
zcela zfeymé a roviny nazirdni se v jednotlivych filmech budou stirat a prolinat.
Zaroven je Véra Chytilova pro svij snadno rozpoznatelny tvirci rukopis vnimana
jako autorka, jejiz filmy obsahuji i uméleckou formu alegorie, kde je interpretacni
ramec nejotevienéjsi a nedava nam jakykoli kli¢ ke Cteni a porozumeéni pii jeho
uziti. V pripadé umélecké roviny prace s alegoriemi pak muze nezbytné dochazet
k vlastnim volnym interpretacim zalozenych na divacké zkuSenosti a subjektivnim

éteni materialu.

Thompsonova ve své eseji navic trefné poznamenava, ze divacka percepce
jakéhokoli umeéni slouzi jako jakési mentalni cviceni, diky nezbytnosti zjevného
roz§ifovani vnimané reality. Pfirovnava tuto ¢innost ke hie Sachu’®, coZ v ramci této
prace nabyva nemalého vyznamu. Postupné rozkliCovavani skrytych vyznamu,
které rezisér/ka do svych dél vlozi, se stava pro divaka nebo pro zkoumajiciho
honbou za nalezenim skutecné zpravy, kterou dilo nese — tedy hrou, ktera divaka
aktivizuje. Aktivni podil divaka pfi sledovani je mimo jiné taky vyznamnym
poznatkem neoformalismu pii Cteni daného dila. Obdobnym aspektem, ktery je
nutné brat pii neoformalistickém psani o filmu v potaz je pragmaticky aspekt, ktery

zhodnocuje dobovy kontext doby, ve kterém film vznikal a jak byl ze strany divakt

74 THOMPSON, Kristin. Neoformalisticka filmovd analyza: Jeden pristup, mnoho metod. Iluminace, 1998,
str. 6. piekl. Zden¢k Bohm (Neoformalist Film Analysis: One Approach, many methods, 1988).
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ptijat. V kontextu neoformalismu pak Thompsonova pfimo uziva terminu pozadi,
jez se ma vztahovat k soudobé divacké zkuSenosti a dobovym navykam na tvorené
a spoleCensky pfijimané filmy. Takovato mentalni cvieni nam pomahaji
obménovat vyznéni jednotlivych dél a na alegorické urovni je obsahové

t.” Vramci naplnéni pragmatického aspektu se tak v praci vztahuji

roz§ifova
k historickému vyvoji, osobnimu vyvoji autorky a pfijeti jejiho dila v soudobém

tisku.

Dal§i terminy neoformalistického pfistupu, které budou pfi analyzach
jednotlivych dél vyuzity a jsou rovnéz ramcoveé spojeny s divakovou aktivitou
sledovani, jsou syZet a fabule. Oba pojmy se vztahuji k narativni strukture filmu
a jsou jasné a snadno rozli§itelné. Fabuli Thompsonova rozumi obecny soubor
vSech udalosti, které se v plném Casovém ramci odehraly ve fikénim svété daného
dila. Veskeré kauzalni spojitosti’®, které jsou pro potieby d&je filmu vypustény, ale
jsou nedilnou existujici ¢asti fikéniho svéta do fabule spadaji. Oproti tomu syzet je
zcela udavany filmovym materialem a jeho ¢asovy ramec odpovida presné stopazi
filmu. VSe, co je tedy vobraze a zvuku pozorovatelné, vcetné obrazovych
manipulaci, ivodnich a zavéreCnych titulkl, nediegetické a dietetické hudby, patii
do syzetu. SkuteCnost, ze je obsah syZetu oramovan informacemi ze zvuku
a z obrazu a taky Casem, jehoz tok se muze pro vypravéci ucely rizné mixovat,
divaka podnécuji k vytvoreni si vlastni pfedstavy o vypravéci struktufe, ¢imz se
opét vracime k aktivni divacké participaci na recepci filmu. Thompsonova jde pfi
klasifikaci téchto spiSe naratologickych slozek jesté dale, kdyz syzet rozdéluje na
proaireticky a hermeneuticky aspekt’’; | Proaireticky aspekt vypravéni je retéz
kauzalit, jenZ nam umoziuje chdpat, jak je jedna akce logicky propojena s dalSimi.

Hermeneuticka linie sestava ze souboru hddanek, které vypravéni klade tim, jak

7> THOMPSON, Kiristin. Neoformalisticka filmova analyza: Jeden pristup, mnoho metod. lluminace, 1998,
str. 27-32. piekl. Zdenck Bohm (Neoformalist Film Analysis: One Approach, many methods, 1988).
76 Pozn. Autora: Fabule je zaroveii vzdy pochopitelné chronologicka.

77 THOMPSON. TamtéZ, str. 31-33.
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nam odpird informace.“”’% Toto ¢lenéni syzetu hraje roli pievazné u filmd
s nelinearni déjovou strukturou, coz neni pfipadem zkoumanych filma. Alegorické
vyznamy soustiedéné na vykresleni soudobé politické situace a prezentovani
ideologickych principi jsou analyzovany v roviné stylovych a vypravécich

prostiedki za uziti zminénych termint neoformalismu.

2.4 STANOVENI VLASTNI METODOLOGIE

Vyzkumna metoda je v prvé fadé odvozena z neoformalistického pfistupu, kde se
v pocatku voli dominanta, jez ma byt v pribéhu jednotlivych rozbora a interpretaci
potvrzena. Spole¢nou dominantu snimki Véry Chytilové tak v ramci této prace
spatfuji v jejim specifickém uziti alegorickych postupt, které se za pouzivani
pfislusné terminologie, dané vySe zminénou literaturou, pokusim rozkliovat.
Neoformalistické hledisko takto urcuje ramec pro analyzu a rozliSovani typologii
konotativnich a denotativnich vyznami, které budou v alegoriich rozkryty
v proairetické Casti syzetu. V analyzach filmd jsou pojmenovani jednotlivi

alegoricti Cinitelé, jez jsou i posléze interpretovani.

Nastavena metoda, majici kofeny v neoformalistické analyze, se pro svou
univerzalnost jevi jako nejvhodnéjsi objektivni zpisob ke zkoumani alegorickych
prvku ve stylovych prostfedcich a narativu. Alegorie je tak pfitomna a rozkryvana
na nékolika urovnich v ikonografii, mizanscéné, v pronasenych soudech, ve
vztazich postav a tkvi pfedev§im v souvztaznosti k soudobé realité. Ta je pak pfimo
souvisla s dominujicim politickym rezimem a prosazovanou ideologii, jenz je
v rezisérCiné tvorbé na prvni pohled upozadéna, ale skrze dil¢i prvky je
reflektovana s notnou davkou kritiky a posméchu. V syZetu se to projevuje
predev§im pritomnosti modelovych postav, které funguji jako synekdochy pro
konkrétni hodnoty. Ty se vazou napiiklad na nerovnomeérnost spoleCenskych

postaveni, otazky vnitfni morality nebo vzajemného souziti dvou pohlavi. V ramci

8 THOMPSON, Kristin. Neoformalisticka filmovd analyza: Jeden pristup, mnoho metod. Iluminace, 1998,
str. 32. pickl. Zden¢k Bohm (Neoformalist Film Analysis: One Approach, many methods, 1988).
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analyz je tak nasnadé zohlednit i kontext dobovych udalosti a okolnosti, které vznik
jednotlivych filmt provazely. Ve zkoumanych snimcich bude alegorie
interpretovana hned v nékolika rovinach, jelikoz jednotlivé sémy (postavy,
ikonografie, stylové slozky, mizanscéna), se kterymi Chytilova ve svych filmech na
rezijni a scéndristické urovni pracuje, nesou vyznamy vylozitelné na urovnich
socialni, existencialni a politické. Skrze jinotaje tak autorka otevira témata
celospolecenskd, univerzalné lidskd ba az filozofickd ¢i pifimo provokujici
a kriticka. Z hlediska tématu diplomové prace je zdsadnim prostiedkem v dile
rezisérky vyhodnoceni pfistupu pro vyobrazovani postav, které se ve filmografii
rezisérky objevuji. Postavy totiz mohou nést zastupné vyznamy, kdy
i vedlejsi postava, mize zastupovat spoleCenskou tfidu, modelovou figuru (napft. dle
zaméstnani ¢i vzdelani), autoritu vladnouciho systému (napf. postavy nadiizenych)
nebo muze existovat v jakémsi intertextovém dialogu s jinym dilem (napf. biblicka
podobenstvi). Alegorické Cteni se tak mize zakladat i na vyobrazeni vztaht a vazeb
jednotlivych postav mezi sebou, a to naptiklad z hlediska vnimani pracovni roviny
vztahti. To je mozné na zakladé podobnosti interpretovat coby vztah individualni

postavy s nadfizenou autoritou ¢i pfimo systémem.
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3 CHYTILOVA A NORMALIZACE

Zasadni milniky rezisérCina zivota se nutné vazi, ostatné¢ jako zivoty kazdého
ob&ana Ceskoslovenska, na aktualné nastoleny rezim ve vztahu k jejimu domacimu
zazemi, sméfovani k filmovému médiu, a predevS§im jeji souvztaznosti
s dominujicimi statnimi organy. V prabéhu let se totiz prosazovana politicka agenda
siln€ dotykala a ovliviiovala zivoty jejich kolegl, znamych, rodiny i ji samotné, coz
pomahalo pozitivné i negativné formovat jeji umelecké uvazovani a tim padem i jeji

naslednou tvorbu.

3.1 PRED NORMALIZACI

Véra Chytilova se narodila 2. tinora 1929 v Ostravé do stfedostavovské rodiny
byvalého legionafe a drazniho hospodského Frantiska Chytila a Stépanky
Mrtynkové jako jejich druhé dité. Détstvi méli s bratrem Julidnem i prfes nevoli
osudu spojenou s bouflivymi déjinami tficatych a cCtyficatych let v celku Stastné
a plné svobody. Véra vyrustala v prostfedi prosperujici drazni restaurace, kde
pomahala zbytku rodiny s chodem podniku, nicméné vlivem dé&jinnych udalosti se
museli ¢asto stéhovat a budovat své zazemi vzdy nanovo. Kromé zivouciho
prostfedi zeleznice ji tehdy ovlivnila i jeji dochazka do klasterni Skoly, kde ji
vyuCovaly a staraly se o ni fadové sestry, naCez se tehdy marn¢ snazila dovést
zbytek rodiny na modleni. Udalosti spojené s prubéhem a dozvuky Druhé svétové
valky se ji a jeji rodiné diky nékolika stastnych souher udalosti vyhybaly, ale i jeji
rodi¢e byli nuceni zit v nejistoté a obavach o holé Zzivoty, coz Véfe, jak sama
v knize Tomage Pilata tvrdi, v té dobé& tolik nedochazelo.” Jeji studentska leta ji
zavedla nejprve do Brna, kde se netspésSné hlasila za bratrem na obor chemie, az
nakonec s kamaradkou na zakladé svych zajmu ve vytvarném umeéni zakotvila na
dobu jednoho trimestru na studiu architektury. V té dobé se dostala poprvé do

kiizku se zékonem, kdyz se domahala navstévy svého tehdejsSiho prvniho

79 PILAT, Tomés; CHYTILOVA, Véra. Véra Chytilova zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010. Str. 13-40.
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snoubence, ktery byl drzen na stanici StB. Ten byl zadrzen za nelegalni presuny lidi
pfes hranici na zapad a odsouzen na deset let k praci v uranovém dole. Kdyby se
tehdy Chytilova do budovy StB drze nevetfela s tim, ze chce navstivit snoubence,
byla by mozna také odsouzena jako jeho komplic ve ,,zloCinech proti komunismu®,
jelikoz byla obdobné v policejnim hledacku, a dokonce na ni v té dobé existoval
zatykaC. Svym extempore vSak, jak sama vzpomind, o sob& u pfislusniku policie
vytvotila dojem naivni zamilované holky, kterd o prohifeScich svého milence nema
nejmensi potuchy, coz byla jen ¢astecné pravda. Svému snoubenci pak posilala
pravidelné balicky, ale tim tato jeji zivotni kapitola skong¢ila,®’ aby v Praze zapocala

nova u filmu.

Diky svych znamosti si v Praze zacala ptivydélavat jako manekyna a modelka
a na zakladé€ téchto nové nabitych zkuSenosti ji Jifi BrdeCka vyzval ke komparzni
roli v tehdy pfipravovaném filmu Jifiho Krej¢ika®! Cisariiv pekar®?, kde si zahrala
jednu z dvornich dam po boku Jana Wericha. Dostala tak poprvé moznost
nahlédnout do dilny filmového studia a zaCala kromé techniky i odkoukavat
jednotlivé provozni i umelecké piistupy. V té dobé se rovnéz seznamila s lidmi
z prazské filmarské a umelecké scény a na pocatku padesatych let se na kratko
provdala za prazského fotografa Karla Ludwiga. Sama Chytilova tyto 1éta popisuje
jako obdobi nekonciciho flamu kombinovaného s pocity bidy a nouze, protoze ¢asto
jejich vydélané penize koncily v nakupu uplnych nezbytnosti a alkoholu na dalsi
vetirky, byt sama se v interview oznacuje za ,,skoroabstinenta®. ¥ Na jejich $patné
finan¢ni situaci se podepsaly i zdsahy ze strany StB, kdyz jejimu manzelovi zabavili
nékolik fotografickych sbirek a techniky. Jeho umélecké fotografie a akty byly
vyhodnoceny jako pornografie, a i aktivnim pfi¢inénim c¢lend tajné policie mu

prestaly pfichazet zakazky. I Véfin bratr Julian byl podobné ve své profesi

80 PILAT, Tomas; CHYTILOVA, Véra. Véra Chytilova zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010. Str. 47-50.

81 Pozn. Autora: Film nakonec reZiroval Martin Fri¢ po neshodach s Janem Werichem. PILAT, Tomag;
CHYTILOVA, Véra. Véra Chytilova zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010. str. 54.

82 Cisaritv pekar [film). reZie Martin Fri¢, CSSR, 1951.

83 PILAT, Tomas; CHYTILOVA, Véra. Véra Chytilova zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010. Str. 53-73.
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degradovan z pozice vedouciho laboratore na tézkou praci ve slévarné€, protoze

tdajné ,,ztratil déveéru lidu®. %

U filmu se aktivné angazovala az jakmile si nasla uplatnéni na rGznych
pozicich v barrandovskych studiich, kde si vyzkousela napftiklad klapku a skriptku
u filma Severni pristav %° nebo Hudba z Marsu % . Ve svych 27 letech byla na
zaklade pfijimaciho fizeni a navzdory Spatnym kadrovym posudkim pfijata do
ro¢niku katedry rezie na FAMU. Roc¢nik studentti, do kterého Chytilova nastoupila
a kde pod kuratelou Otakara Vavry studovala, je pak uz znam jako tzv. Nova vlna.®’
Neslo o zadné védomé stanoveni nového filmového sméru, nicméné autorské
mySleni a osobity styl mladych filmait jim vynesl toto oznaCeni. Reziséfi Nové
viny byvaji filmovymi historiky a teoretiky Casto rozdélovani do dvou vétvi, které
jsou udavané podle uzivanych stylovych prostfedkt a diskutovanych témat. Tzv.
vétev veristicka nachazi zajem v zaznamenavani vérohodné piitomnosti skrze studii
postav, bez dobovych budovatelskych tendenci. Druha, symbolicka vétev filmaiu se
vykazuje vice experimentdlnim audiovizudlnim zpracovanim a inspiracemi
avantgardni scénou. Véra Chytilova se, jako jedna z mala filmaii Nové viny, ve
svych prvnich filmech dotyka obou sfér. Ve svych prvnich filmech z obdobi studia
prokazuje tendence uchopovat filmovou latku v semidokumentarnim stylu, ¢ehoz
jsou ukazkou naptiklad kratkometrazni filmy Strop 5, Pytel blech ® a O nécem
jiném *°. Inspirace cinema verité prostupuje jejimi prvnimi projekty, coz je vidét

i na jejim piispévku do filmu Perlicky na dné °' - v kratké povidce Automat Svét.”

84 PILAT, Toméas; CHYTILOVA, Véra. Véra Chytilova zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010. Str. 74-76.

85 Severni pristav [film]. rezie Milo§ Makovec, CSSR, 1954.

8 Hudba 7 Marsu [film]. reZie Jan Kadar, Elmar Klos, CSSR, 1955.

87 HAMES, Peter. Ceskoslovenskd novd vina. Levné knihy, 2008. ISBN: 978-80-7309-580-2.
Str. 206.

88 Strop [film]. rezie Véra Chytilova, CSSR, 1961.

89 Pytel blech [film]. rezie Véra Chytilova, CSSR, 1962.

9 0 nécem jiném [film]. rezie Véra Chytilova, CSSR, 1963.

L Perlicky na dné [film). rezie Jifi Menzel, Jan Némec, Evald Schorm, Jaromil Jire§, Vé&ra Chytilova,
CSSR, 1965.
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Svétovou prestiz a uznani ji vSak pfinesl avantgardné ladény, alegoricky hutny
snimek Sedmikrdsky, ktery procestoval predni svétové filmové festivaly. Jiz tehdy
se autorka a rezisérka vymezovala, ze jednoduché analyzy filmi jsou pro ni a jeji
tvorbu nedostacujici a hlasité oslavovala multiplicitu Grovni vykladi a vyzadovala
aktivni podil &teni textu ze strany piemyslejiciho divaka.®® Chytilova dokazala
Sedmikraskami, ze dokaze novatorskym experimentem skloubit vypravéci i stylové
prostiedky Cerpaje zaroven z psychoanalyzy i biblickych podobenstvi, aby
tematizovala obecné, Casto existencionalistické otazky. I pres uznani, kterého se
Chytilové ve svété filmu dostalo, se vSak zacala muset potykat s kritikou a vytkami
ze strany komunisty ovladané Ceské narodni rady. Je s podivem, nakolik byly
kritické komentare vici Sedmikraskam zalozeny na zdanlivych banalitach, kdy bylo
kritizovano naptiklad obecna absence zapletky nebo udajné plytvani s potravinami
ze zavéru filmu. Tato kritika, ale byla pfevazné zaloZena na divodech zdarné
estetickych nezli politickych. Zacinala se tak profilovat jako experimentatorka.
Peter Hames — britsky autor a odbornik na Ceskoslovenskou novou vinu ji ve své
knize uz v ivodu do kapitoly o jejim zivoté a tvorbé oznacuje za jednu z nejméné
docenénych a nejradikalngjsich novatorskych tviircd Sedesatych let.** Zminény
baudelairovsky naturalismus snimani a v pravdé distancované zachycovani mozaiky
pfibéht slouzi predevs§im k nastaveni zrcadla spolecnosti. Zpétné rezisérka hodnoti
své tehdejsi postoje nasledovné: ,,Citila jsem, Ze ve filmech neni pravda. Slo mi
o zachyceni autenticity, nahodilosti véci nebo i predstirané naléhavosti. Chtéla jsem
vytvdret kompozice, které piisobily treba amatérsky, natocené jakoby ndahodou. ( ...)
Jde mi o nastoleni dialogu s divakem skrze zdsah do reality. Zajimam se o v§echno,

vSechny vSedni véci a ty nejsmrdutéjsi aspekty Zivota. “°

92 HAMES, Peter. Ceskoslovenskd novd vina. Levné knihy, 2008. ISBN:978-80-7309-580-2.Str.
206.

93 HAMES, Peter. Ceskoslovenskd novd vina. Levné knihy, 2008. ISBN:978-80-7309-580-2. Str.
207-211.

% HAMES, Peter. Ceskoslovenskd novd vina. Levné knihy, 2008. ISBN:978-80-7309-580-2. Str.
205.

%5 CIESLAR, Jifi. Ko¢ky na Atalanté. NAMU, 2003, Str. 490-491.
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3.2 BEHEM NORMALIZACE

,,Chceme budovat novou spolecenskou moralku a jednim dechem jako umélici IZeme.
LzZeme, péstujeme pokrytectvi, nezodpovédnost a zbabélost. Lez v uméni by se méla
postavit pred zdkon. A nezodpovédnost. Za ¢in i za slovo... Nic neumime, nic
nezndme, a dokonce to nejsme s to ani pochopit. Musime se strasné ucit, abychom
byli schopni dobie pracovat.®® S nastupem Gustava Husika do funkce prvniho
tajemnika KSC piipadly na Ceskoslovensko napii¢ sférami prvni snahy o utvrzeni
prorezimni rétoriky a potladeni Prazského jara. Od XIV. Sjezdu KSC v roce 1971
pfichéazi pfitvrzeni v cenzurnich restrikcich a rovnéz dochazi k zakazani nekterych
filmt natoCenych v 60. letech. Mezi nimi je tvorba Chytilové i jejich kolegu
z prazské FAMU. Autorim Nové viny jsou v jejich filmech vyc€itany i naznaky
individualismu, cynismu, nihilismu, ¢i pocitu odcizeni u postav. Experimentalni
tendence jsou pak vidény jako zcela zbytecné, postradajici budovatelsky aspekt.
Filmova produkce je v té dob€ v ramci naplnéni produkénich plant navysena, ale
autorské pokusy jsou potlacovany za cenu podsouvani ideologickych proklamaci

a navratu estetiky socialistického realismu.

Publicista Jaromir Blazejovsky ve svém ¢lanku pro &asopis Cinepur °’
rozdeluje normalizaci na dil¢i obdobi dle miry uziti prorezimni rétoriky a intenzity
dopadu cenzurnich zasaht. Snimky vzniknuvsi mezi lety 1968 a 1989 pak déli na tfi

druhy: , filmy obdobi normalizace®, ,filmy normaliza¢ni“ a ,.filmy normalizujici“.

Rozdil, ktery se za t€mito pifidomky skryva, souvisi s poplatnosti prezentovanych
témat vici proklamované rétorice a potazmo i statni ideologii. Klasifikace se ptritom
obsahem postupné zuzuje. Mezi produkovanymi snimky z obdobi normalizace se
pak projevuji jednak dozvuky tendenci ze 60. let a také podvratné filmy, kde

Blazejovsky piimo snimky Chytilové uvadi jako typické priklady danych

9% ZALMAN, Jan. Umléeny film: Kapitoly zbojii o lidskou tvai eskoslovenského filmu. NFA Praha
1993. VLASAK. Zbyn&k (ed.). Autorka neklidu: Véra Chytilova o&ima eské filmové kritiky. V Brng:
Moravska zemskd knihovna, 2021. ISBN: 978-80-3051-304-0. Str. 177.

97 BLAZEJOVSKY, Jaromir. Normalizacni film. Cinepur. Praha: Sdruzeni piatel Cinepuru, 2002, XL, &.
21.ISSN 1213-516X. str. 6-11.
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subkategorii. Tyto filmy se nevyznacuji zadnou formou hlasani rezimu poplatné
rétoriky ¢i soudobé kyzeného stylu vypravéni (naptiklad podle socidlniho realismu),
nybrz snimky pouze spadaji datem vzniku do konce Sedesatych let. Bud'to jsou tyto
filmy zcela apolitické a ideové univerzalni, nebo v nékterych piipadech vladnouci

vvvvv

subtilné rozkladaji.

Adjektivum | normalizani“ uzivd pro snimky, které se vyznaCovaly
prostatnickym charakterem, budovatelskou rétorikou a oslavovanim socialistického
ziizeni skrze své idealistické protagonisty. Takové snimky jsou implicitnimi
i explicitnimi nositeli normalizac¢ni ideologie a nedostahly valného pfijeti téméf
nikde ve svétd, nepocitaje statem & stranou ovladané filmové festivaly.”® Uzsi
mnozina filmi normalizujicich si pak v ni¢em nezada s ryze propagandistickym
vyznénim. Diky této klasifikace neni nutné vnimat obdobi, kdy v Ceskoslovensku
staly sovétské tanky, jako monoliticky ramec stalé neménné diktatury bez
kvalitativnich vykyvi. Jak se Celni predstavitelé na postech filmovych a televiznich
funkcionaih ¢i vysoce postavenych statnich ufedniki a wviad¢ich osobnosti
proméfiovali, tak se meénila i doba a podminky pro zivot béznych lidi i vznikajici

umeni.

Po pievratu autorka nejprve odmitala s vy$§imi organy komunikovat. %
Dobu po srpnu 1968 travila Véra Chytilova pfedevSim jako zaneprazdnéna
matka Serstvé narozeného syna Stépana a o piijezdu sovétskych okupantd se
dozvédéla az zradia. Jeji bratr Julian, ktery se tehdy nachazel s rodinou na
dovolené v Jugoslavii se odtud uz nevratil. Ve Vidni si pfedali se sestrou
automobily a odtud emigroval s manzelkou a dcerou do Australie.!” Pro tuto

skute¢nost byla rezisérka dlouho popotahovana po vysleSich a vydirana. Po

9% BLAZEJOVSKY, Jaromir. Normalizacni film. Cinepur. Praha: SdruZeni piatel Cinepuru, 2002, XI., &.
21.ISSN 1213-516X. str. 6-11.

% BUCHAR, Robert. Czech New Wave Filmmakers in Interviews. Edited by A. J. Liehm. Jefferson, N.C.:
McFarland & Company, 2004. ISBN 078641720X. str. 57.

100 PILAT, Tomas; CHYTILOVA, Véra. Vera Chytilova zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010. str. 76-86.
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jednom takovém vyslechu spojeného s politickou provérkou Chytilova
v rozC€ileni nasedla do auta a jela bezcilné na Moravu. Na Vysociné havarovala
a stravila noc v zapadlém auté v prikopu. Na zidli ve vyslechové mistnosti uradu
StB se ocitla hned nékolikrat. Napiiklad v dobé jejiho manzelstvi s Jaroslavem
Kucerou byla zpétn€¢ vyslychana kvuli svého jiz davno ukonceného vztahu

s argentinskym diplomatem.!!

Coby jedna z tvarct nové viny se Chytilova snazila dale tvorit, i kdyz se
musela potykat s nejasnymi odklady a nepfimymi odmitnutimi svych nameétu.
Ve vynucené pauze natadela pod jménem Kuderova pouze reklamy.!?? I pies
nepfizen ze strany tehdejsich nadfizenych organu se ji vSak podafilo za velkého
usili a nutného mésice trvajiciho presvédCovani vytvorit filmy, které
zachycovaly obraz soucasné spoleCnosti. Chytilova své pfistupy posouvala
s autorskou invenci vSak nadale a nesmétovala nikdy svou tvorbu dle predstav
a reguli socialistického realismu. Pfestoze se od vyrobnich skupin oficialné
zadalo vytvaret filmy ze soucasnosti, Chytilovda se ve svych filmech
soustfed'ovala na poukazani na konkrétni lidské i celospolecenské neduhy
spojené s existenci v normalizovaném Ceskoslovensku. Stanislava Piadna
v Kopalové knize v kapitole nazvané Balancovdani na hrané mozného pozici
Chytilové v normalizované kinematografii trefné pfirovnava k postu
,kralovského Saska, jehoz trefné invektivy a potouchlé zesméSiovani vladar

trpné snasi, aby potvrdil tolerantnost svého majestatu.«!%

Sama Chytilova svou prubojnost opodstatiiuje v rozhovorech jako zcela
nutnou, protoze jinak by se nikdy neprosadila. V textu Roberta Buchara

s nazvem New Wave Filmmakers in Interviews!®* Chytilova popisuje, jak se

101 PILAT, TamtéZ, str. 178-188.

102 PILAT, TamtéZ, str. 189.

103 pPRADNA, Stanislava. KOPAL, Petr. (ed). Film a déjiny 4. Normalizace. Casablanca, USTR,
Praha 2014. ISBN 978-80-98292-26-6. Str. 41.

104 BUCHAR, Robert. Czech New Wave Filmmakers in Interviews. Edited by A. J. Liehm. Jefferson, N.C.:
McFarland & Company, 2004. ISBN 078641720X.
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rezimu nemusela ideologicky podfizovat a scénafe s jinotaji si vzdy prosadila
skrze cileni na obecné moralni principy, které méla i komunisticko-socialisticka
ideologie vyzdvihovat. Chytilova v retrospektivé piimo vysvétluje: , Tvrdili
tehdy do svéta, Ze je tady konsolidace a vSechno je v porddku, a pokud délali
néjaka prikori, chtéli, aby se to délo pékné potichu. Pochopila jsem, Ze kdyz
budu kricet, nebude se jim to hodit. Tudiz jsem skandalizovala. Ja jsem prosté
nahlas rekla tamhleto do novin nebo jsem to zatelefonovala ven. (...)
Zahranicni ohlas mych filmii ze Sedesdtych let mné pomdahal, Ze mé uplné
nevyhodili ze zaméstndni. A ja jsem otravovala. KdyzZ mi nedovolili tuto ldtku,
tak jsem prinesla jiny scéndr, a pak zase jiny a o kaZdou vétu jsem se hadala.
(...) Uz jsem byla znama tim, Ze v§echno zverejnim, Ze to rozmdznu a ze 7 toho

<« 105

udélam skanddl. Takhle mé nechali. Tvorba pro ni byla, jak sama

106 'misi, na které méla Sanci promlouvat a vydavat na odiv

v rozhovoru uvadi
své postoje a myslenky. Tehdy se o to siln&ji zacina projevovat jeji cileni na
tematizaci moralnich postoji, které jsou kulturné nastavené a od ideologie
oddelitelné. Tazali se ji, jak se opovazuje kritizovat ty, ktefi ji filmy plati, nacez
odpovédé€la ,Moje kritika tkvi v kontextu mordlnich principii, které vy hldsate,

no ne? Kriticka reflexe je nezbytnd. (...) Rikdte, Ze vase ideologie hdji moralku,

ale vy se tim neridite a na to ja poukazuji!“.'"’

Zacatkem sedmdesatych let se Chytilova po nékolika meésicich ¢ekani na to,
az ji pripusti opét kpraci na svych projektech, odhodlala k napsani dopisu
tehdejSimu prezidentu Husakovi. Titulkem dopisu bylo zvolani ,,Chci pracovat! “
a Chytilova v ném v roce 1975 popisovala a interpretovala svou dosavadni tvorbu

a svizelnou situaci, do které ji zaujaté vyrobni organy barrandovskych studii

105 PRADNA, Stanislava. KOPAL, Petr. (ed). Film a déjiny 4. Normalizace. Casablanca, USTR,
Praha 2014. ISBN 978-80-98292-26-6. Str. 42.

106 BUCHAR, Robert. Czech New Wave Filmmakers in Interviews. Edited by A. J. Liechm. Jefferson, N.C.:
McFarland & Company, 2004. ISBN 078641720X. str. 57-58.

107 BUCHAR, Robert. Czech New Wave Filmmakers in Interviews. Edited by A. J. Liehm. Jefferson, N.C.:
McFarland & Company, 2004. ISBN 078641720X. str. 58.
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dostaly. I presto, ze jeji projekty dostavaly na oko svoleni k vyrobé&, produkce nikdy
nebyly zahajeny a Chytilova byla umyslné piehlizena. Byla si toho vSak dobfe
védoma. V dopise se rozepisovala o svych planovanych projektech, vcetné
pfipravovaného filmu Hra o jablko, jeho celospoleCenském dosahu nebo
o planovaném, nikdy nevzniknuvSim Zzivotopisném snimku o Bozené¢ Némcové.
Hjjila se, mozna trochu alibisticky, ze chce v socialistické Ceskoslovensku dale
tvofit a budovat statni kulturu. Déle si Husékovi stézuje, jak ji je zatajovano
a odpirano tcastnit se svétovych filmovych festivall, vCetné téch, které se zacinaly
vté dobé soustfedit vyhradné na Zzenské rezisérky. '® Zmitiuje, ze jedina
oduvodnéni, ktera se kni sobtizemi dostavaji obsahuji argumentace
o nepodlozeném rezisér¢iné antisocialistickém smysleni a udajném nepochopeni
aktualnich potfeb kulturni sekce socialistického Ceskoslovenska. Chytilova
v dopise neoblomné veSkera nafCeni odmita, Cleny posudkové komise osocuje
z nemistného nepratelstvi a Sovinismu, pfipomind prezidentu, zZe neemigrovala,

09

kdyz méla $anci!® a celkové zad4 spravedlivé jednani.'!'® Dopis byl mimo jiné

oti§tén uz v roce 1976 v zahrani¢nim tisku, konkrétne v britském Casopise Index of

' Chytilova i pies natlak nepodepsala Antichartu a scénafe, které ji

Censorship.!!
byly po vynucenych pauzach a jejim urputném dohadovani se pfid€leny si vydobyla

pravo prepisovat, aniz by musela natadet agitacni prace jako jeji kolegové.!!?

198 Pozn autora: Rok 1975 byl OSN vyhlasen jako Rok Zeny. PILAT, Tomas; CHYTILOVA, Véra. Veéra
Chytilova zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010. str. 206.

'®PILAT, Tom4s; CHYTILOVA, Véra. Véra Chytilova zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010. str. 101 — 120.
110 CHYTILOVA, Véra. Dopis Chei pracovat!, Praha. 1975. Vydalo: The Palach Press, London, 1976.
Dostupné online (k 12.10.2021) <https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1080/03064227608532516>

1 HAMES, Peter. Ceskoslovenskd novd vina. Levné knihy, 2008. ISBN: 978-80-7309-580-2.
Str. 268.

"2 PILAT, Toma$; CHYTILOVA, Véra. I'éra Chytilova zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010. str. 202.
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Pfi psani jednotlivych scénait, a i pfi konec¢né realizaci svych projektd se
Chytilova musela uchylovat k autocenzurnimu postupu, kterou Zdendk Svérak!'!
nazyva technika bilého psicka. Sama podstata nazvu neni dulezita, nicmén€ jeji gro
spociva ve védomém inkorporovani scény, o které se pfedem vi, ze s ni budou mit
cenzurni organy problém pro jeji provokativnost nebo rezimni nepoplatnost
a zfejm€ ji budou chtit ze scénafe vySkrtnout nebo z filmu wvystfihnout. Pro
zachovani takové scény bylo pak béznym postupem, ze se do scénare piipsala nebo
natocila dals§i scéna, kterd byla evidentné vice provokativni a pro cenzory jasné
nepfijatelna. Tato autorem pfedem odepsand scéna tak byla Casto ihned cenzory
vetovana a puvodni zamyslena scéna pak méla mnohonasobné vétsi Sance pro to,

aby byla ve filmu zachovana.

Vytrvalosti a specifickym komunika¢nim umem si dokazala vydobyt
a prosadit své i v totalitnim klimatu, pficemz na rozdil od jinych novovlnnych
tvirci nemusela nataCet prorezimni filmové ulitby, nepocitame-li nékolik
televiznich reklam. K tomu navic neni signatatkou Anticharty.!'* Jeden z projektt,
o ktery Chytilova bojovala, byl pro svou nekonven¢nost a udajné naruSeni
vnimani historie zamitnut uz v preprodukci. Jednalo se o namét na snimek Tvar
nadéje, jenz mel byt vénovan zivotu a dilu obrozenecké autorky Bozeny

Némcové. '

113 Pozndmka autora: Zdengk Svérdk tento postup popisoval pii své Master Class ve stanu Respektu na
Letni Filmové  Skole 2021.  Dohledatelny  zazmam  online  k 6.3.2022  zodkazu
<https://www.youtube.com/watch?v=TAtMzNJ81Q4&ab_channel=V %C3%ADt%C4%9BzslavV %C3%
ADtek>

114 FILA, Kamil. Nechat viem spadnout hiebinek, Respekt, 17.3.2014. VLASAK, Zbynek (ed.). Autorka
neklidu: Véra Chytilova ocima Ceské filmové kritiky. V Bmé€: Moravskd zemska knihovna, 2021. ISBN:
978-80-3051-304-0. Str. 239.

115 pRADNA, Stanislava. KOPAL, Petr. (ed). Film a déjiny 4. Normalizace. Casablanca, USTR,
Praha 2014. ISBN 978-80-98292-26-6. Str. 41.
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3.3 PO NORMALIZACI

Listopad 1989 travila Chytilova s rodinou, prateli a studenty na Vaclavském
nameésti a revoluci prozivala velmi aktivné. Po sametovém prevratu pokracovala
ve filmové tvorbé celovecCernich fikénich i dokumentarnich filmi. Angazovala
se v otazkach dalSich postupt s Filmovymi studii Barrandov, zrusenim statnich
cenzurnich organt, stala se hlavni mluvc¢i FITESu a hlasala své obavy i v dobé
nastavajici privatizace v filmového primyslu. !'® Jako filmatka pak svym
osobitym rukopisem zkoumala ve fik¢éni tvorbé déle lidskou mentalitu v dobé
nastalého uvolnéni a s pribéhem devadesatych let se zacala kriticky a satiricky
vyjadfovat k bouflivym devadesatkdm. Pad socialismu se pro ni stal
umocnénim doby materialismu, kde propagandu ideologie vystiidala ideologie
penéz. Jeji filmy se skonfenim normalizace uz vSak nedokazaly dosdhnout na
uspéchy jeji prednormalizacni tvorby, ba naopak v nékterych pfipadech byly
filmy pfijimani s nevoli a az postupné s ¢asem uzraly. Produkéni podminky se
menily a teprve se postupné ustanovovaly, zatimco pfiliv zahrani¢ni tvorby do
ceskych kin tvorbu Chytilové zastinil. Dotklo se to pfedevsim jeji fikéni tvorby
a snimku jako byla stfedometrazni hudebni komedie Mi Prazené mi rozuméji
(1991) nebo napriklad i satirické spolecenskokritické komedie Dédictvi aneb
Kurvahosigutntag ''7(1992), ktera si po letech vydobyla na poli ¢eského filmu
status §iroce znamého kultu. Snimek byl pfitom komeréné velmi uspésny tieba
na Slovensku a dostal se do prvni desitky nejnav§tévovangjsich filmd.!'® Do
zanru realistiCtéjSiho mezilidského dramatu se pak vracela s projekty jako
Pasti, pasti, pasticky ' (1998) nebo Hezké chvilky bez zdruky '*° (2006).

Nakonec se po nekolika desetiletich vratila i alegorickému ptibeéhu s biblickym

116 HAMES, Peter. Ceskoslovenskd novd vina. Levné knihy, 2008. ISBN: 978-80-7309-580-2.
Str. 286.

W7 Dédictvi aneb Kurvahosigumtdg [film]. rezie Véra Chytilova, CSSR, 1992.

18 HAMES, Peter. Ceskoslovenskd novd vina. Levné knihy, 2008. ISBN: 978-80-7309-580-2.
Str. 287.

19 pasti, pasti, pasticky [film]. rezie Véra Chytilova, CSSR, 1998.

120 Hezké chvilky bez zdaruky [film]. reZie Véra Chytilova, CSSR, 2006.
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podobenstvim ve snimku Vyhndni z rdje?! (2001), avak tyto tendence se
soudobé potazaly s malou navStévnosti a nepfijetim kritikou. O to vic se
rezisérka zacCala vénovat dokumentarni tvorb€ a portrétim znamych osobnosti
pod kiidly Ceské Televize a v zatiténi produkéni spole¢nosti Febio. Natogila
pak i nékolik dokumentarnich portréti o lidech se kterymi zila, pracovala nebo

je jakkoli obdivovala.

Za své umélecké a rezijni pocCiny, vSak zacCala az s pfichodem demokracie
sbirat zaslouzena ocenéni, jez byla zminé€na v uvodu prace a coby pedagozka na
FAMU pomohla vychovat n€kolik erudovanych soucasnych reziséri. Rovnéz se
pak v rozhovorech neostychala komunisticky rezim, ktery ji komplikoval
tvorbu a omezoval uméleckou svobodu, siln€ kritizovat. Aktivné vystupovala
v zabavnych poradech, kde svou nevoli viuci tehdejSim pomérim rada a hlasité
ventilovala. Je s podivem, ze se Chytilova po prevratu pokousela opétovné

2 ale ani tak

prosadit k produkci sviij namét o zivoté Bozeny Némcové, '
nedostal projekt zelenou a zivot této spisovatelky se dockal zfilmovani az ve
zpracovani jako minisérie CT vroce 2020.'? Vyjadiovala se pravidelnd
k politice doby a po pfevratu se n€kolik let aktivné objevovala v diskusnich
potadech o sméfovani Ceské republiky. Véra Chytilova zemfela ve véku 85 let
12. biezna 2014 v Praze a jeji tvorba z riznych dekad druhé poloviny dvacatého
a zacatku jednadvacatého stoleti se stala neokazalou a vzdy autorskou ukazkou

promeénlivosti  spoleCenskych néalad a mezilidské problematiky. Oc¢ima

umélkyné, provokatérky a moralistky.

12 Vyhnani 7 rdje [film]. rezie Véra Chytilova, CSSR, 2001.

122 pRADNA, Stanislava. KOPAL, Petr. (ed). Film a déjiny 4. Normalizace. Casablanca, USTR,
Praha 2014. ISBN 978-80-98292-26-6. Str. 42.

123 [ UKES, Jan. Odvaha, cest. hrdost, nadéje, Lidové noviny, 15. biezna 2014. VLASAK, Zbynek (ed.).
Autorka neklidu: Véra Chytilova ocima Ceské filmové kritiky. V Bm¢: Moravska zemska knihovna, 2021.
ISBN: 978-80-3051-304-0. Str. 236.
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4 ANALYZY DEL

4.1 Dozvuky jara a horké jablko poznani:

Ovoce stromii rajskych jime (1969)

Prvni snimek Véry Chytilové, jenz datem premiéry spada do doby normalizace
je autorskym surrealisticko-alegorickym pfevypravénim znamého piibéhu ze
Starého zakona, jak tomu ostatné uz samotny nazev filmu napovida. Tvirkyni
namétu a  spoluautorkou scénafe je  mnoholetd  spolupracovnice
a blizka pfitelkyné rezisérky Chytilové, Ester Krumbachova. Ze spoluprace
téchto dam na konci Sedesatych let vyvstava snimek, jez napfimo pracuje
s biblickym mytem o prvnich lidech obyvajicich rajskou zahradu. Obé autorky
pfibéh reinterpretuji do zcela nové roviny, kde je sttedem vypravéni po poznani
touzici Eva. Chytilova timto snimkem pokracuje v avantgardnich postupech,
jelikoz Ovoce stromii rajskych jime sdili ne€kolik vypravécich a stylistickych
prvka s jejim pifedchozim, svétoveé proslulym snimkem Sedmikrasky (1966).
I zde se totiz zcela zjevné objevuji experimentalni postupy s obrazovou
a zvukovou slozkou a silné¢ feministicky podtext. Film je okamzité
rozpoznatelny pro svou neokéazalou, az avantgardné ladénou, barevnou stylizaci
a obrazotvornost, kterou filmu vtiskla Krumbachova, coby vytvarnice.
Pfinosem ve véci vizualni stranky filmu je i spoluprdce s ambicidznim
kameramanem, experimentatorem a manzelem rezisérky, Jaroslavem Kucerou.
Film Ovoce stromii rajskych jime lze jen nesnadno vnimat jako narativné
realisticky, a to ztoho duvodu, ze uZz od prvnich momentd vybizi
k alegorickému cCteni pro svou pocateCni déjovou nejednoznacCnost. Ziejmy
postup alegorizace pochopitelné stavi na intertextovém reinterpretovani
biblického zakladu, kde je znamy starozakonny pfibéh o Adamovi, Evé, hadovi
a jablku poznani v rajské zahradé pfepracovan a tazen novym smeérem.
Z hlediska zanrového uchopeni se prolina s detektivnim pfibeéhem, ve kterém
postavy patraji po vrahovi. Srpnové udalosti, které nata¢eni snimku predchazely
dovedly tandem Chytilova-Krumbachova k casteénym uUpravam scénare.
,Prizpiisobila jsem ho situaci, samoziejmé zase jako jinotaj. Je to film o ldsce,
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pratelstvi a zradé, zkonstruovany na klasickém manzelském trojuhelniku; roli
milence zastupuje Had, muz a Zena jsou Adam a Eva. Scéndr jsme s Ester psaly
Jjako podobenstvi o rdji, z néhoz jsme byli vyhnani, protoze jsme poznali pravdu.
Ester prisla s tim, Ze bychom mohly vyjit ze skutecného pribéhu o vrahovi Zen,
publikovaného v tisku; soudila, Ze se na ném daly uplatnit obecnéji pojaté
otdzky pravdy a IZi, pratelstvi a zrady, které hybaly nasi spolecnosti v roce
1968. Ve vyznéni je zcela zietelné odmitmuti smirit se s poznanou pravdou.
Mnohokrdt se tu opakuje — stejné jako v zivoté: Nechtéj zndt pravdu, jako ani jd
ji nechci znat. (...) Jeho smyslem (filmu) je variabilni poloha pravdy a IZi: zda
je lépe pozZit ovoce pozndni a nést za to dusledky, anebo nepozZit a byt
Stastny“ '** | Zde ptichazi na pretfes téma podobnosti né&kterych motivil
a souvztaznosti ke skuteCnym d&jinnym udéalostem jako je naptiklad
interpretace pfichodu okupacnich vojsk Rudé armady coby spratelené vojenské
vypomoci. Pilat ve své knize pfimo vypichuje motiv zrady, zatimco Peter
Hames zminuje slovni poselstvi filmu, které zaznivd jiz ve stylizovaném
prologu a cerpa z biblického principu, a sice ze nabyti védomosti a poznani

pravdy bude pro ¢lovéka znamenat smrt &i jiné utrpeni. '%

Vzhledem ke skuteCnosti, ze namét a produkce snimku byly zahajeny jesté
v obdobi prazského jara, lze jen tézko hovofit o jakkoli piimo cilené, ¢i
v alegorii ukryté kritice soudobého sociopolitického stavu Ceskoslovenska.
Alegoreze filmu je =zakladdna na rozSifené interpretaci transtextualnich
referenc¢nich vyznama, kdy Sablonou pro ¢teni d€je je tfeti kapitola a zavérecna
cast knihy Genesis. Chytilova tak optikou Evy (Jitka Novakova) prenesené
ospravedlnuje situace, jak d’abel presvédcil Evu, aby spolu s Adamem okusili
jablko poznani. Postavy ve filmu vSak nejsou doslova pojmenovany dle Bible.
Toto privilegium drzi pouze protagonistka Eva, zatimco jeji ,,Adam“ se ve

filmu jmenuje Josef (Karel Novak dabovany Josefem Somrem). Dabel v podobé

124 PILAT, Tomas; CHYTILOVA, Véra. I'éra Chytilova zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010. str. 181.
125 HAMES, Peter. Ceskoslovenskd novd vina. Levné knihy, 2008. ISBN: 978-80-7309-580-2.
Str. 222.
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hada je excentricky, zdhadny muz jménem Robert (Jan Schmid) a rajska
zahrada je ve skuteCnosti jakymsi v pfirodé zasazenym sanatoriem, které
obyvaji i dalsi, nepojmenovani navstévnici/pacienti. Ti d¢&j nikterak nerozvijeji
a pouze jsou pasivni soucasti mizanscény. Prostory sanatoria, ona , Rajska
zahrada® jsou ve filmu tvofeny dvéma zakladnimi biotopy. Postavy se
prochazeji po vykvetlych zahradach, lesicich a loukach, ale také po strmych,
kamenitych, pisCitych a zasnézenych pustinach. Opousti-li postavy exteriér
a jsou uvniti budov, ze svéta lidi zistavaji jen chatrajici zdanlivé opusténé
barokni vily. D& se tak odehrava v jakémsi bezc€asi jakoby po obdobi jakési
davného rozkvétu. ,, Krumbachova mi zatrhla deskriptivni pristup. Pro Ester
byla zdkladem analyza, protoZe vidy uvazovala o hlubSim vyznamu kazdé ze
scén. Neustale zdiraziiovala, Ze kazZdé uzité téma otevie pokazdé novéjsi
a novéjsi otdzky, jeSté predtim, neZ je zacneme psdt. Védéla, proc¢ jsme se
musely neustdale samy sebe ptat, co je tématem filmu, co je ve skutecnosti to, co
nds zajimd a o cem chceme s divakem diskutovat. Na priklad, kdyz film ukdze
vrazdu, je to o krutosti nebo o schopnosti zabit? VZdy jsme to braly, jakoZze

zasadime seminko, ale zatim nevime, co z néj nakonec vyroste.“'?

Po Uvodni, vizualné podmanivé a az avantgardné stylizované pasazi, kde
sledujeme nahy par v pfirodé, se presouvame k protagonistim. Floralni motivy
a epicky hymnusovy soundtrack divaka od prvnich chvili vybizeji k chapani
dila jako alegorického podobenstvi, nezasazeného ve vSedni realité. Eva i Josef
idylicky, ba i lin€, vysedavaji pod stromem v parku sanatoria. Jejich klid je
narusen prichodem postaka, ktery nese dopisy Josefovi. Eva postfehne, Ze jsou
nekteré z nich naparfémované, coz vytvari prostor pro prvni pochyby o pevnosti
jejich vztahu, ¢imz se sta¢i divakovo vnimani vice k perspektivé Evy.
Nevyf¢ena a pouze naznaCend pochyba je pak ale upozadéna pfichodem
zadhadného Roberta, kterého Eva zacne bedlivé zpovzdali pozorovat, aniz by to
Josefa jakkoli znepokojilo. Z tranzistorového radia se soucasné postavy

dozvidaji o jakémsi vrahovi mladych divek. Ten dle reportaze své obéti

126 CIESLAR, Jifi. Kocky na Atalanté. NAMU, 2003. Str. 511-512.
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razitkuje znackou rudé barvy. Eva pak se zalibenim pozoruje, jak se Robert
stava v sanatoriu vSemi oblibeny, coz jen podnécuje jeji zdjem. Se zdhadnym
Robertem, ktery jeji spolecnost skryté vyhledava, se Eva setkava v situaci, kdyz
poprvé preléza sténu sanatoria, aby sklidila urodu zeleniny. Obrazné tak na
okamzik onen pomyslny raj opousti, aby se s Robertem, ktery moci opodal,
mohla setkat. Tato jeji noveé nabitd obsese kulminuje do okamziku, kdy Eva
nachazi v Robertovych vécech razitko s Cislem 6, které jej usvédcuje z vrazd
zminénych divek. NetuSime kolik obéti ma Dabel Robert uz na svédomi,
nicméné Cislice jasné evokuje Cislo bestie. Samo zjisténi, ze je Robert
ve skutec¢nosti sériovym vrahem neni pro Evu nikterak zdrcujicim poznanim.
Onen dukaz totiz naléza v dob€, kdy jsou jeji muz i Robert zaneprazdnéni
micovou hrou, kterou sehravaji na piseCném upati ve spole¢nosti spofe odénych
divek. Eva se Robertovym razitkem, kterym si znackoval své obéti, sama
oznaci na zakryté casti svého stehna. Jeji obsese se ve spojeni se strachem
o vlastni zivot akorat upevni. Je tak sama mezi dvéma muzi. Samo hrozivé
zjisténi navic Eva nikam dale neSifi, jen se mlcky déale zajima o dalsi kroky,
které bude Robert podnikat. S postupujicim déjem ho déle voyeursky zkouma
az se mu zacne sama nepfimo nabizet k interakcim. Pnuti a vzajemny zdjem
obou postav, v sob& misi strach z nasili a fyzickou pfitazlivost. Ve finale filmu
dochazi k jejich kone¢né konfrontaci, kdy se ve scénach snoubi hravé hastetenti,
nahanéni se po lese aboj o zivot. Scéna vrcholi v okamziku, kdy je Eva
pfivazana rudymi kusy latky ke stromu v potemnélém lese. Tehdy se Robertovi
Evy zzeli, kusy latky ji strhne, aby odhalil, Ze se jeji Saty proménily z bilé na
stejné¢ rudé, jako on nosil sako. Barevna symbolika se ve filmu promita
pfedevsim do vizualni reprezentace vlivi jedné postavy na druhou. V nasledné
scéné ji pak preda svaj kabat s pistoli a Eva jej uprostied smiflivého objeti tou
samou pistoli zastieli. Zdali jde o jeji zamér zustava divakovi nejasné, finale
pouze nevyhnutelné ptinasi destrukci a zmar. Peter Hames ve své knize

poznamenava, ze Eva pusobi z vystielu sama prekvapené, a kromé pistole
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vytahuje z kapsy kabatu také razi. Hames symbolickou uroven vyklada jako
sémantickou juxtapozici, kde je romantické vzplanuti rozfeSeno jedinou cestou
a sice smrti jednoho ze zudastnénych.'?” Kdyz se pak Eva vraci za Josefem,
nedafi se ji prelézt zed v misté, kde se s Robertem poprvé setkala, a tak se
prodira zaveéjemi bilého sné¢hu a vykfikuje, jak jiz nechce znat pravdu.
Uvédomuje si, nakolik byla celd jeji cesta za poznanim ve skuteCnosti
strastiplna a zbytecné destruktivni. Obrazné zavira své zraky pfed hrizami,

které ji pfineslo poznani pravdy a doufa, Ze ji nestihne trest.

I presto, ze se Chytilova Casto vyjadfovala jen s nevoli viuci Cteni jejich
filmu, jakozto dé€l se zakladem ve feminismu, Ize konstatovat, ze obsah déje
a strukturace vypravéni k tomuto Cteni jasn€ vybizeji. Samotny zajem Evy
o poznani zahadného ¢1 pfimo zakdzaného je symptomatickou ukazkou
probuzeni jeji zenské sexuality. Nejde vSak o tematizaci pouhého pudového
vybuzeni, jelikoz Chytilova na dysfunkénim souziti Evy a Josefa otevira
i vSeplatné téma mezilidskych vztaht, konkrétné pak pfimo moralni otazky
spojené s vykladem pravdy a uzivani 1zi. Postavy jednaji vzdy zapalené, Casto
az prehnané a afektované a z jejich ust Casto zaznivaji frazovité vyznivajici
hodnotici soudy o nich samych, ale i o lidské natufe obecné. Vztahova
dynamika mezi postavami je v tomto pfipadé postavena na mocenské hie, kde
jedni veédi vice nez ti druzi, zatimco Evé€ je v prabéhu filmu ze strany obou
jejich osudovych muzi odpirana pravda, proCez piestava byt pasivni figurou po
zpusobu biblického pfibéhu a namisto toho se dava do vlastniho patrani po
poznani a pravdé. Oba muzi jako modelové figury jsou metaforickymi
reprezentacemi neduhll na poli mezilidské komunikace se soustfedénim na
pojeti sexuality. Zatimco Josef je tichy, nezainteresovany, a jeSté k tomu
neveérny, Robert je védomé imponujici, aktivni a pro Evu zaroven zivotu
nebezpecny. Kritik Jan Kucera si ve svém textu z obdobi premiéry filmu vS§ima

dvojakosti Robertova jednani, ve které se misi ulisna plachost s cilevédomym

127 HAMES, Peter. Ceskoslovenskd novd vina. Levné knihy, 2008. ISBN: 978-80-7309-580-2.
Str. 222.
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sméfovanim k nejasnému cili. KuCera pak jeho manyry v chovani pfirovnava
k rozpustilostem certd v pohadkach, kdyz Robert naptiklad pfed sebou vali
kidmen nebo neobratné jezdi na svém kole. '?® Rozkol v tomto atypickém
milostném trojuhelniku na symbolické urovni poukazuje na nerovné nahlizeni
na vztahy a sexualitu z pohledu zeny. Navic je v pfibéhu skrze Roberta ptimo
zosobnén destruktivni aspekt, muzské sexuality, kdyz je ve filmu vyobrazen
rovnhou jako vrah. Eva je tradi¢né v kfestanstvi chdpana jako ta, kterd se
poddala dablovym svodim, a tedy nese prvotni vinu za vyhnani z raje. Muzské
provinéni v puvodnim textu jakoby neexistuje, ¢imz se dé& snimku svym
pojetim odliSuje. Snimek fesi nerovnost pomért v otazce nahlizeni na lidskou
promiskuitu, kdy je zensky a muzsky postoj vniman toliko odlisné. Eva chce
pfitom jen obdobné ochutnavat zivot, jako jeji dva osudovi muzi. Robertovo
podobenstvi s biblickym hadem je reprezentovano skrze jeho herecké akce
i kamerové snimani. N¢kolikrat ho takto sledujeme, jak plizivé pozoruje déni ze
stromu nebo zpoza stébel travy. Stfih nam tuto postavu jiz v ivodu snimku
vizualn€ spojuje se zabéry malého hada, kterého Eva drzi mezi prsty, zatimco
dojida své jablko. Alegorické Cteni této postavy je tak pro chapani déje zcela
zasadni a je pfimo zalozeno na denotativni transtextualni referenci, kterd se

zaklada na stylovych i narativnich prvcich.

Kameramanské femeslo Jaroslava Kucery se ve filmu vyznacuje notnou
meérou t€kavosti, kdy kamera razné€ Svenkuje a projizdi shora dolu, zleva
doprava a zase zpét. Pohyby vSak nejsou nikdy nahodilé, vzdy napomdhaji
priblizeni emocnich pochodd svych protagonisti a zapadaji do rytmické
stithové skladby. Stylizace filmu je vytfibena v pojeti hereckych akci, obrazu
(kameramansky i v zasazich postprodukce), zvuku a hudebnich motiva.
Skladby, které film provazeji a jejichz autorem je uznavany skladatel Zdenék

Liska osciluji mezi epickymi choraly navazujicimi na pfitomny biblicky motiv,

128 KUCERA, Jan. Eva neboli O hleddni. Film a doba, 8.1970. VLASAK, Zbynek (ed.). Autorka neklidu:
Vera Chytilova ocima Ceské filmové kritiky. V Bmé€: Moravska zemska knihovna, 2021. ISBN: 978-80-
3051-304-0. Str. 78.

58



jdou ptes poklidné a zasnéné hudebni pasaze az po dynamické, misty parodicky
vyznivajici skladby. Toto stfidani rytmu divaka stfidavé pocitoveé vtahuje
i odosobniuje od probihajiciho déje. Vizualni slozka je vSak predevsim otiskem
kombinace kameramanského umu Jaroslava Kucery a vytvarné imaginace Ester
Krumbachové. Nejciteln€j$i je z hlediska vizualniho zpracovani pak predevsim
prace s mizanscénou, kostymy a filmovym materidlem samotnym. Na stylovych
urovnich se pracuje s paletou pestrych barev a vzort, kdy ¢asto kazdy z téchto
aspekti nese urCity vyznam. Ztéch zfejmych je nasnadé zminit napfiklad
jednotlivé barvy kostymu ustfedni trojice, protoze jak se d€j a vzajemné
sympatie jednotlivych postav vrstvi a proménuji, tak se méni i Satnik hrding.
Nejziejmejsi ukazkou této teze je vliv sviidnika Roberta na Evu. Ten je ve
vétsiné snimku odén do pestfe rudého obleku, coz jej vizualné oddéluje od
ostatnich obyvatel sanatoria. Rudéd barva je tak Robertovym atributem a lze ji
nalézt na vétsin€ jeho véci (razitko, aktovka). Jak jeho vliv nad Evou roste a
ona se mu pomalu oddava, jeji kostym zacind nabyvat na obdobné rudych
atributech. Krom Robertovy rudé pak dominuje mezi kostymy také bila, jez je
tradiéné uzivana pro evokaci neposkvrnénosti nebo nevinnosti. Sifici se ruda
barva je pak interpretovana jako symbol pro nebezpeci, ale také pro rostouci
vasen. Trebaze Chytilova pracuje s defacto znamymi modelovymi figurami,
pouziva je primarné k odvypravéni jednoduchého pribeéhu, kde jsou v podtextu

kladeny otazky spojené s lidskou moralitou a existencionalismem.

Tereza Brdeckova ve svém clanku pro Film a doba o Ovoci napsala , Ten
film znamend vrchol experimentdlniho prFistupu k pFibéhu, na ktery se da
v tomto pripadé klidné zapomenout: je to madlo zajimava historka o sériovém
vrahovi Zen. Skutecnym tématem je strach, diivéra a ztrdta vlastni osobnosti
v partnerském vztahu, tedy jde témata, kterd v té dobé reZisérka nepochybné

sama reSila, a hlavni je prekypujici obrazové uchopeni odvékého strachu
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z lasky, kterd miiZe zabijet.*'®® Stézejni d&jovou premisou, hnacim motorem
vypravéni a jadrem zkoumani lidské mentality je zajem, ktery v Evé vzbuzuje
pfichozi pan Robert. V Casopise Film a doba z roku 1970 piSe Jan Kucera
o osobité¢ tematizaci vécného motivu hfichu a nezbytnosti Cist film jako
alegorii: , Interference divakova védomi o casem neomezované a stale znovu
piisobici existenci hiichu s jejim naprosto konkrétnim, figurdlnim zpodobnénim
v historické prihodé, kterd se stala kdysi, zpiisobuje, Ze v divdkovi vznikd
dispozice vnimat nejen uvod a zaver, ale v§echno, s ¢im se setkdva mezi obéma
témito pdoly, jako velmi vyhranénou abstrakci s etickym poslanim — jako

alegorii. “'%’

Vzhledem ke skuteCnosti, ze pribéh oteviené pracuje s biblickym
podobenstvim konkrétniho starozakonného ptibéhu, je nasnadé patrat v pribéhu
po alegorickém zpracovani jedné ze zasadnich postav, tedy po Bohu. Ten vsak
v pfibe¢hu v jakékoli podobé absentuje a samo poznani, kterého postavy
nabydou v prubéhu stopaze, pak nejsou ovliviiovany zadnou tfeti stranou, ktera
by Boha mohla substituovat. Veskeré uznani o vlastnich pochybenich postav si
postavy uvédomuji samy a zadna vyssi autorita nebo naznaceni hierarchického
fadu ve filmu neni k nalezeni, byt je na pfibéh Adama a Evy jasné odkazovano
a znalost predlohy je zasadnim kli¢em ke cCteni snimku. Jednd se tedy
v nékolika pfipadech o tzv. explikativni alegorii, tedy takovou, jenz dava
k vyrozuméni jinotaje jista voditka. Prvni, silné stylizované okamziky filmu
k tomu védomé navadéji, priCemz postupné filmem prosvitaji jiz obecna
a vSeplatna moralni a eticka dilemata. Druhy alegorickych prostfedki se vsak

v mife inspiracnich zdroja a asociaci vzajemné misi. Alegorie, byt je vystavéna

129 BRDECKOVA, Tereza. Film a doba 1-2/2014, VLASAK, Zbynék (ed.). Autorka neklidu: Vera
Chytilova ocima Ceské filmové kritiky. V Brn€: Moravska zemska knihovna, 2021. ISBN: 978-80-3051-
304-0. Str. 245.

130 KUCERA, Jan. Eva neboli O hleddni, Film a doba, 8.1970. VLASAK, Zbynek (ed.). Autorka neklidu:
Vera Chytilova ocima Ceské filmové kritiky. V Bmé€: Moravska zemska knihovna, 2021. ISBN: 978-80-
3051-304-0. Str. 76.
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na biblickém prib&hu, je §ifeji vztazena na lidskou touhu po poznani. Pfibéh tak
pracuje také s nositeli implikovanych konotativnich vyznamd. I Zalman si
v§ima, ze alegorické vyznéni zabalené v havu biblického pfib&hu je skryto pod
naivné kriminalnim pfibéhem, kde je alegoricky vyznam spise zastieny nezli
jakkoli slozity. Konotace se soudobou spolecnosti se vzhledem k zasazeni déje
do rajské zahrady interpretuji jen s nesndzemi, jelikoz Chytilova primarné
zkoumda psychiku jedince — Evy a univerzdlni pojeti motivu pravdy.
Spolecenské fady a hierarchie zde védomé absentuji. Tvurc¢i svoboda, ktera
z filmu diky experimentalnim postupim cisi, je vSak predev§im ukazkou
doznéni Prazského jara. DalSi podobné filmarské pokusy byly v dobé
normalizace hned smeteny ze stolu jako degenerujici a podvratné pokusy

o umeéni pro umeéni.

Peter Hames o filmu piSe, ze potieba Cist tento film v roviné jednoho ¢i
vice vyznamu je nutnou devizou snimkt Chytilové ze Sedesatych let. ,Aktivni
interakce* ze strany divaka pro vyrozuméni tématu a zpravy filmu se vSak
podle né&j vyplaci, jelikoz realistickému c¢teni se podle néj film pfimo vzpira.
Kdyz srovnava tento film s jejim predchozim pocinanim, konkrétné s jejimi
Sedmikrdaskami, konstatuje, ze vtomto piipadé Chytilova jiz necili na
celospoleCenskou kritiku, ale vice nez predtim voli cestu k nalezeni formalni
a vizualni krasy. Hames vSak neopomiji, ani zpracovani a uziti nékterych
symbolickych prostfedkd. Naptiklad ve scéné, kdy Eva nachazi mezi zaluziemi
a oknem Robertav kuffik, Hames scénu interpretuje jako realisticky nejasnou,
avsak konotativné spojenou s opakujicim se motivem voyeurstvi a potlaCenych
nectnosti, které se v Evé rodi. Kuffik pak pfimo pfirovnava k Pandofiné
skiince. V8ima si také modelové vystavby jednotlivych postav a konkrétné
poznamenava ze je z tohoto hlediska snimek pfibuzny a inspirovany zanrem
commedia dell‘arte. Samotny motiv o nalezeni pravdy a poznani pfitom
nevysvétluje pouze samotnou podstatou, ze film cerpa =z biblického

podobenstvi, namisto toho samo téma pfirovnava k rezisérCiné urputné
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a prokazatelné touze po zachyceni a hlasani pravdy. Pfimo pak piSe, Ze tento
film lze interpretovat jako osobni vzkaz o dobé Sedesatych let, kdy hledani

pravdy vedlo k jeji represi.'®!

Déjova a audiovizualni voditka ke Cteni filmu jako alegorie prostupuji
pfes biblické podobenstvi také rovinami autorského feminismu a uzivaji
barevné symboliky. Moralni principy se tak konfrontuji s nabozenskou rovinou,
jako srovinou tematizace probuzené zenské sexuality a rovinou uméleckou
uzivanim vyznamotvornych stylovych prvki.'*> Do normalizace tento film sice
patfi datem premiéry, ale z hlediska zapracovani alegorie autorka spiSe
navazuje na smér, ktery pomahala etablovat, a sice na symbolickou vétev Nové
viny. Jeji dalsi tvorba po tomto snimku uz vice kotvi v redlném zakladu, coz
¢ini z Ovoce stromii rajskych jime ptrechodovy film jejiho dal§iho tvarciho
sméfovani. Ona jeho uvedeni zpétné komentuje: “Nezakdzali ho, protoZe mu
nikdo nerozumél. “ >3 Snimek byl koprodukéné podpofen financemi z Belgie,
coz se v pozdé&jsich letech jesté u dalsich jejich snimkd opakovalo.!** Tato
koprodukce zajistila filmu také uvedeni na festivalu v Cannes a Véra Chytilova
tak i po padu Zelezné opony jeité odjela do Francie, odkud se i pfes
presvédEovani ostatnich vratila zpét do Ceskoslovenska. Cenu Prix D’Or v roce

1970 si v Chicagu jiz pfevzit nesméla. !>

131 HAMES, Peter. Ceskoslovenskd novd vina. Levné knihy, 2008. ISBN: 978-80-7309-580-2.
Str. 220-223.

132 CULIK, Jan: In Search of Authenticity: Véra Chytilovd's films from two

eras, Studies in Eastern European Cinema, 2018. str. 10-12.

133 PILAT, Tomas; CHYTILOVA, Véra. I'éra Chytilova zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010. str. 187.
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4.2 Vyrobna obcanu jako hristé nevéry:

Hra o jablko (1976)

Druhy celovecerni snimek, ktery Chytilova za normalizace vyprodukovala, byl
vysledkem jejiho skoro pétiletého snazeni a musela si jeho vyrobu pracné
prosadit u stranickych pohlavart, a nakonec i u samotného prezidenta Husaka,
jak jiz bylo v této praci dfive zminéno. Divacky zajem o Ceskoslovenskou kino
distribuci byl v dlouhodobém tpadku stejné jako kvalita produkovanych
normalizacnich filmd, jelikoz o budovatelské filmy domaci divaci nestali
a poptavka ze zahrani&i spadla k nule.'*® Vyroba filmu byla z autoréiny strany
pfipravena a zadana na zacCatku roku 1974 a na podzim zdarné prosla
cenzurnimi organy. Nasledovalo nékolik mésici tahanic a nataceni bylo

zahajeno, ale teprve az po jejim kritickém dopisu Husakovi v roce 1976.1%7

Barrandovem pfidéleny scénaf filmu Chytilova pfepsala spolu s jeho
puvodni autorkou, Kristinou Vlachovou: , Prepracovaly jsme pak scéndr v tom
smyslu, aby to byla hra o jablko v kazdém smyslu, aby jablko bylo chadpdno
nejenom jako ovoce, ale taky jako plod lidského usilovani, jako jablko svdru,
i jako krdlovsky klenot, symbol viddnuti. Slo ndm i o to rozkryt podstatu
neustalého sporu mezi muZzem a Zenou. A predevsim upozornit na to, Ze
ndsledky jakychkoli naSich c¢inii dopadnou na nasi hlavu, a to i tehdy, kdyz
vSechno pocind jen jako hra. Nejde v ni totiz jen o vitéze a porazené, i hra sama
— jako kazdé naSe kondani — prinese sviij plod. Ve faktu zrozeni ditéte se totiz
metafora dokonale spojuje se skutecnosti a pomdha zretelnéji vyjadrit myslenku
filmu. Dité nejdokonalejsi lidské dilo, byt sebelehkomyslnéji pocaté, ac chténé

Ci nechténé, je prosté tady a my nesmime dopustit, abychom je znicili, kdyz je

136 PILAT, Tamté?. str. 205.
13" HAMES, Peter. Ceskoslovenskd novd vina. Levné knihy, 2008. ISBN: 978-80-7309-580-2.
str. 269.
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nechavame zit.“ '3 Film piivodné vznikal na Barrandové v dramaturgické
skupiné Vladimira Kaliny, jez byl podle slov Chytilové politicky ,dobie
zapsany“ a tak docilila pii preprodukci alesponi jakéhosi zastani.'* Sama
realizace byla vlivem okolnosti, na které rezisérka sama nemeéla vliv po neékolik
meésict zdrzovana az film nakonec vznikl po dlouhé, vynucené tvaréi pauze
atypicky pod Kratkym filmem, byt §lo uz v zakladu o celovecCerni projekt.
Vznik filmu byl prosazen také diky ambicim tehdejsiho feditele Kratkého Filmu
a byvalého dustojnika STB, Kamila Pixy, ktery udajné choval nevoli vuci
vedoucim predstavitelim Filmovych studii Barrandov. Pod jeho kfidly pak
Chytilova obdobn¢ natocila také Faunovo velmi pozdni odpoledne a dokument
Cas je netiprosny. Film a jeho nasazeni byl i po zdarném dokoné&eni schvalng
zdrzovan, kdyz prochazel cenzurnimi organy. Nakonec se podafilo prosadit az
snad Sestou verzi jejich spolecného scénare, pfiCemz problém posudkovych
komisi cCasto stavél na kritice promiskuitniho chovani a vyvstavajicich
konfliktech. Na to Chytilova argumentovala, ze bez konfliktu moralniho
s amoralnim stoji veskeré drama a ze bez toho by neméla film.!'*" Jeji tendence
posouvat filmové médium dal se nezbytné vratila do mantinel( realismu, a jeji
autorsky otisk a sméfovani se zacalo projevovat na osobitém uchopeni cenzurou
odsouhlasenych témat. Filmy i tak hyfily jejimi experimenty se stfihovou
skladbou a volnosti kamerového snimani.'*! Véra Chytilova se v rezijnim pojeti
scénafe rozhodla pro hotkosladkou stylizaci bez piikras. Avantgardni postupy
ze stylizace CasteCné€ mizi a autorka se vraci k vice realistické stylizaci sniméni
a ke konvenéngjsi narativni struktufe. Slo o jeji prvni barevny snimek, ktery byl
strukturovan do pfimocatejSiho vypravéni déje s jasnou premisou, zapletkou

a patfiénymi zvraty.

138 PILAT, Toma$; CHYTILOVA, Véra. Iéra Chytilova zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010. str. 206-7.

139 PILAT, TamtéZ. str. 206-7.

140 PILAT, Tamtéz. str. 207.

U HAMES, Peter. Czech and Slovak Cinema: Theme and Tradition. 2009, Edinburgh University Press.
ISBN9780748620814. Str. 152-155.
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Téma filmu cenzofi povolili, ale piibéh o mezilidskych vztazich
z prostiedi prazské porodnice oteviel pro Chytilovou zndmé témata spojena se
sexualni promiskuitou a vztahy na pracovisti, ale nové také otazky rodi¢ovstvi
a problematiku potrati. Z hlediska typologie vyznamu se ve snimku snoubi
denotativni referencni vyznamy s konotativné implicitnimi a symptomatickymi.
Je to dano predevSim zasazenim do skute¢ného, realistického prostredi
porodnice, kde se v podtextu skryté fesi otazky nepoméru sil mezi Zenami
a muzi. Od biblického motivu se tak vztahova dynamika posouva do
civilngj§iho prostfedi a vztahova problematika se rozSifuje o aspekty
reprodukce. Film je jinak z hlediska jakéhokoli prosazovani ideologie spiSe
apoliticky a snazi se o feSeni otazek univerzalnich, spojenych s mezilidskym
vnimanim toho, co je a v jaké situaci spravné, ¢i moralni. Proklamovana
moralita vSak neni prezentovana s cilenim pouze rozfeSit konflikty, potrestat
viniky a kladnym postavam dat $tastny konec. Moralni pokfivenost a nezajem
o vzajemné pochopeni je prezentovan na protagonistech jako patologicky bézny

jev spole¢nosti.

Uvodni titulkova scéna esteticky snima ranna a shnil4 jablka, zatimco je
orchestralni soundtrack prokladan hlasitymi poznamkami dirigenta, ktery hlasi
nastoupiv§i hudebni néastroje. Chytilova tak uz v avodu zkouSi neokéazalé
pristupy, avSak styl v prubéhu celého filmu nevyc¢niva nad déjem. Protagonisty
komedialné ladéného vztahového dramatu jsou porodnik John (Jifi Menzel)
a zdravotni sestficka Anna (Dagmar Blahova). Narativni perspektivy se mezi
nimi stfidaji. Jan Bernard ve svém dobovém textu o filmu piSe, ze prostiedi
porodnice je symbolickym mistem konfliktu, kde se spaji subtilni téma
reprodukce a souvisejici biologicka propletenost muza a Zen, spolu s tematizaci
existencialnich otazek zivota a smrti.!*? D& se v zacatku snimku to& okolo
Anny, kterd se do mladého porodnika zakouka. Postupné zjiStujeme, Zze

porodnik ma pomér se zenou (Evelyna Steimarova) svého kolegy (Jifi Kodet),

142 VLASAK, Zbynek (ed.). Autorka neklidu: Véra Chytilova ocima ceské filmové kritiky. V Bmé:
Moravska zemska knihovna, 2021. ISBN: 978-80-3051-304-0. Str. 91.
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nicméné to jim nezabrani v navazani romanku. Anna si jej pak testuje tim, ze
mu sama sd¢li, Ze je t€hotna, coz jejich vztahem otfese. Posléze pak doopravdy
otéhotni, John je vyhozen pro své poméry na pracovisti a jejich konecny osud
zustava nejasny. V prubéhu filmu se postavy takto vzajemné nahanéji a samy to
pfirovnavaji ke hie. Biblicky milostny trojuhelnik nabira na novych hranach
a vztahy se rozSifuji o komplikace s poCetim potomkid. Tento motiv je pak
postavam i divakovi neustale a opakované prekladan prostfedim déje. Chytilova
zachycuje prostiedi déje skutecné bez prikras a prezentuje porodnici jako ne
zcela profesionalni a odosobnénou masovou vyrobnu obc¢ankt, coz je
prezentovano i na nezajmu protagonisty, porodnika Johna. I zbytek personalu
nemocnice je predev§im v uvodu zachycovan s nutnou mérou ironie. V rychlé
montazi vidime zabéry na ruce porodniku tahajicich za hlavicky novorozenat
a ty jsou vtésné navaznosti prostiihavany se zabéry, jak se asistenti
nespofadané cpou majonézou nasaklymi chlebicky. Montaz, ktera nam
predstavuje prostiedi déje dale vénuje pozornost naptiklad obtloustlé uklizecce,
ktera se vzteka nad tim, jak ji feditel nemocnice poslape Cerstvé umyté schody,
nebo kdyz porodni asistentka docela bezdivodné upadne do koSe na pradlo.
Sedobila nemocnice je zbrocena krvi a do sterility a vyvolani pocitu bezpegi
a sporadanosti ma pak prezentovany obraz celé instituce daleko. Beztvaré
a ptirodou ovladané prostiedi rajské zahrady z pfedchoziho snimku je nyni
nahrazeno zivotem bujici realitou. Ze zab&ra porodnice navic Chytilova
a stfiha¢ Alois Fisarek prechazeji na zabéry hemzicich se bilych mysek v kadi,
zakrvavené latky a odtoky sprch, nebo na stranickou nasténku s napisy
Lvysledky védy ve vyrobé vstiic XV. Sjezdu KSC* & ,VSTRIC 6. PETILETCE.“
Vedle téchto napist je navic pfipichnuta cernobila fotografie nemluvnéte, které
se diva do hledacku fotoaparatu skrze mfize détské ohradky. Na prvni pohled
moznd nevinny obrazek vSak diky pfitomnosti mfizi ziskdva na jinotajném
vyznamu. Budova porodnice je tak skoro zminénou kadi s pokusnymi hlodavci.
Nemluvnata jsou zde v ramci planu vyrobena, fixou popséana, zaviena za mfize
a odeslana né€kam dal dle aktualni potifeby. Nutno vSak pfiznat, ze tyto
negativisticky interpretovatelné prostifedky Chytilova proklada i zabéry na
pysné téSici se maminky a novopecené tatinky, ¢imz se obraz porodnice nestava
tak principialné nehezkym. Uvodni sekvence zvukovou stopu dopliuje

o nepiijemné ruchy padajiciho nadobi, sycicich Sumivych tablet a dokonce
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vybucht. Chytilova navic v semidokumentarni stylizaci snimani casto
explicitné zachycuje napfiklad kojeni, nahotu a skutecné zabéry porodi.
Detailni zabéry na détské hlavicky derouci se z zenskych lin pak prokazuji
zdjem Chytilové o zachyceni neestetizované reality. Jindfiska Blahova to
popisuje jako jeji pokus o defetiSizaci zenského téla jako pouhého objektu
muzské touhy.'®® Jakmile postavy porodnici opousti a vychazeji do mésta,
snimani opét nestavi na silné estetizaci prostiedi. Fabule zachycuje usek zhruba
jednoho roku, patrné od jara do jara, kde se ze zacatku proslunéné hlavni mésto
postupné s prubéhem filmu zahaluje do Sedého podzimu a nasledné i do blativé
zimy. Lidé se zatim stale rodi, na pozadi se lopoti méstskou hromadnou
dopravou do svych zaméstnani a samo meésto je spiSe nez mistem k zivotu
pouhym mraveni§tém. Na sidliStich je vSude kolem sut a material, snih na
cestach je nasakly bahnem, vSude je jen Sed a zima a titulni postavy se oddavaji
svym avantyram. Opacna situace pak nastava, kdyz se postavy vydavaji za
meésto do ptrirody, kde je barevna paleta o poznani zivej$§i. Snimani kameramana
Jaroslava VIcka se tak pohybuje mezi témito dvéma stylistickymi poOly
a postavy na venkov€ nalézaji novou volnost, byt vjadru zistavaji stejné

nepoucitelné.

John, ktery je muzskym protéjskem k protagonistce Anng, si v pfibéhu
daleko vice pocina jako zaporna figura, ktera své okoli cepuje a obelhava,
zatimco i pfi svém postaveni zije stile se svou matkou v malém bytecku.
Divacké sympatie, tak vyraznéji vice, stejné jako celd perspektiva vypravéni,
smeétuji k zenské protagonistce. Feministicka rétorika snimku se ale nezrcadli
jen v hlavni d&ové linii, ale prostupuje i svétem vedlejSich postav. Komickymi
vsuvkami tohoto razeni je naptiklad provokativni scéna plna Sovinismu, kdyz
do porodnice pfichazeji nastavajici rodi¢e (Petr Narozny, Nina Diviskova),
pfiCemz maminka s kontrakcemi pronese vétu ,,Co kdyz to bude holka?“ a jeji

partner ji hned odsekne se slovy , Opovaz se! “. Zabéry na kficici a rodici zeny

143 VLASAK, Zbyn¢k (ed.). Autorka neklidu: Véra Chytilova ocima Ceské filmové kritiky. V Brng:
Moravska zemska knihovna, 2021. ISBN: 978-80-3051-304-0. Str. 263.
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se dostavaji do dalsiho kuntrapunktu s pfijezdem feditele nemocnice, kterého
jeho podfizeny ponizenecky taha z auta a ostychavé se ho taze ,a co Vds
Zlucnicek, pane profesore? . Urovné tematizace spoletenské hierarchie se tak
pfimo spojuji i s urovni rozdilnych udéld muzi a zen, pfiCemz ty muzské jsou

ve Hre o jablko pfedmétem posméchu.

Absurditu doby, ktera se pfimo nedotyka déje okolo protagonisti je
zobrazena v kratké scéné, kde Anna prochazi kolem prodavace novin. Ten
svymi slovy vykfikuje jednotlivé titulky z Vecerni Prahy a shrnuje jednotlivé
¢lanky. Mezi jeho nonsensové vyroky zaznivaji napfiklad véty jako , KazZda
dobrd zdrovka, kterd nesviti!“, nebo ,,Dostal dvacet let, protoze ho chytili!*.
U druhého vyroku je pak snadné si domyslet ukryty nevyi¢eny vyznam, ze byl
do vézeni dan né€kdo, kdo se neprovinil ni¢im specifikovanym, byl pouze
chycen. Vyznamové interpretace se rozsifuji u nékterych vyroku a situaci jako
naptiklad, kdyz se porodnik John tajné setkava se zenou svého kolegy. Milenka
tady pronese praci vétu: ,, Kdybychom tak mohli nékam jet. Kamkoliv, sami‘
a John ji hned sekne slovy ,,MIC prosim té, radsi nic takovyho nerikej.“, natez
se do domu zac¢ne dobyvat jeji zarlivy manzel. Ptes tuto vedlejsi déjovou linii,
kterou tvofi svar manzelského trojuhelniku a klasicka filmova situace
a la inflagranti, vSak prosvita alegoricka rovina ¢teni. Dana vyseC scény a v ni
zaznivajici véty tak mohou v tento konkrétni okamzik pfipominat napfiklad
situaci v jaké se ocitaji postavy Kachyfiova filmu Ucho (1970).'* Provokativni
poznamka je tak ukryta v podtextu a jedna se tak o priklad aenegmatické
alegorie, tedy takové, ktera je skryta a stavi na ironickém vyznéni. Scéna, kdyz
Dr. John svadi  zenu  svého  kolegy, se  nataela  pfimo
u Chytilovych — Kuderovych v jejich dom&.'* Mravokarné aspekty filmu jsou
prezentované skrze zasadni konflikt mezi protagonisty a jejich misty
protichidné a paradoxni postoje. Prikladem takového odstrasujiciho pfipadu

pokifivené osobni moralky a rozli€nosti mezi hldsanymi soudy a skute€nymi

144 Ucho [film]. reZie Karel Kachyiia, CSSR, 1970
145 Cesta — portrét Véry Chytilové [film]. reZie Jasmina Brali¢-Blazevi¢, CR, 2004
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¢iny postav je scéna, kdy porodnik John diktuje své sekretatrce vétu ,,Budouci
otec ma byt budouci matce oporou,” nacez pak v dalsi scéné s Annou, ktera mu
oznami, ze otéhotnéla, zachazi jen vylozen& hrub& a apaticky.'*® Rozkol mezi
slovy a ¢iny film provazi napfic¢, avSak slovo jakozto vyznamotvorna slozka
nefunguje pouze jako prostiedek komunikace mezi postavami. Jan Bernard ve
svém clanku o snimku piSe: “Ze vztahu mezi obrazem a slovem vyvstdvaji
vyznamy urcené divdkovi, vynoruje se z néj hodnotovy a myslenkovy svét
postav; casto je slovo nositelem konfliktu, je v ném konkretizovano dilci sdéleni
tviirce vanimateli.“'*" Bernard praci se slovem jakozto prostiedkem ve snimku
stavi do intertextového dialogu s literarnim dilem Maly princ autora Antoina de
Saint-Exupéryho. Tato kniha se totiz ve filmu nékolikrat objevuje a je na ni
v mikrosvété postav odkazovano: ,,Slovo je také sloZkou, ktera je hlavnim
nositelem filozofické roviny dila, jejimz zdkladem je XXI. kapitola Exupéryho
Malého prince. Jestlize se v kapitoldach X.-XV. Maly princ, ktery je symbolem
détské cCistoty a schopnosti hrdt si a brat pri hre véci vazné, seznamuje s typy
zosobnujicimi Spatmé vlastnosti (touha po moci, pycha, pijanstvi, touha po
majetku, absolutni poslusnost a podobné), pak v setkani s liskou, které je
poslednim pred setkanim s clovékem, se pod jabloni (symbol poznani a hrichu)

dozvida zakladni pravidla vztahu mezi dvéma bytostmi.'*

Motiv hry jako takovy je ve filmu feSen napfimo mezi postavami. Samy
postavy si uvédomuji a pocinaji tak, ze situace, do kterych se vzajemné stavi
jsou soucasti jakési vyssi hry. Realita a jeji prozivani je pro ustfedni postavy
provazand s hrou na city a o citech, avSak hranice mezi pfedstiranym

a skuteCnym se postupné stiraji. Vzajemneé se svadi, klamou a zklaméavaji, ¢imz

146 BERNARD, Jan. Lektorsky material Ustiedni pijcovny filmii, 1977; citovéno podle knihy Véra
Chytilova mezi nami (Camera obscura/Nostalghia.cz 2006). VLASAK, Zbynek (ed.). Autorka neklidu:
Véra Chytilova ocima Ceské filmové kritiky. V Bmé: Moravskd zemska knihovna, 2021. ISBN: 978-80-
3051-304-0. Str. 92.

147 BERNARD, Tamtéz. Str. 93.

148 BERNARD, Tamtéz. Str. 93.
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se vztahy mezi sebou vrstvi a proménuji do propletenych vztahovych
trojuhelnikti. Svidnik John si hraje na lasku k zenam, Anna si pohrava
s Johnem v otazce svého téhotenstvi, které je zprvu predstirané a pak skutecné.
V zavéru, kdyz se pak protagonisté zase setkavaji, t€éhotna Anna odjizdi na
svém kole s koSikem jablek, nacez John za ni vola: | Ale ja si uz nechci hrat!*
a ona mu odpovida ,,To je Skoda, my pravé hledame nékoho, kdo by to umél!*
Johnova proklamace ,,Kouzlo té hry spociva pravé v tom, Ze z ni neni uniku.“
z prostiedku filmu, tak zobeciiuje cely motiv. Hry a pfedstirani tvorbou
Chytilové prostupuje naskrz a je pozorovatelny i v jeji pozdéjsi normalizacni
tvorbg, zejména ve snimcich Faunovo velmi pozdni odpoledne, Sasek
a kralovna nebo Kopytem sem, kopytem tam. Sama jablka jakozto motiv drzi ve
filmu symbolicky a intertextovy vyznam. Bernard rozvadi mnohocetnou
symboliku s tim, ze se vztahuje pfedevsim ke kfestanskému chapani jablka,
jakozto symbolu poznani pravdy a pfitakava si s autor¢inym vykladem jablka
jako lidského plodu, tedy ditéte.!** Chytilova uzitim motivu jablka pfipomina
biblicky motiv, ktery rozvijela ve svém poslednim celovecernim filmu Ovoce
stromii rajskych jime. Jablka ranna, zdrava, okousand i shnila film uvozuji
a ramuji v uvodu i vuplném finale, ¢imz symbolicky autorka vyjadiuje
pluralitu postoju, které se daji k zivotu zaujimat v otazkach moralky. Peter
Hames si v§im4, jak Chytilova stfihem spojuje zabéry rudych jablek spolu se
zéabéry hlavicek prave se rodicich déti. Sama hra o jablko je tak ve skutecnosti
paralelou na mocenskou hru, kdyz se v nékterych sekvencich kamera orientuje
i na nahnila jablka spadana na zem. Jablko je jakozto symbol vysledkem
a plodem naSeho snazeni. Interpretace takto vlozené symboliky funguje na
urovni kritiky osobni moralky, ale i celospoleCenského dopadu nastavenych
hodnot. Hames vSak snimek nehodnoti jako pfimo politicko-kriticky a pouze
uznava Chytilové pfitomnost par uzitych Zertd na tcet ekonomiky a politického
zargonu, aniz by uvedl ptiklady. Déle vyzdvihuje feministické vyznéni filmu,

kdyz se Chytilova vyjadfuje kriticky k muzské promiskuité, nebo jak prehazuje

149 BERNARD, TamtéZ. Str. 94.
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mocenské role, kdyz ustfedni divka ve skuteCnosti svede svidnika a ne

naopak. !>

Oproti pfedchozimu filmu Chytilové, ktery silné stavél na avantgardnim
pojeti se zde i pres hutnou symboliku vypravi relativné realisticky pfibéh, kde
protagonisté nejsou jedinymi zifejmymi hybateli déjem. Ve srovnani naptiklad
praveé se Sedmikraskami ¢i Ovoce stromii rajskych jime zde vice vystupuji do
poptedi vedlej§i postavy, které d€j obohacuji a v oblasti témat ho obdobné
i formuji. Prafezové se typy vedlejSich postav mezi sebou vyrazné 1isi, kdyz si
kamera vSima i postav délnikt, vratnych, zemédé€lct, Iékart, studentd,
hudebnikti a dalSich ve stfidajicich se prostiedich (rGzné byty, vesnicka
a meéstskd nemocnice, venkov a velkomeésto). Nejsou jen vyplni mizanscény,
nybrz nesou své mikroptib&hy, zmifiuji své strasti i slasti, avS§ak modelovost se
jim neda upfit, coz jde ruku v ruce s expresivnim a stylizovanym herectvim
v oblasti gestiky, mimiky i intonace vét§iny postav. Jan Bernard ve svém textu
jednotlivé postavy déli podle expresivity a civilnosti jejich herectvi, pfiCemz
danou diferenciaci mezi nimi zaklada na skutecnosti, ze nékteré postavy zkratka
hraji ,,hru® vice nez jiné. Menzelova postava je tak vice hrana nezli postava
Kodetova, ktera je spise civilni.'>! Je nezbytné zminit také skutecnost, ze se
postavy schéazeji a rozpravuji v prostfedi osobitého baru, kde po vzoru
kabaretnich cCisel vystupuji klavirista a zpévacka zosobnéna protagonistkou
autorCina predchoziho filmu — Jitkou Novakovou. Jejich kostym i zpivani ve
vysoké toniné jasné evokuji retro, konkrétné dobu prvni republiky. Film je
jejich hudebnimi Cisly prokladan, ¢imz se narativ ozvlastiuje a soucasné divaka

odosobniuje od protagonisti tim, Ze zpévacka pifi svych vystoupenich hledi

150 HAMES, Peter. Czech and Slovak Cinema: Theme and Tradition. 2009, Edinburgh University Press.
ISBN9780748620814. Str. 277-278.

15 Cesta — portrét Véry Chytilové [film]. reZie Jasmina Brali¢-Blazevi¢, CR, 2004

151 BERNARD, Jan. Lektorsky material Ustiedni piijcovny filmii, 1977; citovéno podle knihy Véra
Chytilova mezi nami (Camera obscura/Nostalghia.cz 2006). VLASAK, Zbynek (ed.). Autorka neklidu:
Vera Chytilova ocima Ceské filmové kritiky. V Bmé: Moravskd zemska knihovna, 2021. ISBN: 978-80-
3051-304-0. Str. 92-93.
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pfimo do kamery. Zavérecna pisenn tohoto do doby nezapadajiciho dua se pak
symbolicky vyjadiuje k vé€nosti hlavnich témat filmu textem: ,,Ten, ktery mne
md rad, chce semnou hrat ve filmu prastarém na téma mladi.“ '>* Alegorie je ve
snimku vesmés nepifima a implikativni a stavi na jednoduché symbolice.
Alegoreze vSak pro Cteni dila neni zcela zasadni, jelikoz dé€jova linie se vaze
primarné na vztahovou tragikomedii, kde celospoleCenské soudy zapadaji do
pozadi. Brdeckova ve svém clanku pro Film a doba piSe o moralizujicich
aspektech, které timto snimkem poprvé tolik siln€ prorustaji. Nazyva vSak Hru
o jablko také sebevédomym vykfikem svobodného a originalniho ducha
v kulturné pfiSkrcené dobé. Snimek pak retrospektivné stavi jako cCast jeSté
netuSené trilogie ,zivot-laska-smrt® sjejimi pozdé&jSimi filmy Panelstory

a Faunovo velmi pozdni odpoledne.'>

Po uvedeni pfed dozor¢i komise bylo filmu vytykano, ze v uvodni
sekvenci filmu je Gidajné zbyte¢né mnoho realistickych a detailnich zabért na
porody. Pilat ve své knize pfimo uvadi, ze slovni tahanice mezi Chytilovou
a feditelem Kratkého filmu Pixou vyvrcholily tim, zZe si rezisérka jecic lehla na
podlahu a kopaje rukama a nohama se dozadovala ponechéani téchto scén,
protoze jejich vystfizeni by film pokazilo. Nékdy byly tyto hysterické vylevy
uspésné, nékdy neuspésné. Po jedné projekci se autorka dostala do slovniho
konfliktu se stranickymi delegaty, kdyz oponovala jejich nafCeni z uziti
pornografickych pasazi, kdyz herecka Dagmar Blahova odhalila ve snimku obé¢
nadra a soudobé bylo tehdy dovoleno odhalit nadro pouze jedno. Vztekala se
a kdyz ji chtéli v sale utiSit, aby mluvila pouze po vyzvani, odpovédéla, ze se
nesmyslnymi argumenty utisit nenechd. Kdyz pak jakysi pfedstavitel zminil, ze

existuji momenty, kdy muaze Strana dé€lat, co se ji zlibi, hlasité na jeho reakci

152 BERNARD, Tamtéz. Str. 94.

153 BRDECKOVA, Tereza. Film a doba 1-2/2014; VLASAK, Zbynk (ed.). Autorka neklidu: Veéra
Chytilova ocima Ceské filmové kritiky. V Brn€: Moravska zemska knihovna, 2021. ISBN: 978-80-3051-
304-0. Str. 246.
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upozoriiovala jako na vyhruzku smrti.’ Film i po dokondeni &elil zakaziim
promitani, které musela Chytilova postupné vyfizovat u stranickych papalasa
napfi¢ republikou.!> Béhem natageni filmu byla Chytilova také u soudu kvuli
udajného nataCeni pornografického snimku a byla obzalovana z kazeni mladeze.
Zaloba se zakladala na skute¢nosti, ze jeji syn Stdpan byl u vzniku udajné
lascivnich scén pii sekvenci, natacené v jejich vile. !> Snimek byl vybran
a ihned i stazen z berlinského festivalu'>’, nacez se na né& pak v uspésné

retrospektivé vratil v roce 2011.'8

154 BUCHAR, Robert. Czech New Wave Filmmakers in Interviews. Edited by A. J. Liehm. Jefferson, N.C.:
McFarland & Company, 2004. ISBN 078641720X. str. 61.

155 PILAT, Tomas; CHYTILOVA, Véra. I'éra Chytilova zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010. str. 215-16.
156 PILAT, Tomas; CHYTILOVA, Véra. I'éra Chytilova zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010. str. 218.
1STHAMES, Peter. Czech and Slovak Cinema: Theme and Tradition. 2009, Edinburgh University Press.
ISBN9780748620814. Str. 277.

158 BRDECKOVA, Tereza. Film a doba, 1-2/2014; VLASAK. Zbynek (ed.). Autorka neklidu: Véra
Chytilova ocima Ceské filmové kritiky. V Brn€: Moravska zemska knihovna, 2021. ISBN: 978-80-3051-
304-0. Str. 246.
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4.3 Kolektivni slepota a vyhledy do budoucna:

Panelstory aneb Jak se rodi sidlisté (1979)

Po Hre o jablko se Chytilova pustila do nataceni filmu Kalamita, avSak doSlo
k odkladu nataceni kvuli hereckym zavazkim Boleslava Polivky a produkce byla
nutné prerusena. Chytilova se dala do realizace dal§iho Barrandovem nabidnutého
scénafe. S posmé&Snym motivacnim povzbuzenim ji predstavitelé¢ filmovych studii
vyzvali, aby radS$i natoCila tfeba néco o tom, jak se rodi sidli§te
a scénaf ji byl hned predan do rukou. O Kalamitu, kterou uz mela v dobé vzniku
Panelstory z poloviny roztocenou a kterou ziskala obdobné jako ptidélenou
zakazku, se dohadovala s cenzory daleko delsi dobu. Bylo to tehdy poprvé, co
natacela dva filmy soudasné.!> Chytilova tak v té dobé& prosazovala svou filmovou
tvorbu v mocenském trojuhelniku tvofenym ustiednim feditelem Ceskoslovenského
filmu Jifim PurSem, tajemnikem pro kulturu na Ustfednim Vyboru KSC
Miroslavem Miillerem a hlavnim barrandovskym dramaturgem Ludvikem

Tomanem.'®

Finalni scénar filmu Panelstory vyvstava ze spoluprace rezisérky Chytilové
s Evou Kacirkovou, ktera také herecky ztvariiuje jednu ze sledovanych postav.
Dftive si zahrala u Chytilové malou roli i ve filmu Hra o Jablko a spolecné mely
n&kolik projektd dlouho rozepsanych.!'®! Piibéh strukturalné pfipomina sitovy
narativ'? a postupné odkryva fragmentovanou mozaiku mensich piib&hé, pro které
je spolecné, ze se odehravaji v prostiedi noveé vystavéného prazského sidlisté

Jizntho mésta. Novy nazev, ktery Kacirkova s Chytilovou vymyslely, tedy

159 PILAT, Toma§; CHYTILOVA, Véra. éra Chytilova zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010. str. 224.
160 CIESLAR, Jifi, Reflex 22.11.2001; VLASAK, Zbynék (ed.). Autorka neklidu: Véra Chytilovd ocima
Ceské filmové kritiky. V Bmé: Moravska zemska knihovna, 2021. ISBN: 978-80-3051-304-0. Str. 200.
161 PILAT, Toma$; CHYTILOVA, Véra. éra Chytilova zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010. str. 245.
162 Poznamka autora: Jedna se o Bordwelliiv termin z oblasti naratologie. Zastituje narativni techniku, kde

jsou proplétany mensi ptib&hy a zpravidla zadny nezastitiuje druhé.
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Panelstory byl schvélen, avsak podtitul Jak se rodi sidlisté v jejich verzi nebyl.!s3

Epizodické vypravéni se staci okolo kolektivniho hrdiny, kterym jsou jednotlivi
obyvatelé panelovych domid a jejichz osobni problémy zasahuji nékolik
tematickych sfér. Z diskutovanych témat se tak film zajima pfevazné o vyvoj
béznych mezilidskych vztahti obyvatel sidlisté. Postavy fesi otazky spojené se svym
zamestnanim, ale také mezilidské vztahy, kde se pravidelné probiraji témata jako
rodi¢ovstvi nebo sousedské, milenecké ¢i manzelské souziti. Piibéhy stoji Casto
zcela osobité a jejich propletenost je skoro zanedbatelnd. Snimani jednotlivych scén
misty pfipominad dokumentarni styl, a to i pfes jiz typickou afektovanost postav
a fragmentované snimani. D& pusobi diky autentickému prostiedi realisticky i pres
protichidnou hudebni slozku, ktera vétSinu déje provazi coby poutavy, jazzove
ladény, misty thrillerovy soundtrack, ktery jako by profiloval film do jiného, vice
vyhranéného zanru. Nabizi se totiz vzhledem k déjové strukturaci snimek oznacit za

drama ¢i tragikomedii, av§ak film byva ¢astovan i pridomky jako apokalypticky.

Chytilova pojima proklamovanou budovatelskou naladu po svém
a v pribéhu z prostfedi nové zbudované Casti mesta Prahy rozehrava jednoduché
lidské mikropfibeéhy. Obrazové pfitom svou pozornost centralné orientuje
k pravdivé reflexi neduhti spojenych se zivotem na nedokonceném sidlisti. Prostiedi
panelovych blokli se vyznaCuje barevnou plochosti, hlukem z pohybujicich se
jefabu a ufvanych sbijeCek a totalni absenci zelené. Pfi odhlédnuti od d€jovych
linek je film prokladan montdzemi sidlist€é tak, ze lze film pfirovnat
k baudelairovsky naturalistické audiovizualni basni, kde je neestetické spojujicim
motivem. I tfeba vychod Slunce ve sniméni vyzniva az brutalné, kdyz jej kamera
priblizenym zabé&rem snima jako zhavou kouli, jejichz paprsky ozatuji nehotova
patra panelakové zastavby. Redlie Jizniho mésta jsou jedinou ukazkou lidské
civilizace a je tak nasnadé zminit védomou absenci starého centra mésta Prahy, do

kterého postavy — obcané musi bezpodminecné dojizdéet za praci.

163 PILAT, Tomas; CHYTILOVA, Véra. V'éra Chytilovd zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010. str. 245.
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Vétsinu postav sledujeme, jak se museji potykat s nehotovym sidlistém, kde
napiiklad zatim zcela absentuji chodniky, pouli¢ni lampy, dostupné obchody,
jakakoli infrastruktura atp.. Maminky s kocCarky a starce o holich sledujeme se
lopotit v nanosech blata, déti si hraji mezi tézkou stavebni technikou a hromadami
suti. Prezentované sidlist€ existuje ve stavu zvlastni dichotomie alegorii a jakoby se
samo stava postavou. Na jednu stranu film prezentuje, jak se lidé nadéjné zabydlyji
v nové vznikajicich ubytovacich prostorach, na stranu druhou Chytilova cilené
vénuje pozornost prostiedim, ktera jsou evidentné nehotova a diky toho esteticky
odpudiva a lidem nedtstojna. Hames tuto cilené neestetickou stylizaci vysvétluje
jako volani Chytilové po divakoveé prohlédnuti, ba spoleCenském procitnuti.
Chytilovou evidentné zajima zachyceni reality, kdy ji 1aka obnazit to nehotové,
nedokoncené a nedomyslené v roviné promitnuté reality i nedisledného méstského
planovani. Peter Hames snimek pro svou nesmlouvanou snahu zachytit realitu
v plné syrovosti nazyva jednim z obecné nejkritictéjSich filmi normalizaénich let
a jeji symbolické zachyceni skupiny postav jasné interpretuje jako alegorii na
soudobé budovani socialismu.'® Nové se pfistéhovéavajici rodiny z riiznych zazemi
a generaci jsou vkladany do absurdnich ¢i hotkosladce vyznivajicich situaci, ¢imz

Chytilova prafezoveé vytvaii panoramaticky obraz spolecnosti a jejich neduhu.

Skala postav, piib&ht a jejich stylizace je ve snimku zna&né iroka. Piib&hy
jednotlivych domacnosti preskakuji mezi socidlnimi vrstvami a postavy se stavaji
zastupnymi nositeli konkrétnich témat ¢i probléma. Divacka pozornost tak plynule
piechéazeji z postaka na inzenyra, z inzenyra na herce, z herce po svobodnou matku
atp. Charaktery a zavaznost jejich problému se pak variuji a diraz je kladen na
vzajemné, interni a (nejen) sousedské vztahy. Jednotlivé pfibéhy napliiuji Sirokou
Skalu mezilidskych témat, kde chlapeCek utika ze Skolky, aby se setkal s tatinkem;
stary pan se snazi marné orientovat na meénicim se sidlisti; mlada divka se svari
s matkou o tom, zdali mize nebo nemuze mit dité s mistim mladym prodavacem,

herec se stara o svij luxusni viiz a osobni zalety a stara dama nikdy nevstava od

164 HAMES, Peter. Czech and Slovak Cinema: Theme and Tradition. 2009, Edinburgh University Press.
ISBN9780748620814. Str. 278.
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svého okna, protoze posloucha desku svého emigrujiciho syna. Zasadnim socialné
kritickym tématem, které film alegoricky otevira je problematika urychleného
planovani, které prostupuje osudy vétSiny postav, avSak v konkrétnich
mikrosvétech, které mozaiku piibéhu tvoii jsou konflikty spojeny spise s otazkami
osobni moralky a nedostatku vzajemné empatie. Lidé se mezi sebou misi, vSichni
bydli sobé blizko ob par pater ¢i vchodi, ale nikdo se navzajem poradné nezna
a vzajemné se v této komunité nekomunikuje. ,,Ti lidé spolu Zili na jedné chodbé
a vibec se neznali, nic o sobé nevédéli. Na to jsem jd, clovék pochdzejici
z venkova, nebyla zvykla. “!%° Casto nepojmenované postavy se potykaji se skalou
ruznicich se problému a sidlisté jejich nesnaze nijak netisi. Chytilova navic postavy
od zacatku syzetu snima v nehostinnych situacich, jak se mackaji v davu na
zastavce, nebo se zrovna brodi blatem z jednoho panelového domu do druhého.
Piibéhy jsou patficn€ ndzorné a kazda epizoda je z hlediska dé&e samostatna
a ucelena s vlastnim roziesenim konflikti a za spojujici prvky téchto epizod lze
povazovat jediné znovu se objevujici postavy toulajiciho se Pepika (Lukas Bech)
a ztraceného dédecka (Antonin Variha). Jifi Hapala ve svém textu z roku 1982 tyto
dvé postavy desifruje jako ukazky dvou principa. Potloukajiciho se Pepika, ktery ve
volnych chvilich rozbiji okna, nebo krade kocarky, vnima jako agresivni model
postavy a ukazku destruktivniho principu, zatimco ztraceny déda, ktery jako jediny
projevuje znamky mezilidské komunitni sounalezitosti je modelem pro protichtidné
konstruktivni principy.'® Pro Chytilovou se sidli§té stalo polem, kde se d4 snimat

zivot obyvatel v riiznych rovinach: ,, Zddlo se mi, Ze je to jako Zivot sam. “ '

Vuvodu filmu Chytilova zobrazuje pfedani jednoho z panelovych byta
novym zajemcum. Ti si vSak bé&hem prohlidky vSimaji nékolika stavaiskych

i estetickych pochybeni, ve véci architektonického feSeni bytu. Neduhy jednoho

165 PILAT, Tomas; CHYTILOVA, Véra. Iéra Chytilova zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010. str. 246.
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prezentovaného bytu jsou pak zifejmou synekdochou pro socialng kriticky komentar
autorek k soudobé nefunk¢nosti méstského planovani. Jedna situace, tak zastupuje
obecny dobovy problém. Postavy si pak nékolikrat postesknou i nad planovanou
dobou trvani oprav. Zust inzenyra, ktery par po byté doprovazi, pak dokonce
v ramci vysvétleni onéch neduht zazniva i frazovité | Nejsou lidi!“, které se pak
opakuje a rozvadi do celé scény v navazujici Kalamité. Rodiny a dalSi zdjemci na
takové byty cekali i nekolik let, na coz je pfimo verbalné odkazovano
prostiednictvim jedné z postav. Nejvice stylizovana je satirickd postava znamého
televizniho herce Jifiho KodeSe (Jifiho Kodeta), osamélého sviidnika z jednoho
z panelakd. Ten ma byt idajné znamou hereckou hvézdou z fiktivniho serialu Muz
za volantem. Timto smySlenym seridlem se Chytilovd posmésné odkazuje
k soudobé popularnimu budovatelskému serialu Zena za pultem'®®, ktery se udajné
mél, ostatné jako i tento snimek, vénovat obyCejum a problémim bézného
obyvatelstva. Chytilova vsak KodeSe zachycuje v jeho paneldkovém byté jako
karikaturu naprosto vzdalenou od postavy, kterou ma ve fikénim seridlu
predstavovat. Pfitomné postavy jsou navic vybérem ze vSech generaci, od
nejstarSich a nemohoucich po nevinné nejmensi. Skrze otazky z rodinnych kruht
a tematizaci rodicovstvi se pak fesi de facto i zatim nenarozeni obcanci. Objevuji-li
se znamky motivu vzajemné soundlezitosti, je to zosobnéno u vySe zminéné
postavy dédecCka, ktery se zmatené po sidlisti zmita. Je to on, kdo se zaCne zajimat
o osud staré pani, ktera neustale sedi za oknem jednoho z bytu a nikdo se neni jisty,

zdali ndhodou jiz neni mrtva.!'®

Ve filmu pak zazniva nékolik dalSich jizlivych prohlaseni, ktera prosly
rukama cenzorli jen s podivem. Proklamace vyCerpané matky ,Mdme prece
socialismus a v socialismu se lidi na wulici nevyhazujou!“ muze vyznivat
prorezimng, nicméné ji pronasi na ucet spoleCensky vySe postavenych
nekompetentnich soudruht, ktefi ji nepfichazeji nikterak pomoci. Dalsi zvolani

jedné z postav: , Jaky miiZze byt v tomhle bordelu systém?* uz vyznamovou rovinu

168 7ena za pultem [seril]. rezie Jaroslav Dudek, CSSR, 1977.
169 PILAT, Tomas; CHYTILOVA, Véra. I'éra Chytilova zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010. str. 248.
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roz§ifuje do celostatni kritiky. Ukazkou nepfimé kritiky organizacnich pochybeni je
v pravde jizliva a prekvapena otazka pana stéhujiciho se do nového bytu. Ten se
inzenyra, ktery pfedani bytu zprostfedkovava taze: , Soudruhu, je to viibec
dostavéné?“ a soudruh pouze urazené opaci se slovy: ,No dovolte!” jako by
piipusténi jakéhokoli pochybeni ani nepfichazelo do tvahy. Dialogy misty stavi i na
humornych a hotkych paradoxech, a to pfedev§im ve scén€, kdy se neékolik postav
snazi na nepopsaném sidliSti orientovat. Kdyz se napiiklad ztraceny taxikar
s postavou jeSté zmaten€jSiho dédecka na zadnim sedadle auta dotazuji mistnich,
kde maji najit konkrétni blok budov a jedna z zen (Nina Diviskova) se po kotniky
v blaté po chvilce bezradné snahy cestu popsat vyjadii paradoxnim ,V kazdym
pripadé na konecny je orientacni tabule, tam ji ale stejné nenajdete...“. Slovo je zde
tak ve vyznamové roviné symptomem vsude panujiciho chaosu. Tento motiv, kde
lidské bydleni pfipomina spise mravenisté, podporuje divoce se zmitajici kamera.
Ta snima rozestavéné Casti meésta: jeraby, bagry, odpadky, sut, provizorni lavky
a kolem proudici davy nové piichozich lidi. Mizanscéna z autentickych prostredi
bytd a neupravenych prostranstvi pak podtrhuje misty dokumentarni stylizaci
sniméni. Stith podle Jifiho Brozka, tehdej§iho partnera Chytilové je pak velmi
rychly, misty dokonce skony a koresponduje s dokumentarni estetikou. "
Zavérecna véta filmu pak ale nabizi smifeni se sidliStém v jeho podobég, kdyz
postava stafenky zaryté pronese ,,Odsud mé nikdo nedostane.”“ Taky mlady par
nastavajicich rodica se v nehostinnych podminkach sidlisté nakonec rozhodnou své
dit¢ vychovat. Postavy nikterak v prostfedi nezakoteni, pouze si zvyknou, podvoli
se stavu veéci. Uziti zdanlivého happyendu v Panelstory Hames hodnoti jako zcela

ironizujici pro svijj strojeny optimismus.'”!

Cenzurnim komisim vadily i sexudlni scény, které Chytilova vysvétlovala
jako metaforicky obraz onoho zrozeni, které soudruzi tak touzebné ve filmu chtéli

miti. Vysvétlovala, jak nejde o zadnou bezduchou exhibici, ale o naplnéni tématu,

170 PILAT, Tomas; CHYTILOVA, Véra. I'éra Chytilova zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010.
""" HAMES, Peter. Ceskoslovenskd novd vina. Levné knihy, 2008. ISBN: 978-80-7309-580-2.
Str. 278.
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jak se rodi sidliste, ve kterych se také rodi zivot.!'”> Tviiréi volnost a skute¢nost, ze
cenzurni zasahy do scénafe i hotového filmu nebyly tolik zasadni, Chytilova
vysvétluje naklonosti jejiho tehdejsiho vedouciho vyroby - stranika Karla Valtera,
ktery Panelstory na schizich nadsen¢ hajil a Chytilovou udajné€ nazyval , svym
mandantem.“!”> Film byl stejné jako predesly film rezisérky po dokondeni nasazen
do distribuce az opozdéné. Prestoze byla vyroba udajné dokoncena uz v roce 1979,
do kin se dostal az sdvouletym zpozdénim na konci roku 1981 a navic jen
v nékolika Ceskoslovenskych méstech, vyjimaje Prahy, kde byl film promitnut az
v roce 1987.17* V roce 1980 o ném ale stihl napsat v Rudém pravu znamy filmovy
publicista a stranik Jan Kliment, ktery snimek v roce 1980 na sjezdu k ro¢ni bilanci
domaci tvorby v Kosicich, pficemz ve své recenzi uzival pfirovnani jako ,kfivé

&1 a filmu a potazmo i autorce vytykal zlobné neestetické

zrcadlo® nebo | kie
snimani a karikovanost postav: ,,..k tém postavam, které maji charakter spise
hmyzu nez lidi nasi doby, tézko hledat srdecny vztah. (...) VSichni ti oSklivi lidé
mysli kaZdy jen a jen na sebe, jsou sobecti a kazdy si vali jen tu svou vlastni kulicku
starosti i snahy po tom, jak na druhé vyzrdat“'’® Snimek byl v roce 1979 ocenén

hlavni cenou na festivalu v italském San Remu.'”’

Chytilova v Pilatové knize obhajuje své postoje v Panelstory na situaci, kdy

ji jeji student z ro¢niku FAMU oponoval v otazkach jejiho negativistického
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Chytilova ocima Ceské filmové kritiky. V Brn€: Moravska zemska knihovna, 2021. ISBN: 978-80-3051-
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ptistupu: ,,Vzal si Panelstory jako ditkaz mého negativniho postoje k Zivotu. Ten
student md pocit, Ze v tom filmu vSechno neguji. Jenze drama spociva v tom, zZe véci
nejsou tak, jak maji byt, a za pozitivum povazuji, Ze je vyjevuji, treba
i zesméSnuji a kladu je proti sobé. Vyjevuje se tak nesmyslnost zobrazovaného
zZivota. Vlastné o sebe jenom zakopdvdme, misto abychom si pomohli. Pereme se,
haddme, ale nic tim preci nevyresime:“'"® Utvrzovanymi motivy snimku jsou mira
mezilidského odcizeni a nastaly chaos, kdy prostredi sidlist€ slouzi jako omezujici
ramec soudobych lidskych moznosti. To rozvadi ve svém textu Jifi Hapala:
.,V Panelstory miizeme sledovat principy, které do jisté miry urcuji pohyb postav,
omezuji jejich vnitini i vhéjsi pravomoc, podobné jako také spolecCenské zcakony
ovliviuji kazdého jedince, trebaze si to neuvédomuje.'’”® Dale poznamenava, Ze se
ve snimku opakuji motivy/principy hledani a naslednych nedorozuméni, kdy Pani
Novakova hleda syna Pepika, ten patra po svém tatinkovi, Marie shani kolegu
Josefa, stavbyvedouci hleda délniky, doktorka se pta po malifich, herec Kodes shani
listonosku nebo opravaie a ztraceny déda hleda bytovku svych piibuznych.!3 Tyto
principy se daji zastfeSit obecnym motivem izolace a nedostate¢né mezilidské
komunikace. Motiv vzajemné nekomunikace se promita i na zvoleném zpusobu
vypravéni, kdy epizodicky d€ na zpusob sitového narativu jednotlivé piibéhy
propléta jen CasteCné€ a spiSe zistavaji separované a vzajemné nezavislé. Cela
struktura vypravéni takto koresponduje s hlavnimi tématy na alegorické urovni,
pficemz nejcastejsimi alegorizujicimi ¢initeli jsou modelové postavy s jejich
frazovitymi, satirickymi a Casto paradoxnimi slovnimi soudy a jejich zasazeni do
nelibé realistické mizanscény a jeho patficné sniméani oslavujici neesteticno.

Publicista Karel Martinek ve svém textu o Panelstory pro cCasopis Film
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a doba'8! pise: ,,Mohlo by se zddt, Ze se realita méni v chaoticky sled scének,
postrdda hlubsi motivace a postaci s konstatovdnim zaznamendvanych dojmii a
postiehii. Opak je skutecnosti. Podobné vidéni reality nese v sobé prvky
koncepcnosti, programového usili, jak vystavit divaka ndporu obraznych
sdéleni, jez ho mohou vypojit z letargického snéni a odpoutat od vzitych
navykii.“'®? Jifi Cieslar ve svém ¢lanku pro Reflex o Panelstory zpétné napsal, ze
pro svou cilenou absenci dé&ovosti, fragmentované snimani husakovské
normaliza¢ni Sedi a dokumentaristické kvality na né snimek spiSe pusobi jako
,rozbolaveély, cukajici nerv protestu.” Sam piibéh se tak podle né& nestal pro
autorku tolik dilezitym, jelikoz cilem bylo jeji rozhoicené vyjadieni vici nastalému

statusu quo.'83
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4.4 Lapeni bloudi v paradoxech doby:

Kalamita (1980)

Véra Chytilova se knatoCeni snimku dostala az po nuceném prostoji, kdyz
z barrandovskych studii dostala nabidku k nato¢eni dobrodruzného filmu s nazvem
Kalamita. Scénat o v zavéji zapadlém vlaku, ktery vysvobodi hrdinni pfislusnici
Vetejné bezpecnosti ji byl nabidnut k realizaci proslulym katem ceskoslovenského
filmu, Ustfednim dramaturgem Ludvikem Tomanem. O scénaf dlouho nikdo nestal
z dGvodu naro¢nosti nataceni a nezbytnosti tocit ve snéhu. Chytilova jej pfijala jen
s podminkou, Ze si d& miize prepsat a toto svoleni ziskala.!3* PGvodni pfibéh se mél
odehravat v prostfedi pfislusniki VB a mél se primarné€ vénovat samotnému
zapadnuti vlaku v zavéji. Scénaf nabidla Boleslavu Polivkovi a ten se udajné z jeho
vyznéni zhrozil, nacez mu Chytilova vysvétlila, ze se jedna pouze o verzi ke
schvéleni a ze finalni podoba bude uplné jina — takova, jakou si ji spolu napiSou
nebo vyimprovizuji pted kamerou.'®® Snimek vznikal s pauzou, kdy natideni
zabralo celkové dvé zimy, jelikoz Bolek Polivka byl vazan dotoCenim snimku

Vladimira Sise Balada pro banditu'8

Ve vynucené nataceci prestavce Chytilova
zatim stihla natoCit i sestiihat cely snimek Panelstory aneb jak se rodi sidlisté.
Vyklad vyznamu, které lze chapat jako socialné ¢i ideologicky kritické, je vSak
siln€ zalozen na obecné€jSim moralnim apelu na lidi jako takové. Jadro vzajemného
porozumeéni je o tom, jak se k vyvstalym situacim sami stavime. Je to obzalobou

lidské apatie a neochoty, stejn€ jako rodinkarstvi a falSe.

Chytilova dokazala snadno pochopit esenci zelezni¢niho prostiedi, jakozto

mista, ve kterém sama vyrastala. Scénaf z pera Chytilové a Josefa Silhavého'® je

184 PILAT, Tomas; CHYTILOVA, Véra. I'éra Chytilova zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010. str. 227.

185 PILAT, TamtéZ. str. 232.

18 Balada pro bandimu [film). reZie Vladimir Sis, CSSR, 1978.

187 Pozn. Autora: Josef Silhavy je podepsan i pod namétem. PILAT, Tomas; CHYTILOVA, Véra. I'éra
Chytilova zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010. str. 224.

83



zasazeny do soudobé reality konce sedmdesatych let a primarné€ v sob& pojima
charakterovou studii mladého idealistického clovéka Cceliciho ztraté iluzi
v Ceskoslovenské spoleCnosti. Pres protagonistiv odpor k nastavenym
spoleCenskym pomérim na malomeésté je prokladano nékolik scén, které primo

vybizeji k alegorickému ¢teni s Sir§im presahem a hodnoticim soudem autorky.

D¢j totiz, prestoze je vypravén na prvni pohled v mezich realismu, sklouzava
do interpretativniho spektra, kde 1ze nékteré scény vykladat jako obrazy utvorené
v protagonistové mysli, coz bude konkrétné pfiblizeno dale v textu. Pfibéh se
v prvnim planu vénuje putovani hlavni postavy Jana Dostala. Filmovy publicista
Jifi Cieslar ve svém clanku protagonistu popisuje jako pravy lidsky original,
zmitany mezi korupci, aroganci, podvody, protekcemi, vulgaritami, podrazy
a paradoxy, od kterych v§ak umi zaujimat smiflivy odstup a distanci. Jeho obranymi
mechanismy jsou pak humor, recese ¢i stoicky klid. Jeho cilené provokace nejsou
nikterak moralistické ¢i radoby intelektualské, jelikoz motivaci této postavy je
hlavné nalezeni osobniho smyslu existence.!3® Jan ztélesnény Bolkem Polivkou se
po tom, co za nejasnych pricin odeSel z vysoké skoly, potlouk4 z mista na misto az
se nakonec stane pracovnikem u zeleznice, kde najde do jisté miry alespon néjaké
zadostiu¢inéni a pro n€j smysluplnou zivotni naplii. Jan je znechuceny vzdélavacim
systémem a hleda své misto v prosté spolecnosti. Skrze nalezenou praci a kontakt
s riznici se Skalou postav se mu vSak potvrzuje, ze amoralita ho ¢eka v rdaznych
podobach na kazdém kroku. Protagonistu poznavame jako dobrovolného odpadlika
z nespecifikované skoly, kdy jeho divodné pochyby nenesou pouze raz osobnich
nesnazi, nybrz se dotykaji univerzalné existencialni roviny, kdyz si Jan od zacatku
filmu nekolikrat klade sam otazku , Jestli to md viibec vSechno cenu? Kdyz tuto
svou niternou pochybu pak tlumoc¢i vedlejSim postavam, setkava se u cizich
i v rodiné jen s nesouhlasnym kroucenim hlavou a nepochopenim. Interpretace této

osobni nenaplnénosti v§ak muze byt daleko SirSi, ba snad i generani, a proto se

188 CIESLAR, Jifi. Panelstory, Reflex 22.11.2000; VLASAK, Zbynék (ed.). Autorka neklidu: Veéra
Chytilova ocima Ceské filmové kritiky. V Brn¢: Moravska zemska knihovna, 2021. ISBN: 978-80-3051-
304-0. Str. 100.
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nabizi alegoreze téchto niternych pochyb coby denotativniho symptomatického
vyznamu, ktery Chytilova do filmu védomé vklada. Jako by se tak protagonista
tazal, zdali nad existenci v takovych podminkach lamat htl, nebo zdali se
v nastavenych pomeérech naucit plavat. Jan se tak v pribéhu filmu nékolikrat potyka
se ztratou iluzi z toho, jaky zivot ve spoleCnosti je a co obnasi, at’ uz je to z divodu

absurdniho nastaveni spole¢nosti nebo pouhé neschopnosti komunikovat.

V prabéhu filmu se Jan stfidavé a opé€tovné potkava i louci s nékolika
vedlejSimi postavami, které v pfipadé filmu Kalamita Casto postradaji jméno
a byvaji identifikovany jen na zakladé své profese nebo jasného afektovaného
jednani a chovani. Chytilova ve snimku pracuje s modelovymi postavami, které
v sob€ snaze nesou urCité vypoveédni hodnoty. Ty se dotykaji napfiklad nazort
konkrétnich socialnich skupin nebo obecnych vzorkil chovani a tim reprezentuji
uroven vzajemného porozuméni a jednoty v tehdejsi spoleCnosti. Az na par vyjimek
nelze nikterak hovofit o jakékoli charakterové hloubce vétSiny vedlejSich postav,
jelikoz prim sehrava Janovo zasazeni do fikéniho svéta, ktery vedlejsi postavy jen
dotvareji a cCasto je definuji tfeba jen jejich sexudlni manyry nebo zminéné
zamestnani. Zasadni roli pak sehrava téma snimku o komunikaci mezi zenami
a muzi. Jan se totiz dostava do situaci, kdy je vyzyvan k mileneckym pomeérim
a nékterymi Zenskymi postavami je doslova uhanén (Jaroslava Kretschmerova, Jana
Synkova). Chytilovda pak vepizodnich etudach otevira otazky pfistupu
k manzelstvi, lasce, partnerstvi a sexu. Téma promiskuity ze strany muzi se zrcadli
predevs§im ve vedlejsi postavé Dostalova kolegy na drazni ubytovné (Laco Déczi),
ktery se netaji svou nevazanosti a pozitkarstvim, nicméné ze strany zenskych postav

je promiskuita a sexualni nevazanost ve snimku o poznani vice a Castéji zastoupena.

V uvodni titulkové sekvenci snimku prochéazi protagonista vagony vlaku
a kamera jemu i divakovi pomaha observovat jednotlivé cestujici ve svych kupé.
Letmo tak hned v uvodu muZeme spatfit i vedlejsi postavy, které v tomto bodé
syzetu Jan ani divak zatim nezna, ale které Janiv svét postupné narusi Ci jinak
ovlivni. Vlakova kupé jsou tak synekdochami pro mikrosvéty zkoumaného fikéniho
svéta a ten diky tomu pusobi male. Pravé to je jeden z hlavnich argumentq, proc je
tolik nasnadé cist Kalamitu jako alegorické dilo, kde je fikéni svét prostoupeny
synekdochami konkrétnich vyznamii. Tento poznatek je pak silné citelny
i ve scénach, kdy Jan nékolikrat projizdi mésty a vesnicemi v kabiné vlaku
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a pozoruje kolem né&j ubihajici svét. Nekteré tyto obrazy maji az charakter
anekdoty, jako tfeba kdyz si Jan s kolegou strojvedoucim letmo povS§imnou na

sn¢hu souloziciho paru.

Alegorizace se v tomto snimku projevuje na vice urovnich. Ta ziejm¢jsi
vyvéra casteCné ze situacni komiky a pronasSenych soudid a hlasek, coz lze
v neoformalistické teorii vylozit jakozto ukéazku denotativnich explicitnich
vyznamu, vztazenych k lidskym a spoleCenskym vadam. Obecné vzato je Jan
v n¢kolika scénach spiSe pasivnim observatorem podivnych situaci, jejichz
svédkem se nahodou stava. Casto jen ml&ky postava se sepnutyma rukama,
posloucha na svij ucet kritiku, nazory a cile ostatnich, jen aby situaci pak shodil
néjakou svou v pravdé neskodnou pripovidkou, ktera prevraci absurditu vyvstalych
situaci. Jeho vzdory viici spoleCenskym pomeértim, které se pred n€j postupné stavi,
nebo 1épe feCeno, pred které je nechténé stavén, ale nejsou motivované hnévem,
nybrz spiSe jeho nadhledem, ale v kombinaci také stunavou a znechucenim
pfechazejicim v apatii, ze které ho vytrhava jen smysluplna prace. Neni tak
nahodou, ze postava Jana nejvice oziva ve scénach, kdy se objevuje objekt jeho
zajmu, krasna Majka (Dagmar Blahova), ktera se ve filmu az podeziele Casto
objevuje a zase mizi, a to i na malo pravdépodobnych mistech, kde se Jan zrovna
vyskytne. Jan a Majka se nepfimo seznami jiz v uvodu filmu, kdyz mu jako
zahadna samaritanka pomuze vyfesit jednu z paradoxnich a absurdnich situaci. Jan
se v avodni scéné v jidelnim voze snazi objednat u nezainteresovana ¢iSnika (Boris
Rosner) pivo. Mava na né&j, dovolava se ho, ale Cisnik je k nému, i pfes to ze od
sebe sedi necelé dva metry, zcela slepy. Divakovi je takto poprvé naznaceno, jak je
Jan vrozporu s apatickou spoleCnosti. Kdyz se mu konecné podafi se cCiSnika
dovolat, aby jej obslouzil, jeho prani jednoho piva nebo jakéhokoli jiného napoje je
vetovano podminkou, Ze se ve voze napoje podavaji pouze kjidlu. Jan si tedy
z logiky véci zkusi objednat razné pokrmy, aby se k vytouzenému pivu dostal, ale
¢isSnik mu postupné vSechny objednavky vymluvi s tim, ze zadné jidlo uz ve voze
k dostani neni. Jsme tedy spolecné s Janem svédky zacCarovaného kruhu paradox,
ze kterého zdarn€ nevede cesty. Pravé v tomto okamziku se ale do dé&e zapojuje
Majka, aby piva Janovi u ¢iSnika objednala, jelikoz uz s jejim partnerem UspéSné
poobédvali. Narusi tak tento absurdni kruh nesmyslnych podminek a poprvé

probudi Janiv zajem. Jakozto krasna divka se pro Jana stava fetiS§izovanym
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objektem jeho z4jmu, a proto ve scénach, kdy se mezi sebou potouchle hastefi
teprve pusobi protagonista $tastné a nespoutané. Teorie o tom, jak je Majka ve
skute€nosti Janem vysnéna se neda vSak zakladat na konkrétnich filmovych
prvcich, jelikoz vedlejsi postavy s ni nékolikrat interaguji a sama prokazuje vlastni
motivace a sny, byt jsou zahaleny tajemstvim. Jedinym argumentem pro tuto
konkrétni alegorezi je tedy hola skuteCnost, ze se Majka Janovi nahodile zjevuje
v bodech syzetu, kdy ho zrovna rozc€aruje néjaky spoleCensky neduh. Protagonista
je pak nékolikrat konfrontovan i s dal§imi zenskymi vedlej§imi postavami. Jde
o postavy pravod¢i (Jaroslava Kretschmerova) a primarky (Jana Synkova), které ho
v pribéhu filmu presvédéuji a vybizi k milenecké afére.'®® Téma vztahli mezi
zenami a muzi je pak pro film stejné nosné a vztahuje se k chapani pudovosti

i institucionalizace vztahu.

Kdyz je Jan pred nastupem do povolani vySetfovan Iékatrem, opét je nasnadé
tuto postavu brat coby synekdochu vyse postaveného organu s urcitou meérou moci
a souvisejici apatie. Jan se totiz dostava slékafem do kfizku nad interpretaci
riznych barev. Totiz jakozto masinfira musi Jan umeét rozpoznavat barvy, avSak
s doktorem rad€ji polemizuje nad jejich riznicim se Ctenim. Lékafovo simplistické
vidéni ¢erveného potahu sedadla se srazi s Janovym hloubanim, zdali potah v sobé
spiSe nemisi karminovou, bordovou a cihlovou, namisto ziejmé Cervené.
Interpretani  Sife Janova wvidéni svéta je tak v konfliktu s dogmatickym
zjednoduSovanim. Navic se v postave 1ékare, podobné jako u ¢iSnika, opakuji znaky
obecného nezdjmu, kdyz Jana zaCne zesméSiovat pred pfitomnou zdravotni
sestfickou, zatimco mu protagonista vysvétluje své soudy. Signifikantni scéna
v feznictvi je modelovou ukazkou spoleCenskych pomért a konkrétnich neduht
soudobého socialistického zfizeni. Notoricky znamé fronty na masné produkty
z obdobi komunismu v Ceskoslovensku jsou ve snimku kupodivu piimo zachyceny,

nicméné film alibisticky prezentuje a odivodiuje tuto skuteCnost tim, ze lidé museji

189 Pozn. Autora: Manzela ji hraje v malé, bezejmenné, obdobné modelové a vyznamové zastupné roli
ucitele Zdenck Svérak.
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Cekat na  touzené  produkty, jen  kvuli  zbytecné  upovidanosti
a domng¢lé bodrosti pfitomného feznika (Bronislav Poloczek). Tato bezejmenna,
zcela ziejmé€ modelova figura vyfecné komunikuje s kazdym ze zakaznika s cilem
prodat své produkty a na piikladu nafeni z pochybné kvality (konkrétné
nedostate¢né libovosti) prodavaného kusu masa davtipné a cilevédomé prosazuje
svou, az nakonec svij produkt proda. Korunou ulisnosti feznika je pak pfimo
zinscenovany upfednostnény prodej masnych produktt tak fikajic pod pultem, kdy
do masny vejde v kozichu odéna usmévava dama a je prednostné a nespravedlivé
obslouzena na ukor Ccekajicich, véetné hlavni postavy Jana. Uptfednostnéni
spoleCensky vySe postavenych obCanii a ocividné favorizovani feznikovych
znamych se pak setk4 nanejvys s tichym zabrblanim Cekajicich ve fronté. Chytilova
pak umociiuje absurditu a neochotu piistoupit na vzniklou situaci Janovym
ignorantsky vyznivajicim a lehce provokativnim dotdzanim se feznika po housce,
kterou fteznik logicky ve své masné nevede. Nutno pfiznat, ze ve filmu
prezentované feznictvi evidentné netrpi nedostatky zbozi, jelikoz se na pultech skvi
mnozstvi salamu, kytek a dal§ich masnych produktt, coz se realit€ nemuselo nutné
blizit. Situace je tak zastfenou alegorii, ktera poukazuje na neblahé trendy

normaliza¢niho obdobi.

Vhodnym ptikladem dvojiho chapani nékterych slovnich vyroka je scéna,
kdyz se ma Jan dostavit poprvé do kancelafe u nového vedouciho u Zeleznice. Jan
totiz v Zelezni¢ni budové zabloudi a kvlli nedopatieni s vypadavajici klikou u dvefi
se ocita v uSmudlané mistnosti, kde maji byt dle napisu na dvefich Informace, ale
misto nich je vSak mistnost prdzdna a jen plnd haraburdi. Jan se v mistnosti
zabouchne a v nastal€ situaci s vypadnuvsi klikou pronese objektivni, ale alegoricky
vyznivajici vétu , Ja jsem tady zavienej..!” V nasledujici scén€, kdyz se bavi
s vedoucim o tom, pro¢ piisel na smluvenou schiizi pozdé mu Jan znovu zopakuje
svij davod ,,protoze byl tady u nich zavrenej* evokujice normalizani nesvobodu.
Véra Chytilova méla pii zkuSebnich projekcich u cenzori problémy s témito
vétami, z davodu vyznéni textu jako upominky na véznéné. Chytilova vsak vétu
vyargumentovala dle logiky situace a vyklady cenzorti se na filmu neprojevily.
Opakovani vét naznacuje vSak na autorCinu cilenou touhu tento alegoricky motiv
umocnit. Dalsi ukazkou lidské apatie a neefektivnosti systému je scéna v budové

zeleznice, které je Jan pouhym svédkem. Do budovy vchazi roz¢ilena pani a stézuje
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si pfitomnym zaméstnanciim, ze se ji o vybaveni zeleznice uspinil kabat. Pozaduje
po nezainteresovanych zameéstnancich néjakou nahradu, ale narazi z jejich strany,
podobné jako Jan v prubé€hu filmu, pouze na neochotu a nezajem. Jeji volani po
pochopenti jeji situace je draznimi zamestnanci pouze vetovano frazovité vyznivajici
hlaskou ,,Nejsou lidi!“. Nepojmenovana dama si vSak je védoma absurdity této
fraze, a tak ji rovnou napada se slovy , Nejsou lidi? A kde ty lidi teda jsou? ““. Ptimo
tak napada ospravedlniujici frazi, ktera postrada logického odiivodnéni. Ve filmu se
tak projevuje na odstrasujicich piikladech moralni apel, jelikoz pfimo poukazuje na
negativni tendenci vysvétlovat problematiku prazdnymi frazemi a odbockami.
Jednim z témat filmu je generaCni stfet tradic s novymi zplsoby a soudobymi
neSvary. Je to alegoricky prezentovano predev§im na dvou vedlejSich postavach,
a sice na Janovu otci a na jeho vedoucim v draznim podniku. V Janové vztahu
sotcem (Antonin Kubalek) je citelné vzijemné neporozumeéni, predevSim ve
scénach, kdy se ho otec jen letmo taze na prubéh vysokoskolského studia a Janova
existencialni krize je pro né€j jen jakousi ukazkou slabosti a nerozhodnosti soucasné
generace. Vicekrat pak pronasi na Januv ucet frazovité soudy typu ,,mladi dneska
nemaji zZadnou zodpovédnost“. Uz v uvodu filmu, kdy se Jan poprvé dostavi domu
(respektive do drazni restaurace, kterou jeho otec vede) je sice otcem vroucné
privitan, ale hned v nasledném okamziku je také zaukolovan a dale ignorovan pro
partii mariaSe. I pfes komunikaéni propast, ktera mezi otcem a synem zeje, vSak
mezi nimi nepanuje piimé& nevrazivost. Forma pfirozené dobrosrdecnosti, se
kterou se Jan dostava do kontaktu je v postavé jeho otce zosobnéna. Byt se
jejich vztah mze zdat zprvu chladny, vyvéra z n¢j upfimny zajem, empatie
a péce, obdobné jako je tomu v Panelstory u postavy na sidlisti ztraceného
déda. Rodinné neshody a otcova citova strohost je tak opomenutelna ve srovnani
se scénou, kdy se Jan zpovida na kobereCku u svého vedouciho. V této scéné
Chytilovéa pfimo satirizuje dobovou problematiku rodinkafstvi a tendenci vedouciho
Janovy prohfeSky odpoustét, jen proto, ze po chvili zjisti, ze je Jan synem ¢i

vnukem $éfova byvalého spolupracovnika. Jan tento myslenkovy obrat o 180°

89



u svého nadfizeného rychle identifikuje a jen proto, aby ho jakakoli dalsi protekce
v profesi neprovazela, své predky rychle zapie a vymysli si jiny pavod. Neni
nahodné, ze do role prednosty stanice Chytilova cilené obsadila herce Vaclava
Svorce, jiz byval obsazovan do roli stranickych kladast. ' Z hlediska
neoformalistického chapani alegorie se zde snoubi denotativni explicitni
a konotativni symptomatické vyznamy, jelikoz se vyi¢ené soudy postav nepiimo
vztahuji k aktudlnimu stavu spolecnosti a zaroveti lze soudy chépat jako generacni
vypoveéd’. Chytilova sviij scénai vysvétlovala posudkové komisi v Cele Ludvikem
Tomanem jako kombinaci kalamit horizontalni a vertikalni. Tedy té, jez spadne na
postavy skutecné shora a té, ve které se lopoti postavy mezi sebou. Téz lze
horizontalni rovinu chapat v alegorii jako tematizaci spole¢enské hierarchizace, ttid
a postaveni.'®! Kalamita se jakozto motiv objevuje ve filmu na nékolika Grovnich
chapani a je vyloZzitelna vice zpisoby i na Grovni tematické. Zprvu se nabizi vyklad
ptimy, jakozto vysledek pusobeni pfirodnich sil, které vlak fizeny Janem zcela
odfiznou od civilizace, nasledkem ¢ehoz se ve vlaku uvéznéné figury zacnou obéavat
o své holé zivoty, a to prevazné ze strachu z uduSeni. Neméné dulezita, ba ta
zajimave)si rovina je z pohledu Cteni filmového textu rovina alegorickd. Na této
urovni dochazi v priabéhu filmu obecné fecCeno k zamrznuti v oblasti mezilidskych
vztaht na poli rozdéleni moci, mileneckého souziti, ale také obecné spoleCenské
nalady dané doby. Chytilovd na modelovych postavach a za uziti frazovité
vyznivajicich zvolani a soudd zachycuje nesmyslné argumentace ze strany svéta,
proti kterému Jan broji a se kterym je nucen se spokojit. Modelové postavy (napf.
Cisnik, feznik, lékaf, fidici na zeleznici) sena Urovni alegorizace stavaji
synekdochami pro prokazani spoleCenskych neduhd, coz znamena, Ze pies jejich
C¢iny a chovani Chytilova kritizuje soucasny nastoleny status quo. Zminéna
limitovanost fikéniho svéta je nejvice citelna ve finale, kdyz se vlak, ktery Jan ridi,
nest'astné ocitne v zavéji. Ve vlaku se totiz nachazi vétsina vedlejSich postav, které

Jan prubézné s plynutim stopaze potkaval. Logické vysvétleni pro tuto skuteCnost

190 PILAT, Tomas; CHYTILOVA, Véra. I'éra Chytilova zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010. str. 230.
191 PILAT, Tomas; CHYTILOVA, Véra. I'éra Chytilova zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010. str. 228.
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film nedava a je tedy nasnadé toto scenaristické rozhodnuti chapat jako indicii
k tomu, aby byl d& divakem skute¢né¢ chapan hlavné alegoricky. Kazda
z cestujicich postav (feznik, ucitel, 1ékarka, libajici se par, Majka) se pak s nastalou
krizovou situaci vypofadava jinak. Jedni se strachuji, druzi raduji, néktefi situaci
vibec nevénuji pozornost. Chytilova v této scéné€ zkouma hlavné lidskou psychiku
a Sirsi spoleCensky komentar ¢astecné ustupuje do pozadi. V okamziku, kdy se snih
od oken odsype a koneCn¢ se objevuje zachranai (Pavel ZedniCek), Janova
pritelkyné prcha ledovym otvorem vokné ven, aby stihla dostdit svym
nespecifikovanym zavazkim. Ukradne zachranafovy lyze a misto havarie vlaku
kvapem, a i ptfes boufici vanici opousti, zatimco za ni Jan vola, aby neutikala. Na to
se zachranaf na Jana obofi a zepta se ho, jestli ,,chce taky zdrhnout, nacez mu Jan
vysvetli, ze nemuze a Ze by ..ty lidi tady takhle nemohl nechat”. HereCka Dagmar
Blahova, ktera prchajici Majku ztvarnila po doto€eni snimku Kalamita pak skute¢né
emigrovala a hotové dilo vidéla az o 10 let pozd&ji.'? Finale filmu nabizi v celku
nadéjeplnou interpretaci zakonceni o tom, jak je nutné si i ve svizelné situaci jako je
snéhova kalamita vzdy navzajem pomoci. Podtrhuje to i prace kamery, kdyz
posledni zabér sleduje, jak dvé z vlaku zachranéné déti odchazeji dal od kamery

jakoby vstfic novym zitrkim.

Vsudypfiitomny snih interpretoval ve svém textu Jifi Cieslar jako spojujici
prvek, ktery film drzi pohromadé€ vizualné i tematicky. Bila pefina je v nékterych
scénach pavodcem zabavy, zejména mezi Janem a Majkou, ale zaroven je
i symbolem paralyzujiciho trestatele.!”® Finalni scéna pro zminéné diivody nabizi
alegorezi, kde je zapadly vlak metaforou pro stagnujici stat, kde se potkavaji
nejrizngjsi charaktery a socialni skupiny, které se mezi sebou pfirozené tfou.
Obdobn¢ jako z uzavieného statu, ze zasnézeného vlaku neni utéku, i kdyz se o to

nektefi pokousi, ostatné jako Janova vysnéna Majka. Skutecnost, ze Jan na konci

192 PILAT, Tomas; CHYTILOVA, Véra. éra Chytilova zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010. str. 239.

193 CIESLAR, Jifi. Panelstory, Reflex 22.11.2000; VLASAK, Zbynek (ed.). Autorka neklidu: Veéra
Chytilové ocima Ceské filmové kritiky. V Bmé: Moravska zemska knihovna, 2021. ISBN: 978-80-3051-
304-0. Str. 99.
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zustava, aby ostatnim pomohl, vsobé misi potiebu empatického citéni
s hotkosladkym pocitem smifeni se se statusem quo. Chytilova chtéla ptvodné
zachranatskou akci pojmout velkolepéji, kdyz v novinovém clanku Cetla o jakési
laviné ve Spojenych statech. Lavina uvéznila na nékolik hodin vlak s cestujicimi
a k zachran€ bylo nutné pouzit vrtulniky. Vrtulnik byl vSak ze scénafe nakonec
vypustén, jelikoz by pry mohl pfipominat okupacni jednotky vojska VarSavské

smlouvy, které se vrtulniky rovnéz dopravovaly.!*

V nékolika ohledech je scénar protkan autobiografickymi prvky ze zivota
rezisérky. Protagonista Jan Dostal totiz s Vérou Chytilovou sdili naptiklad rodinné
zazemi, kdy otec protagonisty Jana i rezisérky Chytilové vedou drazni restauraci.
Sama Chytilova taky v prostiedi zeleznice stravila velkou cast zivota
a neni tak nahodou, Ze se Jan najde nakonec pravé tady. Skoro se nabizi fici, Ze je
Janova vzpurnost vuci nesmyslnym poznamkam z ust vedlejSich postav v esenci
pfipomind autorCinu neostychavou dravost a neustupnost, avSak pro umocnéni
obecné bezvychodnosti je Jan se situacemi daleko smiflivejsi, ba Casteéné
flegmaticky. Zdarna bezvychodnost situaci, do kterych se Jan dostava je pro divaka
impulzem ze strany Chytilové k jednani, a ne ke smifeni se s aktualnim stavem
véci. Rezisérka v Pilatoveé knize vzpomina, jak lidé dychtivé stavali v roce 1982 ve
fronté na jeji film a Cetli si kritiky z Rudého prava, kde hanlivé zaznivalo, jak jeji
film viibec nezachycuje socialistickou realitu.'® Film se nakonec dostal jen do

nékolika lokélnich kin, zatimco v Praze nesmél byt promovan, natoz promitan.'®

Smutny osud vystfizeni potkal nékolik dal§ich scén. V Pilatové knize
Chytilova vzpomina, jak se Clenové cenzorské komise pozastavovali nad ve filmu
zaznivajicimi slovy jako prezervativ, myslet, nepredposrat se, nebo perspektiva. '’

Nevyhovovalo ani zachycovat ve vlaku vojaka, ktery pouze nefinné hraje karty

19 PILAT, Tomas; CHYTILOVA, Véra. I'éra Chytilova zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010. str. 227.
195 Tamtéz, str. 233.
196 Tamtéz, str. 242.

197 Tamtéz, str. 233.
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namisto, aby hledal feSeni a pomahal vlak vyprostovat. Vystfizeno bylo z filmu
nakonec okolo tiiceti scén a situaci.!”® Kdyz si cenzofi nékterymi scénami nebyli
jisti a nebyli schopni své pohnutky vyargumentovat, Chytilova udajné pronesla ,,Jd
nevim, co vds trdpi, ale jestli si myslite, Ze socialismus je v prusvihu jako ten
kalamitou zavaleny viak — tak to tam bude porad. “!*° Viechny kritické narazky na
politicky rezim se vSak vyznacuji spiSe implicitnim pojetim, kdezto explicitni
a raznéji prezentované soudy o pochybenich se vice vazi k otdzkam osobni
moralky, nezli politické situace. Snimek Kalamita a skoro soudobé& vzniknuvsi
Panelstory stavi na podobné socialni kritice obecné moralky obyvatelstva.
V Kalamité se ovSem jednd o patologické jevy v chovani populace, kdezto
v Panelstory je amoralita vysledkem lidské cinnosti — Spatné budovaného
sidli§té. Narativni prostiedky se vyrazné odliSuji pfedevS§im ve vnimani toho,
kdo je hlavni postavou, avSak komentar k amoralité doby je pfitomny v obou
filmech obdobnou mérou. Kde Panelstory tematizuje neefektivni a apatické
budovani nového mista k zivotu, navazuje Kalamita s ukazkou obdobné
zkazeného svéta, ktery je vSak uz politovanihodné zkostnatély a v lidech niterné
zajety. Cieslar ve svém textu oba filmy porovnava, pifiCemz svét filmu
Panelstory ptirovnavd k rozdrazdénému nervnimu prostiedi, kde se lidé
ponizené a nedistojné plahoCi beze stopy vzajemného soucitu, zatimco
prostiedi filmu Kalamita je uz zabydlené, zatuchlé a kazdad mySlenkova variace
se setkava s nepochopenim ¢i pfimo potlacenim. Pfimo piSe, ze Kalamita je
podle n¢j podchlazené Panelstory, kde uz vSe zapadlo casem a sné¢hem, lidé se

ve svych postech ustalili a zadali stagnovat ,,ve svych malych kupé* 2%

198 Tamtéz, str. 242.

199 Tamtéz, str. 233.

20 CIESLAR, Jifi. Panelstory, Reflex 22.11.2000; VLASAK, Zbynek (ed.). Autorka neklidu: Véra
Chytilova ocima Ceské filmové kritiky. V Brn€: Moravska zemska knihovna, 2021. ISBN: 978-80-3051-
304-0. Str. 100
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4.5 Hrichy vécného eskapismu a pozitkarstvi:

Faunovo velmi pozdni odpoledne (1983)

Autorem povidkové predlohy snimku je Jifi Brdecka. Pod nazvem Faunovo znacné
pokrocilé odpoledne ji vydal v Mladé fronté roce 1966 a s nastupem 80. let vyjadril
préni, aby byla povidka Chytilovou zfilmovana. Zemftel roku 1982, jest¢ pred
dokongenim filmu. 2! Nazev jeho dila a pojmenovani protagonisty odkazuje
k postavé z feckofimské mytologie, kde je faunus ochrancem pfirody, urody
a plodnosti a slovni spojeni , pozdni odpoledne” v této vazbé k faunovi je
inspirovano Debussyho symfonickou basni Predehra k Faunovu odpoledni.
Intertextualita se tak zjevné projevuje uz na urovni vychoziho textu. Pivodné méla
rezisérka pracovat na pfepsani scénare s nim, pak s jeho tehdejsi partnerkou Martou
Kadlecikovou, ale nakonec se po tvlirCich neshodach Chytilova vratila ke
spolupraci s Ester Krumbachovou. Scénat tak nakonec napsaly ve dvou a povidku
pro potteby témat upravily: ,,Pribéh jsme postavily na tom, jak stary clovék touzi po
mladych, Jak Faun lovi Zenské. Kazdy stary clovék obdivuje mladi, chlapi se tomu
kori, touzi po mladych milenkdch, vrhaji se na né. Takovy clovék uz treba md néjaky
majetek, je nékde zakorenén, md postaveni a jeho obdiv sméruje spis k hodnotnym
a drahym starozitnostem — ale i k mladému masicku, k mladym holkam. A ty zase
jeho choutkam a konickium nerozuméni, neuméji je ocenit. S Ester jsme si tohle
kiizeni vychutnavaly. (...) V pozadi toho vSeho jsme chtély ukdzat strach o Zivot
a obavu z konce. Slo nam i o konecné vyiictovani se Zivotem. %> Snimek vznikal

v Kratkém filmu. 2%

200 ZAORALOVA, Eva. Ze zivota zbytecného clovéka. Film a doba, 8.1985. VLASAK, Zbynek (ed.).
Autorka neklidu: Véra Chytilova ocima Ceské filmové kritiky. V Bm¢: Moravska zemska knihovna, 2021.
ISBN: 978-80-3051-304-0. Str. 135.

202 PILAT, Tomés; CHYTILOVA, Véra. I'éra Chytilovd zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010. Str. 266-269.
203 PILAT, Tomés; CHYTILOVA, Véra. I'éra Chytilova zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010. Str. 269.

94



Jedna se o satirickou sondu do zivota starnouciho seladona — Fauna, kterého
ztvariiuje Leo§ Suchafipa. Jeho oCima a za jeho vypravécského vysvétlovani
poznavame jaké postoje zaujima vuci zZivotu, starnuti, praci, pratelim, domovské
Praze a hlavné vii¢i zenam. Bezejmenny protagonista®™ je alegorickym odkazem na
bytosti starofecké mytologie, o kterych je znamo, ze doprovazeji boha Dionysa
a prohangji po lesich lesni nymfy. Samo pojmenovani filmu metaforicky, obdobné
jako vyobrazeny vSudypfitomny podzim, se spojenim ,,pozdni odpoledne vztahuje
ke sklonku zivota, kterému protagonista nutn¢ ¢eli. Jednim z hlavnich témat filmu
je Cas a jeho neuprosnost, coz je prezentovano ve Faunovych priapovidkach, ale
i skrze kamerové snimani, naptiklad po nebi rychle plujicich mracen. Perspektiva
vypravéni klade diraz na jeho voyeurské tendence, snové predstavy a vzpominky.
Dynamicka a Casto nestabilizovana kamera spolupracuje s rychlymi stiihy. Zabéry
prechazeji stiidavé z velkych detaili do divokych Svenkd a rakurzi. Nespoutana
kamera nékdy dokonce simuluje tzv. POV zabér, takze perspektiva je umocnéna
i stylovymi prvky. Stfihy pak zabéry vrstvi jeden na druhy, Casto dle kadence

Faunova vypraveéni.

Narativni struktura filmu pfipomina fragmentovanou mozaiku navaznych
epizod z riznych prostiedi, avSak Faun je jejim spojovacim prvkem a vypravécim
ramcem. Jednotlivé d€jové sekvence jsou pak Casto za hudebniho doprovodu
oddélovany stylizovanymi kolaZzemi rostlinnych motiva, listd, zabéru staré
a moderni Prahy, detaild Faunovych Zen atp. Eva Zaoralova ve svém ¢lanku pro
Film a doba snimek komparovala Faunovo velmi pozdni odpoledne v otazce
narativni strukturace s autorinymi predchozimi filmy: , Nedochdzi tu ke tristéni
a propojeni nékolika déjovych linii, jako v Panelstory, ani kvétveni pribéhu
jediného hrdiny, jako v Kalamité, kde je navic prizmatem candidovského hrdiny

odhalovdn svét, zatimco ve Faunové velmi pozdnim odpoledni slouzi svét spise

204 Poznamka autora: Postava LeoSe Suchafipy je vzdy oslovovana neurcité a pouze v zavéru jej vidime se

kiidou podepisovat na chodnik. NapiSe slovo FAUN.
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k odhaleni ustiedni postavy.” ** Soudasné Zaoralova také ve svém ¢&lanku
konstatuje, jak perspektiva narace a uzité motivy oteviraji ve filmu hlavni téma

existencionalnich otazek. 2%

D¢j sleduje protagonistu spiSe bloumat zivotem nezli nasledovat jakykoli cil,
coz koresponduje s tématem filmu. Jeho motivace jsou pfitom v celku jednoduché.
Vétsina Faunova soustfedéni je vztazena na jeho erotomanskou posedlost zenami,
ktera se postupné kombinuje se strachem z bliziciho se stafi a nevyhnutelné smrti.
Travi Cas naptiklad voyeurskym sledovanim mladych divek na koupalisti, vyjadiuje
se vuci svému piiteli a divakim k osobnim Zivotnim strastem a komentuje
zacyklenost lidskych osudd. Poznavame ho vbodé, kdy si své smrtelnosti
a bliziciho se zivotniho finale zaina byt védom vic nez kdy dfive. Protagonista si
neuprosnost ¢asu uvédomuje, vice a vice jej na sob€ i na okoli vnima a nakonec
pifed nim obrazné i fakticky marn€ prcha. Oddava se bohémskému uzivani si

pozitkd a kras, ale na domnélém prahu smrti uz jen lituje, Ze nestihl vykonat vic.

Pribézné se pii svych toulkach dostava do konfrontaci se star§imi obcany,
ale také s mladymi divkami, které k sob& vabi. Stafi lidé v jeho okoli se mu na jeho
toulkach stavi do cesty, zdravi se s nim a s pokracujicim déjem potiebuji pomoci se
zakladnimi tkony nebo pak pfimo na stari umiraji. D& je navic nékolikrat zasazen
do exteriéru, kde krajina nebo park Casto jasné pfipominaji podzim. Ten
samoziejme¢ metaforicky odkazuje k Faunovu smySleni o jeho véku, kdy sam
prochazi ,,podzimem svého zivota“. Samotny motiv ro¢nich obdobi se subtilné
promita i do d€jové roviny, kdyz se Faun marné€ snazi ziskat zenskou spolecnost na
koncert Vivaldiho v prazském Rudolfinu. Ve zvukové stopé pak zazniva Cast ze
koncertu Ctvera rocnich obdobi, konkrétné sonata Podzim, &imz se motiv potvrzuje.

Ptirodni motivy obdobné slouzi k symbolickym vyjevim. Eva Zaoralova si v§ima

205 ZAORALOVA, Eva. Ze zivota zbytecného cloveka. Film a doba, 8.1985. VLASAK., Zbyn&k (ed.).
Autorka neklidu: Véra Chytilova oc¢ima Ceské filmové kritiky. V Bm¢: Moravska zemska knihovna, 2021.
ISBN: 978-80-3051-304-0. Str. 135.

206 ZAORALOVA, Tamtéz Str. 131-137.
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naptiklad stifihového spojeni obrazu, kdy si Faun styska nad svou bfichatou figurou,
kde je detail jeho starnouci kiize stiidan se zabéry zvrasnéné kiry letitého stromu.?"’
Kromé montazi podzimnich floralnich motivi je snimek také prokladan zabéry
Prahy, nicméné soustfedéni zabérli se nevaze k zachyceni moderniho velkomésta,
nybrz k prastarym chramim a vézim, které Faun tolik obdivuje a které mu tok casu
obdobné pfipominaji. Stard Praha je tak ve snimku symbolem bohaté minulosti
stavbam, které budou meésto zdobit i dalsi stovky let citi Faun svou vlastni
insignifikantnost. Faun je coby postava mnozinou protichudnych pohledd, kdy se
jeho obsese vécmi, jeho vzhledem a domnélym fadem, ktery si u sebe doma
prosazuje (polozeni tuzky nebo kosmetické prostfedky, které musi byt vzdy na
svém mist€¢) misi s jeho staromladeneckym volnomyslenkafstvim a dolozitelnou

amoralnosti 2%

Ve filmu se nékolikrat v kontrastu objevuji motivy starého
a nového/mladého. Sam Faun je jen velmi nerad soucasti starého svéta, ke kterému
vSak chova obdiv a respekt. Pfed kazdou vychazkou ven se dle rutiny peclivé
upravuje a $nofi do svych barvitych a pestrych obleki. Své mladé milenky, se
kterymi si vlastné€ na Grovni dialogu nijak nerozumi, se snazi marn¢ okouzlovat tim,
Ze jim ve své mansardé ukazuje svij starozitny nabytek. Neustale je tak Faun
konfrontovan s otazkami smyslu vlastni existence, nicméné oproti protagonistovi
filmu Kalamita, ktery se teprve rozkoukal po zhyralém okoli a zjistil jaky svét
opravdu je, Faun kolem sebe (a na sob¢€) vidi spiSe zaSlou slavu predeslych dni,
ktera mu protekla mezi prsty. Pfi konverzaci s jednou ze svych ,ulovka“ se Faun
zpovida na jeji otazku, zdali by chtél zit jindy v jiné dobg, ale on s niternou litosti
jen odpovida: . Jindy? To ani ne. Ale jinak. Vlastné ani nevim jak. Rozhodné bych

v

nechtél zit totézZ. “ Eskapismus za pozitkarstvi tak v jeho mysli jiz brzy musi vzit za

207 ZAORALOVA, Eva. Ze zivota zbytecného clovéka. Film a doba, 8.1985. VLASAK, Zbyn&k (ed.).
Autorka neklidu: Véra Chytilova ocima Ceské filmové kritiky. V Bm¢: Moravska zemska knihovna, 2021.
ISBN: 978-80-3051-304-0. Str. 137.

208 ZAORALOVA, Tamtéz. Str. 138.
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své, protoze v ném sili pocit, ze mu ¢as protékd mezi prsty. Motiv smysluplnosti

existence tak stoji v kontrastu s provinénimi na zakladé puda.

Mravokarnost je upozadéna za satirickym a misty az groteskné nadsazenym
jednanim postav, vcetné t€¢ hlavni. Film se nesnazi byt mravoliény jako spiSe
parodicky vuci hlavni postavé. Dle souCasnych poméri a vnimani Faunovych
postoju je nasnadé Kkonstatovat, ze jeho uvazovani je siln€ Sovinistické

a egocentrické. Starnouci svidce se zajima piredevs§im o své obleCeni a nasledné
lakani novych divek do jeho podkrovniho bytu. Zeny jsou ve snimku Faunovi spise
podmanény. Smé&jou se jeho vtipkim, podléhaji jeho Sarmu a samy ho ke svodim
vyzyvaji. Zaroven pojimaji nad faunem urcitou miru moci, jelikoz se jeho chovani
chameleonsky staci okolo jejich aktualnich potieb. Jsou si védomy svych zbrani
a maji Sanci ho zniCit, pfesto protagonista ve vétS§in€ piipadd zastava jejich
pusobenim neotiesen az do svého konce. Stanislava Pradna ve svém ¢lanku z roku
1985 pro Casopis Film a doba piimo pise: ,Mnohé z Zenskych postav filmu (a je jich
uctyhodny pocet) predstavuji jakysi Zensky pendant k Faunovi v riuznych variacich,
Jsou stejné pozivacné a chtivé sexudlnich atrakci, jez skytd jejich citové nendrocna

 hra na lasku. “*%

Stala pritomnost jeho perspektivy a nahlas pronaSené komentafe nad
situacemi navic nékdy prechazeji pfimo do bofeni Ctvrté stény, coz zde Chytilova
vyuziva ve své tvorbé dosud nejhojnéji. Faun napiiklad komentuje chovani ¢i
vzhled vedlejSich postav, vyjadiuje se k sobé samému a misty dokonce déj filmu
komentuje jako napinavy. Provazi nas prazskymi redliemi a byt se rad obklopuje
lidmi, pfechdzi jeho egoistickd a touzena celozivotni samotafskost misty az
v osamélost. Jeho niterné sebezpytovani a bilancovani nad zivotem je vysmeéchem
autorek vaci muzské promiskuité, kdyz Faun napfiklad pravi ,BoZe, dej, abych se

dnes zamiloval... Ale aby mi hned nevlezla do postele!” Jeho zkazenost a amoralnost

209 PRADNA, Stanislava. Film a doba, 8.1985. VLASAK, Zbyn&k (ed.). Autorka neklidu: Véra Chytilova
ocima ceské filmové kritiky. V Bm&: Moravska zemska knihovna, 2021. ISBN: 978-80-3051-304-0. Str.
134.
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jsou v ramci filmu vSak pro ucely satiry upozadéné za slovni hravost a komedialni
gagy. Alegorické ¢teni lze v tomto snimku pozorovat predev§im na arovni rozdéleni
moci  mezi  postavami, predev§im pak napomérech v zaméstnani
a vpohledu nasex. Objevuje se zde tak motiv prohazovani mocenskych roli.
Naptiklad postava Faunovy séfové (LibuSe Pospisilova) ma byt star§i dama po které
pro sva piesvédceni ani Faun netouzi. Ona vSak touzi po ném a nemuize ho mit, byt
nad tim ma v pracovnim prostfedi moc. Tu moc si Faun pfimo uvédomuje a radsi

ovlada svou moci sam jiné. Lovec je tedy loven.?!”

Pii hledani alegorickych Ciniteld je zéasadni zminit nespecifikované
zaméstnani, do kterého Faun dochéazi. Nikde jinde se pracovnim povinnostem
nevénuje, pouze kdyz je pfitomen ve své Sedivé kancelafi. Napli jeho prace je
zkratkovité zhusténa do pouhého predavani slozek a Sanont z jedné kancelafe do
druhé. Verbalné je pfitom pak n€kolikrat zminéna souvztaznost organu na jakési
ministerstvo a operuje se také se zminkami zemi jako Maroko, Mongolsko nebo
Mexiko. VSechna z neznamych pficin zacCinajici od pismena M a jiné zem¢ nejsou
zmifiovany. VSe ostatni o Faunové profesi je zcela upozadéno a pro vypravéni se
stava zasadnim zkoumani mezilidskych vztahG na pracovisti. Zasadnimi pilifi
konfliktu je pak v prvé fadé pretfasani hierarchie zaméstnancti a nadfizenych
v kontrastu s Faunovym pravidlem o nenavazovani intimnich vztahl se
spolupracovnicemi. Jeho $éfova i jeho sekretarka se totiz snazi vetfit od jeho pfizné
¢i jej ptimo svést. Situace nekdy prechazeji svym satirickym pojetim az do gagové
absurdity, tfeba kdyz se postavy nahanéji okolo stolu v kancelafi. To navic
podtrhuje expresivni herectvi u hlavnich ale i u vedlejSich postav. Ty jsou opét

modelové a pro svou afektovanost nékdy pusobi az parodicky.

Svou obecnou frustraci a Casto i sexualni posedlost pak né€kolikrat zaujaté
sdili se svym pfitakavajicim, byt plas§im pfitelem v podani Jifiho Hélka. Spolu
debatuji o zasadnich tématech filmu jako jsou ¢asova zacyklenost, lidska moralita,

zeny a sexualni posedlosti. Vysedavaji spolu v restauraci na stfeSe nad Prahou

210 pIL AT, Tomés; CHYTILOVA, Véra. Vera Chytilova zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010. Str. 268.
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a hodnoti spoleCenské tendence. Sami se vSak vjedné scén€ zaCnou chovat
zhuveétile, kdyz se pfi svém poslednim dychanku opiji pod obraz. V alkoholickém
deliriu pak Faun znovu polemizuje nad lidskou zacyklenosti a opakovanim starych
a stejnych chyb a lamentuje nad nekoncici lidskou potiebou po reprodukci.
S odporem se protagonista vyjadiuje vi€i neochoté chyby napravovat, trpét je a zit
s nimi. Obrazné feCeno je vztyCenym ukazovakem v tomto zivotnim postoji pak
kritické zvolani ,,zvykli jsme si.“, které pronese jeho pfitel a oba si notné pfitakaji.
Komentar je detailngji vztazen vici sobecké majetnosti, ale i k ustupovani utlaku.
V jedné vété pak hovoii o tom, jak si Cesi jednoduse zvykli na to mit v Praze
Narodni divadlo, aby palcivé dodal, jak si je ¢lovek schopen si zvyknout tfeba i na
Sibenici. Tato zminka pak jasné zavani provokaci vuci totalitnimu statu. V nastalém
finale snimku pak v opilosti vyhleda svou sekretaiku Vlasticku (Dagmar Blahova),
o které s dozvida, ze podala vypovéd. To, co si celou dobu zakazoval najednou
nemuze mit, a to ho v Casovém natlakt, ktery neustale citi, Zene ke spontannim
¢inim. Dobyva se k ni do bytu jen proto, aby ji pfesvédcil, aby od néj z prace
neodchéazela. Jeho chovani je vSak vlivem opilosti dosti nejapné, ba pfimo
destruktivni. Sekretaika Vlasticka tento akt pochopi jako vyznani lasky a radostné
se mu sama vyznd. Faunova reakce je pak samoziejmé chladni a on se vitézné
odpotaci pryC. Na to Vlasticka za uCelem pomsty zavold protagonistové Séfové,
ktera se dostavi odéna v bilém kabate, Cernych brylich a s kapi a kosou. Vizualni
metaforicka prfiméra ke smrtce v ném probudi paniku. Protagonista se ji sice zbésile
brani, z poslednich sil se snazi po sob& cosi zanechat, ale nakonec si jej s sebou

odvadi do ¢erné noci.

Pti schvalovacich projekcich ¢lenim posudkovych komisi vadila zhaveéfilost
a promiskuita hlavniho hrdiny, nacez rezisérka znovu argumentovala, Ze bez
takovychto situaci a vlastnosti by nevznikal konflikt ani drama. Po vyslySeni jejich
namitek pry vstala a osocila se na né se slovy: , Pdnové, vy jste viasmé proti tomu,

co sami kazdy den déldte!“ Namitky ustaly a snimek mél premiéru v roce 1984.%!/

210 pILAT, Tomés; CHYTILOVA, Véra. Vera Chytilova zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010. Str. 281.
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4.6 Totalita v prostredi horské chaty:

VICi bouda (1986)

Druha polovina osmdesatych let a konkrétné rok 1986 prinasi po kratké pauze
snimek, ktery se vyznacCuje jiz typicky chytilovskou stylizaci a navzdory
zanrové vyhranénosti se nemiji pfitomnosti alegorickych Ciniteld. V pfipadé
tohoto filmu je oproti ostatnim jejim filmi z doby normalizace nutno zminit
onu zanrovost. VICi Bouda totiz lezi nékde na pomezi zanr sci-fi thrilleru,
hororu, gialla a slasheru. Toto zanrové onalepkovani se zaklada na vystavbé
narativni struktury, ikonografii i stylizaci, ale film se vymyka silné alegorickym
pfibéhem, kde se oteviraji témata nerovnomérného rozdéleni moci,
problematiky uplatkafstvi, udavacstvi, a nakonec i univerzalné platna témata
otazek definice samotného lidstvi. ,, Ve VICi boudé jsem se zaméFila na podobné
myslenky jako v predchozich snimcich: byl to sice mlddeznicky film, ale se
silnym ideovym podtextem, zachycujici snahu o tinik z kurately, ze sevieni. !
K projektu prisla Chytilova na zadkladé€ nabidky scénafe od jeho autorky Daniely
Fischerové a film pak vznikal ve studiich Barrandov.?!® Zanr filmu se otiskuje
do experimentu v oblasti zpracovani zvuku i do stylizace atmosférického

soundtracku, jehoz autorem je Michael Kocab.?!*

Déjové jednoduchy ptfibéh zachycuje osudy jedenacti rozli¢nych
teenagerd, ktefi odjizd€ji pod kuratelou trojice vedoucich na lyzaisky kurz do
izolace horské chaty s eponymnim jménem VI¢i bouda. Do roli absolventu
kurzu z jejichz perspektivy je pfibéh vypravén byli obsazeni vyhradné neherci a
nataceni stfidalo mezi pfesuny z realnych lokaci horskych svahi do filmovych
studii nastylizovanych do podoby horské chaty. Zakladni premisa, pred kterou

zéhadni vedouci vypravy vSechny c¢leny kurzu hned v Gvodu postavi sestava

22 I AT, Tomés; CHYTILOVA, Véra. Vera Chytilova zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010. Str. 296.
213 PILAT, Tamté?, Str. 297.
214 PILAT, Tamté?, Str. 299.
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z jejich tvrzeni, ze je mezi nimi jeden vetielec, ktery na kurzu nemé byt a také,
ze nemaji Sanci zjistit, kdo to je. Pokud se s nimi onen vetielec vyda nahoru,
nebude pro vSechny dost jidla a vody. Skupina se vSak kolektivné rozhodne, zZe
to neni pro nikoho pifekdzkou a vSichni se hromadné vydaji lanovkou na
zasnézenou horu spolu s trojici vedoucich. Mezi teenagery se pak da najit
a pojmenovat né€kolik modelovych typt chovani, vystavénych na rozlisném
vnimani toho, co je spravné ¢i moralni. Lidské charaktery jsou promitnuty do
exponovanych postav déti. Skupina je tak silné rozlicna, v oblasti socidlniho
zazemi, vzdelani, a dokonce etnika a horska chata je tedy synekdochou pro Sirsi
spolecenské celky. Tento konkrétni spoleCensky celek je pak pfimo poplatny
nastavenym regulim zahadné hry, jejiz pravidla se postupné stupniuji, az zaCne
jit o zivot kazdého ze Clenu skupiny. Individualni kvality i slabiny mladych,
vyvijejicich se charakteri tak postupné vyvstavaji vzhledem k nastavené

a zhorSujici se situaci na povrch.

Sama horska chata je promrzla s nevelkymi zasobami potravin a pruceli
vévodi vycpana hlava vlka. Pocatecni pospolitost u hormony ovladanych
a afektovanych teenagert se vSak pomalu rozpada a vztahy ve skupiné se
zaCnou postupné trhat, az prerostou v hadky a nenavist. Jadrem konfliktd mezi
zaky jsou cCasto chamtivost nebo predsudky, ¢ehoz si vedouci brzy vsimaji.
Slovni rozbroje mezi skupinami zastanci konkrétnich nazorti pak oteviraji
Skalu denotativnich explicitné popsanych vyznamu a mysSlenek, které proti sobé
vzajemné stavi. Obhajuji pak své nazory na feSeni domnélé a vedoucimi
podsouvané krizové situace. Jak se nalady a osobni rozbroje ve skupiné
stupnuji, zacnou se Vv chaté navic dit zahadné jevy, Casto predstavené
v kombinaci se sekvencemi tvofenymi zvukovym a obrazovym experimentem.
Napéti a zmateni ze situace v n€kolika scénach podtrhuje stylizovana kamera
a atypické zvukové a hudebni mosty. Rozpor mezi omladinou je pak
podnécovan vedoucimi kurzu, které tvofi zahadna trojice v cele s Tatou
(Jaroslav Machacek). Dingo a Babeta — zbyli dva vedouci jsou vyrazné mladsi
a evidentné jsou Téatovi jako autorité podfizeni. Jejich spolenym ukolem je
pomahat udrzovat ve VI¢i boudé€ poradek. Proto mladiky sekyruji, zabavuji jim
americké cigarety a jinak je omezuji. Nejzahadné&jsi vSak zlstava postava

hlavniho vedouciho s podivnou ptfezdivkou ,, Tata“. Ten k celé vypravé Casto
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a sotcovskym ténem promlouva a veskera nafizeni a pravidla s vlidnym
usmévem nastavuje. Je to zkuSeny manipuléator, ktery si vybird jedince ze
skupiny za své spojence a skupinu tak subtilné narusuje i zevnitf. Pojmenovani
postavy , Tata“ by uz jen tézko mohlo byt blize orwellovskému Velkému
bratrovi, totiz dohlizejici vladnouci stran€. Po tomto srozuméni se pak piibéh
stava v alegorické roviné€ svym zpisobem ziejmy. Totalni dehumanizaci trojice
postav, tak Chytilova stanovuje odstup, se kterym se ma k postavam
antagonistd pristupovat. Nabizi se vSak alegoricka cesta k celkovému chapani

tohoto jednoduchého piibéhu.

Je to praveé Tata, kdo situaci zmatené vypraveé osvétli a predstavi dalsi
nafizeni, které se vztahuje k udajné nadbyteCnému poctu clent vypravy.
Gradujici atmosféru filmu protne svym proslovem, ve kterém vyzve ucastniky
kurzu, aby mezi sebou vybrali jednoho, jehoz zivot bude obétovan. K tomu
dochazi v okamziku, kdy skupina vedoucich oznami vypravé pravdu o svém
puvodu, a sice, ze Tata, Dingo i Babeta ve skuteCnosti nejsou lidmi, ale
mimozemstany z vesmiru, ktefi na sebe vzali lidskou podobu. Tata skupiné
jasné stanovi podminku, aby mezi sebou vybrali jednoho ¢lena vypravy, ktery
zemfe, aby ostatni mohli zit. Tatovi pomocnici Dingo a Babeta jsou pro potieby
jejich vizualizace v herecké akci silné dehumanizovani, ba démonizovani.
Odéni ve svétlych kostymech a s vybledlymi tvafemi jsou tichymi vykonavateli
Tatovy vule. Kostymoveé tak pfimo kontrastuji s barvitymi lyzafskymi ubory
skupiny mladych klukt a holek. Jednotlivi ¢lenové vypravy je, stejné jako sami
divaci, nékolikrat sleduji, jak se Dingo i Babeta v pilno¢nim svétle tantricky
svijeji v nasnézenych zavé&jich chladnych hor. Zanrové vysvétleni takového
chovani podléha zminéné skuteCnosti o jejich mimozemském pivodu a lze jej
dle pravidel science fiction vysvétlit prostymi divody, které v alegorii zalozené
nejsou. Nicméné v alegorické roviné jsou tyto dveé postavy pouze

prodlouzenymi pazemi vSevidouciho a v§udypfitomného taty.

Cela situace je ¢lenum vypravy prezentovana jako by to byla nutna obét
pro preziti skupiny a na pretfes v prubéhu filmu nékolikrat pfijde dumasovské
,Jeden za vSechny, vSichni za jednoho“. V prostorach jidelny pak
nezainteresovani a roztékani teenageti haji své nazory a postupné se déli do
dil¢ich nazorovych klik. Pouze jedna z muzskych postav poukazuje v této scéné
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na skutecnost, ze nikdo umirat nemusi a ze se jedna jen o manipulaci ze strany
vedoucich. VétSina skupiny vSak na nastavené pravidlo dlouho pfistupuje
a scéna se proménuje v tribunal, ve kterém se kazdy snazi sam sebe obhajit
a zachranit si svou kGzi. Situace dramaticky eskaluje, az jsou nakonec vSichni
zaci nuceni z chaty prchnout do noc¢ni vénice. Zavérecny uték skupiny
teenagerd k lanovce je pak v posledni chvili zamezen omezenou nosnosti
lanovky. Tento zvrat je vSak rozSefen zjevné symbolickym chovanim celé
skupiny postav. VSichni se totiz rozhodnou, ze proto, aby ubrali na celkové
hmotnosti a lanovku tak zprovoznili, aniz by nikoho nenutili ztstavat, musi ze
sebe sundat své Saty. Promrzli a obnazeni nakonec nastoupi na lanovku. Ta se
spusti

a vdichni Gsp&$n& uprchnou z VI& boudy pry¢ do bezpe&i. Stastny konec
pfibéhu na alegorické urovni svym zpuasobem i podléha soudobé statni
ideologii, jelikoz rozieSenim vyvstalého problému je kolektivni feSeni, pfi
kterém se postavy vzdaji pro vys§i dobro svych osobnich véci. Protipdlna
alegoreze vyvstava, kdyz promrzlou horskou chatu zaCneme chapat coby
synekdochu pro uzavieny stat se stfezenou hranici. Dale vladnouci tata“
udavajici nesmyslna pravidla, podle kterych by mél kolektiv ob&tovavat zivoty
jinych, zde je alegorické cteni mozné vykladat jako dalsi synekdochu
k autoritatské stran¢, ktera ma historii s zinscenovanymi, pfedem rozhodnutymi
soudnimi procesy a politickymi obétmi. Zaroven se vnitfni manipulace ze
strany vedoucich v prostfedi chaty daji chapat jako odkazy na podsouvané ci

vynucené spoluprace ve prospéch statnich organt.

Film rezisérky Chytilové, byt je vjadru piibéhu zalozen na nikterak
spletitém d¢&ji, pracuje s jednoduchou alegorii slozenou z implikovanych
konotativnich vyznamu. Pres alegoricky pojaté a dramatizované postavy vytvari
v dé&ji situaci, kterd snadno evokuje jinotajny odkaz, ¢ehoz je nejlepsi ukazkou
debata celé skupiny v jidelné o potifebé obétovat jednoho ¢lena vypravy. Cela
situace tak svym vystupem pfipomina tribunal, kde vSak soudce a kat jsou jedna
a tatdz postava. Postava Taty, kterd se znacné odliSuje svou feCovou dikci od
zbytku vypravy je tak jasné zastupnou modelovou postavou — vykonavatelem
své vlastni, démonizované a odosobnéné vile. Pilat ve své knize zmifiuje

intertextové propojeni s dalsi tvorbou Chytilové, a sice v situaci kdy jedna
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z postav interpretuje situaci se slovy ,Je to prece hra“ tfimaje v rukou
jablko.?"> Filmem opét prostupuje motiv mocenské hry, kde ma tentokrat jit
v§ak postavam pfimo o zivot. Symbolické pifiméry a uziti synekdoch dava filmu
novy rozmér pro jeho c¢teni, jelikoz najednou lze film chapat jakozto politicky
motivované volani o pomoc zevnitf oploceného totalitniho ¢i diktatorského
statu. ,,Pod rouskou dobrodruzného pribéhu o snaze mimozemsStanit zmocnit se
zdemoralizované Zemé jsem tak do VICi boudy dostala obZalobu soucasné
politické a mordlni situace v nasi zemi.“?!% Skuteénost, ze cenzurni komise
nechaly film projit bez zasadnich postprodukénich zasahti, si Chytilova
vysvétlovala tak, ze byl tento jeji snimek od pocatku zanrové silné vyhranény
a hereckym obsazenim se vice blizil filmim pro mladez. Zaroven film vznikal
v dobé, kdy byl jiz u moci reformujici Michail Gorbagov.?'” V &ervnu roku
1987 se snimek dockal své premiéry?!® a posléze byl vybran mezi filmy
nominované na Zlatého medvéda na Mezinarodnim filmovém festivalu

v Berliné.

215 PILAT, Tomés; CHYTILOVA, Véra. Vera Chytilova zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010. Str. 297.
216 PILAT. Tamtéz, Str. 296.
217 PILAT. Tamté, Str. 296.
218 PILAT. Tamtéz, Str. 303.
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4.7 Vécné v podruci:

Sasek a krdalovna (1987)

Od osmdesatych let se kadence, se kterou Chytilova vytvafela nové filmy
urychlovala, stejné jako se nalady proménovaly v normalizovaném
Ceskoslovensku. Snimky VIci bouda, Sasek a krdlovna a Kopytem sem, kopytem
tam vznikly v t&sné posloupnosti tii let.?!® Scénaf tohoto filmu napsala Chytilova
spolu s Polivkou podle divadelni latky divadla Na provazku, kde ji Polivka spolu
s hereckou partnerkou Chantal Poullain uspé$né roky inscenovali. Scénarem od
prvnich chvil prosvita alegorické zpracovani konceptu a problematizace pojeti moci
a touhy po svobod€. Sam Polivka o své latce prohlasil: , Nebylo viibec nutné
dopoustét se néjaké satiry, vidyt kazdy vers a kazdda melodie mély zretelny podtext,
protozZe nepritel byl tenkrdt jasny. (...) Nakonec Cetla vétsina lidi inscenaci jako
predstaveni politické, predstaveni o moci a nasem Saskovdni a o hrdosti Saskii.
Protoze my jako obcané jsme byli vSichni Sasci, kromé nékolika zdravych vyjimek,
na které jsme uz vsichni zapomnéli.**° Ziejma satira se vaze k alegorii, ktera erpa
z vécného svaru mezi autoritafstvim ze strany mocnych a lidské ulisnosti vi¢i nim.
At uz je to z duvodu tfidni rozdilnosti, predstavy o urozenosti ¢i vzajemné atrakce

mezi pohlavimi.

Zakladni struktura vypraveéni sestava z prechodi mezi dvéma déovymi
rovinami spolu s protagonistou Slachem. Ten stfidavé pfechazi mezi svymi
paralelnimi identitami, Slachem — spravcem hradu z pfitomnosti a stfedovékym
Saskem ze stejného hradu v minulosti. Rozeznavame, ze se v obou c¢asovych
rovinach autorka pracuje strojici stejnych herct, ktefi filmem prostupuji ve
dvojrolich. Chantal Poullain sehrava v pfitomnosti roli francouzské manzelky
bohatého Némce a v Casové roviné minulosti zase roli stfedoveéké francouzské

kralovny, zatimco Jifi Kodet ve dvojroli hraje dvakrat jejiho manzela — Némeckého

219 PILAT. Tamté?, Str. 305.
220 PILAT, Tomés; CHYTILOVA, Véra. Vera Chytilova zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010. Str. 306.
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bohace a starého krale. V piipadé tohoto filmu je tak jedna d&ova/Casova rovina
alegorickd k druhé, a tak snimek alegorii podnécuje v obou narativnich linkach.
Situace pak sestavaji z interakci mezi Ustfedni trojici napfi¢ situacemi a Casem.
Slach si je totiz jako jedina postava od zacatku svého cestovani napfic Casem zcela
védom a divaka tak sebou provazi. Jeho Zensky protéjSek vSak s prubéhem stopaze
zaCne Casem prostupovat obdobné a jejich vztah se v gradujicim a nutné
destruktivnim rytmu Zzene ke tragickému finale, které vyusti dalSim casovym
zacyklenim. Tyto Casové hratky jasné vybizeji k interpretaci tématu filmu jako

néceho univerzalniho a vé€ného. Néceho prirozené a typicky lidského.

Protagonista Slach je ve vesnici v podhradi ostatnimi pokladan za
prostoduchého mladika, ktery pouze spravuje hrad, zatimco ho jeho okoli pfili§
nerespektuje. Zivota ve vesnici se zuastni jen minimalng, neni jeho piimou
soucasti. Odlisuji ho jeho vize, do kterych celou svou existenci propada. V takovém
okamziku se z néj stava postava z historie. Jeho jedinym spojencem, ktery o jeho
vizich vi je jeho kolega a pfitel Vaclav (Vlastimil Brodsky). Slach ma taky silny
vztah k lesu, hradu a vS§emu zivému v ném. Dokonce ho vidime i mluvit se zvifaty a
oslovovat je jmény. Vlastnosti Slacha a Saska se siln€ prolinaji a na alegorické
urovni jsou i vzajemné propletené. Kde soucasnost otevira témata lidské ulisnosti
pied penézi a bohatymi, minulost kaze v kulisach stfedovéku o vSemocnych
autoritach. Zakladni stylova rozdilnost tkvi v divadelni gestice a uméni Bolka
Polivky coby mima. Své talenty vyuziva predev§im v postavé Saska, kterou
prosvitaji odkazy na divadelni predlohu. Alegoricky agent v tomto pfipadé tak
zasadné spociva v hereckém pojeti a prolinajici se referenCni gestice napfic
Gasovymi liniemi. Sasek totiz piib&h vypravuje, popisuje, komentuje, pri¢emz
zaroven misty narusuje Ctvrtou sténu. Jeho vystupy v roli Saska, které ve finale
prostoupi do jeho soucasného ja a postava zhrzené Francouzky si toho zacne byt
védoma, tehdy se divadelni gestika navaze na symbolické projevy ukrytych emoci
ze vzajemnych her. Motiv hry je tak zde opét pfitomny jako tomu bylo ve Hre
o jablko, Kalamité Ci VIci boudé, nicméné zde je hra vice exponovana az do
pretvarky. Sasek sam navic uz v Gvodu filmu znechucené divakovi vypravi ,,Je fo
uz dlouho, co musim bavit.”“ Polivka tak ve filmu aplikuje herectvi, které je silné

expresivni az divadelni i civilni €ili vice filmové.
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Tématem piib¢hu je opét nerovnomérny pomér moci a vztahova dynamika
mezi postavami ustfedniho paru tohoto eponymniho dila. Pohani je predevsim
historickym zasazenim umocnéna tfidni rozdilnost mezi poddanym Saskem a na
trine sedici kralovnou. Implikovana témata se pak kombinuji s melodramatickou
linii, ktera zaCne vztahem ustfedni dvoje subtilné prorustat. Jejich vzajemné svody
a hry napfi¢ Casem neustale udrzuji divdka v napéti. Pritomné impulzivni,
dynamické herectvi ze strany obou protagonisti je proto rovnéz odkazem
divadelniho pivodu latky. Gesto, mimika a pohyb jsou hlavnimi nositeli vyznami
i v divadelni predloze. Dédictvi divadla tedy ve filmu zuastava, avsak film se
odehrava a byl nataCen vyhradné na redlnych lokacich. Divadelni estetika do
snimani filmu v tomto ohledu cilené nepronikla, aby piibeh puasobil pritomnéji.
Stylové se dale vyznacuje postupy, uz typickymi pro filmy Véry Chytilové.
NeutiSena tékava kamera, rychlé stfihy, kostymovy spektakl, to v§e v audiovizualni

roving film okamzité identifikuje jako esteticky autorsky snimek.

Dé&jova linie z pfitomnosti sleduje postavu Boleslava Polivky, jak postupné
provazi po moravském hradu a po jeho okoli nové pfichozi par ze zahranici, ktery
dany pozemek odkoupil a hodla na ném zit. Ma jit o bohatého Némce a jeho
manzelku, éterickou Francouzku. Jejich pfijezd do vesnice skoro pfipominad svou
strojenosti a o¢ekavanim finale snimku Vitdme vds, pane Marshalle®', kdyz
zminény zahrani¢ni par vSichni obyvatelé vesnice nacvicené vitaji za zvuku kapely
s détskym sborem a kyticemi, skoro jako by Slo o statniho pfislusnika, kterému je
nutno pochlebovat. Tady vsak lidskou ulisnost motivuji pouze Némcovy udajné
penize, symbolicky vyjadiené napfiklad jeho bilym Mercedesem. Obyvatelé se na
pfichozi par zubi a pochlebuji jim, pficemz si Konig (Jifi Kodet) pribézné
a s typicky usmévnou némeckou cestinou stiidavé ohmatava bolava zada. Tento
detail jej propojuje s jeho alter egem némeckého krale, ktery chodi o berlich. Zde je
patrna paralelni provazanost ¢asovych rovin, mezi kterymi film pfechazi, jelikoz se
postavy v této scéné rovnéz ponizené klani prichozim cizincim, jako se poddani

klani krali a kralovné na stfredovékém dvore.

21 Vitdme vis, pane Marshalle [film]. reZie Luis garcia berlanga, Spanélsko, 1953.
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Protagonista Slach je pfitom uzce spojen s prostfedim, do kterého mocni
cizinci piijizd€ji a jejich podobu s postavami z jeho vizi si uvédomuje. Dgj
Slachovo propojeni s mistem podnécuje také uzitim symboliky v podobé jiz
zminénych zvitat. Saek je ve scénafi metaforami a paralelami vyznamové svazan
¢i ptimo verbalné pfirovnavan ke zviratim, ktera se ve filmu objevuji. Tento
symbolicky motiv zvifat prostupuje obéma déjovymi rovinami a vaze se na zazité
intermedialni interpretace symbolismi vazanych na konkrétni zvifeci druhy.
Typickymi piiklady takovych alegorickych pifimér je pfirovnani SaSka
k zaSlapnutému pavoukovi, splaS§enému koni, nebo zastfelenému jelenovi. Neni tak
nahodou, ze hrad kupujici Némec jménem Konig ma zalibu v lovu lesni zvére.
Prostredky alegorie se pak variuji a prolinaji se symbolickymi vyznamy, tfeba kdyz

se ustfedni dvojice z Casové roviny piitomnosti bavi o motylu smrtihlavovi.

Dynamika vztahQl stavi i na symbolickém pojeti koncepce muze a Zeny.
Zatimco Kralovna a Regina jsou ztélesnénim dominantniho az hysterického zenstvi,
které chce mit nad muzi moc, avSak skryva vnitini kiehkost a osobni nejistotu, stoji
proti ni dva modely rozdilného pojeti muzstvi. Slach a SaSek jsou svou poddanosti

a vrto§ivou provokativnosti v rozporu s modelem postavy Krale/Kaisera/Koniga,
jenz je vuci své druzce slepy a zainteresovany vSude jinde, jen ne ve své partnerce.
Rozpor v tomto modelovém vztahovém trojuhelniku pak opét prechazi napfic
casem a podtrhuje jeho jedinecnost stejné jako jeho véénost. Fabule o rozpéti tieba i

jednoho tisice let???

se pre s interpretaci, ze Slachovy pfedstavy jsou pouhym
vysledkem jeho blouznéni. Nerozpoznava od sebe realitu a snéni a jen si védome

vzpomina na a uvédomuje paralelni vyvoj obou piib&hu.

ZavéreCnym vyvrcholenim se prolnuté déjové linie uzaviraji, kdyz kralovna
usmrti Saska a Regina Slacha. Epilog spousti novou d€jovou linii z pfitomnosti
a pribéh se tak restartuje. Slach se jako na zacatku probouzi z no¢ni miry, nicméné
nyni, znovuzrozen nabyl lepSiho postaveni a evidentné si polepsil. Postava jeho

pritele se Vaclava v podani Vlastimila Brodského se vraci s novym jménem

222 Pozn autora: Slach doslova prohlasi na ticet Reginy, Ze takova krasa se rodi jednou za 1000 let.
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FrantiSek Vaclav a najednou jsou jejich role prohozeny. FrantiSek Slacha oslovuje
s respektem jako svého vedouciho. Cyklus se vSak opakuje a Slach je pfipraven na
situaci, kdy ma dojit k zakoupeni hradu, proCez pfijizd€ji zase bohaty Némec
s novym jménem Kaiser a jeho francouzskd manzelka. Ta vSak z automobilu sama
nevystupuje, jelikoz je na invalidnim voziku. Zacykleny pfibéh o vztahu SaSka
a kralovny se tak lehce promeénil a jedna strana symbolicky néco ziskala, druha
zase cosi ztratila. V prubéhu d¢je se vztahova dynamika proménuje, jak se postavy
Chantal Poullain postupné a napfi¢ casovymi rovinami poddavaji postavam Bolka
Polivky. Mocensky boj se rizné€ variuje a nejcastéji je spojen s otazkami osobni cti
nebo i zivota a smrti. Oteviraji se tak nejen otazky z prostiedi mezilidskych
interakci, ale i téma niterné morality. Jak se zapletka prolinajicich se déjovych rovin
postupné rozviji, pribéhové linie se alegoricky vzajemné dopliiuji a postupné
prolinaji. Mocenskd dynamika se pfi Sardadach mezi Saskem a kralovnou neustale
proménuje na zaklad€ principa variaci v postaveni spolecenskych roli. Pilat ve své
knize vypichuje socialné kritické komentafe a zvolani, ktera lze chéapat jako ziejmé
narazky na vladnouci politicky rezim a celospolecenskou situaci. Konkrétné
Ja jsem SaSek, ale nejsem

umitiuje napiiklad ,,Brarite pevnost proti cizdkiim®

2 9

otrok®,  Lidé jsou mali“, ,, Kazdy clovék je potencidlni Sasek!* nebo ustépacné ,, Kdy

2 9y ? 9

nam narostou kiidla?*.**® Zaznivaji tak pfimo i implikované hodnotici soudy
vztazitelné k lidské moralité, ale také ke konkrétni situaci ve staté. Alegorie
interpretovatelna jako kritika politického rezimu se da najit pfedev§im ve
spoleCenské hierarchizaci dvora, konkrétné ve vztahu kruté kralovny k jejimu
bezmocnému §askovi. Paralelni déjova provazanost Casovych linii, které maji
oddeélovat cela staleti jsou tak pro svou tematickou podobnost ukazkou toho, jak je
motiv nerovnomérné moci alegoricky univerzalni. Chytilova tak tematizuje
historickou skute¢nost, Ze spole¢nost napfi¢ dé€jinami v raznych podobach vzdy zije

v nécim podrudi.

Do popifedi vizualniho zpracovani tohoto snimku vystupuje barevna

stylizace, se soustfedénim na preciznost a estetickou podmanivost kostymu.

23 PILAT, Tomés; CHYTILOVA, Véra. Vera Chytilova zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010. Str. 307.
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Ikonicky je napiiklad Sat francouzské kralovny s dlouhou rudou vleckou. Kostymni
vytvarnici byla, obdobné jako u nataeni Faunova pozdniho odpoledne, dcera
rezisérky — Tereza Kucerova, ktera se ucila v ateliéru u autoriny davné
spolupracovnice Ester Krumbachové.?** Sama kralovna je tak jakozto prostiedek
zastupnou mocenskou silou, ktera se nad Saskem vznasi a ovlada jeho zivot. Zdena
Skapova ve svém soudobém &lanku z roku 1988 popisuje, jak se cela latka ve své
podstaté jinotajem vyjadiuje k Ceskoslovenské mentalité jako takové. Zaklada své
Cteni pfitom na pritomnosti francouzské kralovny jakozto modelu cizokrajného
mocipana, pod kterého nase zemé napii¢ dé&jinami prubézné spadaly. Evropské
kralovské rody a monarchie pak pouze vystfidaly totalitni a militantni staty a Cesky
SaSek se musel zkratka stale nékomu klanét. Pfipomind také mnohovrstevnatost
vyznamu prolinajicich se mezi ¢asovymi rovinami, kde se ten nejmensi narativni ¢i
stylisticky prvek stava znakem nesoucim své vyznamy. ., Jakoby se vrdtila ke své
mirci metodé ze Sedesatych let, jenze ted nékdejsi podobenstvi, zaSifrovand
a pruzracnd zdroven, obohacuje o rozmér aktudini skutecnosti, o napéti mezi nimi,
o netuSenou mySlenkovou hloubku a nuancovanost, o mnozistvi drobnych
motivickych odbocek, jez vélenuji do dila stdale dalsi tematické okruhy.“**> Aspekty
jako to, ze kralovna neumi Cesky a hali se do rudého Satu jsou pak ziejmymi
voditky k ironické aenigmé, ze je francouzskda kralovna vlastné zosobnénym
autoritativnim rezimem. Analogi¢nost svladnouci stranou ¢i pifimo s celym
Sovétskym svazem pak jisté vzhledem k dob€ vzniku neni ndhodna, byt se jedna
o téma ve své podstaté vécné. Kralovna vladne, hrozi, zavira do zalare a popravuje
vSechny, kdo se ji jakkoli vzpouzi. Subtilni citova a melodramaticka rovina ptibéhu
a pnuti mezi titulnimi postavami drzi film z pohledu narativni strukturace

pohromadg.

224 PILAT, Tamtéz, Str. 306-309.

225 SKAPOVA, Zdena. Zabér — Sasek a krdlovna, 27.1.1988. VLASAK, Zbynek (ed.). Autorka neklidu:
Vera Chytilova ocima Ceské filmové kritiky. V Bmé€: Moravska zemska knihovna, 2021. ISBN: 978-80-
3051-304-0. Str. 150.
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Zasahy cenzurnich organd se v piipadé tohoto filmu udajné nikterak netahly
a film prochazel i pres své zfejmé kritické a posmévacné alegorické vyznamy
rovnou do kinodistribuce. Chytilova si tuto skute¢nost vysvétluje tim, ze defacto
neuméli vyargumentovat zakaz néCeho, co uz bylo vjiném uméleckém médiu
povoleno a provozovano. To ze jsou motivy moci a osobni svobody ve filmovém
zpracovani Saska a krdlovny umoctiovany oproti divadelni verzi uz pro né

evidentnd nehrélo takovou roli.?? Film pfisel do eskych kin na jafe roku 1988.2%

226 PILAT, Tomés; CHYTILOVA, Véra. Vera Chytilova zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010. Str. 310.
227 PILAT, Tamté?, Str. 306.
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4.8 Vojaci absurdity a chaosu:

Kopytem sem, kopytem tam (1988)

Poslednim snimkem, ktery rezisérka prosadila do produkce a uvedla v kinech jesté
pred 17. listopadem je experimentalné¢ pojaté satirické drama Kopytem sem,
kopytem tam. Do titulnich roli Chytilova obsadila trojici herci z rezimem
neoblibeného a smésné subverzivniho uskupeni divadla Sklep. Chytilova se v tomto
snimku vraci k tématu sexualni promiskuity, pfi¢emz tentokrat do mocenského boje
socialnich tfid a pohlavi vstupuje také nemoc AIDS. Zavazné téma o pienosu
pohlavnich chorob je vSak siln€ podvratné vuci rezimu skrze alegorické scény
s provokativnim charakterem. Zaroven se jedna o siln€ sebereflexni filmovy pocin,
ktery se prostfednictvim svych postav zamysli nad vnimanim filmového média
a uzivani riznych vypravécich prostredki. Autorem nameétu a spoluautorem scénaie
byl zadinajici scénarista Pavel Skapik, ktery Chytilové scénai nabidnul a ona jej
pfijala. Zasadn€ vSak zménila Cast scénafe, aby piibéh zdramatizovala, konkrétné
tim, ze nemoc AIDS dosadila na misto pivodni zloutenky.??® Nahled do prostiedi
nespoutaného bohémstvi a svéta sexudlni promiskuity svazala pfitomnosti smrtelné
nemoci, jez se v Ceskoslovensku dosud nefesila. Pvodni nazev scénaie byl
Geometrickou Fadou pro umocnéni motivu ,,Sifeni*, ale Chytilova se rozhodla pro
zmeénu nazvu, aby dala vice prostoru specifické poetice divadla Sklep. ,,Kopytem
sem, kopytem tam* byl ver§ jedné zjejich fikanek. Sklepacké na absurdité
postavené a hravé slovni a herecké gagy vychazeji z improvizaci a dodatecnych
zasahU protagonisti do scénafe. Samo obsazeni hercti ze Sklepa pak provazely
vnitini neshody, kdy se napiiklad obsazeni Tomase Hanaka snazil zabranit rezisér
Toma§ Vorel st., protoze chtél Hanadka obsadit do hlavni role jeho soudobé
pfipravovaného muzikalu Kour. Chytilova si jeho obsazeni ovSem prosadila
a poprvé se tak vsichni tfi objevili ve filmu.?* Kameraman Jaroslav Brabec je pfi

snimani dynamicky, pohotovy a obratné vypravi skrze kamerovy pohyb a zmény

228 PILAT, Tomés; CHYTILOVA, Véra. Vera Chytilova zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010. Str. 316.
229 PILAT, Tamté?, Str. 319.
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velikosti zabérd. Misty pusobi pohyb kamery spontann¢, jindy je silné stylizovany
a spolupracuje naptiklad s dramatickym svicenim. Jindy postavy vytifibeny a barvity
styl vypraveéni zavrsi svym pohledem do kamery, ¢imz narusi ¢tvrtou st€nu. Rychlé
skocné stfihy mezi zabéry, které stfidaji mezi ohniskovymi vzdalenostmi,
velikostmi zabéra a rakurzy, pak s témito prvky rytmicky spolupracuji. VSe navic
hutné podkresluji postsynchronni zvuky a dramatickd orchestralni hudba.
CelovecCerni tragikomické drama Kopytem sem kopytem tam je ptiznakové svou
provokativnosti. Ptibéh se primarné vztahuje k soudobé neprozkoumanému tématu
nezavazného sexu, konzumace drog a Sifeni nakazy AIDS ve svété, nicméné
rezisérka Chytilova toto téma tvaruje do podoby spoleenskokritického komentare
vuci rozpadajici se struktufe statni moci. Pfes inkompetenci postav a paradoxni
situace a jednani Chytilova za uziti ironické aenigmy zesmésiiuje poméry, které ve
spoleCnosti panuji. Aenigma je vSak zalozena na konotativnich odkazech k realité a
stavu spoleCnosti v dobé konce osmdesatych let. Zatim pak obecnd dekandence
a nespoutanost v chovani ustfedni trojice mize pfipominat chovani dvou Marii ze
Sedmikrasek. Trojice nihilistickych a egocentrickych tficatniki bez moralniho
kompasu pracovné nenachdzi uplatnéni ve svych oborech a lopoti se v zab&hlych
a zkostnatelych statnich institucich, které mohou ledabyle vykonavat a strategicky
vyuzivat. Jejich frustrace vede kexcesum, recesim, vtipkim, schvalnostem
a zminéné promiskuité. ,,Doba byla takova, zZe clovék nemohl vystudovat obor, ktery
ho zajimal, a v prdci se casto citil vytizeny, délal, co ho nebavilo, a potFeboval si
svou energii vybit jinde. Na beznadéj a bezprdvi pak mmnozi reagovali prdvé
recesi *° Piibéh je horkd komedialni moralita smichand s absurditou
a dramatickych piibéhem o zniCenych pratelstvich. Snoubi se zde s recesi sklepacké
poetiky a vérnym zachycenim konce jiz svobodnéjSich osmdesatych let. Alegorie
filmem prostupuje napfic, jelikoZ postavy misty pasobi, jako by si byly védomy, ze
jsou soucasti filmu. Oni sami se v tomto snimku vidi ve filmu na zakladé alegorické
pfiméry postav k upiram, coz bude rozvedeno dale v analyze. Alegorie se projevuje

v n¢kolika vrstvach, a to ve vztahu k psychoanalytickym konceptim pudové

230 PILAT, Tomés; CHYTILOVA, Véra. Vera Chytilova zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010. Str. 316.
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neukojitelnosti na tUrovni vlastni moralky i sexuality, ale i ve vztahu
k institucionalizované spolecnosti v podruci jiz uvadajici a vSemi uz prokouknuté
rezimni ideologie. Tyto jinotaje prostupuji jednotlivymi d€jovymi liniemi kazdého

z protagonistd v riznych pomérech a dle tematického sméfovani.

Prvniho protagonistu — provozniho Frantiska, kterého zosobfiuje herec
David Vavra film nejprve predstavuje, jak se v polospanku poleka z prichodu
postar§$i uklizeCky a nacCez rozespale prohlasi, ze na misté jen ,kontroluje
dodrzovani pracovni doby kviili prislibeného zefektivnéni. V komicky rozt€kané
uvodni scéné rozhovoru téchto dvou postav se vysoka figura Davida Vavry
divadelné vini nad drobnou uklizeCkou. Cyklicky se pak FrantiSek uklizecky
dotazuje, od koho ze zaslechla pomluvu o jeho domnélém suknickatstvi. S obavami
se pak taze uklizeCky a posléze i sam sebe se slovy , Nékdo diilezitej? “, ¢imz se
poprvé odkazuje k spoleCenské hierarchizaci. Uklizecku se pak snazi polekat
vyhruzkou, ze by ji pro pomluvu mohl nechat i zavfit. Celd scéna je z pohledu
herectvi podana velmi té€lesné a dramaticky, jelikoz postava FrantiSka sama pracuje
napfiklad s divadelni dikci, rudym svicenim a dramatizujicim nacasovanim. Obecné
satiricky a socialné kriticky charakter filmu se tak dava na odiv hned od prvnich
scén. Kazdé ze zminénych zvolani alegoricky odkazuje autorité totalitniho rezimu.
FrantiSek se pak v prabéhu filmu v praci dostava do drobnych slovnich roztrzek
s nekompetentnim stranickym feditelem, kterému zarovenl FrantiSek spava se
snoubenkou, feditelovou sekretarkou. Zavérem filmu se z Frantiska, dekadentniho
divadelnika a autora pak zcela paradoxné a na feditelova doporuceni stava predseda
tamniho Svazu socialistické mladeze, kde pak pateticky a jako totalni prospéchar
srudou vlajkou za zady prednasi projev o nutnosti vzajemné pospolitosti
poloprazdnému salu, kterym zazniva znudény, mozna i jizlivy potlesk. Jeho
pocatecni a bouflivy vzdor vici stereotypu je tak na jeho postavé alegoricky zcela

zaSlapan a on se stava tim, ¢im zprvu tolik pohrdal.

Téma sexuality a sexu je probirano v rovinach dialogu, jednani postav

a ve vizualu skrze explicitni nahotu. Toto vSudypfitomné téma je rozvijeno
predevsim v déjové linii stacejici se kolem postavy Pepého, kterou hraje Tomas
Hanak. Jeho zaméstnani je reflektovano pouze v uvodu, kdy se dozvidame o jeho
postu kontrolora kvality potravin. Tuto profesi ho vidime uz v prvni prodejné
zneuzivat, kdyZ vychytrale podvadi a pfijima aplatky, kvuli kterych jsou pochybeni
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prodejny neperzekuovana. Motiv samotného onemocnéni pohlavni chorobou AIDS
je pfimo vazany a dramaticky exponovany praveé u této postavy. V ikonografii filmu
je za Pepého piitomnosti n€kolikrat nemoc zpiitomnovana za pomoci symbolickych
obrazu, alegorickych situaci ¢i predméti. Takovym nejCastéj§im upominajicim
vyobrazenim je napfiklad tekouci krev, kterou se, jak znadmo, nemoc prenasi.
V ikonografii ale muze jit o podobenstvi s Cervenym vinem, které si postavy pfi
svych divokych vecircich bohémsky uzivaji a polivaji se jim. Obdobné se pak da
pojmenovat vizualni spojnice s Casto uzivanou ¢ervenou barvou. Ruda barva ostatné
z hlediska stylového zpracovani filmu prostupuje tvorbou rezisérky od jejich
pocatktu. To je pak vazano k symbolickému zobrazeni smrti v podobé chciplého

havrana zavé§eného na lustru Pepého pokoje.

Tretiho protagonistu, kterého zosobnuje herec Milan Steindler vSichni
oslovuji jeho piijmenim — Dédek. Ten je vyobrazen poprvé, kdyz ho jeho nadfizeny
osocuje z dalsiho pozdniho ptichodu. V tésné navaznosti ho pak vidime falSovat si
ptichozi hodiny a pouzivat védecké stroje tfeba ke krajeni fedkvicek na namazany
chleba ke svaciné. Jeho déova linie se pak vénuje hlavné jeho utajenému vztahu
s mladou divku v zacviku jejich vyzkumné laboratore. Lze tak pfimo konstatovat,
ze skrze zaméstnani kazdé ztfi hlavnich postav je alegoricky ukazan nezéajem
vykonavat jakoukoli profesi fadn¢€ a smysluplné€. Postavy se tak od prvnich chvil
bez vyjimky vyznacuji mérou jen malo skryvané podvratnosti. Svou praci délaji, ale
jsou vici ni zcela apaticti. Tato niterna nespokojenost se da alegoricky chapat jako
generacni nebo spolecensky pokus o nespokojené zvolani. Vsichni jsou studovani
a zameéstnani, a presto niterné nespokojeni, bez pocitu jakéhokoli zadostiu¢inéni.
Trojice hrdini se poprvé setkava na plese, kde se za pomoci pretvarky a 1zi snazi
vetiit do pfizné€ riznych vedlejsich Zenskych postav. Predstiraji pfed nimi napriklad,
ze jsou Zapadni Némci a bohémsky se oddavaji vecirkam, které se nékdy dostavaji
az do rozmért hranicicich s dekadenci. VSichni tfi muzi se vyznacuji holdovanim
promiskuité, polygamii, zkorumpovanosti a sexismu. Je tak nasnad€ je nazyvat
spiSe antihrdiny, byt hyfi ve svych vtipnych pripovidkach pro Sklep i Véru
Chytilovou typickym humorem. Postavy se mezi sebou Casto bavi v satirickych
a ironickych frazich, naucenych citacich a hlaskach nebo spolu unisono zpivaji
ruzné pretvorené pisni¢ky. Realita a filmova fikce se zde tak stira, jelikoz ustfedni

trojice rovnéz vychazi zjednoho poloamatérského divadelniho souboru, ne
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nepodobnému inscenacim divadla Sklep. Divadelni hra, kterou sehravaji je pak
v dialogu s tématem filmu, protoze se na jeho scéné objevuji postavy viru (které
hraji pravé Dédek s FrantiSkem) a bilych krvinek. Lymfocyty tak v jejich divadelni
hie zdamé prohravaji dulezité bitvy a alegorie tak opét intermedialné€ prorasta

celym filmem.

Ustiedni hrdinové se ve snimku pfimo objevuji ve dvou paralelnich
narativnich rovinach. Jedna je zasazena do diegetické reality, kde jsou postavy
samy sebou a ta druha se objevuje zhruba v poloviné stopaze na televizni
obrazovce. Na té spolu s postavami, které televizi sleduji, vidime scénu z fiktivniho
hororového filmu, kde trojice upird, které hraji titiz herci, po temnych ulickach
nahanéji skupiny mladych divek. K tomuto zjevné alegorickému pifipodobnéni, kde
se zaroven objevuje jiz vySe zminény motiv krve, se navic postavy zamysleji nad
povahou autorstvi. V této scéné si FrantiSek nozem sugestivné roziezava sadru,
kterou ma kolem krku. Skrze promluvy postav se pak film sdm obhajuje ve véci
uzivani hyperbol a prostifedkl jako je nadsazka, experiment, satira nebo gag. Tyto
exponované vypraveéci prostiedky sdili jak tvorba Véry Chytilové, tak divadlo Sklep
ve svych ske¢ich. Za pomoci stithu je dale naptiklad v jedné scéné postava
Frantiska pfipodobnéna k hladovému lvu z ptirodopisného dokumentu, na ktery
FrantiSek koukd. Zust televizniho vypravéce pfitom zazniva pak pro FrantiSka
zjevné inspirativni replika, ze ,,pro tispésny lov musi preddtor vypadat, Ze nejevi
zdjem. Teprve tehdy se mu korist sama nabidne “. FrantiS§ek pak poucku vyuzije, aby
svedl $éfovu sekretarku. Ve filmu se tak pfimo stfetavaji dva svéty, které presahu;i
od denotativnich vyznamii ke konotativnim. Snimek je v0¢i konzervativnim
hodnotam stranickych autorit misty az jizlivy a pfimo se vysmiva jejich frazovitému
slovniku a postupim. Ustfedni trojice, byt je tolik dekadentni vak piimo odporuje
dogmatickym pouckam a prezentovanym spoleCenskym hodnotam. Vyicené
ironizujici soudy z ust trojice protagonistii explicitné broji proti zazitym vzorcim
v mezilidskych vztazich i na pracovisti. Bohaty jazyk fikanek, pisni¢ek a basnicek
z Ust Ustfedni trojice pak pfimo kontrastuje s frazovitymi pouckami. Konotativni
rovina vyznamu se pak dotyka prusecika prezentovaného ideologického smysleni
mezi postavami s implicitni rovinou tématu sexu. Neékolikrat se objevuji také
montazni zabéry na televizni obrazovku, na které se objevuji rizné vyjevy. Jednou

je obsahem fiktivni horor, historicky velkofilm, budovatelsky serial z konce
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sedmdesatych let, televizni estrada s Karlem Gottem, reklama s panem vajickem,
pofad o cvideni, vyukovy program o jaderné fyzice, herecky recital?*!, Vecernicek,
jindy se postavy dokonce divaji na soudobé posledni film Chytilové, na Vici boudu.
Motiv Sumiciho televizoru je uzit i v uvodu, kdyz se poprvé zobrazi nazev filmu.
Chytilova tak pomoci prehnanych, ale sebeuvédomeélych postav naruSuje hranici
mezi realitou a fikci a narazi svym dirazem na vSudypfitomnost televiznich
obrazovek na silu médii. Provokativni jednani filmovych postav je tak v podstaté
pfimo hyperbolicky parodizovano skrze inscenovani televizniho obsahu.
Dramatizace pro ucely vypravéni se tak skrze intermedialni paralelu zdvojnasobuje.
Motivy jako hra, pretvarka, postavy herci a odkazy na divadlo se zde opakuji

obdobné jako v Saskovi a krdlovné.

Nejtypictéj§im podvratnym prvkem, ktery je alegorickym odkazem na
absurdity a nefunk¢nost tehdy jiz upadajiciho rezimu, je vyobrazeni FrantiSkova
vedouciho, kterého ztvarnil Josef Kobr. Reditel podniku, ve kterém postava Davida
Vavry pracuje, je evidentné nekompetentni a na misto dosazeny fluktuant, coz
potvrzuji i zminéné repliky o jeho minulosti. Ve scéné, kde se snazi soudruzsky
pratelit a popijet se zcela znechucenym a nezainteresovanym FrantiSkem se feditel
zmini o tom, jak byval vyucen havifem v ostravském dole. Chytilova tak poukazuje
na rezimni praktiky, kdy byli do vedoucich pozic dosazovani angazovani a Casto
nekompetentni lidé z d€lnickych a neodbornych profesi. Tuto postavu vSak
poznavame nejprve jak protagonistu kara za jeho vybér hudebniho programu
v jejich kulturnim stfedisku. Kritizuje ho pro nevhodnost a udajny pochybny
charakter jakychsi nespecifikovanych kapel a pisnickaid, coz poukazuje na jeho
ztejme parodizované politické smysleni. Navic se vyjadiuje s pochybovacnym ,,Lidi
vzpamatujte se, vZdy vite, jakd je situace!“ jako by dobu komentoval jako uz tak
dost problematickou. Kdyz pak ve FrantiSkové textu Cte dale, pohorSuje se nad
vétou: ,,Zhroutil se z tempa doby...“ a hned vztekle se dotazuje: ,,Na koho to

nardzi§ soudruhu?“. Sam tak tuto jinotajnou informaci rozkryva a stava se

21 Poznamka autora: Objevuji se zabéry zfilmi Pavucina (1986), Vyjimecnd situace (1985), Poklad
hrabéte Chamaré (1984), seridl InZenyrska odysea (1979), nebo z potadu Nedeéleni chvilka poezie (1968).
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symptomatickou parodii socialistického statnika. Planované koncerty pak i pres
Frantisktiv nesouhlas cenzorsky zrusi a rad€ji vyuzije prostory pro akce agita¢niho
sttediska. Kdyz si pak procita chystanou divadelni hru, kterou Vavrova postava
piSe, lamentuje mu nad vyznamovou dvojznacnosti a proklamuje své dogmatické
tvrzeni, ze kazda tvorba musi mit svlj pevny ideologicky zaklad a provolava
absurdni véty o tom, jak vSichni lidé musi myslet stejné¢ a jeden pro druhého
srozumitelné. Piikladnym je pak jejich disputace nad FrantiSkovymi replikami,
které si jeho Séf procita. Je pfitom nadSeny z budovatelsky vyznivajiciho , Novi
a novi lidé nastupuji“ a hned je i zhrozen z nasledné repliky ,,Novi a novi lidé
vystupuji.* Pricemz si situaci vylozi se zvolanim ,,.Jo ty mysli§ z metra! Tak proc jsi
to nerekl hned, to da rozum!* 7Z hlediska alegorického vnimani 1ze jen tézko tuto
scénu vnimat jinak nez jako piimé zesmésnéni cenzurnich organt, s kterymi se
autorka roky potykala. Reditel pak ve finale Frantiskovu latku $krta a piepisuje po
svém. Pro umocnéni obecné satirického charakteru této scény se postava feditele
navic komicky pfepina mezi pfizvuky, kdy stfidd havifsky slang s dikci

pfipominajici budovatelsky projev.

Kdyz toto feditelovo jednani pak vSichni tfi protagonisté s posméchem
zpétn€ probiraji, provolaji dokonce, ze potfebujeme v této zemi revoluci. Uvedou
vSak jediny problém, a sice, ze na tu jich neni dost. Herci, tvirci ani postavy v tu
chvili netusi, ze do t¢ Sametové skutecné zbyva necely rok. Alegorie rezimni
kritiky zde tak pfechéazi pfimo v prorockou vizi blizici se Sametové revoluce. Sama
nemoc je pak vzhledem kjednani postav rovnéz vylozitelna jako alegorické
vyjadieni. Nejde tedy jen o piedzvést problematiky AIDS, ktera do Ceskoslovenska
m¢éla teprve dorazit, nybrz jde o nemoc celospolecenskou. Ta se projevuje praveé
v jednani postav, predev§im v prvni polovin€ snimku, jenz pak v druhé puli prerasta
v nemoc biologického razeni. Amoralnost a zhyralost vyvola pfichod nezbytného

trestu, ktery rozsifi perspektivu vnimani vlastni existence postav.

Verbalni kritika vi¢i fungovani statu je zde uz zcela neostychava, coz se
zrcadli v proklamacich a neskryvanych osobnich pfesvédCenich postav.
Neserioznost a vzpurnost postav je pak FrantiSkem obhajovana kritickym tvrzenim
,Copak se dd v tyhle zkorumpovany dzungli délat néco jinyho neZ blbnout?*.
Postavy tak nesleduji zadné konkrétni cile a jen se poddavaji svym pudovym
choutkam

119



a potfebam po provokaci a exploitaci systému. VSichni tfi jsou uz apaticti
a uzaviraji se do své€ta svych prapovidek, manyr, paradoxnich zvolani a fikanek
jako nihilistické , Hodiny bijou na vézi, vidyt na tom hovno zdlezi*“ nebo radostné
provolavané , Je to dobry, protoze je to negativni‘ ve spojitosti se smrtelnou
chorobu, na kterou umira jejich kamarad. V jiné scén¢ postavam spadne pii nevazné
autonehodé do snéhové zavéje stary televizor, naCez znaCnou slavnostné
(a posmésné) provolavat: , Hele panové! Tohle je ceskoslovenskd televize!“. Pfimo
provokativni je scéna, ve které protagonisty oklamana naha divka (snoubenka
zminéného feditele) bezhlavé probehne salem plnym lidi, zakrytd pouze americkou
vlajkou. V sale navic pravé probiha schiize straniki ROH a divka svym pfichodem
a pisténim vyrusi fecnika uprostied jeho projevu o plnéni planu a kolektivnim usili
kulturnich pracovniki. Tézko patrat v této scéné po skryté alegorii, jelikoz cela
scéna ve své podstaté spiSe pusobi jako vztyCeny prostiednik a Cisté provokativni
komedialni vsuvka. Kamil Fila v nekrologu autorky, ktery napsal pro cCasopis
Respekt poznamenava, ze postavy ve filmech Véry Chytilové mohly cenzurnim
a posudkovym komisim straniki pfipadat jako piehlidka budizkniCemd, fiflen
a antisocialistickych zivla, které se pohybuji maximaln€ na hrané. Za tuto
pomyslnou hranu provokace se dostava autorka skrze postavy az timto snimkem,
kdy cenzura a politicky dogmatismus dochazi svého zdarného konce. Postavy
nejsou zadni undergroundovi disidenti, ale jsou i pfes svou duSevni zhyralost

a podléhani pudovosti silné svobodomyslni.>*

Za zminku v mezich symbolickych vyjevi dale stoji multivyznamové uziti
Cervené barvy, ktera se objevuje ve vétsi polovin€ vSech zabérd. Jsou to
v ikonografii Saty, auta, lampy (a sviceni postav Cervenymi lampami), kufry a dalsi
predméty, které zavedenymi vzorci chapani symboliky evokuji vasen, stejné jako
krev nebo tfeba komunistickou stranu. Satiricky je film predevsim ve vysméchu

vuéi autoritativnim organum a spoleCensky nadfizenym postavam. Trojice

22 FILA, Kamil. Nechat viem spadnout hiebinek, Respekt, 17.3.2014. VLASAK, Zbynék (ed.). Autorka
neklidu: Véra Chytilova o¢ima Ceské filmové kritiky. V Brn¢: Moravskd zemska knihovna, 2021. ISBN:
978-80-3051-304-0. Str. 239.
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protagonist proti ideologicky a moralné svazanym vedlejSim postavam sice piimo
nebojuje, avSak pfi pohledech na spoleCenskou problematiku evidentné nemaji za
cil spoleCnost jakkoli problémy feSit. Oni naopak stoji spiSe na opacné strané
pomysiné barikddy a jen nasleduji své jasné dané, cCasto pozitkarské
a egomaniakalni cile. Kdyz masiruji z jedné hospody do druhé a prozpévuji jejich
pochodové popévky a piicemz oslavuji neochv€jnost amoralnosti jejich cint
obrazné piipominaji jakési vojaky absurdity a chaosu. Svét kolem sebe jen

vyuzivaji, nerespektuji zadané rady, a pfitom je spojuji podobné zhyralé cile.

Snimek je tak svou neskryvanosti alegorické zpravy symptomem bliziciho
se konce normalizace a politického uvolnéni. V prubéhu déje snimku alegoricky
aparat funguje spiSe na pozadi, jelikoz zavérecna Ctvrtina filmu, kdy se zapletka
o smrtelné nemoci jiz plné rozvine, se film promeénuje v tizivé a nesmlouvavé
psychologické drama, kde je existence kazdé postavy ohrozena. Diraz je pak
kladen na prozitky, niterné pochyby a excesy jednotlivych postav, které se smifuji
s moznosti, ze se mohly nakazit. Konec osmdesatych let je pfizna¢ny postupnym
uvolnénim cenzurnich restrikci, ¢ehoz je tento snimek jasnym dikazem. Film
obratné fes§i na umyslné prehnanych piikladech globalni problematiku, pficemz
soucasné v sob€ pojima lokalni politicko-socialni kritiku a atypickou charakterovou
studii. Snimek byl dokoncen jesté vroce 1988 a hned se vydal na cestu po

filmovych festivalech. Do ¢eskych kin dorazil az potatkem roku 1989.2%3

233 PILAT, Tomés; CHYTILOVA, Véra. Vera Chytilova zblizka, Nakladatelstvi XYZ, 2010. Str. 325.
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5ZAVER

Analytické rozbory nasvédcuji, ze jinotaj, jakozto prvek rozsifujici narativni a
tematickou rovinu filmovych pfibéht, je ve tvorbé rezisérky Chytilové hojné
uzivan a stava se Casto zakladem pro spravné cCteni jejich filma. V této
zaveérecné casti diplomové prace jsou shrnuty pro vytyCené obdobi rekurentni
tendence a je priblizen postupny vyvoj typickych zpusobud, jakymi autorka
k alegorizaci vyznamu pfistupuje. Z konkrétnich prikladii v analyzach vyse je
zfejmé, ze implikované a skryté vyznamy se projevuji divakovi skrze riiznici se
roviny prostiedki. Jmenované stylové prvky, vybrané rekvizity a zpracovani
mizanscény tak smeéfuji divakovo alegorické cCteni obdobné jako zpusob
strukturace narativu, a predev§im jeho d&ovy obsah. Tvorba rezisérky Véry
Chytilové v ¢asovém ramci dvou desetileti v podruci totalitni ideologie, jez
ovliviiovala pusobeni mistnich umeélct a filmait, vykazuje nutny posun do
neprozkoumanych témat, ktera jeSté coby novovinna autorka do té doby
nerozvijela a vliv dé€jinnych udalosti jim dal teprve po letech mozny prichod.
Jeji normalizaci predeslé cileni a zajem o vykresleni mentality obyc¢ejnych lidi
a zejména divek, které tvorila v ramci veristické vétve FAMU, a i jeji filmové
experimenty se stylistickou slozkou a narativem dle zaStity symbolické vétve,
ob¢ tyto jeji tendence se s nastupem cenzury slévaji do multizanrové Skaly
ruznych autorskych pfibeéht, které se obsahem a svou osobitou kritickou
souvztaznosti k dobé vzniku neslucuji s tvorbou zadného jiného tvirce
Ceskoslovenské normalizaéni kinematografie. S chronologickym vyvojem a na
zadkladé uvedenych analyz zacind byt patrné, ze autorka uziva alegorizace
postupné vice a cilené&ji je opird o témata politické i statni kritiky, avSak

spojovacim prvkem jeji tvorby zistava moralizujici satira lidské natury.

Do cerstvé normalizované ceskoslovenské kinematografie autorka
pfinasi nastolenym rezimem nepodporovana alegorickd podobenstvi. Zprvu, ve
filmu Ovoce stromit rajskych jime stavi na intertextualni propojenosti
s nabozenskym pribéhem a uziti motivl, které se jiz v kiestansko-zidovské
kultufe zazily a nabraly ustalenych vyznamd k jasnému interpretovani.

Krestanskymi texty ustanovené postavy a predméty, které se ve filmu objevuji,
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nesou v sob€ dédictvi zroviny nabozenské i filozofické. Tato v jinotaji
zalozena paralela se vSak posouva do hlubsiho studia lidské psychiky, kdyz do
piibéhu prorista i sexualitou a feministickym prismatem uchopitelna rovina
interpretace vyznamu ve scénach zminénych v analyze vySe. Postavami filma
Chytilové a jejich poc¢inanim tak od pocatku normalizace prostupuje Skala
alegorickych rovin ke cteni textu. Biblicka epifanie v Ovoci se naptiklad
nezakladd na samotném pozfeni jablka, nybrz symbolicky vyjadfuje niterné
potlacovanou Zzenskou touhou po seznani a ochutnani neznamého, v pravde
casto nebezpecného. Postava Evy se do skutecného jablka ve snimku zakousne
uz v uvodni scéné po prologu, ¢imz Chytilova dava divakovi jasné najevo, ze
latku prevypravuje a uz od zacatku jasné divaka navadi, ze jeji pribéh bude
0 poznani néceho jiného, pro ni zasadnéjsiho, a v biblickém textu nerozvitého.
Vyznamovy zaklad Cerpajici z Bible je tak ukazkou transtextualni reference,
kterou Chytilovd naposledy v dob&é normalizace zaklada na nabozenské
konotaci. V pivodné starozakonném piibéhu se tak nové snoubi aspekty
spojené s otazkami autorCina vidéni mezilidskych vztaht v melodramatické
roviné déje a soucasné resi i psychologii postav, kde se subtilné projevuje téma
individualni sexuality, stejné jako hledani smyslu existence ¢i vnimani osobni
morality. K vyrozuméni implikovanych vyznam® film stavi na interpretacni
roviné zalozené na freudianstvi a tematizaci vnimani moralky. Moralistni
vyznéni, kde je konecnym vyusténim piibéhu skuteCnost, ze je neustéle
pfitomny motiv zrady rozieSen seznanim a osobnim pifipusténim si pravdy
majici tragicky dopad na naSe ziti, koresponduje s politickym vyjadienim
autorky vuci nastalé dobé. V obdobi pfijezdu sovétskych vojsk a nastoleni
normalizace, v dobé tzv. konsolidace od 1969 do roku 1971 je dilo Chytilové
zastoupeno pouze snimkem Ovoce stromu rajskych jime, tedy symptomatickym
dozvukem svobodné tvorby symbolické vétve famacké Nové viny. Snimek, kde
je mimo jiného alegoricky tematizovana zhoubnost konecného poznani
a pfiznani si pravdy, se k dob&, ve které Sel film do distribuce, nevyjadiuje
kriticky nijak zpfima, avSak na alegorické urovni je vztazitelny vuci
vladnoucim organtim tim, Ze evokuje a opakované omila motiv zrady a lidského
procitnuti.  Chapéani  filmu jako alegorie na ideologickou nebo
institucionalizovanou statni moc neni v pocatcich jeji tvorby rozhodné

nejvyrazné€j§im ¢i jakkoli dominantnim aspektem, avSak motiv bolestného
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pfijeti skutecnosti (¢i pravdy) je konfrontovan s ve filmu absentujici moznosti

blazeného neseznani a metaforického nepfripusténi si pravé nastolené diktatury.

Proménlivost a variace v lidskych postojich neopousti ani ve svém
druhém celovecernim normalizacnim snimku, kde zkouma vztahové dynamiky
na dvou hlavnich figurach ve filmu Hra o jablko. Na prvni pohled
pfedvidatelny melodramaticky pifibéh se vlivem vzajemného citového
nesouladu postav nékolikrat variuje do vztahovych mnohouhelnika, ¢imz se
o to vic fesi pohled na lidskou sexualitu a na samotny smysl modernich vztaha.
Na urovni tématu snimku se tak najednou vyraznéji nez doposud, objevuji
kontrastni motivy v rozporu mezi proklamovanym a konanym, a to na urovni
moralky hlavnich i vedlejSich postav, ale také u zastupnych situaci z vnéjsiho
diegetického svéta. Zasadni je navrat autorky do kulis realistickych prostiedi,
ktery pro ni znamenal nezbytné vykresleni aktudlni doby bez ocekévanych
a hlasanych pfikras socialniho realismu. Zachycovana realita vSak z pohledu
herectvi, dikce a chovani postav z mezi realismu silné¢ vybocuje. Jejim dilem
tak prostupuje neoddélitelny autorsky motiv jakési hry na neautentickou,

vyznamove modelovou skute¢nost stavu vSedni reality.

Obdobi mezi roky 1976 a 1980 se dle vySe zminéné Blazejovského
klasifikace normaliza¢niho obdobi vyznacuje nové pesimistictéj§im vyznénim
v otazce zpfitomnéni nalad v soudobém Ceskoslovensku a rezisérka Chytilova
je svym filmem pfiznaCnou reprezentantkou tohoto obdobi. Jeji rezisérsky
comeback ma pak vliv na celé sméfovani normaliza¢ni kinematografie. Zasadni
a pro toto obdobi reziséréiny tvorby zcela zlomovou je tak pravé konfrontace
postav a jejich mikropfibeéhti s dobou a mistem zasazeni, kde se alegorizace
projevuje nejvice, a sice v kontrastu Siroce proklamovaného s autentickym
zachycenim aspekti dobové reality i sjejimi chybami. Autorsky pfistup
k stylovym slozkam a ke specifické rezii herc si pak Casto v niCem nezada
s kone¢nym ironickym vyznénim. S tim je spojend alegoricka aenigma, ktera
spoCiva ve srozumeéni, ze postavy jsou ve filmech Véry Chytilové nositeli
konkrétnich hodnot a postoju, jenz vyjadiuji bud pfimo verbalné nebo skrze
jejich reakce na vyvstanuvsi situace. Ty pak ironicky a cCasto s horkosladkym
komedialnim vyznénim poukazuji na lidska provinéni. Na protagonistech se
zpravidla projevuje jakasi niternd nespokojenost, kterd vSak neni vzdy nutné
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zpusobena jejich vrozenou zahotklosti ¢i charakterovou pokfivenosti, nybrz je
vysledkem nesouladu s idealistickym a nutné propagandistickym ptsobenim
a proklamacemi vladnouci totalitni strany. Tak se budovatelskd rétorika
a chorobny stranicky optimismus srazi s vyobrazenim lidi, ktefi jen hledaji své
misto pro zivot. Mezi vedlejSimi postavami, modelovymi figurami
a kolektivnimi hrdiny lze z pravidla identifikovat mezi rysy chovani, které ¢asto
usti v apatické a sobecké soudy napfi¢ spolecCnosti, ktera je seviena v zajeté
a zkostnatélé hierarchizaci. Z hlediska rozdilnosti ve spoleCenském postaveni
pro tvorbu rezisérky plati, ze ¢im vySe stoji postava na spoleCenském zebficku,
tim je charakterové zhyralejsi a citelné parodovanéjsi, coz se projevuje na Skale
postav protagonistd i vedlejSich figur pfibéhd. Alegorie je tak na uarovni
vystupujicich  postav  paralelni na celospoleCensky stav  moralky
v normalizované zemi, nicméné do ideologické kritiky pferdsta jeji tvorba az
postupné a kriticky postoj se s uvoliiujicimi regulemi stupfiuje. Projevuje se to
v autor¢ing dile napfi¢ prostiedimi az do konce osmdesatych let: v porodnici, na
zeleznici, na ufadé, ptfi lyzafském zajezdu ¢i v kulturnim stfedisku nebo
u kontroly kvality potravin. Témito diegetickymi mikrosvéty clouma mocensky
nepomér, ale netyka se jen zaméstnani a vztahi na pracovisti, ale vychazi
z pokiivené lidské morality samotné, kdy je stejné apaticky nadfizeny, soused,
statni ufednik, 1ékaf, ¢iSnik ¢i obsluha v kramé vuci jakémukoli obCanovi beze
jména. Ti, jenz se takovym lidskym a celospoleCenskym ne§varim stavi, ¢i se
jim nesouhlasné vzpouzi, jsou uvrzeni v existencionalni krize nebo krize vlastni

identity s malou §anci na pochopeni.

Alegoricky konflikt mezi témito svéty apatie a lidské sounalezitosti se
pak projevuje i ve verbalni slozce autorina normaliza¢niho dila, ¢imz se
socialné kriticky komentat vyviji v kritiku frazovitosti, neochoty vést dialog
a mezilidské neschopnosti komunikovat, ¢i fikat si  pravdu. Konec
sedmdesatych let a zaCatek let osmdesatych je pro tvorbu Chytilové typicky
pravé témito motivy, postupné rozvijenymi na vedlejSich postavach ve Hre
o Jablko a exponovanymi v kolektivnich hrdinech a modelovych postavach
v Panelstory a v Kalamité. Etapa tzv. ofenzivni normalizace, z niz film pochazi,
je pfiznacna boji autorky uz jen o pouhé prosazeni se k nataceni a navratu jejich

filma do distribuce, kdy je vysledkem jejiho nékolika mésic¢niho snazeni hlavné
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film Hra o jablko. Ten je vjadru nutné apoliticky, avSak na schématu
hierarchizace v zaméstnani a nerovnosti udélu mezi pohlavimi se alegorickym
pfibéhem vyjadfuje i k nerovnostem v celospoleCenském  kontextu.
Feministickd optika se zde tak poprvé vjeji normaliza¢ni tvorbé srazi
s lokalnim nastavenim hodnot v oblasti pracovnich i mezilidskych poméra
v soudobém Ceskoslovensku. Byt je ale toto obdobi do té doby typické pro
vznik rezim oslavujicich a mySlenkové plochych filmu, autorka do néj
absurdity doby presto vméstnava, a to predev§im skrze neidealizované prostiedi
prazské porodnice a skrze =zastupnou postavu nahodného ironizujiciho
novinového prodavace. Ironizace frazovitych vysvétleni z médii se vSak dotyka
i obecnési a soudobé obhajitelnéjsi kritiky charakterovych vlastnosti
obyvatelstva a kritika na ptsobeni statu prosvita dilem jen minimalné, obzvlasté
ve srovnani s jeji pozd¢jsi tvorbou. Tento motiv v autoréiné tvorbé vystupuje na
povrch az v etapé€ tieti mezi lety 1977 az 1982, kterou nazyva Blazejovsky jako
obdobi Oziveni. Chytilova je ustfedni postavou tohoto obdobi, jelikoz se jeji
filmy vici prorezimni tvorbé jasné vymezuji. Snimky Kalamita a Panelstory
jsou skrze normalizani optiku vnimany jako filmy spolecensky kritické
a nezadané, nicméng se je autorce dafi i tak prosadit. Dogmatizované tematické
mantinely se bofi v nesmlouvavé prehlidce lidskych nesvart a bidného statniho
planovani. Oba svéty maloméstské zeleznice i rozestavéného sidli§té jsou jen
krajinou duse socialistického Ceskoslovenska. U Panelstory se nad, jiz vyse
analyzovanou komunitu ruznicich se postav, jenz se snazi pfezit mezi svymi
osobnimi problémy v fadech vztaht a zivotnich povinnosti, ¢ni panelakova
zastavba, ktera je sama alegorickym vyjadienim k soudobému vedeni statu.
Obraz nedastojného a packalstvim korumpovaného mista pro zivot ukazuje
vztah autorky a potazmo celé komunity k vysledkim c¢innosti mocnéjsi
,budujici garnitury. Kalamita tuto alegorickou rétoriku sdili, avSak dociluje
poukazani na spoleCenské neSvary zizenim perspektivy k jediné postave, ktera
nas onou skoro az parodickou a paradoxy protkanou spoleCnosti provazi.
Absurdita a uzivani prazdnych ¢i protimluvnych frazi jsou astymi prostfedky,
které autorka uziva s cilem vytvoreni alegorie soudobé amoralnosti a panujici
apatie. Ustiedni postavu v ptipadé Kalamity a jeji zdarmou nemoZnost
zapadnout do takovéhoto prostredi tak 1ze vyrozumét jako jinotajné zpodobnéni

synekdochy pro genera¢ni nespokojenost se statusem quo. Kontrast hlavniho
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hrdiny s modelovymi vedlej§imi postavami, které svét dotvari, ndm tak dava
zpusob, jak se s protagonistou Kalamity snadno ztotoznit a alegorii tak
zviditelnit. Od implikovanych vyznama se tak postupné alegorie preléva do
explicitn€j§i podoby prezentace. Motivy zalozené ve freudovském pojeti
sexuality a introspektivni existencionalistické krize protagonisty o pojeti
moralky lze v optice neoformalismu chapat jako wuziti symptomatickych

vyznamu, coz prerusta i do jejiho pfistiho filmového projektu.

S natoCenim Faunova velmi pozdniho odpoledne se autorka skrze dalsi
charakterovou introspekci v alegorické roviné silnéji vymezuje vuci tématu
muzské promiskuity, pfiCemz existencionalni aspekty vypravéného ptribéhu se
nové vice vazou ktématu zivotni pomijivosti a stim spojené lidské
zacyklenosti v cCase. Alegorie k fungovani socialistického statu je pak
zpodobnéna v cilené¢ zkratkovitém zobrazeni protagonistovy profese na
vysokém postu. Tato jeho prace je védomé nespecifikovana a ironicky prorostla
vSudypfitomné panujicim §lendrianem, kterého je protagonista také strijcem.
Alegorie s mytickym textem tak stavi pouze na castecné symbolické podobnosti
bonvivanského a pozitkarského protagonisty a v kone¢ném disledku na povrch
spiSe vystupuje nesoumérny pohled na vztahy a sexualitu mezi zenami a muzi.
Snimek je tak v tematické roviné na pomezi mezi prvky ze Hry o jablko
a Kalamity. Film je vSak v obecné alegorezi dalsi reakci autorky na
spoleCenskou necinnost a smifenost s postavam postaCujicim pozitkafstvim,
které v pripadé tohoto snimku postihuje i nejvyssi trest, byt je symbolicky
vyjadieny, a sice smrt. Existencialni rovina a téma vlastni identity se tak nové
s pfichodem osmdesatych let v reziséréiné tvorbé umociuje. Vyjadieni ke
spoleCenskym poméram vykazuje vzhledem k umocnéné existencionalni roviné
piibéhu rysy, které zkratkovité zobectiuji postesknuti si nad lidskym udelem,
jez spociva ve védomém rozhodnuti smifit se stavem véci. Samo podlehnuti
casové zacyklenosti a lidska necinnost stoji v kontrastu s touhou tento fetéz
prolomit. Hlavni rovina alegorického Cteni je tak vztazena primarné k otazkam
vlastni existence a posmé$nému zapoleni starnouciho svidce s neuprosnym
protivnikem — ¢asem. Sekundarni alegoricka rovina je pak interpretovatelna ve

druhém planu, ve vedlej§i d&ové linii Faunova zaméstnani jako vyjadieni
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k neefektivit¢ a stim spojené nesmysluplné, netransparentni a zdarné

bezptfedmétné Cinnosti vys§sich statnich organd.

Posmeéch na ucet mocenské vrstvy se vSak v jejim dile s Casem stupiiuje
a prerusta v poukazani na zloCiny, které vladnouci strana pachala. Zlomovy je
v tomto ohledu pfedevS§im zanrov€ nejvice vyhranény kus z jeji normalizacni
tvorby, hororové podobenstvi a snimek VI¢i bouda, kde je alegoricka rovina
teni jednoznadné vztazitelna k politické situaci v Ceskoslovensku. Zastupné
synekdochy se projevuji v modelovych a vyhranénych charakterech postav,
jejich vyféenych soudech a jedndni i v mistnim urCeni zasazeného d¢je.
Alegorie pfibéhu se pak zasadné vyjadifuje k moci opilému autoritafstvi
a konkrétné i ke zbytnosti a nechvalné proslulé vykonstruovanosti soudnich
procesti. Vznikajicim konfliktim vSak opét predchazi kritické zpodobnéni
vnitiné zakorenéné lidské amorality, a to i v mocensky podmanéné skupiné, kde
je tolik bézna tfeba rasova predpojatost, mladicky nerozvazné pozitkarstvi,
vzajemna apatie, Uplatkarstvi ¢i udavacstvi. Silné symbolicky zavér o uniku
podmanéné skupiny z promrzlé hororové chaty v sobé pak spojuje ponauceni
v podobé nabytého védomi o nutnosti vzajemné sounalezitosti a materialniho
oprosténi se od zbytnych véci. Alegorizaci v ptipadé VI¢i boudy lze vnimat
z vice uhlu pohledu, kde se v nastavené hierarchii objevuji moralni provinéni na
obou polech zdarné Cernobilého spektra, avSak rozieSeni stavi podmanénou
skupinu do situace, kdy jsou po kolektivnim procitnuti schopni z totalitniho

nastaveni pravidel uspésné prchnout.

Tematizace hierarchické spolecnosti a opilost moci je obdobné hlavnim
tématem i v piipadé daldiho snimku Véry Chytilové, filmu Sasek a krdlovna.
U tohoto projektu se vSak neméné dulezitym stava zosobnéni vztahové
dynamiky mezi zZenami a muzi, ¢imz se znovu oteviraji otazky pudovych
podlehnuti sexualité, problematika zakazané lasky i institucionalizace vztahu.
VéCEnost konceptu vztahovych trojahelnikii je zde pfimo konfrontovana
a rozvijena s nerovnym rozdélenim moci, kde se vyjadfeni ke spoleCenskému
moralnimu citéni nejvic projevuje na vysmivané ulisnosti obyvatelstva pred
bohatymi cizinci. Politicka alegorie filmu je uzce spojena s podobenstvim
cizokrajného necCeského panovnika, pred kterym se musi poddani pretvarovat,
pochlebovat mu a bavit ho. Film alegorii na Saskovstvi i pfimo explikuje ve
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verbalnich vyménach ustfednich postav. Stylové rozhodnuti odit krutou,
popravami a zalafem posedlou kralovnu do rudého Satu je pak jen podtrhnuti
paralely ke stranické moci. Cela alegorizujici koncepce déje se pak na sebe
vzajemné odkazuje napfi¢ postupné se prolnuvs§imi ¢asovymi rovinami, coz

podtrhuje téma univerzalnosti takovych neduhu.

Téma do extrému vyexponované moralni zhyralosti jakozto symptomu
doby je nejprovokativnéji zastoupeno ve filmu, ktery normalizacni tvorbu
rezisérky uzavira, ve sklepackou poetikou nasaklém snimku Kopytem sem,
kopytem tam. Témata, ktera se ve tvorbé autorky napfi¢ normalizaci stfidavé
variovala v pfipadé tohoto dila sublimuji do vSestranné alegorického celku.
Vztahova dynamika je uzce spjata s bouflivou sexualitou, moralni zhyralosti se
zasadn€ projevuji v premrsténych podobach na trojici hlavnich postav
antihrdinii, existencionalni rovina je zpfitomnéna smrt pfinasejici zhoubnou
chorobou a jasné politicky kritické aspekty vystupuji na povrch ve vysmivané
podobé hierarchického fadu ve zvolenych zaméstnanich protagonistti. Snimek
zaroven ve svych pronasenych prupovidkach parodizuje frazovitost,
pfepracovava zazité slovni spojeni v podobé prisprostlych a parodickych
fikacek a zaroven se jeS§té pfiznané vyjadiuje k vnimani uméni, piekryvim
fikénich svétd s realitou a hrdé ospravedliiuje uzivani hyperbolizovanych
narativnich prostiedk. Pro strukturu déje tolik zlomova ptitomnost pohlavni
nemoci AIDS je pak v jinotaji jednak symbolickym trestem za oslavované
pozitkarské zhyralosti a vzajemnou apatii i mezi prateli, ale také jde o symbol
symptomatického Silenstvi zpusobeného dlouholetym spolecenskym utlakem,
ve filmu pfimo prezentovanym cenzurnim pusobenim na autory
a proklamovanym, ideologii ovladanym zptisobem smysleni. Skrze antihrdiny
je prezentovana potfeba bofit dvé dekddy proklamované tematické

a stylistické mantinely nastavené cenzory soudobych tvircu.

Néastup normalizace evidentné ukoncil autoriny oteviené alegorizujici
tendence, jelikoz musela najednou vyznamy skryvat pod kulisy realistict&jSich
pfibéht, ve kterych vsak i nadale pracovala s alegorii evokujicimi prostfedky, jako
tieba frazovita a kliSovitd zvolani postav, ktera slouzila jako ironické zpochybnéni
populacni moralky. S uvolnénim podminek let osmdesatych se ale jeji jinotaje vice
vztahuji k otazce autoritarstvi a stavaji se citelné kousavejsi, nez by bylo svoleno
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v sedmdesatych letech. Na poli alegorie v§ak Chytilova jisté neni pouze politicky ¢i
ideologicky vyfec¢na, nybrz koncepcné uchopuje daleko univerzalnéjsi otazky
niternych moralnich hodnot, kdy s oblibou a opakované fesi vztahovou dynamiku
a rozlozeni moci. Tato témata napfi¢ svou tvorbou zkouma a na podobenstvich fesi
v podobé mileneckych vztahi, obcanské sounalezitosti i politicko-socialni
disbalance. Uziva pfitom symbolismy a rekurentné se objevujici motivy.
Normaliza¢ni tvorba autorky je prostoupena uzivanim specifickych narativnich
prostiedkt, kde se pro vyjadieni alegorickych vyznamia variuji predevsim
symboly, metafory a synekdochy. Tyto prostiedky slouzi jako wvoditka
k alegorickému ¢teni autorCinych snimkt z doby dozvukua Sedesatych let, stejné
jako ke cteni filmu z konce let osmdesatych. Je tak nasnadé je identifikovat
jako hlavni alegorické Cinitele, jez jsou zpravidla nositelem urcitého vyznamu
¢ zpravy kyzeného jinotaje. Stylizace jakozto neopomenutelny alegoricky
Cinitel v dobé normalizace stavi na kontrapunktu autentickych prostiedi se
zminénym nadsazenym chovanim a promluvami postav. V ikonografii
vybranych snimki se pak projevuji zejména obecnéjsi prostiedky alegorie, silné
vazané na ustalené symbolické vyznamy. Uzivani symboliky se objevuje v jeji
normaliza¢ni tvorbé v n€kolika podobach a vztahuje se pfedev§im na jiz
ustalené koncepty z filozofie, mytologie, z vytvarnych uméni, nebo z literatury.
Zasadni vizualni prostfedek a estetizujici nastroj, ktery Chytilova vzdy védomé
a vyznamotvorné ve své tvorbé uziva, se vaze k vybéru barevné palety filmu.
Barevna symbolika se projevuje pievazné na snimani specificky barevnych
pfedméth z mizanscény a na zvolenych prostiedich, stejné jako tfeba na
kostymech ¢i liceni postav. Tato uroven symbolické barevné estetizace je
pfihodna diraznym uzivanim zejména Cervené, zelené a bilé. Tyto barvy
najdeme jako predméty v ikonografii z Casu nataCeni vybranych snimku, ale
dochazi k jejich cilenému uziti i v postprodukci, kdyz je filmovy material uz
natoCeny a je pak barevné opracovavan. Nejpatrn€j$i a narativné zasadni je toto
uziti uz v pocatcich jeji normalizacni tvorby, respektive v dobé€, kdy svobodné
Prazské jaro Ceské nové viny jesté doznivalo. Pfikladem je samoziejmé film
Ovoce stromii rajskych jime, kde se snoubi barevna symbolika v proménlivosti
kostymu, v pfedmétech z ikonografie i v stylizovanych montazich a barevnych
pfechodech. Vedle barvy je zde rovnéz hojné zastoupen dal§i symbol

a motivicky prostfedek, ktery tvorbu Chytilové spojuje a nutné se vaze na
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intertextové odkazy, €i na onu zminénou barvu. Jablka jsou defacto hlavnim
motivem prvnich dvou normaliza¢nich snimkd Chytilové, coz je patrné uz
z nazvi obou filma. Ovoce stromii rajskych jime jsou implikovana biblickym
odkazem, kdy je zifejmé, ze rajskym ovocem je jablko a po skoro sedmileté
piestavce se pak jablko dostava do néazvu jejiho dalsSiho celovecerniho filmu
Hra o jablko, kde se biblicky odkaz plodu poznani rozviji o alegoricky vyznam
spojeny s interpretaci jablka jako plodu lidského usili, poceti ditéte ¢i symbolu
moci coby kralovského jablka. Odkazem ke zminénym konceptim se pak jablka
coby autorCina sebereferencni rekvizita navraci tieba i1 ve VICi boudé.
Symbolika se ve tvorbé pak dale vaze k zpfitomnélé flofe a fauné. Pocinaje
pfirodou a pavimi skieky v rajské zahradé€ filmu Ovoce stromii rajskych jime,
pies predélové floralni motivy z Faunova velmi pozdniho odpoledne a jelena,
pavouka a koné& v Saskovi a krdlovné, az po mrtvého havrana v Kopytem sem,
kopytem tam. Kazdé z téchto podobenstvi pomahd odvypravét emoci nebo
predeslat dalsi d€jovy vyvoj. Existencionalisticka rovina piibéht se vaze
k symbolickym konotacim s vyobrazenim smrti, kde se muze symbolika opét
vazat ke zminéné zvifeci symbolice (havran, vI¢i hlava), k modelovym
postavam (Téata, kat), ale také ve stylizovaném obraze napi. rychle plynoucich
mraklt ve Faunovi pro ukazani toku ubyvajiciho ¢asu, nebo v mrazivych

nehostinnych horach Vici boudy.

Prostfedky symbolismu autorka zapracovavd svou tvorbou napfic,
nicméné vyjimku v tomto pfipadé tvofi hlavné jeji snimky ze 70. let —
Panelstory a Kalamitu. V ptipadé téchto snimka daleko vice autorka pracuje
s realistickym zachycenim celospoleCenskych ba statnich neduhd za uziti
prostiedku synekdochy. Ty se pak nejCastéji v jeji tvorbé zpodobiuji do
modelovych postav, zastupujicich konkrétni ndzory, postoje, spoleCensky tad,
socialni skupinu ¢i kastu. Postavy zejména ve filmech Hra o jablko, Kalamita,
Panelstory i Faunovo velmi pozdni odpoledne jsou alegorickymi prostifedky
typickymi pro svij satiricky a socialné kriticky charakter. To se v jeji tvorbé
vaze predevsim k interpretaci nékterych postav, coby modelovych figur, které
definuji jen zéakladni rysy jako =zaméstnani, velmi konkrétni osobni
problematika ¢i exponovany charakterovy projev, ktery jde ruku v ruce se

specifickym rezijnim vedeni herct. Chytilova tak Castecné pracuje tfeba s prvky
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po zpusobu commedia dell’arte nebo skrze vybranou figuru zosobfiuje
konkrétni spoleCensky celek (socialni tfidu, ideologickou skupinu, zastupce
obou pohlavi), nebo niternou lidskou pohnutku, ktera je casto spojena
s autorskou proklamovanou vizi aktualniho nastaveni moralky. Takové postavy
ve filmech Chytilové jsou obecné spiSe ploché, bezejmenné a definované jen

vnéjSimi projevy.

Paklize by se dala normaliza¢ni tvorba Chytilové seskupit do Skaly
uzivani alegorie jako prostifedku kritiky rezimu od nejméné provokativnich po
ty nejprovokativnéj$i, bylo by ziejmé, ze rezimni kritika se v jeji tvorbé vaze
i na hodnoty, stojici v konfliktu s osobni moralkou. Hranice mezi témito
aspekty je zprvu tenka, ale s uvolnénim rezimu pierasta i pies jinotajné podani.
O castecné apoliticnosti, Ize hovofit pfedevSim v prvnim filmu autorky ze
sedmdesatych let, ve Hre o jablko, kde se postavy hastefi pfedev§im mezi sebou
v menS$ich moralnich rozbrojich a doba okolo nich je podéana jen s lehkou mirou
satirizace. To se pak stupniuje s tvorbou konce sedmdesatych let, kdy se totalitni
doba vzniku snimkd daleko silnéji otiskuje do Zivota postav protagonistd,
naptiklad ve filmech Kalamita, Panelstory ¢i Faunovo velmi pozdni odpoledne.
Tematizace rozdili a boje s mocenskymi uskupenimi je pak vysadou tvorby let
osmdesatych, kde se v podobenstvich autoritativni postavy projevuji jako
zaporné Ci parodizované postavy. Za priklady pak lze uvést konkrétni figury
jako Tata (VICi bouda), Kralovna (SaSek a krdlovna) nebo feditel kulturniho
sttediska (Kopytem sem, kopytem tam). Stranou stoji pfiznak dozvuki
prazského jara, biblické podobenstvi Ovoce stromii rajskych jime, kde se
hierarchizace spoleCnosti nikterak neprojevuje, nybrz se zde stejné jako
v kazdém jiném filmu rezisérky feSi otazky vztahové dynamiky, smyslu

existence, a hlavné volani po poznani pravdy.

Vypovédni hodnota o dobé a vybrané generacni naladé se s vyvojem
normaliza¢niho obdobi rovnomérné rozviji a postupné svymi kritickymi aspekty
vypliluje vzniknuvs§i mezery v cenzorském situ. Neproklamované hodnoty
a kritické postoje vicCi nastaveni spolecnosti se tak logicky mohly v zavéru
osmdesatych letech vice opirat do establishmentu, nez tomu bylo tfeba
o patnact let dfive. Je tak nasnad€ pfipomenout teorii Jaromira Blazejovského,
ve které Cleni dobu normalizace do Casovych celkt, pravé dle soudobych nalad
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a prosazovanych tendenci statu a dle mnozstvi aktivnich rezimu nepoplatnych
tvurcd. Druha polovina osmdesatych let se nese ve znameni prestavby, jenz je
zpusobena predevS§im nastolenim GorbaCovovy perestrojky a vyznacuje se
hlavné uvolnénim myslenkovych limitaci, postupnou objektivizaci filmové
kritiky a popusténim autorskych tendenci, ¢ehoz Chytilova jako aktivni
scénaristka a rezisérka ihned vyuzivd. Alegorizace se tak vzhledem
k probiranym tématim stava jiz béznym vypravécim prostfedkem
a samotné alegoreze se nove daji vztahovat na filmova dila jako déjové celky,
a ne jiz pouze k vytyCenym scénam z onéch filmu. Nejtypictéjsimi priklady
takovych socialné kriticky a politicky alegorickych filmi je trojice jejich
poslednich normalizaénich d&l VI¢i bouda, Sasek a krdlovna a Kopytem sem,
kopytem tam. Jako kritickou synekdochu lze vSak obdobné vnimat v pfipadé
snimku Panelstory tieba i samo nedostavené a odbyté sidlisté, které je jen
modelovym pfikladem jednoho z mnoha planovani méstské vystavby

sedmdesatych let.

Ideologicko-politické alegorie se tak zjevné projevuji ve tvorbé Veéry
Chytilové na plné skale referencnich, explicitnich a symptomatickych vyznamd,
kdy kritické soudy o vladnouci komunistické stran€, o politické situaci
v Ceskoslovensku a statnich pochybenich jsou ukryté v alegorii, ale
s postupnym uvolfiovanim cenzorskych organt znatelnéji vyvéraji na povrch
nebo se dotykaji stale zavaznéjSich témat a otazek. S vyvojem nastolené
diktatury prochazeji vyvojem a svym stupiiujicim se naléhavym tonem stale
nabiraji na intenzité ¢€i zfejmé ironiCnosti. Kdyz si filmy vylozime v jejich
chronologické posloupnosti za sebou od konce Sedesatych let do konce let
osmdesatych, rozpozname tak vyvojové schéma, které reprezentuje, jak filmy
Véry Chytilové vykazuji v politicko-spoleCenském vyjadieni stale vétsi daraz.
Pocate¢ni filmova zpodobnéni podvodi a 1zi v lidském souziti pfechazi na
autenticky zachyceny dobovy Slendrian plny mezilidské apatie. Od primarné
vztahové tematiky s milostnymi trojuhelniky v Ovoce stromii rajskych jime
nebo Hra o jablko se tak dostavame k Panelstory a Kalamité. Postupné
zachycovanym panujicim chaosem v téchto snimcich vic a vic prostupuje
komedialni vyznéni a rezisérina tendence reprezentovat paradoxni

a horkosladké situace stale vice tihne az k posméchu a politické provokaci
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skrze ironické vyznéni, které je patrné vice v Kalamité a prevazné pak ve
Faunové velmi pozdnim odpoledni. Od humoru pak rezisérka jen cCastecné
upousti a mocenské rozdily a spoleCenskou hierarchizaci spolu s autoritatstvim
ustanovuje jako jedno z hlavnich témat jejich pozdéjSich normalizacnich filma.
Vyse rozebirané alegorické podobenstvi ve VIci boudé a v Saskovi a krdalovné je
jasné implikovanou tematizaci krutosti vladnouci garnitury za uziti jesté
nezbytnych synekdoch. Zkorumpovanou moc a autoritafstvi v zavéru
normalizace pak stfida skoro neskryvana politickd provokace zesmé$nénim
propagandy a parodizace jakékoli postavy majici mit diky vysSSimu
spolegenského postaveni autoritu. Toto prosvita uz filmem Sasek a krdlovna,
ale v ryzi podob¢ je to ukazano ve vice osobitych scénach az ve filmu Kopytem
sem, kopytem tam. Motiv spoleCenské kritiky je ve tvorbé rezisérky pfitomny,
nicméné je obratné navazany na obecné variace a interpretace v nastaveni
spoleCenské moralky a do zfejmych provokaci, jak jiz bylo zminéno prerusta az
s koncem 80. let. Kazdé uplatkafstvi, rodinkafstvi, podvody, 1zivé vyrozuméni,
obecna apatie a ustupky témto prohfeSkiim jsou interpretovatelné coby vysada
bézné pokfivenosti jedincu lidské populace, coz tak Cini filmy Véry Chytilové
z hlediska alegoreze ¢i jiné formy interpretace jako hodnotové univerzalni,
neproklamujici zadnou specifickou ideologii, pouze Cist€ a nezbytné
moralizujicim autorskym vypravénim o lidské natufe. Vyznamy, které lze
chapat jako upozornéni na pochybeni v nastaveném statnim systému jsou pfece
jen v koneéném dusledku vysledkem lidského nezajmu, chamtivosti
a pohodlnosti, proti kterym autorka niterné broji. Jeji prosazovana a casto
cenzory potlacovana touha po zachyceni zavaznych konflikta v jejich ptibézich
coby narativniho télesa je tak zhmotnéna autorskym a tolik rozpoznatelnym
aspektem, kdy synekdochové postavy jsou Casto afektované, silné expresivni
a tendencné zastupné pro ukryté zobeciiujici vyznamy, hodnoty a nastalé
paradoxni situace z b&zného Zivota v komunistickém Ceskoslovensku. Piiklady
takovych modela a scén lze najit ve vétSiné autor¢inych filmt ze sedmdesatych
i osmdesatych let a priklady takovych vedlejSich postav se pak objevuji nejvice
u snimka Kalamita, Panelstory, Kopytem sem, kopytem tam, ale také uz ve
filmu Hra o jablko. V ptipadé zastupnych nositela jinotaje u hlavnich postav je
tak nutno znovu zminit Kalamitu, Faunovo velmi pozdniho odpoledne, VIci

boudu 1 Kopytem sem, kopytem tam, kde jsou protagonisté soucasti generacni
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vypovédi o jejich nesouladu sdobou, ve které ziji. Jako synekdocha
mocenského boje a svaru (nejen) mezi zenami a muzi, ktera rovnéz tvorbou
rezisérky prostupuje je nejtypictéjSim prikladem uvést filmy Ovoce stromii
rajskych jime, Hra o jablko a Sasek a krdlovna. Perspektiva zen a muzi je
v jeji tvorbé podavana pritom rovnomérné, aniz by pfimo stranila jedné ¢i druhé

casti spolecenského celku.

Moralné apelativni aspekty se v tvorbé rezisérky tematizuji skrze
vyvstanuvsi situace, pii kterych se jedna nebo vice postav ve svém chovani
provifiuje formou sobeckosti, zakefnosti ¢i nezajmu. Bézny divak muze
amoralnost postav vnimat jako pfehlidku hanlivé prezentovanych a nesympatickych
figur, se kterymi je nesnadné se identifkovat a vytvofit si k nim vztah, nicméné to je
autorinym cilem. Chytilova ve své tvorbé neuhlazuje vnitini spole¢enské rozpory,
ale naopak vyhledéava tieci plochy a umoctiuje konflikty. Jeji tvorba zejména ze 70.
a 80. let tak v sob€ nese jasnou akcentaci na pojeti osobni moralky ve svété, ktery je
vlivem hierarchizovaného autoritafstvi moralné pokrouceny. Postavy hlavni
i vedlejsi v jejich filmech Casto 1zou, predstiraji, podvadeji a sobecky sleduji své
osobni cile, a to i na ukor jinych. Tyto negativni koncepce lidské natury ve svém
dile Casto podava v kombinaci s humorem, kdyz pracuje s notnou porci nadsazky,
ironie ¢i umocnéné absurdity. Postavy tak mohou divaka provokovat, aby je nékdy
skoro az nenavidél, ale taky ma dost prostoru se jim s urcitou distanci vysmivat.
Univerzalni pfistupem ke ¢teni jinotaje je tak alegoreze textu jako podobenstvi na

chybujici lidstvo jako takové.

Jeji potieba ve tvorbé moralizovat je zprvu vystavéna na provokaci a nestavi
jen na myslenkové plochém, postupném vykresleni problematiky, po kterém brzy
nasleduje jasné rozreSeni a nastalé ponaucCeni postav. Svét, ve kterém postavy ziji,
Casto zustava v jadru nezmeénény, avsak né€které, zpravidla hlavni postavy si projdou
vlastnim duSevnim vyvojem, uvédoménim a moralnim procitnutim, asto v reakci
na krizovy vyvoj situaci vblizicich se zavérech filmi. Filmové médium pro
Chytilovou tak v obdobi normalizace ve skutecnosti uz nebyl jen uméleckym
prostftedkem hodnym experimentace v oblasti vypravéni ¢i stylu, nybrz se stal
nejlepSim moznym zafizenim pro nastaveni zrcadla spolecnosti. Cilem bylo zapocit
debatu o stavu ¢lovéku a potazmo celého obyvatelstva, jelikoz moralka je evidentné
pro Chytilovou hlavnim, neopomenutelnym a specificky lidskym aspektem
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existence. Povazuje tak za véCny udel spolecnosti jako celku na negativni piiklady
poukazovat a pokud mozno poucit se znich. Chovani jednotlivce, at’ uz jde
o postavu hlavni ¢i vedlejsi je interpretovatelné jako alegorie, nejCastéji v podobé
synekdochy, na moralni stav celkové populace. Chytilova tak skrze typickou
charakterovou pokiivenost nékterych svych postav, které mezi sebou neustale
vstupyji do konfliktu, implikované divaka nabadd, aby se ze situace poucil
a zachoval si rovny hibet, ocitl-li by se v podobné situaci sam. Moralni apel
prostupuje jejim dilem napfi, a to i po skonéeni normalizaniho obdobi. Uzce se
pfitom vaze na jedno ze zasadnich témat jejich filmu, a sice na Cas. Lidska moralita
se s neuprosnym tokem casu vyviji a je snim konfrontovana, pfiCemz autorka
podtrhuje motiv malosti lidské existence a vola po vzajemné pospolitosti a ochoté
komunikovat a to dfive, nez se na§ Cas vycCerpd. Tvorbou Chytilové vzdy
prostupuji moralizujicitho stanoviska. Moralizujici apely prameni z jejiho jiz
zminéného presvédCeni o nutnosti utoCit na Spatné stranky lidské mentality.
Jejich opakované nesmlouvavou tematizaci a upozoriiovanim na né autorka
prezentuje niternou potiebu neopoustét viru v lep§i hodnoty. Tato kombinace
alegorickych motivi a témat spojenych i s filozofickou rovinou se poprvé vice
etabluje v jeji tvorbé sedmdesatych let, ale postupné se vyviji v typicky rys jeji

tvorby, kterému se jini novovlnni autofi mérou uziti ani nepfiblizuji.

Alegorizace je v normaliza¢ni tvorbé autorky aplikovana v nékolika
podobach, coz je dle neoformalismu clenitelné podle nastavené klasifikace
denotativnich a konotativnich vyznamu. V pocatku normalizace se projevuje
rezisérCina alegorizace uzivanim podobenstvi k intertextualnim odkazim, ¢imz
se dilo obohacuje o denotativni referenéni vyznamy. Posun k realistickym
prostiedim v jeji tvorbé z prelomu sedmdesatych a osmdesatych let je pak
zakladan na prokladani denotativnich vyznamu s konotativnimi, protoze se jeji
pusobeni sméfuje k vykresleni modelovych ukazek situaci, zaloZzenych na
reprezentaci charakterové a myslenkové plurality v konfliktu s nastavenou
a proklamovanou ideou socialistické spoleCnosti. Vznikajici kontrast mezi
individualistickou charakterovou studii postav a satirizovanym vnéj§im svétem
na modelech reprezentované spolecnosti je pak narativné nosnym faktorem pro
jeji dila rannych osmdesatych let. S polevujici cenzurou se pak alegorizace

jasnéji vyjadiuji k symptomatickym vyznamum, které jsou charakteristické pro
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modelové postavy zastupujici celé skupiny. Tyto symptomatické vyznamy jsou
pak nejcastéji tzce spojeny s tématem hierarchizace spolecnosti a nesouladu
v tfidné tolik rozdilnych socialnich skupinach, které zaroven néasleduji zcela
jiné cile, casto ovlivnéné proklamovanou ideologii. Pro divaka jakozto
recipienta alegorie je tak postupné ¢im dal tim vic ziejmé, Ze pro autorku
univerzalni podobenstvi o lidskych nesvarech pfertsta z prvné transtextualnich
odkazt, pfes moralni introspekci a satirizovanou studii popula¢ni apatie, az po
postupné odhalovanou kousavou kritiku komunistické strany, kterd si neni
ochotna pfiznat, ze jeji proklamace kontrastuji s dopadem véci na vSedni
realitu. To souvisi rovnéz se zjisténim, ze Chytilova do normalizace vstupuje
s uzivanim smiSenych, explikativnich alegorizaci, ale jakmile je nucena filmy
natacet a predtim je obhajovat u cenzorskych komisi uz po srpnu 1968, tehdy je
jeji tvorba stavéna na vice implikativnich alegoriich, které musi divak
odhalovat pod povrchem observovanych pifibéhti. Az s nastupem osmdesatych
let 1ze ve tvorbé rezisérky hovofit o navratu k explikativnim vyznamim, kdyz
se alegorie pfestava toliko skryvat a dava vice indicii ke ¢teni v podtextu.
Nejcastéjsimi indiciemi pro uchopeni takové alegoreze je uziti zastupnych
situaci, kde zpravidla figuruji v néjaké konkrétni podobé modelové postavy, at
uz kladné ¢i zaporné, Casto vSak nadsazené, né€kdy komické. Ty jsou pak
symptomatickymi nositeli §irSich ideji a jejich propojeni na déj, at uz kritické

¢1 smiflivé je pak klicem k vyrozuméni alegorického vyznamu.

Vychozi hypotéza této prace stavéla na predpokladu, ze alegorie spojené
s ideologickym uvazovanim a kritikou rezimu ve filmové tvorbé rezisérky
Chytilové vyvéraji z chovani postav, Casto v souvislosti mezilidskych vztaha
v prostiedi, kde je dany pomér moci nerovnomérny a postavy jsou jedna druhé
nadfizené a podfizené. Mocenskd dynamika je tak z hlediska vykladu alegorie
stejné poplatna pro mikrosvéty partnerskych a pratelskych vztaht jako
v chapani téchto pomért coby synekdoch pro vétsi spoleCenské a ideologicky
ovlivnéné populacni celky. Tvorba autorky je v uritych ohledech tematicky
jednotnéd i pomineme-li ¢asové mantinely komunistické diktatury. Jak bylo jiz
v uvodu zminéno jeji ranna i porevolucni filmova tvorba alegoricky oscilovala
mezi  jednoduchou moralitou, biblickymi  podobenstvimi, freudovskou

psychoanalyzou a existencionalismem, a to se v normalizacni tvorbé pfiznacné
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variuje a misi. Od sedmdesatych let pak uz absentuje biblické podobenstvi.
Uzivané alegorie pak prostupuji silné do verbalni slozky, kde se postavy
odkazuji na stereotypizované a ustalené amoraln€é vymluvné neSvary. Slovo se
tak jakozto nositel mySlenky v autoriné normalizacni filmografii ve vztahu
k alegorii vyznacuje ironizujicimi aspekty. Toho se dociluje aplikaci
ospravedliiyjicich frazi a dvojznaénym vyznénim nékterych v analyzach
citovanych soudu a hlasek. Slovo je tak podano prostfednictvim dalsiho
alegorického Cinitele, a sice postav. Ty vSak nejsou nikdy zcela realistické, ale
spiSe se vyznacuji urCitou mirou zkratkovitosti, modelovosti a nékdy
i parodi¢nosti. Expresivni a afektované herectvi v rezijnim vedeni Chytilové
a v kombinaci s vyhranénymi, ¢asto absurdnimi a paradoxnimi situacemi ma za
cil byt chapano jako zastupny model a jako synekdocha jiného, skrytého
vyznamu. Alegorie se tak prostfednictvim postav, jejich pripovidek
a vyvstalych dramatickych a nadsazkou nasaklych situaci odkazuji
k celospoleCenské moralni seSlosti, na kterou je politickd situace
v Ceskoslovensku napojena. Ideologicky aspekt ve tvorbé rezisérky viak
v zakladu vychazi ztematizace a interpretace existencionalistickych krizi
identity pfevazné hlavnich postav s vlastnimi niternimi casto moralnimi
dilematy. Ty se nejCastéji univerzalné tykaji podléhani pudovosti dle prismatu
psychoanalyzy, ale také roviny Sifeji filozofické. Samotnymi nositeli ideologie
jsou ve filmech primarné zastupné postavy, které se k fungovani lidské
spoleCnosti vyjadfuji, nebo v sobé pouze implicitné nesou jakousi konkrétni
vyznamovou hodnotu. Jejich chovani a mluva pak souvisi s pojetim moralky

v souvztaznosti na hierarchizaci spolecnosti.

Analyzy potvrzuji hypotézu, ze téma spoleCenské hierarchizace
ve zkoumaném obdobi v sob&é nese socialné a politicky kritické aspekty.
Vztahova dynamika mezi muzskymi a zenskymi postavami je zprvu vystavéna
také na mocenské hre, kde jedni veédi vice nez ti druzi a pfipadné se navzijem
snazi jeden druhého presvéd¢it o opaku. Vysméch lhani, podvodim
a manipulaci na poli mikrosveétl postav, ale prerista do Sifeji
interpretovatelnéjSich konotaci. Jak nasvéd¢uji analyzy, pocatecni hry
a rozbroje mezi pohlavimi béhem polevujici totality vice a vice cili k parodizaci

¢1 dehumanizaci jakychkoli autoritativnich figur. Tento typicky rys ve
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fungovani spolecnosti Chytilova Casto pfevraci naruby, ¢imz otevira témata,
kde sehrava zasadni roli motiv znehodnoceni autoritativnich figur a potazmo
celych mocenskych uskupeni. Tato obecna subversivni tendence se pak
dopliiuje s vyslednou reprezentaci doby v jejich filmech, ktera stoji casto
v kontrastu s tim, jak byla doba prezentovana a vykladana ze strany vladnouci
strany. Alegori¢nost tak Casto vyplyva z rozporu deklarovaného s referenéni
prezentovanou rovinou, kdy Chytilovda ve svych filmech nesmlouvavé
poukazuje i na nelibé aspekty spojené s existenci v normalizovaném
Ceskoslovensku. Zakladni rozpor, do kterého se filmy Véry Chytilové
s vladnouci agendou dostavaji, prameni prave v rozdilnosti toho, co bylo v zemi
plosné prezentovano jako vyvedené a funkcni s tim, jaky obraz spoleCenskych
poméra Chytilova vytvarela. Alegorie ve tvorbé Véry Chytilové vSak neni vzdy
zakladana pouze na ideologii, ba naopak zabira daleko §ir§i Skalu inspiraci,
vyznamu a rozméru. Od vztaht se tak presouvame k pojeti moralky a od ni az
k hodnoticim vyjadfenim nad funkcnosti spoleCenskych celkd. Interni
mezilidské svary tak prertstaji pfes pocity smutného smifeni se statusem quo az

po provolanich po svrzeni s nadsazkou reprezentovanych autorit.

Mira uziti jinotaje se zprvu vztahuje na film jako celé dilo, ale pak se
s rezimnim utvrzenim produkcénich podminek alegorie projevuji jen v dilCich,
déjové podpurnych scénach. Az doba politického uvolnéni ke konci osmdesatych
let alegorii opét navaze na celé vedlejsi a postupné€ i hlavni d€jové linie pribéhu.
Alegorie se vztahuje v pocatku ke konkrétnim nabozenskym podobenstvim a ve
vétsiné zkoumanych pfipadi také na niternou a pozd€ji implicitn€ i na
celopopula¢ni moralitu, kterou cloumé freudovské podlehnuti sexualni pudovosti
dle uceni psychoanalyzy, a ta je zase v konfliktu s filozofii existencionalismu
a pozice Cloveéka ve zhyralé spole¢nosti. Pravé univerzalnost a Siroké spektrum
moznosti, jak dila Chytilové chapat ji pomohly filmy vibec protlacit k produkci
a kino distribuci. Normaliza¢ni obdobi autorku donutilo zménit smér jejiho cileni
z doby Sedesatych let, avSak jeji nepotlacitelna potieba se skrze filmové médium
vyjadfit k neduhtim lidi a doby, ve které tito lidé Ziji, ji obdobné donutila a naucila
vypravet pribehy o univerzalné srozumitelnych hodnotach na osobitych postavach.
Diegetické svéty, ve kterych ziji postavy jejich filma z doby normalizace jsou misty

hyperbolizované a evokuji obecnou absenci platného spoleCenského tadu, kdy
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soucasné jakakoli nadfazenost ve spoleCenském zebftiCku je pouze prostiredkem pro
reprezentaci rekurentniho motivu mocenské hry. Jakmile takova hra ve tvorbé
Chytilové sublimuje do jinych podob, postupné se vyraznéji projevuje diegeticky,
vSudypfitomné evokovany, panujici chaos, z némz pak kli¢i reziséréina subversivni

metoda prokladani vyznamd.
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6.2 PRAMENY
6.2.1 ANALYZOVANE FILMY

Ovoce stromii rajskych jime (Ceskoslovensko, 1969)

Rezie: Véra Chytilova. Scénar: Ester Krumbachova, Véra Chytilova Kamera: Jaroslav
Kucera. Hudba: Zdenék Liska. Strih: Miroslav Hajek. Zvuk: Ladislav Hausdorf.
Scénografie: Vladimir Labsky. Kostymy: Ester Krumbachova. Distribuce: Ustfedni
puj¢ovna filma Praha. Premiéra: 31.7.1970. Hraji: Jitka Novakova, Karel Novak, Jan
Schmid, Eva Gabrielova, Julius Albert, Blanka HuSkova, Ludé€k Sobota, Jaromir

Vomacka, Alice Auspergerova, Josef Somr, Jan Klusak, Tomas Skrdlant.
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Hra o jablko (Ceskoslovensko, 1976)

Rezie: Véra Chytilova. Scénar: Véra Chytilova, Kristina Vlachova. Kamera: FrantiSek
Vicek. Hudba: Miroslav Kofinek. Stfih: Alois Fisarek. Zvuk: Adolf Nachazel.
Scénografie: Vladimir Labsky. Kostymy: Irena Greifova. Distribuce: Ustiedni
pUjcovna filmi Praha. Premiéra: 01.02.1978. Hraji: Dagmar Blahova, Jifi Menzel, Jifi
Kodet, Evelyna Steimarova, Nina Popelikova, Bohu§ Zahorsky, Jifi Labus, Katefina

Burianova, Jana Synkovéa, Nina Divi§kova, Petr Narozny a dalsi.

Panelstory aneb Jak se rodi sidlisté (Ceskoslovensko, 1979)

Rezie: Véra Chytilova. Scénar: Véra Chytilova, Eva Kacirkova. Kamera: Jaromir
Sofr. Hudba: Jii Sust. Stiih: Jifi Brozek. Zvuk: Jifi Hora. Kostymy: Miroslava
Smidova. Distribuce: Ustiedni pjcovna filmd Praha. Premiéra: 11.12.1981. Hraji:
Lukas Bech, Antonin Variha, Eva Kacirkova, Alena Rycova, Bronislav Poloczek,
Dagmar Slivinska, Miroslav Homola, Michal Nesvadba, Ladislav KreCmer, Véra

Uzelacova a dalsi.

Kalamita (Ceskoslovensko, 1980)

Rezie: Véra Chytilova. Scénai: Véra Chytilova, Josef Silhavy. Kamera: Ivan Slapeta.
Hudba: Laco Deczi. Strih: Jifi Brozek. Scénografie: Bohumil Pokorny. Kostymy:
Jaroslava Vesela, Helena Anyzova. Distribuce: Ustiedni ptijéovna filmd Praha.
Premiéra: 1.1.1982. Hraji: Boleslav Polivka, Dagmar Blahovéa, Zden¢k Svérak, Vaclav
Svorc, Antonin Kubalek, Bronislav Poloczek, gtépén Kucera, Jana Synkova, Marie
Pavlikova, Jaroslava Kretschmerova, Vaclav HelSus, Zden€k Dit€, Jan Schmid, Pavel

Zednicek, Laco Deczi a dalsi.

Faunovo velmi pozdni odpoledne (Ceskoslovensko, 1983)

Rezie: Véra Chytilova. Predloha: Jifi Brdecka. Scémar: Véra Chytilova, Ester
Krumbachova. Kamera: Jan Malif. Hudba: Miroslav Kofinek, Jifi Stivin. Strih: Alois
Fisarek. Zvuk: Zbynék Mikulik. Scénografie: Zbynék Hloch. Kostymy: Tereza
Kugerova. Distribuce: Ustiedni ptijéovna filmd Praha. Premiéra: 1983. Hraji: Leos
Suchartipa, LibuSe PospiSilova, Jifi Halek, Ivan Vyskocil, FrantiSek Kovarik, Ivana
Chylkova, Alena Ambrova, Ela Sarkova, Ema Cervena, Stanislava Coufalova, Vlasta
gpicnerové, Eva Kacirkova, Tereza Kucerova, Dagmar VIckova, Lucie Polivkova,

Tereza BrdeCkova, Milan Gargula, Bronislav Poloczek a dalsi.
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VI&i bouda (Ceskoslovensko, 1986)

Rezie: Véra Chytilova. Scénar: Véra Chytilova, Daniela Fischerova. Kamera: Jaromir
Sofr. Hudba: Michael Kocab. St¥ih: Jiii Brozek. Zvuk: Roman Hloch. Scénografie:
Ludvik Siroky. Kostymy: Sarka Hejnova. Distribuce: Ustfedni ptijéovna filmd Praha.
Premiéra: 1.6.1987. Hraji: Miroslav Machacek, Nina Diviskova, Jifi Krampol, Jan

Kacer, Jan Bidlas, Frantisek Stan€k, Tomas Palaty, Roman Fiser, Jitka Zelenkova.

Sasek a krdlovna (Ceskoslovensko, 1987)

Rezie: Véra Chytilova. Scénar: Boleslav Polivka, Véra Chytilova. Kamera: Jan Malif.
Hudba: Jifi Bulis. St¥ih: Jifi Brozek, Jiii Sebelka. Zvuk: Karel M. Martinek. Kostymy:
Simona Rybéakova, Tereza Kuderova, Alena Zoubkova. Distribuce: Ustiedni ptj¢ovna
filma Praha. Premiéra: 1.4.1988. Hraji: Boleslav Polivka, Chantal Poullain, Jifi Kodet,
Vlastimil Brodsky, Jifi Pecha (vystfizen), Vladimir Leraus, Marie Rostilkova, Gustav
Nezval, Jifina Steimarova, Raoul Schranil, Nelly Gaierova, Nina Bartd, Marta

Richterova, Lenka Vychodilova, Véra Vichova, Lumir Tucek, Jifi Pfeifer-Fretti

Kopytem sem, kopytem tam (Ceskoslovensko, 1988)

Rezie: Véra Chytilova. Scénaf: Véra Chytilova, Pavel Skapik. Kamera: Jaroslav
Brabec. Hudba: Jifi Chlumecky, Jifi Vesely. Strih: Ivana Kacirkova. Zvuk: Miroslav
Harka. Scénografie: Zbynék Hloch. Kostymy: Daniela Flejsarova, Petr Kolinsky.
Distribuce: Ustiedni ptjjéovna film{ Praha. Premiéra: 1.3.1988. Hraji: Tomas Handk,
Milan Steindler, David Vavra, Ivana Kuntova, Tereza Kucerova, Renata Beccerova,
Bara Dlouha, Chantal Poullain, Josef Kobr, Jifi Bartoska, Zdenék Mucha, Pavel
Vangeli, Jana Markova, Daniela Pichova, Dagmar Pusova, Magda DolejSova, Dasa

Neblechova.
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6.2.2 CITOVANE FILMY, SERIALY A TV PORADY
Balada pro banditu [film]. rezie Vladimir Sis. CSSR: Ceskoslovensky statni film,
1978.

Cisariv pekar [film]. rezie Martin Fri¢. CSSR: Ceskoslovensky statni film, 1951.

Cas je netiprosny [film]. rezie Véra Chytilova. CSSR: Ceskoslovensky statni film,
1978.

Dédictvi aneb KurvahoSigutntag [film]. rezie Véra Chytilova. CSR, 1994.

Hudba z Marsu [film]. rezie Jan Kadar, Elmar Klos. CSSR: Ceskoslovensky statni
film, 1955.

Chytilova Versus Forman [film]. rezie Véra Chytilova. CSSR: Ceskoslovensky
statni film, 1981.

Inzenyrska odysea [serial]. rezie Evzen Sokolovsky. CSSR: CST, 1979.
Kamarddi [film]. rezie Véra Chytilova. CSSR: Ceskoslovensky statni film, 1971.
Kour [film]. rezie Tomas Vorel st.. CSR, 1990.

Mi Prazané mi rozuméji [film]. rezie Véra Chytilova, CSSR, 1991.

Nedéleni chvilka poezie [porad]. rezie Pavel Hasa, Kuba Jurecek, Jan Matéjovsky,

Miroslava Valova, Jifi Bélka. CSSR: CST, 1968.
Pavucina [film]. rezie Zdenek Zaoral. CSR: Nezavisly, 1986.

Perlicky na dne [film]. rezie Véra Chytilova. CSSR: Ceskoslovensky statni film,
1965.

Poklad hrabéte Chamaré [film]. rezie Zden&k Troska. CSSR, 1984.

Praha — neklidné srdce Evropy [film]. rezie Véra Chytilova. CSSR:
Ceskoslovensky statni film, 1984.

Sedmd pecet [film]. rezie Ingmar Bergman. Svédsko: AB Svensk Filmindustri,

1957.
Sedmikrasky [film]. rezie Véra Chytilova. CSSR: Ceskoslovensky statni film, 1963.

Severni pristav [film]. rezie Milo§ Makovec. CSSR: Ceskoslovensky statni film,

1954.
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Synekdocha, New York [film]. rezie Charlie Kaufman. USA: Sony Pictures Classics,
2008.

TGM Osvoboditel [film]. rezie Véra Chytilova. CSSR, 1990.

Vitame vds, pane Marchalle [film]. rezie Luis Garcia Berlanga. Spanélsko: Warner

Bros/Seven Arts, 1953.

Vyjimecnd situace, [film]. rezie Jaromir Borek. CSSR: Ceskoslovensky statni film,

1985.

Zena za pultem [serial]. rezie Jaroslav Dudek. CSSR: Ceskoslovensky statni film,

1977

6.3 BIBLIOGRAFICKE A FILMOGRAFICKE DATABAZE
Cesko-slovenska filmova databaze. < http://www.csfd.cz/> .
Internet Movie Database. < https://www.imdb.com/>.

Filmova databaze. <https://www.fdb.cz/>.

6.4 AUDIOVIZUALNI ZDROJE

Cesta — portrét Véry Chytilové [film]. rezie Jasmina Bralié-Blazevi¢. Ceska

republika, 2004.

Krdalovna filmu — Véra Chytilova [televizni film]. rezie Pavel Kiemen. Ceska

republika: CS Film, 2012.

Film o filmu: Dédictvi aneb KurvahoSigutntdg [film]. rezie Juraj Zajicek, Space

Films spot. s.r.0.,1992.
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ABSTRAKT:

Analyzam se zakladem v neoformalistickém pfistupu jsou podrobeny hrané
celoveCerni filmy, které Véra Chytilova zrezirovala a prosadila do distribuce
mezi lety 1968 a 1989, tedy v obdobi Normalizace. Jedna se o celovecerni
snimky Ovoce stromii rajskych jime, Hra o jablko, Panelstory aneb Jak se rodi
sidlisté, Kalamita, Faunovo velmi pozdni odpoledne, VICi bouda, Sasek a
krdalovna a Kopytem sem, kopytem tam. V analyzach jsou popsany a
interpretovany uzité alegorické prostfedky objevujici se v jejich filmech. Cilem
prace je obecna interpretace ziskanych poznatki o funkcnosti alegorickych
postupti v normaliza¢ni tvorbé rezisérky a shrnuti toho, v jakych filmech a
v jaké mife se rezisérka Chytilova soustfedi na uziti jinotaje v narativu. V
zaveérecné Casti prace jsou shrnuty pro vytyCené obdobi rekurentni tendence a je
priblizen postupny vyvoj typickych zpusobu, jakymi autorka k alegorizaci
vyznami pfistupuje. Z konkrétnich piikladd v analyzach je zfejmé, ze
implikované a skryté vyznamy se projevuji divakovi skrze raznici se roviny

prostiedkd.

KLICOVA SLOVA:

Chytilova, ideologie, alegorie, normalizace, komunismus

147



TITLE:

Headstrong between the Lines: Allegory in Vera Chytilova’s films from the

Normalization era

AUTHOR:

Bc. Michael Bukovansky

DEPARTMENT:

The Department of Theatre and Film Studies
SUPERVISOR:

Doc. Mgr. Lubos Ptacek Ph.D.
ABSTRACT:

Analyses based on a neo-formalist approach focus on feature films directed by Véra
Chytilova between 1968 and 1989 during the period of Normalization. This
includes her feature films We Eat the Fruit of the Trees of Paradise, The Apple
Game, Panelstory, Calamity, Faun's Very Late Afternoon, Wolf's Hut, The Jester
and the Queen, and Hoof Here, Hoof There. The analyses describe and interpret the
allegorical devices used in her films. The aim of the thesis is to provide a general
interpretation of the findings on the functionality of allegorical techniques in the
director's normalization work and to summarize in which films and to what extent
Chytilova focuses on the use of such devices in the narrative. The final part of the
thesis summarises the recurrent tendencies in this period and presents the gradual
development of the typical ways in which the author approaches the allegorisation
of meanings. From the examples in the analyses it is clear that implied and hidden

meanings manifest themselves to the viewer through varying levels of means.
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