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Uvod

Stejné jako kazdy jiny ¢lovek i1 lékai mlze pii vykonu svého povolani pochybit. Takové
pochybeni vS§ak mize mit nasledky, které mohou zdvazn¢ ovlivnit zivot pacienta. Je tak spravné,
aby pacient m¢l moznost pozadovat urcitou nadhradu za svou ujmu.

Ve své praci se nejprve zaméfim na vymezeni samotného pojmu lege artis. Déle se budu
zabyvat divody vzniku vztahu mezi lékafem a pacientem. Svou pozornost zaméfim hlavné na
upravu smlouvy o péci o zdravi a jeji vyznam jako nového smluvniho typu. Hlavni ¢asti prace pak
budou kapitoly, které se zabyvaji tfemi zdkladnimi prvky vzniku odpovédnosti za protipravni
jednani — jednani, Gjma a pticinna souvislost.

V kapitole tykajici se protipravniho jednani se zamétim na povinnosti, které 1ékat pti vykonu
péce o pacienta ma a které mize porusit. Povinnosti 1¢kate pti poskytovani zdravotnich sluzeb lze
historicky rozd¢lit do tfech hlavnich skupin, kterymi jsou povinnost postupovat s naleZitou
odbornou péci, povinnost ml¢enlivosti a informaéni povinnost s respektem k autonomii pacienta.!
Témto tfem kategoriim povinnosti bude odpovidat mé ¢lenéni v piislusné kapitole.

Co se tyce dalsiho predpokladu — vzniku ujmy — budu se zabyvat jak jmou materialni, tak
ujmou nemateridlni. V obou téchto ¢astech zaméfim pozornost hlavné na aktualni apravu v OZ.
Nejveétsi pozornost bude zaméfena na ztratu Sance na uzdraveni jako druh Gjmy. Tento institut
pfedstavim, budu zkoumat, jak funguje a zda jej 1ze pouzit i v eském pravnim prostredi.

V casti tykajici se pricinné souvislosti rozeberu hlavné problém multikauzalnosti, tzn. vice
moznych pficin vzniklého nasledku. Jde o otadzku, kterd je s poskytovanim zdravotni péce zcela
jisté spojend, nebot’ Gjma nemusi vzniknout z jednani pouze jediného lékate, a navic je zapotiebi
pocitat s vyvojem pacientova zdravotniho stavu jako dal$i pficiny.

Vdalsi c¢asti mé prace se pak budu zabyvat procesnimi otdzkami spojenymi
s medicinskopradvnimi spory. Vychazim z hypotézy, ze pacient se nachazi ve slab§im postaveni, a
to hlavné z diivodu slozitosti prokazani piicinné souvislosti mezi jednanim Iékate a vzniklou

ujmou. Budu se proto zabyvat tim, zda Cesky pravni fad ulehcuje tomuto postaveni pacienta

' DOLEZAL, Tomas: Vztah lékare a pacienta z pohledu soukromého prdava. Praha: Leges, 2012, s. 104.



v takové mife, abychom mohli mluvit o rovném postaveni ucastnikl pied soudem. Pti vypracovani
této kapitoly nahlédnu také do némecké upravy, kterd ndm muze poslouzit jako inspira¢ni zdroj.

Dale se budu zabyvat pozadovanou mirou dikazi, ktera je v Ceské republice potieba
k prokazani p¥i¢inné souvislosti. Ceské soudy tradi¢né pozaduji znaéné vysokou miru prokazani,
Casto az hraniCici s jistotou. V poslednich letech vSak miizeme zaregistrovat urcité slevovani
z tohoto ptisného pozadavku. Rada bych analyzou judikatury NS a US zodpovédéla otazku, jaké
miry diikazu je tedy tfeba dosdhnout pfi prokazovani pfi¢inné souvislosti mezi jednanim lékate a
Ujmou pacienta.

V posledni kapitole se budu zabyvat znaleckymi posudky, které hraji nepostradatelnou roli ve
sporech mezi lékafem a pacientem. Vzhledem ke zjevné dulezitosti téchto dikaznich prosttedkt
povazuji za nutné jim v této praci vénovat prostor. Jsem nazoru, ze uprava znalecké ¢innosti neni
v naSem pravnim fadu uspokojive upravena pievazn¢ s ohledem na piedpoklady, které musi znalec
spliovat. Tuto Gpravu proto podrobim analyze a pokusim se odpoveédét na otazku, zda tato Giprava
zarucuje dostatecné odbornou ¢innost znalct.

Na tomto misté bych rada objasnila pouziti pojmu ,,Iékai* v této praci. Jsem si védoma toho, Ze
mnozstvi sporti bude vznikat mezi pacientem a lékafem, ktery je zaméstnan v nemocnici.
V takovém piipad¢ by za pifipadny vznik Gjmy nebyl odpovédny lékat jako fyzicka osoba, ale
nemocnice jako poskytovatel zdravotni sluzby.? Pfi prokazovani odpovédnosti za vznik Gjmy vSak
byva zkoumano hlavné jednani 1ékare jako fyzické osoby. Z tohoto ditvodu a z diivodu zachovéni

jednoty terminologie v nazvu prace i v jejim obsahu pouzivam v celé praci pojem ,,lékai*.

2§ 2 odst. 1 ZoZS ve spojeni s § 17 OZ.



1. Vymezeni pojmu lege artis

Piestoze se s pojmem lege artis hojné setkdvame, jeho legdlni definici nikde nenajdeme. Jde o
tzv. neurcity pravni pojem, jehoz obsah byva organy vetejné moci dotvaien s ohledem na konkrétni

skutkovy stav.

1.1.Pravni uprava

V textu Umluvy o biomedicing je nutné se zaméfit na &lanek &. 4, ktery zni: , Jakékoli zdkroky
v oblasti péce o zdravi, véetné vedeckého vyzkumu, je nutno provadet v souladu s prislusnymi
profesnimi povinnostmi a standardy. * BliZ§i seznameni se s obsahem tohoto ¢lanku nam piinasi
Vysvétlujici zprava®, podle které pojem zékrok zahrnuje Siroké spektrum ukontd, pocinaje
diagnostikou, ptes 1é¢bu az po vyzkum. Co se ty¢e odbornosti, tak ta se podle Vysvétlujici zpravy
vztahuje predevsim k védeckym znalostem a klinickym zkusenostem v daném oboru. Obsah se pak
meéni spolu s pokracujicim pokrokem v medicin€ jako celku. Vysvétlujici zprava také vyslovné
pfipousti, Ze neni piedepsan jediny spravny profesni zplisob a v tivahu piichazi né€kolik moznych
zpiisobll zakrokd.

V ZoZS se rovnéz nesetkame s pojmem lege artis, nybrz s vyrazem ,,nalezita odbornd uroven‘.
Dle § 4 odst. 5 ZoZS se nalezitou odbornou urovni ,,rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb podle
pravidel vedy a uzndavanych medicinskych postupii, pri respektovani individuality pacienta,
s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti.“ Obsah tohoto pojmu je vytvaren
odbornymi postupy a poznatky lékarské védy, které se v moderni spolecnosti neustdle vyviji a
méni. Tato definice je proto zdmérné koncipovand pouze ramcovée, coz lze zcela jisté¢ hodnotit
kladné, nebot’ pouze takto formulované ustanoveni miiZze obstat pii neustale se rozvijicim umeéni
1¢katské védy a byt tak prakticky pouzitelné. Aby lékat postupoval v souladu s nalezitou odbornou
urovni, musi zejména jednat podle ,pravidel védy a uznavanych medicinskych postupii*“. Lékar
tedy musi postupovat v souladu s postupy, které jsou v dané dob¢ uzndvany jako odborné a m¢l by

se vyvarovat postupiim, které jsou jiz zcela pirekonany nebo které dosud nejsou medicinskou praxi

* Dostupné na

<https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016800ccde5>



ptijimany. Pti vykonu tadné 1ékarské praxe musi lékai rovnéz ptihlizet k individualité pacienta, a
to jak po jeho fyzické, tak po duSevni strance. Kazdy pacient ma sva specifika a 1écba, ktera je
vhodnd a mé potencidl byt GspéSna u jednoho pacienta, miize mit opacny Uc¢inek u pacienta
druhého. Ukolem lékate je zvazit zvlastnosti kazdého p¥ipadu a pFihlizet k nim pii volb& vhodného
postupu. Podle definice v ZoZS je pii poskytovani zdravotnich sluzeb nutno brat ohled také na
konkrétni podminky a moznosti daného lékate. Neni v redlnych moznostech vSech 1€kait zajistit
pacientovi péci v souladu s nejvySsim svétovym poznanim Iékafské védy, a to jak z divodi
technickych, tak personalnich. Jiné technické moznosti bude mit velka fakultni nemocnice, ktera
bude oplyvat kvalitnim vybavenim a jiné lokalni zdravotni stfedisko.* Se zafazenim této okolnosti
do definice nalezité odborné tirovn& nesouhlasila skupina poslancti, ktera podala US navrh na
zruSeni této Casti § 4 odst. 5 ZoZS, nebot’ je dle jejich nazoru v rozporu s ¢l. 31 LZPS. US jejich
navrh zamitl, ponévadz by se pti pozadavku dodrzeni garance celosvétove nejlepsi urovné zvedly
naklady na vykon této péce a pristup jednotlivee k této péci by tak byl fakticky omezen.’

S obdobou pojmu lege artis se mizeme setkat také v § 2643 odst. 1 OZ, kdy zdkonodarce
pozaduje, aby byla zachovana péce fadného odbornika v souladu s § 5 OZ a bylo postupovano

v souladu s pravidly oboru.

1.2.Lege artis stricto sensu a largo sensu

Vzhledem k velkému objemu pravnich i mimopravnich povinnosti 1ékatti pfi vykonu jejich
povolani rozliSujeme postup lege artis v uzsim slova smyslu (stricto sensu) a v SirSim slova smyslu
(largo sensu). Pod vymezenim pojmu v Sir§im slova smyslu rozumime postup lékate nejen po jeho
odborné strance, nybrz i po strance organizaéni, etické, administrativni atd.® UZ§i smysl pojmu
obsahuje hlavné spravny technicky postup lékate pii vykonavani konkrétnich tkont. Do Sir§iho
pojeti tak miizeme zafadit komunikaci mezi lékafem a pacientem, kterd spociva pievazné

v poskytnuti fddného a uplného pouceni pacienta ohledné jeho zdravotniho stavu v souladu

4 SUSTEK, Petr a kol. Zdravotnicke pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 279.
5 nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2012 sp. zn. P1. US 1/12.
¢ SUSTEK, Petr a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 266.
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s pravnimi pfedpisy, komunikaci mezi 1¢kafi a jinymi zdravotnimi pracovniky pfi 1é€bé pacienta,
splnéni organiza¢nich povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb atd.”

Je ztejmé, ze rozdil mezi obéma pojmy je znacny a vyvstava tak otazka, zda je 1ékat odpovédny
za jednani v SirSim pojeti pojmu lege artis, ¢i ,,pouze” v tom uz§im. Pokud rozebereme definici
pojmu uvedenou v § 4 odst. 5 ZoZS, tak dojdeme k z&véru, ze zdkonodarce povazuje za nalezitou
odbornou troven postup i. podle pravidel védy a uzndvanych medicinskych postupt, ii. pfi
respektovani individuality pacienta, iii. s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moZznosti.
Osobn¢ chapu piedpoklad uvedeny pod bodem i. jako vyjadieni obsahu pojmu lege artis stricto
sensu. Zbylé dva ptredpoklady se pak netykaji ¢isté¢ odbornosti postupu, ale spi§ podminek, které
jej doprovazeji a daji se proto chapat jako lege artis largo sensu. Podle NS bude lékat odpoveédny
za nedostate¢né pouceni pacienta, pokud pacient prokéaze, ze pii fadném pouceni by se rozhodl pro
jinou 1é¢bu.® NS za postup non lege artis povazuje také poruSeni diagnostické péce, které spociva
napf. v neprovéieni informace o zavazném zdravotnim stavu pacienta, kterou ma k dispozici od
jiného lékare.” V obou zminénych piipadech doslo k Gjmé na zdravi pacienta, ktera spocivala
v porusSeni postupu l€kate lege artis largo sensu. Je vSak nutno zminit také rozhodnuti, ve kterém
NS prohlasil, ze samotné nedostatky ve vedeni zdravotnické dokumentace nemohou znamenat
postup non lege artis.'® Jsem proto toho nazoru, ze dle ¢eského pravniho fadu je 1ékaf zasadné
odpovédny za lege artis stricto sensu a za postup lege artis largo sensu pouze v ptipad¢, ze toto

poruseni mélo za nasledek vznik ujmy pacientovi.

1.3.Skutkova ¢i pravni otazka?

Ve sporném civilnim fizeni je nutné zodpovédét jak otdzky skutkové, tak otazky pravni.
Odpovédi na skutkovou otdzku je pravdivost ¢i nepravdivost tvrzeni ucastniki fizeni, kterd uvadi

v ramci své povinnosti tvrdit a prokazovat, odpovédi na otazkou pravni je subsumpce zjisténych

7 Zejména zajisténi adekvatnich podminek.

8 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. Eervna 2017, sp. zn. 25 Cdo 5311/2016 nebo také rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013.

? usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2012, sp. zn.4 Tdo 436/2012.

19 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. 25 Cdo 3879/2012.
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skute¢nosti pod pravni normu a zji$téni, zda byly naplnény predpoklady pouZiti této normy.!!
Jednoduse feceno jde o zkoumani toho, jak uc€astnici jednali a jak 1ze toto jednani pravné posoudit.
Otazky skutkové rozhoduje soudce na zaklad¢ dikaznich prostredkil, které mu jsou ucastniky
fizeni ptedloZzeny. Jde o projev zasady projednaci a zdsady volného hodnoceni diikazu, které jsou
pro sporné civilni fizeni typické. Otazky pravni si v§ak soudce posuzuje sam, a to na zéklad¢ zasady
iura novit curia.

Otézka, jak lékat jednal, je proto v souladu s vyse uvedenym otazkou skutkovou. Uéastnici
fizeni predlozi soudu veskeré diukazy, které¢ soudu prokazou, jak se predmétna skutecnost udala.
Soud pak musi rozhodnout, zda toto jednani bylo lege artis. Jde tedy o proces, kdy soudce
subsumuje zjistény skutkovy stav pod pravni normu a rozhoduje, zda doslo k jejimu poruseni, ¢i
nikoliv. Na prvni pohled je tedy ziejmé, Ze zodpovézeni otazky jak m¢l soudce jednat, je otdzkou
pravni. Toto striktni rozliSeni vSak v medicinskopravnich sporech neni mozné. Ku ptikladu
Holc¢apek uvadi, ze sice jde o pravni uvahu, ta se vSak blizi otazce skutkové, a to z toho divodu,
ze soudce zjiStuje piipadné poruseni pravni povinnosti lékate, na zdkladé¢ provedeného
dokazovani.!? Soudce se totiz pii vykladani pojmu lege artis neobejde bez odborného posouzeni
znalcem z ptislusného oboru. Jak bude podrobnéji popsano v kapitole tykajici se znaleckych
posudkil, znalec neni opravnén odpovédét na otazku, zda jednéani 1ékaie bylo, nebo nebylo /ege
artis. Ve vétsing€ ptipada vsak soudce stejné piejima jeho odborné nazory, na jichz zékladé pravni
otazku rozhodne a tim padem znalec tuto pravni otazku alespon z¢asti zodpovida zprostiedkované
namisto soudce.

Lze tedy uzavfit, ze otazka, zda jedndni 1€kate bylo lege artis, je otdzkou pravni a povinnost
odpovédét na ni ma pouze soudce. Soudce tak nese odpoveédnost za nalezité odiivodnéni svého
pravniho posouzeni, které se sice bude zakladat hlavné na odborném posouzeni vyplyvajicim ze
znaleckého posudku, avSak bude muset byt podepfeno i dal$imi argumenty vyplyvajicimi ze

skutkovych zjisténi.

' KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 57.
12 HOLCAPEK, Tomas: Ob&anskopravni odpovédnost v mediciné a jeji uplatitovani u éeskych soudii. Pravni rozhledy,
2016, roc. 24, ¢. 9, s. 306.
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2. Vznik vztahu mezi lékafem a pacientem

Vztah mezi 1ékafem a pacientem mulze vzniknout na zéklad¢ tii dlivoda: na zédklad€ smlouvy,
na zéklad¢ jednostranného jednani a na zédklad€ soudniho rozhodnuti. Vztah zaloZeny na zakladé¢
soudniho rozhodnuti vznikd hlavné v ptipadech, kdy bude pacientovi v ramci trestniho fizeni
ulozeno ochranné 1é¢eni.!® Vzhledem k tomu, Ze se tento divod nevyskytuje tak Casto, jako

ptedchozi dva diivody, nebude mu vénovana samostatna podkapitola.

2.1.Smlouva o pé¢i o zdravi

Nejcastejsim z téchto tfi divodl je smlouva, kterou uzavird pacient s 1ékafem. Pied ucinnosti
OZ nebyl upraven zadny specialni smluvni typ, a doktrina proto poskytovani zdravotni péce
oznaovala za nepojmenovanou smlouvu'4, kterda méla prvky bud’ smlouvy piikazni, pokud se
jednalo o 1é¢bu, nebo smlouvy o dilo, pokud se jednalo o vySetieni.!> Ustanoveni smlouvy o dilo
byla pouzivana hlavné pfi vykonu nékterych stomatologickych oSetfenich nebo pfi provadéni
estetickych plastickych operacich. Pouziti téchto ustanoveni v§ak bylo problematické, nebot’ pravni
doktrina si ¢im dal tim vice uvédomovala, ze pfedmétem smluvniho vztahu mezi Iékafem a
pacientem nema byt vytvoreni vysledku, ale ¢innost jako takovéa a smlouvu o dilo tak nelze bez
ur¢ité obmény pouzit.'®

Utinnosti OZ vznikl novy smluvni typ, tzv. smlouva o pééi o zdravi, kterou se fidi vztah mezi
I¢katem a pacientem. Je dilezité zminit, ze OZ koncipuje smlouvu o péci o zdravi jako obligaci
s odpovédnosti za ¢innost, nikoliv za vysledek.!” Lékaf tedy nebude odpovédny, pokud pacienta

nevyléci, ale pouze pokud pii 1é¢bé nebude postupovat v souladu se svymi povinnostmi.

13 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékarem a pacientem pri poskytovéni zdravotni péce. Praha: Leges, 2014, s.
32.

4 DOLEZAL, Tomas: Vybrané pravni aspekty spojené se smluvnim charakterem poskytovani zdravotnich sluzeb.
Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2014, ro¢. 4, &. 3,s. 72.

5 POLICAR, Radek: Genetické vySetieni jako pinéni smlouvy o dilo — dil prvni [online]. zdravotnickepravo.info, 18.
zafi 2011 [cit. 20. ledna 2019]. Dostupné na < https://zdravotnickepravo.info/geneticke-vysetreni-jako-plneni-ze-
smlouvy-o-dilo-—dil-prvni/>.

' DOLEZAL, Tomas: Vztah lékare a pacienta..., s. 98.

" DOLEZAL, Tomas. In HULMAK Milan a kol. Obcansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasmi éast (§ 2055-3014).
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1148.
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Jako velky ptinos vyslovné upravy smlouvy o péci o zdravi v OZ lze spatiovat skutecnost, Ze
je po dlouhodobych debatach pravni vefejnosti o charakteru vztahu mezi lékafem a pacientem!®
jisté, Ze tento vztah je smluvniho a nikoli vefejnopravniho charakteru. Prava a povinnosti
smluvnich stran jsou stanovena jak ustanovenimi OZ, tak zvla§tnimi pravnimi ptedpisy, prevazné
Z0Z8S," ktery je upravuje do detailt. Ustanoveni ZoZS tak ¢asto zptisobuji, Ze dochazi k omezeni
smluvni volnosti smluvnich stran, nékdy dokonce i k jejimu vylouceni. Jako ptiklad lze uvést, ze
si Iékaf nemuize vybrat druhou smluvni stranu — pacienta.?’ Skute¢nost, ze obsah smlouvy o péci o
zdravi je obsazen v jiném zakoné&, nez v OZ povazuji néktefi za nedostatek OZ,>! nebot’ vétsina
ustanoveni ¢asti upravujici smlouvu péci o zdravi bude z diivodu pouziti pravidla lex specialis
derogat legi generali neaplikovatelna.??> Tomuto nazoru sice nelze nic vytknout, aviak je zapotiebi
si uvédomit, Ze existuji osoby, které sice pecuji o lidské zdravi, avSak ZoZS ani dalsi specialni
ptfedpisy na jejich ¢innost nedopadaji. Typicky piijde o poskytovatele alternativnich metod 1écby —
homeopaty, bylinkate apod.,?jejichz ¢innost upravuje hlavné OZ.

Zakonodarce oznacuje strany tohoto smluvniho vztahu jako ptikazce a poskytovatel, coz
vzbuzuje domnénku podobnosti smlouvy o pééi o zdravi se smlouvou piikazni.>* Piestoze
zakonodarce v diivodové zprave tvrdi, ze oznaceni piikazce pouziva z toho ditvodu, Ze stranou této
smlouvy miiZe byt i osoba odlisna od oSetfovaného,? jsem toho ndzoru, ze toto oznaceni ma i co
docinéni s podobnosti téchto dvou smluvnich typt. Pfedmétem obou je totiz samotnd Cinnost
poskytovatele/ptikaznika, a nikoliv vysledek této ¢innosti. Lze konstatovat, ze smlouva o péci o
zdravi je zvlastnim typem piikazni smlouvy, jehoz podstatou je vymezit specifika vztahu mezi
poskytovatelem a piikazcem. Tento vzajemny vztah vyplyva také z § 2444 OZ, ktery upravuje
pfiméfené pouziti ustanoveni o piikazu také na jiné ptipady, kdy ma nékdo ze smlouvy nebo ze

zakona povinnost zafidit zalezitost na et jiného.

'8 DOLEZAL, Tomas: Poskytovani zdravotnich sluzeb po nabyti G¢innosti nového ob&anského zakoniku. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky, 2013, roc€. 3, €. 2, s. 35.

1 DOLEZAL, Tomas: Vybrané pravni aspekty..., s. 71.

20 VALUS, Antonin. In PRAZAK, Zbynék a kol. Zdvazky z pravnich jedndni podle obcanského zdkontku. Praha:
Leges, 2017, s. 1299.

2l DOLEZAL, Tomés. In HULMAK Milan a kol. Obcansky zékonik VI...., s.1148.

22 DOLEZAL, Tomas: Poskytovani zdravotnich sluzeb..., s. 37.

2 TELEC, Ivo: Pravo piirodniho lécitelstvi. Praha: Leges, 2018, s. 162.

24§ 2430 a nasl. OZ.

25 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012,
s. 943.
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I ptes vznik nového smluvniho typu vSak neexistuje shoda na tom, zda je i naddle vhodné
pouzivat smlouvu o dilo ¢i nikoliv. Valus se domniva, Ze to mozné je, naptiklad pti zhotoveni zubni
nahrady.?® Naopak T. Dolezal si stoji za tim, ze z praktického hlediska je moZné pouzivat pouze
jeden smluvni typ a tim je smlouva o pééi o zdravi.?’ T. Dolezal v§ak pfipousti, Ze pii poskytovani
zdravotnich sluzeb bude dochazet k uzavirani smlouvy o dilo, naptiklad pii vyrob¢ zubni ndhrady
zubnim technikem.?® Smluvni vztah v8ak nebude vznikat mezi pacientem a lékafem. Osobné se
priklanim k nazoru T. Dolezala, nebot’ mi ptipada smysluplnéjsi, aby byl 1ékat odpovédny ,,pouze*
za tadné poskytnuti Iékatské péce v ramci smlouvy o péci o zdravi, a ne za vyrobu zubni néhrady,
kterou ani redlné¢ sam nevyrabi, nebot’ tato ¢innost pfipadd zubnim laborantim.

Nekteii autofi se domnivaji, Ze smlouvu o péci o zdravi je nutné povazovat za spotiebitelskou
smlouvu a k pacientovi tak pfistupovat jako ke slabsi smluvni strané. Toto své tvrzeni opiraji
zejména o definici podnikatele v § 420 OZ, pod kterou lze podradit jak 1€kate, ktery poskytuje péci
v nemocnici, tj. jménem svého zaméstnavatele, tak 1ékare, ktery poskytuje péci sdm ve své vlasti
ordinaci. Ku prikladu Telec jasn¢ prohlaSuje, ze smlouva o péci o zdravi mé charakter
spotiebitelské smlouvy a vymezuje, Ze pro tento vztah bude mozné uzit hlavné skutkové podstaty
nekalych soutéznich praktik podle ZoSpot,?® stejny nazor ma také Valu$.’* Domnivam se, Ze
ustanoveni ZoSpot budou aplikovatelna hlavné v ptipadech, kdy ptjde o poskytovani péce o zdravi
ze strany osob, které nemaji 1¢kaiské vzdélani a nabizeji rizné alternativni metody 1é¢by. Typicky
pujde o osoby praktikujici nekonvenéni medicinu, jiz vySe zminéné homeopaty, bylinkaie a osoby
provadéjici akupunkturu. Piestoze jejich postupy musi byt v souladu s ustanovenim OZ, nelze je
vzdy oznacit za lege artis, nebot’ neexistuji odborné studie, které by spravnost takovychto postupti
nez v klasickych ptipadech. V téchto situacich se proto jevi vice nez vhodné aplikovat ustanoveni
chranici hlavné spotiebitele. Ve vztahu mezi pacientem a I¢kafem, ktery mé odborné vzdélani a
praktikuje postupy lege artis jsem nazoru, Ze je Uprava chranici pacienta jako slabsi stranu

dostate¢né garantovdna ustanovenimi OZ a ZoZS. Nelze také opomenout § 1840 pism. b) OZ,

26 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékarem a pacientem..., s. 27.

27 DOLEZAL, Tomés: Vybrané pravni aspekty..., s. 76.

28 Tamtéz.

2 TELEC, Ivo. Nekalé praktiky v pééi o zdravi [online]. zdravotnickepravo.info, 26. Cervna 2018 [cit. 25. ledna 2019].
Dostupné na < https://zdravotnickepravo.info/nekale-praktiky-v-peci-o-zdravi/>.

30 VALUS, Antonin. In PRAZAK, Zbynék a kol. Zdvazky z pravnich jednani..., s. 1299.
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ktery vyslovné stanovuje, ze ustanoveni tykajici se uzavirani spotiebitelskych smluv distanénim
zpisobem a mimo obchodni prostory se nepouZiji na smlouvy o poskytovani zdravotni péce. Tato
ustanoveni chrani spotiebitele ve vétsi mife nez zakladni ustanoveni spotiebitelskych smluv, a
proto jsem toho ndzoru, Ze pokud se ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach nemaji pouzit
v téchto specidlnich piipadech, neni prostor pro jejich pouziti ani pii uzavirdni smlouvy o péci o

zdravi jinym zpisobem, nez distanénim nebo mimo obchodni prostory.

2.2.Jednostranné jednani

K jednostrannému jednéni ze strany 1ékare dochéazi v ptipadech, kdy mezi nim a pacientem neni
uzaviena zadna smlouva a lékaf postupuje bez souhlasu pacienta. K této situaci mize typicky dojit
v pripad¢, kdy je pacient v bezvédomi a nemuze vyjadiit sviij souhlas ¢i nesouhlas s poskytnutim
péce.

K oprdvnénému poskytnuti zdravotni péce bez souhlasu pacienta dochdzi v pfipadée, Ze je
bezprostiedné ohroZen pacientliv Zivot nebo zdravi, nelze ziskat souhlas k poskytnuti zdravotni
péce a poskytnuta zdravotni péce smétuje ke zlepseni zdravotniho stavu pacienta. Pravni zaklad
tohoto jednani muZzeme najit v¢&l. 8 Umluvy o biomedicing, v § 5 odst. 1 pism. a) ZoZS
ataké v § 99 OZ. Jak ale ve své judikatuie vyslovil US, tak i pii opravnéném jednostranném
jednani, kterym lékat zasahuje do zasady svobodného rozhodovani v otdzkach péce o zdravi je
zapotiebi Setfit podstatu této svobody a postupovat s maximalni zdrZenlivosti.®!

Pii pravnim posouzeni jednani poskytovatele zdravotni sluzby bez souhlasu pacienta se
objevuji nazory, zda je mozné aplikovat ustanoveni tykajici se nepfikdzaného jednatelstvi.’?
Neptikazané jednatelstvi lze definovat jako ,, védomé obstarani cizi zdleZitosti osobou, ktera k tomu
neni povolana. “33 Zakladnimi objektivnimi znaky neptikdzaného jednatelstvi jsou i. obstarani cizi
zalezitosti, ii. ku prospéchu jiné osoby, iii. pfi absenci opravnéni jednatele, subjektivnim znakem

je umysl jednatele jednat v cizi zalezitosti. Lékart pfi poskytovani péce sice obstarava cizi zalezitost

31 nalez Ustavniho soudu ze dne 18. kvétna 2001, sp. zn. IV. US 639/2000.

32.§ 3005 a nasl. OZ

33 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081.
Praha: Leges, 2018, s. 1555.
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(pecuje o zdravi jiného), ale zaroven plni svou pravni povinnost, ktera je stanovena ZoZS. Lze tedy
konstatovat, Ze nejen Ze 1ékar je povinen jednat i bez souhlasu pacienta, ale pokud by nejednal,
plynuly by mu z toho navic negativni disledky spocivajici v odpovédnosti za jeho protipravni
jednani, které by bylo pfi¢inou vzniku Gjmy pacienta. Lze fici, ze 1ékaf nejednd pouze v zajmu
pacienta, ale hlavné ve svém vlastnim z4jmu.’* PouZiti ustanoveni o nepfikdzaném jednatelstvi
bude proto v tomto piipad¢ z povahy véci vylouc¢eno. Pokud tedy bude 1ékaf jednat bez souhlasu
pacienta a vyboc¢i z mezi, které jsou stanoveny ZoZS, bude odpoveédny za poruseni své zakonné

povinnosti a bude odpovidat podle obecného ustanoveni § 2910 OZ.

34 Tamtéz, s. 1560.
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3. Predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu

Soukromé deliktni pravo rozliSuje dva druhy odpovédnosti — odpovédnost subjektivni a
odpovédnost objektivni. Tyto dvé kategorie odpovédnosti oznacujeme také jako odpoveédnost za
zavinéni (subjektivni odpovédnost) a odpoveédnost za protipravni stav (objektivni odpovédnost).
Pro oba typy odpovédnosti jsou typické tfi zakladni predpoklady, kterymi jsou i. protipravni
jednani osoby, ii. vznik nahraditelné Gjmy, iii. pfi¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a
vznikem Ujmy. Ptfedpoklad, kterym se odliSuje odpovédnost subjektivni od odpovédnosti
objektivni a ktery se objevuje pouze u odpovédnosti subjektivni, je prvek zavinéni Skidce.
Zavinéni je definovano jako subjektivni vztah Sktidce k nédsledklim jeho jednéni a vyjadiuje vili a
védomost Skodného jednéni. Prvek zavinéni u objektivni odpovédnosti chybi, coz znamen4, Ze neni
dilezity wvnitini psychicky stav Skiidce ke zplsobenému nésledku, ale pouze to, ze nastal
protipravni nasledek. Je tedy na prvni pohled ziejmé, ze objektivni odpovédnost je mnohem
pfisnéjs$i nez odpovédnost subjektivni. Zakonodarce proto pfipousti moznost vzniku objektivni
odpovédnosti pouze v piipadech stanovenych zakonem.®> Pfisnost objektivni odpové&dnosti pak
zmirnuyje tim, Ze u jednotlivych skutkovych podstat uvadi tzv. liberani divody, pfi jejichz
prokéazani se sklidce mlize zbavit své odpovédnosti za protipravni stav. Mohou se vyskytovat i
skutkové podstaty, u kterych zakonodarce neuvadi zadny liberacni divod a v takovém piipadé
mluvime o absolutni odpovédnosti.

Oproti pfedchozi Gpraveé vychdzi OZ z tzv. duality civilniho deliktu a rozliSuje mezi porusenim
dobrych mravii a zdkona na strané jedné a smluvni povinnosti na strané druhé.’® K tmyslnému
poruseni dobrych mravii podle § 2909 OZ ziejmé nebude v 1€katské praxi bézné dochézet, a proto
se vice zaméfim na poruseni zakona podle § 2910 OZ. Podle tohoto ustanoveni skiidce, ktery
vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zékonem a zasdhne tak do absolutniho prava
poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zptisobil. Povinnost k ndhrad¢ vznikne i $ktidci, ktery
zasdhne do jiného prava poskozeného zavinénym poruSenim zdkonné povinnosti stanovené na
ochranu takového prava. Z uvedeného vyplyva, Ze pro vznik odpovédnosti je nutny zasah do

absolutniho prava ¢lovéka a zavinéni, tzn. Ze jde o odpoveédnost subjektivni. Mezi absolutni prava

35
§ 2895 OZ

36 BEZOUSKOVA, Michaela. K nékterym aspektim smluvni nahrady $kody. Prdvni rozhledy, 2016, ro¢. 24, ¢. 16,

s. 655.
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muiZeme jednoznalné zafadit pravo na Zivot, na dusevni a t€lesnou integritu, na svobodu apod.®’,
tedy prava, do kterych muze byt pti poskytovani 1ékaiské péce zasazeno. Co se tyce zavinéni, tak
zakonodarce ulehcuje dikaznimu bfemenu poskozeného, kdy v § 2911 OZ v ptipad¢ poruseni
zakonné povinnosti presumuje zavinéni Skiidce ve formé nedbalosti. Je pak na Skiidci, aby se tzv.
exkulpoval a prokazal, Ze nejednal ani ve formé nedbalosti.

Jak jiz bylo uvedeno, vztah mezi lékafem a pacientem ve vétSiné piipadi vznikd na zakladé
smlouvy, konkrétné¢ smlouvy o péci o zdravi. Odpovédnost za poruSeni smluvni povinnosti
upravuje § 2913 OZ a bez pochyby jde o odpovédnost objektivni. Skiidce se proto miize své
odpovédnosti zprostit, ale pouze pfi naplnéni nékterého z liberac¢nich ditvodi stanovenych v § 2913
odst. 2 OZ. Jako velké plus upravy tohoto ustanoveni lze shledat zakotveni moznosti tfeti osoby,
Jiz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit, pozadovat nahradu vzniklé Skody,
pfestoZe nebyla stranou smlouvy. Takovou tfeti osobou bude typicky nezletily pacient, ktery sam
neuzaviel smlouvu o péci o zdravi, ale namisto n&j ji s 1ékafem uzaviel jeho zdkonny zastupce.
Diky tomuto ustanoveni je i tato nezletila osoba aktivné legitimovana pozadovat ndhradu Skody
vzniklé porusenim smlouvy.

Povinnosti, které vznikaji Iékati z jeho vztahu mezi nim a pacientem budou vétSinou vyplyvat
nejen z uzaviené smlouvy o péci o zdravi, ale rovnéz ze zdkona, pficemz neziidka se budou tyto
povinnosti piekryvat. Je proto otazkou, zda bude pacient moci ndrokovat vzniklou ijmu na zékladé
§ 2910 OZ ¢i § 2913 OZ. Prevazuje nazor, ke kterému se ptiklanim i j4, Ze tato dvé ustanoveni
nejsou ve vztahu speciality a poskozeny pacient si bude moci vybrat na zaklad¢ jakého ustanoveni
bude Iékaie Zalovat.® Domnivam se, Ze pro pacienta bude jednodussi opirat sviij narok o § 2913 a
to jednoduse z toho divodu, Ze se Iékar bude odpovédny bez ohledu na své zavinéni a bude se moci

zprostit své odpoveédnosti pouze pii naplnéni nékterého z liberacnich diivodu.

37 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK Milan a kol. Obcansky zdkonik VI...., s. 1546.
38 PASE}(, Martin. In PETRQV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2832, také
BEZOUSKA, Petr. In HULMAK Milan a kol. Obcansky zakonik VI...., s. 1541.
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4. Protipravni jednani

4.1.Postup non lege artis stricto sensu

Jak jiz bylo vymezeno vyse, postup non lege artis stricto sensu znamena nespravny postup pii
16cbé pacienta, ktery mize spocivat bud’ v nespravné diagnéze, volbé lécebné procedury ¢i
neodborném provedeni zakroku.*®

Aby lékat provedl spravnou diagndzu pacientova problému, je zapotiebi, aby mél komplexni
odborné znalosti daného oboru. Bohuzel vzhledem k tomu, Ze zatim neni v lidskych sildch poznat
vSechny mozné d&je konajici se v lidském téle a rozpoznat veskeré ptiznaky, existuje
pravdépodobnost, ze i sebezkusené¢jsi 1ékar zvoli diagnézu chybné, coz s sebou mulze piinést
nasledky spocivajici ve zplsobeni Gjmy pacientovi. NS si je védom piisnosti této povinnosti a
v jednom ze svych usneseni konstatoval, ze chybna diagnéza sama o sob¢€ neni postupem non lege
artis, nybrz pouze pokud pfi jejim urCovani l€kat zavazné porusi lékaiské postupy, napf.
bezdtivodné nevyuzije dostupné diagnostické metody.*® Jsem toho nazoru, Ze tento vyklad NS je
spravny, nebot’ pokud 1€kat postupuje pti 1écbé odborné spravng, postupem ¢asu zjisti, ze diagnézu
urcil Spatné a 1écbu poupravi tak, aby byla odborné spravna a efektivni.

Poté, co lékar urci diagnozu, pristoupi k volbé 1é€ebného postupu. Pti této volbé musi zvazovat
veskeré moznosti 1é€by, jejich efektivnost, vhodnost a také individualitu pacienta — jaky je jeho
celkovy zdravotni stav, fyzicka zdatnost apod., a zvolit takovou 1é€bu, kterd mé u dan¢ho pacienta
nejvetsi Sanci na Gspéch. Pii vybéru by mél 1ékatim pomoci Cerstvé vznikly projekt Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky a Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky tykajici se klinickych
doporucenych postupli. Cilem tohoto projektu je mimo jiné vytvoreni minimalné¢ 40 navrha
klinickych doporucenych postuptl, které ,,si lze predstavit jako zavazny metodicky postup, dle
kterého zdravotnicti profesionalové postupuji pri reseni konkrétniho zdravotnického problému v
procesu diagnostiky a lécby, a ktery garantuje pouziti efektivnich diagnosticko-lécebnych

prostredkii na soucasné urovni, a to jak z hlediska medicinskych a dalsich zdravotnickych ved, tak

3 HOLCAPEK, Tomas. Dokazovani v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 95.
40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. biezna 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005.
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i z hlediska efektivniho vyuZivani verejnych zdrojii “.*' Tento projekt si klade za cil sjednotit vicero
podobnych metodik vytvofenych soukromymi sdruZenimi a organizacemi.*> Metodika by nebyla
v evropské sféfe nic nového, napt. ve Velké Britanii existuje jeji obdoba, tzv. guidelines uz po
nékolik desetileti. V Ceské republice maji moznost vydavat tyto smérnice odborné stavovské
komory, mj. také CLK. Ta viak do dne$niho dne vydala jen nékolik takovych smérnic, které jsou
navic velmi kusé a tykaji se hlavné organiza¢nich otazek.*

Mezi vyhody doporu¢enych postupil, mizeme tadit zvysSeni informovanosti pacienta 0 mozném
zpiisobu jeho 1é¢by a pomoc Iékaiim pfi nejistoté s volbou vhodné 16¢by.** Jsem vSak toho nazoru,
ze jejich nevyhody pievazuji. Doporucené postupy jsou totiz postaveny velmi obecné, tak, aby
dopadaly na co nejvétsi mnozinu pacient. Lékar vSak musi pii vytvafeni diagndzy a rozhodovani
o nabidce moznych alternativ 1é€by pfihlizet pravé k individudlnim vlastnostem pacienta a
k okolnostem daného ptipadu. Doporuceny postup proto miize byt dobrym voditkem pro lékate,
avSak rozhodné& pro n€j nemuize byt zdvaznym.
pacientovi pro zvySeni jeho informovanosti. S timto nelze nesouhlasit, av§ak zlstava otazkou, do
jaké miry bude pro pacienta jako laika pfinosny klinicky doporuc¢eny postup vytvoreny hlavné pro
I¢kate. Miize se také stat, ze pacient bude chtit pouze 1écbu v podobé klinického doporuceného
postupu a nebude jej zajimat jind moZznost 1é€by nabidnuta jeho Iékafem, byt by pro néj byla
vhodngjsi.

Podle CLK tyto postupy nemohou byt, pravé s ohledem na povinnost 1ékafe pfistupovat ke
kazdému pacientovi individudlné, pro Iékare zavazujici a lze je brat pouze jako doporuceni a
urcitou jistotu, ze 1ékaf postupoval lege artis, pokud pii 1é¢bé zvolil doporuceny postup.*® Jsem
toho nazoru, ze tento zavér mize na druhou stranu znamenat riziko, ze 1ékar namisto 1écebného

postupu, ktery je sice pro pacienta nejvhodné;jsi, ale je s nim spojeno urc€ité riziko neuspéchu, radéji

4! Dostupné na <https://kdp.uzis.cz/index.php?pg=o-projektu>

42 Napt. American Heart Association, European Society of Cardiology atd.

43 Vydana zavazné stanoviska dostupna na <https://www.lkcr.cz/zavazna-stanoviska-clk-213.htmI>.

“WOOLPF, Steven a kol. Potentional benefits, limitations, and harms of clinical guidelines [online]. ncbi.nlm.nih.gov,
20. tnora 1999 [cit. 30. ledna 2019]. Dostupné na <https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1114973/>

4 MACH, Jan. Pravni stanovisko k tvorbé klinickych doporucenych postuptl. Tempus Medicorum, 2018, ro&. 27, &.
12,s. 33.
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ptedstavi pacientovi doporuceny postup jako nejvhodnéj$i moznost, a to jednoduse z toho divodu,
aby necelil moznosti zaloby pro postup non lege artis.

Bez povSimnuti nelze ponechat také skutecnost, ze doporucené postupy pfipravuje vladni
organizace, pro kterou je bez pochyby diilezitd nejen odborn4, ale také ekonomicka stranka véci a
muze zcela jisté podlehnout ekonomickému lobby farmaceutickych spole¢nosti.*

Pokud tedy klinické doporuc¢ené postupy opravdu budou vytvoteny, jsem toho ndzoru, ze by
spiSe mély slouzit odborné vetejnosti k odbornym diskuzim a nikoli jako pravné zdvazné pokyny
pro postup 1écby pii urcité diagndze. Jejich podstata a obsah totiz vibec nekoresponduji
s povinnosti 1ékate pfistupovat ke kazdému pacientovi individudlné a namisto toho nabadaji

k pouzivani stejnych postupt u vSech pacientii bez vyjimky.

4.2. Poruseni povinnosti ml¢enlivosti

Dalsi dulezitou povinnosti 1ékafe je povinnost ml€enlivosti, ktera Gizce souvisi s pojmem
1¢katské tajemstvi. Obsahem této povinnosti je zavazek lékate nesdélit nikomu informace, které se
dozvedél v souvislosti s péci o pacienta, ledaze mu k tomu dal pacient souhlas nebo bude naplnéna
nékterd z vyluk, ktera je stanovena zdkonem.

Povinnost ml&enlivosti je zakotvena v Umluvé o biomedicing, konkrétngjsi upravu vsak
nalezneme v § 51 ZoZS. Toto Siroce koncipované*’ ustanoveni obsahuje nejen samotnou povinnost
mlcenlivosti a konkretizaci osob, které ji jsou vazany, ale hlavné vyluky z této povinnosti, tj.
piipady, na které se mléenlivost nevztahuje. Taxativni*® vy&et piipadti prolomeni povinnosti
mlcenlivosti a jejich pfesna formulace zjednoduSuji posouzeni protipravnosti jednani 1ékate. Je
jasné, ze kdyz 1ékar sdéli informaci o zdravotnim stavu pacienta tfeti osobé€, aniz by mél jeho
souhlas, porusi povinnost mlcenlivosti. [ pfes to ale existuji ptipady, které jsou sporné.

Piikladem je poskytnuti odpovédi na otdzku, zda je pacient hospitalizovan v daném

zdravotnickém zafizeni. N&kteti odbornici se kloni k nazoru, ze poskytnuti takovéto informace je

4 SMRZ, Ivo. Vyznam ,.clinical guidelines“ pro uréeni nalezité odborné tirovné poskytovani zdravotnich sluzeb.
Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2017, ro&. 7, &. 1,s. 21.

4TMACH, Jan a kol. Zdkon o zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich poskytovani. Zékon o specifickych zdravotnich
sluzbach. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 241.

4 SUSTEK a kol. Zdravotnické pravo...,s. 140.
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porusenim povinnosti ml€enlivosti, zastdnci druhé skupiny naopak tvrdi, ze poskytnuti této
informace je mozné a nejde o poruseni povinné mléenlivosti.** Tento nazor zastava napf. Mach a
uvadi ptiklad, kdy zoufali ptibuzni hledaji svého dédecka trpiciho Alzheimerovou chorobou a
obvolavaji nemocnice s Zadosti o informaci, zda v ni neni hospitalizovan.>® Mach upfestiuje, Ze by
odpovédi mélo byt pouze ano je/ne neni zde hospitalizovan, a nikoliv dalsi informace. Ptipousti
také, ze by mély existovat vyjimky o sdéleni hospitalizace pacienta ve specializovanych
zdravotnickych stediscich, jako je napt. psychiatricka 1éebna. V takovém piipadé by totiz mohlo
dojit ke sdéleni citlivého udaje. Opaény nézor zastava napi. Sustek a zdiivodiiuje jej tim, Ze 1ékaft
se k informaci o hospitalizaci pacienta v daném zatizeni dozvédé€l v souvislosti s vykonem svého
povolani, a tudiz se na ni vaze povinnost ml¢enlivosti.’! S timto ndzorem musim souhlasit, nebot’
nebyt svého postaveni, 1ékat by nemohl mit informaci o hospitalizaci pacienta. Jsem vSak také toho
nazoru, ze pokud jde opravdu o vyjimecné sdéleni informace blizkym osobam, které prokazatelné
hledaji pacienta a maji o néj strach, mél by lékar tuto informaci poskytnout, a to Cisté z lidského
hlediska. Citim zcela zfetelny rozdil mezi situaci, kdy je pfibuzny hledan svymi zoufalymi
rodinnymi pfislusniky a lékar jim poskytne informaci o tom, ze se v dané nemocnici nachdzi a
situaci, kdy tuto informaci sdéli lékat bulvarnim novindfim. V prvnim piipadé je poruSeni
mlcenlivosti ospravedlnitelné, ve druhém jiz nikoliv.

V této kapitole nelze opomenout sporné rozhodnuti KS v Brn¢, kterym doslo k prolomeni
povinnosti ml¢enlivost nad rdmec zdkona. KS ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze poskytnuti
informace soudu v civilnim fizeni o tom, zda je pacientka schopna dojit k soudu, neni porusenim
povinné mlcenlivosti, nebot’ jde o plnéni povinnosti bezplatné sdélit soudu skutecnosti, které maji
vyznam pro fizeni a rozhodnuti dle § 124 OSR.52 Tuto situaci viak nelze podiadit ani pod jednu
z vyluk stanovenou zikonem. Toto rozhodnuti je kritizovano jak pravniky CLK,® tak dal$imi

autory>* pro nespravnou interpretaci § 51 ZoZS.

4 Tamtéz, s. 138.

S0 MACH, Jan. Léka# a prdvo. Praha: Grada Publishing a.s., 2010, s. 157.

5 SUSTEK a kol. Zdravotnické pravo..., s. 139.

52 SOJKA, Michal. Ptipad (ne)poruseni mléenlivosti. Tempus Medicorum, 2016, ro€. 25, &. 1, s. 24.
53 Tamtéz.

S“DOLEZAL, Tomas. Prolamovdini povinné mlcenlivosti — absurdni soudni interpretace [online].
zdravotnickepravo.info, 18. bfezna 2016 [cit. 3. ledna 2019]. Dostupné na
<https://zdravotnickepravo.info/prolamovani-povinne-mlcenlivost-absurdni-soudni-interpretace/>
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4.3. Informacni povinnost s respektem k autonomii pacienta

Pii poskytovani zdravotni péce dochdzi ve valné vétsiné piipadii k interakci mezi odbornikem
a laikem. Po pacientovi nelze za Zadnou cenu pozadovat, aby mél takové informace a znalosti, jako
1¢kat. K aspoii ¢astenému vyrovnani tohoto deficitu slouzi informa¢ni povinnost l1ékate zakotvena
v § 31 ZoZS. Podle tohoto ustanoveni musi lékaf pacienta dostate¢né poucit o stadiu a
ptedpokladaném vyvoji jeho nemoci, péci, kterd mu bude poskytovana a jejim vyznamu, o zpisobu
poskytovani péce, o moznych omezenich, které mohou pacienta pii 1écbe potkat a o dalSich
alternativnich moznostech 1écby, jejich vhodnosti a rizicich, které mohou pacientovi pfinést.
Pouceni musi mit takovou podobu, aby mu pacient porozumél, pochopil podstatu svého
onemocnéni, dokazal zvazit viechny okolnosti a rozhodnout se, zda 1é¢bu podstoupi.>> K tomuto
dopomahd také zakotveni povinnosti Iékafe srozumitelné pacientovi odpovédet na jeho dopliujici
otazky.>®

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze nepodanim faddného a Uplného pouceni se 1ékai dopusti
protipravniho jednani. Ale ne vzdy lze objektivné piedvidat vS§echny mozné komplikace, které
mohou pii poskytovani zdravotni péce nastat. Podle odbornikli by mél byt pacient upozornén
zejména na ta rizika, kterd se pii daném tUkonu vyskytuji Casto, a na ta, kterd sice nejsou
frekventovana, ale zato jsou zavazna.>’ Pokud nepiijemnd komplikace nastane a pacient o ni
nebude poucen, bude zédlezet na odborném posouzeni, zda §lo o tak raritni riziko vzniku
komplikace, ze nebylo zapotiebi pacienta o ném poucovat, a tudiz nebyla porusena informacni
povinnost lékare.’®

Po fadném a Giplném pouceni zélezi na pacientovi, zda bude s danou lécbou souhlasit a dojde k
udéleni tzv. informovaného souhlasu. Podle § 34 odst. 1 ZoZS musi byt souhlas svobodny a
informovany. To znamena, Ze pred kazdym, byt banalnim tkonem, musi byt pacient fadn€ poucen
v rozsahu zminéném vySe. Pokud by byl proveden ukon, aniz by s nim pacient souhlasil nebo

pokud by o ném sice byl informovan, av§ak ne dostate¢ng, dojde k poruseni pravni povinnosti.*®

55 TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roman, POLICAR, Radek. Medicinské pravo. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 44.
56 § 31 odst. 1 pism. b) ZoZS.

57 TESINOVA Jolana, ZDAREK, Roman, POLICAR, Radek. Medicinské pravo..., s. 45.

8 MACH. LékaF a pravo...,s. 117.

%9 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2013, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013.
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Podle ZoZS musi mit informovany souhlas pisemnou formu, pokud tak zadkon stanovi, nebo tak
ur¢i lékaf. Pisemnd forma mé slouzit jednak jako informace pro pacienta, tak jako dikazni
prostfedek v ptipadé nejasnosti, zda byl pacient poucen ¢i nikoliv. Je vSak nutno poznamenat, ze
pokud je urcité pouceni uvedeno v pisemném informovaném souhlasu, avSak pacient nebyl pred
jeho podpisem fadné poucen lékafem, nemd informovany souhlas zadny vyznam a pouceni
pacienta je povazovano za nedostate¢né.*

Pii komunikaci s pacientem je zapotfebi dbat jeho autonomii a svobody rozhodovani. Pokud
tedy pacient odmitne 1écbu, a pfitom nejde o ptipady, kdy je mozno zakrok provést bez udéleni
souhlasu, je zapotiebi jej znovu fadné poucit o moznych rizicich a dopadech, které nepodstoupeni
1é¢by miiZe mit na jeho zdravi.®! Pokud by ani pies opétovné poudeni pacient s 1é¢bou nesouhlasil,
nelze jej v souladu se zasadou ,, Non salus, sed voluntas aegroti suprema lex “5? do 1é€by nutit, ani
provést zakrok, prestoze miiZze byt pacient ohroZen na zivoté. Jak judikoval ESLP v piipadu Pretty
vs. United Kingdom, oSetfujici 1¢kai musi pfihlédnout k pfanim pacienta, ktery, byt’ bezdiivodné,

odmita 1é¢bu, ktera by prodlouzZila jeho Zivot.®3

Posvatnost lidského Zivota musi ustoupit pravu na
sebeurceni. K tomuto nazoru se ptiklonil i Us, ktery ve svém nalezu konstatoval, Ze ,,i v oblasti
poskytovani zdravotni péce je tieba plné ctit zasadu svobody a autonomie viile a moznost pacienta
odmitnout poskytnuti péce, byt by byla i povazovana za nezbytnou pro zachovani jeho Zivota.
Lékari a dalsi zdravotnicti pracovnici mohou takové osoby presvédcovat, mohou se snazit je primet
ke zmené jejich postoje, pokud je zjevné pro né skodlivy, ale v konecném diisledku nemohou
zabranit realizaci rozhodnuti o odmitnuti péce, které bylo ucinéno na zdkladeé svobodné a vazné
viile dospélé svépravné osoby, pouze z toho ditvodu, Ze se domnivaji, Ze toto rozhodnuti danou
osobu poskozuje.“*? Jednani lékafe v rozporu s vuli pacienta je proto zapotfebi povaZovat za
poruseni pravni povinnosti, ktera mize zalozit Iékafovu odpovédnost za protipravni jednéni.
Dtlezitost Gplného a fadného pouceni je neopominutelna. Jak ale zhodnotit situaci, kdyz Iékat
postupuje pii zakroku odborné spravné, avsSak stejné dojde k nezddoucim komplikacim, které

nemohl ovlivnit a prokaze se, Ze pacient nebyl dostatecné poucen? Je mozné dovodit odpovédnost

80 MACH. LékaF a pravo...,s. 117.

61§ 34 odst. 3 ZoZS.

62 Nikoliv prospéch, ale viille nemocného je nejvy$§im pifkazem.

93Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. dubna 2002, Pretty v. United Kingdom, sp. zn. 2346/02.
64 nalez Ustavniho soudu ze dne 2. ledna 2017, sp. zn. 1. US 2078/16.
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I€kate 1 piesto, ze postup lege artis stricto sensu byl spravny? K této otdzce se vyjadiil NS, kdy ve
svém rozhodnuti odmitl odpovédnost 1ékate za vzniklou Gjmu ¢isté z dlivodu nedostate¢ného
pouceni.®> Lékaf by nemél nést odpovédnost za zakrok, ktery byl proveden odborné spravné a
nestastnou ndhodou doslo ke vzniku neptiznivych dusledkti pro pacienta. Pacient je v takovém
ptipad€ povinen nést nasledky vzniklé ndhody. NS vSak také konstatoval, ze odpovédnost Iékate
nastane tehdy, pokud poSkozeny pacient prokaze, ze kdyby byl poucen lékafem o téchto
nezadoucich ucincich, rozhodl by se jinak a zakrok by nepodstoupil, pfitom predpoklada, ze ve
veétSing ptipadd, tj. hlavné tam, kde neprovedeni zakroku ptedstavuje vétsi riziko poskozeni zdravi

nez jeho neprovedeni, by se stejné pacient rozhodl pro podstoupeni zakroku.®¢

4.4.Spatné vedena zdravotnicka dokumentace

Jednou z povinnosti 1ékati, byt’ ne zrovna nejoblibenéjsi, je jejich povinnost vést zdravotnickou
dokumentaci pacienta. Tato povinnost je zakotvena jak v § 53 a nasl. ZoZS, tak v OZ. Podrobné&;jsi
nalezitosti tykajici se prevazné udaji zapisovanych do zdravotnické dokumentace a zptisobu jejiho
vedeni a zpracovani pak stanovuje vyhlaSka Ministerstva zdravotnictvi €. 98/2012 Sb. Spravné
vedend zdravotnickd dokumentace slouzi jako osvédceni o vykonani zdravotnickych ukoni, jako
zmirnéni informacniho deficitu pacienta a v neposledni fad¢ také jako nenahraditelny dilkazni
prostiedek. Odbornici na medicinské pravo doporucuji, aby mimo pozadavky, které urcuje zdkon
a vyhlaska, lékafi zapisovali do zdravotnické dokumentace také pokyny, které v souvislosti
s 1écbou pacienta udélili zdravotnickému personalu a také dilezitou komunikaci mezi pacientem a
lékafem.®” Ne nadarmo se totiz k4, Ze zdravotnickd dokumentace neslouzi 1ékafi, ani pacientovi,
ale hlavné¢ soudnimu znalci, ktery prevazné na zakladé zdravotnické dokumentace zkouma, zda
byla lé¢ba provedena lege artis.®

Nutnost fadné vést zdravotnickou dokumentaci vyplyva z toho, ze v podstaté neexistuje jiny

doklad o tom, jaké vSechny zdkroky byly pacientovi provedeny, jaké 1éky mu byly pfedepsany a

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013.
66 Tamtéz.

8" MACH. LékaF a pravo...,s. 178-180.

8 Tamtéz, s. 181.
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jak se vyviji jeho zdravotni stav. Je potfeba brat v tivahu fakt, Ze ne vzdy je pacient oSetfovan pouze
jednim lékafem, ba naopak vétSinou byva nejprve oSetfen svym praktickym lékafem a az poté
specialistou. Pokud specialista nebude védét o krocich, které k uzdraveni pacienta podnikl
prakticky 1ékat, mize dojit k nespravné 1é€bé, kterd miize mit za nésledky i zhorSeni zdravotniho
stavu pacienta. Je proto ziejmé, Ze vedeni fadné zdravotnické dokumentace je nepostradatelnym
prostiedkem k vykonu Iékatské péce lege artis.

Druhym tcelem je zmirnéni informac¢niho deficitu pacienta. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Iékat
ma povinnost informovat pacienta o pribéhu jeho 1é¢eni a poté veskeré informace, které jsou
pacientovi sdélovany zapsat do zdravotnické dokumentace, do které ma pacient ze zdkona narok
nahlizet, délat si jeji kopie ¢i vypisy.®® Jde tedy spiSe o jakési doplnéni informaéni povinnosti, kdy
ma pacient moznost se kdykoliv informovat o probihajici 1é¢bé a o svém zdravotnim stavu.

Ttetim ucelem je neodmyslitelny dikazni vyznam zdravotnické dokumentace. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, znalec zkouma odbornost a spravné provedeni 1€katského postupu hlavné na zaklade
zdravotnické dokumentace. Bez fadného prozkoumani zdravotnické dokumentace nemtize v fizeni
pfed soudem znalec urcit, zda jednani Iékate bylo, ¢i nebylo protipravni. Samoziejmé vedle
zdravotnické dokumentace existuji i jiné, pouZzitelné dikazy, jako napft. vyslech svédkt. Vzhledem
k mnozstvi pacientl, o které se zdravotnicky persondl stara, a kdobé, po kterou se
medicinskopravni spory vedou, vSak nelze ocekévat, Ze si svédci budou pamatovat veskeré ukony
provedené na pacientovi.

Judikatura ¢eskych soudi je k nedostatkiim ve vedeni zdravotnické dokumentace relativné
shovivava. Podle NS odpovédnost 1ékate za poskozeni zdravi nelze dovozovat pouze z nedostatk
ve vedeni l1ékaiské dokumentace pacienta.”’ Vysledkem tedy je, Zze $patné vedeni zdravotnické
lékate za zpisobenou Skodu. Tento zavér koresponduje s mym vyse zminénym nazorem’!, Ze 1ékaf
je odpoveédny za postup non lege artis largo sensu pouze v ptipadé, kdy dojde ke vzniku Gjmy

pacientovi.

9§ 64 odst. 1 ZoZS
0 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. 25 Cdo 3879/2012.
"'s. 10 této prace
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5. Vznik ujmy

Ujmu, ktera obecn& poskozenému miize nasledkem protipravniho jednani vzniknout, délime na
dva druhy — Gjmu majetkovou neboli §kodu’ a ijmu nemajetkovou. Pro vymezeni rozdilu mezi
témito druhy lze velmi zjednoduSené fici, Zze majetkovd Ujma je Gjma, kterd se projevuje
v majetkové sféfe poskozeného, je vyjadritelna penézi a je napravitelnd poskytnutim majetkového
pInéni — naturalni restituci nebo penézi.”* Nemajetkova Gjma je naopak ta, kterd je nepfiznivym

vysledkem zmény nemajetkovych statki poskozeného.”

5.1. Nemajetkova ujma

Vyznamna ¢ast medicinskoprévnich sporii se tykd zptsobeni nemajetkové Gjmy lékarem.
Nemajetkova jma mize pro pacienta znamenat hlavné zésah do jeho pfirozenych prav, mezi které
patfi mimo jiné pravo na zivot, pravo na zdravi, ochrana diistojnosti ¢lov€ka a ochrana jeho
soukromi. Po ptecteni pfedchozi kapitoly tykajici se protipravniho jednéni je zfejmé, ze 1ékar svym
jednanim muze zasdhnout do vSech zminénych prav. Ku piikladu nedostatecnym poucenim
pacienta se lékat dopousti zdsahu do dustojnosti pacienta, neodbornym postupem pii vykonu
zakroku zase zasahu do jeho zdravi.

OZ vyslovné upravuje nahradu tfi druhii nemajetkové ijmy — v § 2958 OZ bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni a v § 2956 OZ duSevnich Utrap. Pro vznik ndroku podle § 2958 OZ je
vsak zapotiebi, aby doslo k ubliZzeni na zdravi pacienta, tj. aby doSlo k dostatecné formée a intenzité
zésahu do t€lesné nebo dusevni integrity ¢lovéka.”® Naproti tomu narok na ndhradu dusevni atrap
bude mit pacient bez ohledu na zasah do jeho télesné integrity.” Musi vSak jit o dostate¢né
extenzivni a intenzivni dusevni Gtrapy a jejich zdvaznost je nutno prokéazat.”’

Piestoze OZ vyslovné upravuje pouze tyto tfi druhy nemajetkové Gjmy, neznamena to, Ze

pacientovi nemuze vzniknout i jind nemajetkova Gjma, napt. vySe zminény zasah do svobody

72§ 2894 OZ

73 BEZOUSKA Petr. In HULMAK Milan a kol. Obcansky zdkonik VI...., s. 1498.

7 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IX..., s. 43.
75 TamtéZ, s. 992.

76 Tamtéz, s. 983.

77 Tamtéz.
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diistojnosti pacienta nebo do jeho svobody rozhodovani vykonanim tikonu bez jeho souhlasu. I bez
vyslovné upravy ndhrada téchto druhli nemajetkové jmy spada pod rezim § 2956 OZ a bude
mozno ji v fizeni pfes soudem pozadovat.

Néhrada nemajetkové ujmy neni kompenzovatelna penézi, je mozné ptiznat pouze penczité
zadostiu¢inéni, které ma byt ndhradou za zplsobené komplikace. Urceni vySe piiméteného
zadostiu¢inéni je zcela v rezii soudce. Je jen na ném, jak posoudi zpiisobenou ujmu a vyhodnoti,
jak moc ovlivnila Zivot poSkozeného. V piipadech nadhrady pii ubliZeni na zdravi dle § 2958 OZ
muZe soudcim pomoci Metodika NS k nahradé nemajetkové ajmy na zdravi,’® diky které mohou
snadng&ji objasnit, jak velky vliv m¢la zplisobena (jjma na soucasny i budouci Zivot poskozeného.
Nutno podotknout, ze tato metodika ma pouze doporucujici charakter, ale 1ze divodné ocekavat,
ze se soudci této metodiky budou pro zachovani zasady legitimniho o¢ekavani drzet.

Pro uplnost je potfeba zminit, Ze nemajetkovd Gjma nemusi vzniknout jen poSkozenému
pacientovi, ale také jeho blizkym.” Jde o situaci, kdy blizka osoba utrpi zdvaznou citovou Gjmu
v souvislosti se vznikem ujmy pacientovi. OZ upravuje tuto situaci v § 2959, ktery se tyka smrti

nebo zplisobeni zvlast’ zavazného ublizeni na zdravi.

5.2.Majetkova ujma

Ujmou na jméni rozumime 3kody, které vzniknou v majetkové sféfe pacienta. V OZ je
zakotvena zéasada tzv. plné nahrady Skody, coz znamend, Ze Sklidce je odpovédny nejen za
skutecnou skodu, tj. takovou, kterd spo¢iva ve zmenSeni majetkového stavu poskozeného, ale i usly
zisk.

Béznym druhem skute¢né Skody, ktera vznikd pacientovi, jsou naklady spojené s péci o jeho
zdravi. Jde o Sirokou Skélu nakladi, icelem jejichz vynaloZeni je dosaZeni zlepSeni zdravotniho

stavu nebo stabilizace zdravotniho stavu tak, aby nedoslo k jeho zhor$eni.®® Piijde tedy zejména o

8 Metodika NS dostupna na
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nst/0/3C8C36B40DE1AC72C125807A004B7BB9/$file/D%20-
%20Technicka%?20cast.pdf>

7§22 OZ.

80 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2015, sp. zn. 31 Cdo 1778/2014.
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nakup 1ékl, zdravotnich pomiticek, naklady vynalozené na cestovani do rehabilitacnich center
apod.’!

Pokud pacient v disledku poskozeni zdravi nenastoupil do prace a nevykondval tak své
zaméstnani, vznikd mu narok na ndhradu uslého vydélku.®? Podle OZ dochazi ke vzniku naroku na
tzv. penézity diichod, jehoz vyse se rovna rozdilu mezi primérnym vydélkem pied vznikem 0jmy
a ndhradou toho, co poskozenému bylo vyplaceno v souvislosti se zranénim nebo nemoci podle
jinych piedpist.®? Pajde tedy hlavné o rozdil mezi tim, co by si poSkozeny vydélal nebyt vzniklé
Wjmy a tim, co obdrzi pfevazné jako davky nemocenského pojisténi. Je zifejmé, ze povinnost
vyplacet penézity diichod nemiize byt asové neomezena, a proto NS judikoval, ze ve chvili, kdy
poskozeny zacne pobirat starobni dichod, stava se tato davka jeho pfijmem a ztraci narok na
nahradu ztratu vydélku.?*

Stejné jako u nemajetkové Gjmy plati 1 zde zasada, ze ndhradu Skody mohou pozadovat i jiné
osoby nez poSkozeny. Pijde hlavné o ptipady, kdy se nékdo jiny stard o pacienta a naklady spojené
s pé€i o zdravi tak vznikaji jemu (§ 2960 OZ). Nahrada zde ptipadne jakékoliv osobé pecujici o
zdravi pacienta. Pokud vSak o né& pecuje osoba blizka, neni mozné opomenout rodinnou
sounalezitost a ur¢itou ,,moralni povinnost™ péce o poSkozeného pacienta. Osob¢ blizké proto
vznikéd narok pouze pokud rozsah jeji ¢innosti ,,prevySuje miru unosnou pro béznou lidskou a
rodinnou solidaritu a vymyka se bézné rodinné spolupraci a prirozené bezplatné péci. “%>

Obdobny ptipad ztraty vydélku poskozeného najdeme v § 2966 OZ, ktery upravuje povinnost
k hrazeni penézitého dichodu ptfi usmrceni poskozeného pacienta. Pokud v diisledku protipravniho
jednani 1ékafe zemie pacient, ktery mél v dob& smrti®® vyzivovaci povinnost viéi jingm osobam,
nalezi témto pozlstalym néhrada spocivajici v rozdilu mezi davkami diichodového zabezpeceni,
které pozlstali obdrzi, a tim, co by poskozeny podle rozumného ocekévani mohl poskytovat, kdyby

k jeho imrti nedoslo.

81 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdravotnictvi a pravo. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 358.
82 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. Gervence 2003, sp. zn. 25 Cdo 1383/2002.

8 § 2963 OZ.

8 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2018, sp. zn. 25 Cdo 5198/2016.

85 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2015, sp. zn. 31 Cdo 1778/2014.

8 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2003, sp. zn. 25 cdo 1409/2001.
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5.3.Ztrata Sance jako ujma?

Pii zkoumani odborné literatury tykajici se prokazovani odpovédnosti v medicinskopravnich
sporech Casto narazime na slovni spojenti ,,loss of chance* nebo v ¢eském prekladu ,,ztrata nadéje®.
Jedna se o doktrinu vyvijejici se hlavne v zemich common law a ve Francii, pfiCemz kazda zemé
tuto doktrinu pojima s ur¢itymi obménami.®” S uplatnénim této doktriny se muiZeme setkat
v nékolika druzich ptipadi, kdy typickym je spor mezi advokatem a jeho klientem. Pokud advokat
pfi zastupovani svého klienta opomene ucinit procesné dulezity ukon, ku ptikladu podat vcas
odvolani, a v tomto diisledku klient spor prohraje, mize klient po advokatovi pozadovat ndhradu
ztraty Sance na vitézstvi tohoto sporu. V Zalobé proti advokatovi pak bude muset prokazat, jak
velkou Sanci na vitézstvi ve sporu by mél, pokud by advokat podal odvolani vcas, a ze o ni
v disledku jedndni advokata prisel.

V oblasti medicinskopravnich sportt byva jako klasicky piiklad uvadéno chybné urceni
diagnozy, v jehoz disledku ztrati pacient Sanci na své uzdraveni. Podstatou doktriny /oss of chance
je nahrazeni samotné ztraty $ance na dosazeni lepsiho vysledku. Ujmou, kterd ma byt nahrazena
v medicinskopravnich sporech je ztrata nad&je na zlepSeni zdravotniho stavu, nikoliv fyzicka
jma.®® Doktrina byva vyuzivana v ptipadech, kdy pacient neni schopen v dostate¢né mife
prokézat, ze pficinou jeho skute¢né fyzické Gjmy je protipravni jednéni Iékate. Aby vSak ziskal
alesponi n¢jakou ndhradu, pokousi se prokazat alespon to, ze 1ékat jej prokazanym protipravnim
I1¢kate pripravil o moznost uzdravit se, kterou by mél, pokud by 1ékat jednal lege artis. M4 tedy jit
o ur€ité ulehCeni obtizného postaveni pacienta v medicinskopravnim sporu.

Ztrata Sance tak predstavuje zvlastni druh Ujmy a jeji zatazeni bud’ pod majetkovou nebo pod
nemajetkovou Gjmu je problematické a mezi odbornou vetejnosti v této otdzce nepanuje shoda.
Nekteti autofi se pfiklanéji k tomu, Ze jde o nemajetkovou Gjmu, kterd bude nahraditelna podle
§ 2956 OZ zadostiu¢inénim v pené&zité formé&.® Jini autofi se domnivaji, Ze nemize jit o

nemajetkovou ijmu, nebot’ podle OZ lze nahradit nemajetkovou jmu pouze v ptipadé zdsahu do

87 VALUS. Civilni spory mezi..., s. 83-85.

8 KOEHLER, Jonathan. Which Chance was Lost? [online]. scholarlycommons.law.northwestern.edu, 2003 [cit. 4.
brezna 2019] Dostupné na
<https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1139&context=facultyworkingpapers>
% BEZOUSKA Petr. In HULMAK Milan a kol. Obcansky zékonik VI..., s. 1572.

30



pfirozen¢ho prava cloveka a tim ztrata Sance na uzdraveni neni. Jsem pfesvédcena, Ze ztrata Sance
na uzdraveni bude nahraditelna dle ustanoveni o nemajetkové ujmé, nebot’ je soucasti ptirozeného
prava clovéka, a to prava na zdravi. Lidské zdravi je hodnotou, kterd vyjadiuje pohodu ¢loveka po
strance fyzické, duSevni a socialni.”® Kvalita zdravi bude v piipadé ztraty Sance na uzdraveni
v dasledku protipravniho jednani 1ékatfe zcela jisté sniZend. Pravo na ochranu zdravi je jednim
z nejvyznamnéjsich prav tykajicich se ochrany osobnosti,”! a proto jsem toho nazoru, ze i ztratu
Sance na uzdraveni je nutno povazovat za nedilnou soucast tohoto prava. Tento nazor 1ze podepfit
také nalezem US, podle kterého je pod terminem ,,$koda na zdravi nutno rozumét také ztratu
ocekavaného zlepSeni zdravi zplisobenou vadami poskytovatele zdravotni sluzby.??

Piestoze mize byt ztrata Sance chapédna jako nemajetkova ijma a tim padem byt nahraditelna
podle ustanoveni OZ, jeji aplikovatelnost povazuji za problematickou. Na uskali této doktriny
v ¢eském pravnim prostiedi poukazuje hlavné Dolezal, podle kterého by zavedeni tohoto institutu
v Ceském pravnim prostfedi méla pfedchazet odborna diskuze.”® Jako prvni tskali uvadi samotny
vypolet vyse Sance, ktera byla ztracena.”* Pokud pacient trpi rakovinou, ktera se teprve rozviji a
jeho Sance na uzdraveni by v ptfipad¢ véasného urceni diagnézy byla 60%, avsak 1ékat rakovinu
diagnostikuje az v pozdéjsim stadiu, kdy Sance na pfeziti je statisticky mnohem mensi, ku ptikladu
20%, bude ztrata Sance na preziti odpovidat 40%. Je vSak na Zalobci, aby prokazal, jaké byla jeho
Sance na uzdraveni pfed protipravnim jednanim a jaké je po ném. K tomu je zapotiebi komplexnich
znalosti z oblasti matematiky, statistiky a vefejného zdravotnictvi.”® Nad to je je$té zapotiebi dodat,
Ze ne kazdé onemocnéni je tak rozsifené, aby mélo relevantni statistiku.”® Nelze také opomenout
fakt, ze kazdy jedinec je jiny, ma jiné predispozice a Sance se uzdravit a jeho Sance na zdraveni
muze byt vyssi nebo nizsi, nez vyplyva ze statistickych udaji.

Osobné¢ si myslim, ze pouziti doktriny /oss of chance neni v medicinskopravnich sporech jako

prostfedek ulehCeni postaveni pacienta vhodné. Pacient stejn¢ bude muset prokazat ten

% DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Toma$. In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik — velky komentdr.
Svazek I. § 1-114. Praha: Leges, 2013, s. 520.

°! rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. zati 2008, sp. zn. NS 30 Cdo 535/2007.

92 nalez Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2014, sp. zn. III. US 2253/13.

% DOLEZAL, Tomas, DOLEZAL, Adam. Problematika vyuZiti teorie ztraty $anci. Casopis zdravotnického prava a
bioetiky, 2017, ro€. 7, €. 1, s. 54.

% Tamtéz, s. 51.

%5 Tamtéz.

96 PUNCOCHAR, Pavel. Kausalni nexus versus kausalni lapsus. Soudce, 2013, ro€. 15, €. 3, s. 25.
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ztratou Sance, a to hlavné pomoci statistik, které mohou byt zavadéjici. Lze predpokladat, Ze pouziti
téchto statistik bude vyvraceno protistranou, ktera pro individualni vlastnosti pacienta prokaze, ze
pacient je vyjimkou ze statistiky a Ze Sanci na zlepSeni by nem¢l ani pii postupu lege artis. Jsem
toho nazoru, Ze pouziti této doktriny by neulehcilo postaveni pacienti v medicinskopravnich

sporech a je zapotiebi zvazit vyuziti jinych instituti.
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6. Pri¢inna souvislost

DalSim nezbytnym piedpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu je pficinna souvislost (jinak
také ,,kauzalita“ nebo ,,kauzalni nexus*) mezi protipravnim jednanim a vzniklou skodou. Definici
ptic¢inné souvislosti v OZ nenajdeme. Pro vyjadieni kauzalniho vztahu mezi pfi¢inou a nasledkem

“9T a jemu podobné a vymezeni obsahu pojmu ziistava tikolem pravni

pouziva OZ vyraz ,,zpusobit
praxe a teorie. S timto feSenim souhlasim, nebot’ pravni normou nelze pojmout specifika piipadd,
ktera mohou vzniknout a mam za to, Ze problematika pfi¢inné souvislosti je tak slozitd, ze i kdyby
existovalo ustanoveni zakotvujici pfi¢innou souvislost, stejné bychom se pfi jejich aplikaci
neobesli bez obsahlych vykladi pravnich teoretikil a judikatury. Setkdme se ale i s autory, kteti by
definici pFi¢inné souvislosti uvitali.”

odpovédnosti za Skodu. V medicinském pravu je tato otdzka jest¢ komplikovangjsi, nebot
v lidském téle probiha celé fada fyziologickych procest, do kterych 1ékar svym jedndnim zasahuje.
Pacient navic do 1é€ebného procesu vétSinou nevstupuje zcela zdrav, ale uz s urcitym problémem,
ktery se v jeho téle rizné vyviji. Komplikovanost fungovani lidského téla ndm znemoziuje zachytit
veskeré procesy, které se v lidském téle d&ji. V medicinskopravnich sporech se proto malokdy
setkame s pripadem, kdy pficina vzniklého nasledku bude jasn€é rozpoznatelnd a urcitelna.
Takovym piipadem by mohl byt ku piikladu tampdn zapomenuty po operaci v téle pacienta, ktery
mu zplsobuje zdravotni komplikace, ale ani zde nemusi byt jasny pFi¢inny vztah.”® RovnéZ se
malokdy setkame s pfipadem, kdy pfic¢ina vzniklého nasledku bude pouze jedna. Pravé naopak
velmi ¢asto bude vedle protipravniho jednani 1ékate piisobit na vznik Gjmy také progres nemoci ¢i

osobni predispozice konkrétniho pacienta.

97 KOBLIHA, Ivan a kol. Ndhrada $kody podle obcanského a obchodniho zdkoniku, zdkoniku prdce, v oblasti
prumyslového viastnictvi a podle autorského zdakona. Praha: Leges, 2012, s. 36.

% HRADEK, Jifi. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, svazek VI, (§ 2521 az 3081). Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 933.

% Ani tento skutkovy d&j vSak nemusi byt jednoznalny — viz. piipad poskozené, které se nepodaiilo prokazat, Ze
operatér pifi  vykonu zapomnél vjejim téle tampon, ktery zacal hnisat. Dostupné na
<https://www.idnes.cz/plzen/zpravy/pacientka-tampon-spor-bricho-nemocnice-soud. A170309 155326 plzen-

zpravy pp>
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6.1. Fakticka kauzalita

Pii zkoumani pfi¢inné souvislosti je prvnim dilezitym krokem vymezeni potencialnich pficin,
které mohly zapfiCinit Skodny nasledek a u kterych tedy existuje fakticky vztah s nasledkem.
Faktickou kauzalitu oznacuje Melzer jako ,,pfirodovédeckou pfi¢innou souvislost™, nebot’
,vjadruje zavislost na zakladé prirodnich zdakonu* a zdlraziuje, ze pro jeji posouzeni jsou
podstatna kritéria pfirodnich zakona.'” Fakticka kauzalita vychazi z toho, Ze kazda pfi¢ina je
nasledkem jiné pficiny a ta je zase nasledkem pficiny ptedchozi, az do pomyslného nekonecna.
Tato posloupnost pfi¢in a nasledkl vytvaii tzv. kauzélni fetézec. Za pfic¢inu protipravniho jednani
I¢kate a za soucast kauzalniho fetézce tak mlizeme povazovat i to, Ze jej zamé&stnavatel pfijal do
pracovniho pom¢éru, Ze Sel na medicinu, Ze n¢kdo tieti vyrobil pfedmét, ktery 1ékar pti protipravnim
jednani pouzil atd.

Abychom zjistili, které pfiiny jsou soucasti kauzalniho fetézce, je zapotiebi urcitd znalost
pfirodnich zakont. Tuto znalost vSak nelze chapat tak, Ze by osoba mé¢la mit néjaké odborné
znalosti. Naopak je tfeba ji posuzovat podle pfedpokladi rozumu primérného ¢lovéka ve smyslu
§ 4 odst. 1 OZ a jde o znalosti, které ziskdvame na zaklad¢ naSich intuici a zkuSenosti ziskanych
béhem zivota. Bratfi Dolezalové se dokonce domnivaji, ze diky témto naSim empirickym
znalostem a zkuSenostem provadime intuitivni selekei pfi¢in, které by ptipadné mohly byt pficinou
dané¢ho nasledku, a az poté pfichazime ke skute¢né¢ v€domému hleddni nutnych podminek pro
vznik nasledku.'*!

Pro zkoumdni faktické kauzality se v ¢eském pravnim prostfedi nejvice vyuZziva teorie
podminky (tzv. conditio sine qua non, dale jen CSQN).!9 Zjistovani pti¢inné souvislosti probiha
formou srovnani stavu pfi jednani a stavu, ktery by existoval, pokud by k danému jedndni

nedoslo.!03

Podstata teorie podminky tkvi v tom, Ze dané jednani je pfi¢inou nasledku, pokud si
nelze jednani odmyslet, aniz by zaroven neodpadl i nasledek (pro konani), nebo pokud si

opomenuté jedndni domyslime, odpadne zaroven i Skodny nasledek (pro opomenuti). Pomoci

10 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zéikonik — velky komentdr. Svazek IX..., s. 176.

101 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Kauzalita v civilnim prdvu se zaméfenim na medicinskopravni spory.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 63.

102 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI..., s. 1551.

13 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zéikonik — velky komentdr. Svazek IX..., s. 180.
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teorie podminky tedy na zakladé naSich znalosti pfirodnich zakonli zkoumame pficiny, které
ptedchazely vzniku nasledku.

Pii aplikaci testu CSQN je tieba posuzovat, zda by nasledek vznikl i bez dané¢ho jednani na
stejném misté&, stejnym zplsobem a ve stejny ¢as.!% Jako piiklad mize slouzit situace, kdy osoba
A za ucelem osobni msty zastfeli osobu B. Po jeji smrti se zjisti, Ze osoba B méla kolem sebe
obmotany pas vybusnin, nebot’ chtéla spachat sebevrazedny teroristicky utok. Osoba A se bude
h4jit tim, Ze 1 kdyby osobu B nezastielila, stejn¢ by nasledkem teroristického utoku zemtela. Tato
obhajoba vSak neobstoji, nebot’ pokud si odmyslime jednani osoby A pravé provedené na daném
misté, v ¢ase a konkrétnim zplisobem, nasledek nam neodpadne. !

Velkou vyhodou teorie podminky, pro kterou je tak hojné pouZzivana, je, Ze aplikaci testu CSQN
celkem jednoduse dokdzeme zjistit skutec¢nosti, které byly pfi¢inou nasledku. Jeji nevyhodou vSak
je, ze vysledkem aplikace teorie podminky dostaneme velice obsdhlou mnozinu skute¢nosti, které
byly pfi¢inou néasledku. Soudce se pak musi vypotradavat s téméf nekonecnou linearni fadou
riznych pticin.!% Je proto zfejmé, ze fakticka kauzalita zjisténa pomoci teorie podminky nemiize
sama o sob¢ vést ke zjisténi odpoveédnosti za vznik Skody a je zapotiebi ji uméle omezit pouze na
pfi¢iny a nasledky, které jsou pravné relevantni. Nevyhodou testu CSQN pak je, Ze v ptipadé
pusobeni vicero pfi¢in nebo vzniku vicero nésledk ndm aplikace tohoto testu nepiinese logické

zavery a bude zapotiebi jeho pouziti modifikovat ¢i zcela vyloucit.

6.2.Pravni kauzalita

Pouha aplikace testu CSQN ke zjisténi odpovédnosti za Skodu obvykle nestaci.
V kontinentalnich pravnich fadech se test CSQN pouzivd pouze jako prvotni krok zjisténi
odpové&dnosti.!?” Jak bylo vyse feceno, aplikaci tohoto testu zjistime, jakd vSechna jednani byla
potencialnimi pfi¢inami vzniku néasledku. Pokud bychom pfi uréeni rozsahu odpovédnosti zlistali

pouze u tohoto kroku, vedl by vysledek aplikace testu CSQN k ukladani neumérné povinnosti

104 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX..., s. 181.

15 DOLEZAL, Adam, DOPLEZAL, Tomas$. Kauzalita v civilnim prdavu..., s. 70.
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107 VLASAK, Michal. Predpoklady odpovédnosti za Skodu v principech evropského deliktniho prava. Rigordzni prace.
Brno: Masarykova Univerzita, 2008, s. 85
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nahradit $kodu.!%® Proto je zapotiebi provést druhy krok, kterym vybereme pouze ty pficiny, které
jsou pravné relevantni. Timto krokem je aplikace normativnich kritérii na vysledky testu CSQN.
Vycet normativnich kritérii v zddném pravnim pfedpise nenajdeme, a proto je zapotiebi pomoct si
pravni teorii a praxi. V €l. 3:201 PETL nazvaném ,,Rozsah odpovédnosti “ najdeme demonstrativni
vycet normativnich faktord, kterymi jsou adekvatnost, povaha a hodnota chranéného zdjmu,
diivody odpovédnosti, rozsah béznych Zivotnich rizik a ochranny t¢el normy. V ¢eském pravnim
prostiedi se hlavné v judikatufe mizeme setkat i s dalSimi normativnimi faktory, jakymi jsou napft.
gradace pii¢inné souvislosti a zasada umélé izolace jevi.!” Pfi aplikaci normativnich kritérii maji
soudy velky prostor pro uvahu o otdzkéach ktera normativni kritéria pouZiji a v jakém rozsahu. Soud
pak mé& moznost pfihlédnout k individudlnim okolnostem kazdého piipadu.

Tento dvoufazovy postup zjistovani odpovédnostnich kritérii, kterym dochdzi k omezeni
piicitatelnosti nasledkd $ktdci, se nazyva dual test. ''° PouZiti dual testu v Ceské civilistické
jurisprudenci potvrdil i NS, ktery konstatoval, ze ,, Z celého retezce vseobecné pricinné souvislosti
(kazdy jev ma svou pricinu, zaroven vsak je pricinou jiného jevu) je treba sledovat jen ty priciny a
nasledky, které jsou diilezité pro odpovédnost za Skodu. “!'!

Je nutno fici, Ze na rozdil od teorie podminky, kterou kontinentalni pravni fady pouzivaji témet
totozn&, u pouzivani normativnich faktord ve druhém kroku dual testu najdeme rozdily.!'?
Z judikatury vsak lze dovodit, ze ¢eské soudy nejvice pracuji s teorii adekvatnosti. Jeji podstatou
je, ze Skiidce mé odpovidat pouze za nasledky takovych jednani, o nichZ bylo v lidskych silach
predvidat, ze nasledkem bude dand Skoda. Tato piedvidatelnost se neposuzuje u kazdého
konkrétniho jedince individualné, nybrz objektivné pomoci tzv. optimalniho pozorovatele.
Optimalni pozorovatel je hypotetickd osoba, kterd v sobé shromazd’uje veskeré znalosti a
zkuSenosti své doby.!'3Podobné kritérium bychom mohli najit také v rakouské pravni Gpravé, ktera
vychézi ze znalosti primémé rozumného ¢lovéka rozsifenych o znalosti konkrétniho $ktidce.!!

Pouzitelnost tohoto omezujiciho kritéria v eském pravnim prostiedi potvrdil US tim, kdyZ toto

108 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 1976, sp. zn. 2 Cz 36/76.

19 DOLEZAL, Adam, DOPLEZAL, Toma$. Kauzalita v civilnim prdavu...s. 86.
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kritérium definoval a vymezil, Ze ,,Pro odpovédnost za skodu tedy neni nutné, aby vznik urcité
Skody byl pro jednajiciho konkrétne predvidatelny, nybrz je dostatecné, Ze pro vyse uvedeného

optimalniho pozorovatele neni vznik Skody vysoce nepravdépodobny. “!'3

6.3. Problematické druhy pricinné souvislosti

Neni neobvyklé, Ze nésledek je zplisoben nckolika pii¢inami plisobicimi bud’ spolecné, nebo
nezavisle na sobé. Pfi zjistovani faktické pricinné souvislosti v takovychto ptipadech ndim nemusi
test CSQN stacit. Jak bude ukézdno nize, pouzitim testu CSQN bychom dosli k zavéru, ze
neexistuje pri¢inny vztah mezi plsobicimi pfi¢inami a nasledkem a poskozeny by tak nemél
moznost zadat piipadnou ndhradu Gjmu. Takovy zavér by vSak nebyl spravedlivy, a proto je tfeba,

aby odpovédnost vznikla i1 kdyz pfi¢inna souvislost nebude bezpecné prokazana.

6.3.1. Soubézna kauzalita

O soubéznou (nebo také konkurujici) kauzalitu se jednd, pokud ptsobi dvé nebo vice na sob¢
nezavislych pfi€in, z nichz kazda sama o sobé¢ je zpisobild vyvolat dany nasledek. Jako ptiklad lze
uvést zdravotni sestru A, kterd vpichne pacientovi penicilin, pfestoze je v jeho zdravotnické karté
zdznam o tom, ze je na penicilin alergicky. Stejnou injekci s penicilinem vpichne pacientovi i
zdravotni sestra B. Pacientovi v diisledki alergické reakce vznikéd ujma na zdravi. Pokud bychom
aplikovali test CSQN a odmysleli si jednani sestry A, nasledek — ujma pacienta na zdravi — by
neodpadl, stejné tak pokud bychom si odmysleli jednani pouze osoby B. Zadné z téchto jednani
neni mozné povazovat za CSQN pro vznikly nasledek. Je zfejmé, Ze takovy zavér nelze akceptovat
a je zapotrebi aplikovat jiné pravni instrumenty, kterymi bude zajisténa odpovédnost Skidce.

Melzer k odiivodnéni pouziva argument a minori ad maius, tedy pokud pro vznik odpovédnosti
k nahradé Skody postacuje jednani jednoho subjektu, tim spiSe maji za vznik Skody odpovidat obé

osoby, jejichz jednani jist€ vedlo k danému nésledku.!'® Vysledkem tedy je, Ze kazdy Sktidce bude

115 nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2007, sp. zn. 1. US 312/05.
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odpovidat za vznik Ujmy. Stejny zavér mizeme vycist také z ustanoveni 3:101 PETL, podle kterého
., V pripade vice jednani, z nichz kazdé by samo zpiisobilo Skodu v ten samy okamZzik, je povazovano
kazdeé jednani za pricinu Skody poskozeného.

Pro vznik soubézné kauzality podle tohoto ustanoveni je rozhodujici, Ze Skoda vznikla ve stejny
okamyzik, nikoliv to, zda Skodna jednani pasobila ve stejnou chvili a na stejném misté.!!”

Pro urceni rozsahu Skody, za ktery bude kazdy jednotlivy Skiidce odpovidat je stéZejni prvni

véta § 2915 OZ, ze které vyplyva solidarni odpové&dnost skadct.!®

6.3.2. Alternativni kauzalita

Alternativni kauzalita nastdva za pfedpokladu, kdy vice osob ptichdzi v tivahu jako Sktidci, ale
nelze zjistit, kterd z nich Skodu skute¢né zpusobila. Na rozdil od soubézné kauzality, kde je hlavni
otazkou urceni rozsahu Skody, je podstatou alternativni kauzality feSeni pochybnosti ohledné
puvodce skody. U soubézné kauzality s jistotou vime, ze vice Skudct zptisobilo skodu.
U alternativni mame vicero moznych Skudct, ale vime, ze Skodu zplsobil jen jeden znich.
V ptipad¢ alternativni kauzality opét selhava test CSQN, nebot” stejné jako v pfipadé soubézné
kauzality, kdyZ si odmyslime jednani jednoho $ktidce, neodpadne ndm Skodny nasledek. Podstatou
upravy ulehcit poskozenému jeho procesni postaveni ve chvili, kdy nelze jisté prokazat, ktery
konkrétni skidce Skodu zptsobil.!*?

Pti nalézani feSeni na otdzku sankcionovani potencidlnich skidct pfichazeji v ivahu tfi rizné
moznosti. Skiidci bud’ budou odpovidat za $kodu spoleéné a nerozdilng, nebo budou odpovidat
pomérné, nebo nebudou odpovidat viibec nebot’ jejich jednani neprojde testem CSQN.'20 Ceska
pravni uprava se v § 2915 odst. 1 OZ pfiklonila k solidarni odpovédnosti vSech potencidlnich
skadci. Jak vyplyva z divodové zpravy,'?! tato pravni iprava vychazi jak z dosavadni Gpravy, tak
z evropskych standardd. Je proto nutné zminit opét clanek 9:101 PETL, ze kterého lze vyvodit

princip solidarni odpovédnosti pfi pluralité sktdcu.

"7 VLASAK, Michal. Predpoklady odpovédnosti...,s. 95
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Pro naplnéni ptedpokladd § 2915 odst. 1 OZ se, mimo jiné, musi vice osob dopustit
samostatnych protipravnich ¢inti. Je proto zfejmé, Ze se ustanoveni nepouzije na situace, kdy vedle
$kodného jednani osoby puisobi nahoda. ReSeni pro tyto situace je tieba hledat jinde. Podle

Koziola!??

se pricitatelnost Skody rozdéli mezi poskozen¢ho a Skidce. Pokud je u Sktdce
prokéazano, ze jednal protipravné a nasledek byl dostate¢n¢ adekvatni pro vznik Skody, nelze jej
zprostit odpovédnosti jen proto, Ze vedle jeho jednani plisobila i ndhoda. Na druhou stranu nelze
poskozenému nepfiznat Zadnou nahradu Skody. Proti tomuto nazoru vznesl namitku Welser, podle
kterého bude mozné v takovém piipadé sankcionovat kazdého, jehoZ jednani bylo moznou pti¢inou
Skody. 2 Bydlinsky v8ak upozoriiuje, Ze odpovédnost za $kodné jednani vznikne Sktdci pouze,
pokud jeho jednani bylo dostate¢né nebezpecné a ve vysoké mife adekvatni vzniklé skod¢, a ne
v situaci diikazni nouze, kdy pouze nebude mozné prokazat, co zpisobilo danou Skodu. '** Ke
stejnému vysledku dochazi také Dolezal, podle kterého 1ze odpovédnost za Gjmu v tomto piipadé

rozlozit mezi l1€kate a pacienta, a to s odkazem na § 2918 OZ a zdsadu, Ze nasledky ndhody si nese

poskozeny.!?

6.3.3. Predstizna kauzalita

Za piedstiznou kauzalitu povazujeme situaci, kdy jedna uddlost redlné¢ pusobi na vznik
nasledku, avSak nez nasledek nastane, jina udalost, na prvni nezavisla, zptsobi stejny nasledek
diive, nez jej mohla zpisobit prvni udéalost. Jde tedy o situaci, kdy (€asove) sekundarni udalost
zpiisobi nasledek diive, nez jej mohla zpisobit primarni udélost. V medicinské praxi se
s predstiznou kauzalitou setkdme bézné v piipadech, kdy je proveden zakrok, ktery mulzeme
oznalit za non lege artis, na pacientovi, ktery je smrtelné nemocny a umira.!?® Pokud srovname
pfedstiznou kauzalitu s vySe zminénymi typy problematickych kauzalit, tak dojdeme k z&véru, ze

u predstizné kauzality na rozdil od té soub&zné nepiisobi $kodné jednani ve stejny okamzik a na
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rozdil od alternativni kauzality s jistotou vime, kdo Skodu zpiisobil. Vyvstava zde otdzka, komu a
v jakém rozsahu pficist odpovédnost za zpiisobeny nasledek a v jaké mife zohlediiovat tu udalost,
kterd sice nebyla CSQN vzniklému nasledku, ale byla by ji, pokud by zde nepusobila jina, kauzalni
udalost. Jinak fe¢eno muze byt Skiidce zprostén odpoveédnosti za své protipravni jednani jen proto,
7e prestoZe naplnil vSechny znaky protipravniho jednani tak nezpisobil ujmu?!?” A na druhou
stranu lze potencidlnimu Sktdci pficitat nasledek, i kdyz jeho jednani nebylo vlastni pfic¢inou
nasledku?!'2®

Je ziejmé, Ze u piedstizné kauzality fe§ime pficitatelnost nasledku.'?® Redeni téchto otazek je
velmi sloZité a v praxi pro né neexistuje jednotny postup.'3® Rakouska judikatura se pfiklonila
k nazoru, zZe pokud protipravni ¢in osoby skutecné zpusobil Skodu, nemliZze byt tato osoba zbavena
odpovédnosti jen pro to, ze pozdégji pfislo néjake jiné jednani, které by skodu také mohlo zpiisobit.
Koziol vSak tomuto vytyka, Zze judikatura nepodava pro tento zavér dostate¢né odivodnéni.!3!
Melzer pii svych uvahach rozdé¢luje pricitatelnost nasledku podle toho, zda jde o objektové Skody,
nebo o nasledné $kody.!3? U objektovych $kod ma za to, Ze i pvodce hypotetické pficiny bude za
své jednani odpovédny, pokud dojde ke skute¢nému, konkrétnimu ohrozeni chranéného pravniho
statku, nebot’ takové ohroZeni je minimalnim piedpokladem naplnéni pfi¢inné souvislosti.!** Oba
Sktidci budou za zplsobeny nésledek odpovidat spoleéné¢ a nerozdilngé. OdlisSny zavér vsak
vyvozuje u naslednych skod. V takovém ptipad¢ piivodce skutecné pfi¢iny bude sam odpovidat za
., nasledné skody, které by nastaly do doby, neZ by se realizovala primarni pricina. “.'** Vyse
uvedené vsak plati pouze pro dvé deliktni jednani. Pokud by hypotetickou kauzalni pfi¢inou byla
nahoda, je zapotiebi jeji plisobeni zohlednit.

Pro zjednoduSeni uvadim nésledujici piiklad: Pacienta postihne akutni infarkt myokardu a jeho
Sance na preziti je miziva. Pracovnik zdravotni sluzby, ktery mu dava prvni pomoc nepostupuje pfi

jeho oZivovani spravné a pacient umird. Za smrt pacienta bude v plné mitfe odpovidat poskytovatel
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zdravotni sluzby. Pfi stanoveni vyse vyzivného pro pacientovy pozistalé vSak bude ptihlédnuto
k infarktu pacienta a tomu, ze i kdyby pracovnik zdravotni sluzby postupoval spravng, stejné by

pacientova Sance na preziti byla velmi nizka.
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7. Procesni postaveni pacienta

Stejné jako v jakémkoliv jiném oboru, i v medicin€ se stava, Zze dojde k poruseni povinnosti
jedné ze smluvnich stran — Iékate a vzniku Ujmy druhé strané — pacientovi. V takovém piipad¢ se
jevi jako spravedlivé, aby 1ékar pacientovi zplisobenou Gjmu nahradil. Mélokdy vSak mezi obéma
stranami dojde ke shod¢ ohledné naplnéni vSech znakli odpovédnosti. Lékar se vétSinou brani,
nebot’ si neni védom svého pochybeni, a pacient je naopak o pochybeni lékate presvédcen a
pozaduje adekvatni ndhradu vzniklé Ujmy. V takovém piipad€ strandm nezbyva neZ nechat
rozhodnout soud. Neni pochyb, Ze ptijde o fizeni sporné. Reseni medicinskopravnich sport dnes
jiz neni zadnou vyjimkou. Roste povédomi pacientl o jejich pravech, moZznostech a také
specializace advokatd, ktefi jsou schopni své klienty fadné zastupovat.

Jak jiz bylo uvedeno, medicinskopravni spory jsou specifické hlavné tim, ze neni v lidskych
silach zachytit veskeré procesy probihajici v lidském téle a adekvatné na n€ reagovat. Prokazovani
ptic¢inné souvislosti, které byva v kazdém civilnim fizeni povazovéano za velmi slozité. Zde je navic
ztizeno pravé specifikem pfedmétu fizeni, kdy vzhledem k mnozstvi podnéth pisobicim na lidské
zdravi, je prakticky nemozné oznacit s jistotou pfi¢inu vzniku Gjmy pacienta. Jde o fizeni, ve
kterém pacient zpravidla nema dostatek dikazl k prokdzéni odpovédnosti Iékate a je v ur€itém
informacnim deficitu. Navic jde o postaveni laika proti odbornikovi. Z téchto divodii se pacient
nachazi ve slabSim procesnim postaveni. Pravni f4dy a soudy nejen evropskych zemi si tato
specifika uvédomuji a reaguji na n¢ zakotvenim urcitych odchylek od ,,bézného* civilniho fizeni,
kterymi se pokousi uleh¢it pacientovi jeho tézké procesni postaveni a zabranit vzniku stavu non

liquet.
7.1.Povinnost diikkazni a biremeno dilkazni
Pro civilni fizeni sporné je typickéa zasada projednaci, jejiz podstatou je, ze soud piihlizi pouze

k tém tvrzenim a tém dikazim, které strany sporu v fizeni pied soudem piednesou. S tim se poji

povinnosti tvrzeni a diikazni a s nimi souvisejici bfemena. Pokud ucastnik sporu nedostane nékteré
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z uvedenych povinnosti, dojde k neuneseni odpovidajiciho bfemene a s tim spojeného nasledku,
kterym je netispéch ve sporu.!3?

Tradi¢né je judikovano, ze ,.dikazni bremeno ohledné urcitych skutecnosti lezi na tom
ucastniku rizeni, ktery z existence techto skutecnosti dovozuje pro sebe priznivé pravni diisledky,
jde o toho ucastnika, ktery existenci téchto skutecnosti také tvrdi*“!3°. Nelze tedy obecné fici, ze
povinnost a bfemeno tvrzeni a diikkazni ma Zalobce, jak nékdy byva uvadéno, ale oba Ucastnici
sporu. V medicinskopravnim sporu to vSak bude pacient, ktery bude muset tvrdit a prokazat
naplnéni vSech znakli odpovédnosti Iékate 1 znakii dané skutkové podstaty. Uneseni dikazniho
bfemene bude pro pacienta vzhledem k jeho slabsimu postaveni ve sporu obtizné, a proto je
namist€, aby tomuto bfemenu bylo ulehceno.

Rozlozeni dikazniho bifemene v civilnim fizeni je tradi€n€ povazovano za soucast prava na
spravedlivy proces a souvisi s pojmem tzv. rovnosti zbrani u¢astnikd fizeni.!3” Bfemena, ktera
nesou G&astnici fizeni, si musi byt rovna a nesmi byt nepfiméfena.'’® Utastnik fizeni musi mit
realnou moznost prokazovat sva tvrzeni a mit nad€ji na aspéch ve sporu. Ve chvili, kdy by rovnost
zbrani ucastnikll byla ohroZena, je ulohou zakonodarce tuto nerovnost napravit. K tomu slouzi
institut ulehcovani ¢i obraceni dikazniho bfemene, kdy tucastnik sporu, ktery se z divodu
informacéniho deficitu nachazi ve slab§im postaveni oproti druhému ucastnikovi, nebude muset
prokazovat veskeré skuteCnosti, které by v souladu s charakteristikou ditkazniho biemene
prokazovat m¢l, ale toto bfemeno bude pfeneseno na druhého tcastnika.

S uleh¢ovanim ¢i dokonce s obracenim ditkazniho biemene se miiZzeme v kontinentalnim pravu
setkat v Némecku. Vzhledem ke skutecnosti, Ze némecké soukromé pravo byva pro nas pravni
systém Casto inspiracnim zdrojem, jsem toho nézoru, Ze je zapotiebi vénovat prostor predstaveni

této Upravy.

135 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iad: komentd#. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 528.

136 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. Fijna 1997, sp. zn. 2 Cdon 257/97.

137 nalez Ustavniho soudu ze dne 7. ¥ijna 1996, sp. zn. IV. US 167/96.

138 nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. P1. US 37/04.
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7.1.1. Némecko

V roce 2013 vesla v Némecku v platnost novela BGB, ktera uzékonila prava a povinnosti [ékatii
a pacientll na novych osmi paragrafech. Lze si v§imnout ur¢ité podobnosti s ipravou smlouvy o
péci o zdravi v OZ, avS§ak BGB mluvi konkrétné o vztahu mezi 1ékafem a pacientem a jejich
aplikace je proto uzsi nez ustanoveni OZ.

Nejzajimavéjsi je § 630h BGB, ktery se tyka pravé ulehcovani procesniho postaveni pacienta.
Ustanoveni je velmi obsahlé¢ a obsahuje nékolik institutd. Z divodu omezeného rozsahu této prace
jsem se rozhodla piedstavit jen nékteré z nich.

V § 630h odst. 1 BGB se setkavame s vyvratitelnou pravni domnénkou pochybeni 1ékate
v ptipadé€, kdy dojde k materializaci rizika spojeného s poskytnutim 1ékatské péce, které bylo pro
I1¢kate plné€ kontrolovatelné a vedlo ke smrti nebo jm¢ na zdravi pacienta. Jde o institut tzv. plné
kontrolovatelnych rizik, kterymi némecky zédkonodarce chépe hlavné hrubé organizaéni chyby
poskytovatele zdravotni péce, pod néz lze zatadit naptiklad Spatné hygienické podminky mista ¢i
nedostatek personalu.!*® Pokud pacient prokdZe naplnéni rizika této kvality, unese své dikazni
bfemeno ohledné protipravniho pochybeni Iékate. Je pak na Iékati, zda unese své diikazni biemeno
a prokdze, ze v tomto konkrétnim piipad¢ neslo o plné kontrolovatelné riziko a jeho jednédni tak
nebylo protipravni. I pfesto, Ze pacient stale bude muset prokazovat pfi¢innou souvislost mezi
protipravnim pochybenim lékafe a vzniklou Gjmou!*’, nepochybné pijde o ulehleni jeho
diikkazniho bfemene. Pacient nebude muset slozit¢ prokazovat, jak konkrétné lékat jednal a
odliivodiiovat nespravnost jeho postupu. Naopak 1ékart, ktery piesné vi, jak postupoval, bude nucen
prokézat spravnost svého jednani.

V dal$im odstavci tohoto ustanoveni se miizeme setkat s absenci fadného a Gplného pouceni.
Pouceni pacienta lékafem musi byt provedeno Gstné osobou, kterd bude dané oSetieni provadét,
musi byt provedeno dostateéné vcas, aby se pacient mohl rozhodnout pro vhodnou 1é¢bu a musi

byt podano takovym zplisobem, aby mu pacient rozumél.'*! Pokud pouceni nema tyto kvality, je

139 WAGNER, Gerhard. In HENSSLER, Martin a kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch.
Schuldrecht. Besondere Teil II. 7. vydani. Mnichov: C H. Beck, s. 2644.

140 BERND-RUDIGER, Kern. Obraceni diikazniho biemene pii odpovédnosti za ijmu zptisobenou chybou pii osetieni
a pfi poudeni v némeckém obéanském zékoniku. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2014, roé. 4, ¢. 2, s. 3.
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povazovano za nedostatecné a je na lékafi, aby prokazal, Ze 1 pfi spravném pouceni by se pacient
pti volbé 1écby nerozhodl jinak. Némecky zdkonodarce tak zakotvuje fikci nedostatecného pouceni
pfi absenci nékteré z kvalit pouceni. Toto ustanoveni ziejmé cili hlavné na situace, kdy pisemna
forma pouceni, kterd by spravné mela obsahovat veskeré dillezité informace tykajici se 1écby
pacienta, které¢ 1ékar pacientovi sdé¢lil, bude mit n&jaky nedostatek. V takovém piipadé ma pacient
v ruce silny diikaz o tom, ze byl nedostatecné poucen. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pisemna forma
pouceni a informovany souhlas vSak nejsou podstatné, nejdulezitéjsi je pouceni, které bylo
skutecné poskytnuto v ustni form¢ pii komunikaci mezi lékafem a pacientem. Lékar proto ma
moznost vyuzit jinych dikaznich prostfedk, kterymi bude moci prokézat, Ze ptestoze je pisemné
pouceni nedostatecné, pacient byl ve skute¢nosti poucen v souladu se vSemi zdkonnymi
pozadavky. V tuto chvili vsak, dle mého, dochazi az k neimérnému ulehceni diikazniho biemene
pacienta, resp. ke ztizeni dikazniho bfemene Iékare. Prokazat to, co se udalo ¢asto pouze mezi
Ctyfma ocima je téméf nemozné. Lze proto uvitat konstantni judikaturu némeckych soudu, ktera
iika, ze pokud se 1ékafi podafi prokazat, Ze pii provadéni své Iékaiské praxe pravidelné poucuje
své pacienty dostatecné, je poueni v konkrétnim piipadé povazovano za dostateéné.!4?

K nejrazantnéj$Simu obraceni dikazniho bfemene ovSem dochazi v ptipadé¢, kdy se lékar pfi
poskytovani 1ékatské péce dopusti hrubé chyby, kterd je schopna byt pfi¢inou ujmy na zdravi, ktera
vznikla. Zavaznost takové hrubé chyby je tak velkd, Ze pokud se pacientovi podafi ji prokazat, tak
jiz nemusi prokazovat pfi¢innou souvislost mezi touto chybou a vzniklou Gjmou, ale dochazi
k obraceni diikkazniho bfemene a je na lékati, aby prokdzal, ze pti¢inou jmy byla jina skute¢nost.
Pokud se mu to nepodafi, bude presumovéna pfi¢inna souvislost mezi jeho hrubou chybou a
vzniklou Gjmou. Hrubou chybou se rozumi takova chyba, ktera se 1ékafi prosté nesmi stat.!*?
Vyskytuje se u jednani, které je naprosto nepochopitelné, a to nejen ze subjektivniho pohledu
lékare, ktery se ji dopustil, ale obecné o¢ima odborné veiejnosti.!** Je tak ziejmé, Ze toto ustanoveni
dopada na zévazné poruseni postupu lege artis a jevi se jako spravedlivé, aby bylo na lékare
pfeneseno bfemeno ohledné prokézani, ze jeho hrubd chyba nebyla pfi¢inou zplsobené Gjmy.

Tento postup je odlivodnén tim, Ze 1ékat svym protipravnim jedndnim znemoznil zjistit, jak by se

142 TAUPITZ, Jochen. Zivilrechtliche Regelungen zur Absicherung den Patientenautonomie am Ende des Lebens.
Berlin: Springer, 2000, s. 294.

143 BERND-RUDIGER, Kern. Obraceni diikazniho bfemene...s. 17.

144 rozhodnuti Nejvyssiho spolkového soudu ze dne 11. Eervna 1996, sp. zn. VI ZR 172/95.
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pacientliv zdravotni stav vyvijel, pokud by postupoval odborné spravng&.'*> Jevi se proto jako
vhodnéjsi zatizit jej diikaznim bfemenem namisto pacienta.

Mimo zakonem stanovené situace se v némecké judikatufe muizeme setkat s dal$im
prostiedkem obraceni ditkazniho biemene, kterym je tzv. dikaz prima facie neboli ,,diikaz na prvni
pohled“. Ten byva charakterizovan tak, Zze ,pokud ze zkuSenostniho pravidla vyplva
pravdépodobny kauzalni priibéh, postacuje to v zasadé k uspésnému podani ditkazu*.'*®  Strané
nesouci dikazni bfemeno tak staci, aby soudu prokézala, ze skutecné nastala skutecnost, ktera
podle zkusenosti poukazuje na protipravni jednani druhé strany v pticinné souvislosti se vzniklou
ujmou.'”” Je pak na protistrané, aby nabidla soudu alternativni moZnost prib&hu pfi¢inné
souvislosti. Typickym ptipadem, ktery byva uvadén v odborné literatuie je ptipad osoby, ktera je
HIV pozitivni a tvrdi, Ze byla timto virem nakaZena pfi ockovani v disledku pouziti infikované
jehly. Pokud se osoba timto virem nakazi po o€kovani, je pravdépodobné, Ze se tak stalo v dasledku
vpichu infikované jehly. Pokud vSak protistrana nabidne alternativni feSeni, kdy prokaze, Ze osoba
spada do nékteré z rizikovych skupin a virem HIV se mohla nakazit i jinak, dikaz prima facie bude
vyvracen. Pouziti tohoto druhu diikazu neni v medicinskopravnich sporech ¢asté, nebot’ se v tomto
oboru malokdy setkdme s klasickym kauzalnim pribéhem. A pokud ano, budou tyto ptipady ¢asto
spadat pod institut pIné kontrolovatelnych rizik.!'*® Dikaz prima facie viak mize byt pouzit
v ptipad¢, kdy lékat provede chybu, kterd zjevné byla pfi¢inou vzniku Ujmy, avSak nebude
dosahovat intenzity hrubé chyby, jak byla vymezena v pfedchozim odstavci.!*® Je proto mozné ji
povazovat za urcity dopln€k tohoto ustanoveni. Piestoze dikaz prima facie byvé zatazovan mezi
prostfedky obraceni dikazniho bfemene, lze se setkat i s ndzorem, ze tomu tak neni. Pacient, ktery
podava diikaz prima facie timto prokazuje skutkovy d&j a spliiuje povinnost tvrzeni a je pouze na
1¢kati, zda predlozi néjaky dikaz proti tomuto tvrzeni. Podat alternativni moZznost pficinné
souvislosti je jeho pravo, nikoliv povinnost.!>® S timto nazorem nesouhlasim. Dikazni bfemeno

totiz neznamena povinnost podat protiargumenty, ale povinnost uvést skuteCnosti, které

145 DEUTSCH, Erwin, SCHREIBER, Hans-Ludwig. Medical Responsibility in Western Europe. Research Study of the
European Science Foundation. Berlin: Springer, 1985, s. 250.

146 HOLCAPEK. Dokazovani v medicinskopravnich sporech..., s. 152.

147 BERND-RUDIGER, Kern. Obraceni diikazniho bfemene..., s. 4.

148 Tamtéz.
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odlvodiuji narok ucastnika, nebo naopak jeho narok vylucuji. Pouzitim dikazu prima facie je
splnéni této povinnosti pro t€astnika velmi zjednodusené, nebot’ pouze prokaze prabéh skutkového

déje a uz nemusi prokazovat pfi¢innou souvislost mezi jednanim a nasledkem, coz, jak bylo

vvvvvv

7.1.2. Situace v Ceské republice

V Ceském pravnim fadu najdeme vyslovné zakotveni ulehceni ¢i obraceni diikazniho biemene
jen zcela vyjime¢ng. Piikladem mize byt § 133a OSR, ktery zakotvuje obraceni ditkazniho
bfemene v ptipad¢, kdy zalobce pied soudem uvede skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, ze doslo
k pfimé nebo nepiimé diskriminaci ze strany zZalovaného. Zadkonodarce zde v souladu s judikaturou
ESD vychazi z ptedpokladu, ze je pro zalobce prakticky nemozné prokazat diskriminaci ze strany
Zalovaného.!>! Je pak na zalovaném, aby prokézal, Ze zalobce Zadnym zpisobem nediskriminoval.

Je otazkou, zda by obdobné ustanoveni nemohlo existovat i v pfipadé¢ medicinskopravnich
sport. Uréitou podobu zde lze spatfovat, nebot’ se pacient rovnéz miize nachizet ve velmi
oslabeném postaveni a prokazovat, Ze pochybeni 1ékate bylo pfi¢inou jeho Gjmy, mize byt slozité.
Jsem vSak toho nazoru, ze obdobné ustanoveni by v piipadé spord mezi lékafem a pacientem
nebylo vhodné, a to z diivodu, ze zakotvenim takového pravidla by doslo k naprosto neimérnému
obraceni dikazniho bfemene. Povinnosti 1¢kafe by bylo prokéazat veskeré okolnosti a pribéh jeho
l¢katiského postupu. Pacient by v podstaté pouze pfihlizel tomu, zda se 1ékafti podafi ,,obhdjit si‘
pfed soudem své jednani ¢i nikoliv.

Ustanoveni obdobné¢ § 630h BGB, které by se zabyvalo Upravou procesnich biemen
v medicinskopravnich sporech, v ¢eském pravnim fadu nenajdeme, a proto ma v této oblasti hlavni
slovo judikatura. Jako prvni se k otazce vyjadtil NS, a to v rozhodnuti tykajicim se nedostate¢né
vedené zdravotnické dokumentace.!”®> V tomto rozhodnuti nemocnice, jako dovolatelka,
nesouhlasila s tim, zZe na ni bylo pieneseno dikazni bfemeno ohledné vyvraceni tvrzeni zalobkyné,
ze nepostupovala lege artis. Zdravotnickd dokumentace, kterd méla obsahovat veskeré dilezité

informace, nebyla vedena fadn¢ a z toho diivodu nemohla Zalobkyné€ oznacit konkrétni pochybeni,

151 rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. fijna 1989, sp. zn. C-109/88
152 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2016, sp. zn. 30 Cdo 1144/2014.
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kterd zptsobila jeji Gjmu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné uplatnila tzv. negativni tvrzeni, které se
zasadné neprokazuje, bylo dikazni bfemeno ohledné prokazani postupu lege artis pieneseno na
dovolatelku. Tento postup oznacovala dovolatelka za nespravny, nebot’ z divodu chybéjicich ¢asti
zdravotnické dokumentace objektivné nemohla prokazat, ze postupovala lege artis. S timto
tvrzenim vSak NS nesouhlasil a vyslovil, ze rozlozeni diikazniho bfemene bylo provedeno spravné
v souladu se zdsadou rovnosti zbrani. Povinnost vést fadné zdravotnickou dokumentaci je
povinnosti 1ékafe a pokud tuto povinnost nesplni, dopousti se protipravniho jednani. Z divodu
tohoto protipravniho jednani Zalobkyné nebyla objektivné schopna mit informace dileZzité pro dany
spor a diikazni bfemeno by proti bylo neunesitelné. V souladu se zasadou, Ze nikdo nesmi tézit ze
svého nepoctivého nebo protiprdvniho jednani je proto spravné, aby diikazni bfemeno nesla
dovolatelka.

Piestoze NS v tomto piipadé pouze aplikoval zdsady typické pro civilni fizeni, ke kterym se ve
své predchozi judikatufe diive jiz bohaté vyjadfoval, dospél tento piipad az k US. Ten vak beze
zbytku souhlasil s obsahem rozhodnuti NS a zduraznil, pro¢ bylo pfeneseni diikkazniho bfemene
v tomto ptipad€ potiebné: ,, Pokud stéZovatelka v ustavni stiznosti trva na svém presvédceni, Ze
bylo na zalobkyni, aby prokazala protipravni postup stézovatelky, kdyz tzv. negativni teorii Nejvyssi
soud ve svych rozhodnutich opakované oznacuje za prekonanou, nelze nez stézovatelce opétovné
pripomenout, Ze v jeji veci soudy dospély k zaveru o preneseni ditkazniho bremena na stézovatelku
proto, ze by uvaleni ditkazniho bremena na Zalobkyni bylo v dusledku porusent zakonné povinnosti
stezovatelky ve své podstateé nesplnitelné, a cinilo by z prava zalobkyné na ochranu osobnosti pravo

iluzorni. 133

Obdobnym piipadem se zabyval US jesté jednou. Ve svém rozhodnuti!®*

upfesnil, Ze
ptedpokladem obraceni diikazniho biemene v téchto piipadech je protipravni jednani lékate, které
spociva v nedostate¢ném vedeni zdravotnické dokumentace. Podstatou je, ,,/...] Ze strana, kterou
ditkazni bremeno ohlednée urcité skutecnosti bezné netizi, disponovala potrebnym ditkazem, avsak
jeho provedeni protistranou sama zmarila.

Toto rozhodnuti Ize uvitat, nebot’ US timto zpiehlednil a ujasnil diivody pro obraceni diikazniho

bfemene v pfipad¢ nespravné vedené zdravotnické dokumentace. Rovnéz uvedl, Ze v typovée

153 usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. prosince 2016, sp. zn. II. US 3312/16.
154 nalez Ustavniho soudu ze dne 9. kvétna 2016, sp. zn. IV. US 14/17.
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uvedeném okruhu pfipadl je naléhavé nutné, aby doslo k obraceni ditkazniho bfemene, a pokud
soud v medicinskopravnich sporech opomene zvazit diivody pro obraceni dikazniho bifemene,

porusuje tim pravo na soudni ochranu, na rovnost u¢astniki fizeni a na spravedlivy proces.!>

7.2.Pozadovana mira dukaza

V kazdém civilnim sporném fizeni je na Gcastnicich, aby unesli své bfemeno tvrzeni a diikazni
a prokazali skute¢nosti, které uvadi ve sviyj prospéch. Kdy je vSak mozné fici, Ze tato bfemena byla
unesena, Ucastnikovi se podafilo prokdzat sva tvrzeni a spor je mozné rozhodnout? Na tuto otazku
nam odpovidé doktrina miry dikazi.

Dosazeni miry diikazi znamen4, ze soudce na zaklade provedenych dikazt povazuje skutkové
tvrzeni i¢astnika ¥izeni za pravdivé. Uzce souvisi se zdsadou volného hodnoceni diikazii, podle
které ,, ditkazy soud hodnoti podle své uvahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a vsechny diikazy v jejich
vzdjemné souvislosti; pri tom peclive prihlizi ke vSemu, co vyslo za Fizeni najevo, vcetné toho, co
uvedli ucastnici. “">° Rozdil mezi nimi spo¢iva v tom, ze zatimco hodnoceni diikazi z hlediska
jejich pravdivosti, divéryhodnosti a dalSich hledisek je zcela v rukou soudce, mira dikazi je véci

157

prava a méla by byt stanovena pravnim piedpisem nebo alespont obecnym pravidlem,”’” a to

v ramci zachovani principu pravni jistoty. !

V Ceském pravnim faddu nenajdeme ustanoveni, které by stanovovalo pozadovanou miru
diikazi, aviak néktefi autofi na zékladé vykladu § 6 OSR dovozuji, Ze skutkové tvrzeni je
povazovéano za prokazané v okamziku, kdy soudce nabude ptesvédceni o jeho pravdivosti, a to
v tak vysoké mife, kterd nepfipousti rozumné pochybnosti, aniz je zcela vylucuje.'”® Macur

v souvislosti s § 6 OSR uvadi, ze soudce ma povazovat za dokazané pouze takové skutecnosti, o

jejichZ pravdivosti je pfesvédéen v mife odpovidajici praktické jistote.!s S vysi této miry se ve

155 Tamtéz.

156§ 132 OSR

157 GAZDA, Viktor. Mira diikazu a tloha pravdépodobnosti v ditkkaznim pravu Prdvni rozhledy, 2019, ro&. 27, ¢. 3, s.
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univerzita, 2001, s. 171.
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vztahu k prokazovani pficinné souvislosti Casto ztotoziuje také NS, ktery ve svych rozhodnutich
pravidelné uvadi, ze ,,existenci pricinné souvislosti je treba vzdy postavit najisto, pravdépodobnost
Skodlivéeho ndasledku ve vztahu k ukonu odpovédného subjektu nepostacuje, nebot” povinnost k
nahradeé skody Ize ukladat pouze tehdy, jsou-li podminky odpovédnosti splnéeny, nikoliv jsou-li
pouze pravdépodobné. “!°! Je vSak nutno fici, Ze se mizeme setkat i s rozhodnutimi, kdy NS

r¢¢162

pouziva pro vyjadifeni pricinné souvislosti také spojeni ,,s nejvétsi pravdépodobnosti nebo

,,Vy$8i mira pravdépodobnosti“!¢?

coz jsou zcela jisté vyrazy, které definuji niz$i pozadovanou miru
dilkazii, nez je ,,postaveni najisto*.

Pojeti témé&F stoprocentni jistoty prokazani piiginné souvislosti zkritizoval US pii piezkumu
rozhodnuti NS, ktery pro prokazani pficinné souvislosti v souladu se svou ustalenou judikaturou
pozadoval jisté prokazani pti¢inné souvislosti. US vyslovil, Ze dosaZeni téméf stoprocentniho
prokédzani pfi¢inné souvislosti v medicinskopravnim sporu se mu jevi jako nedosazitelné a
neudrzitelné, a to z toho divodu, ze ,,urcovat v lékarskych postupech jednoduchy vztah priciny a
nasledku je samo o sobé velmi obtizné. Podstatou lékarstvi je vlastné vstupovat do celého retézce
pricin a nasledkii, do procesii, které probihaji v lidském téle, a vnejsim zdasahem tyto procesy
ovlivitovat, ménit jejich smer, pusobeni atd. Zasah lékare tak viastné sam o sobé meni "prirozeny
beh veci" v lidském téle, zasahuje do komplexnich vztahu pricin a nasledkii. 1 v pripadé aktivniho
jednani lékare, ktery zvoli urcity lécebny postup, je velmi obtizné, ba vyloucené stanovit, zda tento
postup byl nade vsi rozumnou pochybnost jedinou moznou pricinou skodlivého stavu, ktery nastal.
dostupnych znalosti lékarstvi zvolit mohl a mél. Prokazat, Ze praveé a pouze toto opomenuti tvori se
Skodlivym diisledkem nicim nenaruseny vztah, je v podstaté nemozné. V duisledku toho je vyrazné

“164 Dale US vyslovil, Ze vzhledem ke skute¢nosti, ze pfi¢inna

oslabeno postaveni poskozeného.
souvislost neni v zadném pravnim piedpise definovana, nic nebrani soudim, aby v téchto
ptipadech ptehodnotily svilj pozadavek témét stoprocentniho prokazéani piicinné souvislosti a

ptijaly adekvatngjsi zptisob, ktery by vyrovnaval slabsi postaveni pacienttl. US se timto zcela jisté

161 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2012, sp. zn. 25 Cdo 797/2011, dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. listopadu 2012, sp. zn. 25 Cdo 1475/2011.

162 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. zafi 2003, sp. zn. 25 Cdo 1062/2002.

163 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003. V tomto pifpad& vsak neslo o
medicinskopravni spor.

164 usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2008, sp. zn. 1. US 1919/08.
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ptihlasil k myslence snizeni pozadované miry dikazti v medicinskopravnich sporech, kdy spravné
k tomu, aby jeho myS$lenku nasledovaly.

Moznost vyjadiit se k pozadované mife dikazli mél NS v pfipadé€, ktery se tykal ndhrady
nemajetkové ujmy piibuznych zemielé pacientky.'®® Slo o p¥ipad, ve kterém pii¢inou smrti zemielé
pacientky bylo onemocnéni, u kterého dochazi az v 80% piipadii k imrti. Zalobci tvrdili, Ze 20%
Sance na preziti byla zemtelé odebrana v dusledku prokdzaného protipravniho jednani Iékate. Soud
prvniho stupné i odvolaci soud vychazely z toho, ze pfic¢ina nasledku ve vysi 20% neni dostate¢na,
nebot’ je zapotiebi, aby slo o pficinu, kterd piesahuje alespon 50%. NS piipad, expresné feceno,
smetl ze stolu s tim, Ze otazka pti¢inné souvislosti je otdzkou skutkovou, a proto ji nemiize posoudit
na zékladé uvedeného dovolaciho ditvodu dle § 241a odst. 2 pism. b) OSR. US vsak toto rozhodnuti
NS zrusil, a to z toho ditvodu, Ze otazku pfi¢inné souvislosti je naopak otazkou pravni a ,./ .../ musi
byt resena obecne, a to z duvodu pravni jistoty budoucich Zalobcii (poskozenych), aby meéli
primérené vyhlidky na tispéch/netispéch uvazované Zaloby. “ 196 US také zkritizoval NS za to, Ze
nevyuzil prostoru vyjadfit se k otdzce pricinné souvislosti a nepokusil se sjednotit judikaturu.

Za zajimavy lze povazovat rozsudek, ve kterém NS zcela akceptoval zavér KS v Ostrave, ktery
s odkazem na vy3e uvedené usneseni US'S7 dovodil, Ze ,,znalci uvadénd pravdépodobnost 70% az
80% je pro zaver o pricinné souvislosti mezi nespravnym postupem Zalované a umrtim poSkozeného
dostacujici. “'% NS se tim odklonil od svého pozadavku témé&f stoprocentniho prokazani pii¢inné
souvislosti a tim de facto zmirnil poZadovanou miru dikazi. Néasledkem tohoto rozsudku je, Ze se
NS ptiklani k teorii, ktera je zaloZena na pravdépodobnosti a odklani se od teorie kauzality.!¢® Tuto
skutecnost lze uvitat, nebot’ bude mit zcela jisté pozitivni nasledek pro pacienta, kterému de facto

bude ulehceno jeho procesni postaveni a ve sporech bude mit vétsi Sanci na tspéch.

165 yusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. Servence 2013, sp. zn. 30 Cdo 3377/2011.

1% nalez Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2016, sp. zn. IIL. US 3067/13.

167 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2008, sp. zn. I. US 1919/08.

168 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. Cervence 2014, sp. zn. 25 Cdo 1628/2013.

19DOLEZAL, Adam. Novd interpretace pricinné souvislosti v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR [online].
zdravotnickepravo.info, 9. prosince 2014 [cit. 12. 2. 2019]. Dostupné¢ na <https://zdravotnickepravo.info/nova-
interpretace-pricinne-zpusobilosti-v-rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-cr/>
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8. Problematika znaleckych posudkii

V ramci dokazovani odpovédnosti Iékate za vznik ujmy je zapotiebi zjistit, jak 1ékat postupoval
a zda jeho postup byl v souladu s obsahem pojmu lege artis. K takovémuto zjisténi jsou bez pochyb
zapotiebi odborné znalosti osob, které danému oboru rozumi a jsou schopny tyto otazky radné
posoudit. Témito osobami jsou znalci, kteti bud’ na Zadost soudu nebo ucastnikli posoudi vykonané
postupy a jejich spravnost a odbornost.

O znaleckych posudcich nelze fici nic mensiho nez to, ze ve véts§iné medicinskopravnich spori
svém nalezu konstatoval, ze ,,ve sporech o nahradu skody na zdravi ma zajisté posledni slovo
soudce, klicovym diitkazem o pricinné souvislosti mezi potencialnim skodnim jednanim a vzniklou
Skodou vsak byva znalecky posudek. “!'’° Setkdme se s nimi v téméf kazdém sporu tykajiciho se
posuzovani vzniku odpovédnosti Iékate za zpisobenou Gjmu. Sviij podil na tom bezpochyby ma
uzdkonéni moznosti ucastnikl fizeni predkladdat soudu jako dikaz znalecky posudek, ktery
vypracoval znalec na jejich zadost, nikoliv na zZadost soudu, a ktery i pfes to bude povazovan za
znalecky posudek vyzadany soudem.!”!

Znalecky posudek musi byt sepsan tak, aby na jeho zakladé mohl soudce vyvodit zavér ohledné
kauzality mezi jednanim lékafem a vzniklou jmou. Musi byt pravdivy, objektivni a zavéry v ném
uvedené musi byt komplexni a na sebe navazujici. K bliz§im nélezitostem se vyjadfil NS, kdyz
konstatoval nasledujici: ,, 4by soud mohl znalecky posudek odpovedné hodnotit, nesmi se znalec
omezit ve svéem posudku na podani odborného zaveru, nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost
seznat, z kterych zjisténi v posudku znalec vychadzi, jakou cestou k témto zjistenim dospél a na
zaklade jakych uvah dosel ke svéemu zaveru. Zavery znaleckého posudku pritom nelze bez dalsiho
prebirat, ale je treba v pripade potreby je ovérovat i jinymi ditkazy, a to zejména tehdy, jestlize
mohou byt pochybnosti o spravnosti zavéri znaleckého posudku. !> Zjednoduseng lze fici, ze
znalecky posudek musi byt znalcem vytvoten tak, aby nevznikly pochybnosti o jeho spravnosti.
Soudce totiz nemé dostate¢né znalosti k tomu, aby dokéazal posoudit jeho vécnou spravnost.

Znalecky posudek, piestoze jde o dikaz jako kazdy jiny, nepodléha hodnoceni § 132 OSR: ,, Soud

170 nalez Ustavniho soudu ze dne 26. srpna 2015, sp. zn. 1. US 3253/2013.
171 § 1272 OSR
172 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zafi 2010, sp. zn. 30 Cdo 1924/2010.
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hodnoti presvédcivost posudku, co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani, logické odiivodnéni jeho
zaveérii a soulad s ostatnimi provedenymi ditkazy. “!73

V ptipadé, ze znalecky posudek nebude komplexni nebo si bude ve svém obsahu rozporovat,
nemusi to nutné znamenat jeho neodbornost a nespravnost. V takovém piipadé¢ ma soud moznost
pozvat znalce k Gstnimu jedndni, aby odpovédél na dotazy soudu a svij znalecky posudek
,,obhajil“. US ve svém nalezu vyslovil pozadavek, aby znalci ve svych posudcich nestanovovali
pouze piesné, nenapadnutelné zavéry, ale aby urCitym procentualnim vymezenim posoudili
pravdépodobnost vzniku kauzalniho nexu.!” HolCapek uvadi, ze je obtizné toto po znalcich
pozadovat, nebot’ procesy v lidském téle neni mozné piimo pozorovat. Zakladat své hodnoceni na
statistikach tak muze byt v tomto ptipadé o$idné.!” S timto nelze nesouhlasit, jsem vSak toho
nazoru, ze vtomto pozadavku lze spatfovat i jist¢é vyhody. Soudci by zcela jisté pomohlo
pfedstaveni i jinych mozny kauzalnich pfic¢in vzniklého nasledku, zvIasté v piipadé, kdy by v fizeni
figurovalo vice znaleckych posudki, které by si vzajemné odporovaly, coz neni neobvyklé.
V ptipadé, kdy by nebylo mozné nabidnout vice moznych pravdépodobnych pficin nasledku, nebo
by to bylo velmi obtizné, nic by nebranilo znalci tento zavér s fddnym odlivodnénim uvést ve svém
posudku. Nalez je nutné vnimat také v souvislosti s postupnym odklanénim se od teorie kauzality
a zavadéni pfistupu, kdy bude dostacujici prokazani urcité miry pravdépodobnosti, Ze protipravni
jednani 1ékate zpusobilo ujmu pacienta.

Kone¢ny verdikt znalcii je pro fizeni velmi dualezity, nebot’ hlavné na zdklad¢ znaleckych
posudkii rozhoduji soudci medicinskopravni spory. Z tohoto divodu je zapotiebi, aby znalci
spliovali kritéria zajiSt'ujici jejich odbornost a zptsobilost podat kvalitni znalecky posudek.

Piedpisem upravujicim mimo jiné podminky vykonu znalecké Cinnosti a jejich prava a
povinnosti je ZoZaT. Ustanoveni § 4 ZoZaT upravuje podminky, za kterych 1ze jmenovat osobu
znalcem. Mezi zminéna kritéria patii také povinnost mit znalosti a zkuSenosti z oboru, v némz ma
znalec pusobit, pfedev§im pokud absolvoval specidlni vyuku pro znaleckou cinnost. Nyni se
zamé&fim pravé na toto kritérium, nebot’ jej povazuji za problematické a v praxi Spatné fungujici, a

to z nasledujicich divodi.

173 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2010, sp. zn. 28 Cdo 329/2010.

174 nalez Ustavniho soudu ze dne 26. srpna 2015, sp. zn. 1. US 3253/2013.

SHOLCAPEK, Tomas: Obcanskopravni odpovédnost v medicing a jeji uplatiiovani u &eskych soudtl. Prdvni
rozhledy, 2016, ro€. 24, ¢. 9, s. 308.
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Pro naplnéni obsahu vySe uvedeného kritéria vytvotfilo Ministerstvo spravedlnosti odborné
podminky pro jmenovani znalcem.!’”® Tento dokument upravuje zvlast pozadavky pro obor
soudniho lékatstvi, pro toxikologii, pro klinickou psychologii, pro stomatologii, pro psychiatrii a
pro zbylé obory zdravotnictvi. Pozadavky jsou v§ak velmi podobné, pouze s né€kterymi piisnéjsimi
kritérii pro obor klinické psychologie. Pro 1¢kaie je zapotiebi ziskat dostate¢né odborné vzdélanti,
kdy prvnim z pozadavki je vysokoskolské vzdélani, dale pak ziskani specializace II. stupné nebo
specializované zpusobilosti 1¢katfe ze zdkladniho oboru odpovidajiciho danému odvétvi znalecké
¢innosti a ziskani nastavbové specializace. Déle je pro zapsani zapotiebi absolvovat kurz tzv.
znaleckého minima, které se vSak tyka prevazné znalecké ¢innosti jako takové, a ne daného oboru.
Co vsak osobné povazuji za absolutné nedostacujici, je pozadavek na vykon odborné praxe. Tento
dokument Ministerstva spravedlnosti poZzaduje, aby mél zadatel po ziskdni vSech poZadavkl na
vzdélani za sebou minimalné 10 let odborné zdravotnické praxe zaméfené na dané odvétvi. Jsem
toho ndzoru, ze naplnéni tohoto kritéria nezarucuje dostatecnou kvalitu znalce. MuzZe totiz dochazet
k pfipadiim, kdy znalec sice bude mit za sebou 10 let praxe, ale 1ékatskou ¢innost jako takovou jiz
davno nebude vykonavat. Lze si dosti jednoduse predstavit 1ékate, ktery jiz je v diichodu, profesi
aktivné pracujiciho 1ékatfe opustil jiz pied n¢kolika lety a znaleckou ¢innost bude vykonévat jen
jako urcity ,privydélek k dichodu®. Jak jiz bylo v této praci zminéno, medicina je velmi
dynamicky se rozvijejici obor a u znalce, ktery se nezajima o novinky tykajici se jeho specializace,
a hlavné jiz viibec prakticky nevykonava napi. operatérskou ¢innost miize dojit k tomu, ze bude
posuzovat, zda byl dany postup lege artis, prestoze dany postup nikdy sdm nevykonaval a poprvé
se s nim setkdva prave az pii vykonu své znalecké ¢innosti. Jsem proto toho ndzoru, Ze by méla byt
stanovena povinnost znalce stale aktivné vykonavat ¢innost v daném oboru a aktivné se zajimat o
novinky ve svém oboru, napf. u€asti na odbornych sjezdech a konferencich. Tento pozadavek by
mohl byt splnén napt. vykazem veskerych zakrok, které 1ékat v poslednich 5 letech vykonal. Jen
zkombinovanim obou pozadavkl lze podle mé¢ mozno zajistit, aby znalec opravdu mél co

v

nejobsahlejsi a nejkvalitnéjsi informace ve svém oboru.

176 Dostupné na <http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=5863&d=321691>
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Nelze opomenout ani pravni formu dokumentu — jde pouze o urcité doporuceni pro spravni
organy jmenujici budouci znalce, které neni pravné zavazné.!”” Myslim si, Ze by takto dilezita
problematika méla byt upravena minimalné¢ na urovni vladni vyhlasky, ktera by striktné
stanovovala pozadavky na budouci znalce, od kterych by se spravni organy nemohly odchylit.

Zavérem této kapitoly je potieba konstatovat, Ze znalecké posudky jsou v téchto typech fizeni
nenahraditelnym diikazem, ktery vSak soudci nemohou slepé piebirat, ale naopak jej musi podrobit
kritickému zhodnoceni a posoudit je ve vztahu s dal§imi provedenymi diikkazy. Soudce by mél
zkoumat pievazné obsah pfedlozenych znaleckych posudki a logické odGivodnéni jejich pravnich
zaveérn, které mohou ve svém souhrnu poskytnout soudci dobré voditko pro rozhodnuti o tom, zda
jednani lékafe bylo, ¢i nebylo pfi¢inou vzniku ujmy poskozeného pacienta.!”® Ostatné, pokud by
soudce prebral zavér znaleckého posudku, aniz by diisledné odivodnil, pro¢ se k nému pitiklonil,

mohl by se dopustit zasahu do prava na spravedlivy proces u¢astnika fizeni.!”

177 VOITISEK, Tomas: Kritéria pro jmenovani znalcti pro obor zdravotnictvi odvétvi soudni lékatstvi. Cesko-
slovenska patologie a soudni lékarstvi, 2015, ro€. 60, €. 1, s. 10.

178 NEDOMA, Jakub. Znalecké dokazovini ve sporech o ndhradu ujmy na zdravi a pristup soudit k hodnoceni
znaleckych — posudkii  [online]. epravo.cz, 31. fijna 2016 [cit. 25. ledna 2019]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/znalecke-dokazovani-ve-sporech-o-nahradu-ujmy-na-zdravi-a-pristup-soudu-k-
hodnoceni-znaleckych-posudku-103045.html>

179 Tamtéz.
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Zavér

Ve své praci jsem predstavila zékladni pfedpoklady vzniku odpovédnosti 1ékate pii postupu
non lege artis. Dosla jsem k zavéru, ze pojem lege artis je Ceskym zakonodarcem chépan ve smyslu
spravného odborného postupu, avsak 1ékat je odpoveédny i za poruseni povinnosti, které se mohou
tykat spiSe organizaCnich zalezitosti a vztahu mezi nim a pacientem. Déle jsem se zabyvala
pravnimi divody vzniku vztahu mezi Iékafem a pacientem, a to hlavné smlouvou o péci o zdravi a
jednostrannym jednanim. Vyzdvihla jsem pfinosy vyslovné upravy této smlouvy v OZ, a dosla
jsem k zavéru, ze ochrana poskytovana pacientovi timto druhem smlouvy je dostate¢nd a neni
zapotiebi na vztah mezi nim a lékafem aplikovat ustanoveni spottebitelskych smluv. Jsem rovnéz
toho ndzoru, Ze smlouva o péci o zdravi je smlouvou piikazniho typu a na vztah mezi lékafem a
pacientem proto neni vhodné aplikovat ustanoveni smlouvy o dilo.

V casti tykajici se protipravniho jednani lékafe jsem analyzovala n€které typy protipravniho
jednani lékate. Zabyvala jsem se rovnéz problematikou tzv. guidelines a poukézala jsem na jejich
nevyhody a rizika, mezi které fadim hlavné univerzalni ptistup ke vSem pacientim bez ohledu na
jejich individuélni potieby.

Pii zkouméni vzniku moznych druhli 4jmy jsem se zabyvala hlavné doktrinou ztraty Sance,
jejim moznym zafazenim pod nemajetkovou Ujmu a pouzitim v ¢eském deliktnim pravu. Dosla
jsem k ndzoru, Ze ptestoze bychom tento druh ujmy mohli zatfadit pod nemajetkovou Gjmu, jeji
pouziti neshleddvam vhodnym z divodu jeji komplikovanosti.

V kapitole tykajici se pfi¢inné souvislosti jsem se snazila co nejsrozumitelnéji pfedstavit tento
ptedpoklad odpovédnosti, a i pfes slozitost této problematiky jsem se pokusila predstavit otazku
multikauzality a moznosti feSeni.

V dalsi casti prace jsem se zabyvala postavenim pacienta v medicinskopravnich sporech.
Vychézela jsem z hypotézy, Ze se pacient nachazi ve slabs§im postavenim oproti 1ékafi a snazila
jsem se proto odpovédet na otazku, jaké prostiedky je mozné pouzit k vyrovnani jejich postaveni.
K tomu mi poslouzilo nahlédnuti do némeckého BGB, ktery upravuje skutkové domnénky
ulehcujici slozitému postaveni pacienta, jezZ by mohly byt inspiraci pro ¢eského zakonodarce.
V Ceském pravnim prostfedi se mizeme setkat jen sjednou situaci, kdy dochazi k obraceni
diikazniho bfemene a tim k ulehceni postaveni pacienta, a to ve chvili, kdy dojde ke zniceni ¢i

ztraté zdravotnické dokumentace. Jak jsem vysvétlila, NS v této situaci pouze aplikoval obecnou
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zasadu, Ze nikdo nesmi tézit ze svého protipravniho jednani, a tak toto rozhodnuti, i pfes jeho
zfejmy piinos, nelze povazovat za prialomové.

Dale jsem se zabyvala mirou diikazl potfebnou k prokazéani pti¢inné souvislosti. Dosla jsem
k zavéru, ze 1 presto, ze NS v posledni dobé¢ ptijal rozhodnuti niz§iho soudu, kterému stacilo k
prokézani pti¢inné souvislosti 70% az 80% pravdépodobnost, tato otdzka neni postavena najisto a
je vice nez zadouci, aby se pii dal§i moznosti NS k otazce potiebné miry dikazi jasné vyjadtil a
sjednotil tak svou judikaturu.
prostiedkem v téchto typech spord. Dosla jsem k nazoru, Ze pozadavky, které musi splnit osoba,
aby mohla pisobit jako znalec, je nedostatecnd a bylo by vhodné upravit povinnost téchto osob

pravidelné se v prubchu jejich profesniho Zivota odborné vzdélavat.
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Shrnuti

Tato diplomova prace pojednéava o piedpokladech, které musi byt splnény pro vznik odpovédnosti
I¢kate za postup non lege artis. Autorka v praci rozebira tii nejzakladnéjsi predpoklady vzniku
odpovédnosti, kterymi jsou jedndni, jma a pfi¢innd souvislost. V této souvislosti je v préci
predstaveno postaveni pacienta jako slabsi strany v fizeni pied soudem a moznosti, kterymi miize

byt tato nerovnost vyrovnana. Autorka se ve zkratce zabyva také znaleckymi posudky jako

vvvvvv

Klic¢ova slova

Odpovédnost — lege artis — 1ékat — pacient — loss of chance — pfi¢inna souvislost — mira dikazi —

znalecky posudek

Abstract

This diploma thesis deals with the assumptions that must be fulfilled for the emergence of a doctor's
responsibility for the procedure non lege artis. The author analyzes the three basic assumptions of
liability, particularly behavior, harm and causality. In this context, the thesis presents the position
of the patient as a weaker party in court proceedings and the possibilities by which this inequality
can be offset. The author also briefly deals with expert opinions as the most important evidence in

these types of proceedings.
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responsibility — lege artis — doctor — patient — loss of chance — causality — degree of evidence —

expert opinion
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