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Hodnoceni obsahové struktury prace:
a) zhodnoceni tématu a cili prdce

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radki)

Téma prace je aktualni, malo teoreticky i vyzkumné zpracované. Pfinos prace lze hodnotit
jako vyznamny jak pro specidlné pedagogickou teorii, tak praxi. Z prace vyplyva vysoka mira
angaZovanosti autorky v dané oblasti.

Zhodnoceni cilti prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile)

Cile prace jsou jasné definovany v zadani prace. V teoretické &asti jsou prfedlozena odborna
fakta potfebna jako vychodiskovy zdklad pro zvolené vyzkumné Setfeni. v dostatecné kvalité
i kvantité. SpInéni cile praktické ¢asti je diskutabilni. Autorka uvadi cil na s. 44 ,zjistit, do jaké
miry pedagogové stigmatizuji své Zaky, jaké predsudky vici nim chovali a pro¢ a ovéfit,
jakym zplsobem stigmatizace ovlivnila Zivoty Zaku s alt. image®“. K ovéreni zejm. miry (tedy
kvantity) nejsou v praci uvedeny témér zadné konkrétni podklady (napf. kolikrat nebo jak
¢asto). Cile stanovené v empirické ¢asti lze povazovat za splnéné pouze ¢astecné.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce ano ne swhradami
UZiti zasadni odborné literatury a zdroji ano ne swhradami
UZiti zahranicni literatury a zdroju ano ne swhradami
Primérend odbornd terminologie prdce ano Re svyyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného ano Re s vyhradami
Setreni

UZiti kvantitativnich metod vyzkumného anoe ne svyyhradami
Setreni

Realizace origindIniho metodického ano Re s vyhradami
postupu

Zaméreni na komparativni historicky ano ne swhradami
ndhled

Splnéni deklarovanych cilt prace ano Ae s vyvhradami

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyvhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.




Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano Ae swyhradami
Vhodnda grafickd uprava strankovdni a ano Ae swyhradami
textu

UZiti akceptované formy citaci ano Ae svyhradami
Vhodnd jazykova uroven prace ano e swhradami
Priméreny rozsah literatury a zdrojt ano Ae swhradami
Primérend forma priloh ano e swhradami

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové trovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Ke kladim prace patfi:

- Teoreticka cast je podrobné zpracovana, vyuzivd dostatecné mnozstvi zdroja a vénuje se
cilené zvolenému tématu. PC pfindsi konkrétni a z pohledu specidlniho pedagoga
znepokojujici informace, které maji silu pro optimalizaci pfistupl k této cilové skupiné zaka.
Bylo vhodné zatadit otazku, co respondenty s alt. image k pfijeti tohoto sebevyjadiovani
vedlo?

Dale jsou uvedeny pfipominky a doporuceni:

- Kap. 1 — nekomplexni — nejsou zpracovana jind image.

- Kap. 2 — bylo by vhodné zpracovani podrobnéjsi charakteristickych dtvodd a vlivQ, které
jedince k alt. image vedou.

- Kap. 3.2, 3.3 a 3.4 — ptresahuje svym obsahem referencni pole nazvu kap. 3 — totiz se vénuje
mnohem SirSi problematice nez vztahu pedagoga a Zaka s alt. image.

- V praci znatelné chybi zavér teoretické c¢asti — jaké zavéry z uvedenych teoretickych
vychodisek pro vlastni vyzkum vyplyvaji.

- Kap. 4.4.1 — chybi odkaz vtextu ke znéni otazek rozhovoru — tedy do pfiloh. Forma
zpracovani kap. odpovida spiSe populdarné naucnému lit. stylu véetné pouzitych termind
alibista... Chybi pfesné znéni otazek, ke kterym se autorka vyjadruje a podava vysledky. Chybi
presna data — jak na které otazky odpovidali jednotlivi respondenti A — E. Vysledky takto
podané lze oznadit jako vagni — nejasné. Osobné se domnivam, Ze bylo vhodnéjsi pouzit
techniku pfipadovych studii. V Setfeni bylo moino vyuzit mnohem vice analytické prace
s daty — posuzovat vztahy mezi otazkami, mezi jedinci aj. Postradam vyzkumnou otdzku. Se
ziskanymi daty, kterda povazuji za kvalitni, bylo vhodné jesté vice vyzkumné pracovat a
presnéji je interpretovat.

Zasadni pripominky k formalni turovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Text je ¢lenén do logicky navazujicich celkd. Formalni droven prace povazuji za zdafilou.
Stylisticka droven textu odpovidd narokim na text BP. Autorka se v praci dopustila
nevelkého mnoizstvi chyb (napft. s. 44, 49, 60 — interpunkce, chybné sklonovani). V nékterych
oddilech m3a sklon opoustét odborny lit. styl.

Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Reagujte na vyse uvedené vytky oponenta ke zpracovani dat v PC. Doporuduji pFinést
k obhajobé dopracované tabulky s presnéjSim vyjadfenim odpovédi ziskanych od
jednotlivych respondentli. Data pouze vtéto podobé Ize povazovat za relevantni.




Formulujte desatero pro pedagogy, ¢eho se pfi praci s danou cilovou skupinou vyvarovat a
jak vhodné pedagogicky plsobit na tyto Zaky.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredloZend prdce splriuje podminky a ndroky kladené na BP.
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