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Uvod

Obchodni vztahy mezi Evropskou unii (EU) a Spojenymi staty americkymi (USA)
nejvetsi odbytisté svych vyrobki. To samé plati i pro USA. Tyto vzajemné obchodni vztahy
se odrazi i v oblasti zeméd¢lstvi, kdy oba aktéfi jsou vyznamnymi vzijemnymi partnery.
Jejich provéazanost a celkové obchodni saldo vyznamné ovliviiuje hospodarsky rust jak v USA
a ve statech EU, tak i celosvétovou hospodatskou kondici. Pro hospodatsky rust jsou zasadni
hlavné oblasti vymény primyslovych produktii, bankovni sektor a obchod se sluzbami.
Problematické jsou vSak obchodni vztahy v zeméd¢€lské oblasti. Ty jsou ovlivnény zejména
rozdilnym piistupem k zemédé€lské politice u obou aktéri. Zemédélska politika EU se
vyznacuje velmi rigidnim nastavenim. I pfes uréité inovace Vv evropském zemédélském
systému, se stdle jedna o vysoce ndakladnou politiku a jeji nastaveni mé vyznamny
mezinarodni dopad. Zejména piimé platby a dalsi dotace vytvareji mezi aktéry mezinarodniho
obchodu jist¢ tenze a kontroverze. Tento dlouhodoby trend silné ovliviluje podobu
zeméd@lské politiky, kterd je ve srovnani s ostatnimi zemédélskymi trhy velmi
protekcionistickd. Zeméd¢€lska politika USA se naopak vyznacuje liberdlnéjSim pfistupem
ktrhu, jen vurcitych strategickych komoditach se americka politika piiklani
k protekcionistickym opatifenim. Rozdilnost pfistupu k zemédé€lské politice se poté zasadné
odrazi na vzajemnych obchodnich vztazich mezi EU a USA. Projevuje se to zejména
v soucasnych debatach ohledné regulativnich opatienich obou trhu, které vytvaii signifikantni
piekazky v obchodu se zeméd¢elskymi produkty.

Rozdilnost zemédélskych politik EU a USA vychdzi zejména z historickych tradic
dané zemé. USA stavajici podobu zeméd¢lské politiky zacaly budovat jiz ve 30. letech 20.
stoleti jako reakce na velkou hospodatskou krizi. Naopak evropské zeméd€lstvi je spojeno
s pocatky evropské integrace a zejména s vytvoreni EHS. Pristup obou aktérti k zemédélské
politice nebyl v pocatku odlisny. Oba dva systémy pouzivaly protekcionistické nastroje.
Rozdilem je vSak zamér. USA se snazily zajistit odbyt svym strategickym komoditam, které
produkuji zejména pro export a ve vétSiné z nich (olejniny, obiloviny, arasidy, bavlna) se
historicky fadi mezi nejvétS§i exportéry na svéteé. Oproti tomu evropskym cilem byla
potravinova sobéstanost. Pokud by vzajemné interakce zistaly jen na této roving,
zemédélstvi by nepifedstavovalo vyznamnéjsi problém. Problém nastal ve chvili, kdy Evropa
byla jiz potravinové sob&stacnd, a navic se stala vyznamnym exportérem zeméd¢lskych

produkti. OvSem tento export byl podloZzen vysoce protekcionisticky nastavenym vnitinim



trhem. USA a EU si zacaly pifimo konkurovat, coz vedlo k fadé obchodnich sport, piikladem
jsou tzv. ,bandnové valky.* (Lukova, Lysek 2012: 137) Rozdilnost pfistupu k zemedélské
politice se néasledn¢ projevovala zejména v 80. letech, kdy se USA snazily vlivem
ekonomickych problémi zvysit tlak na liberalizaci trhu. Projevilo se to zejména aktivitami na
pocatku 90. let. Naopak Evropa urcitou ¢ast liberalizace pfipoustéla, ale nadale se snazila o
ochranu svych producenti, zejména finanénimi subvencemi. Devadesaté léta jsou pro
stavajici zeméd¢€lské vztahy naprosto zasadni, jelikoz oba aktéfi zapocali s urcitou liberalizaci
trhi. Kazdy vsSak pfistupoval k této problematice zjiného divodu. USA byly vesmeés
iniciatorem liberalizace, a to prostfednictvim WTO. Jedna se o logicky krok, kdy se USA
snazily o zaopatieni svych strategickych komodit. Naopak Evropa byla nucena, vlivem
jednani v ramci WTO a zvySujicimu tlaku ostatnich aktér (zejména USA), provést nezbytné
liberaliza¢ni reformy. Tento stav je nadéle citelny. S ohledem na vysi celnich bariér mezi
obéma aktéry, je zde patrny nepomér. V pruméru jsou celni bariéry pro americky export do
EU tiikrat vétsi nez naopak pro evropsky export do USA. (Beckman et all 2015: 7) Nastaveni
celnich bariér ¢i pfimych plateb je v soucasnosti v feSeni WTO, které soustavné monitoruje
ob¢é zemédélské politiky. Naprosto zdsadnim rozdilem obou politik je vyuziti regulativnich
opatfeni v pfistupu na jejich vnitini trh. Piikladem je zde nejdiskutovanéjsi téma, a to
americky export geneticky modifikovanych rostlin do EU. USA jsou historicky oteviengjsi,
co se ty¢e vyuziti novych technologii. Oproti tomu stoji EU, ktera jakykoli import svazuje
s dodrzovanim svych pfisnych kritérii. Regulativni rdmec vzdjemnych vztahi je v sou€asnosti
jednim z hlavnich oblasti vyjednavani. Tento stav reflektuje i navrh tzv. smlouvy TTIP
(Transatlantické investiéni a obchodni partnerstvi), ktera se ihned po zvefejnéni stala
predmétem mnoha diskuzi a tenzi mezi politiky 1 odborniky. Predpoklada se, ze pokud se
podafi vyfesit nastaveni regulativnich opatfeni a vzajemné¢ je harmonizovat, tak evropské a
americké firmy usetii miliardy dolart. (Parker, Alemanni 2016: 64) Ovsem stézejnim bodem
je samoziejmée zemedélsky sektor.

Cilem této diplomové prace je analyzovat proces vyvoje obchodnich vztahti mezi USA
a EU v oblasti zemédélskych produkti. Teoreticky koncept vyuzity v této diplomové praci
vychdzi z liberalistického piistupu ke zkouméani mezinarodnich vztahti. Pouzitd teorie v této
diplomové praci je teorie komplexni interdependence, predstavena Vv praci od Roberta
Keohane a Josepha Nye. Tato teorie pomaha pochopit liberaliza¢ni tendence obchodnich
politik, zejména mezi vyznamnymi obchodnimi partnery. V zemédélskych obchodnich
vztazich USA a EU doslo zejména v poslednich dvaceti letech k velkému pokroku. Vzajemné

obchodni piekdzky se postupem snizuji, obchodni vztahy se liberalizuji a trhy se stavaji vice
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konkurencni. Tento jev vysvétluje teorie komplexni interdependence, kdy se oba aktéfi
priklanéji ke vzajemné spolupraci a liberalizaci, vlivem vysoké vzajemné zavislosti. Hlavni
hypotéza zni: VEtSi mira vzajemné propojenosti obchodnich vztahii v zemédélském sektoru
mezi USA a EU posiluje vzajemnou zavislost a napomaha k harmonizaci politik obou aktért.
K potvrzeni této hypotézy se vychazi zkliCovych diskriminantl pro potvrzeni teorie
komplexni interdependence. Prvnim je prokazani vzajemné citlivosti ¢i zranitelnosti. Tomu
napomaha i vyzkumna otazka, jaké je zeméde€lské obchodni saldo mezi obéma aktéry? Dalsi
otazka se zaméfuje na povahu nastavenych vnitinich politik obou aktért, do jaké miry jsou Si
politiky obou aktéri podobné? A také naopak, do jaké miry jsou tyto politiky rozdilné?
Poptipadé, do jaké miry se tyto politiky navzijem ovliviiovaly? Pro lepsi pochopeni
vzajemnych vztahl je nutné i zodpoveédét, jak je v soucasnosti nastaven vzajemny obchod
mezi EU a USA? V neposledni fadé¢ je nesmirné dilezita i otazka, jaky je vliv WTO na
formovani vzdjemnych vztaha v oblasti zeméd¢€lstvi?

K potvrzeni stanovené hypotézy a s ni spojenych védéckych otazek se vyuziva metoda
komparativni piipadové studie, tedy srovnani vyvoje zemédélskych politik obou aktérti a
vyvoj obchodnich vztahli v ramci GATT/WTO. Diky tomuto srovnéni s vyuZitim empiricko-
analytické metody dojde ke komplexni analyze definované problematiky a potvrzeni
stanovené hypotézy. Vyhodou tohoto pfistupu je reflexe vyvoje internich zemédélskych
politik obou aktérii v ¢ase a moznost definovani spole¢nych rysti obou politik. I samotna
teorie komplexni interdependence predpoklada vyuziti komparativni ptipadové studie.

Casové vymezeni této diplomové prace odpovida podatku evropské integrace do
soucasnosti. Pro obchodni vztahy mezi EU a USA je pomyslnym po¢atkem podpis Rimskych
smluv a z toho vyplyvajici zaloZeni Evropského hospodatského spolecenstvi (EHS). Konecné
casové ohraniceni kopiruje souCasné vyjednavani a vize obchodni politiky v zemédélském
sektoru. Zejména se jedna o vyjednavani a diskuze dotykajici se pfipravované smlouvy TTIP.
Diplomova prace se zamétuje na vyvoj vzdjemnych obchodnich vztahti v zeméd¢€lstvi, ale 1 na
vyvoj samotnych zemédé€lskych politik. Diky vysvétleni vnitiniho nastaveni zemédélské
politiky jak v EU, tak i v USA, je mozné nasledné¢ vysledovat tendence ve vzajemnych
obchodnich vztazich. Dale se prace soustied’uje na vzdjemné jednani a postupny vyvoj
obchodnich vztahii, ktery probihal hlavné na platformé WTO. Geograficky se prace vymezuje
pouze na transatlanticky prostor, tedy na politiku USA a EU, a jejich vzajemné interakce.

Tato diplomova prace vychazi z velké tady literatury a odbornych textii. Zasadni praci
pro pochopeni teoretického ptistupu Kk mezinarodnim vztahtim je prace Roberta O. Keohane a

Josepha S. Nye, Power and Interdependence. Tato monografie piedstavuje zakladni
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teoreticky koncept pouzité teorie, kdy popisuje detailni vyklad teorie interdependence a jeji
aplikaci na mezinarodni vztahy. Tito autofi publikovali i odborny ¢lanek Transgovernmental
Relations and International organization, ktery dale rozviji aplikovanou teoril, a to zejména
V kontextu vlivu mezinarodnich organizaci. Pro vysvétleni teoretického zakladu je dulezitym
zdrojem ¢lanek od Waheedy Rany, Theory of Complex Interdependence: A Comparative
Analysis of Realist and Neoliberal Thoughts. Tento odborny text uvadi jednotlivé ptiklady
vykladu teorie interdependence a jeji stézejni Casti. Pro pochopeni teoretického zakladu
politické ekonomie je taktéz zasadni monografie od Vladana Hoduldka a Oldficha Krpece,
Politicka ekonomie mezinarodnich vztahu. Tato prace detailné vysvétluje soucasné dil¢i teorie
politické ekonomie, ze které nasledné vychazi teorie komplexni interdependence. V oblasti
politické ekonomie je taktéz velmi diilezitd prace od Richarda Baldwina a Charlese Wyplosza,
Ekonomie evropské integrace. Ta detailn€ vysvétluje ekonomické nastroje obchodnich bariér,
kterym udava teoretické zazemi. Pro oblast obchodnich zemédélskych vztaht se jedna o velmi
dilezité téma, jelikoz je oblast zemédélstvi velmi ovlivnéna obchodnimi bariérami mezi staty.
Pro dalsi vysvétleni teorii politické ekonomie je zcela zasadni dilo od Roberta Giplina, The
Political Economy of International Relations.

Pro obchodni interakce mezi USA a EU jsou pro tuto diplomovou praci zésadni dvé
monografie. Prvni je Agricultural Policy reform: Politics and proces in the EU and US in the
1990s, od Wana Moyera a Tima Joslinga. Tato prace detailné popisuje vyvoj vzajemnych
vztahi mezi EU a USA v 90. letech, které pro vyvoj vzajemnych vztahil pfedstavuji zasadni
ptedél. Druhou monografii je Transatlantic Food and Agricultural Trade policy: 50 Years of
conflict and Convergence, od Tima Joslinga a Stefana Tangermanna. Jedna se o dulezitou
praci, ktera popisuje celkovy vyvoj vzajemnych obchodnich vztahli mezi EU a USA od
poc¢atku navazani obchodnich vztahli v oblasti zemédé€lstvi. Tito autofi s pomoci T. K.
Warleyho, vypracovali i klicovou monografii, Agriculture in GATT, ktera detailné popisuje
vyvoj zeméd¢lskych obchodnich jednani vramci GATT. Timothy Josling a Stefan
Tangermann jsou autofi, ktefi se dlouhodobé zaméfuji na problematiku zemédélstvi
v obchodnich vztazich mezi EU a USA. Piikladem muze byt i jejich ¢lanek TTIP and
Agriculture: Another Transatlantic Chicken War nebo odborny text Agriculture, Food and the
TTIP: Possibilities and pitfalls. Tyto odborné ¢lanky poskytuji dulezity vhled na soucasné
jednani o TTIP a jeji dopad na zeméd¢lstvi obou aktéri. Dilezitou monografii je taktéZz kniha
od Antonia Piccininiho a Margaret Loseby, Agricultural Policies in Europe and the USA:
Farmers between Subsidies and the Market. Tato prace detailné¢ komparuje nastaveni

zemé&délskych politik obou aktérti. Pro analyzu ochodnich vztahit mezi EU a USA je zdkladni
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monografie od Stevena McGuireho a Michaela Smithe, The European Union and the United
States: Competition and Convergence in the Global Arena. Toto dilo detailné¢ predstavuje
proces etablovani vzajemnych obchodnich vztahli. Nevyhodou je vSak obecnd povaha této
publikace, kterd pro cile této prace nepiindsi potiebny vhled na problematiku zeméd¢lstvi.
V kontextu americké legislativy je zasadni kniha od Bruce Gardnera s nazvem American
Agricultural in the Twentieth Century. Tento autor publikoval i celou fadu dil¢ich ¢lanku
zamétujici se na americkou zemédélskou politiku. Toto téma rozviji 1 kniha od Willarda
Cochraneho, History of the American Agriculture: A Historical Analysis. Tato monografie
analyzuje nejdulezitéjsi milniky ve vyvoji amerického zemédélstvi. V kontextu vyvoje
americké zeméde€lské politiky a jeji dopad na ostatni aktéry je velmi dulezity sbornik od
Waltera Armbrustera a Ronalda Knutsona, US Programs Affecting Food and Agricultural
Marketing.

O spolecné zemédélské politice EU existuje celd fada odbornych textl a monografii.
Tato diplomova prace vyuziva zejména publikaci od Wyna Granta, The Common Agricultural
Policy, ktera blizeji popisuje vyvoj pii etablovani zeméd@lské politiky. Vyhodou této
monografie je jeji komplexni pfistup k dané problematice. Pro pochopeni vnitinich procest
EU a nastavovani jejich politik je dulezita rozsahla monografie Understanding the European
Union: A Concise Introduction, od Johna McCormicka. Dalsi zakladni monografii je Politics
in the European Union, od lana Bacha a Geaorge Stephena, ktera poskytuje zakladni
teoreticky vhled do fungovani jednotlivych politik EU a jejich nejdiilezitéjsi interakce.
V kontextu reformnich krokti u SZP je dulezita kniha Reforming the Common Agricultural
Policy, od Isabelle Garzon. Vyhodou této prace je jeji detailni zaméfeni na faktory ovliviiujici
probéhlé¢ reformy SZP, jak z vnitropolitického hlediska, tak i1 v kontextu zahrani¢nich
obchodnich vztaht. Pro toto téma je taktéz zasadni odborny ¢lanek The making of the CAP:
Towards a historical analysis of the EU's first major policy od Pierse Ludlowa, ktery detailné
analyzuje historické pfic¢iny a pocatky SZP. Soucasny vyvoj v ramci SZP analyzuje sbornik
od Johana Swinnena, The Political Economy of the 2014-2020: Common Agricultural Policy,
An Imperfect strom. V ramci této publikace se vyskytuje fada odbornych textii zameéfenych na
soucasny systém SZP a jeji moznou reformu. Johan Swinnen je autorem celé fady odbornych
textt, které vyznamné piispély k tématu této prace. Naptiklad ¢lanek The Political Economy
of the Most Radical Reform of the Common Agricultural Policy. Dilezity je i odborny ¢lanek
od Carolyn Tanner, Agricultural trade liberalisation and the Uruguay Round, ktery popisu

liberalizaci zemédélského trhu v 90. letech. Tato diplomova prace cerpa i z celé¢ fady
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oficialnich zdrojii. Zejména z dostupnych materialti a publikaci vydavanych EU, WTO nebo
USA.

Tato prace je rozdélena do nékolika kapitol. V prvni kapitole se detailné analyzuje
teoreticky koncept, ktery napomaha analyzovat dané téma diplomové prace. Tato kapitola se
déli na n¢kolik podkapitol, které vysvétluji pouzity teoreticky koncept. Dalsi kapitoly
reflektuji pouzité diskriminanty vychazejici z aplikované teorie. Druha kapitola se zaméiuje
na nastavené¢ obchodni vztahy mezi EU a USA. V ramci této kapitoly je i definovana mira
vzajemn¢ citlivosti a zranitelnosti obchodnich vztahti mezi obéma aktéry. Cilem této kapitoly
je zejména analyzovat a vycislit objem vzajemného obchodu a jeho proménu v Case. Navic se
tato kapitola zaméfuje na soucasnou podobu obchodnich vztahti mezi EU a USA. Ve treti
kapitole se Ctenaf blize seznami s nastavenim zeméd¢lskych politik obou aktérd. Tato kapitola
se nasledné déli na tfi podkapitoly, kdy v prvni je definovan vyvoj SZP, ve druhé vyvoj
zemé&d¢€lské politiky v USA a posledni podkapitola komparuje oba zemédélské systémy a
hleda podobnosti a rozdilnosti v jejich nastaveni. Ctvrta kapitola detailnd seznamuje
S historickym vyvojem obchodnich vztahti mezi EU a USA v ramci GATT potazmo WTO.
Tato kapitola se taktéz ¢leni na podkapitoly, které jsou rozdéleny podle kol jednani v ramci

WTO a definuji celkovy progres ve vyvoji obchodnich vztahii se zemé&dé€lskymi produkty.
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1. Teoreticka vychodiska

Pouzitd teorie komplexni interdependence vychazi z liberdlniho paradigmatu
mezinarodnich vztahd, jako zastfeSujiciho ideologického piistupu k mezinarodnim vztahtim.
Oproti realismu, ktery pfedstavuje opozitni teoretické paradigma, liberalismus pojima
mezinarodni vztahy jako hru snenulovym soudtem.’ To znamend, e staty a aktéfi
mezinarodnich vztahii diky vzajemné kooperaci mohou maximalizovat své zisky. To doklada
napiiklad modelova hra véziovo dilema, na které se jednoduSe vysvétluje tento koncept.
(Drulék 1998: 84) Ve srovnani ,, zatimco realisté chapou mezindrodni systém (jeho soutézivy
anarchicky charakter) jako diivod, pro¢ staty nemohou spolupracovat, liberdlové se zameéruji
na subsystémové faktory (na vnitini politiku stdtu a na jejich moc), které naopak podle jejich
ndzoru pozitivné podnécuji mezindarodni spoluprdci.” (Waisova 2002: 49) Ztéto logiky
vychazi velkd tada teoretickych koncepti vyzna¢nych autord. Tato spoluprice se poté
nejcastéji projevuje veétsim obchodnim saldem a dulezitosti vzajemnych ekonomickych
vztahti. Vyvoj ve studiu obchodnich vztaht vyustil az v etablovani podoboru mezinarodnich
vztahli a ekonomie, ktery se nazyva politickd ekonomie. Tento konceptudlni obor se detailné
zamétuje na interakce statd, ¢i aktérli mezindrodnich vztahti v ekonomickém prostiedi.

Nosnou teorii této diplomové prace je teorie komplexni interdependence, ktera byla
poprvé predstavena roku 1977 v praci Roberta Keohane a Josepha Nye s nazvem Power and
Interdependence. Tato teorie detailn&ji rozviji neoliberalni paradigma pojeti mezinarodnich
vztahl. Zéakladni perspektivou neoliberalniho liberalismu je ptedevSim ,,struktura zajmii
stati.” (Karlas 2007: 72) Tato struktura nasledné ovliviiuje interakce mezi aktéry. Z této
teorie vychazi nasledné teorie neoliberalniho institucionalismu. Problematické pti posuzovani
vzajemnych obchodnich vztahi mezi dvéma aktéry je roztiiSténost faktor ovlivitujici jejich
chovani. Na vzajemné interakce totiz pisobi vlivy typu globalizace, enviromentalni a socialni
politiky, ¢i snaha o maximalizaci ziskt. Pravé teorie komplexni interdependence tyto jevy
pojima a utvaii ramec, ktery napomdhd tyto jevy operacionalizovat a vysvétlit stavajici

tendence v obchodnich vztazich mezi EU a USA.

! Pro srovnani zakladnich aspekti pristupt k mezindrodnim vztahtim viz monografie The Political Economy of
International Relations (Giplin 1987).
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1.1. Teorie komplexni interdependence

Teorii komplexni interdependence ptedstavili poprvé v roce 1977 Robert Keohane a
Joseph Nye. N¢kdy se tato teorie nazyva jako teorie komplexni vzajemné zavislosti. (Tamtéz)
Jedna se o analyticky koncept, ktery ,,se snazi charakterizovat mezinarodni vztahy naristem
poctu komunikacnich kanalit mezi aktéry mezindarodnich vztahii (posilovani transnacionalni
dimenze), absenci hierarchie mezi jednotlivymi tématy (relativizace primdtu moci a
bezpecnosti) a obecnym zmensovanim vyznamu vojenské sily (posileni ekonomické dimenze).
(Hodulak, Krpec 2011: 30) Tato teorie reagovala na ekonomické turbulence v 70. letech a na
postupny vyvoj v transatlantickych vztazich. Problematické je zde vymezeni EU? jako takové,
ovSem V ekonomickém sektoru vystupuje jako suverénni aktér mezindrodnich vztaht.

Teorie komplexni interdependence je vnimana jako zéklad pro neoliberalni piistup ke
studii teorii mezindrodnich vztahll. Jednd se taktéZz o vysvétlujici teorii pro vznik
mezinarodnich rezimii a mezindrodnich instituci. Keohane a Nye argumentuji, ze celkova
povaha mezinarodnich vztahti se zménila a svét se stava vice vzdjemné zavisly, zejména
v otazce ekonomie. Tento jev mizeme vysvétlit i zndmym pojmem globalizace. (Rana 2015:
290) ,, Zmeény vSak nemaji snadno analyzovatelnou povahu. Procesy je treba charakterizovat
Jjako soubezné promeény v charakteru mezinarodnich ekonomickych vztahii a potencialu stati
dosahovat svych cilit v mezinarodnim ekonomickém prostredi.“ (Hoduldk, Krpec 2011: 30)
Zména tohoto charakteru vychdzi zejména z , tendenci politizovat ekonomické rezimy.
(Tamtéz) Zde je cilem posilovat mocenské vmeéSovani statii do svétové ekonomiky, které se
obhajuje jako narodni zajem. Druhym faktorem, ktery popisuje tuto zménu, je ,,integrace
trhii. “ (Tamtéz) Jiz od pocatku 70. let je mozné vysledovat postupnou integraci trhii, které
zasadné méni prostiedi vzajemnych vztahii. Roste pocet vzajemnych obchodnich dohod a
vzajemnad vymeéna zboZzi je ¢im dal tim vic jednodussi. TaktéZ riziko vojenského konfliktu
mezi hospodaisky vyspélymi aktéry je zna¢né eliminovano. Piedstava stfetu mezi EU, USA ¢i
Japonskem se stava neredlnou. (TamtéZ) Pro rozvoj obchodnich vztahi ve vyméné
zem&deélskych produktd, byly zasadni hlavné jednani v ramci GATT, poté v WTO. Ty byly
determinujici pro rozvoj téchto vztaht. (Williams 2006: 103)

V otdzce pojmu interdependence je nutné nejdiive definovat pojem ,,dependence

neboli zavislost. ,, Zavislost znamena pro stat, Ze je vyznamné ovliviiovan ¢i determinovan

2 Samoziejmé je zde z teoretického hlediska problematické srovnavat EU s ostatnimi suverénnimi staty. Velka
¢ast odbornikl poukazuje, ze Evropska unie neni jak mezinarodni organizaci, tak ani Gtvar podobny konfederaci.
Z toho hlediska je na EU nahlizeno jako na ttvar sui generis. (Wallace 1999 in Phelan 2012: 368) Nastaveni
vnitfniho trhu vSak do znacné miry pfipomind trh v jednotlivych suverénnich statech. Kdy SZP je jednou
z nejkoordinovanéjsich politik s velkou ulohou Evropské komise. Z tohoto divodu, je pro snadnéjsi komparaci
k této problematice ptistupovano obvyklymi teoriemi mezinarodnich vztahii a politické ekonomie.
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externimi  silami.  Interdependence, zjednodusené znamena vzdajemnou  zavislost.
Interdependence ve svétové politice charakterizuje situace, kdy je zasadni reciprocni efekt
mezi staty nebo mezi aktéry v odlisnych zemich.” (Keohane, Nye in Rana 2015: 291)
Vzijemna zavislost zucastnénych aktérti se nevztahuje jen na staty, ale i na dalsi aktéry
mezinarodnich vztahl. Jejich vzajemna interakce je definovana jako spolecna spoluprace a
ekonomickd konkurence. Obecné se nejednd jen o zajisténi miru, ale i zvySeni politické a
ekonomické kooperace v riiznych oblastech. V tomto kontextu je komplexni interdependence
popsana jako: ,,ekonomicky transnacionalni koncept, ktery predpoklada, Ze staty nejsou
Jjedinym dileZitym aktérem, socialni blahobyt nahrazuje bezpecnosti otdazky v globalni agende,
kdy se kooperace stava dominantni charakteristikou mezindrodnich vztahu. ** (Genest in Rana
2015: 291) Je vSak nutné zminit, Ze vzajemné interakce statl nesmi vytvaret jen pouhou
propojenost, ale vzdjemnou zavislost. ,,K tomu, aby transakce nevytvairely pouze propojenost,
ale také vzdajemnou zavislost, je nutné, aby v sobé zahrnovaly urcité naklady. Jinak receno,
vzdjemné interakce musi obéma statim prinaset vynosy, kterych by jinak nemohly dosahovat,
popripadé ztraty, pokud by doslo k preruseni interakce.” (Waislova 2002: 10) Tento faktor je
zakladem pro spole¢né obchodni vztahy mezi EU a USA. Oba aktéfi jsou v oblasti
zemé&d¢lstvi v pozici, kdy se stali dilezitymi partnery a zadny si nemize upravit nastaveni
zemé&delské politiky bez nutné konzultace a diskuze s druhym partnerem. Jelikoz pfi preruSeni
interakce by doslo k vyznamnym ztratdam (viz nize: jednani v ramci WTO, popiipadé
bilateralni jednani okolo TTIP).

Pro lepSi pochopeni tohoto teoretického zakladu autofi definovali dv€ zakladni
dimenze, které ovlivituji vzajemnou zavislost. Je to dimenze citlivosti a zranitelnosti.
(Keohane, Nye 2011: 10) Citlivost piedstavuje stupen disledkl bez politického ramce, tedy
jak rychle zmény v jednom staté pfinasi zmény druhému statu. Zékladnim diskriminantem pro
dimenzi citlivosti je, Ze pracuje bez koordinované politiky. Duvodem pro¢ nelze koordinovat
politiky zi€astnénych aktért je fakt, Ze tato zména probiha velice rychle a reflektuje stavajici
déni na svétovém trhu. Keohane a Nye uvadé;i ptiklad. V roce 1971 enormné vzrostla cena
ropy, coz mé&lo velky dopad na USA, Japonsko a Zapadni Evropu. Ekonomicky efekt této
situace ukazal, ze USA jsou méné¢ citlivé nez Japonsko, jelikoz Spojené staty disponovaly
vétSimi zasobami ropy, tudiz dokézaly 1épe korigovat cenu. (Tamtéz) Tato dimenze napoméaha
uchopit 1 vzdjemné vztahy na poli zemédélstvi. Tento sektor je zasadn€ ovliviiovan tzv.
citlivosti. Jednd se zejména o vysi produkce, kterd zdsadné ovliviiuje svétovou cenu. Pokud
napiiklad budou dlouhodobé panovat neptfiznivé podminky pro péstovani obili, bude nutné

dovazet tuto komoditu ze zahrani¢i. To automaticky znamend zvySenou cenu této komodity.
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Ovsem pokud neexistuje dostatecna politickd kooperace, musi se vztahy upravovat flexibilné.
V historii vzéjemnych vztahit USA a EU miZeme nalézt piiklad této citlivosti v prib&hu tzv.
kufecich valek v roce 1962. (Josling, Tangermann 1996: 57) Dalsi dimenze je definovana jako
zranitelnost. Tato zranitelnost urCuje miru zavislosti na dovozu ur¢ité komodity. Tato
dimenze je zasadni pro pochopeni vzajemné interdependence mezi aktéry, jelikoZ se jedna o
relevantni oblast, kterd se da snaze ovlivnit nastavenim vhodné obchodni politiky. Ve
srovnani zranitelnosti a citlivosti vyplyva, Ze zranitelnost je pro formovani vzijemnych
USA byly béhem studené valky mnohem citlivéjsi na sovétsky dovoz obili, a naopak sovetska
ekonomika byla citliva na dovoz americkych vyrobku. Tyto implikace pak mély signifikantni
ekonomicky dopad. Ovsem USA byly v ochrané svych zajmi Gspésnéjsi, jelikoz byly méné
zranitelné na dovoz obili nez SSSR na dovoz americkych produktti. Proto autofi uvadéji, ze se
takto ze zeméd¢€lského exportu stal uziteCny politicky néstroj. Mluvime tedy o asymetrické
zranitelnosti. (Tamtéz: 10-13) Tato asymetricka zranitelnost je vyhodna, pokud ma jeden stat
vetsi prevahu. V tomto piipad¢ bude jednat raciondlné a podle teorii realistickych teorii. Pro
operacionalizaci zranitelnosti jsou zakladem tyto indikatory. Za prvé se jedna o vysokou
koncentraci produkce pro export, za druhé je to vysoky podil exportu na HDP daného statu,
tiretim indikatorem je vysoka geograficka koncentrace exportu a poslednim indikatorem je
geografickd koncentrace zdroji importu. (Holsti 1978: 516) Ovsem v kontextu obchodnich
vztahli mezi EU a USA nelze mluvit o asymetrické zranitelnosti. V agrarnim sektoru se daji
nalézt ur¢ité komodity, které mohou tyto tendence vykazovat. Na druhou stranu komplexni
pohled na tento sektor poukazuje, ze se tyto rozdily marginalizuji. Naopak jsou poté staty
nuceni vzajemnou politiku kooperovat, tim dosdhnou vétSich ziskti. Maximalizace zisku je
také zédkladnim a hlavnim cilem aktéri mezinarodnich vztaht.

Keohane a Nye definovali v ramci teorie komplexni interdependence tii zakladni
charakteristiky. Prvnim faktorem je rdznorodost komunikac¢nich kanali propojujici
spolec¢nost. V pfeneseném vyznamu to znamend neformalni vazby a kontakty mezi elitami,
nevladnimi organizacemi a nadnarodnimi organizacemi. Tyto kandly jsou definovany do ti
zakladnich skupin. Prvni jsou vnitrostatni, tedy interakce mezi aktéry uvniti statu. Druhou
jsou trans vladni kandly, tedy ty, které jiz realisté ve svych uvahdch neberou na ztetel.
Znamena to komunikaci napfi¢ vladami. A tieti formou jsou mezinarodni komunikacéni sité,
kde staty vystupuji jako jedna jednotka. Diky globalizaci roste pocet vzajemnych interakci.
Hlavné v oblasti ekonomické spoluprace, kdy pii vétSiné financnich tokli je nezbytna

komunikace s druhou stranou. I celkové nastaveni trhli nezbytné znamena vzajemnou
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komunikaci. (Keohane, Nye 2011: 22-23) Tento faktor vysvétluje vliv komunikace a jeji
diilezitost na formulovani vzdjemnych vztaht, kdy zejména neformalni komunikacni kanaly
ovliviuji vnitini zemédélsky systém. Samoziejmé je zde nutné reflektovat objem obchodni
vymény zbozi. Zemédélska vymeéna mezi EU a USA je jednou z nejvétSich a pro oba partnery
ze ¢im je veétsi objem mezinarodniho obchodu, tim jsou vétsi neformalni vztahy mezi
jednotlivymi producenty.

Druhym faktorem je absence hierarchie mezi oblastmi jednani. Mezinarodni vztahy se
nevztahuji jen na oblast bezpe€nosti a vojenské otazky, ale i naostatni sektory. Vlivem
globalizace a provazanosti trhli se jednani o ekonomickych aspektech stavaji stejn€, ne-li vice,
dilezité. Raznorodé oblasti jednani generuji rGznorodé koalice a zajmy. To se projevuje
hlavné v jednani v rizné zameéfenych organizacich, ve kterych cCasto jeden stat zastava
rozdilné postoje. (Tamtéz) Staty mohou tedy vystupovat jako velice liberdlni v pfistupu
K primyslovym trhiim, ale na druhou stranu zastavat naprosto rigidni postoj naptiklad
k zemédélskému sektoru. Pro rozvoj obchodnich vztahti mezi EU a USA byl tento faktor
zékladé byly provedeny nejzésadnéjsi reformy pro rozvoj obchodu se zeméd€lskymi
produkty.

Tretim neméné dulezitym faktorem je marginalizace vojenskych otazek. Je znacné
nepravdépodobné, ze staty vedouci ekonomické jednani, respektive s vysokou tUrovni
hospodaiské provazanosti, budou pfistupovat k vojenskému feSeni vzajemnych sport.
Vyspélé staty jiz nepocitaji s konfliktem mezi sebou. Zde autofi uvadéji priklad Kanady a
USA, kdy vale¢né plany s teoretickym stfetnutim téchto statii byly vypustény jiz na pocatku
19. stoleti. V pfeneseném vyznamu ma vSak ekonomicky rozvoj a blahobyt pfimy dopad na
vojenskou silu statu. S rozvinutym priamyslem a ekonomickym rlstem roste i vojenska
kapacita statu. Pfi krizovych situacich a rustu napéti je snaz$i preorientovat vyrobu
Z automobill na vojenské vozy, nez budovat celé vyrobni haly. (Tamtéz) Dale autotfi uvadéji,
ze vlivem komplexni interdependence se budou etablovat nové mezinirodni organizace a
rezimy, které budou fungovat jako komunikaéni platforma pro vyménu ndzort. Tuto tézi

nasledné rozpracoval detailn¢ Robert O. Keohane jako teorii neoliberalniho institucionalismu.

® Pro USA import z EU piedstavuje druhého nejvétsiho dodavatele zeméd&lskych produktd, hned po Cing.

vvvvvv

(Beckman et all 2015: 7) Pro EU naopak USA ptedstavuje nejvétsiho exportniho partnera a pro import je USA
druhym nejvétsim dodavatelem. (European Commission 2016: 9)
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I ptes to, Ze tato teorie byla predstavena ke konci 70. let a od té doby se geopoliticka
mapa svéta znaén¢ zmenila, predklada vysvétleni o vyvoji vztahli mezi vyspélymi staty a
dal$imi aktéry. V oblasti obchodnich zemédélskych vztahti mezi USA a EU byla tato teorie
vybrana z divodu vysvétlyjicich indikatori, které napomohou pochopit souCasny proces
Vv liberalizaci zeméd¢lskych trhi. Jak jiz bylo feceno vyse, zemedélsky sektor piedstavoval u
obou aktérti jeden z nejrigidnéjSich trhii, kterych se liberalizace dotykala minimalné. Az
Vv posledni dekadé oba trhy celi zadsadnim zménam ve vnitinim i vnéjSim nastaveni. Tato
velmi citliva politickd oblast se tak dostavda do stfedu zajml a teorie komplexni

interdependence napomaha pochopit soucasny procesni vyvoj.
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1.2  Indikatory komplexni interdependence

Vyse uvedené tfi zakladni charakteristiky udavaji zakladni koncept pro pochopeni
teorie komplexni interdependence, tato charakteristika se vSak d4 aplikovat pfimo na politické
procesy. Operacionalizace probiha formou né¢kolika indikatorii. Prvnim je propojenost
strategii. Zprvu se jednalo pouze o vojenskou oblast, ovSem tato propojenost se da aplikovat i
na ekonomické vztahy statli. Tato propojenost se projevuje jako vzajemné ovliviiovani danych
politik, kdy dochazi k vétsi kooperaci politik danych aktéri. (Tamtéz 26) OvSem staty si musi
byt rovnocennymi partnery, jinak dochéazi k jinému fenoménu a tim je bandwagoning4. (Haas
1980: 363) Tento diskriminant se prokazuje zejména spole¢nou podobou strategii politiky
vV daném sektoru.

Dal$im diskriminantem teorie komplexni interdependence je tzv. nastavovani agendy.
Autofi jsou toho ndzoru, ze pokud je mezindrodni systém anarchicky, vzdjemnd zavislost
povede k formovani politické agendy v daném sektoru. Kazdy aktér, tedy na zakladé
mezinarodnich okolnosti, formuluje vlastni politiku, ktera reflektuje vnitropolitické tlaky a
ekonomické zajmy doteného sektoru.” (Keohane, Nye 2011: 26-28) Tento diskriminant
jednoduse vysvétluje, ze pokud jsou aktéfi na sebe vzdjemné zavisli, automaticky se to projevi
I V nastavovani vnitini politiky.

Tretim diskriminantem je vyuziti mezinarodnich a mezivladnich vztaht. Tyto vztahy
pfenos informaci. Pro dalsi vztahy je tento diskriminant klicovy, jelikoZ ptedstavuje moZnost
projednat sporné body na nizsi Girovni a na vrcholné urovni se zabyvat jen obecnymi oblastmi
sport. Dulezitym disledkem tohoto diskriminantu je i moznost formovani koalic a nachazeni
spojenct v prosazeni svych cili. To reflektuje i priklad, kdy v pocatcich vyvoje obchodnich
vztahli se USA snazily vyjednat lepSi podminky pii vstupu na evropsky trh. Logicky vSak
nemohly spolupracovat s ptedstaviteli zeméd¢lstvi, kteti byli zasadné proti. Proto se americti

ufednici radéji spojili s finan¢nimi ptedstaviteli Unie a vytvafeli ad hoc koalice. (Keohane,

* Pro vysvétleni tohoto fenoménu viz &lanek Bandwagoning for profit. (Schweller 1994)

| k zemé&delské politice existuji teoretické ramce. Do 90. let 20. stoleti pievladala tzv. statné asistovand
zemédeélska politika. (Skogstad 1998: 467) Tento koncept vychazi ze zakladni logiky, kterd udava, ze zemédelska
politika, na rozdil od ostatnich odvétvi, podléhd zvySené statni kontrole a subvencim, K zajisténi sobésta¢nosti
v zemédélském sektoru. Od 90. let se oproti statné asistované zemédélské politice zacalo rozsifovat nové
teoretické paradigma piistupu k zemédélskému sektoru, které si zaklada na vétsi liberalizaci trhu a otevienosti
zemédélského sektoru. Zde se jiz odborna terminologie rozchazi, ale s vyuzitim Skogstadova pfistupu, mizeme
mluvit o ,, trzne-liberalnim paradigmatu “. (Moyer, Josling 2002: 30) Nebo napfiklad Tweeten a Zulauf, roku
1997, predstavili toto nové paradigma s nazvem ,,nové ekonomické paradigma.” (Moyer, Josling 2002: 31)
Samoziejme se tento novy piistup setkal s kritickymi hlasy, naptiklad prace Ordena z roku 2000. Ten uvadi, ze
zemédélsky sektor zlstdva nezménén, jediné, co se meéni je celkové chapani ekonomiky a jeji posun k vetsi
liberalizaci. (Orden 2000)

19



Nye 1974: 51) Tento diskriminant je jednoduse méfitelny, zejména poctem vyslanych
pracovnikl do centra politické moci v daném statu.

V neposledni fad¢ je i nutné definovat roli mezinarodnich organizaci. T¢ se dotyka i
ctvrty diskriminant, ktery rozviji ptredchozi diskriminant. Rozdilem je zde ovSem to, Ze
jednani jiz funguji v ur¢itém ramci a za urcitych pravidel, které udava dotcena mezinarodni
organizace. V teorii komplexni interdependence jsou mezinarodni organizace a rezimy® velmi
dilezité. Staty i ptes svou ekonomickou silu (ptiklad USA), nemohou neustdle vystupovat
mocensky. V ekonomickych vztazich by to totiz mohlo pfinést negativni ekonomicky efekt.
Mezinarodni organizace samy osob& napomahaji vytvaret koalice napiic ¢leny. Zde je zadsadni
efekt ten, ze i slabé staity mohou koordinovanym ptistupem zasadné ovliviiovat nastolovanou
politickou agendu. (Keohane, Nye 2011: 29-30) V oblasti zemé&dé€lstvi je zasadni zejména
jednani v ramci GATT, potazmo WTO. Pro lepsi piehlednost jsou tyto diskriminanty uvedeny

Vv tabulce €. 1. Pro srovnani je i uvedeno vysvétleni téchto indikatort realistickymi teoriemi.

Tabulka €. 1 Indikatory teorie komplexni interdependence ve srovnani s realismem

Realismus Komplexni interdependence
Cile aktéri Vojenskd bezpecnost Cile stata se 1i81 podle oblasti
jednani.

Zdroj moci je specificky ke kazdé
Zékladni je vojenska sila.
) o oblasti zvIast. Nejdulezitéjsi je
Nastroje statni Ekonomie a dalsi oblasti jsou _
. 3 ovladani a vyuzivani vzajemné
politiky doprovodné a slouzi k rozvoji
‘ _ zavislosti, mezinarodnich
vojenské oblasti.
organizaci a nadnéarodnich aktért.

Agenda se méni v ndvaznosti na
Potencialni zména v rovnovaze distribuci moci v kazdé oblasti
sil znamena zvySenou pozornost | zvlast. Reaguje zejména na zmeénu
Formovani agendy L . . ] )
VUcC1 teto zmene a projevuje se | V mezinarodnim rezimu,

V ostatnich oblastech. mezinarodni organizaci ¢i zvySeni

citlivosti interdependence.

6 . . Y1244 A . . - . o - .
Teorie komplexni interdependence nepiiklada diraz na rozdil mezi mezinarodnim rezimem a mezinarodni

vvvvvv

orientaci viz ¢lanek Theories of international regimes. (Haggard, Simmons 1987)
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) ) Prosazeni silnych stati je slozit¢jsi
Propojenost redukuje vystupy .
- . ' ' a vede Kk oslabeni mezinarodni
Propojenost oblasti | mezi jednotlivymi oblastmi a ) ]
hierarchie a k vétsimu dirazu na
posiluje mezinarodni hierarchii. ‘ )
mezinarodni organizace.

Organizace nastoluji agendu a

Role Marginalni role mezinarodnich
. o _ formuluji koalice. Jedna se o
mezinarodnich organizaci limitovana vojenskou
. hlavni oblast jednani pro slabé
organizaci silou danych statt.

staty.

Zdroj: Keohane, Nye 2011: 31

Teorie komplexni interdependence byla primarn¢ uréena na mezinarodni vztahy jako
celek, coZ je patrné z vySe uvedené tabulky. AvSak v modifikované podobé lze vyuzit i na
sektorové oblasti mezinarodniho obchodu.” Zejména pii formovéani vzajemnych vztahi

Vv ramci zemédélského obchodu mezi EU a USA.

” Mezinarodni obchod je v kostce ekonomické transakce mezi zahrani¢nimi a domécimi subjekty. ,, Zdkladnim
tvrzenim pro konstituovani klasickych teorii zahranicniho obchodu je existence vyhod pri realizaci vnéjsich
vztahii na zaklade svobodného rozhodovani ekonomickych subjektii. “ (Rojicek 2012: 187)
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1.3 Aplikace teorie komplexni interdependence

Pro zodpovézeni stanovené hypotézy je vyuzita teorie komplexni interdependence a
sni spjaté indikéatory. Nejprve je nutné prokazat, zda existuje citlivost, ¢i zranitelnost ve
vzajemnych obchodnich vztazich a ve vyméné zemédélskych produktii. Pfi prokazovani se
vychazi zejména z oficidlnich statistik obchodniho salda zemédé€lskych produkti, které budou
reflektované v ¢ase. Této problematice se vénuje kapitola Cislo dvé. Cilem je prokazat, ze
vzajemné obchodni vztahy v kontextu vymény zeméd¢lskych produktii jsou pro oba aktéry
klicové. Dulezité je prokazat, ze jak USA, tak 1 EU, si jsou vzajemnymi dilezitymi
obchodnimi partnery a jejich vzajemny export piedstavuje signifikantni cast celkového
exportu danych aktérti. Diky tomu se poté da predpokladat, ze vzajemné interakce budou cilit
na celkovou liberalizaci obchodnich vztahd.

Dalsi diskriminant pro potvrzeni dané hypotézy vychazi zejména z oficialniho vyvoje
etablovani vnitini politiky, kdy diky analyze zemédélskych politik jsou definovany spolecné
oblasti a podobnosti Vjejich vyvoji. Zde se pracuje zejména s pojmy, jako je
protekcionalismus® nebo s celnimi piekazkami®. Dulezitym Gdajem jsou také exportni
subvence'®, které zasadng ovliviiuji podobu svétové ceny. Prace vychazi zejména z oficidlnich

dokumentt a analyz zeméd¢€lskych politik u obou aktéri. Této problematice se vénuje

8  Sama existence statu predpokladd regulaci. Regulace je jednim z klicovych prvkii politiky a jejim logickym

obsahem. “ (Krpec, Hodulak 2012:22) Staty velmi casto piistupuji k ochran¢ své produkce, zejména té, kterd

zameéstnava velkou ¢ast populace a jejiz konec by znamenal socidlni problémy v dané lokalité. Existuje spousta

moznosti, jak stat mize ovliviiovat cenu, i v relativné liberalni spolecnosti. Tato politika regulace ¢i

protekcionalismu je vysledkem historicky kontinualni politiky nebo nedokonalé informovanosti obcanti, které
oté nuti stat k témto opatfenim. (Tamtéz)

Clo jako takové je pfimym pozistatkem omezeni dovozu na uzemi daného statu. S vyuzitim Baldwinovy

typologie je clo tzv. ,prekdzka s rentami zachycenymi doma.* (Baldwin, Wyplosz 2013: 156) Jedna se o
nejrozsifenéjsi nastroj kontroly dovozu. Odbourani téchto cel bylo prvnim tkolem ekonomické evropské
integrace, jelikoZ pii zalozeni celni unie se tyto hodnoty optimalizovaly. Z ekonomického hlediska clo funguje
jako prirazka ke svétové cené za urcité zbozi. Tuto hodnotu urcuje stat a v idealni forme by méla fungovat jako
vyrovnani svétové ceny a domaci ceny, za piedpokladu vy$si domaci ceny. Toto opatieni ma chranit domaci
producenty ptfed zahrani¢ni konkurenci, kterd ma mensi vyrobni naklady. Z logiky véci se toto opatfeni jevi jako
rozumné, hlavné v kontextu ochrany producentd. (Tamtéz) Vyznamny podil maji cla hlavné v zemédélské
oblasti, kdy maji za cil chranit domaci produkci. ,, Opakované zaznivaji nazory, zZe zemédélstvi neni standardni
sektor hospoddrstvi, protoze kromé produkcni funkce plni dalsi role ve verejném zdjmu. “ (Krpec, Hodulak 2013:
33)
10 Jednd sevlastné o platbu viddy firmé za export do zahranici. V praxi tak stat prispéje casti hodnoty
produktu, ¢imz ho umele ucini konkurenceschopnym.* (Krpec, Hoduldk 2011: 91) Pro SZP se dlouhodobé
jednalo o jeden z nejvétSich problémi, kterym musela Celit. Tyto opatfeni Celily silné kritice jak uvnitf
jednotného trhu, tak hlavné kritice ostatnich subjektd mezinarodniho trhu. Diky nastaveni SZP, byla evropska
cena velmi vysoka tudiz by pfi piipadné nadprodukci a snaze o vstup na svétovy trh byla cenoveé neprodejna. EU
musela na tento problém zareagovat a to tak, ze zemédélci kompenzovala rozdil mezi cenou evropskou a cenou
svétovou. Stale se ovSem jednalo pro EU o levnéjsi variantu, nez kdyby byla nucena toto zbozi vykupovat za
plnou cenu. Na svétovém trhu vsak tyto komodity zasadné ovliviiovaly svétovou cenu. Na trh se dostalo velmi
kvalitni zbozi za minimalni cenu. Tudiz ostatni producenti (asto z rozvojovych zemi, ale i velci producenti,
napt. USA) nemohli témto komoditdm konkurovat. Pro vzajemné vztahy mezi EU a USA mély tyto subvence
zasadni dopad. Napfiklad roku 2000 se diky témto subvencim odhadem redukovalo 25 % az 46 % denniho
exportu plodin USA. (Borrell, Hubbard 2000: 20)
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kapitola cislo tfi. Cilem je identifikovat rozdily a podobnosti obou politik. Piedpoklada se, ze
vyvoj obou politik je vysledkem vzajemnych interakci, kdy se obé zeméde€lské politiky
navzajem ovliviigji. Diky detailni analyze téchto politik budou nasledné identifikovany tyto
interakce. Tato podobnost se nasledné prokaze zejména vnitinim nastavenim trhu nebo
finan¢nimi vydaji vynakladanymi na pfimé platby zemédélcim. Nejdilezitéjsi proménou je
zde odluka téchto plateb od celkové produkce, poptipadé jejich plosné omezeni. Dilci
diskriminant provéazanosti je i zavadéni podobnych témat. Napiiklad prioritni oblast rozvoje
venkova, €1 vétsi motivace mladsich ro¢nikt k praci v zeméd¢lstvi.

Dalsim diskriminantem je vztah problematiky k mezinarodnim organizacim. V této
souvislosti je klicova analyza vyvoje vzajemnych vztahii vV rdmci organizace GATT a poté
v WTO. Opét se zde vychazi z oficidlnich dokumentti a odborné literatury, kterd pojima vliv
této organizace na vzajemné obchodni vztahy v oblasti zemédé&lstvi. Cilem je prokazat, Ze
WTO méla a mé zasadni vliv na podobu vzdjemnych zemédélskych obchodnich vztahli. Této
problematice se nasledn¢ vénuje kapitola Cislo ¢tyfi. Teorie komplexni interdependence
predpokladéd vyznamnou roli mezinarodnich organizaci na formovani vzéjemnych obchodnich
vztahl. Staty si radéji ur¢i neutralniho pozorovatele vzajemnych obchodnich vztaht, kterému
nasledn¢ daveéiuji a na zakladé reciprocity poté napliiuji jeho pozadavky. Tento jev se
predpokladé i v ramci zemédélskych obchodnich vztahi, jelikoz pfes mezindrodni organizaci
staty reprezentuji své pozadavky a cile. A pokud jsou naplnény dva vySe zminéné indikatory,
bude se jednat o velmi dulezitou platformu pro vzajemné vyjednavani.

Negativem vyuzité teorie je jeji neschopnost vysvétlit opacnou tendenci v obchodnich
vztazich. V souCasnosti se projevuje narust novych protekcionalistickych a regulativnich
opatteni. Ty jsou v naprostém rozporu s vyuzitou teorii. Tyto opatieni se projevuji zejména
Vv kontextu zvoleni Donalda Trumpa v USA a kladnym referedem v otdzce vystoupeni Velké
Britanie z EU."* Na druhou stranu, tato teorie vysvétluje tendence statti pii ekonomickém

ristu. Pii ekonomické recesi se da predpokladat opaény politicky vyvoj.

1 viz napfiiklad ,,Will America Trigger a Global Trade War?* (Dadush 2017), ,,A New Generation of Trade and
Industrial Policy* (Vaughan 2017) nebo ,,Issue: Free Trade Free Trade.* (Benjamin 2017)
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2. Obchodni vztahy mezi EU a USA

2.1  Vzijemna citlivost a zranitelnost

Definovani vzajemné citlivosti ¢i zranitelnosti obchodnich vztaht mezi EU a USA,

vychazi z pouzité teorie. Pro lepsi operacionalizaci téchto pojmil se zde pracuje s hlavnimi

v

statistickymi daji. Nejzadsadnéjsi je srovnani exportu a importu zemédélskych plodin mezi

obéma aktéry. Komparace poméru vyvozu ¢i dovozu, ve srovnani s ostatnimi obchodnimi

partnery, nasledné prokdze miru vzajemné citlivosti ¢i zranitelnosti.

v

Nejzasadnéjsi je nejdiive nutné definovat pomér vzajemnych obchodnich vztahli na

celkové obchodni saldo. Zjednodusené feceno, kolik procent piedstavuje pro EU obchod

s USA z celkového zahrani¢niho obchodu a naopak.

Tabulka ¢. 2 Export a import EU s USA

Umisténi dle

Umisténi dle

Rok Export do USA srovnani Import z USA v srovnani
v % S ostatnimi % S ostatnimi
partnery partnery
2015 20,7 1. 14,4 2.
2014 18,0 1. 12,0 2.
2013 16,7 1. 11,8 3.
2012 17,4 1. 11,5 3.
2011 17,0 1. 11,1 3.
2010 17,9 1. 11,3 2.
2009 18,6 1. 12,6 2.
2008 18,9 1. 11,5 2.
2007 21,0 1. 12,2 2.
2006 23,2 1. 12,5 2.
2005 23,9 1. 13,4 2.
2004 24,9 1. 15,5 1.
2003 26,4 1. 16,9 1.

Zdroj: zpracovano autorem na zaklad¢ dat dostupnych z ec.europa.eu/eurostat
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Zvyse uvedené tabulky je zfejmé, Ze pro EU piedstavuje USA vyznamného
obchodniho partnera. V oblasti exportu jsou USA nejvétsim odbératelem. V poméru dovozu
zbozi do EU jsou Spojené staty vyznamnym dodavatel zbozi. Na tomto zakladé se da
definovat, ze vzajemna citlivost ¢i zranitelnost je znacnd. Vyznamnéjs$i omezeni vzajemného
obchodu by vedlo k signifikantnimu propadu piijmu.

V tomto kontextu je dulezité vymezit i pomér zemédelskych produkti na celkovém
saldu. Za rok 2015 ¢inil export zeméd€lskych produktdt z EU do USA na celkovém
obchodnim saldu 5,2 %, naopak import ptedstavoval 4,8 % z celkové produkce. Tyto tdaje je
vSak nutné vymezit i v rdmci celkového salda zeméd¢€lského obchodu. Pro EU piedstavuje
sméfuje na americky trh. Naopak USA ptedstavuje druhého nejvyznamnéjsiho importéra, kdy
se podili 10,6 % na celkovém importu zemédelskych produkti na evropsky trh. (European
Commission 2016b: 2) Pro srovnani celkového importu do EU v ¢ase vyplyva, ze zatimco
vroce 1992 dosahoval import zemédélskych produkti z USA do EU celych 21 %,
netarifnimi opatfenimi, tak i rozvoji obchodnich vztahti mezi EU a jinymi staty. 12 (Beckamn
et all 2015: 3) Pro USA export do EU ptedstavuje pouhych 12 % veskerého exportu
zemédglskych komodit, coz fadi EU aZ na &tvrté misto za Kanadu, Cinu a Mexiko. (USDA
2016a) V ramci celkového importu zemédélskych produkti do USA je vSak EU na tietim
miste, s celkovym podilem 19 %. Na prvnim misté je s 21 % Kanada a na druhém s 20 %
Mexiko. (USDA 2016b) Zvyse uvedenych dat vyplyva, Ze lepsi vysledek celkového
obchodniho salda v zemédélké oblasti ma EU. Oba aktefi jsou vSak nadale vyznamnymi
obchodnimi partnery, coz se ukazuje 1 na podobném podilu v ramci celkového exportu a

importu u kazdého zvl1ast’.

12 Napiiklad s Brazilii, ktera je dnes nejvétsi importér zeméd&lskych komodit na trh EU a podili se 11,6 % na
celkovém zemédélském importu. (European Commission 2016: 2)
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2.2  Soucasné obchodni vztahy mezi EU a USA

Jiz od pocatku evropské integrace byly vzajemné obchodni vztahy mezi EHS a USA
zasadni. Jak jiz bylo fe¢eno, USA nutné potiebovaly ekonomicky silnou Evropu, jako
odbytisté¢ svych primyslovych vyrobkl. Jiz v pocatcich vSak bylo ziejmé, Ze nastavené
vztahy nebudou tak vstficné, jak se na prvni pohled zdalo. Zejména zeméd¢lska oblast a
obchodni politika Spolecenstvi byla pro americkou administrativu velmi kontroverzni. Na
druhou stranu, oba aktéfi byli a jsou vyznamnymi vojenskymi spojenci. (McGuire, Smith
2008: 14-18) Takto byly vzajemné vztahy, i pifes mensi obchodni roztrzky, zakonzervovany
do konce Studené valky.

Na pocatku 90. let, po padu komunismu a po institucionélnich zménéach v EU, nastal
¢as k oficidlnimu etablovani vzdjemnych obchodnich vztahli s EU. Nejdiive byla v roce 1995
podepsana Nova transatlanticka agenda a poté bylo v roce 1998 uzavieno Transatlantické
ekonomické partnerstvi. (Tamtéz: 32) Pochopitelné tato dohoda rozvijela obecné zavéry
z uzavieného Uruguayského kola a v nékterych oblastech prohlubovala vzajemné obchodni
vztahy. Ptikladem je ujednani, ze do roku 2010 budou odstranény veskeré tarify pro
prumyslové vyrobky a bude uzaviena zona volného obchodu ve sluzbach. (Frost 1998)
V oblasti zeméd¢lstvi vSak tato dohoda reflektovala jen zavéry WTO, respektive Agreement
on Agriculture. Vtomto kontextu byla ustanovena vzajemna spoluprace a kooperace
pii dal$im jednani v rdimci WTO (coz se 1 udélo, viz kap. 4.1.7). (Transatlantic Economic
Partnership 1998: 3) Oblast zemé&dé¢lstvi tak byla odsunuta k feSeni v ramci WTO.

Z divodu dlouhotrvajicich jedndni v ramci tzv. Katarského kola, pfistoupily USA a
EU k bilateralni dohodé¢, ktera by napomohla po ekonomické krizi z roku 2008 nastartovat
ekonomicky rist a stabilizovat hospodarstvi obou aktérti. Dohoda nese nazev ,, Transatlantic
Trade and Investment Partnership “ (Beckamn et all 2015: 1), zkracené TTIP. Tato dohoda se
sklada ze tfi esencidlnich oblasti. Prvni oblast se zaméfuje na pfistup na trh, v rdmci této
oblasti je nejdilezitéjsi odstranéni vSech tarifnich bariér a vytvoreni lepSich podminek pro
vzajemné investice. Druhou oblasti je zlepSeni koherence v ramci regulativnich opatifeni.
Posledni oblasti je zlepSeni kooperace v nastavovani mezinarodnich standardii. (European
Commission 2015: 1) Pfistup na trh a regulativni opatieni jsou stiedobodem jednani, jelikoz
dle odhadi, redukce netarifnich opatteni ¢ini az 80 % vSech vyhod spjatych s piijetim TTIP.
(Beckamn et all 2015: 1) V oblasti zemédélstvi se v§ak jedna o velmi citlivé téma.

V kontextu tarifnich opatieni jsou pro zemédélské produkty vzdjemné nastavena cla
pii exportu z EU do USA ¢ini 4,7 % a naopak pii exportu z USA do EU c¢ini 6,4 %.
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Nejdulezitéjsi je srovnani komodit, které nejsou zatizeny cly. V USA se jedna o 30,7 %
obchodu a v EU 31,2 %. Nejzasadnéjsi jsou rozdily v ramci tarifnich limitd, které presahuji
hodnotu 15 %. Téch je v USA jen 5,3 % ze vsech zemédélskych kategorii, na coz v EU se
jednd o 26,2 % zemédélskych produktd. (Josling, Tangermann 2014: 4) Vyrovnani
nastavenych tarifii je tedy nezbytnosti, ovSem tento fakt narazi na odpor ze stran evropskych
zemé&délct, zejména pro péstitele obili a cukru, ktefi jsou diky tomu chranéni pied vstupem
amerického konkurencniho zbozi na evropsky trh.

Nesmirn¢ dulezité jsou netarifni opatieni. Odstranéni téchto opatieni je nejzasadnéjsi
oblasti jednani v ramci TTIP, diky kterému by se vyznamné zvysil vzajemny obchod. V ramci
nastavenych netarifnich opatfeni vyznamné pifevySuji normy EU, které limituji pfistup
americkych exportéri. USA maji sice mensi hladinu téchto opatieni, na druhou stranu
napiiklad v kategorii ovoce a zeleniny ptedstavuji vyznamnou piekazku pro evropské
zeméd¢€lce. (Beckamn et all 2015: 9-11) Odstranéni téchto bariér by vyznamné proménilo
podobu vzajemného zemédelského obchodu.

V soucasné dob¢ probihaji vzajemné rozhovory ohledné budouci podoby TTIP a jiz
nyni je zifejmé, ze ackoliv je navrhovana dohoda prilomova, zeméd¢€lstvi bude stile
ptredstavovat specifickou oblast. Jak USA, tak i EU si nechavaji tuto oblast otevienou
moznym kompromistiim. Tomu nasvédCuje i n€kolik zasadné spornych oblasti v riznych
kategoriich zemédélskych produkt, kdy EU brani v pfistupu americkych produkti. Pro
ilustraci, jedna se o problematiku ochrana zdravi, jako tomu je u kufeciho masa a jeho
zpracovani, hormonaln¢ oSetfeného hovéziho masa, Cerstvého mléka ¢i  geneticky
modifikovanych rostlin. (Josling, Tangermann 2016:3) V tomto duchu se vedou i diskuze a
soucasné jednani. Na poslednim jednani z fijna 2016, se o otazce zeméd¢lstvi taktéz vedly
diskuze. Potvrdily se vSak jen obecné cile TTIP. 1 pfesto, ze obchod se zhruba 97 %
komoditami se ma harmonizovat, nékteré jsou z procesu vyjednavani zcela vyjmuty. Oblast
netarifnich opatfeni vSak nebyla projedndna viibec, a 1 v souCasnosti se tato agenda
neprojednava. (European Commission 2016e: 3-4) Ovsem vlivem néstupu Donalda Trumpa
na post amerického prezidenta a jeho odmitnuti jiné podobné dohody, zaméfené na oblast
Pacifiku, 1ze pfedpokladat, Ze i TTIP bude zna¢n¢ modifikovana.

Zeméedelstvi predstavuje specifickou oblast ve vzajemnych vztazich. I presto, ze TTIP
skyta velky potencidl k zasadni reformé zeméd€lstvi, nebude mit tak vyznamny dopad, jako
naptiklad v oblasti primyslu ¢i investi¢nich pobidkach. Na druhou stranu, pro zeméd¢lstvi
pfedstavuje vyznamny ptedél i diky zasadni redukci tarifnich opatfeni a urcité harmonizaci

netarifnich bariér. Jde jist¢ mnohem dél nez soucasné jednani v ramci WTO.
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3. Vyvoj zemédélskych politik obou aktéra

3.1 Historie SZP

Pocatky SZP se datuji k 50. 1étim 20. stoleti, kdy zapocala tzv. evropskd integrace.
Zemédelské politiky jednotlivych ¢lenskych zemi, byly silné poznamenany tendenci statnich
zéasahti do této politiky, coz zadsadn€ ovlivnilo formovéani SZP. Tato Siroce rozsifena pozice
Clenskych stati vychdzela z potteby oziveni zemédélské produkce na starém kontinenté a
taktéz z potfeby zajistit minimalni ceny zemédélcim tak, aby byli chranéni proti pfipadnym
vykyviim svétovych cen. Tehdejsi politickd elita chtéla predejit problémim v mezivale¢né
éte, kdy Spatna zivotni uroven zemédélcu vedla k radikalizaci této socialni skupiny a stali se
zajistit potravinovou sob&statnost danych statd. Clenské staty vyuzivaly nastroje znamé
dodnes. Piikladem je garance minimalni ceny, produkéni limity ¢i dovozni kvoty. Napiiklad
Zapadni Némecko zavedlo velmi pfisné importni omezeni, ani Francie ¢i Nizozemsko nebylo
vyjimkou. Tyto staty nejcastéji vyuzivaly exportni nahrady (subvence) pro své producenty.
Spoleénym opatfenim byla vSak garance minimalni ceny v riznych odvétvich zemédélské

produkce. Pro ilustraci viz tabulka ¢. 3. (Folmer et al. 2013: 10-11)

Tabulka ¢. 3 Prehled celkové zemédélské produkce s garantovanou cenou k roku 1957

Stat % celkové produkce se staitem garantovanou cenou
Belgie 39
Francie 72
Italie 27
Lucembursko 75
Nizozemsko 79
Spolkova republika Némeko 75

Zdroj: Folmer et al. 2013: 11

Z této tabulky jednoznacné vyplyva, jak rozSifena byla statni podpora zemédélstvi.
Neni tedy piekvapenim, Ze pocatky SZP byly timto zna¢né ovlivnény. Pocatek evropské
integrace mizeme nalézt v zalozeni ESUO (Evropské spolecenstvi hnuti a oceli), které poprvé
ptedstavil v roce 1951 Robert Shuman. Nasledovaly akce k vytvofeni EOS (Evropské obranné
spolecenstvi) a EPS (Evropské politické spolecenstvi). Tyto plany vsSak diky odmitavému

stanovisku francouzského parlamentu roku 1954, nebyly zrealizovany. Z toho divodu se
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evropska integrace zaméiila spise na ekonomické vazby. Dlouhodobé vyjednavani vyustilo
k podpisu tzv. Rimskych smluv vroce 1957, na jejichz zakladech byly zalozeny dvé
organizace, EHS (Evropské hospodarské spolecenstvi) a EURATOM (Evropské spolecenstvi
pro atomovou energii). Jiz od pocatku fungovani téchto organizaci, bylo EHS tou
politika jiz zasadni ulohu, jelikoz dle této smlouvy mélo dojit K vytvoteni jednotného trhu se
zemé&délskymi produkty. Dnes je tento trh zndmy pod pojmem Spole¢na zemédélska politika
(SZP). (Piccinini, Loseby 2001: 32-35) Zakladni nastaveni politiky odrazelo politické
tendence v zemédélském sektoru ¢lenskych stati (viz tabulka ¢. 1). Ve srovnani s dne$ni
podobou zemédélského sektoru, bylo v povaleéné éfe zemédélstvi diametralné odlisné. Pii
podpisu Rimskych smluv, dosahoval podil zem&délstvi na HDP bezmala 12 %. Zaméstnanost
v zemeédélském sektoru taktéz dosahovala velkého procentniho podilu. Ta tvofila vice nez
¢tvrtinu vSech ekonomicky aktivnich osob v populaci. Napiiklad v Italii dosahoval tento podil
na 42 %. (Brassley et all 2016: 16) I struktura zemédé€lské produkce byla odlisna. Na pielomu
50. a 60. let bylo zeméd¢€lstvi zavislé na malych producentech, ktefi byli zna¢né zranitelni
vici vykyvim svétovych cen. (McCormick 2002: 180) Neni tedy ptfekvapenim, jakym
smérem se méla zeméde€lska politika ubirat nadale.

V Rimské smlouvé definuji zemédélskou politiku ¢lanky 38 az 45. Ty popisuji cile
SZP:

-, ZvySeni produktivity zemédelstvi a zajisténi adekvatniho rozvoje zemédélského

sektoru

- Zajistit odpovidajici Zivotni uroven zemedeélcu

- Stabilizace trhu

- Zajistit plynulé zasobovani

- Zajistit spotrebitelum dodavky za rozumné ceny* (Smlouva o zaloZeni Evropského

hospodarského spolecenstvi: ¢l. 39)

Tyto cile mély byt naplnény ziizenim spole¢né organizace zemédélskych trh, ktera
spo¢iva ve spoleénych pravidlech, povinné koordinaci a vytvotfeni evropského trhu. Tato
spole¢na organizace ,, miize zahrnovat veskera opatreni potirebnd k dosazeni cilii stanovenych
V¢l 39, zejména regulaci cen, subvencovani vyroby i odbytu riiznych produkti, skladovaci a
preklenovaci opatreni a spolecné mechanismy pro stabilizaci dovozu a vyvozu. Spolecna
organizace trhu se musi omezit na dosazeni cilii uvedenych v ¢l. 39 a musi vyloucit jakoukoli
diskriminaci mezi vyrobci nebo spotrebiteli uvniti Spolecenstvi. “ (Tamtéz: ¢l. 40) K tomuto

ma napomoci vytvofeni evropskych zaru¢nich a garancénich fondid. (Tamtéz) Neni
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piekvapenim, ze SZP se ubirala timto smérem, ovSem ndsledné kontraindikace se ukdzaly
jako velmi komplikovany problém. Nutno podotknout, ze jiz ve svych pocatcich implicitné
nastavuje politiku, kterd je znaén& diskriminacni viigi tfetim zemim. Rimské smlouvy se
mohou tedy povazovat jako pocatek americko-evropskych zemédélskych sporti v obchodni
politice. Na druhou stranu se ze SZP stala velice rychle jedna z nejkoordinovanéjsich
evropskych politik.

Redln¢ zacala SZP fungovat ustanovenim Evropského zemédélského orientacniho a
zarucniho fondu, ktery byl spustén do praxe roku 1962. Tento fond se stal vzapéti nejdrazsi
polozkou v evropském rozpoctu, coz ve svém disledku vedlo k tenzim mezi ¢lenskymi staty,
EK a zemédélci. Vysvétleni otazky, pro¢ je zeméedélska politika od pocatku tak nakladna,
spociva v n¢kolika faktorech. Dulezitym faktorem byl vliv Francie na etablovani SZP, kdy
francouzska vlada brala SZP jako vyrovnani viici vysoké industridlni produkci Némecka,
kterd ptfi jednotném trhu dosahovala velkych ziskli. Dal§im faktorem byla vySe zminéna
struktura zeméd¢lského sektoru a nutnost stabilizovat tento velmi kiehky ekonomicky sektor.
(McCormick 2002: 180-182) Poslednim faktorem, neméné dulezitym, je vliv zeméde€lské
lobby na formovani zemédé€lské politiky. To pifedstavuje zejména jedna z nevlivnéjSich
lobbystickych organizaci, COPA — COGECA, kterd vznikla slou¢enim organizaci COPA
(Committe of Professional Agricultural Organizations) s organizaci COGECA (General
Confederation of Afgricultural Cooperatives). Tato organizace datuje svij pocatek k roku
1958, tedy jesté¢ pred dobu redlného spusténi SZP. V soucasnosti se jedna o zastfeSujici
organizaci pro téméi vSechny evropské zemédé€lce i z neclenskych stata EU. (copa-cogeca.be)
Na zékladé téchto faktori se ze SZP stava velky finanéni problém.

Vztahy mezi EU-USA v zemédélském sektoru vSak nevytvarely spory mezi aktéry.
Asponi ne do takové miry, kterd by byla neunosnd. Vlivem geopolitické situace byl hlavni
diraz kladen na vojenskou a obranou sféru. Vzajemné zemeédélské vztahy ustupovaly do
ustrani, jelikoz USA pottebovaly stabilni a vojensky silnou Evropu. I Evropa nejdiive fesila
vnitini problémy zemédélské politiky, které vyvstaly ihned po jejim etablovani. To ovSem
neznamend, ze zde neexistovaly latentni oblasti spori. USA byly znacn€ limitovany
V pfistupu na evropsky trh, avSak nejednalo se o nejvétsi problém. Historicky byl zemédélsky

trh USA zaméfen na jiné svétové oblasti.
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3.1.1 Prvopocatky SZP

Jiz od etablovani SZP byl proces harmonizace vnitfnich pfedpisi a norem, V ramci
Spolecenstvi, znacné komplikovany. Nejhlasitéjsim aktérem byla Francie, ktera vnimala SZP
jako klicovou politiku pro prosazovani svych narodnich z4jmi. To se projevilo zejména pii
cenové harmonizaci obilovin. Francie totiz oproti Némecku, chtéla vyssi garantovanou cenu,
nez je cena svétova. Nakonec se podafilo dojit ke kompromisu, kdy bylo jasné znat, ze
hypotetickym vitézem byla Francie. Otazkou byl i zptisob financovani nové podoby SZP. To
vyustilo az v jeden z nejvétsich politickych stietth v ramci vyvoje evropské integrace. Od roku
1966 m¢lo dojit k pfechodu na vétsinové hlasovani ve véci jednotného trhu. Tedy i SZP jako
jeho nedilnou soucasti. Francie by vsak ztratila moznost veta, a jelikoz ze SZP cCerpala
nejvetsi vyhody, nechtéla Celit moznému piehlasovani zbylych c¢lenskych statt. Proto se
nakonec uchylila k tzv. taktice prazdnych zidli, kdy bojkotovala jakékoli jednani celé¢ho
Spolecenstvi. (Ludlow 1999: 246-248) Tento spor byl nakonec urovnén az nasledujici rok,
kdy byl piijat tzv. Lucembursky kompromis. Ten sice potvrzoval piechod na vétSinové
hlasovani, ale také pfinesl novinku, kdy clensky stat, z divodu neslucitelnosti se svym
narodnim zdjmem, mohl kdykoliv jakékoliv rozhodnuti vetovat. (Grant 1997: 69) Problém
SZP tak dale nartstal.

Jiz brzy v pocatcich SZP, piesnéji roku 1968, tedy necelych Sest let po jejim vzniku,
byla navrhnuta prvni reforma SZP. S touto reformou pfisel vyznamny nizozemsky politik,
Sicco Mansholt. Ten se pohyboval v prostiedi zemédélstvi jiz od mladi a stala se z ngj
vyznamna osoba, ktera napomdhala nastavit SZP. Diky své praci se stal komisafem pro
zemédé€lstvi, a nakonec 1 kratkodobym pifedsedou EK. Béhem svého piisobeni jako komisaf
pro zemeédélstvi, predstavil prvni reformni plan, znamy taktéz jako Mansholtiv plan.
Oficidln¢ se tento navrh nazyva , Memorandum o reformé zemédelstvi Vv Evropském
ekonomickém spolecenstvi,” (Secretariat General of the European Commission 1969, ktery
byl predstaven v prosinci 1968. Tento dokument se zaméfoval na redukci pifimych plateb
zemédélciim a omezeni enormnich vydaju spjatych se SZP. Taktéz byl predstaven zamér na
zvySeni efektivity zemédélstvi, a to zejména diky technologickym inovacim a zlepSenim
pracovnich postupt. I celkova struktura zemédé€lské produkce potiebovala zasadni reformu.
Farmy byly velmi malé a nekonkurenceschopné s vysokym primérnym vékem zeméd¢lca.
Dal$im problémem byl i fakt, ze celkova produkce ma rostouci tendenci. TudiZ se velice
rychle dostane na jiz neudrzitelnou uroveni, kdy budou muset byt urcité produkty
exportovany. Jako moZznym opatienim se jevilo snizeni zemédélské plochy, redukce piimych

plateb a cilené diverzifikace produkce. (Tamtéz) Vztah SZP K exportu ¢i obchodnim vazbam
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tento plan nebral vibec v potaz. Tento plan vSak byl razantné zamitnut. Hlavnim divodem
byl negativni postoj Francie, kterd by byla timto navrhovanym planem dotcena nejvice.
(Grant 1997: 71) Dalsi reformni plany byly uml¢eny na dalsi dekadu.

Jediné, co se podaftilo prosadit, byly tfi nafizeni EK, které¢ mirn¢ upravovaly nastaveni
SZP. Jednalo se zejména o snizeni finan¢nich vydaji na garancni cast evropského
zemédé€lského fondu. Naopak se mél navysit objem financi sméfujici na strukturdlni opatieni.
(Tamtéz: 72) Jednalo se vSak o kompromisni feseni.

V kontextu rozvoje SZP byly v 60. letech zasadni determinujici geopolitické udalosti a
Britanie na projektu evropské integrace. To se ovSem v prubéhu 60. let zménilo, kdy Velka
Britanie opakovan¢ zadala o vstup do ES. Vzdy vsSak narazila na zaporné stanovisko
Z francouzské strany. Jako argument se cCasto uvadéla nepiipravenost zemé na SZP a
ptizptisobeni zem¢ nafizenim a smérnicim EK. Celkovéa struktura britského zeméd¢lstvi byla
diametralné odlisnd od toho evropského, respektive francouzského. Britské zemédélstvi se
vyznacovalo vétsi liberalizaci i diverzifikaci, avSak evropsko-francouzsky systém zakladal na
dotacich a silnému centralismu. Prvni francouzské veto bylo tedy odiivodnéno témito faktory.
Francie, pod vedenim Charlese de Gaulla, se obavala sniZeni svého vlivu na zemédélskou
politiku a ztraty stédrych dotaci pro své zemédé€lce. Cilem bylo pozdrzet Velkou Britanii
mimo spolecenstvi do doby, nez bude cely systém jiz dokonéen. Naopak pti druhém vetu byl
kladen diraz na vztahy Velké Britanie a USA, kdy byla Velka Britanie pfedstavovana jako
trojsky kan Spojenych statd. Vztahy Velké Britanie a zemi Commonowealthu komplikovaly
prvotni vyjednavani, jelikoz se zakladaji vesmés na vyhodnéjSich podminkach vymény
zemédelské produkce. (Troitino 2008: 144-147) Pro USA byly francouzské veta velkym
pfekvapenim. USA ocekavaly zlepSeni vztahli s ES o otevieni zemé&délské kapitoly ve
vzajemnych vztazich, ¢emuz by ji Velka Britanie jisté napomohla. I ptesto, ze byli oba aktéfi
vzajemnymi spojenci, v ekonomické oblasti dochazelo jiz k Castym tenzim. Dilezitym
faktorem pro zménu americké obchodni politiky byl 1 fakt, ze jiz v 60. letech zacala
hospodaisky stagnovat a potifebovala zvysit svlij ekonomicky vliv v Evropé, jelikoz ta
pfedstavovala jediny trh schopny pohltit americkou produkci. To se samoziejmé dotklo i
zemédelstvi. (Josling, Tangermann 2015: 26-28) Od této doby se daji nalézt zasadni spory

Vv politikach obou aktért.
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3.1.2 Problémy SZP

Pro evropské zemédélstvi byly 70. 1éta velkou vyzvou. Piichazeli prvni naznaky reforem a
celé spolecenstvi Celilo velkym vyzvam. Prvnim naznakem bylo prvni rozsifeni. Tedy vstup
Velké Britanie, Danska a Irska do Spolecenstvi. Zejména Velka Britanie piedstavovala pro
SZP zasadni vyzvu, ovSem potencial, které toto rozsifeni predstavovalo pro reformu SZP se
nenaplnil. Ba naopak, napomohl zakonzervovat zemédélskou politiku na dalsi fadu let. To
zejména z divodu obchodnich vztaht Velké Britdnie v rdimci Commonowealthu, diky kterym
si Britové vymohli atypické postaveni v ramci SZP. (Grant 1997: 72-73) DalSim dulezitym
momentem pro formovani SZP byla konvence z Lomé.

Konvence z Lomé byla podepsana roku 1975 a je ¢asto chapana jako dusledek rozsiteni
Spolecenstvi. V kostce se jednd o dohodu umoziujici rozvojovym statim k piistupu na
evropsky trh. Jednalo se o staty s post kolonidlni historii oznacované jako staty ACP (Africké,
Karibské a Pacifické staty). Tato obchodni dohoda se zabyvala zejména zemédé€lstvim. Tyto
staty byly a nékteré¢ stale jsou zavislé na zemédelské produkei, kterd predstavuje vyznamny
podil hrubého domaciho produktu. (Laaksonen et al 2000: 7) Tato dohoda vsSak celila
vyznamné kritice, to zejména z divodu netimérné zatéze na SZP, jelikoz témto statim byly
garantovany stejné ceny za komodity, jak na evropském trhu. Vyménou byl preferenéni dovoz
pramyslovych vyrobki do téchto zemi. Problematickd byla 1 skladba dovazenych
zemédé@lskych komodit na jednotny trh. Zejména cukr se stal tfeci plochou. Pro staty ACP
pfedstavuje cukr jeden z nejvyznamnéjSich vyvoznich artikll, ovSem na druhé strané bylo
Spolecenstvi v této dobé vice nez sobéstacné v produkci cukru. Proto dochazelo k paradoxni
situaci, kdy Spolecenstvi vyprodukovalo vice cukru, nez spotfebovalo, ale smluvné bylo
vazano na jeho dal$i dovoz. Evropsky cukr se tedy uskladiioval, a jelikoZ jeho dalsi prodej na
svétovém trhu vyvoldval sniZeni globélni ceny a stiety s ostatnimi producenty, byl tento cukr
likvidovan. (Green 1976:1-3) Kupodivu tento stav pietrvaval dlouhodobg.

Dalsi vyvoj SZP v 70. letech spiSe stagnoval. Staty se zamétovaly na rozvoj zemédélstvi a
v oblasti vyvoznich subvenci a dalSich opatieni pietrvaval status quo. Na Spolec¢enstvi nebyl
vyvijen zadny tlak k liberalizaci, ¢i komplexné&jsi reformé SZP, jak v oblasti obchodnich
vztaht, tak i ve vnitinim strukturalnim nastaveni systému. (Garzon 2006: 24-25) V prubéhu
80. let byl stav SZP jiz neudrZitelny. Zemé&délsky systém zabiral vétSinu finan¢nich
prostiedkli spolecenstvi. Dal§im diivodem bylo i jednani v rdmci Uruguayského kola, které
probihalo na platformé GATT. Diky tomuto jednani se otdzky ohledné¢ obchodnich vztah

vvvvvv

finan¢ni zat¢z SZP. Evropskd komise reagovala zavedenim produkénich kvot pro své
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producenty. OvSem vlivem ekonomické destabilizace na prelomu 70. a 80. let, doslo
k enormnimu nartistu svétové ceny za zemédeélské komodity, na které musela reagovat i cena
evropska. Vse vygradovalo az do podoby, kdy SZP zabirala na 75 % evropského rozpoctu.
Reti &isel se vroce 1982 vydalo na SZP 12,4 miliard ECU™, v roce 1987 to jiz bylo 27
miliard ECU. Z tohoto divodu se Evropska komise, pod vedenim Jacquese Delorse rozhodla
o finanéni reformu SZP. (Grant 1997: 75-76) Prvni snahou o reformu byl tzv. stabiliza¢ni
pakt, ktery mél za cil snizit finan¢ni vydaje na SZP. Vyjednavéani okolo tohoto planu byla
velmi naro¢na, jelikoz se jednalo o prvni zadsadnéjsi reformu. Neni tedy s podivem, ze Clenské
staty spoleCenstvi mély k tomu kroku v uréitych piipadech velmi rozdilné nazory. Hlavni
slovo vsak m¢la zejména Francie a Némecko, kdy hlavné Francie trvala na udrzeni svého
vysadniho postaveni. Z tohoto divodu bylo vysledkem dil¢i snizeni vydaji na SZP a
nastaveni rozpoctového stropu. (Patterson 1997: 149-152) Tato reforma se vSak nezaméfovala
na strukturdlni problém, kterym celd SZP trpéla. Nasledovala tedy dalsi reforma, ktera

vychazela z jednani v ramci GATT.

B3 ECU byla evropska zii¢tovaci jednotka vytvorena pro zjednoduseni vzajemného obchodu ve Spolegenstvi pred
zavedenim jednotné mény. (Bordo, Schwartz 1989:1)
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3.1.3 Reformni 90. 1éta

V 90. letech byla reforma SZP jiz absolutni nutnosti. Nejzasadnéj§im momentem byl
pocatek v 90. letech, kdy se reforma SZP stala prioritou politiky EU. To se projevilo v unoru
roku 1991, kdy EK ptedstavila prvni reformni navrh SZP. Tento dokument fesil pfevazné
nevyvazenost mezi garantovanymi cenami produktl a ptijmu farmari, jelikoz tehdejsi systém
vyhovoval vice velkym producentim. Druhou kli¢ovou slozkou byly obchodni dohody, které
byly vysledkem jednani v ramci GATT (viz dalsi kapitola). EK definovala vyse exportnich
subvenci jako neudrzitelnou. Celkové se mél systém zaméfit na potirani velkych producenti a
nastavit systém novy, ktery by vice podpofil tradicni zpisob zemédé€lstvi. Dalsi reformni
navrhy byly predstaveny v polovin¢ roku 1991, kdy EK navrhla radikéIni snizeni cenové
podpory o celych 35 %, tak aby se vysledna cena co nejvice priblizovala cené svétové.
(Garzon 2006: 41-42). Tato uprava se také zasadné dotkla i zahrani¢niho obchodu, usnadnila
zahrani¢nim produktiim v pfistupu na evropsky trh. Dikazem toho je uzavieni dlouholetého
jednani v ramci GATT. Pro reformu SZP bylo zasadni jednani v ramci GATT a zejména tlak
USA na pocatku 90. let. Bez téchto zahrani¢nich tlakii by pravdépodobné k této reforme
V tomto ¢ase nedoslo.

Tato reforma tedy ovlivnila vnitini nastaveni SZP, externi dimenzi nasledné fesily
dohody vramci GATT. Ve vnitini politice se vSak nejednalo o nejradikalnéjsi reformu,
spousta kli¢ovych oblasti ziistala nedotéena. To se zménilo hlavné diky pfipravovanému
vychodnimu roz§ifeni. Pokud by systém ziistal nezménén, znamenala by SZP obrovskou zatéz
pro celé Spolecenstvi, které by z dlouhodobého hlediska bylo neudrzitelné. DalSim reformnim
krokem bylo piijeti tzv. Agendy 2000 roku 1997. Tento dokument pfipravoval spolecenstvi na
roz$ifeni o staty stfedni a vychodni Evropy. Tento dokument navazoval na ptedchozi reformy
SZP. Cilem opét bylo jesté vétsi snizeni financnich vydaji na SZP, ovS§em na druhou stranu
mélo dojit 1 zvySeni konkurenceschopnosti zemé&délct jak na Grovni jednotného trhu, tak i na
celosvétovém trhu. Dale byl specifikovan udrzitelny rozvoj s ohledem na zajiSténi zakladnich
environmentalni ochrany pfi produkci potravin. Jednim z cilli bylo 1 zajistit potravinovou
bezpecnost kvalitnimi potravinami. Dotklo se to zejména mlécného pramyslu, ale i obilovin,
kdy se témto komoditdm zasadné sniZila mira intervencni ceny. Byl i stanoven cil k posileni
pozice Unie v ramci jednani WTO. (European Commission 1997: 29) Na formovani této dil¢i
reformy mélo citelny vliv WTO, kdy po ukonéeni Uruguayského kola se EU zavazala snizit
intervencni ceny. Coz také v rdmci této reformy ucinila. (Garzon 2006: 77) V rdmci SZP se
nejednalo o koncovou reformu. Dalsi nasledovala na pfelomu milénia a je zndmé pod nazvem

Fishlerova reforma.
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3.1.4 SZP v 21. stoleti

Na zacatku 21. stoleti jiz byl zfetelny posun v nastaveni SZP. Diky reformnim krokiim
Z 90. let se vice oteviela diskuze o budoucim smétovani zemedélské politiky. SZP totiz nadéle
odcerpavala velké mnozstvi financi z rozpoc¢tu Unie. Politicka i vefejna vile vSak jiz byla vice
naklonéna komplexni reformé. Unie Celila jak internim, tak i externim tlakim k dal$i razantni
reformé. V domaci politice rezonovalo zejména snizeni finan¢ni naro¢nosti a velkd pozornost
se vénovala environmentalnimu aspektu zeméd¢€lstvi. V externi oblasti zde byl neustéle silici
tlak k lepSimu piistupu zahrani¢ni produkce na evropsky trh, ale i sniZeni exportnich
subvenci. (Pirzio-Biroli 2008: 102) Dalsim divodem byl i dopad vychodniho rozsifeni na
podobu SZP, hlavné polské zemédélstvi bylo pro rigidni evropskou zemédélskou politiku
velkou vyzvou. Kvili témto divodim byla predstavena dalsi reforma SZP. Roku 2003,
komisaf pro zeméd¢lstvi, Franz Fishler, piedstavil novou podobu SZP, ktera se ihned po svém
zvetejnéni stala velmi diskutovanym tématem, kdy ji velkd fada odborniki oznalila za
nejradikalngjsi reformu od pocatku SZP. (Swinnen 2010: 38) Inovaci bylo zavedeni systému
., Single Farm Payment,* (Tamtéz) zkracen¢ SFP. To ve svém dusledku pfedstavovalo, jak jiz
nazev napovida, odpoutdni finan¢ni dotace od produkce a jejich podminénost ptimo na farmy.
Navic producent dotaci mohl dostat jen za ptfedpokladu, Ze napliiuje dalsi kritéria, kterd se
zamétuji na ochranu zivotniho prostiedi, kvalitu zivota chovanych zvirat, diverzifikaci plodin
nebo produkci zdravotné nezavadnych potravin. (Swinnen 2001: 39) F. Fischler toto opatieni
obhajoval snizenim finan¢nich vydaji na SZP, ale i zlepsenim konkurenceschopnosti
evropskych zemédélcl. (Fischler 2003) DalSim klicovym aspektem reformy bylo i navySeni
finan¢niho objemu na rozvoj venkovskych oblasti. Tato mySlenka ma zasadni dopad zejména
na rozpocet, jelikoz tyto dotace jsou jiZ spolufinancovany z rozpoctl ¢lenskych statli, a navic
nejsou spjaty se zemédélskou produkci. (Swinnen 2001: 39) Fischlerova reforma nyni
predstavuje zékladni ramec SZP a celkové je velmi dobie hodnocena. Splnila vSechny své cile
a vize. Zejména rozdéleni nakladi do dvou piliifi, kdy prvni financuje pfimé platby
producentiim a druhy zminénou podporu venkovskych oblasti. Na druhou stranu se timto SZP
dostala na naprosto jinou rovinu a bylo nezbytné definovat tuto novou roli. CoZ se ve svém
dusledku ukazalo zna¢né problematické. (Swinnen 2016: 7) I samotnd implementace této
reformy se protahla, hlavné z divodu silné francouzské opozice. Francie jiz od pocatku SZP
vnima tuto politiku jako svij narodni zajem (viz krize prazdnych zidli v 60. letech), tento
postoj se v mirngjsi podob¢ projevuje i doposud. Francouzsky zajem se opira piredev§im 0

velikost francouzského zemédé€lstvi, které od¢erpava vyznamnou ¢ast financi na SZP.
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Pro rozvoj SZP bylo zasadni pfijeti Lisabonské smlouvy. Lisabonskd smlouva samo o
sobé vyvolala fadu tenzi a jeji pfijeti provazela fada problémil. Pro Unii nyni pfedstavuje
zékladni pravni ramec, na jehoz zakladé probihaji viechny politické procesy.™* SZP byla
ovlivnéna zejména zmeénou legislativniho postupu v EU, ktery noveé rozsifuje pravomoci
Evropského parlamentu. JelikozZ musi EP pfijmout rozpocet Unie jako celek, stava se z néj
vyznamny aktér pfi nastavovani SZP." Naprosto klicovou zmé&nou byl piesun &asti SZP do
tzv. sdilenych kompetenci. Pro EP toto pfedstavuje moznost pfijeti nezbytnych opatieni
K zajisténi cild SZP. V oblasti uréovani cen, cel, dotaci, importu a pomoci zeméd¢lcim se
nadale rozhoduje Rada. (Greer, Hind 2012: 344) I dalsi diskuze ohledn¢ reformy SZP
reflektuje tento pravni ramec, zejména hledisko pfijimani rozpoc¢tu Unie. Z toho divodu se jiz
roku 2010 predstavily dalsi reformni kroky. Ty se odvijely od otevieného dialogu
s prozaickym nazvem ,,CAP post-2013.“ (House of Commons 2011:6) Vystupem bylo
nasledn¢ publikovani navrhu ,, The CAP towards 2020. “ (Tamtéz) Vysledkem je dal$i reforma
SZP.

Y Pro vétsi vhled do této problematiky viz Postlisabonské procesy v Evropské Unii. (Pitrova 2014)
> Poprvé tuto pravomoc mohl parlament vyuzit roku 2013, coZ se také stalo. Parlamentni vybor EP pro

zemédélstvi, COMAGRI, navrhl navysit rozpocet na SZP o 250 milionu EUR. Diivodem byla snaha o podporu
producenti ovoce a zeleniny postizenych bakterii e-coli. I pfesto, Ze nakonec tento navrh byl stazen, jednalo se o

novy precedent. Do této doby byla SZP jen v rukou Komise a Rady Evropské unie. (Greer, Hind 2012: 344)
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3.1.5 SZP po roce 2013

Dalsi reforma byla pfijata vramci schvalovani vicetilet¢tho finanéniho ramce a
pomysIné odkazuje na pocatek reformnich krokt z 90. let 20. stoleti. V soucasnosti ma SZP
tf1 zékladni obecné cile: zivotaschopnd produkce potravin, udrzitelné vyuzivani ptirodnich
zdroji a vyvazeny teritorialni rozvoj. (European Commission 2013: 2) K tomuto cili ma
napomahat alokovany rozpocet na obdobi 2013-2020 v celkové vysi 362,78 milionu EUR.
Toto ¢islo samo o sobé nevypovida o reformé SZP ovSem dullezit&jsi je deleni tohoto Cisla
mezi dva pilife SZP. Nejvetsi Cast samoziejmée zabira prvni pilif, ze kterého se hradi piimé
platby producent, ovSem s porovnanim s piedchozimi rozpocty, se zasadné zvySila cast
finan¢nich prostfedkii na druhy pilif. V soucasnosti ¢ini alokované prosttedky na druhy pilif
23,4 % zcelé castky. Tyto finance pak slouzi k podpofe venkovskych oblasti a zajisténi
kvalitni arovné zivota zeméd¢€lct. (Tamtéz: 3) I v oblasti prvniho pilife doSlo k zasadni
proméné. Vroce 1992 se na exportni subvence a intervence vynaklddalo témét 90 %
prostiredktt SZP, v roce 2013 se tyto vydaje snizily na 5 % z celého rozpoctu SZP. (Tamtéz)
Jiz zrozpocCtovych opatieni je jednoznacné sméfovani evropského zemédélstvi k vice
oteviengjSimu systému a konkurenénimu prostiedi.

Konkurenceschopnost evropskych zemédélcii je taktéz jednou z prioritnich oblasti
soucasné SZP, ktera vychazi z cile zajisténi Zivotaschopné produkce potravin. Tato oblast
pfinasi nejzasadnéjsi ¢ast reformy z roku 2013. Tou je naprosté zruSeni kvotnich omezeni v
produkci cukru, mléka a vina. Pro pochopeni, tyto sektory dlouhodobé ptedstavovaly jedny
Z nejrigidngjsich v ramci SZP. V cili k zvyseni konkurenceschopnosti evropskych farmaii ma
napomoct zvySena alokovana castka pro modernizaci a zavedeni novych technologickych
postupli, pomoc zacinajicimi mladym zemédélcim, ale i finanéni podpora zemédélskych
inkubatorti. (Tamtéz: 5-6) SZP se diky témto opatfenim stava vice flexibilngj$im a
oteviené&jSim systémem.

V dalsi prioritni oblasti, udrzitelné vyuzivani ptirodnich zdrojt, je kli¢ova tzv. politika
., greeningu . (Anania, D’Adrea 2015: 45) Tato politika klade diraz na ekologickou produkci
potravin a je na ni vyhrazeno az 30 % narodnich zdroji pro ptimé platby. Proto, aby
producent mohl ziskéavat tyto finan¢ni prostiedky, musi spliiovat nasledujici podminky:

- Producent musi na své orné pudé péstovat 3 rizné plodiny, pokud ma jeho orna

plda vice nez 3 hektary.

- Zachovavat ve svém podniku stéle travni porosty.

- Musi mit ve své spravé plochu vyuZzivanou v ekologickém z&jmu (nejméné 7 %

orné pidy). (Evropska komise 2011: 39-40)
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Tzv. greening politika se okamzit¢ stala velmi kontroverznim opatfenim, které bylo
kritizovano velkou ¢asti zemédé€lct. OvSem ihned po redlné implementaci této politiky roku
2015 se velka ¢ast producentii t¢émto podminkam podfidila. To dosvédcuje i1 analyza, kdy po
roce fungovani této politiky témeét 72 % veskeré zemédélské plochy v EU byly podpoteny
finan¢nimi prostfedky na tuto politiku vy¢lenénou. (European Commission 2016d: 5) Jedna se
tedy o vcelku efektivni opatfeni.

Pro posledni strategicky cil SPZ, vyvéazeny teritoridlni rozvoj, byly ucinény tyto
nasledujici opatfeni. Pro lepsi flexibilitu bylo umoznéno ¢lenskym statiim pfesunout az 15 %
finan¢nich zdroji z prvniho pilite do druhého. (Anania, D"Adrea 2015: 45) Toto opatieni
umozni ¢lenskym statim efektivné vyuzivat finan¢ni zdroje pro stimul regionalniho rozvoje.
Pro nékteré Clenské staty byla navySena celkova alokace v prvnich tiech letech. Jedna se
zejména o méné rozvinuté staty EU. Celkova alokace Cini téméf 5,5 milionu EUR navic.
Jedna se o ad hoc finance pro rozvoj venkovskych oblasti. (Tamtéz) Regionalni politika SZP
se tedy stava pateini soucasti SZP a pro producenty, z méné rozvinutych oblasti, predstavuje
nepostradatelnou moznost finan¢ni podpory.
puvodni systém piimych plateb, pfedstaveny roku 2003 v ramci Fishlerovy reformy, méni na
tzv. ,, Basic Payment Scheme, “ (Tamtéz: 52) dale jen BPS. Tento novy systém plateb ma za
cil efektivngji rozdélovat financ¢ni dotace producentiim, a to hlavné diky vyplaceni piimych
plateb na plochu orné pidy, potazmo na farmy jako celek. V tomto systému jsou vSak
mandatorni podminky pro c¢lenské staty jen vyplaceni zdkladnich plateb, zelené dotace
(politika ,,greening) a podpora mladych zemé&délcu. Zbylé moznosti jsou jen fakultativni.
Producent miize pozadat o dotaci z tohoto systému za splnéni nékolika podminek:

- Byl aktivnim farmarem v roce 2015.'

- Zazadal o proplaceni finan¢nich naroka v roce 2015.

- Mél narok na piimé platby v roce 2013. (European Commission 2016c¢: 2-3)

V soucasnosti si vSak stdle mohou ¢lenské staty a jejich producenti Zadat o proplaceni
v piivodnim systému. Uplné transformace se piedpoklada az v roce 2019. (Anania, D"Adrea
2015: 55) Vyznamnou Upravou je i omezeni dotaci nejveétsim producentiim. Pokud piijemce

za rok 2015 obdrzi podporu vétsi nez 150 000 EUR, bude mu tato ¢astka kracena nejméné o 5

®Pojem aktivni farmaf je detailng definovan v ¢l. 9 Natizeni EU no 1307/2013. V kostce viak musi kazdy
aktivni farmar verifikovat svoji ¢innost danému clenskému statu, ten ma nasledné pravomoc rozhodnout.
(Regulation (EU) No 1307/2013: ¢l. 9)
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%. (European Commission 2016c: 9) Tato restrikce zvyhodiuje zejména mensi producenty a
umoznuje jim byt vice konkurenceschopni na evropském trhu.

Reforma z roku 2013 méla za cil zasadni zmény v organizaci zemédé€lské politiky.
Ovsem i diky vétSimu vlivu EP doSlo k mensim redukcim reformnich opatieni. I v oblasti
»greeningu® je vysledek vcelku nejednoznacny. I kdyz je vétsi ¢ast orné plochy EU pod touto
podporou, celkovy dopad je mirné rozporuplny. Tuto finan¢ni pomoc vyuzivaji zejména
mensi producenti, velci producenti diky objemu produkce tyto podminky nepotiebuji
napliovat. Pro SZP je i problematické nastaveni BPS a rozdéleni financi pro tyto piimé
platby. Zde se predpoklada budouci zjednoduSeni a zpiehlednéni celého systému. (Bureau,
Mahé 2015: 128-131) Nadale se tedy ukazuje, Ze i pies tuto reformu neustale vyvstavaji dalsi

problémy, které je nutné fesit.
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3.2  Formovani zemédélské politiky USA
3.2.1 Vznik moderni zemédélské politiky v USA

Prvopocatky vladni zemédélské politiky ve Spojenych statech se nalézaji ve 30. letech
20. stoleti. V této dobé¢, presné€ji v roce 1933, predstavil vladni kabinet pod vedenim Franklina
D. Roosevelta tzv. ,,Agricultural Adjustment Act“ (AAA). (Josling, Tangermann 2015:7-8)
Tento statni vynos poté umozioval americké exekutivé fizené intervence do zemédélského
sektoru. Vyuzivanymi nastroji byly zejména statem garantované ceny pro americké farmare a
kontrola exportu za pomoci vstupnich kvot a importnich tarifi. Navic tento systém umoznil
poskytovani vyhodnych ptjcek zeméd€lcim na svou produkci. Po roce fungovani statni
politiky byly poskytnuty ptijcky na bezmala 12 % veskeré osevné plochy v USA. (Tamtéz)
AAA byl nasledné¢ modifikovan vroce 1935 jinym nafizenim, oznaCovan jako tzv.
,,Agricultural Adjusment Act Amendment.“ (Heifner 2013: 50) Diky tomuto nafizeni jiz lze
mluvit o regulaci zemé&d¢€lského trhu v USA. (Tamtéz) S vypuknutim Velké hospodarské krize
se 1 tato statni politika potykala se znaénymi problémy, a navic byla siln¢ ovlivnéna vlivnou
zemédélskou lobby. Ta napomohla k tomu, ze jiz béhem druhé svétové valky byla zemédélska
produkce v USA znaéné regulovana. Bylo definovano 166 komodit, které podléhaly statni
intervenci, navic na 20 % téchto komodit bylo mozné Cerpat velmi $t€dré statni dotace a
pijeky. (Josling, Tangermann 2015:8) Jiz v roce 1938 vyslo prvni protekcionistické natizeni'’
americke legislativy, které upravuje kvalitu produkovanych a dovazenych produktd. Prvni
pouziti tohoto aktu bylo ve prospéch konzervovanych rajcat a jiz v 60. letech byla témét
polovina dovazenych produkti takto regulovana. (Heifner 2013: 50)

Po konci druhé svétové valky bylo 1 diky AAA americké zemédé@lstvi ve velmi dobré
kondici. OvSem celilo dvéma zasadnim problémim. Prvnim problémem byla velka
nadprodukce obilovin a druhym byl ubytek pracovni sily, kterd se ve velkém piesouvala do
meést za vidinou vétSich piijmi. V oblasti nadprodukce pfistoupila americkd legislativa
k opatfeni zroku 1954, které nafizovalo ponechat na 10 % zeméd¢lské pudy slouzici
k péstovani obilovin ladem. Ten samy rok taktéz vlada pftijala opatieni, Ze piebyte¢né
mnozstvi obili bude vykupovéano za mistni mény. Tento systém se dotkl v roce 1960 az na 70

% veskerého obilného exportu. Ovsem i tak byla vykupni cena za obili v priméru az 0 50 %

" Toto natizeni je znamo jako The Food, Drug, and Cosmetic Act of 1938, které detailn& popisuje zakladni
potravinové standardy a uvadi i seznam zdravi Skodlivych latek, které nesmi byt pouzivany. Pro detailni popis
viz esej The Food, Drug, and Cosmetic Act of 1938: its legislative history and its substantive provisions. (Cavers
1939)
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vétsi nez celosvétova obchodni cena. (Josling, Tangermann 2015: 8-9) Tato nadprodukce
zemédeélskych plodin ma svij divod v technologickém rozvoji v zemédélském sektoru po
konci druhé svétové valky. V této dobé dochazi k masivni industrializaci amerického
zemédelstvi a ke komplexnimu vyuzivani umélych hnojiv. Piikladem muze byt srovnani
vynosnosti jednoho aru zeméd¢lské pudy vyuzivané k péstovani pSenice. V roce 1870 byla
primérna vynosnost 12,7 (bu*®.), v roce 1935 12,3 (bu.) a v roce 1940 uz 15,4 (bu.). Po konci
druhé svétové valky vynosnost dosahovala jiz 17,3 (bu.) a nadale rostla, kdy v roce 1970
dosahovala jiz dvojnasobku vynosnosti ve srovnani s piredvalecnym obdobim. (Cochrane
1993: 128) Jiz na prvni pohled je jednozna¢né, Ze ve srovnani s evropskym a americkym
systémem se da nalézt spousta podobnosti. Zejména nadprodukce urcitych plodin znamenala
velky problém pro rozpocty obou aktérii. Divodem bylo zejména zlepSeni materidlné-
technického zdzemi producentli, vyssi uzivani hnojiv a pesticidll a tim i zvySena efektivita a
vynosnost z produkce. I ptesto, Ze obé politiky ve svych pocatcich mély za cil zabezpecit
potravinou sobéstacnost, diky finanéni motivaci a vyhodnym statnim subvencim, se ze
zem&dé€lstvi stal velice lukrativni byznys, ktery zacali farmafi logicky vyuzivat.

Na tento stav reagovala Kennedyho administrativa, ktera ptistoupila k redukci
vynalozenych prostiedkt. Novy reformni krok byl pfedstaven roku 1962 a v kostce znamena,
ze zemédélec muze ¢ast své osevné plochy nechat ladem a za to dostava urcitou kompenzaci.
Diky tomu se jiz v roce 1965 podafilo snizit plochu obdélavané plochy o 54 miliéna art.
Dtlezité je vSak zminit, ze tato reforma spocivala vyhradné na dobrovolnosti zemédélct
k tomuto opatieni pfistoupit. (Josling, Tangermann 2015: 9) V této dobé se vSak zacina

projevovat strukturalni zména v americkém zemédé&lstvi.

18 Jedna se o zkratku angloamerické mérné jednotky busl, ktera se vyuziva pro vazeni obilovin.
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3.2.2 Transformace amerického zemédélstvi

Pro americké zemédé€lstvi bylo obdobi 70. a 80. let velmi zasadni. V tomto obdobi se
projevily zasadni problémy vyplyvajici jak ze strukturalnich zmén v zeméd¢€lské produkei, tak
i Z politiky americké administrativy.

V 70. a 80. letech siln€ rezonovala socioekonomicka zména v americkém zeméd¢lstvi.
Ve srovnani, mezi lety 1940 a 1980 se zemé&dé€lska populace snizila desetkrat. I pocet farem se
snizil na polovinu. OvSem na druhou stranu, primérna obdélavana plocha se zdvojnasobila a
prumérné ceny za zemé&délské produkty se zvysily téméi Sestkrat. (Lobano, Meyer 2001: 107-
109) Z amerického zemédé€lstvi se diky statnim subvencim a dal§imi protekcionistickymi
opatienimi stal velmi vynosny obchod. Je paradoxni, Ze tyto opatieni byly cileny zejména na
ochranu menSich farem a zajiSténi kvalitni Zivotni urovné v oblastech statd, které¢ jsou
ekonomicky na zemédélské produkci velmi zavislé. AvSak dusledek byl naprosto opacny
(podobné jak v Evropég), dokldda to zejména proméena v zeméedélské produkei. Na pocatku
roku 1939 pét procent nejvétsich producentt ovladalo 38,3 % trhu, v roce 1987 to jiz bylo
54,5 %. (Tamtéz) Zemédelsky trh nabizel pro velké producenty jisty pfijem a napomahal jim
neustale upeviiovat svoji pozici.

I pfesto, ze na pocatku 60. let vynalozila Kennedyho administrativa zna¢né usili na
snizeni finan¢nich naroki zemédélské politiky, systém se nepodatilo plosné reformovat.
Zemédé@lska lobby si vybudovala jiz velmi silnou pozici. Americky politicky systém sice
udava nemalou pravomoc prezidentu, ale zakonodarnou pravomoc ma Kongres. Pfijimané
zakony jsou pak ovliviiovany jak stranickou pfisluSnosti, tak i geografickym pivodem
kongresmanil. Zemédélska lobby tedy diky velkym finanénim prostfedkiim ovliviiovala
systémovée nastaveni. To doklada 1 ptiymuti tzv. ,, Agricultural and Consumer Protection Act
vroce 1973. (Gardner 2006: 220) Tento pravni akt ustanovil tzv. , deficiency payments,
(Tamtéz) ktery pfinesl zasadni Upravu vyplacenych zemédélskych davek a zafixoval
vyplaceni pifimych plateb producentim. Tém byla vyplacena ¢astka, ktera vyrovnavala rozdil
mezi trzni cenou a fixn€ stanovenou cenou za zemé&dé€lské produkty. (Tamtéz) Tyto statni
dotace se staly vyznamnym piijmem zemédélcli a samy osobné pfedznamenavaly velky
problém pro americké zemédélstvi.

Vyse uvedeny pravni akt mél predevsim bojovat s vysokou inflaci, se kterou se
zemédé€lsky sektor na pocatku 70. let potykal. Divodem byly zejména rekordni zisky ze
zemédé€lstvi, které roku 1973 alokovaly témét 91 milionu dolart. Dale zde byl problém
s velkymi vykyvy v produkci. Ty by samy o sobé nebyly velkym problémem, kdyby

nevytvarely spekulace na trhu se zemédélskymi produkty, které nékdy mély ndznaky az
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panického chovani. Tim se automaticky problém jesté prohluboval. V této dob¢ 1ze mluvit o
negativnich zemédélskych cyklech. (Lamm 1997: 260-262) Na tento negativni stav bylo
nezbytné reagovat.

V této dobé se také meéni struktura exportu zemédélskych produkt. Zapadni Evropa,
jako nejvétsi exportni oblast, byla nahrazena Asii. Timto byl narusen post valecny model
hospodaiskych vztahi. Samoziejm¢ Se Evropa stidle vyznamné podilela na americkém
exportu. Na zacatku 80. let USA vyvazela témét 30 % své produkce do Evropy, v roce 1989
to bylo jen 21 %. (Cochrane 1993: 155) I piesto vSak Evropa nadale zistava prioritnim
hospodaiskym partnerem.

Pro dalsi vyvoj zemédélské politiky USA byly 80. 1éta naprosto zasadni. Béhem této
dekady se radikaln¢ snizil americky export. Nejednalo se vSak o to, ze by USA produkovaly
méné zeméedélskych produktii, pravé naopak. Lze identifikovat nekolik divodu. Za prvé,
americké zeméd¢lstvi bylo zavislé na celosvétovém ekonomickém rustu. V 70. letech piisly
dvé vyznamné ekonomické krize spojené zejména s ropnymi Soky, které donutili importéry
vice Setfit. Za druhé, se tito importéfi orientovali na jiné produkty, tim se vyznamné snizila
celkova poptavka po americkém zbozi. Za tfeti, americka legislativa n€které plodiny finan¢né
podporovala jen do vySe celosvétové ceny. Tato cena byla vlivem vySe popsanych
ekonomickych indikatoru pfili§ nizkd. Tomuto nenahraval i fakt velmi slabému dolaru.
(Tamtéz) Tyto externi faktory pak donutily USA k radikalnimu opatieni.

USA rozsifilo svoji statni podporu zeméd¢lstvi piijatou v roce 1973. Jiz v roce 1983 se
Reaganova administrativa rozhodla k ad hoc vyvoznim subvencim, které byly poskytovany

19« (Garder 1996: 62) Tato podpora se zprvu tykala

v ramci ,, Commodity Credit Corporation.
zejména vyvozu prioritni plodiny pro americké zemédélstvi, obili. Export obili byl vSak
geograficky mifen jen na severni Ameriku. Zde vSak narazel na konkurenéni obili z Evropy,
které bylo vyvazeno S exportnimi subvencemi. Americka administrativa, aby mohla
dostate¢né¢ konkurovat evropskému vyvozu, musela pfistoupit k vlastnim exportnim
subvencim. (Tamtéz) USA se inspirovaly politikou, kterou proti ni pouzivala Evropa, 1 kdyz
ne cilené.

Tyto ad hoc subvence se ve svém dusledku velmi osvédcily. Vlivem neutéSivé

ekonomické situace se americkd vlada ptiklonila k systemizaci tohoto systému. Prvni navrh

9 Commodity Credit Corporation (CCC) byl vytvoren jiz v roce 1933 a mél za tkol stabilizovat ceny, chranit
americky zemédélsky trh a vytvaret stabilitu mezi zemédélskymi producenty v USA. V roce 1939 byl v¢lenén do
amerického ministerstva zemédélstvi, aby byl nasledné v roce 1948 opét vyjmut. (Farm Service Agency 2015)
Od roku 1979 se z této vladni organizace stal hlavni nastroj pro exportni subvence a dalsi statni podporu, ktera
funguje doposud. Zejména v 80. letech enormné zvysila sviij vliv na systém zemédélského trhu v USA. (Hyberg,
Smith, Skully, Davison 1995: 28)
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na tuto systematizaci byl ptedstaven v roce 1983. Ovsem nebyl ihned pfijat, jelikoz americky
kongres se velmi obdval exponencidlniho navySeni obchodnich sporG s Evropskym
spoleCenstvim. Americkd pozice se vSak v pribéhu dvou let velmi zménila, zejména ze dvou
davodi. Za prvé, americti producenti postupovali jednotné v natlaku na americkou legislativu
a za druhé, americky export stale klesal, na coz evropsky nadale stoupal. (Tamtéz) Z toho
divodu americka legislativa piijala v kvétnu 1985 tzv. ,,Export Enhancement Program.
(Seitzinger, Paarlberg 1990: 95) Tento systém poté poskytoval zemédélcim velice Stédré
davky. Z poc¢atku byl nastaven jen na obiloviny, zejména pSenici, postupem Casu se vsak tento
systém mohl vyuzivat i na dalsi produkty. Pfikladem jsou tfeba vejce nebo vepiové maso.?
(Gardner 1996: 63) Tato statni dotace dosahovala obrovské vyse. V koneéném souctu tato
politika stala USA kazdoro¢né jednu miliardu dolart. (Tamtéz) Tyto statni subvence, stejné
jak evropské exportni subvence byly znacn€ kritizované jak ostatnimi vyznamnymi
zemédElskymi aktéry, zejména Australii ¢i Novym Zélandem, tak i odborniky a politiky
navzajem. Diky témto exportnim subvencim, které poskytovalo jak ES, tak i USA, se
neumérné navySovala cena komodit a kfivil zeméd¢€lsky trh. Neni divu, Ze tento stav nemohl
byt nadéle udrzitelny.

Americkd zemédélska politika byla ustanovena tésné pted zacatkem dalSiho kola
v ramci GATT, tzv. Uruguayského kola, a zdsadné poté ovlivnila pozici USA béhem jednani
o liberalizaci zemédélského trhu. V 90. letech se tedy daly ocekavat vyznamné reformy

zemé&délské politiky v USA.

20 yyrobei téchto produktii usilovali o statni dotace ze stejného diivodu jako producenti obilovin, a to z diivodu
zvyseni vlastni konkurenceschopnosti kviili exportnim subvencim ES. (Gardner 1996: 63)
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3.2.3 Rozpoctova opatieni

Na pocatku 90. let bylo zifejmé, ze stavajici stav amerického zemédélstvi je nadale
neudrzitelny. Prvni naznaky reformy vSak nemé¢ly aspiraci stat se radikdlni reformou. I ptes
to, ze rozpoctové vydaje na zemédélstvi klesaly, nadale predstavovaly vyznamné vydaje pro
americky rozpocet. Tyto vydaje ve formé dotaci zemédelciim byly ¢im dél Castéji kritizované.
Duvodem kritiky byl pfedev§im fakt, Ze po ekonomickych turbulencich v 80. letech se
podatilo jiz cely zeméd¢€lsky systém stabilizovat. Dal§im divodem bylo i probihajici jednani
v ramci GATT. Na druhé strané stali producenti, ktefi vnimali zakon z roku 1985 jako velmi
uspésny. (Moyer, Josling 2002: 78) Z divodu vysokych rozpoctovych vydaji americka
administrativa ptedstavila dil¢i reformu zeméd¢€lského systému v USA.

Tato reforma byla pfijata roku 1990 pod nazvem , The Food, Agriculture,
Conservation, and Trade Act of 1990.“ (Garrett, Marsh, Marshall 2006: 147) Znama je vSak
spise jako ,,Farm Bill 1990, (Skogstad 1998: 474) Prvopocatky této reformy se datuji k 1étu
1989, kdy americké ministerstvo zemédélstvi zadalo vypracovani legislativniho navrhu.
Vysledek byl preddn Bushové administrativé, ktera nasledné navrh upravila a ptedlozila na
zacatku roku 1990 ke schvaleni americkému kongresu. Findlni navrh, ktery byl pfedan do
kongresu, specifikoval nutnost snizeni rozpoétovych vydajii. Dle rozpo¢tového navrhu byla
totiz zemé&delska politika USA v minusu celych 161 miliard dolard. I pfesto, ze Bushova
administrativa vyjadfila potfebu sniZzeni rozpoctovych vydaji, nedefinovala piesné opatient,
jak tento cil naplnit. (Moyer, Josling 2002: 79) V tomto névrhu vSak siln¢ rezonovala
tendence ponechat vice prostoru trzné orientovanym opatienim nez ke striktnim regulacim.
(Dimitri, Effland, Conklin 2005: 8) Po komplikovaném procesu schvalovani, do kterého
zasahovaly lobbystické skupiny, se nakonec podafilo vytvofit kompromisni reformni akt.?
Prezident USA poté tento pravni akt podepsal v listopadu 1990. Mezi hlavni upravu patii
zejména omezeni rozpocCtovych vydaji 0 15 % z celé Castky vynakladané na zemédélské
subvence. (Wynne, Bradley 1990: 1391) Diky tomuto opatieni se podafilo snizit vydaje o
zhruba 13 miliard dolard. (Gardner 1996: 68) Dalsim opatienim byla podpora diverzifikace
plodin, kdy byli zemédélci finanéné zvyhodnovani, pokud na ¢asti své osevné plochy zacali
péstovat ovoce ¢i zeleninu. Duraz se zacal klast na environmentalni opatieni v produkci, kdy
byly vytyCeny zakladni podminky pro vyplaceni zbylych zemédé€lskych subvenci. (Wynne,
Bradley 1990: 1391) Americky zemédélsky systém se sice podafilo zptehlednit, ale

k vyznamné reformné mélo dojit az posléze.

21 Pro blizsi seznameni s procesem jednani viz kapitola 5 v knize Agricultural Policy Reform: Politics and
proces in the EU and US in the 1990s. (Moyer, Josling 2002)
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Tato reforma méla vyznamny dopad na budouci sméfovani amerického zeméd¢lstvi.
Ochrana zivotniho prostredi se stala velmi dilezitym tématem. Hlavné mezi roky 1985 a 1990
se exponencialné zvysila environmentdlni lobby, kterd siln¢ rezonovala v americké
spole¢nosti. Tato lobby oproti reformé z roku 1985 postupovala jiz organizované a méla jiz
celkem silnou politickou podporu napii¢ politickym spektrem. Dalsi dopad reformy z roku
1990 1ze vysledovat i na probihajicim jedndni vrdmci GATT. Tendence americké
administrativy ke sniZzeni zemédé€lskych subvenci a vytvofeni vice trzné orientovaného
zemé&délského systému byly hlavnim politickym cilem v téchto jednanich. (Moyer, Josling
2002: 91-93) Na pocatku 90. let tedy miizeme spatiovat zdsadni proménu uvazovani o
pfistupu k ochrané¢ zeméd¢€lského trhu. Od protekcionalismu k liberdlnimu pojeti

zemédélského trhu.
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3.2.4 Klicova reforma roku 1996

Agriculture Improvement and Reform Act,” (Dimitri, Effland, Conklin 2005: 9) zkracen¢
FAIR Act. Tato reforma zasadné proménila zeméd¢€lsky systém v USA a prolomila status quo
v zeméd¢€lskych subvencich. Kli¢ovou tlohu zde sehralo zejména uzavieni Uruguayského
kola a vzniklé WTO.

Prvnim naznakem této reformy byla vyhra republikanské strany ve volbach roku 1994,
diky ¢emuz ovladla obé komory amerického parlamentu. Tato vyhra by sama o sob¢
nepfedznamenavala jakoukoli reformu, kdyby hlavnim mottem republikdnské kampané
nebylo ,, Contract with America, “ (Moyer, Josling 2002: 144) tudiz striktni fiskalni disciplina
a snizeni rozpoctového deficitu. Jak toto motto napovidd, podoba zeméd¢€lské reformy se
nevytvofila na piidé amerického ministerstva zeméd¢lstvi, nybrz v rdmei pracovnich jednani
V rozpoctovém vyboru amerického kongresu. Pro budouci reformu mélo toto opatieni zasadni
vliv, jelikoz z pocatku naprosto vynalo zemédélskou lobby z procesu vyjednavani. Finalni
navrh byl predstaven vroce 1995, kdy prinesl velké kontroverze jak mezi polickou
reprezentaci, tak hlavn¢ mezi zemédélci napti¢ USA. Prvni pokus o zemé&délskou reformu byl
soucasti tzv. ,,Balanced Budget Act. “ (Grassley, Juchum 1996:2) Tento navrh vSak americky
prezident Bill Clinton vetoval, z divodu radikalniho snizeni rozpoctovych vydaji. Vytky
prezidenta vSak téméf vibec nesméfovaly na zemédélskou reformu. Pro dalsi vyvoj byla
pfipravena reforma zjednodusené vyjmuta z puvodniho navrhu a mirné pozménéna. (Moyer,
Josling 2002: 155) Nakonec byl navrh reformy schvalen v bieznu 1996.

Vyslednd podoba FAIR Actu pfindsi zasadni zmény v systému zemédé€lské politiky.
Ta odstranuje spojitost mezi zemeédélskymi subvencemi a zemédélskou produkei. Mizeme
tedy hovofit o tzv. decouplingu. Podpora zemé&délskych producentli ovS§em nadéle pokracuje,
ale vjiném systému. Je navySen rozpocet pro nepiedvidatelné piirodni katastrofy, které
ovlivituji celkovou produkci, napiiklad sucho ¢i povodné. (Garrett 2006:147) Diky této
reform¢ se podafilo uSetfit znacné finan¢ni prostiedky a celkové liberalizovat trh. Naprosto
zasadni, pro USA, ale i globalni zeméd¢lsky trh, bylo zruSeni zemédélskych davek
navazanych na produkci. Zemé&délska politika USA sice nadéale operuje S podplUrnymi
programy VvV ramci CCC, ovSem ty se zamé&fuji jen na rozvojové aktivity. (Moyer, Josling
2002: 173) Americti zemédélci diky této reformé musi flexibilné reagovat a piedvidat vyvoj
na zemé&délském trhu, na druhou stranu je toto riziko vyvazeno podporou diverzifikace

produkce a celkove flexibilngjsimu fungovani celého zemédélského trhu.
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3.2.5 Zména na pocatku 21. stoleti

I ptes to, ze vroce 1996 se podafilo piijmout tzv. FAIR Act, systémova reforma
amerického zemédélstvi nebyla dokoncena. FAIR Act se jednoznacné fadi ve velmi
pokrokovou reformu, ov§em program pro nepiedvidatelné udalosti a nouzovou legislativu
piinesl velké rozpoctové problémy. Zde je nutné piipomenout, Ze i piesto, ze FAIR Act cilil
na snizeni rozpo¢tovych vydaju, byl piijat v dobé zemédélské konjuktury. Cena za obiloviny,
hlavni vyvozni artikl USA, byla tak vysoka, ze motivovala k jeji produkci 1 zeméd¢lce, ktefi
se historicky na jeji produkci nezamétovali. Globalni trh tuto nabidku dokazal absorbovat, a
navic se poptavka nadéale zvySovala. Americka produkce obilovin dosahovala rekordni
urovné. USA nikdy pfedtim neprodukovaly tolik obilovin, jak na pfelomu milénia. Problém
viak nastal pfi zastaveni asijské hospodaiské konjuktury.?? Pro americké zem&dglce sniZeni
cen za obiloviny piedstavoval velky problém, na ktery zareagovala americka administrativa
zachrannym finan¢nim bali¢kem. Ten byl soucasti tzv. ,,Market Loss Assistance, “ (Westcott,
Young, Price 2002: 3) zkracené MLA. Vysledkem bylo enormni navyseni rozpoctovych
vydaji na americké zeméd¢lstvi. Jen v roce 1998 naptiklad tato pomoc stala 2,8 miliardy
americkych dolar. Dale se vSak nedafilo systém stabilizovat, a tak USA zvySovaly finan¢ni
vydaje. V souctu za roky 1999 az 2001 bylo vynaloZeno ohromnych 24 miliard dolari na
pomoc americkym zemédélcim. (Tamtéz) Pro politické vedeni bylo tedy zfejmé, ze musi
dojit k dals$i systémové zméne v americkém zemédélstvi.

Tuto zménu reprezentuje tzv. , Farm Security and Rural Investmen act,“
(O’Donoghue, Whitaker 2010: 17) zkracené FSRIA. Tento zédkon upravuje statni (federalni)
program pro USA do konce roku 2007. Mezi hlavni oblasti podpory patii produkce obili,
krmnych obilovin, baviny, ryze a olejnin. K tomuto méji napomahat tii statni (federalni)
programy: ptimé platby, trzni ptujcky a tzv. ,,counter cyclical payments. (Westcott, Young,
Price 2002: 3) Prvni dvé zminéné opatieni nejsou zadnou novinkou, ovSem tfeti zminény
systétm byl naprostou inovaci. ZjednoduSené funguje tak, ze kdyz se svétové ceny za
zemédé€lské produkty vyrazn€ snizi, mohou americti producenti ziskat finan¢ni dotace
vypocteny z jejich historické produkce. (Dimitri, Effland, Conklin 2005: 10) Tento systém
nasledné umozni lepsi regulaci vynaklddanych finan¢nich prostiedki.

Tento pravni akt byl velmi pozorné sledovan zahrani¢nimi partnery a konkurenty

USA. A to z n¢kolika divodl. Spojené staty jsou na zeméd€lském trhu ve vétsSing€ produktl

wevr

%2 Tuto problematiku dostate¢né vysvétluje &lanek od Corsettiho, Pesentiho a Roubina s nazvem ,, What caused
the Asian currency and financial crisi? ** (Corsetti, Pesentih, Roubin1999)
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vnitiniho trhu zasadn¢ ovliviiuje i globalni zeméd¢€lsky trh. USA taktéz hraje signifikantni roli
v ramci WTO, kdy jakékoli zména jeji vnitini politiky ovliviiuje i sméfovani jednani v rdmci
této organizace. V neposledni fad¢ jakékoli americkd zeméd¢lskd reforma muze vést ke
kontroverzim a stfettim V rovin€¢ mezinarodniho obchodu a zédsadn¢€ ovlivnit vSechny obchodni
vztahy. Nejdulezitéjsim faktorem je dlouhodoba politika liberalizace zeméd¢€lskych trhi, ktera
ovliviiuje i podobu zemédélskych politik ostatnich aktért. (Sumner 2003:99-100)

Tato reforma méla vyznamny mezinarodni dopad. V kontextu vnitiniho nastaveni
zemédé€lského trhu se podatfilo opét liberalizovat ¢ast produkce a vytvofit modifikovany
systém, ktery chrani zemédélce pred neofekavanymi propady cen. Tento systém je vSak jiz
odpoutan od soucasné produkce, ale vypocitdvan dle historickych trzeb. To vyznamné

eliminuje riziko rdznym spekulacim a snizuje finan¢ni vydaje na zemédé€lskou politiku.
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3.2.6 Farm Bill 2008

Diky tomu, Ze pravni akt z roku 2002 pojimal obdobi pouze do konce roku 2007, byl
predstaven novy plan, ktery taktéz mirné¢ reformoval zemé&dé€lsky systém USA. Na navrhu
modifikace zemédé€lského systému se zacalo pracovat jiz v roce 2006, ovsem jiz od zacatku
jej provazely velké spory a kontroverze. Ze zeméd¢€lské politiky se stalo politicky ozehavé
téma, které by dokéazalo promeénit rozlozeni politickych sil v Kongresu. Proto se k této
reform¢ piistupovalo zna¢né opatrné. Béhem roku 2007 vzeSla celd fada navrht a jejich
piipominek napfi¢ institucemi v USA. (Orden, Blandford, Josling 2010: 11-13) Vysledna
verze byla sice pfijata Kongresem i Senatem USA, jenomze prezident ji vetoval. Z toho
divodu byl tento dokument piepracovan. Divodem pro prezidentovo veto byl zejména navrh
novych trznich opatfeni. Po tomto rozpacitém rozhodnuti zapocaly vyjedndvéani znovu.
Vysledkem byl tzv. ,,Food, Conservation and Energy Act.“ (Harris et all 2008: 2) Tento
dokument pfinesl zasadni zmény, pfedev§im ve financovani zemédélské politiky, také
Vv podporte riznych nutri¢nich programu a nové i v podpofe zacinajicich zemédélcu. Platnost
tohoto dokumentu byla pét let, kdy po vyprSeni této lhity se predpokladala dal§i zména
systému.

Kone¢ny ucet tohoto navrhu byl ur€en na 307 miliard dolarii po celou dobu platnosti,
tedy do roku 2012. OvSem vice nez dv¢ tretiny této sumy bylo pfifazeno pro nutricni
programy, zejména S$koly, potravinové banky a potravinové programy pro seniory. |
ekologicka produkce a udrzitelny rozvoj se dostal do poptedi, kdy bylo spusténo nékolik
novych programi, které se zaméfovaly na tuto problematiku. Naptiklad ,, Conservation
Security Program, Enviromental Quiality Incentives Program, Grasslands Reserve Program*
(Tamtéz: 4) a dalsi. Ptvodni systém plateb a podpor se zasadné nezménil. Bylo provedeno par
modifikaci, ale ty v celkovém disledku mély marginalni efekt na zemedélsky systém USA.

Zasadni zménou, kterou novy Farm Bill z roku 2008 pfinesl, bylo zavedeni tzv. systém
,,ACR neboli Average Crop Revenue Program. “ (Cooper 2009: 49) Producent se diky tomuto
systému muze rozhodnout, jestli bude participovat ve starych programech nebo si mize
vybrat tento novy. Systém plateb ACR nabizi lepSi podminky pro zemé&délce 1 lepsi dotacni
rezim, ovSem vstup do tohoto systému je znacné omezen. Zemédélec musi prokdzat, ze
minimalné po dobu deseti let obhospodatuje stejnou pidu a péstuje na ni dané plodiny. Témi
jsou napiiklad obili a dalsi osiva, kukufice, bavlna, ryze, olejniny, arasidy a dalsi. Naprostou
novinkou je to, ze dotace nejsou vyplaceny na zaklad¢ produkce ¢i obdélavané plose, ale jsou
vypocitavany dle stavajici ceny a piedpokladaného vynosu. (Zulauf, Dicks, Vitale 2008: 30)

K dalsi upraveé zemédelské politiky mélo dojit v roce 2012.
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3.2.7 Soucasna zemédélska politika USA

Soucasna podoba zemédélské politiky USA vychazi z dosud posledniho schvaleného
zemédé€lského rozpoctu. Ten byl schvalen roku 2014 a jedna se o tzv. ,,Agricultural Act. of
2014. (Chite 2014: 1) Ten byl vsak pfijat s dvouletym zpozdénim, jelikoz jak bylo feCeno
Vv pfedchozi kapitole, Farm Bill 2008 m¢l platnost jen do zati 2012, ale vyjednavani zapocala
az na pocatku roku 2012. Pokud by $lo vSe hladce a bez politickych sporti, bylo mozné navrh
ptipravit. To se ale samoziejm¢ nestalo. Proces vyjednavani se zastavil a zamrzl na mrtvém
bodé¢. Proto se piijeti tohoto pravniho aktu protdhlo az do roku 2014. (Hamilton 2014: 7)
V historii USA, piijeti Farm Bill nikdy nebylo jednoduchym procesem, ovSem ten
nejaktudlngjsi se zapsal jako precedent. Nikdy v historii se nestalo, Zze by americké
zemédé€lstvi bylo po dva roky bez schvaleného rozpoctu. Muselo tedy dojit ke schvaleni
rozpoctového provizoria, coz se také na zaCatku roku 2013 stalo. Debata o nové podobé byla
velmi problematicka. Obé& nejvétsi politické strany se pietahovaly mezi sebou a ani jedna,
nechtéla dojit ke kompromisu. To se projevovalo zejména mezi prezidentovou
administrativou®® a republikanskym kongresem?’. Celkové se piijeti vysledného aktu stalo
vSak podafilo dojit ke kompromisu.

Pokud by pokrac¢oval Farm Bill z roku 2008 nadale, bylo odhadovano ,, Congressional
Budget Office,” (Chite 2014: 4) dale jen CBO, Ze za deset let fungovani by se celkové
naklady pohybovaly okolo 973 miliard dolard. Nejzasadngj$im cilem bylo tedy snizit celkové
vydaje. Ty, diky novému rozpoctovému opatieni, byly vytyCeny na zhruba 956 miliard dolart
v Casovém ramci deseti let. Tato suma byla rozdélena na nékolik programi a nastroji
zemédelské politiky. Nejvetsi polozkou je nutricni program, zavedeny v roce 2008. Na tento
program ma byt vynaloZeno celkem 756 miliard dolarti. Ve srovnani, na trZni opatieni je
alokovano pouhych 3 a pil miliard dolarti. (Tamtéz: 5) Pro soucasnou podobu zemédélské
politiky v USA je zasadni zejména omezeni piimych plateb, ty byly snizeny na minimum.
Kwvili jednani v rdmci WTO musely byt eliminovany i dalsi programy. Jedna se zejména o
CCP a ACR. Oproti tomu byly vytvofeny programy nové, které jsou rozklicovany dle
prioritnich oblasti. Glauber (Westhoff 2014: 2)

V oblasti podpory komodit jsou vytvofeny dva nové programy. Jsou to ,, Price Loss
Coverage “ a,, Agricultural Risk Covarage. ““ (Chite 2014: 6-7) Tyto programy jsou vyuzivany

jako podpora zemédélcim pii poklesu jejich produkce. OvSem maximalni dotace, oproti

2\ roce 2012 byl podruhé zvolen demokraticky prezident Barack Obama.
% Po volbach 2012 si republikénska strana stale udrzovala v kongresu vét§inu mandati.
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puvodnim programim, dosahuje jen 85 % zcelkové historické produkce. (Tamtéz)
V ostatnich oblastech doslo taktéz k mirn€jsim modifikacim a byly vytvofeny nové programy
na podporu zemédé¢lcd. Jedna se zejména o tyto programy: ,, The Supplementary Coverage
Option insurance program, The Stacked Income Protection program for cotton a The Dairy
Margin Protection Program.* (Smith 2014: 4) Ty ale nemaji pro zahrani¢ni obchod velky
vyznam.

Na vysledném navrhu a zasadni redukci davek spojenych s produkei, ma velky podil
zejména WTO, respektive jednani v ramci katarského kola, které nuti staty k vétsi liberalizaci
trhi. V ramci WTO doslo k vyznamnému sporu, ktery velmi ovlivnil ukonceni dotac¢nich
programu spojenych s produkci. Tento spor vedly USA s Brazilii. Spor spoc¢ival ve vyvoznich
subvencich americké baviny, kterd poté mifila na jihoamericky trh. (Glauber, Westhoff 2014:
2-3) Soucasny zemé&dé€lsky systém plateb v USA je tedy téméf zcela odpoutan od podpory
produkce. Diky tomu doSlo k zasadni liberalizaci amerického trhu, zejména v kontextu

zahrani¢niho obchodu.
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3.3 Srovnani obou zemédélskych politik

Jak EU, tak i USA od pocatku 90. let vyznamné zménily podobu zemédélskych
politik. Tomuto vSak piedchazel silny protekcionalismus, ktery mél své zdklady v povalecné
politice. Jak USA, tak i SpoleCenstvi pfistupovalo Kk zemédélské produkci velmi
konzervativné. USA v povalecném obdobi predstavovaly uréity zdroj inspirace pro etablovani
Spolecné zemédelské politiky. Jiz pied druhou svétovou valkou USA zavedly stédrou dotacni
politiku, ktera ovliviiovala velkou fadu zeméd¢€lskych komodit. Tato politika vSak vyznamné
zatézovala statni rozpocet. Cilem byla zprvu zejména ochrana strategickych zemédélskych
produkti. Tato ochrana se pod silnym tlakem ostatnich producentli rozsifila i na dalsi
komodity. Podobny vyvoj zaznamenavame i v rdmci etablovani SZP. Ta byla ovlivnéna
zejména zemédelskymi politikami v €lenskych statech, které taktéz siln€ dotovaly zemédélsky
sektor. Ve srovnani s americkou politikou, bylo cilem SZP zajisténi potravinové sobéstacnosti
Evropy.

V ramci zemédé€lského systému celi oba aktéfi podobnym strukturdlnim a socialnim
zménam v celkové zemédélské produkci. Béhem nékolika desetileti se zemédélstvi zasadné
proménilo a v dnes$ni dob¢ je jiz diametralné odlisné od toho v povale¢né éte. Diky vétsi
mechanizaci a vyuzivani hnojiv, dlouhodobé rostla vynosnost obd¢lavanych ploch, az
presahla miru, kterou by obyvatelstvo bylo schopné spotiebovat. Promeénila se i celkova
zaméstnanost v agrarnim sektoru, kdy podil obyvatel v produktivnim véku zaméstnanych
v agrarnim sektoru dlouhodobé klesal. Postupem c¢asu se zménil 1 pocet zemédélskych
podniki. Puvodni zeméd€lsky systém, zalozeny na mensich farmach, byl nahrazen
velkopodniky, které pfevzaly vétSinu zemédé€lské produkce. Tento jev je zaznamenavan jak
v USA, tak i ve SpoleCenstvi. Diky t€émto strukturdlnim zméndm a zvysSujici se produkci se
brzy projevily zasadni systémové problémy zemédélskych politik.

Vzristajici rozpoctové vydaje jsou zaznamenavany v piipadé obou zemédé€lskych
politik. Vyznamnou proménou prosly obchodni vztahy v 70. letech 20. stoleti, kdy se zménily
tradi¢ni obchodni vazby. Diky vysoké produkci se USA a Spolecenstvi staly vyznamnymi
exportéry zemédélskych komodit a velmi Casto si konkurovaly. Vlivem hospodaiskych
turbulenci (ropné Soky) a rostouci produkci, se oba aktéfi ptiklonili K jesté masivnéjsimu
subvencovani exportu. Tato politika jesté vice zatézovala rozpocty obou subjekti. I ptesto, ze
se v této dobé podafilo prosadit dil¢i reformy, tak si obé& politiky uchovaly své ptivodni
nastaveni. Dil¢i reformy se zaméfovaly zejména na aktualni snizeni produkce, a to formou

ponechani ¢asti obdélavané pidy ladem. Tyto tendence jsou u obou aktérti velmi podobné.
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Jejich dopad vSak nebyl natolik zasadni, aby se dalo hovofit o systémové zméne. Ob¢ politiky
stale vyuzivaly rizné dotacni programy a exportni subvence.

To se zménilo na prelomu 80. a 90. let, kdy se objevovaly u obou aktérou naznaky na
proménu jejich zemédélskych politik. Zasadnim faktorem bylo jednani b&hem tzv.
Uruguayského kola a neunosné finanéni vydaje spjaté se zemédélskou politikou. V ramci SZP
se podafilo jiz na pocatku 90. let systém reformovat tak, aby naplnoval ustanovené cile
vyplyvajici z jedndni v ramci GATT. Diky tomuto opatifeni se podafilo vyznamné snizit
exportni subvence a také se snizila podpora velkych producenti. Podobné zareagovala i
americka administrativa, ktera v tomto obdobi taktéz vyznamné snizila vyvozni subvence.
Navic se zacala prosazovat environmentalni politika produkce potravin. V této dobé silné
rezonovala zména v piistupu k feSeni zemédélské otdzky, kdy oba aktefi zacali prosazovat
trzné orientovany zeméd€lsky systém. Obé zemédélské politiky vSak nadale vykazovaly
protekcionalistické tendence, které se oba aktéii rozhodli dale eliminovat.

Prvnim aktérem, ktery pfistoupil ke klicové reformé, byly USA, které jiz v roce 1996
zmeénily systém vyplaceni zeméd¢elskych davek. Od této doby nejsou jiz zemédélské subvence
vazany na vyslednou produkci, ale jsou vyplaceny ptfimo producentim. K podobnému kroku
ptistoupila 1 EU, ale s mirn¢j$im zpozdénim. Tato reforma prob¢hla az roku 2003 a byla silné
ovlivnéna americkym systémem. EU taktéz odpoutala finan¢ni subvence od vysledné
zemédé@lské produkce. Navic vysledné dotace byly provazany s dalSimi podminkami, které se
zamgefovaly zejména na ekologicky Setrnou produkcei potravin. Tyto systémové reformy byly
velmi podobné a je zde patrna vzajemna inspirace, hlavné EU pfi zavadéni své reformy casto
poukazovala na americky systém.

Celkoveé lze 90. léta v ramci vyvoje zemédé€lskych politik hodnotit jako naprosto
stéZzejni obdobi. Oba aktéfi zavedli zdsadni zmény, které vyznamné ovlivnily jak jejich
vzajemné obchodni vazby, tak 1 nastaveni vnitini politiky. I v dal§im vyvoji 1ze nalézt velkou
miru podobnosti. Nasledujici reformni kroky jak v EU, tak i v USA, vedly k dalsi liberalizaci
zemédelského trhu. Dilezitou slozkou obou politik se stava ekologickd produkce potravin.
Producenti jsou nuceni, v ¢im dal vétsi mite, dodrzovat ekologicky Setrné postupy, jelikoz pfi
jejich splnéni mohou ziskat finan¢ni dotace. Roste i diraz na podporu venkovskych oblasti a
na podporu mladych zemédélct. Nejdilezitéjsi je vSak nastaveni pfimych plateb, které byly
vyznamné modifikovany u obou aktérd. Obé zemédélské politiky snizily vydaje spjaté se
zemédélskou produkci a zamétily se na podporu v jinych oblastech. Klade se diraz zejména

na trzné orientovany zemeédélsky systém.
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Pti srovnavani obou politik je zfejma vzajemna inspirace. Veskeré nastavené opatieni
a nasledné refromni kroky si byly velmi podobné. Diky vzajemné vysoké citlivosti bylo
nezbytné konzultovat budouci sméfovani. Oba aktéfi jsou totiz jedni z nejvétsich
zemédelskych producentt a historie vyvoje jejich politik ukazala, Ze se zasadné ovliviuji.

I pies ur¢ité sekundarni odliSnosti v nastaveni systému, pifedevS§im Vv kontextu
technického nastaveni a podminek udé€lovani finan¢nich subvenci, jsou si politiky velmi
podobné. To se projevuje 1 v souc¢asné dobé, kdy se otazka modifikace zeméd¢€lskych politik
znovu dostava do popiedi zajmu. V obou dvou piipadech maji velky vliv i lobbistické
organizace, které vyznamné ovliviiuji nastaveni zeméd¢€lskych politik. To se projevuje pii
podobném vyvoji obou politik, kdy zadna reforma nebyla ve své podstaté revolucni. Veskeré
zmény jsou tvofeny a zavadény kontinudlné a systematicky a jsou spjaty zejména
S nastavovanim fina¢nich vydaji. V ramci nastaveni obchodnich ptekazek se oba systémy
zéasadné liberalizovaly, kdy tarifni opatfeni byly odstranény v prabehu 90. let a v dnes$ni dobé
predstavuji margindlni oblast. O to vic se vSak do popfedi dostdvaji netarifni omezeni,
predevsim V kontextu vzajemného uznavani produktii a regulacnich nafizeni, které vyznamné
ovliviuji vzdjemné obchodni vztahy. Panuje vSak ptfedpoklad, Ze po dofeSeni systémovych
problémil bude i tato oblast feSena. Tomu nahrava i soucasné jednani ohledné TTIP, které ma

V této oblasti velky potencial.
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4. VIiv WTO (GATT) na zemédélské obchodni vztahy

General Agreement on Tariffs and Trade, znamy pod zkratkou GATT, znamenal
zéasadni pred¢€l v mezinarodnim obchodu. Pocatek GATT se datuje k fijnu 1947, kdy 23 stata
podepsalo tuto smlouvu. Cilem bylo snizeni tarifnich omezeni a liberalizovat vzajemné
obchodni vztahy. (Goldstein, Rivers, Tomz 2007: 40-41) Tento nové vznikly mezinarodni

rezim?® mél zasadni vliv na formovani obchodnich vztahti v zemé&dé&lském sektoru.

41 Vznik GATT

Vznik GATT se spojuje zejména se snahou zménit povaleéné usporadani
mezinarodniho obchodu. OvSem nejedna se jen 0 dusledek zmény mezinarodnich vztahtu po
konci druhé svétové valky. Jiz v mezivalecné dobé se objevovaly tendence zfidit mezinarodni
obchodni organizaci, ¢i ji podobné téleso. K tomuto aktu se mohly rozhodnout jen nejvétsi
ekonomické velmoci, které by mély dostate¢nou ekonomickou silu a mohly piimét i ostatni
staty k participaci v takovémto rezimu. Prvnim naznakem byl jiz rok 1934, kdy USA pfijaly
tzv. , Reciprocal Trade Agreements Act.” (Schnietz 2000: 417) Tato pravni norma
nepfedstavovala zddnou mezinarodni smlouvu ani pfimo neupravovala obchodni vztahy mezi
partnery USA. Byla vsak velmi dulezita, jelikoz v pravnim ramci USA legislativné
upravovala moznost bilaterdlnich ¢i multilateralnich smluv zaméfenych na snizeni celnich
bariér a celkové zjednoduSovala procedury nutné k pfijeti takovych smluv. (Tamtéz: 418)
V dobé piijeti tohoto aktu se jednalo o velmi ojedin€lou tendenci, jelikoz vétSina statl
pristupovala k mezinarodnimu obchodu, vlivem svétové hospodaiské krize, velmi
protekcionisticky.

Po vypuknuti druhé svétové valky se tyto tendence staly zakladnim kamenem pro
obchodni vztahy mezi spojenci, zejména mezi USA a Velkou Britanii. KdyzZ jiz bylo zfejmé,
ze valka skonci pro spojence vitézné, dohodly se tyto staty k vytvoreni nového povale¢ného
uspofadani obchodnich a ekonomickych vztahti. To vyustilo v podpis zndmych dohod
z Bretton Woodu. (Ikenberry 1993: 155) Diky témto dohodam bylo jasné, Ze nové povale¢né
ekonomické usporadani bude zastdvat multilaterdlni a liberdlni ekonomicky fad. (Tamtéz:

159) Kdy jiz bylo ziejmé, ze viid¢i roli jednoznacné prevezmou USA.

% Mezinarodni rezim mizeme definovat jako ,,soubor implicitnich ¢ explicitnich principii, norem, pravidel a
rozhodovacich procedur mezi aktéry ve vymezené oblasti mezindrodnich vztahu.* (Krasner 1983:2) Teorie
mezinarodnich rezimd jsou vyznamné spojeny s liberdlnim pojetim mezinarodnich vztaht. (Katzensten,
Keohane, Krasner 1998) Na druhou stranu se objevuji i kritické hlasy pro tyto teorie, zejména z prostiedi
realistll. (Mearsheimer 1995)
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Z ptijeti tzv. Bretton Woodského systému vyplyvalo n€kolik nezbytnosti a zavazki.
Jednim z nich bylo i vytvofeni nezavislé organizace, ktera by dozorovala nad obchodnimi
vztahy mezi ¢lenskymi staty. Timto télesem se méla stat Mezindrodni obchodni organizace,
znama pod zkratkou ITO (International Trade Organization). Jeji zalozeni bylo po slozitych
jednanich odsouhlaseno na konferenci v kubanské Havané na prelomu 1947-1948. (Bronz
1949: 1090) Tento velmi ctizadostivy navrh nebyl nikdy zrealizovan. Duvodem bylo
neratifikovani navrhu americkym kongresem. (Demaret 1996: 127) A to zejména z divodu
piedani pravomoci nadnarodni organizaci. Americky kongres chtél nadale mit rozhodujici
slovo o obchodnich vztazich USA s ostatnimi staty. (Josling, Tangermann, Warley 1996: 6)
Béhem ratifikace Mezinarodni obchodni organizace byl v fjnu 1947 v Zenevé podepsan akt,
ktery vzesel ve znamost pod jménem ,, General Agreement on Tariffs and Trade.* (Demaret
1996: 126) Cilem této dohody bylo pieklenout obdobi do ukonceni ratifikace ITO a také snizit
nepratelské tendence v americkém kongresu vuci této organizaci. Dusledkem neratifikace
vSak vySe podepsand dohoda nahradila planovanou organizaci (Tamtéz). Jednalo se sice o
velmi oklesténou verzi, ovSem jeji dopad na mezinarodni obchod byl znac¢ny.

GATT tedy byla smlouva, ktera upravovala mezinarodni obchod. Jeji fungovani,
ptedpisy a normy byly pfevzaty z neuspésného projektu ITO. Zejména Casti jedna az tii
navrhu smlouvy o zalozeni ITO. Tyto body se zaméfovaly vyhradné na odbouravani
obchodnich tarifii a liberalizaci trhu, kdy nemélo dojit k vytvoteni jakékoliv supranacionalni
organizace. V tomto kontextu tento navrh piesné odrazel limity vyplyvajici z Reciprocal
Trade Agreements Actu, ktery pravné upravoval mezinarodni dohody USA. (Josling,
Tangermann, Warley 1996: 7) Zakladni uloha GATT slouzila k upfesnéni mezinarodniho
obchodu. Jednalo se ptedevsim o0 tyto oblasti:

1. Uprava vnitinich predpisti. Jedna se o ¢lanek ¢&islo tii, ktery blize specifikuje
nastaveni dafové politiky signatait GATT, omezuju moZnost nastaveni
importnich kvot a celkové liberalizuje vzajemny obchod. (The General
Agreemetn on Tariffs and Trade 1986a: ¢lanek 3)

2. Dalii bod upravuje moznost dopravy zbozi a surovin. Zadny ze signatait
dohody nesmi jakkoli omezovat ¢i zabranovat tranzitu zbozi a surovin pies své
uzemi. Jedna se o tzv. svobodu tranzitu. (Tamtéz: ¢lanek 4)

3. Taktéz se smlouvy detailné zabyvaly dumpingovymi opatfenimi a jeji regulaci.
Dumping byl v zna¢né limitovan a povolen jen ve vyjimecnych piipadech.

Opét se vSak toto opatfeni dotykalo jen ¢lenskych statii. (Tamtéz: ¢lanek 6)
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4. Smlouva upravovala i celni tarify, které sice nebyly zruseny, ale staty se

zavazaly k jejich redukci. (Tamtéz: ¢lanek 8)
Smlouva nasledné€ upravovala velké mnozstvi dil¢ich aspektli mezinarodniho obchodu.
Nevyhodou této smlouvy byl vSak celkem limitujici rdmec pro vymahani téchto opatieni.
Systém piedpokladal vzajemnou ekonomickou reciprocitu mezi obchodnimi partnery. Tedy

pokud zac¢ne jeden stat podvadeét, ostatni se vii¢i nému zachovaji stejné.
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4.1.1 Zemédélstvi v GATT

Zemédelska agenda v prvopocatcich fungovani GATT byla zaméfena na sniZzeni
restriktivnich importnich opatfeni. V tomto kontextu byl pro obchod se zemédélskymi
produkty zasadni ¢lanek 11 smlouvy o GATT.

., Nesmi se pouzivat Zadné zakazy a omezeni jiné nez cla, dani nebo jinych poplatkii, at
uz prostrednictvim kvot, dovoznich ¢i vyvoznich licenci nebo jinych opatreni, nesmi byt
pouzity nebo udrzovany jakoukoli smluvni stranou pro dovoz jakéhokoliv vyrobku z vizemi
kterékoli smluvni strany nebo na vyvoz nebo prodej pro jakéhokoliv vyrobku urceného pro
uzemi kterekoli jiné smluvni strany.” (Tamtéz: Clanek 11) Pokud by platil tento ¢lanek
V plném rozsahu, nepiedstavovalo by zemédélstvi sebemensi problém a bylo by k nému
pfistupovano jak k primyslovym vyrobkiim. Problematické je vSak znéni druhé ¢asti tohoto
¢lanku, ve kterém jsou vytyCeny vyjimky, pro které toto nafizeni neplati. A to v pfipadech
kdy:

- ,,zdkazy nebo omezeni vyvozu jsou docasné pouzity K prevenci nebo zmirnéni
kritického nedostatku potravin nebo jinych produktu duleZitych pro vyvazejici
smluvni stranu;

- pro import nebo export jsou ustanoveny zdikazy nebo omezeni nezbytné pro
uplatnovani norem a predpisii pro klasifikaci, trideni a wuvadeni na trh
s komoditami v mezindrodnim obchode;

- jsou dovozni omezeni na jakékoliv zemedeélské produkty dovezené v jakékoli
podobé nezbytné k prosazeni vladnich opatreni* (Tamtéz)

JiZ na prvni pohled je ziejmé, Ze zeméd¢lstvi si od pocatku vybudovalo specifické postaveni,
a 1 samotné nastaveni legislativniho ramce umoznovalo ¢lenskym statim celkem volné
ptistupovat k liberalizaci zemédélského trhu. Toto nastaveni vychazi z pozadavka USA, které
kategoricky odmitaly uvolnéni svych importnich limit. Pro GATT tento ¢lanek pfedstavoval
velké problémy, zejména ve vykladu této specifikace pro Clenské staty, ktera se stala
zakladem pro velkou fadu obchodnich spord. (Josling, Tangermann, Warley 1996: 13-14) Po
vétSinu druhé poloviny 20. stoleti tento ¢lanek predstavoval pro komoditni trh krucidlni pravni
ramec.

Dalsi zasadni oblasti byly statni subvence. Pro povalecny svét se statni dotace a
dotacni programy staly zdkladnim kamenem udrzitelného rozvoje. Proto 1 v ramci GATT bylo
jakékoliv omezeni subvenci naprosto nepfipustné. Nastaveni subvenci bylo definovano

Vv ¢lanku 16 smlouvy GATT. Znéni ¢lanki je:
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,, Pokud jakdkoli smluvni strana vyuziva nebo udrzuje jakékoliv dotace, vietné jakékoli
formy cenové i prijmové podpory, ktera piisobi primo ¢i neprimo ke zvySeni vyvozu
Jjakéhokoli vyrobku nebo slouzi ke snizeni dovozu jakéhokoli vyrobku na vuzemi, oznami to
smluvnim stranam pisemné, kdy uvede rozsah a povahu subvencovani, odhadovaného ucinku
subvencovani, mnozstvi postizeného produktu dovazeného ci vyvazeného. Pokud vsak timto
hrozi jakékoli smluvni strané vazna ujma zdajmii, musi smluvni strana toto subvencovani
omezit po dohodeé s dotéenou smluvni stranou.” (The General Agreemetn on Tariffs and
Trade 1986a: ¢lanek 16)

Op¢ét za konecnou podobou stoji zajmy USA. Takto voln¢ definovany pravni ramec
pro statni subvencovani vychédzel hlavné zneochoty amerického kongresu a senatu pro
jakékoli vméSovani mezindrodni organizace do nastavovani vnitini zemédeélské politiky USA.
Zmeéna piistupu USA piiSla vSak velice brzy, a to po etablovani EHS a vzniku SZP, kterd
zacCala tyto moznosti vyuzivat. (Josling, Tangermann, Warley 1996: 16-17) | z téchto duvodu
nasledn¢ USA v 60. letech zménily sviij pfistup ke komoditnimu trhu a zacaly prosazovat
liberalizaci v zeméd¢lském sektoru. Paradoxné vSak Clenské staty USA oplatily jeji vlastni
politiku 50. let a jakoukoli reformu kategoricky odmitaly. (Goldstein 1998: 38) Dalsi vyvoj
tarifnich nastaveni a dalSich opatfeni sméfujici k vétsi liberalizaci obchodu se zeméd¢€lskymi

produkty byl spjat zejména s prob&hlymi tzv. koly GATT.
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4.1.2 Pocatky GATT

Prvni jednani vramci ¢lenskych zemi GATT se zamétfovala predevsim na oblast
vzéjemnych tarifnich omezeni. Prvni kolo jednani bylo spjaté se samotnym zalozenim GATT,
které je popsano vyse. Druhym kolem jednani bylo tzv. ,, Annecy Round* (Kehoe 2003: 36),
které se konalo ve stejnojmenném francouzském mésté roku 1949. Hlavnim dtvodem tohoto
kola jednani bylo zejména pfijeti novych ¢lent, kterym se automaticky musely nastavit nové
tarifni limity vyplyvajici ze smluv GATT. Na druhou stranu se v ramci tohoto kola nefesily
zé4sadnéjsi otazky. To se samoziejmé dotklo i zemédélského obchodu, ktery ziistal nezménén.
(Tamtéz) Stale se jevilo, jako by zemédélstvi bylo specifickou jednotkou podléhajici
zvlastnimu pfistupu. To se projevilo zejména po snizeni americkych tarifnich limiti na dovoz
masla, které bylo jednim zmala vysledki Annecy Round. Americkd administrativa sice
snizila tarifni omezeni na polovinu, ovSem vzapéti pfi nadprodukci masla snizila dovoz na
minimum diky zavedeni importnich kvot. (Josling, Tangermann, Warley 1996: 24) Dalsi kolo
nasledovalo hned poté.

Jiz tfetim kolem jednani bylo tzv. ,, Torquay Round,“ (Kehoe 2003: 37) které zacalo
v zati 1950 v anglickém mést¢ Torquay. Toto jednani se zaméfovalo zejména na tarifni
bariéry a jejich omezeni. Hlavni agendou jednani vSak nebyly pfesné vystupy, ale diskuze se
vedla ptredevsim ohledné koncepcniho pfistupu k odbouravani bariér. Nakonec vyhrala
metoda recipro¢niho odbouravani limitd mezi hlavnimi aktéry, a to v kazdé komodité zvlast.
(Josling, Tangermann, Warley 1996: 24) Tento ptistup jednozna¢né zjednodusil jednani mezi
cleny GATT. I samotné nastaveni této organizace, ¢i meziniarodniho reZimu, vylozené
nahravalo tomuto pfistupu. Na druhou stranu tento pfistup dlouhodob& omezil celkové
vysledky GATT. Obchodni vztahy byly feSeny komoditu po komodité a jednani postradala
vyznamnéj$i sektorovy presah. To byl i divod pro¢ zemédélstvi bylo marginalizovéno.
Neexistoval vyznamny tlak k liberalizaci v tomto sektoru.

Ctvrtym kolem jednani bylo tzv. ,, Geneva Round, “ (Kehoe 2003: 37) které se konalo
béhem roku 1956. Toto jednani snizilo celkové celni tarify o 2,6 miliardy dolart. (Tamtéz)
V oblasti zeméd€lstvi v8ak nenastal vyznamnéjsi progres. I piesto, ze se pied timto kolem
vedly slozité diskuze a jednélni.26 I kdyz vysledky jednani vypadaly vcelku slibné, stale byly
neprichodné pro americkou legislativu, kterd byla vtéto dobé silné¢ ovlivnéna

protekcionalismem.

% Jednalo se zejména o tzv. ,, Review Session, ““ (Sahoo 2014: 246) které se konalo mezi lety 1954-1955. To se
zaméfovalo na institucionalni zmény vramci GATT a diky tomu i zménu koncepéniho piistupu
k mezinarodnimu obchodu. (Tamtéz)
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Na druhou stranu si nékteré staty uvédomovaly tizivou situaci v zemed¢élské oblasti.
Na tento popud byla vypracovana zprava s nazvem ,, Trends in International Trade, “ (Josling,
Tangermann, Warley 1996: 36) ktera detailn¢ analyzuje zemédé@lsky sektor. Tato zprava se
Castéji nazyva jako , Haberler Report,“ (McMahon 2005: 192) pojmenovana po hlavnim
zpracovateli, harvardském ekonomoviy, Gottfriedovi Haberlerovi. Cilem bylo vytvofit
detailni analyzu, ktera by nebrala v potaz jakékoli zajmy Clenskych stati GATT, ale jen pouze
pragmaticky pristup k dané problematice. Bylo pfedstaveno nékolik zasadnich bodi v oblasti
exportnich subvenci a netarifnich omezenich. (Josling, Tangermann, Warley 1996: 36-37)
Zjednodusen¢, ze zpravy vychazelo, ze hlavnim omezenim rozvoje mezinarodniho obchodu
se zem&délskymi produkty jsou hlavné jednotlivé zemédelské politiky napfi¢ ¢lenskymi staty
GATT. (McMahon 2005: 192) 1 pfes jednoznac¢nou vymluvnost této zpravy, nebyl
zaznamenan vétsi tlak na piipadnou liberalizaci. Situaci nepfispélo ani zalozeni EHS v roce
1957, pied kterym i vramci této zpravy zaznivaly kritické ohlasy a obavy z vytvoreni
rigidniho ekonomického bloku, ktery bude pripadné liberalizaci jesté vice branit.

Na zaklad¢ vySe popsané zpravy vznikly tii nové vybory, které mély zohlednit
obecnou problematiku GATT a vypracovat plan k dal$imu jednani v jednotlivych sektorech.
Vybory byly rozdéleny podle fimskych ¢islic, kdy vybor I se zamétoval na agendu a moznosti
jednani v dalSich kolech. Vysledek jeho prace poté slouzil jako zéklad pro dalsi kola jednani
problematiku  Siroce  uZivanych netarifnich omezeni slouZici k zemé&délskému
protekcionalismu. Vybor &islo III se zaméFoval na problematiku rozvojovych zemi a jejich
ptistup na svétovy trh. (Josling, Tangermann, Warley 1996: 38-39) V ramci tohoto vyboru,
vsak velmi zéhy, probihaly rozepie mezi Cleny, které se projevily i1 ve vysledku jejich prace.
Vybor se rozdélil na dva teoretické pfistupy k funkci GATT. Prvni skupina vnimala pozici
GATT a jeji vyslednou politiku jako konkurenéni boj mezi staty. Druha skupina vnimala
GATT jako ochrance liberalizace a zastance redukce obchodnich omezeni napfti¢ ¢lenskymi
staty. Zavéry tohoto vyboru se neshodovaly s vychodisky Haberlerovy zpravy (navyseni
obchodniho salda vramci zemédélského trhu), ale zaméfovaly se na cenovou politiku
zemédelskych komodit, ktera by se méla navysit tak, aby byla rentabilni pro producenty, nez
aby byli podporovani vsichni producenti plosn€. (McMahon 2005: 193) Se znalosti z
piedchozich kapitol je jednoznacné, ze tento piistup by byl nepfistupny pro nove etablovanou

Spole¢nou zemédelskou politiku, a tudiz i v rameci GATT nedoslo k vyznamnéjsi zméné.
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4.1.3 Dillon Round

Toto kolo jednani v rdmci GATT reagovalo na vznik nového hospodaiského aktéra,
velkého mezinarodniho vyznamu. Jednalo se o reakci na zalozeni EHS roku 1957. Tyto
multilateralni jednani trvaly od roku 1961 do 1962, tedy piesné v letech, kdy se zacala
ctablovat Spole¢na zemédélska politika EHS. (Schoenbaum 1992: 1173) Zpocatku bylo
zalozeni EHS vnimano zahrani¢énim spolecenstvim pozitivné.27 Zejména USA vnimaly
evropskou integraci jako krok k posileni koaliéniho vojenského potencialu zapadni Evropy a
co bylo pro USA vice dulezité, vnimaly EHS jako zaruku miru na evropském kontinentu.
Postupem c¢asu se vSak postoj USA zménil. (Josling, Tangermann, Warley 1996: 42) Zprvu
muselo byt vyfeSeno zatazeni EHS do struktur GATT, respektive jaky status bude mit.
K tomu poslouzil ¢lanek GATT ¢. XXIV ,,Economic Integration Agreements.“ (WTO 2005:
15) Tento ¢lanek umoziuje ¢lenim GATT byt soucasti celni, hospodaiské ¢i politické unie.
Ovsem na druhou stranu, ¢lenstvi ¢i vytvotfeni takové organizace (spolecenstvi statll) nesmi
vést k navySeni obchodnich bariér mezi nové vytvofenym spoleCenstvim a ostatnimi
Clenskymi staity GATT. Pokud k takovému kroku dojde, je nezbytné svolat multilateralni
jednani vSech ¢lent. (Tamtéz) Tak se stalo v tomto piipadé. Tento politicky vyvoj nahraval i
USA, které zacaly piehodnocovat svoji protekcionistickou politiku v zemédélském sektoru.
Tudiz i toto nové kolo jednani bylo vedeno v celé nové podobé. (McMahon 2005: 194)
Jednani taktéz uvitaly staity EHS, zejména Némecko a Nizozemi, které vidély v novém kole
jednani prostor k liberalizaci trhu s primyslovymi produkty. Divodem dal§iho jednani byla i
snaha o sebeprezentaci EHS v lepsi svétle. Clenské staty chtély ujistit své partnery, Ze
vytvofenim EHS nedojde k naruseni svétového ekonomického fadu. (Josling, Tangermann,
Warley 1996: 44-45) Ptresné v takovém duchu byly nasledné vedeny i nejzasadnéjsi obchodni
rozhovory.

Vysledkem jednani byl chaby kompromis mezi hlavnimi svétovymi aktéry. I piesto, Ze
z pocatku EHS navrhlo celkové snizeni obchodnich bariér o 20 %, USA toto ploSné kraceni
neschvalovalo. Jednani se dle americké administrativy mélo vést polozku po polozce, tak aby
byly plné€ naplnény z4jmy amerického zemédé€lstvi. Po tomto odmitnuti vSak jiz bylo obtiZzné
dojit k uspésné liberalizaci trhu. EHS a USA vSak dospély k ur¢it¢ému kompromisu. Ten
spoc¢ival V maximalnim snizeni obchodnich bariér pro import s6ji z USA do EHS a naopak
redukci obchodnich bariér pro dovoz obilnin do USA. Pro zcastnéné strany to byla

maximalné¢ mozna dohoda. (Tamtéz: 46) Potencidl tohoto kola jednani byl jednoznacny, a

%7 Samozfejmé se nachizime v obdobi Studené valky, tudiz se jedna jen o tzv. zapadni staty. Staty vychodniho
bloku kategoricky odmitaly vznik jakékoli kapitalistické organizace. (Marek 2005)
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pokud by doslo k predpokladanému vysledku, necelil by zemédélsky obchod v nésledujicich
letech takovym problémim. Na druhou stranu, v tehdejsi dobé se tento kompromis jevil jako
dostacujici. Bylo ziejmé, ze velmi brzy dojde k dalSimu jednani, které bude jiz reflektovat

realné problémy vyplyvajici ze SZP. K tomu taktéz doslo hned po ukonceni Dillon round.
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4.1.4 Kennedy Round

Problematika mezinarodniho obchodu silné¢ rezonovala i po nastupu nového
amerického prezidenta, J. F. Kennedyho. Divodem byl zejména ekonomicky rast, ktery spolu
piinasel 1 zvySeni hospodarské produkce. Americti producenti potiebovali nové odbytisté pro
své vyrobky, to se dotykalo pfedevSim zemédélské produkce, ktera diky mechanizaci a
efektivnéj§imu hnojeni, zaznamenavala zvysujici se vynosy. Tento trend nadale podporoval
tendence ke zlepseni pfistupu na zahrani¢ni trhy. Neni proto piekvapenim, ze noveé zvoleny
prezident USA usiloval 0 nové jednani v ramci GATT. (Josling, Tangermann, Warley 1996:
53) Na druhou stranu se vSak jednalo o velmi naro¢ny ukol.

USA totiz zcela zaCaly ménit svoji zeméde€lskou politiku, kdy zacaly prosazovat co
nejvetsi liberalizaci trhli. Problém ovSem spocival v nové vytvofeném EHS, respektive ve
nejvétsiho konkurenta. Oficialng zapocala jednani na setkani v Zenevé v kvétnu 1964. Oviem
jiz od roku 1961 se hovoti jako ,, negotiations about negotiations. (Tamtéz) O tom, Ze
jednani budou opravdu slozita, nasvédéuje i probihajici tzv. ,, chicken war. (Walker 1964:
671) Cely spor spocival v dovozu kufeciho masa na tizemi EHS, respektive do zapadniho
Némecka. EHS rapidné zvysilo dovozni pfirdzku na import této komodity, ¢im byly nejvice
postizené USA. Nasledoval dlouhotrvajici spor, kdy USA pfistoupily K reciproénimu
restriktivnimu opatfeni. Tento obchodni spor se nakonec podafilo vyfeSit smirem v ramci
GATT. (Tamtéz: 678-680) Jednozna¢né se vSak prokazalo, ze nalézt smiflivé nastaveni je
velmi komplikované. Na druhou stranu se prokazala sila SZP a celkové EHS.

Jak jiz bylo feceno vySe, oficialné jednani zapocaly roku 1964, kdy USA piedstavily
své prvni navrhy k liberalizaci obchodnich vztaht. Zprvu se jednalo o samotnou agendu
jednani, kdy USA pozadovaly, aby se jak primyslove, tak i zemédé€lské vyrobky dojednavaly
dohromady. Tento ndvrh vSak byl nepfijatelny pro EHS, navic, agenda SZP jeSté nebyla
dostate¢né propracovana a neexistovaly zasadni strategické dokumenty. Z toho divodu EHS
nedokazalo ptedlozit svlij protinavrh. Proto se jednani zapocaly nejprve v oblasti
pramyslovych vyrobku. (Josling, Tangermann, Warley 1996: 58-59) Pro otevieni jednani
Vv oblasti zemédélskych produktl bylo také zdsadni vnitini rozpolozeni v EHS. Nejzasadnéjsi
byly udalosti roku 1965, kdy propukla tzv. , krize prazdnych zZidli.* (Ludlow 2005: 347) Po
vyrteSeni této krize jiZ nic nebranilo vV pokracovani jednéni.

Rozhovory v zemédélské oblasti tak oficidlné zapocaly az v zaii 1966. Bylo
vypracovano nespocet planii a pozic vyjednavani. Obecné se da fict, Ze v primyslovych

vyrobcich panovala shoda na liberalizaci vzajemného obchodu. To ovsem neplati v oblasti
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zemédelské vymeéné zbozi. Ta narazela na dva zcela odlisné postoje. USA byly jednoznacné
,, Montant de Soutien.* (McMahon 2005: 194) Ten reflektoval pozici EHS, kdy jednoznac¢né
deklaroval, ze pii zméné hospodarské soutéze, dojde k zasadnimu dopadu na wvnitini
zemédelské politiky. (Tamtéz) To se odrazelo 1 v celkovém jednani. To ovSem ovliviiovaly i
ostatni zemédé€lské staty, zejména Novy Zéland.

Vysledkem jednéni byl zasadni prilom V nastaveni vnitinich tarifi. Poprvé se vyuzila
technika plo$né redukce tarifnich omezeni. Dotklo se to jak primyslovych produktd, tak i téch
zemédelskych. Velka ¢ast tarifu se zredukovala az o polovinu, coz v pruméru vytvoiilo 35%
snizeni celnich bariér. V oblasti zemé&délstvi byl zasadni prilom v nastaveni kritérii a celnich
bariér v obchodu s obilim. Na druhou stranu se vSak jednani mezi USA a EHS zastavily na
mrtvém bodu, kdy ani jeden zaktéri nemél pfipraveny piijatelny navrh. (Josling,
Tangermann, Warley 1996: 69-71) Obecné lze vysledné jednani definovat jako uspé&$né. Dle
statistickych daji se prokazalo, Ze sniZzenim celnich bariér o cca 50 % v oblasti vymény
pramyslovych vyrobkll vedlo ke zvyseni vzdjemné obchodni vymény mezi primyslovymi
staty o zhruba 10 %. (Balassa, Kreinin 1967: 137) Na druhou stranu vSak byla feSena zejména
problematika redukce celnich bariér. Zasadnéj$imi problémy se zacaly jevit dumpingové a

protekcionistické tendence aktérii mezinarodniho obchodu.

67



4.1.5 Tokyo Round

Ackoliv bylo predchozi kolo jedndni vcelku uspéSné, nadéle existovala celd fada
netarifnich opatieni, které vyznamn¢ limitovala mezinarodni obchod, zeméd€lstvi nevyjimaje.
Kennedyho kolo ukazalo, ze existuje shoda mezi staty na celkové liberalizaci obchodu, ktera
vede ke vétSim ziskiim nez protekcionisticka opatieni. Jiz roku 1967 se predpokladalo, ze
v brzké dobé dojde k dalSimu kolu jednani, proto byl ustanoven tzv. ,,Programme of Work.
(Josling, Tangermann, Warley 1996: 72) Ten mél pfipravit technické podklady pro budouci
jednani a prichystat navrhované opatfeni ke zméné. V ramci tohoto programu vznikly tfi
pracovni komise. Prvni komise se zaméfovala na obchod s primyslovymi vyrobky, druhou
byla komise s tematickym zaméfenim na trh a rozvoj. Tteti komise byla zaméfena na oblast
zemé&d¢€lstvi a na proveditelna opatfeni v ramci mezinarodniho obchodu. (Tamtéz: 72-73)
Veskeré tyto aktivity prehlusila udalost roku 1971, kterA méla nesmirny dopad na
mezinarodni obchodni systém. V srpnu 1971 vystoupil americky prezident R. Nixon, kdy bez
ptedchoziho jedndni s obchodnimi partnery ohlésil kolaps Bretton-Woodského monetarniho
systému, tedy vazani mény na hodnotu zlata. Disledkem kolapsu tohoto ménového systému
byla predev$im vysoka fluktuace cen zlata a s tim spojena inflace. (Bordo 1993: 74) Dalsi
udalosti, které ovliviiovaly ekonomickou kondici, byly zejména ropné Soky, které zasadné
ovlivitovaly mezinarodni obchod po celé 70. 1éta.

Dalsi kolo jednani, zname jako tzv. Tokijské kolo, iniciovalo v Ginoru 1972 USA.
Bezproblémovému pocatku (ve srovnani s jednanim pied Kennedy round) napomohly i
separatni deklarace USA s EHS a Japonskem, ve kterych se tito aktéfi dohodli na otevieni
nového kola jednani. Udalosti nasledné nabraly rychly spad. V bieznu téhoz roku na jednéni
pramyslovych zemi v ramci GATT vSichni ¢lenové vyjadrili plnou podporu této iniciative.
V fijnu 1972 se poté zalozila piipravna komise, ktera méla pftipravit vyslednou podobu
agendy jednani. Ve skute¢nosti navazala na praci Programme of Work, diky ¢emuz se
podatilo nalézt schiidnou oblast jednani a jiz v zafi 1973, bylo v Tokiu oficialné zahajeno
nové kolo jednani. (Steinberg 2002: 351) Nasledovaly velmi slozitd jednéani, kdy pfedmétem
sport se stalo pfedevsim zeméd¢lstvi.

Vysledkem tohoto kola byla urcita liberalizace cili snizeni netarifnich bariér
v zemedélské oblasti. Opét zde byly USA, které se snazily o uvolnéni tehdejsi podoby
mezinarodniho obchodu. Narazily vSak na EHS. Zastupci EHS méli pfi jednani velmi
omezenou pravomoc, jelikoz cClenské staty EHS nechtély, aby agenda SZP byla jakkoli
pfedmétem jednani. Navic EHS chtélo stabilizovat trh zejména novymi multilateralnimi

obchodnimi dohodami. Ostatni aktéfi nezastavali tento ndzor a pokouseli se 0 zménu pravidel,
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zejména USA, které zasadn¢ prosazovaly liberalizaci a snizeni netarifnich bariér v obchodu se
zem&délskymi produkty. (McMahon 2005: 195-6) Vysledna dohoda tedy reflektovala tyto
politické nuance. V oblasti zemédélstvi sice doslo k dil¢imu prolomeni jednani, ale stale se to
nedalo povazovat za vitézstvi liberalnich ekonomickych mySlenck. Dohoda se dotykala
piedevSim tii oblasti zeméd¢€lstvi. Za prvé se upravily obchodni podminky, zejména
v kontextu tarifnich omezeni, dale se upravily komoditni dohody a nasledné se definovaly
subvence a zeméd¢lské standardy. (Josling, Tangermann, Warley 1996: 89)

Diky dohodam se podafilo snizit tarifni omezeni o 40 %, ¢im se odhadovalo zvySeni
obchodu o cca 30 %. (McMahon 2005: 196) Dalsi oblasti bylo omezeni subvenci. Zde byly
ovSem ocekavani mnohem vétsi, nez se podafilo dojednat. Dlivodem byl opét spor mezi USA
a EHS, kdy hlavné¢ EHS byla rezolutné proti zasahim do vnitiniho nastaveni zemédélské
politiky. Podatilo se sice nastavit ur¢ité limity, které meély branit nadmérnému vyuziti
subvenci. Ty byly nastaveny velmi benevolentné, a navic neexistoval zadny zasadni nastroj,
jak ptipadné poruSeni vymahat. Jedinou pravomoci, kterou GATT mohl vstupovat do
obchodnich sport, byla zejména poradenské role a forma doporuceni k napravé. (Josling,
Tangermann, Warley 1996: 93-95) I tak se vSak jednalo o prilomovou dohodu. Piesto Ze se
jednalo o velmi vagné popsané limit. Ty se taktéz staly pfedmétem jednani i v dal§im kole.

Vysledek Tokijského kola jednani nenaplnil veskera ocekavani, ktera byla do tohoto
kola vlozena. I pies slozitou situaci ovlivnénou rozpadem Brreton-woodského systému a
ropnym Soklim, se podafilo udélat maximum, co bylo v tehdejSich mozZnostech.
zemédélského obchodu. Tento tlak se nasledné projevil i na pozici EHS, ktera se diky své

politice ¢im dal vice dostavala do defenzivni pozice.
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4.2  Uruguayské kolo jednani

Uruguayské kolo jednani znamenalo zasadni pted¢€l nejen pro zemedélsky sektor, ale i
pro celkovy mezinarodni obchod mezi ¢leny GATT. Vysledek tohoto jednani zasadné ovlivnil
obchodni vztahy a vzijemnou vyménu zemédélskych produkti. Jednalo se o velmi

komplikovany proces jednani, kterému ptfedchazela dlouhodoba ptiprava.

4.2.1 Doba pred jednanim

Po ukonceni Tokijského procesu bylo ziejmé, ze zemédé€lstvi je nadéale velmi citlivou
oblasti, které se jen velmi obtizné reformuje. OvSem celkovy vyvoj v produkci zemédé€lskych
produkti nasvédcoval, Ze reforma soucasného systému je nezbytnd. NejzasadnéjSim faktorem,
ktery napomohl k reform& zeméd¢lstvi, jak v nastaveni vnitinich politik, tak i ve vné&jSich
vztazich, byl narust produkce, svétova ekonomicka situace, a hlavné exponencialni zvysSeni
vydaji na zem&délstvi (pro EU viz kapitola 3.1.2 a pro USA viz kapitola 3.2.2). Odhaduje se,
ze béhem 80. let se kazdoro¢ni vydaje, spjaté s podporou zemédélstvi v primyslovych statech
(USA, EHS, Japonsko), zvysily z poc¢ate¢nich 94 miliard americkych dolard na 141 miliard.
Tento stav se odrazil i na kone¢nych spotiebitelskych cenach v téchto statech, kdy se celkovy
objem financi vynalozenych na potraviny zvysil ze 120 miliard dolard na 216. DalS§im
znepokojivym udajem byla 1 vyslednd suma, kterd znazornuje celkové ztraty vlivem
obchodnich bariér. Ty se zvysily o vice nez 300 %, z pivodnich 16 miliard dolarGi na
odhadovanych 50 miliard dolart. (Anderson 1997: 308) Bylo ziejmé, Ze systém potiebuje
zéasadni reformu. Pro primyslové staty byla jiz zemé&d¢€lska politika ptili§ draha.

Jak 1 u predchoziho kola jednani, prvopocatkem piipravnych praci bylo ustanoveni
specidlniho télesa, které mélo pfedjednat a analyzovat stavajici problematiku mezinarodniho
obchodu. Roku 1982 bylo na schiizi ministrii ¢lenskych statti ujednano, ze bude vytvoreno
tzv. ,,Commite on Trade in Agricultural.“ (Josling, Tangermann, Warley 1996: 111) Tato
skupina méla za cil analyzovat veskeré opatieni, které urcitym zplsobem ovliviiuji trh.
Naptiklad finanéni subvence. Tato komise nasledné¢ béhem svého plsobeni definovala celou
fadu problémii jak ve vzijemnych obchodnich vztazich, tak 1 v kontextu nastaveni
minimalizovat do role zemédélstvi v ramci GATT, kdy stale mélo specifické postaveni.
(Tamtéz: 112) Bylo zfejmé, Ze pro dalsi kolo jednani bude jiz zeméd¢lstvi klicovou oblasti.

Ocekavani byla velka.
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4.2.2 Zemédélsky problém

Po dlouhodobé ptipravé bylo nové kolo jednani oficialné vyhlaseno 20. zaii 1986, v
uruguayském turistickém stfedisku Punta del Este. Stejnojmenné se nazyvala i deklarace
prohlasujici poc¢atek nového kola jednani a taktéZ nastolila feSenou agendu. (Randhawa 1987:
163) V tomto kontextu byly ustanoveny oblasti jednani, které se zaméfovaly na jednotlivé
klicové body obchodnich sportd. Pfedmétem Uruguayského kola jednani mély byt zejména
., tarifni a netarifni opatieni, tropické produkty, textilni produkty, zemédeélstvi, clanky GATT,
Jjiz ustanovené smlouvy vzeslé z predchozich kol, investicni opatreni, subvence a dalsi.” (The
General Agreement of Tariffs and Trade 1986b) Celkovym cilem bylo tyto oblasti
liberalizovat, zjednodusit vzdjemnou obchodni vyménu, posilit pozici GATT a zajistit
dodrzovani ustanovenych opatteni. (Tamtéz) Jiz na prvni pohled je patrné, ze zeméd¢lstvi
bude hrat kli¢ovou roli pro dalsi jednani.

Celkovy proces jednani se d4 rozdé€lit do tfi hlavnich fazi. Prvni faze se d4 Casové
ohranicit od zati 1986 do prosince 1988 a detailn¢ identifikoval oblasti vyjednavani. Druha
faze trvala od dubna 1989 az do prosince 1990, ktera jiz pfinesla urcité vysledky a moznosti
novych opatieni. Tieti faze pfimo navazovala na ptedchozi a byla zakon¢ena v dubnu 1994,
(Josling, Tangermann, Warley 1996: 139-140) Jiz v prvopocatcich jednani bylo jednoznacné,
7e nalezeni kompromisu bude velmi slozité. Clenské staty GATT se rozdélily do dvou blokd.
Prvni blok vedeny USA a tzv. , Cairns group®“ (Zeeuw?® 1997: 472) zastaval radikalni
liberalizaci, kterd spocivala v odstranéni vSech opatfeni branici volné vymeéné zbozi a taktéz
chtéla zasadné redukovat statni subvence na podporu produkce. Oproti tomu navrhovala, Ze
tyto subvence mohou byt poskytovany piimo producentiim, ale nebudou navazany na
produkci. Na druhé strané stal druhy blok, ktery vedlo EHS a bylo podporovano naptiklad
Japonskem ¢i Koreou. Tyto staty pfijimaly nutnou reformu, ovSem v jejich predstavach se
jednalo o dlouhodoby trend sniZovani obchodnich bariér. V otdzce subvenci taktéz zastavaly
urcitou liberalizaci, ale naprosto nesouhlasily s omezenim subvenci na zeméd¢lskou produkci.
JiZ na pocatku si vSichni partnefi uvédomovali, Ze reforma je nezbytnd. Otdzkou vsSak
zustavalo, jakym zptsobem toho bude dosazeno. (TamtéZ) Zapocala tedy prvni jednani.

Prvni kolo jednani se da ohranicit od vyhlaseni deklarace z Punta del Este do tzv.
,, Mid-term Review. “ (Winters 1990: 1299) Béhem této doby se nastavilo jednani a definovaly

se pozice vSech zcastnénych statl. Prvni navrh vzeSel od USA, které predstavily svilij plan

% Jednalo se zejména o Australii, Novy Zéland, Kanadu a dal3i exportni rozvojové staty. (Zeeuw 1997: 472)
» Nizozemsky politik a odbornik na zemé&d&lstvi. B&hem jednani Uruguajského kola vedl vyjednavani
v zem&délské oblasti. (Josling, Tangermann, Warley 1996: 152)
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radikélni liberalizace a ukonceni subvenci do deseti let. Tento navrh byl pojat velmi
grandiozné a celkové chtél naprosto zmeénit stavajici systém. Neni s podivem, ze byl
kategoricky odmitnut zejména EHS. Timto se automaticky potvrdilo, Ze k nalezeni
kompromisu se musi USA a EHS dohodnout. Jednalo se vSak o prvni navrh, od kterého se
odvijela pozice USA. Za nedlouho po navrhu USA zveiejnilo i EHS svij navrh a ideu na
budouci podobu obchodnich vztaht. EHS piedlozilo dvoutroviiovy plan. V prvni Grovni bylo
nejnutnéjsi stabilizovat mezinarodni trhy a vytvofit stabilni zaklady pro dalsi rozvoj. Druha,
soubézné probihajici uroven, méla v dlouhodobém casovém ramci redukovat zemédélské
subvence a snizit obchodni bariéry. OvSem na nékteré produkty se tento navrh vibec
nevztahoval. (Josling, Tangermann, Warley 1996: 141-143) Tento proces byl zakoncen roku
1988, kdy na setkani v kanadském Montrealu byl pfijat tzv. Mid-term review. V oblasti
zemédé@lstvi se vSak nepodafilo vyjednat jakoukoli prilomovou dohodu, kdy se staty
zjednodusené dohodly na tom, v jakych oblastech se neshodnou. (Winters 1990: 1299) Na
druhou stranu jiz panovala vSeobecnd shoda na snizeni trznich bariér vV rdmci vzajemného
obchodu. Zemédélské subvence a dalsi netarifni opatfeni nadale byly zasadni oblasti sport.
(Zeeuw 1997: 472) Jiz v tento moment bylo patrné, Ze planovany harmonogram jednani bude
prodlouzen. Staty se musely nejdiive shodnout, co bude oblasti jednani.

Tento proces byl zavrien tzv. ,, Dubnovou dohodou® « (Josling, Tangermann, Warley
1996: 148) ktera byla uzaviena ve $vycarské Zenevé roku 1989. Tato dohoda byla naprosto
zasadni, jelikoz vytyc€ila jak zdkladni rdmec budouci podoby zemédélské dohody, tak i
piiméla oba opozi¢ni tabory ke smiru®!. Ob& strany se dohodly, Ze z dlouhodobé perspektivy
budou sméfovat k trznéorientovanému trhu se zemédélskymi produkty. To ma byt dosaZeno
naplnénim strategickych cili zminénych v deklaraci z Punta del Este. Nasledovné maji byt
vyznamné omezeny jakékoli pfimé 1 nepfimé opatieni, které ovliviiuji hospodaiskou soutéz.

(Tanner 1996: 13) Nic jiz nestalo v cesté k findlnimu jednéni o podobé zemedélské dohody.

%0V ngkterych textech se tato dohoda nazyvéa ,Zenevskd dohoda,” (Tanner 1996: 13), podle mista jejiho
ujednani.

1 EHS upustilo od své rigidni pozice a vyjadiilo podporu omezeni netarifnich omezeni. (Tanner 1996: 13).
Jednim z mnoha diivodii zmény pozice EHS bylo i jmenovani nového komisafe pro zemeédélstvi Ray
MacSharryho, ktery taktéz stal za prvni zasadni reformou SZP. (Josling, Tangermann, Warley 1996: 148)
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4.2.3 Agricultural Agreement

Po uspésném definovani oblasti zdjmu se jednani presunula do finalni faze. Ta ovSem
predstavovala nejvétsi vyzvu. Iniciativy se ujal predseda zeméde€lské skupiny Aart de Zeeuw,
ktery se svym tymem piedstavil prvni, mirn¢ kontroverzni, ndvrh nové dohody. Ta
obsahovala maximalni redukci tarifnich bariér a poté i1 postupné snizovani netarifnich
omezeni. OvSem navrh neobsahoval detailni popis této redukce. (Josling, Tangermann,
vzajemnych obchodnich vztazich, jelikoz posunul jednani z obecné roviny. Bylo jiz ziejmé,
co ma byt cilem buduci dohody, otazkou ziistavalo jen do jaké miry.

Tento navrh se vsak nesetkal s kladnym pfijetim ze strany SpoleCenstvi. To se totiz
potykalo s vlastnimi vnitinimi problémy, jak rozpad vychodniho bloku a némecka otazka, tak
1 budouci podoba SZP zaméstnavala evropské politické elity. To poté oslabovalo Spolecenstvi
v ramci GATT. Nebyla totiz dofeSena zasadni otazka, do jaké miry bude SZP reformovana.
Zejména zemédelské staity EHS zastavaly pozici minimalni redukce netarifnich opatieni.
(McMahon 2005: 201) Dal$i vyvoj jednani byl vyznamné poznamenan sporem mezi
Spolecenstvim a USA.

Jadrem sporu byly finan¢ni subvence, které Spolecenstvi v ramci SZP vypléacelo svym
producentim fepky olejky. V roce 1988 USA napadly tyto subvence za porusovani dohod
produkti, bez jakychkoliv tarifnich zvyhodnéni. USA tedy iniciovalo fizeni v ramci GATT,
které mélo tento problém vyiesit. (Guth, Pankopf 1993: 212) Pii tomto fizeni Spolecenstvi
nakonec ustoupilo a mirn€ reformovalo rezim podpory produkce fepky olejky, ov§em jen do
té miry, ze dalSi podpora bude jen na ziklad¢ produkéni plochy. Pro USA to stale nebylo
dostatecné, proto viijnu 1991 vyvolaly dalsi fizeni, které probéhlo v bfeznu roku 1992.
Smir¢i fizeni nasledn¢ dalo za pravdu USA, kdy Spolecenstvi svou politikou poruSuje
mezinarodni dohody. Spolecenstvi vSak toto naf¢eni odmitlo. Jelikoz jsou vSak obchodni
vztahy vystavény na zaklad¢é vzajemné reciprocity, USA podnikly krok pod ¢lankem XXVIII
smlouvy GATT a okamzité zvysily tarifni opatfeni na vétSinu zemédé€lskych produktti o
bezmala miliardu ECU, jako kompenzaci. Evropské spoleCenstvi uznalo své pochybeni a
ihned nabidlo USA 400 milionti dolari jako kompenzaci vyménou za zrusSeni tarifnich
opatfeni na strané USA. (Shoenbaum 1992: 1172) Nasledné vyjednavani mezi USA a
Evropskym spolecenstvim bylo zakon¢eno dohodami z Blair House, které vyftesily jak
problém s fepkou olejkou, tak i nastavily bilaterdlni vztahy v zemédélském obchodu mezi

obéma aktéry.
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Proces k uzavieni tzv. dohody z Blair House zapocal na zacatku roku 1992. Celkové
toto jednani melo za cil nastavit nové ekonomické vztahy v novém mezinarodnim systému a
celit tak vyzvam vyplyva z konce Studené valky. Spor ohledné fepky olejky zablokoval dalsi
jednani v oblasti zeméd¢lské dohody. Proto musely obé strany najit vhodny kompromis. Po
dlouhych vyjednavanich a ptfedlozeni nékolika navrhi byly nakonec dohody podepsany 20.
fijna 1992. Nejdilezit¢jsSim momentem byla interni reforma SZP, kterd ukdzala, Ze
Spolecenstvi je ptiklonéno ke kompromisu a existuje politickd vile k reformé systému. Ray
MacSharry, strijce interni reformy, byl taktéz hlavnim vyjednavac¢em téchto dohod. (Moyer,
Josling 2002: 120-123) Vysledkem bylo snizeni exportnich subvenci o 21 %, modifikace
systému piimych plateb k ur¢itym komoditam (jejich pfesun do tzv. ,,Blue Box,” (Josling,
Tangermann, Warley 1996: 161) viz vysledek Urugajského kola). Vysledna dohoda vsak
celila tlaku francouzské vlady, kterd pozadovala po EK aby urcité pasaze dohody pozménila.
Témto tlakiim se zpocatku nevénovala dostate¢na pozornost, do stiedu zajmu se v§ak dostaly
po otevieném vyjadieni Francie, které svazalo tstupek v dohod¢é z Blair House s realizaci
klicovych internich reform EU. EK tedy znovu oteviela jednani, kdy se i pies pocatecni odpor
USA podafilo u¢innost této dohody u nékterych komodit posunout do vicetiletého funkéniho
harmonogramu. (Tamtéz) Po nalezeni shody mezi témito dvémi aktery jiz nestalo nic v cesté
podpisu finalni podoby dohody o zemé&délstvi v ramci GATT.

Vysledna dohoda oznaCovana jako , Agreement of Agriculture,” (McMahon 2005:
202) byla piijata v ramci Marakesské deklarace, 15. dubna 1994. Tato dohoda pfedstavovala
zasadni reformu vzajemnych obchodnich vztahli v oblasti zeméd¢lstvi. Hlavnim cilem bylo
zejména ,, ustanovit férovy a trzné orientovany obchodni systém se zemédeélskymi produkty.*
(WTO 1994: 43) Obsahem této dohody jsou tii zakladni oblasti: ,, priistup na trh, domaci
podpora a exportni subvence.” (Tanner 2006: 20) Ustanovené podminky vesly v platnost
roku 1995. Velkou otdzkou byl dopad na rozvojové zemé, kterym byly podminky zmirnény a
rozlozeny do desetiletého ramce a ty nejméné rozvinuté byly z této dohody vyjmuty Uplné.
tarifni, a tak jsou i tyto opatieni pfedmétem redukce. Tarifni omezeni jsou nasledné v priméru
snizeny o 36 %, kdy u kazdé polozky musi dojit K minimalnimu snizeni o 15 %. I v oblasti
domaci podpory produkce doSlo k plosné redukci finan¢ni podpory. (Tamtéz: 22-24)
Komodity byly nasledné rozklicovany do tfi zékladnich skupin. Prvni skupinou byla tzv.
,,Green Box“ (Pinccini 2001: 29). Podpora témto komoditdm jiz neméla byt svazana na
vyprodokované mnozstvi. Druhou skupinu piedstavuje tzv. ,, Amber Box “ (Tamtéz), ktery sice

umoziiuje pfimou podporu komodit, ale finan¢ni dotace musi byt plosné€ redukovany o 20 %.
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Tteti skupinou, je tzv. ,,Blue Box*“ (Tamtéz), ktery se nachazi mezi dvémi zminénymi
skupinami a jednd se 0 urity kompromis, ktery umoznuje podporu. OvSem panoval
konsenzus, Ze vétSina opatfeni se nakonec presunou do prvni skupiny. (Tamtéz) I piesto, ze
nemozné. Podafilo se vSak o radikalni redukci téchto subvenci. (Tanner 2001: 25)
Vyznamnym kompromisem byl tzv. ,, peace clause* (Anderson 1997: 310), ktery umoziuje
ve vyjimeénych ptipadech docasné zavedeni netarifnich opatfeni i pro komodity v zelené
skupiné. Muselo vSak byt prokazatelné, ze tyto opatieni zabrani vyznamnym ztratam.
(Tamtéz) Obsahem dohody byly i dal$i dil¢i ustanoveni, které blize identifikovaly vyse
popsané.

Celkovy proces, ktery zavrsil uzavieni zemédélské dohody, ukazal vysokou dilezitost
zemédéElské politiky pro vSechny staty. I pfesto, Ze obchodni systém mohl byt reformovan
vice a nekteré opatfeni mohly byt redukovany vice (napiiklad exportni subvence), jedné se o
vyznamny posun, ktery prolomil dlouholetou rigiditu zeméd¢lskych obchodnich vztahti. Neni
prekvapenim, ze zejména pro USA a EU tato dohoda znamenala vyznamny posun a byl to
hlavné kompromis mezi témito aktéry, diky kterému se podafilo celé kolo jednani v této

oblasti ispéSn¢ uzaviit.
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4.3 Katarské kolo — nedokonéeny proces

Jiz po uzavieni Urugajského kola bylo zfejmé, Ze stdvajici dohoda nebude zcela
dostacujici. Jiz samotné nastaveni podpory zeméd¢lstvi a roztiidéni surovin do tii skupin,
bylo sice vybornym kompromisem, ale Spatnym stavebnim kamenem pro dalS$i rozvoj
obchodnich vztahii. Ackoliv se podafilo zasadné snizit tarifni bariéry, kdy tato oblast jiz
nevyvolava takové rozepie jako predtim, do poptedi zdjmu se dostavaji netarifni opatieni,
jako jsou napiiklad exportni subvence. (Potter, Burney 2002: 46) Tento stav dobfe reflektuje
spor mezi USA a EU ohledné dovozu bananu na trh EU. Spor se rozhoiel v roce 1996, kdy
USA spolecné se staty Latinské Ameriky vyvolaly smir¢i jednani v ramci WTO.

Spornou oblasti byly unijni vztahy s byvalymi koloniemi, kdy na zdkladé smlouvy se
staty ACP, mély tyto zemé& snadnéjsi pfistup na evropsky trh. To se dotykalo i dovozu banant.
Na druhé strané vSak staly USA, které masivné investovaly v Latinské Americe, zejména
V bananovém prumyslu. WTO dalo USA za pravdu, Ze EU zvyhodiuje urCité zemé a natidilo
napravu. Ovsem pro ¢lenské staity EU se jednalo o velmi vyznamnou politiku. USA naproti
tomu nastavily na evropské zbozi sankce ve vySi 191 miliond dolarii, coz ptedstavovalo
americkou ztratu diky bananovému rezimu EU. Nakonec se vSak podatilo nalézt kompromis,
kdy USA povolily uréité zvyhodnéni stati ACP v jinych produktech, vyménou za lepsi
ptistup americkych banani na evropsky trh. (McGuire, Smith 2008: 78) EU se v ramci tohoto
sporu snazila o co nejrychlejsi kompromis, kdy nejednala jen z divodu finanénich ztrat. Za
prvé, piipravovalo se nové jednani vrdmci WTO a EU chtéla oteviit jednani jako
divéryhodny partner, ktery dodrZzuje mezinarodni smlouvy a za druhé, vypady proti
nastavenému systému by byly kontraproduktivni, jelikoz EU z néj ma patficné benefity.
(Breuss 2004: 296-297) V této dobé WTO velmi zaméstnavaly obchodni spory mezi EU a
USA. Od roku 1995 EU figurovala ve 27 % obchodnich sporech a USA v 21 %. Pro srovnant,
ostatni staty figurovaly pfiblizné v 8 % vSech mezinarodnich arbitrazi. (Tamtéz: 277-278) |
z toho diivodu bylo nezbytné pristoupit k dalsSimu kolu jednani.

Naznaky a pfiprava agendy pro nové kolo jednani zapocaly jiz roku 1996 v Singaporu,
kdy se zacaly sbirat podklady a analyzy pro dalsi kolo. To mélo byt vyhlaSeno jiz roku 1999
pfi jednani v americkém Seatlu, ovS§em nepanovala obecna shoda nad body jednani. V roce
2000 bylo oficialng zapocato v Zenevé s predkladanim postojii a nazort ohledné dalsiho kola
jednani. (Swinbank 2005: 551-552) Jiz v této fazi bylo zfejmé, ze hlavnim zajmem vSech
zucastnénych bude zmeéna exportnich subvenci a netarifnich opatfeni. USA napiiklad
prosazovaly ,,zesileni a dodrzovani pravidel WTO pro export potravin a tim zajistit

celosvétovou dostupnost potravin; zakdazani uziti exportnich poplatkii a netarifnich opatieni.*
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(Siddhartha, Josling 2009: 16) Podobné se vyjadiovala i tzv. Cairns group, ktera taktéz
prosazovala co mozné nejvétsi liberalizaci trhu a zastavala nazor zruSeni, ¢i aspon radikalni
snizeni, exportnich limitd a restrikci. (Tamtéz) Bylo jisté, ze zemédé€lstvi bude hrat
vyznamnou roli pii dalSich jednéni.

Nové kolo jednéani, znamé jako kolo z Doha, nebo také Katarské kolo, bylo oficialné
vyhlaseno v fijnu 2001. Obecné cile byly definovany jako posileni vzajemné spoluprace, a to
celkovou liberalizaci vzajemnych obchodnich vztahti. Diraz byl kladen zejména na rozvojové
zem¢ a jejich podporu. Zemédélstvi bylo zatazeno jako stézejni bod programu. V ramci této
oblasti ma byt dosazeno snizeni restrikci a omezovani exportu. Stézejnim bodem je zejména
radikalni snizeni ¢i Uplné zruSeni vSech exportnich subvenci a taktéz vyznamné snizeni
domaci podpory produkce. Do biezna 2003 mélo byt ustanoveno téleso, které by v ramci
WTO mélo tyto oblasti fesit, kdy prvotni vysledky mély byt pfijaty na pate konferenci WTO.
(WTO 2001: 1-3) Stanoveny termin byl vSak neredlny. Jiz behém roku 2002, Stuart
Harbinson, hlavni vyjednavaé¢ v oblasti zemédé€lstvi proklamoval prodlouzeni této lhity, a to
z divodu nevypracovanych opozitnich navrhi. Nekteré staty totiz vyckavaly, jak K jednani
ptistoupi ostatni. To byl i piiklad EU, ktera podala svlij ndvrh na pocatku roku 2003.
(Swinbank 2005: 552)

Jiz v pocatcich se staty rozdélily do tfi pomyslnych skupin. Prvni skupinou byly
industridlni staty s EU v cele. Tyto staty pojimaly zemédélstvi jako dulezitou souc¢ast domaci
politiky a byly proti rozsahlym zménam. Navic byly podporovany zemémi APC, které tézily
Z nadstandartnich obchodnich vztahti. Druhou skupinou byly staty tzv. Cairns group, které
prosazovaly co mozna nejvétsi liberalizaci. Treti, posledni skupinou, byly rozvojové staty,
které staly nékde uprostfed. Byly pro liberalizaci obchodu, ktery by zajistil lepsi ptistup na
trhy rozvinutych statii, ovSem byly velmi konzervativni v otdzce pfistupu na vnitini trh.
(Aggarwal 2005: 741-742) Toto rozdéleni statd je pro dalsi jednani kli¢ové.

Navrhem byl tzv. ,, Habirsoniiv navrh* (Deb 2005: 53), ktery navrhoval nékolika
urovitiovou reformu. Staty rozdélelil na rozvinuté a rozvojové, kdy rozvinuté staty mély
zasadné sniZit exportni subvence a také byl vyjmut i sebezdchranny mechanismus, ktery
umozioval v urCitych piipadech pfijeti protekcionalistickych opatfeni. (Tamtéz) Taktéz
navrhl zasadni snizeni domaci podpory pro komodity zafazené jak v Blue Box, tak i v Green
Box. Je zfejmé, Ze pro rozvinuté staty, tento navrh pfedstavoval radikalni zménu v souasném
nastaveni zeméd¢lskych politik. Pro EU byl tento navrh radikalni zejména v oblasti snizeni
zem&délskych dotaci, na druhou stranu i USA byly nespokojeny, chtély vétsi liberalizaci

V pristupu na trh. (Aggarwal 2005:743-745) Dalsi vyvoj byl velkym piekvapenim.
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Po odmitnuti Habirsonova navrhu pfistoupili dva nejvétsi aktéii v zemédélském
obchodu, EU a USA, ke spole¢né akci. Spoleény navrh EU a USA byl pfedstaven béhem
jednani ve §vycarské Zenevé. (Deb 2005: 53) Jednalo se o ramcovy navrh, bez detailngjsich
specifickych uprav obchodnich vztahi. Oba dva aktéfi navrhli plosnou redukci domaci
podpory zemédé€lské produkce o primérnych 50 %. Tento proces reflektoval i probihajici
reformy nastaveni zemédélskych politik jak v EU, tak i v USA. To se jevilo jako velmi
vstiicny krok, ovSem problematické byla tprava komodit v tzv. Blue boxu. Téchto komodit se
reforma néméla zasadné¢ dotknout, a navic mé€lo dojit i k mirnému navySeni flexibility
V podpoie téchto produktl. V ostatnich oblastech navrh ptedpokladal redukci statnich podpor,
avSak dle navrhu se mélo jednat o plosnou redukci mezi vSemi Cleny WTO, tedy i
rozvojovymi staty. (Aggarwal 2005:745-747) Je ziejmé, ze tento navrh byl pro ostatni Cleny
nepiijatelny, pfedev§im rozvojové zemé se stavély viuci tomuto navrhu zna¢né kriticky, kdy
proklamovaly, Ze tento navrh fesi jen z4jmy EU a USA. Na druhou stranu tento spolecny
navrh byl zadsadnim prilomem ve spole¢nych obchodnich vztazich mezi EU a USA.

Proto nebylo velkym piekvapenim, ze planovana konference v mexickém Cancunu
dopadla fiaskem. Proti spoleénému postupu EU a USA se velmi kriticky ohradily rozvojové
staty, které dokazaly vytvoftit velmi silnou koalici. Tato koalice se skladdala z 22 rozvojovych
zemi*?, které poprvé v historii vedla Cina. Navic toto uskupeni piedstavovalo zhruba 69 %
celosvétové zemédelské produkce. Hlavnim cilem této koalice bylo prosadit co mozna
nejvyhodnéjsi pfistup pro své produkty na trh vyspélych stati, coz bylo plné v rozporu
s proklamovanym néavrhem EU a USA. (Narlikar, Tussie 2004: 951-952) Dalsi jednani se tedy
zastavilo na mrtvém bodé a neni piekvapenim, ze tato konference nepfinesla jakykoli
hmatatelny vysledek.

Po tomto netspéchu nésledovalo kratké obdobi reflexe, kdy staty potifebovaly ¢as na
pfehodnoceni svych postoji. Na prvnim setkani k feSeni zemédé&lské otazky doslo az v bfeznu
2004, kdy byl zvolen novy predseda zemédélského vyboru WTO, Tim Groser. Nasledovala
fada jednani, kterd méla za kol nalézt shodu v feSen¢ problematice. Tyto jednani nasledné
vyustily k pfijeti tzv. ,, cervencového balicku.” (Deb 2005: 5) V ramci tohoto usneseni byla
predevsim na redukci doméci podpory pro zemédélskou produkci a reflexi této redukce v tzv.

green a blue boxech. Zde ovSem plati vyjimka pro rozvojové zemé, které maji moznost tyto

% Jednolo se o Argentinu, Bolivii, Brazilii, Chile, Cinu, Kolumbii, Kostariku, Kubu, Ekvador, El Salvador,
Guatemalu, Indii, Mexiko, Pakistan, Paraquay, Peru, Filipiny, JAR, Thajsko, Venezuelu, Egypt a Kenu.
(Narlikar, Tussie 2004: 952)
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upravy rozlozit do vicetiletého asového horizontu. To se dotyka i otazky pfistupu na trh, kdy
maji mit opét rozvojové staty specifické postaveni. (WTO 2004) Pro dalsi jednani byla
zéasadni konference potadana v Hong Kongu, ktera ustanovila cilevédomy termin dokoncéeni
jednani na rok 2006. Tésné pied blizicim se terminem, bylo datum odsunuto na neurcito,
z dtivodu velkého nesouladu mezi ¢leny WTO. (Cho 2010: 579-580) V této dobé se taktéz
nepodafilo nelézt shodu mezi aktéry.

Prilomem v jednani byl nasledné rok 2008, kdy byl v Zenevé predstaven navrh nové
dohody. Domaci podpora méla byt podle tohoto névrhu snizena az o0 85 % v EU av USA az o
73 %. To mélo byt zajisténo postupnym snizovanim, kdy ihned po podpisu dohody mélo dojit
k 33% snizeni v ramci EU a USA. Komodity budou stale rozdéleny do skupin podle priority,
avsak purpurova skupina méla byt redukovéana o0 70 % v EU a 0 60 % v USA. Dale m¢lo dojit
Kk uplnému odstranéni exportnich subvenci, a to nejpozdéji do roku 2013. Samoziejmosti je i
prefereéni piistup pro produkty zrozvojovych zemi. Tento navrh se vSak setkal s velkou
nelibosti rozvojovych zemi, pro které byly zaruky v pfistupu na trhy nedostatecné. Taktéz
USA se dostaly do sporu s Indii a Cinou ohledn& bezpe&nostni pojistky, kterd umoziiuje
nastavit dodate¢na cla v ptipadé vysoké hodnoty importu. Rozpor byl zejména v nastaveni
vyse tohoto opatfeni. USA chtély co mozna nejvyssi, naopak Indie a Cina co mozna nejmensi.
Pro dalsi jednani bylo zasadni setkéni v roce 2011, kdy se zastupci ¢lenskych statii dohodly,
ze v urcitych oblastech mize dojit ke shod¢ diive nez v ostatnich. (European Parliament 2017:
2-3) Diky tomuto vyvoji bylo mozné jiz piejit k jistym vystupim z jednani.

To se projevilo v roce 2013, kdy se sesla konference v Bali. Cilem této konference
bylo znovu ozivit proces jednani a pfipravit jiz néjakou podobu vystupt katarského kola.
Diky moznosti postupovat v jednotlivych oblastech zvlast’ bylo pfijato nékolik opatieni. Tyto
opatfeni jsou zaméfeny na vEtSi moznosti vyvozu pro rozvojové zemé, a to zejména pro ty
nejméné rozvinuté. V ramci jednolivych oblasti byly v tomto kontextu feSeny hlavné exportni
subvence, tarifni kvoty, doCasné mirové dolozky a dalsi dil¢i upravy. (Schnepf 2014: 1-2)
Tyto opatfeni se poté staly navrhem pro dalsi jednani, které byly v mirné¢ modifikované
podobé pfijaty.

Nejspise nejzasadnéjsim prilomem v soucasném kole jedndni v oblasti zeméd¢lstvi
bylo dosaZzeno v keiiské metropoli Nairobi, V prosinci 2015. Vysledek této konference
vychézel jak z ptedchoziho jednani, tak i ze spolecné deklarace Brazilie, EU, Argentiny,
Nového Zélandu, statd jizni Ameriky a Moldavie. V ramci tohoto navrhu byly hlavné
vytyCené lhiity a deklarovano, ze pokud dojde ke snizeni vyvoznich subvenci v zemédélstvi,

mélo by se stejné postupovat i v ostatnich oblastech. (WTO 2015: 2) Tyto podminky se poté
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promitly do vysledné dohody. V ramci exportnich subvenci bylo odsouhlaseno, Ze budou
odstranény do roku 2023 pro vSechny aktéry obchodnich vztahl. Taktéz bylo definovano, ze i
potravinova pomoc rozvojovym zemim nebude mit negativni dopad na jejich zemédélské
producenty. Velmi dilezita dohoda prob¢hla i v oblasti uskladnéni potravinové pomoci, ktera
byla z vyse popsané dohody vyjmuta. Dulezité bylo i vymezeni pozic hlavnich aktéru, které
se od pocatku tohoto jedndni vyznamné posunuly. EU se napiiklad jiz pfiklani k trzné
orientovanému systému, ovSem Vv kontextu vSech oblasti. I USA vyznamné upravily svij
piistup k zemédélskym dotacim. Na druhou stranu si vSak nadale chtéji ponechat moznost
exportnich subvenci ¢i dalSich netarifnich opatfeni, i kdyZz ve velmi omezené mife. (European
Parliament 2017: 4-5) I piesto, Ze se vysledna dohoda vztahovala jen na mensi oblasti jednani,
které nejsou tak konfronta¢ni, jednalo se o prvni dosazenou dohodu.

Po ukonceni tohoto procesu se hlavni oblast jednani piesunula k vySe doméci podpory
pro zemé&délské produkty. Tento bod bude i stéZzejni oblasti jednani na planované konferenci
WTO v prosinci 2017 v Buenos Aires. V ramci nastaveni miry domaci podpory se navrhuje
zavedeni podpory de minimis, kterd by zisadné omezila finan¢ni podporu jednotlivym
producentim. Cilem je omezit hlavné podporu nejvétSim podnikatelskym subjektim. I
Vv ostatnich oblastech, jako je napiiklad pfistup na trh, panuje shoda nad nutnou reformou,
ovSem cClenské staty se nadale rozchazeji v jejim pojeti. V tomto kontextu je nutné zminit i
sekundarni oblast, ktera se zaobira politikou volné hospodarské soutéze v ramci zeméedé€lstvi.
O tuto oblast se vSak zajimé jen zlomek aktér WTO a neptfedpoklada se vyznamna zména
V této oblasti. (WTO 2016) Zemedé€lstvi bude nadale zasadni oblasti sporti.

V neposledni fadé¢ jednani komplikuje 1 nova americkd administrativa, v Cele
S Donaldem Trumpem, ktery avizoval zasadni pfeménu americké obchodni politiky. Ta se
nyni sklada ze ¢tyi zakladnich priorit, kterym jsou ,,obrana americkych zajmii, vyuzZivani
amerického obchodniho prava, pouzit veskeré dostupné prostredky k zajisteni otevieni trhii
ostatnich stati, lepsi obchodni vztahy S ostatnimi americkymi partnery.* (The president’s
2017 Trade Policy Agenda 2017: 2) Je ziejmé, ze tato nova politika nejsilngj$i svétové
ekonomiky zasadné ovlivni budouci podobu jednani WTO. Navic se ukazuje, Ze bude
provadéna v duchu protekcionalismu a bude obchazet platformu WTO. Coz jisté povede

k novym obchodnim sportim.
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Zavér

Obchodni vztahy mezi EU a USA jsou pro oba aktéry velmi zasadni. Diky sile
Vv oblasti zeméd¢€lstvi. Nosnou hypotézou této prace je tvrzeni, ze vE€tSi mira vzdjemné
propojenosti obchodnich vztahli v zemédélském sektoru mezi USA a EU posiluje vzdjemnou
zéavislost a napomaha k harmonizaci politik obou aktérii. Teoreticky koncept, ktery napomaha
k naleznuti odpovédi, je teorie komplexni interdependece. Toto vychodisko identifikuje
klicové indikatory a celkové napomaha operacionalizovat zadana kritéria. Jedna se o
stanoveni vzajemné miry citlivosti a zranitelnosti, nastaveni internich zeméd¢lskych politik
obou aktérti a analyzovani vlivu mezinarodnich organizaci. Pro potvrzeni hypotézy byly
stanoveny vyzkumné otazky, které vychazeji z definovanych indikatori teorie komplexni
interdependence.

Pro definovani vzajemné citlivosti a zranitelnosti u obou aktéri, prace vychazela
zejména z eKonomickych ukazateld. V obchodnich vztazich jsou si vyznamnymi obchodnimi
partnery. Tento stav se odrazi i v oblasti vymény zemé&délskych produkti. I na této trovni
dosahuje obchodni vyména vysoké hodnoty. Pro EU je USA nejvétSim trhem pro zemédélskeé
produkty. Naopak pro USA je EU ¢tvrtou nejvEétsi oblasti exportu. Celkové saldo
zemédéElského obchodu je tedy piiznivéjsi pro EU. Nejedna se vSak jen o vzajemné obchodni
vztahy, oba aktéfi predstavuji nejveétsi celosvétové zemédélské exportéry. Tento fakt dale
posiluje vzajemnou citlivost a zranitelnost, kdy si oba aktéti dlouhodobé konkuruji. To se
prokazuje piedevsim na celkovém poc¢tu obchodnich sporti a na jejich rozsahu. Ptikladem jsou
kufeci a bananové valky nebo spory ohledné fepky olejky. Tento fakt taktéz podporuje
tendenci obou aktéru spolupracovat. Byla tedy potvrzena vysoka mira citlivosti a zranitelnosti
v zeméd¢lské oblasti.
ten ve vysledku ovliviiuje jak vyslednou produkci, tak i1 chovani daného aktéra na
mezinarodnim trhu. Pro USA a EU byla zemédélska politika siln€ politizovanym tématem a
ve svém duasledku se v soucasnosti jedna o velmi podobné systémy. Je mozné vysledovat
podobné rysy v prvopocatcich obou politik, kdy pfistupovaly k zemédélstvi velmi
protekcionalisticky. Postupem ¢asu USA zacaly prosazovat vétsi liberalizaci v zemédelském
sektoru. To se ovsem netykalo strategickych plodin USA, které byly chranény podobné jak
v EU. V prubéhu 80. let mizeme zpozorovat podobny vyvoj, kdy zemédélstvi pro oba aktéry

piedstavovalo vyznamnou zatéz pro jejich rozpocet. I presto, ze diavody byly rozdilné,
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dasledek a konecné feseni bylo stejné. Na pocatcich 90. let je patrna reforma obou politik. Ta
vychazela jak zvysledki mezinarodnich jednani v GATT, tak i ze snahy snizeni
rozpoCtovych vydaji. Tyto reformy byly pro vyvoj obou politik naprosto stézejni. Ob¢
politiky se pokouSely o rapidni snizeni zemédélského rozpoctu a taktéZ zménily systém
vyplaceni statnich zemédélskych dotaci. Podminénost dotaci jiz neni vazana na celkovou
produkci, ale spoc¢iva v platbach na farmu, ¢i osevnou plochu. Pti zavadéni zemédélskych
reforem je patrna vzajemna inspirace a soucinost. Veskeré reformy nemohly probéhnout bez
vzajemné konzultace. V soucasné dob¢ jsou si obé zemédé€lské politiky velmi podobné i
v dalSich oblastech. Jejich spole¢na vize spociva v podpoie ochrany Zivotniho prostiedi,
ekologické produkci potravin nebo v rozvoji venkovskych oblasti. Velmi dulezita je i podpora
mladych zeméd¢elct a omezovani velkych producentt. Celkovy vyvoj probéhlych reforem byl
reflektovan 1 v Case, kdy se prokdzala vzajemnd spojitost a ndvaznost. Jak prvopocatky
etablovani moderni zemédélské politiky, tak i nasledujici reformy probihaly v podobnych
Casovych usecich. Piikladem jsou naptiklad dil¢i reformy v 70. letech nebo zavedeni
klicovych reforem v 90. letech. Diky témto faktorim se da potvrdit propojenost obou
zemédé€lskych politik a jejich vzéjemny vliv.

V ramci potvrzeni hypotézy bylo nezbytné definovat vliv mezindrodnich organizaci.
Pro obchodni vztahy se jednalo piedev§im o mezinarodni rezim GATT a soucasnou WTO.
Vyvoj obchodnich vztahli v ramci této organizace se silné dotykal zemédélského sektoru.
V pocatcich se USA stavély vyznamné proti vEétsi sile GATTu a staly proti liberalizaci
zemé&délskych obchodnich vztahil. Tento stav se ndsledné promeénil po pfistoupeni EHS, které
pfedstavovalo nejvyznamnéj$iho obchodniho partnera 1 konkurenta. EHS velice rychle zacalo
vyuzivat stejné nastroje jak USA, ¢imz si v zemédé€lské oblasti zacaly vyznamné konkurovat.
Zejména ochrandiské opatfeni V pfistupu na jednotny trh SpoleCenstvi a vyvozni subvence
pfimély USA ke zméné své politiky. Tlak USA na liberalizaci trhu se je$té zvysil pfi rostouci
zem&delské produkci. Béhem jednani v ramci GATT se sice podatilo mirn¢ redukovat tarifni
omezeni, zeméd€lstvi vSak predstavovalo velmi citlivou oblast, kterou bylo velmi slozité
jakkoli reformovat. Projevilo se to i v ramci tzv. Uruguayského kola, ovSem vlivem vysokych
nakladl na zeméedélstvi doslo k zasadni reformé obchodnich vztaht. Vyznamny vliv na tuto
reformu mély zejména vztahy USA a EU. Jejich vzajemné obchodni spory zablokovaly
veskera jednani a jen diky dohodé z Blair House se podafilo uzavftit natolik potiebnou
zemédé€lskou dohodu. Vysledné zmény se nasledné projevily na reformnich krocich
V nastaveni vnitini zemédélské politice obou aktért. DileZitosti této mezinarodni organizace

je 1 jeji role jako rozhod¢i organ pii obchodnich sporech, kdy napomaha k dodrzovani
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piijatych dohod. VIiv GATT/WTO na formovani zemédélskych politik je tedy
nezpochybnitelny.

Timto se potvrzuje i role mezindrodnich organizaci, které vyznamné ovliviuji
nastavenou agendu. Problematické jsou vSak soucasné jednani, kdy se silné projevuji
regulacni témata a v ramci tzv. katarského kola se dalsi liberalizace zemédélského obchodu
jevi jako velmi komplikovany problém. Na druhou stranu i pii analyze jednani mezi EU a
USA v ramci této organizace se da vysledovat zména jejich ptistupu. Pfikladem je spolecny
navrh dohody, ktery reflektoval jejich spole¢nd stanoviska. I pfesto, ze byl tento navrh
odmitnut, jednalo se o dalsi potvrzeni vzajemné interdependence, kdy si oba aktefi diky své
velikosti uvédomuji, Ze nejdilezitéjsi je naleznuti spole¢ného stanoviska. VIiv WTO na
formovani zemédélské politiky je znacény. Tudiz i tento indikator potvrdil stanovenou
védeckou otdzku. VIiv mezinarodnich organizaci je zdsadni pro platnost teorie komplexni
interdependence, coz se v tomto piipadé prokazalo.

| bilateralni vztahy mezi USA a EU jsou pro jejich vzajemnou interdepedenci zasadni.
Oba aktéfi si uvédomuji svoji vzdjemnou propojenost. Pro obchodni vztahy jsou zasadni
zejména rozhovory o podob& nové smlouvy TTIP. Pokud by byla pfijata, znamenala by
zasadni zménu v zemédélském ochodu a celkové by napomohla k zptehlednéni a liberalizaci
obchodnich vztaht. V ramci vziajemnych smluv se nadale vychdzi ze zavérti uzavienych
v ramci WTO. V posledni dobé¢ vsak sledujeme narust sport ohledn¢ regulativnich opatfeni a
je otazkou, jaké kroky uéini novy americky prezident. D. Trump.

Stanovena hypotéza vSak byla potvrzena. Tomu napohlo i zodpovézeni vyzkumnych
otazek, které diky analyze obou politik a dalSich ovliviijicih faktorti, potvrdily stanovenou
hypotézu. Vzajemna propojenost obchodnich vztahti mezi EU a USA vede k harmonizaci
politik obou aktért a posiluje vzajemnou zavislost. I pies specifické postaveni zeméd¢lskych
politik, se zejména v 90. letech podafilo vyznamné harmonizovat obé politiky. 1 stavajici
nastaveni obou zeméd¢lskych politik je do velké miry podobné. Ob¢ se zamétuji na podobna
témata a jakakoli reforma je detailn¢ sledovana a konzultovéna. Problematicka je oblast
regulativnich opatfeni, které v sou€asnosti vyznamnég ovliviiuji vzdjemné obchodni vztahy.

Nevyhodou pouZité teorie je jeji limitujici aplikace pfi narustu regulativnich opatieni,
které spatfujeme v posledni dobé. I pfes toto negativum se jedna o vhodny vysvétlujici ramec
pro pochopeni vyvoje zeméde€lskych politik u obou aktérti a jejich vzajemnych obchodnich
vztaha.

V ramci pouzité literatury dominuji piedev§im cizojazy¢né monografie a odborné

clanky. Ty pfedstavovaly nepostradatelny zaklad pro vypracovéni této prace a poskytovaly
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uceleny piehled jak celkovych obchodnich vztaht, tak i nastaveni samotnych zemédélskych
politik obou aktéri. Prace Cerpala i z oficidlnich dokumentli a analyz obou zemédélskych
politik. Ty byly klicové zejména pro definovani soucasného trendu obchodnich vztahd.

Dalsi vyzkum by se mohl zamétovat na detailni analyzu jednani aktért v ramci WTO
a vysvétlit roli této organizace pfi nastavovani mezindrodnich obchodnich vztahd. Zejména

dopad této organizace na rozvojové staty a jejich hospodatsky rust.
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Abstrakt

Zemédélska politika je svou povahou velmi atypickou politikou, ktera zasadné
ovliviiuje jak domaci, tak i1 zahrani¢ni politiku. Vzniklé interakce mezi staty poté predstavuji
vyznamné pirekazky a spory v nastavovani vzajemnych obchodnich vztahl. Tento jev se
dotyka i obchodnich vztahi mezi EU a USA, kdy oblast zemédélstvi predstavuje signifikantni
piekazky. Hlavnim cilem této prace je za pomoci teorie komplexni interdependence prokazat,
ze vzajemné interakce a vysoka obchodni zranitelnost vede k vétSi harmonizaci a liberalizaci
zemédélskych politik EU a USA. Tento vyvoj je i reflektovan v rdmci jednani GATT/WTO,
které ma taktéz zasadni vliv na souc¢asnou podobu zemedélské politiky.

V zavéru prace je nasledné potvrzena stanovena hypotéza a s ni spojené¢ vyzkumné
otazky, které detailné analyzuji kli¢ové aspekty obchodnich vztahli ve vyméné zeméd¢lskych

produktu mezi EU a USA.

Kli¢ova slova: Spojena staty americké, Evropska unie, GATT, WTO, zeméd¢lska

politika, Spole¢na zeméedélska politika, teorie komplexni interdependence
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Abstract

Agricultural policy is by its nature very atypical policy that significant affects on
domestic policy and foreign policy as well. The resulting interaction between states then
represents significant barriers and disputes in the setting of bilateral trade. This phenomenom
also affects trade relations between the EU and the US, where agriculture represents a
significant obstacle. The main objective of this work is using the theory of complex
interdependence demonstrate that the trade interaction and the high vulnerability leads to
greater liberalization and harmonization of agricultural policies of the EU and the US. This
trend is also reflected in the framework of the GATT/WTO, which has a major impact on the
current form of the agricultural policies.

The conclusion is consequently confirmed the hypothesis and the associated research
questions that analyze in detail the key aspects of trade relations in the exchange of
agricultural products between the EU and the US.

Key words: United States of America, European Union, GATT, WTO, agricultural

policy, Common Agricultural Policy, theory of complex interdependence
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