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Anotace

Diplomova prace se zabyva vyvojem rodi¢ovskych kompetenci rodict s ohledem na vék ditéte.
Cilem prace je poskytnout realisticky pohled na danou problematiku a pojmenovat moznosti a
limity v kompetencich rodi¢t pii vychové. Pozornost byla zaméfena na oblast vychovy, na
vyvoj rodi¢ovskych kompetenci a na oblast spoluprace a vlivu Skoly a osobnosti pedagoga na
vychovu ditéte. Vysledky prace mohou poslouzit k pochopeni provazanosti problému, jejich
pti¢in a mohou pftispét k nalezeni funk¢nich a vhodnych krokd v oblasti podpory a pomoci

nejen détem, ale také jejich rodinam.
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Abstract

The diploma thesis deals with the development of parental competencies of parents with regard
to child's age. The aim of the thesis is to provide a realistic view of the issue and to name the
possibilities and limits in the parental competencies in education. The attention was focused on
the area of education, on the development of parental competencies and on the area of
cooperation and the influence of the school and teacher's personality on the education of the
child. The results of the thesis can serve to understand the interconnectedness of problems, their
causes and they can as well contribute to finding functional and appropriate steps in the field of

support and assistance not only to children but also to their families.
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Uvod

., Nemaji sprdavné chovani, nevazi si starsich lidi a neuznavaji autority. Casto odmlouvaji, srkaji
pri jidle a tyranizuji své ucitele.” Tento zajimavy citat, pfestoze je aktudlni a mohl by se
vztahovat k dnesni dob¢, je ztst znamého aténského filozofa Sokrata. Jiz od dob davno
minulych je patrné, Ze se ve spolecnosti takovéto déti objevovaly. Neni zcela pravda, ze jen
V dnesni dobé jsou déti hrozné, nevychované, nerespektujici. Troufam si fict, Ze déti jsou prave
takové, jaké jim umoznime byt. Jsou vlastné jakymsi obrazem toho, jak je k détem
pristupovano, jaky maji vzor, co je jim umoznéno, dovoleno apod. Dé¢ti jsou takové, jak jsou

vychovavang, a vychova je takova, jaka je spolecnost a jaci jsou rodice.

V soucasné dob¢ je stale vice stavéna do konfrontace vychova ¢i nevychova. Toto téma
je velmi zivé a aktualni. Velka ¢ast rodict je ovlivnéna zejm. zapadni spoleCnosti, ktera je vice
svobodnd, otevienda a benevolentni. Zaroven je patrny velky pfisun literatury vice ¢i méné
odborné, kterd dava zarucené spravny ,,navod* na vychovu. Velky vliv ma i dnesni spolecnost,
ktera je orientovana na svobodu a prava déti. Nicméné ruku v ruce s pravy jdou i povinnosti a
na ty se uz zapomina. Dfive byla vychova piedavana z generace na generaci. Rodice se nebali
poradit se s prarodi¢i a vyuzit intuici a zdravy selsky rozum. Dnes jako by to bylo $patné.
Informace se hledaji na internetu, jsou vsak Casto vytrzeny z kontextu a nabizeji ¢i podsunuji
pouze to, co se hodi. Diivéjsi vychova méla jasné stanovena pravidla a vybizela k respektu a

ucté. Dnes jako by tato slova byla cizi.

Mnoho lidi zaménuje respektujici vychovu s vychovou volnou. To jsou vSak dva velmi
odlisné styly. Pottebuji déti hranice? Jak je nastavit? Jaky je rozdil mezi respektujici a
autoritativni vychovou? Co ve vychové dodrzet? Je nutné byt disledny? Mohu fict ditéti ne?
Jsou opravdu dnesni déti tak hrozné a nevychované? Tyto véty Casto slychavam nejen ve svém
okoli, ale také ve Skole, ve $kolce, od znamych apod. Mam mnoho prtatel, ktefi si s vychovou
svych déti nevi rady. Neumi vyuzit zdravy selsky rozum a intuici. Informace hledaji na
internetu, kupuji drahé publikace, obtelefonovavaji jiné kamaradky, u nichZ se domnivaji, ze
jsou odbornice na vychovu, a nez dojdou k né¢jakému feseni oné vzniklé situace, kterou chtéli

s ditétem fesit, je situace pry¢ a dité€ jiz vliibec nevi, o co §lo.

Resenim by mohla byt vychova diisledna, respektujici a efektivni. Cilem respektujici
vychovy je zodpovédnost, respektovani obou stran a schopnost uvédomit si disledky svého
chovani. Typicka je diskuse s ditétem, moznost vyjadfit pocity obou stran, jasn€ dand pravidla,

rovnovaha mezi stanovenim hranic a potiebami ditéte. Mottem respektujici vychovy je “Moje
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svoboda konci tam, kde zacind svoboda druhého”.* Hranice a pravidla maji ve vychové své
opravnéné misto. Stale je potfeba mit na paméti jejich vhodné mnozstvi, aby jich nebylo malo,
ale ani mnoho. Podstatné je seznamit dité s hranicemi a byt disledny. Hranice a pravidla
nastavuje rodi¢ s ditétem a jsou zavazné pro oba, ¢imz podpofime a zdlraznime partnersky
pristup. Smyslem hranic je vymezit ditéti mantinely, tj. prostor, kde se bezpecné a svobodné
muze pohybovat. V ramci respektujici vychovy si mtizeme dovolit dat ditéti svobodu. Nicméné
je zapotiebi si uvédomit, ze existuji oblasti, kde to mozné je, a naopak existuji oblasti, ve
kterych ditéti volnost poskytnout nemizeme a je naopak potieba, aby rozhodl rodi¢. Podstatou

respektujici vychovy je pravidelnost, rezim a tad, ktery dava ditéti pocit jistoty a bezpeci.

Spolu s respektujici a dislednou vychovou jsou kli¢ové rodicovské kompetence.
Rodicovské kompetence v oblasti vychovy jsou nékterym rodi¢im jasné, maji je dostatecné
rozvinuté, dokaZzou je uplatnit a vyuzivat. Na druhou stranu je velké mnozstvi rodici, jejichz
uroven rodi¢ovskych kompetenci je velmi nizkd, az dokonce tyto kompetence vilbec nemaji.
Dtlezité je nabidnout témto rizikovym rodi¢im moznosti rozvoje a pomoci jim s posilenim

rodi¢ovskych kompetenci ve vychové.

Dulezité je uvédomit si myslenky Senecy: ,, Cesta predpisii je dlouhd, ale cesta prikladu
je kratka a ucinna. “ To, co udélame, jaky vzor détem poskytneme, mé daleko vétsi vahu nez
to, co budeme pouze fikat. Dité je odrazem vlastni rodiny. Ve vychové€ je velmi dualezité své
dité znat. Dilezité je pfijmout dité takové, jaké je a nepfedélavat jej v né€koho jiného. Dnesni
doba klade vysoké naroky nejen na dospélé, ale i na déti. Je dilezité se na chvili zastavit, travit
¢as spolecné€, komunikovat a projevovat si lasku, Gctu a respekt, byt pokorny a mit zajem jeden
o druhého. Zékladem je vybudovat pevny vztah, ze které¢ho se déti i rodice budou t&sit a bude
je napliiovat laskou, Sté€stim, radosti a touhou byt spolu. Laska je velmi dalezita, protoze pokud
ma dité pocit, ze je opravdu piijimédno a milovano, ma zajem na tom, aby 1 druhého svym

chovanim tésilo a bude se vice snazit dodrzovat stanovené hranice.

! Pro¢ déti potiebuji hranice? www.promaminky.cz [onling]. 2019, 6.2.2019 [cit. 2020-09-27]. Dostupné z:
https://www.promaminky.cz/clanky/rozvoj-a-vychova-ditete-106/potrebuji-deti-hranice-758


https://www.promaminky.cz/clanky/rozvoj-a-vychova-ditete-106/potrebuji-deti-hranice-758

1 Rodina

.,V zajmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi déti vyristat v rodinném prostiedi,

V atmosfére stesti, lasky a porozumeni. “?

Rodina je solidarni skupina osob, ktera spolu dlouhodob¢ Zije a jejiz dospéli ¢lenové
jsou odpovédni za vychovu déti. Zakladni, nuklearni rodinu vymezujeme jako model
spole¢ného souziti v ramci jedné domécnosti, kdy spole¢né ziji manzel, manzelka a jejich déti.
V soucasné dob¢ se vSak velmi Casto setkdvame s tzv. rodinou Sirsi, kterou tvoii také prarodice,
strycové, tety, bratranci, sestfenice apod. V soucasném vymezeni rodiny je nutné zminit také

rodinu neuplnou s jednim rodi¢em.

Rodina je nejstarsi spolecenskou instituci, kterd vytvaii emociondlni klima, formuje
interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje, zaklady etiky a zivotniho stylu. ,,Z hlediska
sociologického je formou zaclenéni jedince do socidlni struktury. “ (Pricha a kol.,2013, s. 189)
Model rodiny se v poslednich desetiletich vyznamné proménuje, zvySuji se moznosti rodinnych

typt, které zahrnuji rodinu vlastni a uplnou, ale taky rodinu netiplnou, nevlastni a nahradni®.

Velky sociologicky slovnik (Petrusek, 1996, s. 940) vymezuje rodinu jako ,, piivodni a

vvvvvv

vychova, socializace a pfenos kulturnich vzort.

Sociologicky slovnik (Jandourek, 2007, s. 206) rodinou oznacuje ,, formu dlouhodobého
solidarniho souziti osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujicim prinejmensim rodice a deti.
Mezi hlavni znaky, které rodinu vymezuji, se povazuje spolecné bydleni, vzdjemna ptibuzenska
linie, spole¢né vytvareni a konzumace statki a dal§i. Tyto hlavni znaky jsou podminény

sociokulturné.

Rodinu jako systém definuje Matéjéek. Rodina jako systém je zapojena do SirSiho
spolecenského systému, do kterého patii nejen piibuzenstvo, sousedé, pratele, ale 1 v§ichni, kdo

rodinu obklopuji a jsou s ni ve styku. Rodinu ovliviiuji a jsou také touto rodinou ovliviiovani®.

2 preambule Umluvy o pravech ditéte

3PRUCHA, Jan a Eliska, WALTEROVA a Jiti MARES, 2013. Pedagogicky slovnik. Vyd. 7. Praha: Portal. ISBN
978-80-262-0403-9

* MATEJCEK, Zdenék, 2009. Vybor z dila. Praha: Karolinum. ISBN 978-80-246-1056-6
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Dle Matéjcka ,, rodiné pomdahaji, ulevuji, chrani ji, ale nékdy ji také rusi, tisni a zatezuji svymi

ndroky.” (Mat&jeek, 2009, s. 360)

Matéjcek a Langmeier spojuji pojem rodina se souzitim rodi¢i a déti. Uvadéji, ze
v rodiné dochazi ke vzajemnému uspokojovani vSech potieb jejich ¢lent. Rodinu povazuji za
pospolitost, kde dochdzi k vzdjemnému sdileni emoci, k vzajemnému dévani a pfijimani a
¢lenim rodiny je umoznén vlastni osobni rist v podminkéach rodiny. Matéjcek a Langmeier
povazuji vzajemn¢ sdilenou a ptisobenou radost jako podstatnou slozku vSech prvk, které tvori

rodinu®.

Rodina je jednim z podstatnych a zakladnich stabilizujicich prvka spole¢nosti, ktery
utvaii prostor pro reprodukei spole€nosti. Neni pfitom diilezité, jak je rodina vymezena, ale jak
jsou definovany jeji funkce, diky kterym rodina napliiuje potieby svych ¢lentl. Role a postaveni
rodiny ve spolecnosti je nezastupitelna. Rodina zdsadné rozhoduje o tom, jaky vztah dit¢ bude

mit k celé spole¢nosti, ke kazdému jednotlivci, a pfedevsim k sob&é samému.

1.1 Funkce rodiny

Rodina plni zakladni funkce vychazejici z potieb jejich ¢lenti. Matousek povazuje jako zakladni
zivotni potieby nejen potieby materialniho zabezpeceni (potraviny, oSaceni, bydleni), ale také
potieby ochrany zdravi, zajisténi bezpeci, emocialni podpory i podpory uceni ve smyslu
otevirani budoucnosti®. Clenové rodiny plni spoledensky uznavané role, sdili spole¢nou

domacnost a funkce rodiny. Jedna se zejm. o tyto Ctyfi zakladni funkce:

- Biologicko — reprodukéni funkce: Z hlediska zachovani lidské spolecnosti je
reprodukéni funkce funkei zakladni. Biologickou funkci 1ze vymezit ve vztahu k uspokojovani
zakladnich biologickych potieb ¢lenti rodiny. Biologické potieby jsou potieby primarni neboli
vrozen¢ a patfi mezi n€ napft. potfeba dychani, spanku, potravy a bezpeci.

- Vychovna a socializacni funkce: Rodina je zdkladni instituci, kterd se podili na
formovani osobnosti ditéte a poskytuje ditéti ptiklady a vzory chovéani. Rodi¢e mayji
zodpovédnost za vychovu svého ditéte, za jeho vzdélavani, za zajisténi bezpeci ditéte. Rodice
uci dité chapat, piijimat a respektovat mravni a etické hodnoty a normy. V ramci socializa¢ni

funkce Havlik a Kot’a zmifiuji, Ze na socializaci ditéte maji mimo rodiny vliv také vrstevnici a

> MATEICEK, Zdend&k a Josef LANGMEIER, 1981. Vypravy za ¢lovékem. Praha: Odeon. ISBN
01-070-81

® MATOUSEK, Oldtich, Hana PAZLAROVA a kol., 2014. Podpora rodiny: Manuél pro poméhajici profese.
Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0697-2
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spoluzaci, zejm. v obdobi pubescence a dospivani. V souvislosti s touto funkci nelze nezminit
Skolu, ktera se stava soucasti zivota rodiny, spolupodili se na vychové ditéte a ovlivituje
hodnotovy systém ditte’.

- Citova neboli emocionalni funkce: Vyznam emocionalni funkce v soucasnosti vyrazné
roste a rodina je povazovana za zaklad pro emocionalni uspokojovani potieb svych cClend.
Havlik a Kot’a navic vymezuji, ze z historického hlediska, kdy se zasadn¢ zménilo postaveni
ditéte v rodin¢ ze ¢lena domacnosti, ktery mél povinnost podilet se na kazdodennim fungovani
rodiny, na ¢lena, ktery je predmétem ochrany a lasky. ,, Emocionalni spojeni je spjato s tvorbou
domova. Proto tak dileZita tvorba domova klade na rodinu mimoradné emocionalni a moralni
naroky, jimz ne kazdé rodinné souziti je s to dostat. “ (Havlik, Kot’a, 2007, s. 71)

- Ekonomicko-zabezpecovaci funkce: Z dlouhodobého hlediska je tato funkce
povazovana za nejvyznamnéjsi. Jiz od nepaméti zapojeni ¢lent rodiny do chodu domacnosti a
délba prace znamenala mnohdy pfeziti vSech ¢leni rodiny. Pozdé&ji, zhruba v druhé poloviné
20. stoleti, se pfesouva ekonomické zajisténi ¢lent rodiny mimo rodinu. Rodi¢e hospodari
s vlastnimi finan¢nimi, ale i materidlnimi prostfedky. Rodina se podili na upokojovani
materialnich potfeb svych déti a zajistuje svym détem materidlni podporu. Vyssi naroky na
zaméstnanost ¢lent rodiny jsou pfimym disledkem stéle kratSiho Casu, ktery spolu rodina travi,
coz mélo za nasledek presunuti péce o déti, staré, nemocné, ale i chudé na instituce zfizené

statem.

1.2 Formy rodiny

Na zakladé& dostupné literatury rozliSujeme nékolik forem rodinného souZiti. Forma rodinného
souZiti je ovlivnéna celou fadou demografickych faktorti, mezi které patii napft.: vék partnerti
v okamziku svatby, vzd€lani partnert, prostfedi rodiny, pravni a ndbozenské aspekty, plodnost
apod. Piestoze v pribeh historického vyvoje prosla rodina fadou zmén, formy rodiny ziistavaji
témet totozné. Vymezujeme tii zakladni typy rodiny: rodina nuklearni, rodina rozvétvena a
rodina komunitni. Nuklearni rodina je co do velikosti nejmensim typem rodiny a je tvofena
otcem, matkou a détmi. Sezdané déti jiz nejsou Cleny této nukledrni rodiny, ale vytvaii svou
vlastni rodinu. Naopak rodina rozvétvena je co do poctu ¢lend rodiny mnohem vétsi. V ramei

rodinného souziti tvofi jednu domacnost prarodice, rodice a déti. Poslednim typem je rodina

7HAVLIK, Radomir, KOTA, Jaroslav, 2007. Sociologie vychovy a $koly. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-327-
;
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komunitni, kdy doslova pod jednou stiechou Zziji rodice spole¢né se vSemi svymi Zenatymi ¢i

vdanymi détmi a jejich déti®.

V soucasné moderni spolecnosti je Cast€jSim typem rodina nuklearni, nebot’ je 1épe
adaptovdana na podminky Zzivota soucasné spolecnosti. Moderni rodina byvéa izolovana,

soustiedénd sama na sebe, Gasto nebyva soudasti §irsi piibuzenské rodinné sit&®.

1.3 Problémy soucasné rodiny

Problémy rodiny neboli ,,krize rodiny* byva ¢asto spojovana s rozvodem nebo rozchodem
manzell nebo partnerti, domacim ndasilim, uzivanim alkoholu a jinych navykovych latek,
finan¢nimi problémy, narusenymi vztahy k détem v rodiné apod. Krize rodiny se projevuje
vysokou rozvodovosti, narustem poctu narozenych déti mimo manzelstvi, rostoucim poctem
netplnych rodin a v neposledni fadé zvySujicim se podtem déti trpici syndromem CAN?,
vysokou sebevrazednosti déti, ale také vysokou kriminalitou a agresivitou déti. Vlivem téchto

krizi je ohrozeno plnéni zékladnich funkeci rodiny*!.

V soucasné rodin€ je zaznamenana proména vztahu mezi rodi¢em a ditétem, kdy se
jednd o vztah spiSe tzv. kamarddsky a je charakteristicky otevienosti a rovnocennym
postavenim. Rodi¢e ve zna¢né mife pfesouvaji pozornost spiSe nez na poslusnost ditéte na
vnimani ditéte jako jedinecné osobnosti, kterou nechtéji omezovat, piipadné jinak ovliviiovat.
Zajmem rodicu je, aby z ditéte vyrostla silnd individualita a vyrazna osobnost, ktera se dokaze
snaz v zivoté prosadit, nicmén¢ o poslusnosti se mnohdy nezminuji vilbec. Mnohdy vSak prave
poslusnost zptsobuje krizi v roding ze strany vychovy, ktera se diive ¢i pozdéji modifikuje do
celkové rodinné krize, kterd se pak projevuje ve vSech funkcich rodiny a mé za nasledek rozpad
rodiny. V oblasti vychovy se rodi¢e nejvice potykaji s problémy respektovani autority, v jejimz
diisledku déti neposlouchaji, jsou drzé, odmlouvaji a délaji naschvaly. Postupné je mozné tyto

nezadouci faktory spatfovat v prostfedi matetské, ¢i zakladni Skoly.

Mezi dal$i nezddouci projevy v chovani ditéte patfi mimo jiné agresivita, vulgarnost,
vztekdni, zarlivost, lhani, krddeze a uzivani navykovych latek. Rodi¢e maji velikou

zodpovédnost za spravny vyvoj ditéte a jeho rozvoj ve vSech oblastech, kdy nechtéji nic

& MONTOUSSE, Marc a Gilles, RENOUARD, 2005. Piehled sociologie. 1. vyd. Praha: Portal. ISBN 80-7178-
976-3

9 MONTOUSSE, Marc a Gilles, RENOUARD, 2005. Piehled sociologie. 1. vyd. Praha: Portal. ISBN 80-7178-
976-3

10 Syndrom CAN neboli Child Abuse and Neglect tj. syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného ditéte.

1 PROCHAZKA, Miroslav. 2012. Socidlni pedagogika. 1. vyd. Praha: Grada Publishing. ISBN 978-80-247-3470-
5

13



zanedbat. Mnohdy jsou rodice bezradni, dit€¢ nedokdzou vhodné motivovat ¢i stimulovat.
Castym problémem byva také premira krouzki & jinych zajmovych a volno¢asovych aktivit,
kdy dité¢ ma organizovany téméf cely volny Cas a pokud ndhodou ma né¢jaky Cas tzn. volny,
nevi, co s nim. Velkym problémem je neschopnost a bezmocnost rodict odpoutat dit€¢ od
pocitacovych, ¢i jinym multimedidlnich zafizeni. Mnoho rodi¢t také pochybuje o vlastni
rodicovské kompetenci, nevetri svému zdravému rozumu a usudku a nevyuziva vlastnich
zkuSenosti. Doslova se boji ditéti néco zakazat, piikdzat, aby jej netraumatizovali, pfipadné
ditéti nezpiisobili psychické trauma. Rodi¢e maji velmi Casto obavy, zda vychovu zvladaji a

svou vychovnou rodi¢ovskou roli si nejsou viibec jisti?.

Velkym problémem soucasnych rodin, dfive t¢éméf nemyslitelnym, jsou rodinné statusy
jako je rozvod rodiny a znovu uzavirana manzelstvi, ¢imZ dochazi ke vzniku dalSich rodin
novych. Pocty rozvedenych rodin jsou vysoké, nastésti vSak pocet rozvodli mé mirné klesajici
tendenci. V roce 2019 klesl podet rozvodl meziro¢né o 2003, V poslednich letech ptibyva
uzavienych manzelstvi, stale vSak zhruba polovina se rozvadi. V roce 2017 rozvodovost
dosahla témeér 47,2 %. Prodlouzila se doba manzelstvi na zhruba 13,2 roku. VétSina
rozvedenych se nebrani vstoupit do manzelstvi znovu'®. Poéty rozvedenych manzelstvi jsou
alarmujici. Rozpad rodiny se projevi ekonomickymi problémy, kdy rodina ztraci jeden z ptijma.
Nicméné rozvodem jsou naruseny také dalsi oblasti zivota. Rodina je ohrozena po socialni
strance, coz vyplyva z nutnosti opustit své bydleni, pferusit jizZ vybudované socialni vztahy,
vazby a pratelstvi. V neposledni fad¢ je rozvod doprovazen emo¢nimi problémy rodict a déti.
,, Rozvod je zla véc, ale Spatné manzelstvi nemusi byt nic lepsiho, ba jesté horsi.*“ (Matgjcek,
1992, s. 153) Rodice by si méli uvédomit, jaka je situace v rodin¢ a jakou atmosféru détem
vytvareji. Dilezité je, aby po rozvodu konflikt mezi manzely ustdl a domov byl opét pro dité

mistem klidu a bezpe¢i®®.

2 ACINOVA, Lenka, SKRDLIKOVA, Petra, 2008. Dost dobFi rodice aneb drobné chyby ve vychové dovoleny.
1. vyd. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-442-7.

13 CSU. Pohyb obyvatelstva — rok 2019. CSU. [online]. 2020. [cit. 20. 9. 2020]. Dostupné z
https://www.czs0.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2019

14 CTK. Pocty svateb rostou, polovina manzelstvi se ale rozpada. Novinky.cz [online]. Praha, 2019. [cit. 2020-10-
01]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/clanek/pocty-svateb-rostou-polovina-manzelstvi-se-ale-
rozpada-40282995

15 MATEJCEK, Zdengk, 1992. Dité a rodina. Vyd. 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi. ISBN 80-04-
25236-2
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2 Charakteristika vybranych vyvojovych obdobi ditéte

., Vyvoj ditéte je uzasné dramaticky jev.“ (Matéjcek, 1998, s. 3) Z drobounkého stvoieni, které
dokaze broukat, kdyz je spokojené nebo naopak viiskat, kdyz vyjadiuje nespokojenost, se za
par let stane osobnost originalni, svébytna a zcela samostatna. Rodice jsou nejen pii tom, ale
zcela v tom. Vse se déje pod piimym dohledem rodic¢u a posléze také pedagogii a vychovateld.
Kazdy den ve vyvoji ditéte mohou rodice néco objevovat a obdivovat, radovat se, ale také trapit

self,

Nasledujici kapitoly se blize vénuji pouze dvéma vyvojovym obdobim, a to je obdobi
piedskolni a obdobi mladsiho Skolniho véku, nebot’ tato dvé vyvojovd obdobi odpovidaji
veédeckému zaméteni praktické ¢asti této prace. Obdobi pied a tésn¢ po narozeni, kojenecké
obdobi a batoleci obdobi nejsou opomenuta. Je k nim ptihlizeno s velkym vyznamem, ale

nejsou blize Vv této praci zachycena, nebot’ nekoresponduji se zabérem této prace.

2.1 Predskolni obdobi

Ptedskolni obdobi vymezujeme zhruba od 3-6 let. Zacatek byva spojen s nastupem do matetské
Skoly a konec faze nebyva urcen fyzickym vékem, ale je urcen spiSe socialné, nastupem do

skoly?’.

T¢lesna konstituce ditéte se méni, baculatost se meéni ve Stihlost a vznikaji disproporce
mezi ristem koncetin, trupu a hlavy. Dochdzi k osifikaci zapéstnich kustek, které maji znacny

vyznamnych pro rozvoj jemné motoriky.

Pro vyvoj motoriky je nutno zminit motoriku hrubou i jemnou. Hruba motorika se
zdokonaluje, pohyby jsou ke konci obdobi jiz koordinované a chlize se automatizuje. Dité
upeviiuje a zdokonaluje slozité pohybové koordinace, jako je jizda na kolobézce, na kole,
plavani, brusleni a lyZovani. Rozvoj jemné motoriky umozni ditéti manipulovat s tuzkou,
nizkami, jist ptiborem, hazet a chytat mi¢ apod. Motoricky vyvoj je mozno oznacit jako
,, neustdlé zdokonalovani a zlepsovani pohybové koordinace a elegance. “ (Simi¢kova-Cizkova,

2003, s. 68) Pohyb je stale nepfirozenéjsi potiebou ditéte.

Poznévaci procesy se vyvijeji velmi intenzivn€. Vnimani ptrevlada celistveé, kdy dité

vnimé predméty napadné a ty, které maji vztah k Cinnosti. Dité¢ zacina rozliSovat doplitkové

16 MATEJCEK, Zdenék, POKORNA, Marie, 1998. Radosti a starosti. 1. vyd. Jino¢any: H+H. ISBN 80-86022-
21-8
7 VAGNEROVA, M., 1999. Vyvojovd psychologie. Praha: Karolinum. ISBN 80-7184-803-4
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barvy (rizova, fialova, oranzova) a sluchem dokaze rozlisit rizné druhy zvuki (zpév ptaka,

ptijizdéjici auto). Dité dokaze pojmenovat chuté a viiné. Zdrojem poznani je stale jest¢ hmat.

Pamét’ je mechanickd, ale rozviji se jiz pamét’ slovné logicka. Opakujici se a znamé
situace dokaze dité reprodukovat. Pozornost je nestala, prelétava, ale s ptibyvajicim vékem se
dit¢ dokaze Iépe a déle soustiedit. Vybavovani predstav je plynulejsi, dité¢ zvlada reprodukovat
d¢j pohadky, popsat prozit¢ zazitky apod. Velmi dulezity je rozvoj fantazie. Dit¢ dokaze
vstoupit do role a rozvijet je v ramci tzv. namétovych her. Velmi vyrazna promeéna je dosazena
vramci mysleni. Pojmové mysSleni je nahrazeno mysSlenim nazornym, stale silné
egocentrickym. Dité si nedokdze uvédomovat nazory druhych. Dité bezpecné dokaze tridit
predméty podle jednoho kritéria (barva, tvar, velikost), kdy vyuziva zrakovou oporu. Pti
pojmovém mySlenim dochazi k rozvoji analyzy, syntézy a srovnavani. Dit€¢ pojmenovava

jednotlivé predméty a dokaze je vymezit podle druhu.

Zasadnim vyvojem prochézi fe€. Dité¢ zalina zjiStovat pfi¢inu a Casto klade otazku
,,Pro€?%, ¢imz vymezujeme tzv. druhé ptaci obdobi. Pro vyvoj feci je dilezity pfirozeny nartst
slovni zasoby, kterou dit¢ v tomto obdobi obohati o zhruba 2000 az 2500 slov, coZ znamena,
ze celkovy slovni fond ditéte obsahuje v 6 letech cca 3000 az 4000 slov. ,, Zlepsuje se mluvnicka
struktura aktivniho slovniku* (Simickova-Cizkova, 2003, s. 70), kdy dité zagina aktivné

sklonovat, ¢asovat a fec se stava vyraznym prostfedkem dorozumivani.

Velky pokrok zaznamenavame také v oblasti socialni a emoc¢ni. Rozviji se smysl pro
humor a dité projevuje radost ze spontanni ¢innosti. Pomalu se vytraci strach z neznamého
prostiedi a neznamych lidi, dité si v8ak za¢ina uvédomovat strach ze smrti nebo z nemoci.
V oblasti vysSich citd se rozviji city socialni (k dospélym a vrstevnikiim), intelektualni (souvisi
se ziskavanim novych zkuSenosti), estetické (umoziiuji vnimat krasno) a etické (kdy dité
posuzuje, co je spravné a co nikoli, co se smi a nesmi). U ditéte se objevuje tzn. sebecit, ktery
je ale stale jeSt€¢ zaméfen egocentricky. Pfi rozvoji vyS$Sich citlh je velmi podstatny vliv
dospélého, predevsim jeho piisobeni jako vzor. , K citovosti a citlivosti vychovavame dité
nejvice tehdy, kdyz se sami chovame citlive a citove, a to bezprostredné a uprimné.“ (Matgjcek,
1998, s. 61) Na vychovu k citlivosti a citovosti neni nikdy ani brzy, ani pozdé'®. Dilezité je
vychovévat pomoci pfirozenych dennich vzord, které musi byt autentické, opravdové a pro dité

dobfe Citelné.

18 MATEJCEK, Zdenék, POKORNA, Marie, 1998. Radosti a starosti. 1. vyd. Jino¢any: H+H. ISBN 80-86022-
21-8
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Dité¢ si vSe osvojuje vramci socidlniho uceni. Hlavni ¢innosti, pii které dochézi
k socializaci ditéte, je hra. ,, Hra odrazi slozité vztahy mezi ditétem a jeho Zivotnim prostiedim,
uplatiuje se v ni prace i uceni.* (Simi¢kova-Cizkova, 2003, s. 72) Hra je zékladni psychickou
potiebou ditéte a je vyznamnym socializacnim a motivacnim ¢initelem. Hra je povazovana za
diagnosticky nastroj, ktery muze upozornit na odliSnosti ve vyvoji. Pro spravny vyvoj ditéte
jsou dulezité¢ riizné typy her: s pravidly, bez pravidel, volné hry, sportovni, konstruktivni,
namétove a hry ,,jako®. Dité dokaze velmi rychle vstoupit do role a opustit v ramci hry realitu.
Vyznamnym prvkem je opravdovost, kdy panenka méa skutecné vlasky, auto opravdu jezdi. Na
konci vyvojového obdobi dokaze dité odlisit praci od hry. ,, Prdce zacind byt samostatnou
specifickou aktivitou, dité zacina postupné chapat smysl pracovni ¢innosti a nespokojuje se
poUZe S tim, Ze miize jako prdt, jako uklizet.“ (Simitkova-Cizkova, 2003, s. 72) Dité se dozaduje
moznosti vykonat praci skutecné. Pracovni navyky a postoje K praci dité zuroci ve Skole a je

proto velmi dileZité ve vychové optimalné vyuzit tzv. hrovou motivaci k ¢innosti®.

2.2 Obdobi mladsiho §kolniho véku
Vyvojova etapa mladsiho skolniho véku je zahdjena vstupem ditéte do Skoly. Dité pfijima
novou roli, roli $koléka. Toto obdobi ¢asové vymezujeme 0d 6-10 let, kdy dochazi k dilezitym

vyvojovym zménam, které jsou podminény zrdnim a uc¢enim.

Dulezité je vymezeni Skolni zralosti. V tomto obdobi dochazi ke zrani organismu, které
se projevuje v celkové reaktivite, stabilité a odolnosti viéi zatézi. Zlepsuji se veskeré motorické
a senzorické koordinace i manudlni zru¢nost. Zrani centralni nervové soustavy je pfedpokladem
k rozvoji v oblasti vnimani. V oblasti zrakového vnimani se rozviji schopnost vidéni na blizkou
vzdalenost, rozliSovani detaili na obrazku, o¢ni pohyby jsou pravidelné a systematické a
dochazi ke koordinaci vidéni s pohyby rukou. Sluchové vnimani se rozviji rychleji nez zrakova
percepce. Dité dokaze rozliSovat fonémy, tj. zvuky mluvené fe¢i svého rodného jazyka. Pro
Gsp&snost ve §kole je potiebna koordinace &innosti obou hemisfér. Uspé&snost je rovnéz zavisla

na motivaci ditéte ke $kolni praci a emoéni zralosti®.

Dulezité je dosaZeni urc€ité socialni urovné, kdy je dit¢ méné zavislé na rodin€ a mélo

by byt schopné podridit se jiné autorite.

19 SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka, 2003. Piehled vyvojové psychologie. 2. nezm. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého. ISBN 80-244-0629-2
20 VAGNEROVA, M., 1999. Vyvojovd psychologie. Praha: Karolinum. ISBN 80-7184-803-4
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., Psychoanalyza oznacila toto jako obdobi latence, kdy je ukoncena jedna etapa
psychosexualniho vyvoje a zakladni pudova energie je relativne v klidu az do pocatku
dospivani.“ (Simickova-Cizkové, 2003, s. 93) Hovotime o obdobi rozumového ristu. Je to vek
sttizlivého realismu, kdy dité se pta ,,co je* a ,,jak to je*“. Realismus je nejprve naivni, pozd¢ji

se stava kritickym, coz je znamka bliziciho se dospivani.

T¢lesny vyvoj souvisi s rastem, ktery je plynuly. Na zacatku a na konci obdobi se muze
objevit mirné zrychleni. Dit¢ mladsSiho Skolniho véku byva harmonicky rozvinuté, nicméné je

potieba pocitat s velkymi, individualnimi rozdily, v¢etné rozdili pohlavi.

Zlepsuje se jemna i hruba motorika. Pohyby jsou rychlejsi, piesnéjsi a koordinovang;si,
coz se projevuje zejména zlepSenim u psani a kresleni. Stdle pfetrvava vSeobecna aktivita ditéte.
Dité ma radost z pohybu. Zejm. pii psychickém napéti vraci pohyb dité do dusevni rovnovahy.
Je nutné, aby byl pohyb kazdodenni soucasti kazdého skoldka. Dité¢ se za¢ina zajimat o rizné

druhy sportu.

Poznavaci procesy uzce souvisi s City. Vnimani je cilevédomé, uz neni nahodné. Dité
prechazi od vnimani konkrétnéjsich jevl k vnimani vSeobecnéjsimu. Kolem 10.-11. roku je
vnimani zhruba stejné presné jako u dospélého. Dit¢ ma vSak méné zkuSenosti pro tfidéni

informaci a vyvozovani souvislosti.

Ptedstavivost dosahuje u ditéte mladSiho Skolniho véku vrcholu. Postupné se vytraci
spontaneita z obdobi ptedskolniho. Dité dokaze rozlisovat mezi fantazii a skute¢nosti. Fantazie
je potladena realitou. Skolni prace rozviji tmyslnou, zamérnou pfedstavivost. ,,Jde o diilezity
moment ve vyvoji predstav — prechod od bezdécného vzniku predstav ke schopnosti zameérné

vyvoldavat potiebné predstavy. “ (Simitkova-Cizkova, 2003, s. 95)

Bezprostfedné spojend s vnimanim je pamét, kterd vSak je na pocatku Skolni dochazky
neumyslnd a mechanickd. Dité potfebuje pomoc dospélého ke spojeni novych poznatki
s predchazejicim. Ke zdokonalovani paméti dochazi velmi rychle. Stale Castéji dité uplatituje
zamé&rné zapamatovani, racionalitu a logicky tisudek. Dité vyuziva zdmérné pamét'ové strategie
a propojuje druhy paméti. Velmi dulezitd je motivace, ¢im si dité jasnéji uvédomuje cil a tcel

zapamatovani, tim je pamét’ efektivnéjsi.

Rozvoj pozornosti je pro skolaka prvorady, ovliviiuje totiz kvalitu ostatnich
poznavacich procest, a tim i UspéSnost ¢i nelspésnost v oblasti uceni. Na zacatku Skolni

dochazky byva pozornost kratkodobd, spontanné zaméieni. Casto dochdzi k preruseni

18



o

pozornosti. Dité neni téméf schopno odolavat ruSivym vlivim. Vili ovladana pozornost je
vyrazné ovlivnéna organizaci vyucovani. Proto plati, ze ¢im nizsi ro¢nik, tim by m¢ly byt tkoly
kratkodobé&jsi. Nutné je Casté buzeni pozornosti, stejné jako obnoveni motivace k ¢innosti.
Velmi pozitivné pusobi pestré, stiidajici se formy prace, pochvala a povzbuzeni a Casté
zafazovani relaxacnich chvilek a cviki, zatfazovani her a vyuzivani alternativnich vyucovacich

metod a pfistupti.

Vyvoj mySleni je vyrazné ovlivnén Skolnim prostiedim a osobnosti ucitele. Dité si
postupné osvojuje schopnost logickych operaci. Logicky tsudek se opira o konkrétni véci a
jevy. Vykony déti jsou velmi ovlivnény motivaci, pfimefenosti ikoli a mnoha dalSimi faktory.
Obecné lze fict, ze mladsi zéci jsou schopni pracovat ptevazné v ndzorné predmétové roving,
postupné se v rdmci fizeného vyucovani myslenkova ¢innost odd€luje od vnimani a stava se
relativné samostatnym procesem. Cilenymi postupy je mozné podpofit vystavbu logického
mysleni. VSe je podminéno silnou motivaci, kterd musi pfichdzet zvnéjsku (pochvala,

povzbuzeni, znamka, ismév, pohled, pohlazeni apod.).

Spolu s vyvojem mysleni se obohacuje a vyviji fe¢. V zavislosti na vnéjsich podminkach
roste slovni zasoba a dochazi k vyznamnému pokroku v oblasti artikulace. Rozvoj paméti
podporuje rychly rozvoj feci. Kratkodoba a dlouhodoba pamét’ je stabilngjsi. Dité¢ dokéaze 1épe
reprodukovat naucenou latku. Ve skole si dit€ osvojuje fe€ psanou a ctenou, coz byva zpocatku
velmi narocné a unavujici. Vlivem Skoly a osvojené dovednosti Cist, se fe¢ ditéte vyrazné

rozviji. Roste slovni zdsoba, prodluzuje se délka vét a souveti, véty jsou slozit€jsi. Celkove se

zkvalithuje vétna skladba zejm. uzitim gramatickych pravidel.

Emocionalni vyrovnanost a socidlni obratnost jsou pro celkovou adaptaci a GspéSnost
v ramci Skolniho procesu velmi dulezité. Pro toto vékové obdobi je typicky ustup lability a
impulzivity, sldbne egocentrismus a nartsta schopnost seberegulace. Dité je schopno potlacit
¢i zietelné vyjadfit své pocity. Schopnost emoc¢niho porozumeéni nariistd a dit€ je schopno
chapat Sirokou skalu citii. Patrné jsou ovSem velké individudlni rozdily, souvisejici s citovym

uspokojenim v raném detstvi.

Emocionalni stranka ma zasadni vliv na Gispésnost i spokojenost zakl. Dochazi k rozvoji
vysS$ich cith (etické, estetické, socialni a intelektové). Hodnotova orientace a socialni kontrola
je velmi labilni a zavisi na situaci 1 autorité. Zacinaji se stabilizovat socialni normy moralniho

jednéni. Moralni vyvoj je vyrazné ovlivnén vychovou a vzajemnou interakci mezi ¢leny rodiny.
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V oblasti sebepojeti je dilezité kladné sebehodnoceni. Dillezité je si uvédomit, ze dité
je na jedné strané socializovano zvnéjsku (rodici, vrstevniky, uciteli apod.), ale na druhé strané
se do zna¢né miry socializuje samo, ¢imz dochézi k doplnéni tradi¢niho vlivu vyznamnych osob
Vv prostfedi ditéte o vnitini zpracovani (jak si dit¢ vysvétluje informace zvnéjska, jak je
zpracovava, jak je ptijima). Dité si v podstaté vytvaii teorii o sobé&, ktera je zakladem k jeho

pojeti vlastni identity?.

Obdobi mladsiho skolniho véku nazyvame obdobim extroverze. Socidlni role Skolaka
piinasi nové postaveni. Dité si rozsifuje své socidlni zkuSenosti a odpoutava se od rodiny.
Rodinné vztahy vsak nadale zGstavaji zakladem citové jistoty. Déti v tomto obdobi navazuji
nové vztahy s vrstevniky, spoluzaky, uci se spolupracovat a soutézit. Dité se vice zajima o sebe
a svij vlastni uspéch, teprve pozd¢ji bere ohled na kolektiv tfidy, objevuje se pocit
sounalezitosti a spolecné odpovédnosti. Détskd skupina je malo diferencovand, vztahy ve t¥idé
jsou spise nahodilé. Ke konci tohoto obdobi se objevuji trvalejsi pratelské vztahy a dochazi
k diferenciaci celé tfidy. Chlapecké a div¢i skupinky v tomto obdobi pomiji. Vztah k uditeli se
rovnéz vyviji a zpocatku je velmi nekriticky. Dochézi k miseni tcty, ndklonnosti, obdivu, ale 1
strachu. Vztah se vyviji na zdkladé konkrétnich zkuSenosti zdka s ucitelem. Dité zac¢ind samo
sebe vychovavat. Ke konci tohoto obdobi pfevazuje u ditéte odpovédnost za to ,,co sami
udélame s tim, co do té doby udélali jini s nami.*“ (Matéjcek, 1998, s. 155) Ptipravit se na tuto

zodpovédnost miize ale jen dité, které bylo doposud vychovavané??,

Hlavni ¢innosti ditéte mladSiho Skolniho véku je u€eni a prace, spocivajici v plnéni

mnoha zadanych ukolt. Je nutné si ovSem uvédomit, ze pro zdravy rozvoj osobnosti je stale

vvvvvv

vvvvvv

otevieny prostor. Pro hry dévcat je typicka stereotypnost a konformita. Hry dévcat byvaji

klidngjsi. Co se prostoru tykd, vyuzivaji divky radé€ji uzavieny prostor.

Hra plni tlohu relaxacni a je pfirozenou formou odreagovani od Skolnich povinnosti.

Hra ma rovnéz zna¢ny mentalné hygienicky vyznam. Hra je nedilnou soucasti vyuCovani

21 SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. 2003. Piehled vyvojové psychologie. 2. nezm. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého. ISBN 80-244-0629-2

2 MATEJCEK, Zdenék, POKORNA, Marie, 1998. Radosti a starosti. 1. vyd. Jino¢any: H+H. ISBN 80-86022-
21-8
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zejména v prvni a druhé tfide, nicméné ji uvitaji také déti ve starSich ro¢nicich. Hra navozuje
pratelskou pracovni atmosféru. Hra plni dilezitou funkci terapeutickou a diagnostickou, ¢imz
se stava pro ucitele neocenitelnym pomocnikem pii jeho pedagogické Cinnosti. V mlad§im
Skolnim v€ku se zacinaji objevovat prvni zajmy, které¢ vSak maji spiSe prechodny charakter.
Déti se teprve seznamuji s volnocasovymi aktivitami a ¢innostmi a poznavaji své schopnosti.
Je velmi duleZité, aby ditd v ramci volného ¢asu rozvijelo své schopnosti a dovednosti. Usp&sna
seberealizace v oblasti zajmu dité nejen rozviji a obohacuje osobnost ditéte, ale je také vhodnou

kompenzaci vykonovych ¢&i socialnich netispéchii ve skole?®,

2 SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka, 2003. Piehled vyvojové psychologie. 2. nezm. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého. ISBN 80-244-0629-2
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3 Rodicovské kompetence

Matéjcek a Dytrych konstatuji, ze ,, rodina v nasich sociokulturnich pomérech ztratila mnohé
funkce, které ji diive byly viastni, pricemz mimoradného vyznamu nabyly dvé funkce, které jsou
nepochybné zakladni a rozhodujici, totiz prindset citové uspokojeni vSem svym clenum a
pripravit dité pro zZivot v dané spolecnosti. (Matéjcek, Dytrych, 1999, s. 132) Rodina ,, mad
moznost ovliviiovat vyvoj ditéte v jeho nejcitlivejsich fazich, nejprirozenéjsim zpiisobem a
nejvydatnéji miize uspokojovat zdakladni psychické potreby ditéte a je modelem mezilidskych
vztahii, které si dité ponese dal do zZivota a jimz bude pomérovat vsechny vztahy dalsi, do nichz

samo vstoupi.“ (Maté€jcek, 1994, s. 16)

Rodice jsou v roding€ témi urcujicimi ¢initeli, kteti svymi schopnostmi, dovednostmi,
vlastnostmi a osobnostnimi charakteristikami pfispivaji k utvafeni rodinného klimatu a
ovliviyji fungovani rodiny. Rodice jsou ti, ktefi jsou zodpovédni za vychovu svych déti, za
vychovny styl a vedeni vlastnich déti. Rodi¢e ve své rodi¢ovské roli zabezpecuji zajisténi
optimalniho rozvoje ditéte zejm. napliovanim ¢tyi zakladnich potteb ditéte — biologickych,

psychickych, socialnich a vyvojovych?.,

Matéjcek uvadi, ze mezi zdkladni funkce rodiny patii uspokojeni zakladnich
psychickych potieb ditéte. Jedna se pifedevsim o potiebu nalezitého piisunu podnéti zvendi,
ktera hovoii o potiebném dostatecném mnozstvi podnétl z okoli, které pak jsou dale
zpracovavany. Dalsi je potfeba smysluplného svéta, ktera souvisi s podnéty, kterymi dité
stimulujeme a podnécujeme. Tyto podnéty musi mit fad a smysl. Podporujeme dite, aby se ucilo
pro radost a napomahame uvadéni smyslu do déni svéta. Velmi diilezitd je potieba Zivotni
Jistoty, bez niz ¢lovéka ovladéa tzkost a strach. Nenasycend potfeba se projevuje nejcasteji
agresivnim chovanim vi¢i slab$im. DalSi potfebou je potieba vlastni spolecenské hodnoty, tzn.
byt uzndvan, oceniovan a piijiman. Uspokojenim této potieby se utvaii identita neboli védomi
vlastniho ja Cili sebevédomi. Posledni a nezbytnd je potieba oteviené budoucnosti, Zivotni
perspektivy. Dojde-li k uspokojeni této potieby, dokazou déti vnimat ¢as od minulosti do

budoucnosti®.

Povinnosti rodi¢e je poskytnout ditéti odpovidajici rodi¢ovskou péci s ohledem na
uspokojeni vSech uvedenych potfeb tak, aby z ditéte vyrostl odpovédny a zraly clovék.

Matousek uvadi, ze mezi zdkladni atributy takové rodiCovské péce patii: laskyplny vztah

2 LOVASOVA, Lenka, 2006. Rodinné vztahy. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti. ISBN 80-86991-66-0
25 MATEJCEK, Zdeng&k, 1994. O rodiné viastni, nevlastni a néhradni. Praha: Portal. ISBN 80-85282-83-6
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pecujici osoby, schopnost stanovovat ditéti meze, monitoring ve smyslu povédomi o aktivitach
ditéte, vytvoreni stabilniho a stimulujiciho prostiedi a zajisStovani fyziologickych potieb

dit&te?®.

Rodicovskou péci, ktera posykuje ditéti potfebné podminky pro jeho rozvoj s ohledem
k vyse zminénym atributim a uvedenym potfebam, miizeme nazyvat pozitivni rodicovstvi.
Podstatou pozitivniho rodicovstvi je smeéfovat k vytvareni stabilniho, strukturovaného a
podporujiciho prostiedi pro vychovu a vyvoj ditéte. Mezi kli¢ové prvky pozitivniho rodi¢ovstvi
patii viely vztah, jehoZz nutnou a pfirozenou soucasti je napi. vstficnost, porozuméni neboli
pozitivni vliv a disledné disciplina zahrnujici jasna o¢ekavani?’. Mnohé empirické vyzkumy
poukazuji na podstatny vliv dalSich vyznamnych faktord, jakymi jsou napt. duSevni zdravi
rodici, kvalita rodicovskych a manzelskych vztahi ¢i ekonomické zdroje rodiny. Vyznamnou

charakteristikou rodi¢t ovlivitujici ptistup k rodi¢ovstvi jsou rodi¢ovské kompetence.

3.1 Pojem rodic¢ovské kompetence

Pojem rodi¢ovské kompetence neni v odborné literatute jednozna¢né vymezen. Pro objasnéni
pojmu rodi¢ovské kompetence, vyjdeme z definice pojmu kompetence. Jandourek definuje
kompetenci jako ,, schopnost zviadnout néjakou cinnost nebo situaci. *“ (Jandourek, 2007, s. 125)
V ptipadé rodicovskych kompetenci by se mélo jednat o schopnost zvladnout roli rodice.

Podobnou definici pojmu rodicovské kompetence poskytuje také Metodika Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen MPSV) pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu nestatnim
neziskovym organizacim v oblasti podpory rodiny pro rok 2011, kde jsou rodiCovské
kompetence definovany jako ,,takovy vykon rodicovské role, ktery respektuje individualitu
ditéte, jeho prdava a diistojnost, nepouziva télesné tresty jako legitimni prostiredek vychovy
ditéte. Jde o takovy pristup k rodicovstvi, ktery ditéti poskytuje dostatek vstricnosti, vielosti,
akceptace a bezpeci.” (MPSV, 2010, s. 3)

Podobnou definici rodi¢ovskych kompetenci uvadi ve své prezentaci organizace Pravo
na détstvi v ramci Systémového projektu MPSV, konktrétné v programu Systémovy rozvoj a
podpora néstrojii socialné-pravni ochrany déti. ,, Rodicovské kompetence jsou takové schopnosti

a dovednosti rodicii, které umoznuji ditéti se vyvijet primérené jeho potiebam ve vsech

%6 Matousek, Oldfich, 2003. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi. ISBN 80-
86429-19-9

2 BAUMRIND, Diana, 1991. Effective parenting during the early adolescent transition. In P. A. Cowan, & M.
Hetherington (Eds.), Family transition (111-163). Hillsdale, NJ: Erlbaum.
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oblastech Zivota. Znamena to, Ze rodice sami nebo s podporou dokazi uspokojovat potieby
ditéte v kontextu jeho véku, dusevniho, mentalniho i télesného vyvoje a umoznuji/podporuji tim
optimalni rozvoj jeho potencidlu.” (MPSV, Posilovani rodicovskych kompetenci, 2018)
Rodi¢ovské kompetence je mozno vnimat jako prostiedek rodi¢ovstvi, ktery vede k tomu, aby
rodi¢e mohli byt svym détem rodici. Zasadni rodi¢ovskou kompetenci je dit¢ milovat a chranit
jej pred veskerym nebezpecim. Podobné jako byly zminény vyse klicové prvky pozitivniho
rodicovstvi, je mozné na tomto misté uvést kli¢ové prvky rodi¢ovskych kompetenci, mezi které
bezesporu patii: bezpeci, jistota, vielost, vstiicnost, akceptace neboli ptijeti, respekt, dstojnost,
individualni pfistup a pouzivani nenasilnych vychovnych prostiedka?®.

Takovéto vysvétleni pojmu rodiCovské kompetence témétf shodné€ koresponduje
s pojmem rodicovské péce, ktery definoval Matousek. Matousek vymezuje pojem rodi¢ovska
péce ,,soubor vsech cinnosti nutnych k tomu, aby byl z ditéte vychovan odpovédny a zraly
clovek.* (Matousek, 2003, s. 186) Kvalita rodicovské péce ma vztah taktéz kK psychologickym

charakteristikdm ditéte nejen v dobg, kdy je o dité pecovano, ale i pozdéji.

3.2 Oblasti rodi¢ovskych kompetenci

Pro vymezeni oblasti rodi¢ovskych kompetenci je mozné vychazet z Radmce pro posouzeni
potieb déti a jejich rodin. Koncepce propojuje tii zdkladni oblasti: rodina a prostiedi, vyvojové
potfeby ditéte a rodiCovska kapacita. Pojem rodiovské kapacity je totozny s pojmem
rodi¢ovské kompetence. Vyhodnocovaci ramec v grafické podobé je soucasti ptilohy €. 1:

Vyhodnocovaci ramec pro posuzovani potieb déti (Racek, Solafova a Svobodova, 2014, s. 8).

Oblasti, které by mél rodi¢ zvladat v ramci plnéni rodiovskych kompetenci, rozdéluji

Bechynova a Konvic¢kova do Sesti oblasti:

- Dohled: Rodi¢ by mél byt schopny zajistit svému ditéti bezpecné prostredi odpovidajici
jeho véku, vyhodnocuje pfipadna rizika a stanovuje jasna pravidla pro chovani ditéte.
- Vyziva: Rodi¢ by mél byt schopny zajistit svému ditéti dostatecné mnozstvi kvalitni

stravy vztahujici se k v€ku ditéte, pfipadné odpovidajici jeho zdravotnimu stavu.

28 MPSV (2018): Systémovy projekt MPSV — Systémovy rozvoj a podpora nastrojii socialné-pravni ochrany
déti. [online]. 2020. [cit. 23. 9. 2020]. Dostupné z
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:e5JjLVil_GQJ:www.pravonadetstvi.cz/files/files/Preze
ntace-1-Posilovani_rodicovskych_kompetenci.pdf+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz
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- Obleceni a hygiena: Rodi¢ by m¢l zajistit ditéti pravidelnou a odpovidajici pé¢i v oblasti
hygieny a m¢l by odpovidajicim zptisobem zajistit ditéti obleéeni opét s ohledem na vek, pocasi,
zdravotni stav apod.

- Péce o fyzické zdravi: Rodi¢ by mél vyhodnotit zdravotni stav ditéte a byt schopen
zajistit vhodnou péci odpovidajici zdravotnimu stavu ditéte.

- Péce o psychické zdravi: Rodi¢ by mél byt schopny emoc¢né reagovat na své dité
pfiméfené jeho véku, mél by poskytovat ditéti psychickou oporu a o potiebach s ditétem
vhodnym zptusobem komunikovat.

- Péce o rozvoj osobnosti ditéte a jeho vzdélavani: Rodi¢ by mél byt schopny vytvaret
ditéti podnétné prostredi odpovidajici véku ditéte a jeho potfebam, ucit dit¢ novym

dovednostem, rozvijet jeho socidlni chovani apod.

Vyse uvedené oblasti slouzi jako nastroj pro posouzeni péce rodict o déti v rodiné a
zaroven umoziuje zhodnotit situaci ditéte v rodinném prosttedi. V jednotlivych oblastech se
zamétfujeme zejm. na to, zdali je rodic¢ schopen v oblasti dohledu poskytnout ditéti bezpecné a
odpovidaci prostfedim, tzn. vhodné upravit bytové podminky ¢i eliminovat rizika, kdy je dité
bez dohledu apod. V oblasti vyZivy se posuzuje, zda ma dité zajiSténou pravidelnou stravu s
ohledem na zdravy rast. V oblasti obleceni a hygieny je posuzovano, zda rodi¢ vede dit¢ ke
spravnym hygienickym navykiim a zda ma ditéte dostatek obleceni. V oblasti péce o fyzické
zdravi je sledovéano, zda rodi¢ dokaze rozpoznat, kdy se dité neciti dobie a vhodnym zpiisobem
situaci vyhodnoti (vyhleda Iékafe, ma vhodné vybavenou domaci 1ékarni¢ku apod). V oblasti
péce o psychické zdravi je rozhodujici, zda rodi¢ vi, 0 co ma dité z4jem, co d¢€la, co proziva a
zda zvlada vhodnym zptisobem na dité reagovat. Sleduje se, zda rodi¢ dokaze stanovovat jasna
pravidla a definovat jasné hranice ve vychové. Pozornost je zamétena na pozorovani spole¢né
interakce mezi rodi¢em a ditétem. V rdmci posledni oblasti, kterou je péce o rozvoj osobnosti
ditéte a jeho vzdélavani se vyhodnocuje podnétnost rodinného prostiedi, zda je rodi¢ schopny
vytvofit vhodné doméci podminky pro domaci pfipravu, byt ndpomocny pii vyukovych
obtizich, komunikovat se Skolou, motivovat dité apod. Z vypracované¢ho zhodnoceni je posléze
mozné definovat ty oblasti, jejichZ stav neni odpovidajici. Rodi¢iim je nabidnuta pomoc a

podpora s ohledem na zmirnéni ohrozeni ditéte?®.

2 BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA, 2011. Sanace rodiny: Socidlni préce s dysfunkcnimi rodinami.
Vyd. 2. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0031-4
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Obdobné vymezuje dil¢i oblasti rodicovskych kompetenci Denisa Sedlackova, ktera

definuje 10 zakladnich oblasti. Jedna se o tyto:

- Oblast citového zazemi: zahrnujici bezpodmineéné piijeti ditéte, zajem o dité a fyzickou
naklonost.

- Oblast zvladani stresu: zahrnujici kontrolu stresu ditéte, relaxace rodie a pozitivni
interpretaci udalosti.

- Oblast vztahovych schopnosti: kam patfi budovani vztaht v rodin¢ a modelovani
dobrych vztah k ostatnim lidem.

- Oblast autonomie a nezavislosti: kde se zaméfujeme na vedeni k samostatnosti a
povzbuzovani zdravé sebeduvery.

- Oblast vzdelavani: v rdmci niz pfispivame k uvédomovani si dilezitosti vzdélavani a
poskytujeme nabidku vzdélavacich ptilezitosti.

- Oblast zivotnich dovednosti: kam patii zajisténi stabilniho bydleni, planovani do
budoucna, organizace Casu a vytvafeni kompetenci pii jednani na ufadech.

- Oblast zvladani chovani: kde se zaméfujeme na zvladdni nevhodného chovani,
upeviiovani pozitivniho chovani, prace s emocemi a uceni socidlnim dovednostem.

- Oblast zdravi: Siroce zastoupena zajiSténim potieb pro zdravy vyvoj ditéte, hygiena
ditéte, znalost zdravi/nemoci, preventivni zdravotni prohlidky, pohyb, rezim dne a vyziva
ditéte.

- Oblast kulturni kompetence a spiritualita: kde vymezujeme podporu spiritudlniho
rozvoje ditéte a pfedavani znalosti o kultute.

- Oblast bezpeci: kde se zaméfujeme na zajisténi bezpeci ditéte a vytvareni jasnych a

srozumitelnych pravidel.

Tyto oblasti jsou rovnéz predmétem vyhodnocovani zamétenych na posouzeni silnych stranek
rodi¢e a miry ohrozeni ditéte a sledovani posunu v rodi¢ovskych kompetencich v pribéhu prace

s rodinou®°,

Podobnym zplGsobem vymezuje oblasti rodi¢ovskych kompetenci Pavel Navratil.

Jednotlivymi oblastmi podle Navratila jsou:

- Zékladni pécCe: zahrnujici zajiSténi vSech fyziologickych potieb ditéte a poskytnuti

zdravotni péce ditéti (zdrava vyziva, vhodné oble¢eni, péCe o osobni hygienu).

30 Rodi¢ovské kompetence podle Denisy Sedlackové. [online]. 2020. [cit. 23. 9. 2020]. Dostupné z
https://prezi.com/hie7jewfInlj/rodicovske-kompetence/
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- Zajisténi bezpeci: kam patii zejm. ochrana ditéte pied télesnym ¢&i psychickym
ohrozenim, rovnéz ochrana ditéte pred kontaktem s nebezpecnymi osobami a poskytnuti diteti
potteby jistoty.

- Emocni vielost: kterou rodi¢ projevuje zejm. schopnosti napliiovat emocionalni potieby
ditéte, ujistuje dit€¢ o jeho vlastni hodnoté, ¢imz umozni ditéti navazani bezpecnych a
stabilnich vazeb s jinymi dospélymi osobami v jeho dal$im Zivoté (projevuje se dostatkem
fyzického kontaktu — mazleni, pohlazeni, projevovani respektu k ditéti, ocenovani,
motivovani a povzbuzovani ditcte).

- Stimulace: ve smyslu pfiméfeného mnozstvi, kvality a riznorodosti podnétu.

- Vychova a vedeni (hranice): kdy rodi¢ je schopny naucit své dité¢ regulovat chovani a
emoce, poskytuje ditéti pozitivni vzor chovani, kontroly emoci a budovani mezilidskych
vztahll a rovnéZ stanovuje ditéti hranice, pomoci kterych si dit€ osvojuje socialni chovani a
buduje si vlastni svédomi a systém hodnot, které mu umozni vyriist v samostatnou dospélou
osobnost.

- Stabilita: neboli schopnost rodice zajistit ditéti stabilni prostiedi v pfiméfené mife, které
umozni ditéti jeho zdravy vyvoj a pevny a bezpecny vztah k primarnimu pecovateli.
Bezpecnou vazbou se rozumi poskytovani emoc¢ni podpory ditéti a spociva v predvidatelnych
reakcich na chovani ditéte. Na pokrok ditéte by mél byt rodi¢ schopny pruzné reagovat. Rodi¢
by mél rovnéz zprostiredkovat ditéti kontakt s ostatnimi ¢leny rodiny a jinymi vyznamnymi

dospé&lymisL.

3.3 Rodicovské kompetence v oblasti vychovy déti

Z vyse uvedené kapitoly tykajici se oblasti rodicovskych kompetenci je patrné, Ze vezmeme-li
do uvahy jakoukoli ze tfi uvedenych klasifikaci, vSechny tfi obsahuji shodné rodi¢ovskou

kompetenci v oblasti vychovy.

Autorky Bechyinova a Konvi¢kova hovofti o rodicovské kompetenci v oblasti vychovy
Vv oblasti, kterou nazyvaji dohled. Pfi bliz§Sim vymezeni této oblasti zminuji, Ze rodi€ je povinny
zajistit svému ditéti nejen bezpecné prostiedi ¢i eliminovat ptipadné hrozby a rizika, které
mohou nastat, je-li dit¢ samotné, ale rovnéz je povinen stanovit jasna pravidla pro chovani

ditete3?,

31 NAVRATIL, Pavel, 2007. Posouzeni Zivotni situace: iivod do problematiky. Socidlni prace/Socidlna prica,
ISSN 1213-6204

32 BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA, 2011. Sanace rodiny: Socidlni préce s dysfunkcnimi rodinami.
Vyd. 2. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0031-4
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Vezmeme-li do tvahy vymezeni oblasti rodicovskych kompetenci podle Denisy
Sedlackové, také zde najdeme oblasti, které se jednoznacné vztahuji k vychove. Vymezeni
jednotlivych oblasti neni stdlé a neménné a neexistuje pevné ohranic¢eni. Jednotlivé oblasti na
sebe navazuji a mohou spolu vice ¢i méné souviset. V ramci této kategorizace je oblast
kompetenci ve vychové predmétem dvou dil¢ich oblasti. Jedna se o oblast zvladani chovani.
Rodice jsou zodpoveédni za upeviiovani pozitivniho chovani a vedou déti svym piistupem ke
zvladani nevhodného chovani. Pracuji s emocemi ditéte a uci jej socidlnim dovednostem. Zcela
jisté je oblast rodicovskych kompetenci ve vychove také naplni oblasti vztahovych schopnosti,
kdy si dit€ upevinuje klicové dovednosti v oblasti budovani vztahii nejen v roding, ale také mimo

rodinu. Podstatnou kli¢ovou vlastnosti je vychova k respektu a tict&*3.

Zcela srovnatelné definuje Navratil oblast vychovy a vedeni (hranice). Povinnosti a
zodpovédnosti rodi¢e je naugit dité regulovat chovani a emoce. Zadouci je, aby rodi¢ poskytl
ditéti pozitivni vzor chovani, vedl dit¢ ke zvladani emoci a kontrolou nad nimi. Rodi¢ je
zodpovédny za budovani vztaht s ostatnimi lidmi. Dité neizoluje, ale poskytne mu dostatek
ptilezitosti k navazani vztahl s ostatnimi ¢leny rodiny a jinymi vyznamnymi dospélymi. Rodi¢
V oblasti vychovy stanovuje jasnd pravidla chovéni a hranice. Dité si pomoci bezpe¢ného a

stabilniho prostfedi vytvaii vlastni systém hodnot>*.

Rodi¢ ma vyznamné postaveni a roli ve vychové ditéte a je za vychovu ditéte
zodpovédny. Ditéti poskytuje pfirozeny vzor chovani. Zajmem kazdého rodice by mélo byt,
aby tento vzor chovani byl pozitivni. Rodi¢ stanovuje hranice ve vychové, kterymi vymezuje
bezpecéné prostiedi s pravidelnym rezimem, na ktery se mtize dité spolehnout. Rodi¢ by mél byt
ve vychove disledny. V rdmci vychovy rodi¢ buduje u ditéte zdravé sebevédomi a otevira jej
svétu. Rodi¢ umoznuje ditéti kontakt s vrstevniky, ale také s ostatnimi dospélymi. Rodi¢
piitavuje dité na jeho zivot. Zajmem rodice je vychovavat dité tak, aby z n¢j vyrostla samostatna
anezavisla dospéléa osoba. Rodi¢ vstépuje ditéti zakladni hodnoty, kterymi jsou bezpeci, jistota,

vielost, vstiicnost, pfijeti, respekt, dlistojnost a individudlni pfistup.

3.4 Posilovani rodicovskych kompetenci

Diive neZ je v praxi pozornost zaméfena na posilovani rodi¢ovskych kompetenci, je nutné znat

rodinnou situaci. Po pec¢livém vyhodnoceni a posouzeni silnych stranek rodice a miry ohrozeni

33 Rodicovské kompetence podle Denisy Sedlackové. [online]. 2020. [cit. 23. 9. 2020]. Dostupné z
https://prezi.com/hie7jewfInlj/rodicovske-kompetence/

3% NAVRATIL, Pavel, 2007. Posouzeni Zivotni situace: iivod do problematiky. Socidlni préce/Socidlna prica,
ISSN 1213-6204
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ditéte, je sledovana rodinna situace a je vyhodnocovan posun v rodi¢ovskych kompetencich.
Teprve poté byva zahajena velmi citliva spoluprace srodinou zaméfena na posilovani

rodicovskych kompetenci.

Zasah do rodicovskych kompetenci lze v obecné roviné podlozit pouze zvlastnim
drunem ochrany, vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte. Oporu lze najit také v piislusné
legislativé, konktrétné v zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢ — pravni ochran¢ ditéte. Pii vSech
formach zasahu do rodicovskych kompetenci je nutné zachovat veskera rodicovska prava a
rodi¢ovské kompetence v nejvyssi mozné miie. Veskera podpora sméfrovana k rodiné musi byt
ve prospéch ditéte a jeji poskytnuti musi byt véasné a jasn¢ zacilené. Dit€é neni mozné po
neumérné dlouhou dobu ponechat v nedostateéné a neodpovidajici péc¢i rodict. S ohledem na
potfeby déti, které musi byt v ur¢ité mife naplnény, je mnohdy nemozné naplnit tyto potieby

déti, aniz by byla pfekroéena hranice rodi¢ovskych kompetenci®.

Vyhodnocovani situace ohrozeného ditéte a jeho rodiny je dlouhodoby proces
shromazd’ovani, porovnavani, analyzy a syntézy informaci, ktery je zahdjen prvnim kontaktem
pracovnika s rodinou az do ukonceni spoluprace. Cilem neni jen popis nezadouci situace, ale
objasiuji se a identifikuji jeji priciny, délka trvani a ptisobeni na dité s ohledem na jednotlivé
oblasti jeho vyvoje a chovani. V souladu s rizikovou ¢i nezadouci situaci ditéte a rodiny jsou
spole¢n¢ hledany zdroje, potieby a kompetence jednotlivych ¢lent rodiny, SirSi rodiny a
komunity. Zakladem pro sestaveni individualniho planu pro praci s ditétem a rodinou je pravé
kvalitni vyhodnoceni situace. Dilezita je spoluprace rodiny i ditéte®®. K vyhodnoceni potieb
ditéte se vychdzi z Dubowitzové Skaly. Dubowitz uvadi, ze k zanedbavani péce o ditéte dochazi
tehdy, pokud nejsou uspokojovany zakladni potieby ditéte, pticemz pfi¢iny zanedbavani nejsou
dilezité. Za zakladni potieby povaZzuje autor: odpovidajici strava, obleceni, bezpe¢ny a chranici
domov, adekvatni zdravotni péce, vzdélavani, dohled, ale také zde tadi ochranu pied
nebezpecim z vnéjSiho prosttedi. V nepoledni fad€é uvadi autor pozitivni pfijeti a podpora

ditete.3”

35 Rodicovské kompetence podle Denisy Sedlackové. [online]. 2020. [cit. 23. 9. 2020]. Dostupné z
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36 Vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny. Ci je dité. [online]. 2020 [cit. 24. 9. 2020]. Dostupné z:
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37 Dubowitz, H., DePanfilis, D., 2000. Handbook for Child Protection Practice. Sage Publications. Inc., Thousand
Oaks
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Pti poskytovani podpory rodin€ a ditéti jsou uplatnovany tyto zakladni principy:

- Rodicovské kompetence jsou zasadné posuzovany prostrednictvim potieb ditéte
odpovidajici jeho véku.

- Potfeby déti zistavaji stejné, meéni se jen zpltisoby a mira jejich napliovani.

- Potieby déti je potieba posuzovat vzdy komplexné ve vSech vzajemnych souvislostech.

- Predpokladem pro naplnéni dalSich potieb ditéte je naplnéni zédkladnich materidlnich
potieb rodiny.

- Préce s rodinou musi byt zalozena na vzajemné duvéie, stejné tak jako nabizené oblasti
podpory.

- Podpora rodiny musi byt pfiméfena, véasna (idealné na Girovni prevence) a flexibilni®®.

V soucasné dobé¢ existuje urcité spektrum vhodnych metod a nastroji, které je mozné
pii podpofe rodin a déti vyuzit. Pti respektovani vySe uvedenych principt se jedna zejm. o
osvétu, podporu mezioborové prace, fungovani multidisciplindrnich tymu, metodu piipadové
prace a spoluprace s aktivni Gcasti rodiny. Dale je mozné nastavit planovani s ohledem na
udrzitelnost zajisténi potieb déti, realizovat osvétu a edukaci v oblasti potieb déti a
rodicovskych kompetenci a zaméfit se na aktivizaci rodi¢l a podporu participace déti.
V maximalni mozné mife se vyuziva terénni prace, depistdz ohrozenych déti ve spolupraci
slékati a Skolami, vyuzivd se dobrovolnickych programil, peer programi a prace
s rodi¢ovskymi skupinami. Soucasti metod je také prakticky nacvik rodi€ovskych dovednosti a

poskytovani poradenstvi®®.

Pii poskytovani podpory détem a rodindm se uplatiiuje zavadéni inovativnich piistupt
asluzeb do praxe. ,, Predmétem inovativniho pristupu je vymezeni a sjednoceni pojeti
rodicovskych kompetenci optikou potieb ditete, pripadné definovani prislusnych podpiirnych
sluzeb. “ (Véra Bechynova, Lucie Smutkova, Kristyna Jizova Kotalova, 2018, s. 15) Hlavnimi

nastroji vyuZzivanymi vramci inovativnich pfistupti jsou edukace aktérG podpirné site,

3 MPSV (2018): Systémovy projekt MPSV — Systémovy rozvoj a podpora néstroji socialné-pravni ochrany
déti. [online]. 2020. [cit. 23. 9. 2020]. Dostupné z
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39 MPSV (2018): Systémovy projekt MPSV — Systémovy rozvoj a podpora nastroji socialné-pravni ochrany
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aktivizace rodicu a rodiny, osvéta vetejnosti, podpora implementace mezioborové piipadové

prace do praxe, tzv. zména mysleni a posileni finanénich prosttedk® uréenych na prevenci®.
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4 Vychova ditéte

Vychova ditéte patii mezi zdkladni funkce rodiny, které by méla rodina napliiovat. Vychova je
,,proces zamerného a cilevedomého vytvareni a ovliviiovani podminek umoznujicich optimalni
rozvoj kazdého jedince v souladu s jeho individualnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni
snahu stat se autentickou, vnitiné integrovanou a socializovanou osobnosti.“ (Prucha, 2013, s.

257)

Vychova je dlouhodoby proces, ktery probihd od rané¢ho détstvi ditéte, kdy rodic
promyslené a cilevédomé ptisobi na své dité. ,, Porozumét vychové znamend porozumét vztahu
mezi vychovatelem a ditétem. “ (Matéjcek, 2015, s. 21) Vychova je oboustranny, vzajemny
vztah, kdy dité je prostiedim nejen ovliviiovano a formovano, ale také samo aktivné do svého
prostiedi zasahuje, utvari jej a pretvaii. Dité je vychovavano a samo ,,vychovava“ tehdy, kdy je
zapotiebi, aby vychovatel vhodné reagoval na projevy a postoje ditéte*!. Vychovu neni mozné
zaménovat s manipulaci. Vychova manipulaci by se v kratkodobém horizontu mohla zdat
ucinnd, ale po ¢ase by dité hledalo z takové vychovy unikovou cestu a mohlo by se uchylit

k nezadoucimu chovani*2.

K vychoveé ditéte je potieba pristupovat zodpovédné. Vychova ditéte se neda aplikovat
univerzalné. ,, Vychova je urcity postoj k ditéti a darit se miize jediné na zdaklade pevného vztahu
rodice a ditéte. “ (Rogge, 2007, s. 9) V chovani a jednani ditéte se odrazi nejen rodi¢ovsky styl
vychovy. Vzorce détského jednani jsou ovlivnény projevy vyvojového stupné€, na némz se dité
nachazi a zahrnuji temperament, charakter a individualitu ditéte*®. P¥i vychové ditéte hraje
vyznamnou roli také vliv prostiedi. Rodic je pro dité dilezitym vzorem. Dilezité je uvédoméni,
7e dit¢ neni pasivnim divikem a viechno déni ve svém okoli vztahuje ksob&. Cim
jednoznaén&ji rodice jednaji, tim snadné&ji se dité uci socialnim dovednostem®*. Diislednost pii
jednani rodice vede k jistoté bezpeci. ,, Opakovanim stale téhoZ postoje se ditéti vepiSou do
srdce dobré vzorce jednani. Timto zpiisobem je polozen zaklad k budovani svédomi.

(Prekopova, 2014, s. 93)

Podobné vystihuje situaci latinské ptislovi: ,, Verba docent, exempla trahunt.* neboli

«

., Slova povzbuzuji, ale priklady tahnou.

1 MATEJCEK, Zdengk, 2015. Po dobrém, nebo po zlém? Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0852-5

2KOPRIVA, Pavel a kol., 2012. Respektovat a byt respektovin. Vyd. 3. Bysttice pod Hostynem: Spirala. ISBN
978-80-904030-0-0

3 ROGGE, Jan-Uwe, 2007. Vychova déti krok za krokem. Praha: Portal. 2007. ISBN 978-80-7367-249-2

4 PREKOPOVA, Jitina, 2014. Maly tyran. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0773-3
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Proces vychovy se v prab¢éhu let méni a profiluje, stejné tak, jako se vyviji a profiluje
osobnost ditéte a celkové uspofadani rodiny. Otdzkou vychovy se zabyval také vyznamny
pedagog Jan Amos Komensky, ktery povazoval vzdélani a respekt k vychovateltim, ale také
ke spolecnosti za zasadni. Vychova ditéte je slozitou zalezitosti. Obé strany, vychovatel i
vychovavany jsou jedine¢né osobnosti. Zakladem vychovného vztahu by mél byt individudlni

pfistup, pochopeni a trpélivost s nutnou davkou empatie, tolerance a respektu.

vvvvvv

7e rodiGe a vychovatelé maji vzdycky pravdu a zaslouZi si uctu®®. Takovou vychovu bychom
snadno mohli oznacit za autoritativni, kdy vychovatel uplatiiuje moc a nadiazenost nad ditétem.
Takova vychova miize mit negativnimi dopady na dité. Dité se stdva pasivnim, neurotickym,
piipadné se dité stavi do opozice, vzdoruje a déla naschvaly*®. Druhym protipolem je dnesni
moderni styl vychovy, ¢asto oznaovan jako moderni & volna vychova. Casty nazor je, Ze tato
vychova vznikla pravé jako reakce na velmi piisnou a tvrdou diivéjsi vychovu, kdy rodice
nechtéji vychovavat stejnym zptsobem, jak byli vychovavani oni. Vychové nechavaji volny
prubéh, namisto toho, aby stanovovali pravidla a striktn€ vyzadovali jejich dodrZzovani. V ramci
volné vychovy vSak dit€¢ postradd tad a jistotu, ¢imz dochdzi k neuspokojeni jedné
z psychickych potieb ditéte, potieby jistoty a bezpe¢i. Absence fadu a jistoty zptsobi, ze dité
se neorientuje v tom, co je, co bude a nemiZe se na nic spolehnout. Pocity nejistoty vyvolaji
v ditéti nespokojenost a zmatecnost. Ditéti chybi pevny fad, jistota a stabilni bod, na ktery se
muizZe spolehnout. Mnohé déti, které nenarazily na hranice vytvofené od vlastnich rodici, ve

vnéj$im svéte na tyto hranice narazi, ve skole, u kamaradu, vrstevniki, spoluzaki apod”.

Rodice ¢asto stoji pred otazkou, jakou vychovu tedy pro své dité zvolit. Pro spravnou
respektovat individudlni ptistup. Zvolit takovy typ vychovy, ktery poskytne ditéti pocit bezpeci
a jistoty, zejm. nastavenim pravidel a fadu, ale zaroven projevovat vuci ditéti dostatek lasky.
Pii vychové se vyplaci fidit se intuitivné, poslouchat zdravy selsky rozum a vychazet ze
zkuSenosti, pokud se osvédcila. Dllezité je byt ve vychoveé dusledny, autenticky a spravedlivy
a snazit se vSechny situace feSit stejné. Vychovadvame stile, doma, venku, v obchodé¢, na

navstéve, kazdy den a kazdym okamzikem.

% HAASOVA, Irmgard, 1991. Ostatni déti sméji vechno. 1. vyd. Praha: Portal, 1991. ISBN 80-85282-10-0

% MATEJCEK, Zdenék, DYTRYCH, Zdének, 1997. Jak a pro¢ nds trapi déti. 1. vyd. Praha: Grada Publishing.
ISBN 80-7169-587-4

47 POSLOVA, Blanka, 2020. Tolerantni vychova. Vyd. 1. Praha: Grada publishing. ISBN 978-80-271-0622-6
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Na tomto misté lze rodi¢um poradit zvolit tzv. zlatou stiedni cestu a z obou typu vyse
uvedenych vychov vybrat to nejlepsi, tzn. jakysi kompromis mezi vychovou autoritativni a
nezdravé volnou. Leman oznacuje tento typ vychovy jako tzv. vychovu zdravou autoritou.
Autor uvadi, ze tito rodice své déti neovladaji a nerozhoduji za n€. Pti vychove uplatiuji kézen,

ktera je vysledkem uéeni jejich vlastniho Zivota*.

Casto kladenou otazkou rodiét miize byt také, kdy zaéit. Velmi &asto rodi¢e zmifuji, e
dité je jesteé malé, Zze na vychovu je jesSté dost Casu. Pfesto vSak, jakmile ma dit¢ dostatek
rozumu, je mozné se s nim domluvit, néco mu vysvétlit, ukdzat a ono je schopné to pochopit,
je ten pravy ¢as zacit®®. Pred samotnym aktem vychovy, jiz od narozeni dité potfebuje citit
lasku od rodica, kterd je potfebna k navazani divérného a respektujiciho vztahu mezi ditétem
a rodi¢em. Diky duvéte pak bude mozno s ditétem budovat dalsi vztahy a ucit je, vychovavat a
milovat a dit€ bude snaze respektovat stanovené hranice. ,, Vychovavat dité znamena predevsim
respektovat jeho détskou osobnost se vSemi jejimi zvldastnostmi a bezpodminecné ho milovat.
(Prekopova, 2015, s. 7) Dnesni rodiCe se ve vychoveé dopousti mnoha chyb, stejné¢ jako se jich
dopoustéli jejich rodi¢e. Nicméné& chyby nesmi nikoho odradit. Chyby jsou dilezité. Snaha

rodige pfi vychové dopusti®.

Ve vychové se soustied’uje velkd pozornost na dité. AvSak americkd psycholozka Laura
Markham zduraziuje, Ze je potieba vénovat pozornost také rodi¢im. Markham vymezuje tfi
zékladni koncepty: uméni seberegulace, napojovani se na dité a vytvareni hlubokého vztahu a
koucink, nikoli kontrola. ,,Maly clovek je rebel a stejné jako velky se stavi na odpor proti
autorité a kontrole.* (Markham, 2015, s. 15) Misto kontroly a pozadavku na poslu$nost lze
uplatnit formu koucovani ve smyslu spole¢ného hledani cesty, kterd podporuje individualni
rozvoj. Mnohem lépe pak rodi¢ zvladne détské emoce, usmérni jeho chovani a rozvine pottebné
dovednosti. V roli emocionalniho kouce ditéte bude rodi¢ rozvijet emo¢ni inteligenci ditéte
pottebnou ke zvladani vlastnich pocitl, coZ umozni ditéti pfijimani moudrych rozhodnuti.
Misto trestu uplatni rodi¢ empatické stanoveni hranic a limitl, diky nimz dité rozviji vlastni
seberegulaci. To vSe se fidi vlastnimi hodnotami, tzn. Ze neni ohroZena vzdjemna tcta v rdmci

rodiny. Rodi¢, ktery empaticky stanovuje hranice, klade na ditéte dostate¢né vysoké pozadavky

4 _LEMAN, Kevin, 2011. Jak vychovadvat déti a neprijit o rozum. VVyd. 1. Praha: Navrat domi. ISBN 978-80-
7255-41-2
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a zaroven dit¢ vede. ,,V tomto pristupu je vsak také partnerstvi, vzajemné naslouchani,
pochopeni a respekt, takze dité se nemusi uchylovat k obrannym postojiim a pravdépodobneé za
sebe prevezme zodpovédnost. © (Markham, 2015, s. 195) Diky empatickému pfistupu rodic¢ 1épe
zvlada vlastni uzkost a dit€¢ 1épe piekonavd nepiijemné situace, coz vede k vyraznéjsi

spokojenosti rodice i ditéte®.

4.1 Hranice a pravidla ve vychové

Vychova ditéte je cesta, jak ditéti ukazat, jak se ma spravné chovat, co je spravné a zadouci a
naopak, co je Spatné a nezadouci. Privodcem na této cesté jsou rodice. Rodice jsou ti, kdo
mohou na dité pisobit a mohou je ovliviiovat a dit¢ se necha. Rodice jsou ti, kdo dislednym
pouzivanim ,,ano* a ,,ne*, samotnym pojmenovanim toho, co je dobré, ale i toho, co je $patné,
vymezuji a stanovuji ditéti hranice. Vlivem negativnich emoci, tonu hlasu a adekvatni mimiky
dit¢ poznéva, ze provedlo néco Spatného, nezddouciho. Osvojenim tohoto mechanismu si dité

uvédomuje, Ze existuji ur¢ité hranice®.

Rodic ¢i vychovatel, ktery chce ditéti nastavit hranice, musi byt osobnost pevna, Citelna
a dislednd. Bude-li jednani rodi¢e dusledné, dité jiz od malicka bude védét, Ze se miize
spolehnout na to, ze rodi¢ zakazy mysli opravdu vazné a ze nedé€la vyjimky. ,,Ne“ musi byt
vzdycky ,,ne” a nesmi se zménit na ,,an0* nebo ,,mozna", ,,uvidime* apod. ,,Ne*“ ma pro dité
znamenat zakaz, nikoli hrozbu trestu. ,, Mélo by mu spise pomoci poznat hranice prostoru, ve
kterém se miize volné pohybovat. “ (Prekopova, 2015, s. 96) Pokud dité nerespektuje jasné ,,ne*,
potiebuje dostat dal$i znameni, napf. dotek. Pevnost nema nic spolecného s kiikem, s fyzickym
¢1 psychickym nasilim, ale pevnosti rozumime urcitost v postojich a hlase, vnitini klid,
uvolnénost a vzajemnou uctu®®, Hranice a pravidla jsou nezbytnou souéasti vychovy. Déti, které
vyrustaly v tzv. volné vychové bez hranic a pravidel, mohou vykazovat v pozd&jsim véku

vyrazné problémy v chovani®,

Déti potiebuji mit hranice. Hranice vymezuji prostor, poskytuji jistotu a bezpeci a vnasi
fad do nejistého a pro déti zmateného svéta dospélych. Déti chtéji mit pravidla a hranice, které
Jim umoznuji mit jasno. Hranice nabizi détem pomoc, zjednavaji ochranu a vymezuji spolehlivy

prostor, kde v§e funguje pro dité spolehlivé a pochopiteln€. ,, Rodice, kteri jsou ve vychové svych

51 MARKHAMOVA, Laura, 2015. Aha! Rodicovstvi. Vyd. 3. Praha: Kristian entertaiment. ISBN 978-80-204-
3950-5
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deti lhostejnéjsi, casto se namisto stanovovani jasnych pravidel uchyluji pouze k zakaziim a
trestum.” (Rogge, 2016, s. 31) Zakazy vedou déti k tajnostem a 1zim. Tresty vytvafeni bloky.
Lhostejnost a nediislednost vychovatele zpiisobi, ze dlouho ignoruji ptekracovani hranic.
PiekraCovani hranic toleruji, vSak jen do doby, kdy pohar tzv. pfeteCe a zareaguji naprosto

piehnané a neadekvatné. Piekra¢ovanim hranic dité poukazuje na chybéjici pravidla a hranice®.

Rozhodnou-li se rodi¢e pro nastaveni hranic, musi byt dusledni a skalopevni v
dodrzovani. Nesmi nikdy dat ditéti na vybér. Komunikace s ditétem musi byt jednoznacna a
takova, aby ji dité rozumélo. Samotné nastaveni je zacatek, dale musi nasledovat diislednost pii
dodrzovani®®. Stanovovani hranic neni jednoduché, ned4 se nau¢it a neplati univerzalng.
Hranice jsou stanovovany vzdy s ohledem na individualitu dané¢ho ditéte. Rogge vyvozuje

zakladni pfedpoklady pti stanovovani hranic:

- Hranice a pravidla potiebuji déti nejisté, nesamostatné a dezorientované. Ritualy a
rutiny jim poskytuji jistotu a sebedtvéru.

- Stanovovani hranic je postaveno na vzajemné Ucté, na respektu télesnych a duSevnich
hranic druhého. Dité potiebuje dospélého, ktery nejen stanovuje hranice, ale stanovené hranice
také proziva.

- Stanovovani hranic nesmi byt bojem o moc, ale musi byt budovany na spole¢ném
zakladé. Zde neni vyherce ani porazeny. Ten, kdo stanovuje hranice, musi pfemyslet o
disledcich pii jejich poruseni. Disledkem poruseni pravidel neni potrestani ditéte. ,, Dusledky
buduji na spoluprdaci ditéte, aby se v budoucnu zabranilo porusovani pravidel a prekracovani

hranic.““ (Rogge, 2016, s. 75)
Casté nedostatky, kterych se rodice pfi stanovovani hranic a pravidel dopoustéji, jsou:

- Hranice a pravidla jsou ¢asto formulovany nejasné¢, nejednoznacné a pro dité necitelné.
Déti potiebuji jasn€ védeét, co v urcitych situacich mohou a co nikoli.

- Rodice a vychovatelé nehovofi v roving ,,ja%, ale argumentuji v roviné ,,se*“. Misto aby
pouzili vétu: ,,Zlobim se!* nebo ,,Rusi me to!*, Casto pouzivaji,, To se nedela!*

- Stanovovani hranic byva ¢asto nerozhodné artikulovatelné, napft. ,,UZ jsem ti to fikal
snad tisickrat!*. Takovému vyrazu déti neporozumi. Potfebuji jasnou rozhodnost v postoji téla,

ale také v intonaci hlasu. Déti musi pochopit, ze vymezeni hranic myslime vazné.

%5 ROGGE, Jan-Uwe, 2016. Déti potiebuji hranice. 6. vyd. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-1152-5
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- Kiritiku véci nesmime zaménit s kritikou osoby. Déti potebuji védét, ze je vnimame
jako osoby a ze je mame radi, i kdyz se dopousti chyb a porusuji hranice a pravidla.

- Hranice nesmi byt pfehnané a nepiiméfené, nebot’ by byly détmi pfijaty jako trest. Déti
by zahajily boj o moc. Boj o to, kdo z koho.

- Pravidla maji smysl jen tehdy, promyslime-li soucasné diisledky a piirozené nasledky

pfi jejich nedodrzeni®’.

Zésada pfi stanovovani hranic zni: ,, Byt pevny, ale neviadnout, byt dusledny, ale
nehrozit.“ (Rogge, 2016, s. 126) Jedin¢ tak budou déti schopné hranice poznavat, hledat
mantinely, ale nepiekracovat je. Pokud rodi¢e nastavi hranice a jsou dasledni, jsou détmi
respektovani, cténi, ale nékdy mohou byt i détmi ,,nendvidéni, ale i to patii k citoveé zralému

vztahu mezi rodi¢i a détmi®e,

Stanovit hranice ve vychoveé povaZuje za potiebné také Pavla Koucka, ktera zdaraznuje,
7e hranice musi byt rozumné. Rozumnymi hranicemi jsou hranice pevné, nikoli tvrdé, pruzné,

dostateéné a neptehnané, dohodnuté a respektujici®.

4.2 Vychovné prostredky

V ramci vychovy je mozné pouzivat celou fadu technik a prostfedkd, kterymi lze ptsobit na
dit¢ a primét je chovat se tak, jak od n¢j ocekavame Mezi vychovné prosttedky Ize jednoznacné
zafadit stanovovani hranic a pravidel. Mezi dal$i vychovné prostfedky vyuZzivané rodici ve
vychov€ déti fadime pouZivani odmén a trestll, zvySovani hlasu, zakazy, vyhruzky, izolace

ditéte do mistnosti a jiné.

BliZ$i pozornost zaméfime na odmény a tresty. Stoji za to si poloZit otazku, pro¢ jsou
odmény a tresty tolik oblibené. Odpovédi by mohl byt okamzity viditelny efekt a navaznost na
emoce. Odmeény a tresty ve vychovavaném ditéti mohou navodit pocit strachu. Pro dité je
nejdulezitéjsi laska, ptijeti a pocit sounalezitosti. Laska je ve vychové dilezita a nezbytna, ale
jen lasky nestaci. I to naprosto vzorné a poslusné dité pottebuje usmérnit, povzbudit. Na jedné

strang je potfeba ukdzat diteti, co délat ma a na stran€ druhé naopak, co délat nema. Prosttedkem

byvaji velmi ¢asto odmény a tresty®°.

57 ROGGE, Jan-Uwe, 2016. Déti potiebuji hranice. 6. vyd. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-1152-5
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Jen tézko lIze fict, jak ma soustava odmeén a trestli vypadat, co v ni ma byt obsazeno a
co nikoli, ptipadné co je G¢inné dost a co malo. Matéjcek alespon uvadi zasady, které je nutné
pfi vyuzivani odmén a trestli ve vychoveé dodrzovat. Prvni zdsada hovoii o tom, Ze vychovné
prostiedky by mély byt pfiméfené osobnosti a veéku ditéte. Obecné lze fict, ze vychovné
prostiedky véazané na télesné prozitky, at’ jiz v pozitivnim ¢i negativnim vnimani,
S postupujicim v€kem ztrdci na ucinnosti. S pfibyvajicim vékem nabyvaji na vyznamu
prostfedky dusevniho charakteru — ocenéni, pochvala ¢i projev uspokojeni jako odména. Druhé
zéasada zduraziuje srozumitelnost pro dit€. Srozumitelnost se tyka predevsim trestu, kdy ditéti
musi byt jasné, za co bylo potrestano. Potrestanim ditéte za tajemnou vinu se rodi¢ dopousti
hrubého ptestupku. Takovyto trest, navic vykonany milovanou osobou, vyvola v ditéti zmatek.
Dalsi zasadou je zésada Clenitosti a bohatosti vychovnych prostredki. Je potieba vyvarovat se
stereotypniho opakovani jednoho postupu. Pokud dit¢ odménujeme, ¢i trestdme, doporucuje
Matéjcek meénit a stfidat rizné metody a postupy, jejichz uplatiiovani lze stupnovat podle
zavaznosti provinéni. Jedin¢ tak se lze vyvarovat toho, ze se dit¢ vici uplatiovanému systému
odmén a trestu stane imunni. Dalsi zédsada pfipomina, ze s vychovnymi prostiedky se to neméa
pfehanét. Pokud zvolime netimémé vysokou odménu ¢i trest, nemame moznost dal§iho
stupfiovani. Rovnéz presycovanim odmén odnaucujeme dité radovat se z mali¢kosti a podobné,
neumérné vysokeé tresty vedou dité k pasivité, apatii, vzdoru nebo vzpouie. Posledni zasadou je
zasada duaslednosti. Vychovatel, ktery je nedtsledny, uvadi dit¢ ve zmatek. Vychovatel nemiize
dopustit, aby dité za stejné chovani jednou bylo odménéno a jindy potrestano. Neduaslednost
zpusobuje u ditéte chaos a neschopnost vyhodnotit, které chovani je dobré a které Spatné.
Neduslednost je $patna nejen tehdy, jeli nedtsledna jedna osoba vychovatele, ale nebezpecna
pro dit€ je 1 tehdy, existuji-li rozdily ve vychoveé mezi rodici, mezi rodi¢i a prarodici, ptipadné

mezi rodinou a $kolou®..

Odmeény a tresty byvaji velmi ¢asto v antagonistickém, tedy protichidném postaveni.
Jako protichtidné vnimal odmény i tresty také Matéjcek. Podavame-li se na tuto problematiku

konktrétn€, dostaneme nasledujici dvojice odmén a trestu:

- Poskytnout néco milého vs. odepfit néco milého: na strané¢ odmén pocitdme s tim, ze
ocenéni a odménéni spravného chovani ma povzbudivy vliv na ptisti chovani, zatimco na stran¢
trestu pfedpokladame tlumivy vliv nepiijemného zéazitku z nesplnéné touhy, z neuspokojené

potieby na nevhodné chovani, k némuz by mohlo v budoucnu dojit.

51 MATEJCEK, Zdenék, 2015. Po dobrém, nebo po zlém? Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0852-5
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- Prace za odménu a prace za trest: ulozit ditéti praci za trest ma vychovny smysl jen
tehdy, znamena-li od¢inéni ¢i odstranéni Skody, kterou svym chovanim dité zptisobilo. Prace
obecné by neméla byt trestem, nebot’ prace je zivotni nutnosti a samoziejmosti. Naopak podili
se na n¢jaké praci celéd rodina, spolupracuji-li, mize byt prace odménou.

- Ocenéni a ponizeni, pochvala a vytky: od prvnich okamzikl Zivota reaguje dit€¢ velmi
vyrazn¢ na pochvalu. Pochvala je nejucinngj§im povzbuzujicim prostiedkem. Opakem
pochvaly a ocenéni je celd fada negativnich vychovnych prostredkii, napt. vycitky, pokarani,
hubovani. Jsou s nimi spojeny pocity ponizeni. Vyhodou je, ze se tyto tresty daji obménovat a
stupniovat. Nevyhodou je nebezpeci neustalého opakovani, piehanéni a omilani.

- Sliby a hrozby: sliby obecné maji podpofit nebo udrzet snahu ditéte néco dokazat nebo
néceho dosdhnout. Sliby musi byt redlné a uskutecnitelné. Naopak hrozby a vyhrizky maji
vyvolat strach z mozného trestu a zabranit tak nezaddoucimu chovani. Hrozbam a vyhruzkam je
lepsi se radéji vyhnout. Na nikoho nepisobi dobfie, Zije-li v trvalém napéti a pod neustalou

hrozbou trestu®?.

Vyznam odmén a trestli ve vychoveé je znam od nepaméti. Jen v jednotlivych dobéch se
uplatiiovalo jedno ¢i druhé vice ¢i méné. Odména a trest maji ve vychové své misto, ale nesmi
byt jedinym prosttedkem vychovy. K odméndm a trestim je potifeba pristupovat na tiech
urovnich. Na trovni télesné neboli fyziologické, kam patii cokoli hmatatelného, viditelného —
pohlazeni, ¢okolada jako odména ¢i pohlavek nebo domaci vézeni za trest. Vy$si dusevni neboli
psychologicka Groven, ktera jiZ nema projevy télesné, ale citové — pochvala a uznani na strané
jedné, a naopak odepteni pfizné€ i ponizeni na stran¢ odvracené. Nejvyssi trovenn duchovni

zahrnujici hodnoty jako je laska, porozuméni, soucit, odpusténi a vdéenost®s,

Dité je zapotiebi vychovavat s laskou a vychovou jej zaujmout. Odmény a tresty mohou
ve vychoveé pomoci, ale nesmime to s nimi piehanét, nebot’ dité ztrati pfirozenou motivaci a
pokud nebude odménéno ¢i pochvaleno, nebude pracovat. Stejné tak je to i s tresty. Pokud dité
bude nadmérné trestano, ztrati chut’ ke spolupraci a ke zméné. Vyuzivame-li tyto vychovné

prostiedky v rozumné mife, ur¢it€ nd&m mnoho ve vychove usnadni.

82 MATEJCEK, Zdengk, 2015. Po dobrém, nebo po zlém? Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0852-5
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4.2.1 Odména
Odména je pro dité piirozena, nebot’ dité ji zakousi takika od narozeni. Usmévem, vstiicnym
tonem hlasu, pohlazenim. Kolem prvniho roku Zivota jiz dit¢ pochopi, Ze je chvaleno a déla mu
to velmi dobte. Kazdy ¢lovek, dité ¢i dospély, touzi byt chvalen a odménovan. Otazkou je, co
je to odmeéna. Odmeéna neni to, ,,co jsme si jako odmenu vymysleli, ale co dité jako odménu
prijimd. “ (Matg&jéek, 2015, s. 30) Cap definuje odménu jako ,, takové piisobeni (rodici, uciteli,
vychovatelii, ale také socialni skupiny) spojené s urcitym chovanim ¢i jednanim vychovavaného,
které vyjadiuje kladné spolecenské hodnoceni tohoto chovani a jednani, nebo prindsi
vychovavanému uspokojeni nékterych jeho potieb, libost, radost.” (Cap a kol., 2007, s. 253)
Spravné a Zadouci chovani mizeme odménovat riznymi formami. Nejcastéji to mlZze byt
odména hmotna neboli materialni (sladkost, véc, penize apod.) a odména nehmotna neboli

psychicka (pochvala, povzbuzeni, uznani a ocenéni).

Odmeénovat dit€ hmotné formou sladkosti, hracek, penéz by mélo byt peclivé zvazeno.
Pti neadekvatnim pouzivani téchto odmén hrozi, Ze se déti velmi rychle nauci d€lat néco jen za
néco a v okamziku, kdy odména nepftijde, ztrati o danou véc zajem. Rovnéz neimérnym
hmotnym odménovanim hrozi, ze si dit€¢ prestane vazit malickosti a bude brat tyto hmotné
odmény jako automatické a samoziejmé. Nespravné uzivani hmotnych odmén mize mit za
nasledek trvalé a nenavratné zmény charakteru osobnosti ditéte. Tyto odmény maji zpravidla
kratkodoby wi¢inek a déti po ase o né ztraceji zajem®. Mnohem vétsi ticinek maji odmény,
které poskytuji uspokojeni zakladnich télesnych a citovych potfeb. Hmotné odmény jsou do
jisté miry lakavé, ale pocit lasky, piijeti, tolerance, sounaleZitosti nepfinesou®. Zadouci je

rovnéz détem konkrétné sdélit, za co jsou odménovany.

Daleko vyssi efekt ptinaseji odmény nehmotné, jinak fe¢eno, chceme-li duSevni a
duchovni. Nejc€astéji pouzivana je pochvala, kterd je pro spravny vyvoj osobnosti velmi
vyznamnd. Pochvalou je napliiovana potieba bezpeci, lasky a soundleZitosti. Obecné plati, Ze
pochval by mélo byt vice nez karani. Ditéti musi byt jasné, za co je chvaleno, co se mu povedlo,
co udélalo dobfte, jaky udélalo pokrok apod. a pochvala musi byt konkrétni. Stereotypni az
rutinni pouzivani obecnych pochval se zcela miji Gi¢inkem. Casto uzivané , ty jsi Sikulka* ditéti
nic nepiedd. Specifickou formou pochvaly mlize byt i podékovani a ocenéni, jako nejvyssi

forma pochvaly. Je diilezité dité chvalit a oceniovat. Udéleni pochvaly a ocenéni buduje v ditéti

6 KOPRIVA, Pavel a kol., 2012. Respektovat a byt respektovan. Vyd. 3. Bystiice pod Hostynem — Spirala. ISBN
978-80-904030-0-0
8 MATEJCEK, Zdengk, 2015. Po dobrém, nebo po zlém? Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0852-5
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rozvoj schopnosti umét sam sebe pochvalit a ocenit, ¢imz se dité stdva sebevédomym a
sebejistym jedincem. Nejvyssi pochvalou pro dit¢ je to, co mize d€lat piimo a zaroven

s dosp&lym®®. Udéleni pochvaly nesmi byt prostfedkem soupefeni a soutézivosti mezi détmi.

Negativné vnima pochvaly Koptiva a kol. Pochvaly z dlouhodobého hlediska rozvoje
osobnosti déti maji sva rizika. Pochvaly vytvareji ,, zavislost na vnéjsim hodnoceni, na druhych
lidech, predevsim pak na tech, kteri predstavuji autoritu, coz omezuje vnitini svobodu clovéeka.
(Kopfiva a kol., 2012, s. 170) Lidé, kteti jsou zavisli na autorité, jsou snaze zmanipulovatelni.
Manipulovatelné déti se Casto stavaji manipulatory nikoli az v dospélosti, ale jiz v détstvi.
Kopftiva pochvalu oznacuje jako cil, pro ktery je Cinnost délana. Samotna Cinnost, véetné
prozitku z ¢innosti a radost je az druhotadé. Pochvaly vyvolavaji v détech také pocit strachu,
7Ze se jim ¢innost nepovede a pochvaleni nebudou. Pro tento diivod jsou ¢asto déti ochotné praci

ukongit a opustit®’.

4.2.2 Trest

Polozime-li si stejnou otazku, tedy co je to trest, bude odpoveéd’ znit tak, zZe ,, trest neni to, co
Jjsme si jako trest pro dité vymysleli, ale to, co dité jako trest proziva.* (Matéjéek, 2015, s. 29)
Velmi dilezité je, aby mezi tim, co vychovatel za trest poklada a co dité€ jako trest pfijima, byla
shoda®. Cap a kol. trestem oznacuje ,, takové piisobeni (rodicii, ucitelii, vychovatelii, popiipadé
socialni skupiny) spojené s urcitym chovanim ci jednanim vychovavaného, které vyjadruje
negativni spolecenské hodnoceni tohoto chovani a jednani, nebo prindsi vychovdavanému
omezeni nékterych jeho potieb, nelibost, popiipadé frustraci.” (Cap a kol., 2007, s. 253) Tresty

vyvolavaji nepiijemné pocity.

Uplatiiovanim trestl ve vychové je potieba si uvédomit, Ze trest je az ten krajni
prostiedek. Neumérné stanoveny trest nebo trest pfili§ ¢asty mize napachat ve vychové jen
té€Zce odstranitelné a napravitelné skody. Trest nelze z vychovy zcela vymytit, ale je potieba
uzit trest spravnym zptusobem. Trest je pro dité pfijatelny tehdy, chape-li, na zaklad¢é chovani
dospélého a jeho emocnich projevi, ze odsouzeni se tyka konkrétniho chovani nebo ¢inu,
V zadném ptipadé ne ditéte. Dité musi védét, za co je trestano. Trest musi byt pro dité
srozumitelny a konkrétni. Ditéti musi byt také zndmo, jaké jsou jeho povinnosti, co smi a co

nesmi. Trestani musi byt spravedlivé a v zadném piipadé nemtize byt dit€ potrestano za cokoli,

8 MATEJCEK, Zdeng&k, 2015. Po dobrém, nebo po zlém? Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0852-5

67 KOPRIVA, Pavel a kol., 2012. Respektovat a byt respektovin. Vyd. 3. Bystiice pod Hostynem — Spirala. ISBN
978-80-904030-0-0

8 MATEJCEK, Zdené&k, 2015. Po dobrém, nebo po zlém? Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0852-5
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co neud¢lalo. Jeli dité¢ potrestano neopravnéné, zpravidla to vyvola pocit kiivdy, ktery si dité
ponese jesté po dlouho dobu®®. Rodi¢ by mél diisledné promyslet také stupefi trestu, nebot
neumérné vysoky trest mize vést k pasivite, apatii, agresi ¢i vzdoru. Zpravidla rovnéz plati, ze
dite trestame ihned po prohiesku, nebot’ je-li mezi trestem a prohieSkem delsi doba, miji se trest
zpravidla ucinkem. Pfi trestani respektujeme osobnost ditéte, a pravé ona osobnost je zasadni
ptirozhodovani o formé a stupni trestu. V neposledni fad¢ je potieba zminit odpusténi. Posledni
fazi udéleni trestu je pravé odpusténi, posilujici kladny vztah mezi trestajicim a trestanym a

v ditéti upeviiuje pocit vlastniho svédomi’®.

Tresty maji ve vychoveé své misto a jsou logickou reakci na chovani ditéte. Dit€¢ od

nepaméti vi, ze prekroci-li hranice nebo porusi-li pravidla, nasleduje trest.

Nejcastéjsim typem trestl je trest fyzicky neboli télesny, ktery vychovatel uplatituje
zejm. v raném véku. S ptibyvajicim vékem je trest fyzicky nahrazen zpravidla zakazy nebo
odebranim véci. V dnesni dobé velka cast trestli spociva v nemoznosti pouzivat multimedialni
zatizeni typu mobil, notebook, PlayStation apod. Z dob naseho détstvi si lze taky dobie
vzpomenout na zékaz jit ven, tzv. ,,zaracha® a prace navic. V posledni dob¢ jsou télesné tresty
¢im dal vice vytésiovany tzv. tresty psychickymi. Rodice odmitaji ditéti emocionalni
naklonnost, néco mu neustale vytykaji, nalepkuji jej apod. Tyto duSevni tresty se zaryji velmi
hluboko a maji dalekosahlé nasledky, piestoZe nejsou dobie viditelné. DusSevni tresty zasahuji

a zrahuji nitro ditste’.

Kopfiva vychazi z vyjadieni prof. Matéjcka, ktery se o trestech vyjadiil: ,, Tresty
zastavuji, ale nebuduji.“ Mechanismus ucinku trestu pisobi nasledovné. ,, Trestem miizeme
nekoho primeét, aby udélal, co chceme, nebo nedélal, co nechceme. Mechanismus, kterym toho
dosahneme, je vsak zaloZen na strachu, nikoli na osvojovani moralnich hodnot. “ (Kopfiiva a
kol., 2012, s. 137) Tresty se mohou zdat velmi ucinné, ale vyvolavaji silné¢ negativni emoce.
Zakladnim ukolem vychovy by mélo byt naucit délat déti spravné véci proto, Ze jsou spravné,
nikoli proto, Ze se boji trestu, ktery hrozi. Dopusti-li se dit¢ nezddouciho chovéani, nema

V Zadném ptipad¢ toto nezadouci chovani zlstat bez povSimnuti. Na ptfekraCovani hranic a

vvvvvv

8 MATEJCEK, Zdengk, 2015. Po dobrém, nebo po zlém? Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0852-5
70 RICAN, Pavel, 2013. S détmi chytie a moudre. 1. vyd. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0343-8
71 ROGGE, Jan-Uwe, 2016. Déti potiebuji hranice. 6. vyd. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-1152-5
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cestu, stanovit a nastavit hranice a pravidla a domluvit se s détmi na dusledcich poruSeni hranic

a pravidel’,

4.3 Komunikace mezi rodicem a ditétem

Komunikace mezi rodi¢em a ditétem, stejné jako vychova, by méla byt zalozena na partnerském
piistupu s velkym ohledem na respekt k obéma stranam, rodi¢tim 1 détem. Partnersky pfistup

znamena chovat se k détem jako k dospélym, které respektujeme nebo si jich vazime.

V komunikaci vice nez kde jinde rodice uplatituji neefektivni zpiisoby komunikace a
vici détem uplatiuji mocensky vztah nadfazenosti. Tyto zptsoby komunikace jsou velmi
roz§ifené, a prestoze je lidé pouzivaji, nechtéji primarné ublizit. , Naskoci casto uplné
automaticky a podvédomé si jimi spise chceme ulevit od vilastnich emoci a dosdhnout toho, aby
se delo, co se ma spravné dit. “ (Koptiva a kol., 2012, s. 23) Neefektivni komunikace zahrnuje
vycitky, obviilovani, pouovani, vysvétlovani, moralizovani, citové vydirani, zdkazy, varovani,
ale taky negativni proroctvi, nalepkovani, srovnavani, piikazy, pokyny a vyhrozovani. Velkym
problémem neefektivni komunikace jsou urdzky a ponizovani. Zcela nezadouci je pouzivani

ironie a sarkasmu.

Takovato komunikace nemulze byt efektivni hned z nékolika diivodd. Neefektivni
komunikace je neadresna, neosobni a obsahuje negativni hodnoceni osoby a jejich kvalit. Je
rovnéZ nevhodna po obsahové strance sdéleni, nebot” je zamétena jen na to, co neni v poradku
a neni nosna. Ditéti neni mnohdy zfejmé, co ma vlastné udélat a od kdy, ptipadné do kdy to ma
udélat. Velmi Casto obsahuje negativni zminky o minulosti nebo budoucnosti a je z ni patrny
mocensky vztah nadfazenosti. Zna¢nym Uskalim jsou fecnické otazky, na které neocekavame

7adnou odpovéd’, jen podsouvaji imysly a vyvolavaji v dit&ti pocit bezmocnosti’.

4.3.1 Zasady spravné komunikace mezi rodicem a ditétem
Efektivni komunikace se opird o dva zékladni principy. Prvni je popisny jazyk a druhym je

nenasilna komunikace.

Nejprve par slov o nenésilné komunikaci. Autorem nendsilné¢ komunikace je Marshall
Rosenberg. Marshall Rosenberg povazuje urazky, nadavky, odsuzovani nebo obvinovani

neStastnym vyjadienim nenaplnénych potieb. V komunikaci je potieba odliSovat ndzor od

72 KOPRIVA, Pavel a kol., 2012. Respektovat a byt respektovin. Vyd. 3. Bystiice pod Hostynem — Spirala. ISBN
978-80-904030-0-0.
73 KOPRIVA, Pavel a kol., 2012. Respektovat a byt respektovin. Vyd. 3. Bystiice pod Hostynem — Spirala. ISBN
978-80-904030-0-0
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faktu. Misto neustalého hodnoceni se doporucuje popis. Hodnotici jazyk, ktery je vSem
dospélym mnohem blizsi, by mél byt v komunikaci nejen s détmi nahrazen jazykem popisnym.
Rosenberg predstavuje nendsilnou komunikaci pomoci principu 4 PO, kterymi jSou pozorovani,
pocity, potieba a pozadavek neboli prosba. Rosenberg také doporucuje vice se zabyvat
srozumitelné vyjadiit své potieby a pocity a zaroven dokdzat naslouchat pocitim a potiebdm
druhych. Lidé mnohdy prosazuji jen své potieby a neuvédomuji si, ze jejich potfeba nemusi byt

potiebou druhého ¢lovéka, ptipadné miize byt, ale potieba jejiho naplnéni mize byt riizna’.

Piehled efektivnich komunikacnich dovednosti zahrnuje popis, konstatovani, sdéleni
nosné informace, vyjadieni vlastnich potfeb a ocekavani, moznost volby, vyjadieni dvéma
slovy a v neposledni fadé poskytujeme prostor pro spolupraci a aktivitu déti. Nize nahlédneme

detailné na jednotlivé komunika¢ni dovednosti:

- Popis, konstatovani: Popisem situace vyjadfujeme, ze jsme si néfeho vSimli, néco
pozorujeme a sdélujeme to druhému. Podstatou je, Ze mluvime o tom, co vnimame, ale
nehodnotime. Zaméiujeme se na to, co se stalo, nikoli na toho, kdo to ud¢lal. Ton hlasu je
ptatelsky. Popisnou komunikaci usnadiuji slova vidim, sly$im, citim, vnimam apod.

- Sdéleni nosné informace: Popis vyjadfuje partnersky vztah a navozuje pocit bezpeci.
Sdélované informace maji byt smysluplné. Véta nesouci informaci je véta oznamovaci ¢i
souvéti, jejichz podmét je v 1. nebo 3. osobé. Tim se zasadné odlisuji od piikazu ¢i rad, které
jsou formulovany ve 2. osobé& (ty nebo vy). Informace musi byt pravdivé a ndzorné. Obecnou
zékonitosti je poskytovani pozitivnich sd€leni, stejné tak jako poskytovani pozitivniho popisu,
nebot’ z pozitivnich sdéleni se nau¢ime vic.

- Vyjadfeni vlastnich potfeb a ocekavani: Podstatné jsou opét informace, diky kterym
svému okoli davdme najevo, co potiebujeme, co ocekdvdme my sami. Vyjadieni potieb
vyslovujeme v 1. osobé jednotného ¢isla a pokud to je mozné, formulujeme potieby a ocekavani
pozitivné. Velmi ¢asto v komunikaci pouzivame slovesa typu: potiebuji, oéekavam, pomohlo
by mi apod.

- Moznost volby: Dat partnerovi na vybér je komunikacni dovednost, ktera podporuje
partnersky vztah a nevyvolava ohrozeni. Dame-li partnerovi volbu, projevujeme vuéi nému
partnersky vztah. Na vybér mizeme dat partnerovi dvéma zpusoby, a to bud’ otazkou, nebo

nabidkou zahrnujici dvé alternativy. Moznost vybéru z nabizenych alternativ odpovida vékové

74 Marshall Rosenberg: Nenasilnd komunikace (NVC). Josef Stépdanek [online]. 2015, 30.3.2015 [cit. 2020-09-26].
Dostupné z: https://josefstepanek.cz/marshall-rosenberg-nenasilna-komunikace-nvc
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a intelektové urovni ditéte. Dit¢ vybérem z uvedenych moznosti podnécuje dalsi procesy jako
je porovnavani, hodnoceni, tfidéni a zvazovani pro a proti. Dtlezité je, aby vybér byl piijatelny
pro ob¢ strany a vzadném pfipad¢ ditétem nemanipuloval. Vybér ditéte respektujeme.
,»Moznost si vybrat a rozhodovat se je podminkou pro prevzeti zodpovédnosti. “ (Koptiva a kol.,
2012,s.71)

- Dvé¢ slova: Tim prvnim nutné¢ musi byt osloveni a tim druhym obsah, ktery chceme ve

'C‘

velmi usporném projevu sdélit. Napf. ,,Jirko, zuby!* Uziti osloveni na za¢atku véty zabranuje
vysloveni rozkazovaciho tonu. Dovednost ,,dvé slova® Setii ¢as. Nékdy si dokonce vystacime
jen s jednim slovem a naSim pohledem ¢i gestem. Tuto techniku je mozné pouzit, napi. kdyz se
dit¢ chova nevhodné a my chceme zareagovat a nenechat toto Saskovani, ptredvadéni ¢i cokoli
jiného bez povSimnuti. Vyhodné je techniku aplikovat také v situaci, kdy dit€ zdsadné porusuje
pravidla chovéni, napt. fyzicky napada jiné dité, vysmiva se apod. Dvéma slovy vyslovime
kategoricky nesouhlas, zarovenn mluvime o pozorovaném chovani a udrzujeme nehodnotici
piistup.

- Prostor pro spolupraci a aktivitu déti: V piripad¢ neefektivni komunikace je piemira
aktivity na dospélé osobé (rodi¢, ucitel, vychovatel). Zajmem efektivni komunikace je
pfeneseni aktivity na dité a potlaceni jeho pasivity. Zeptat se déti, jaké feSeni v problematické
situaci navrhuji, modeluje efektivni chovani pro cely Zivot. Navic si déti uvédomi, ze na feSeni
problému nejsou sami a neboji se pozadat o pomoc. Pokud si dité nevi rady s navrhem feSeni,
poskytneme mu dostatek ¢asu, pfipadn€ miZeme navrhnout alternativy feSeni. Princip této
komunikacni dovednosti spociva také v tom, piestat se ptat. Zajem o situaci, komunika¢niho
partnera se da projevit i jinak neZ pomoci otazek. Obecné plati zasada, ze mluvit méné dobré
komunikaci prospiva. Dulezité je naslouchat a projevit zajem o druhého.

Uvedené dovednosti efektivni komunikace se v projevu mohou kombinovat.

Nejvhodnégjsi je kombinace popisu a informace, popisu a vzbuzeni zdjmu o spolupraci,

informace s vyjadfenim o¢ekéavani, pfipadné s moznosti volby’.

75 KOPRIVA, Pavel a kol., 2012. Respektovat a byt respektovan. Vyd. 3. Bystiice pod Hostynem: Spirala. ISBN
978-80-904030-0-0
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5 Vychovné styly v rodiné

,Kazda vychovna strategie, ktera neni zaloZend na vnitrnim postoji k ditéti, je predem

odsouzena k nezdaru. Neni v ni duse, neni v ni duchovni postoj. “ (Rogge, 2007, s. 9)

Vychova déti v rodinach pros§la v historickém kontextu vyvojem a mnohymi
proménami. Tento vyvoj neni zdaleka ukoncen. Do konce minulého stoleti byl v rodinach
vyrazné zastoupen autoritativni vychovny styl, jehoz zakladem bylo dominantni postaveni
rodici a byl patrny vyrazné podiizeny vztah ditéte vici rodi¢i. Zejm. vlivem této piisné
autoritativni vychovy bylo zdjmem rodi¢i vychovavat jinak, nez byli sami vychovavani.
Vychova se zacinala postupné transformovat a uvoliiovat. Diky celkové globalizaci a
otevienosti svéta, nebo chceme-li Evropy, se k nam zacaly dostavat nové vychovné trendy tzv.
volné vychovy. Rodi¢e neméli zdjem vychovavat své déti tak, jak byli vychovavani sami, a
zkousSeli se vydat novou cestou, cestou uvolnéni. Nicméng, jak se opét ukazalo z hlediska
casového posunu, ani cesta uvolnéni vychovy nebyla ta prava. Déti byly ponechény v dokonalé
volnosti, rodi¢e je nechtéli Zadnym zplisobem omezovat, ovliviiovat ¢i jinak na né vychovné
pusobit a déti se nedokédzaly v tomto chaotickém a bezhrani¢nim prostedi orientovat. Tato
naprosto volna vychova nepfispivala nejen k naplnéni zakladnich psychickych potieb ditéte
jako je laska, bezpeci a jistota, ale zaroven bezhrani¢ni prostfedi a absence pravidel nevedly
déti k poslusnosti, kazni, respektu, toleranci, ucté ¢i jinym hodnotam potfebnym pro Zivot ve

spolecnosti.

Vychova znamena respektovat odliSnou cestu ditéte, na kterou se vydame s ditétem jako
jeho vlastni ptiklad a vzor. Dit¢ vnima napodobu vSemi smysly. ,, Priklad zmiuze vic nez cela

vychova. “ (Prekopova, 2015, s. 21)

Obecné lze fict, ze na pocatku 21. stoleti, pfestoZe materidlni podminky pro Zivot jsou
mimoradné priznivé, kvalita zivota a vzajemnych vztahii tomu neodpovidd. Smutnym trendem
soucCasné spolecnosti je, ze téziste¢ Zivota se presouvd mimo rodinu. Vychova déti bohuzel
neprobiha jen doma, ale na vychové se spolupodili napi. jesle, matefské ¢i zakladni Skoly.
Jednou z hlavnich pfi¢in, pro¢ se vychova vyraznym zpusobem piesunuje z rodiny do
vychovné-vzdélavacich zafizeni, je ekonomicky tlak na matky, které se spolupodileji na
hmotném zajisténi rodiny. Bohuzel désivym faktem je to, Ze ,, pFekvapive velky pocet malych

deti je zanedbdvan a citove strada.* (Herman, 2008, s. 103) Détem chybi néha, pohlazeni a
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jejich zakladnim pocitem je nediivéra ke svétu kolem sebe’®. Nic lepsiho nemtize udélat matka

nez zustat se svym ditétem doma v prvnim tfech letech jeho Zivota.

5.1 Zakladni typy vychovy

Styl vychovy neboli vychovny styl je podstatou vychovy. ,, Termin zpuisob vychovy, popripadé
vychovny styl, vyclenuje z vysoce sloziteho souboru vychovnych procesu klicové momenty:
zejmeéna emocni vztahy dospélych a deti, jejich zpiisob komunikace, velikost pozadavkii na dite,
zpiisob jejich kladeni a kontroly. Projevuje se téz volbou vychovnych prostiedkii a zpiisobem

reagovani ditéte na né. “ (Cap, Mareg, 2007, s. 303)

Vychovny styl ¢i zpisob vychovy vyjadiuje kliCové momenty vzajemné interakce a
komunikace dospélych s détmi. ,,Zpusob vychovy pomaha orientovat se ve spletité siti
vychovnych jevii, protoze usnadnuje rozliseni riiznych forem vychovného pusobeni a jejich
efektivity pri vyuzivani vSech vychovnych prostiedkit a postupii. © (Mertin a kol., 2010, s. 184)
Vychovny styl urcuje zejm. dva hlavni aspekty, a to kvalitu emo¢niho vztahu k ditéti a formu
vychovného fizeni, kam patii volba a zptsob uziti vychovnych prosttedkli — odmeén a tresti, ale
také plsobi na prozivani ditéte i dospe€lého. Dospély a dité jsou ve vzajemné interakci, ¢imz

dochézi k utvéieni a rozvijeni vzajemnych vztahti”’.

o4 :

Mezi nejcastéj$i a nejznaméjsi typy vychovy patii vychova autoritativni, liberalni a
demokratickd. Vycet jednotlivych typid vychov je ale bohatS$i a zahrnuje jest¢ vychovu
ochranaiskou, perfekcionistickou, rozmazlujici a zanedbavajici. Pii vychové se velmi Casto
neaplikuje pouze jeden typ vychovy. Cast4 je situace, kdy vychova je kombinaci jednotlivych
vychovnych styld, zpravidla dvou. Vychovny styl ¢asto pfebirame z primarni rodiny, ve které
jsme byli vychovavani a tu pak uplatiiujeme pifi vychové svych déti, hovotfime o tzv.

mezigenera¢nim piedavani.

Autoritativni vychovny styl je zaloZen na ptikazech, zakazech a povinnostech, daleko
vice neZ na pravidlech. Do dominantniho postaveni stavi rodiCe, ten viici ditéti uplatiiuje
mocensky piistup’®. Rodi¢ rozkazuje, tresta, vyhrozuje a k pranim ditéte téméf nepiihlizi,

t79

nepiijima jeho iniciativu ani samostatnost’”. Rodice se nedokazou vcitit do potteb, chovani a

prozivani ditéte. Rodice Casto uzivaji slovesa ,,musis“ a ,,nesmis*“. Rodi¢e velmi dobte védi, co

7 HERMAN, Marek, 2008. Najdéte si svého martana. Vyd. 3. Olomouc: Hanex. ISBN 978-80-260-6070-3

" MERTIN, Vaclav, GILLERNOVA, Ilona, 2010. Psychologie pro ucitelky mateiské skoly. Vyd. 2. Praha: Portal.
ISBN 978-80-7367-627-8

8 KOPRIVA, Pavel a kol., 2012. Respektovat a byt respektovan. Vyd. 3. Bystiice pod Hostynem: Spirala. ISBN
978-80-904030-0-0

™ CAP, Jan, 1993. Psychologie vychovy a vyucovani. Vyd. 1. Praha: Karolinum. ISBN 80-7066-534-3

47



je spravné a co neni spravné®. Casto ditéti radi, co a jak maji udélat, nebot nejlepsi a jediné
feSeni znaji prave oni. Ztrata vlastni iniciativy vede k pasivité ditéte, ale na druhou stranu mtize

vést dit& ke vzpouie a zjevné &i skryté agresivité, zejm. v obdobi puberty®?.

Nyni se zaméfime na vychovu liberalni neboli volnou, ktera se vyznacuje velmi slabym
vedenim i fizenim. Pro liberdlni styl je typicka neexistence pravidel a norem®. Rodi¢ se o
vychovu ditéte prili§ nestara, neklade na dité témét zadné pozadavky a pokud ndhodou n¢jaka
vyslovi, nezkontroluje jejich splnéni®. Déti maji pfilisnou volnost. Déti zpravidla nemaji a
nerespektuji zadna pravidla, nemaji nastaveny pevné hranice. Rodice uplatituji vici détem
kamaradsky vztah®. Tato vychova déti nejvice ohrozuje. Déti jsou zvyklé na ,,vychovu* bez
hranic a pravidel, ¢imz nejsou ochotné ani naucena pravidla spolecnosti piijimat, dodrzovat a
respektovat. Absence hranic, pravidel, rezimu a dennich pravidelnych rutin ma za nasledek, ze
tyto déti nemaji v dostateéné mife nasyceny potieby jistoty a bezpeci. Chaos a nepravidelnost

zpuisobuje, ze tyto déti se htife orientuji v pro né€ slozitém svéte.

Demokratickd vychova je povazovéana za optimalni vychovny styl. Demokraticky styl
je zalozen na smysluplnych normach a pravidlech, které odrazeji skute¢né potieby a respektuji
potfeby zékladni. Pravidel ale neni mnoho. Na vytvareni pravidel se podileji vSichni a jsou
vysledkem konsensu neboli shody®. Rodi¢ ma jasné vymezené cile svého vychovného
plsobeni, ditéti vSak dava méné piikazli a mnohem vice podporuje iniciativu ditéte. Vice nez
tresty a zdkazy upfednostiiuje piiklad a ndzornost. Rodi¢ ditéti dava navrhy a vybér
z nabizenych moznosti nechava na ditéti. Je otevieny diskusi a respektuje individualitu®. Rodi¢
uplatiiujici demokraticky styl vychovy zohlediiuje potieby ditéte s ohledem na jeho ve&k®'.
Rodi¢ poskytuje ditéti odpovidajici mnoZzstvi svobody, moznost se samostatné rozhodovat a

projevovat nazory 1 piani. Dité je respektovano jako samostatna bytost. Podstatou

8 BREJLOVA, Dagmar. Jak to dité vychovavas? Vitalia.cz [online]. Praha. 2010 [cit. 2020-10-03]. Dostupné z:
https://www.vitalia.cz/clanky/jak-to-dite-vychovavas/

8L PRUCHA, Jan a Eliska, WALTEROVA a Jiti MARES, 2013. Pedagogicky slovnik. Vyd. 7. Praha: Portal. ISBN
978-80-262-0403-9

8 KOPRIVA, Pavel a kol., 2012. Respektovat a byt respektovan. Vyd. 3. Bystfice pod Hostynem: Spirala. ISBN
978-80-904030-0-0

8 CAP, Jan, 1993. Psychologie vychovy a vyucovani. Vyd. 1. Praha: Karolinum. ISBN 80-7066-534-3

8 BREJLOVA, Dagmar. Jak to dité vychovavas? Vitalia.cz [online]. Praha. 2010 [cit. 2020-10-03]. Dostupné z:
https://www.vitalia.cz/clanky/jak-to-dite-vychovavas/

8 KOPRIVA, Pavel a kol., 2012. Respektovat a byt respektovin. Vyd. 3. Bystiice pod Hostynem: Spirala. ISBN
978-80-904030-0-0

8 BREJLOVA, Dagmar. Jak to dité vychovavas? Vitalia.cz [online]. Praha. 2010 [cit. 2020-10-03]. Dostupné z:
https://www.vitalia.cz/clanky/jak-to-dite-vychovavas/

87 CAP, Jan, 1993. Psychologie vychovy a vyucovdni. Vyd. 1. Praha: Karolinum. ISBN 80-7066-534-3
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demokratického vychovného stylu je rovnocenny vztah mezi rodi¢em a ditétem®. Rodi¢ je ve

vychové dusledny, vstiicny a ohleduplny.

Ochranaiskd vychova neboli téz vychova pftili§ uzkostna a ptili§ protektivni spociva
V tom, ze rodice az nezdrave na ditéti Ipi. Dité ptili§ ochranuji a nedovoli mu ¢innosti, u nichz
jsou piesveédceni, ze jsou pro dité nebezpecné. Ze strachu, aby si dit€¢ neublizilo, jej rodice
neustale omezuji a zbavuji vlastni iniciativy. Déti se mnohdy, zejm. v pozd¢jsim véku, snazi
situaci piekonat nebo z ni uniknout. Casto se pak stanou &lenem part nebo jinych kolektivil.
Déti byvaji ¢asto v Zivoté obdtnimi beranky®.

3

Vychova perfekcionistickd je ,,vychova s prepjatou snahou o dokonalost ditéte."
(Matéjcek, 1992, s. 63) Rodice se az prehnan¢ snazi, aby dité bylo co nejdokonalejsi ve vSem
nebo alespon v tom, co ma pro rodice velkou hodnotu. Pies veskerou snahu o uspéch ditéte
nedokéazou rodi¢e realné hodnotit moznosti ditéte. ,, Casto prendseji na dité svou neuspokojenou
touhu po urcitych hodnotach, jichz se jim v zZivoté nepodarilo (zpravidla viastni vinou, i kdyz to
vSelijak zastiraji) dosahnout a kterych by nyni melo dité dosahnout za ne. “ (Matéjcek, 1992, s.

63) Pod tlakem rodi¢t dochazi ¢asto k pretézovani a prehnanému stimulovani ditéte®.

O rozmazlujici vychové hovotime tehdy, kdy rodice na ditéti az nezdravé citové Ipi a
zboznuji je. Z kazdého projevu ditéte jsou az prehnané uneseni. Pfanim rodicl je, aby dité
zustalo neustale malé, nedospélé a citové na rodi¢ich zavislé. Rodi¢e brani ditéti

N4

v osamostatnéni. Rodi¢e nekladou na dit€¢ Zadné ndroky, odstranuji ditéti z cesty veskeré

prekazky, vie podfizuji pianim a naladam ditéte a posluhuji mu®L,

Poslednim typem vychovy, ktery si zde ptiblizime je vychova zanedbavajici. Nastésti
se tento typ vychovy objevuje jen ziidka. Déti v zanedbavajicich rodinnych podminkach jsou
pretéZzovany nadmérnymi pracovnimi tikoly. Casto jsou doma samy. Déti si zvykaji na ,,volny
zivot* a Skolu pfijimaji jako nutné zlo. V asocidlnich rodinach je vychovna situace ditéte navic

zhorsena i nevhodnym osobnim piikladem rodi¢ti. Dit& byva ¢asto §koln& netsp&sné®2.

8 KOPRIVA, Pavel a kol., 2012. Respektovat a byt respektovan. Vyd. 3. Bystfice pod Hostynem: Spirala. ISBN
978-80-904030-0-0

8 MATEJCEK, Zden&k, 1992. Dité a rodina. Vyd. 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi. ISBN 80-04-
25236-2

% MATEJCEK, Zdengk, 1992. Dité a rodina. Vyd. 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi. ISBN 80-04-
25236-2

91 MATEJCEK, Zdengk, 1992. Dité a rodina. Vyd. 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi. ISBN 80-04-
25236-2

92 MATEJCEK, Zdengk, 1992. Dité a rodina. Vyd. 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi. ISBN 80-04-
25236-2
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5.2 Soucasné trendy ve vychové

Obsahem této kapitoly je predstavit soucasné, moderni nebo alternativni vychovné styly.
Moderni vychovné styly jsou vétSinou zalozeny na demokratickém pfistupu. Zakladnim
vztahem je vztah partnersky. Specificka je komunikace, postoj ke stanovani hranic a pravidel,
vyuzivani ¢i odmitani odmén a trest, pouzivani zdravého rozumu, intuice ¢i hlasu svého srdce
apod. V pozornosti vSech ale stoji zajem o dité, rozvoj jeho osobnosti smérem k spokojenosti,
samostatnosti a zodpovédnosti. Jednotlivé moderni vychovné styly si pfiblizime v nasledujicich

podkapitolach.

5.2.1 Respektovat a byt respektovan podle manzeli Koprivovych
Vychovny pfistup Respektovat a byt respektovan je koncepce manzelti Koptivovych a jejich
kolegti, ktefi za nezbytnou podminku Gspé$né vychovy povazuji lasku a respekt k détem.
Respektovat znamena védome opustit mocensky pfistup a manipulovani ve vychove. Zakladem
je vytvorit détem hranice ve vychove, které buduji moralku zalozenou na zvnitinélych
hodnotach, ,, podle nichz budou déti zvazovat své chovani i tehdy, kdyz nebude na blizku Zadna
kontrola. “ (Kopfiva a kol., 2012, s. 5) Partnersky pfistup umoziuje détem zakusit respekt a
uctu a vede déti k zodpovédnosti a samostatnosti. Koncepce partnerského respektujiciho

pfistupu vychazi ze tfi principt.

- Prvni princip spoc¢iva v nastaveni nezbytnych pravidel a hranic ve vychove, pficemz
pravidla a hranice nastavujeme spolu s détmi. Hranice a pravidla vymezuji détem prostor, ve
kterém se mohou bezpecné pohybovat a zprostiedkovéavaji détem pocit jistoty. Partnersky
pristup je zakladem demokratického stylu vychovy podporujici rovnocennost a distojnost
ditéte.

- Druhym principem je vzajemny respekt a ticta. Respektovat druhé a chovat se k nim
S uctou znamena chovat se tak, ,, aby to nezranovalo jejich lidskou dustojnost. “ (Koptiva a kol.,
2012, s. 14) Lidove te€eno: ,, Co nechces, aby druzi cinili tobé, necin jim ty sam. “ Respekt také
znamena brat druhého takovy, jaky je, v€etné jeho odliSnych nazord, vkusu, vyznani, nadani
apod. Respektovat neznamena nechat si vse libit. Respektovat znamena projevit détem to, Ze si
jich vazime, Ze je respektujeme a Ze jsme partnefi.

- Tietim principem tohoto pfistupu je vychova k zodpovédnosti, kterd je protikladem

poslusnosti. Mnoho dospélych myln€ povazuje poslusnost za zadouci vysledek vychovy.
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Zodpoveédnost stavi na vniting€ ptijatych hodnotach a norméch chovani, podle kterych se fidime,

i kdyz nds zrovna nékdo nekontroluje®.

5.2.2 Zdravy rozum ve vychové podle Pavly Koucké
Autorkou koncepce Zdravy rozum ve vychové neboli Uvolnéné rodicovstvi je Pavla Koucka,
psycholozka a matka tii déti. Koucka reaguje na ptetizené a prehnané cilevédomé matky, které
se za vSech okolnosti snazi ve vychove déti byt dokonalé a skvelé a neptfipousti, Ze by mohly
pochybit a dopustit se ve vychoveé chyb. Rodi¢e by méli ve vychové pouzivat vlastni rozum a
ptirozenou intuici. Dllezité je, aby rodice zavzpominali, jak byli sami mali a umoznili détem
Znovu si neorganizovang hrat, doptali détem volny pobyt venku, neorganizovany pohyb a pobyt
Vv parté kamaradu. Neni dulezité stale se nékam hnat a d€lat to, co se od nas oc¢ekava. Mnohem
dilezitéjsi je byt schopny vnimat své vlastni dit¢ a sebe sama a délat svobodna rozhodnuti.
Zadny obecné spravny styl vychovy a péde neexistuje, ani zadna nejlepsi mira uvolnénosti.

Vzdy je potieba vnimat konkrétniho rodice, konkrétni dité v konkrétnich podminkach®*.

Koucka uvadi, ze ,,jako rodice mame jistou tendenci drzet se té vychovné cesty, kterou
jsme se vydali.“ (Koucka, 2014, s. 23) Zajem a ochotu pro zménu mame az tehdy, nastane-li
néjaky problém. Daleko smysluplnéjsi je vSak zacit rozumné uz na zacatku. Zdravy a silny
vztah partnerské dvojice je zakladem nejen pro fungovani rodiny, ale také pro citovy vyvoj
ditéte. Idealni recept na vychovu neexistuje. Dllezité je citlivé vnimat svoje dité, premyslet nad

nim, nad v§emi okolnostmi a souvislostmi.

Tento vychovny styl rovnéz povazuje za Zadouci nastavit détem hranice, nebot
,,absence smysluplnych hranic vsak ve vysledku skodi rodiciim i detem. * (Koucka, 2014, s. 109)
Pouziti vycitek, nadavek, zdkazii a tresti vede déti k naStvani, pomsté, tajnostem a 1zim.

Koucka uvadi ¢tyii skuteénosti, které mohou rodi¢tim pomoci:

- Jako rodi¢e nemusime byt dokonali.
- Nastane-li s ditétem ve vychové problém, neznamena to, ze jsme Spatnymi rodici.
- Obcas, mame-li divod, se mizeme na své déti zlobit a ony se mohou zlobit na nas.

- Rady kamaradek a znAmych nejsou zasadni a nemusime je akceptovat®.

9 KOPRIVA, Pavel a kol., 2012. Respektovat a byt respektovan. Vyd. 3. Bystiice pod Hostynem: Spirala. ISBN
978-80-904030-0-0

% KOUCKA, Pavla, 2017. Uvolnéné rodicovstvi. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-1275-1

% KOUCKA, Pavla, 2014. Zdravy rozum ve vychové. Vyd. 1. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0614-9
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Aby rodi¢ mohl byt disledny a déti se o n€¢j mohly opfit, musi byt silny. Silny znamena,
7e si na nic nehraje, pfiméiené se ovlada a vyjadiuje své emoce, nepodléhd tlaku okoli, je
pfirozenou autoritou, nema problém dit¢ omezit, netrestd, nekti¢i, unese nespokojenost ditéte a
nevytvari si o ditéti idedlni pfedstavu. Pfirozena autorita rodi¢e se projevuje jednoznacnosti,
urcitosti v postojich a hlase, vnitinim klidem, uvolnénosti a ictou k ditéti i sob¢ samému. Silny

rodic je pro dit€ oporou, vytvaii pocit bezpeci a je vzorem.

Rodic¢e by nem¢li usilovat o dokonalost. ,,Jen od chybujicich rodicu se dité miize naucit,
jak s chybami zachdczet, jak se z nich poucit a jak je napravit a jak se s nimi vyrovnat. ““ (Koucka,

2014, s. 167)

Vychova déti je bezesporu intuitivni, pfirozenou zalezitosti. Vychova je individualni
zalezitosti, v ramci niz, je potieba pozorovat, citlivé vnimat, naslouchat vnitfnimi hlasu a
premyslet®,

5.2.3 Nevychova podle Kateriny Kralové
Nevychova je vychovny styl, ktery vznikl v Ceské republice. Autorkou této vychovné koncepce
je pedagozka Katetina Kralova, kterd véfi, ze dité je jiz hotovy ¢lovek a neni potieba jej nic

ugit, nebot’ se uéi samo tim, jaci jsme, jak Zijeme, co délame, a ne slovy nebo postupy®’.

Nevychova stavi na 4 zékladnich principech: respekt, oteviend komunikace, vnitini
hranice a napodoba. Respekt znamena, Ze v rdmci nevychovy neni dit€ postaveno do nadfazené,
ani podfazené pozice. Rodi¢ je stejné dilezity jako dité. Rodi¢ se neobétuje, neustupuje,
nenecha si skakat po hlavé, ale taky nenafizuje, neponizuje, nevyhrozuje. Misto toho pouziva
nevychovné principy oteviené komunikace®. Dit&, jelikoZz neni soucasti problému, ale je
soucasti jeho feSeni, 1épe spolupracuje. Nevychova neaplikuje vychovné strategie manipulace
a natlaku pro usmérnéni ditéte. SpiSe prosazuje otevienou komunikaci, pomoci niz rodic¢
srozumiteln€ vyjadiuje svoje potieby a nasloucha potiebam ditéte. Cilem je hledat spolecna
feSeni jakéhokoliv problému. Hranice jsou v nevychové velmi dilezité. Mnohem vice nez
zékazy, piikazy a tresty, které funguji na zaklad¢ strachu, prosazuje nevychova schopnost
rodice najit svoje vnitini hranice, které vychazi z konkrétnich potieb rodice a ditéte. Jsou pro

dit¢ srozumitelné, bezpecné, mize se o né opiit a nemusi se jich bat. Rodi¢ je pro dité

% KOUCKA, Pavla, 2014. Zdravy rozum ve vychové. Vyd. 1. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0614-9

7 HAVLIKOVA, Magdalena. Jak to vypada, kdyz se déti nevychovavaji. 1dnes.cz [online]. 2013. [cit. 29. 9. 2020].
Dostupné z: https://www.idnes.cz/onadnes/vztahy/nevychova-liberalni-vychova.A131104_144818 deti_haa

9% NEVYCHOVA. O nevychové. Kralova, Katefina. Nevychova. [online]. Praha: Centrum nevychovy s. r. 0., 26.
11. 2013, [cit. 29. 9. 2020]. Dostupné z: https://www.nevychova.cz/o-nevychove
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piirozenou autoritou, kterou dité posloucha, protoze chce, ne proto, ze musi. Poslednim
principem je napodoba. Dité se od rodice u¢i nejen tim, co mu rodic tika, ale predevs§im tim, co
déla. Dite sleduje, jak rodi¢ reaguje, komunikuje, jak se citi, jak fesi problémy apod. Tim, jak
rodi¢ dité vychovava a jak se k nému chova, uci dité, jak se ma chovat dit¢ k sobé¢ samému,

k rodici, k druhym lidem, ale i ke svétu®.

Jak Nevychova vlastné vypada? Nevychova neni o moralizovani ditéte. Zakladem
nevychovy je kvalitni komunikace na partnerské tirovni a snaha zkvalitnit vztah a vzajemny
respekt. Nevychova podle Kralové neznamena nechat dité rast jako diivi v lese. Podle Kralové

je vychova i nevychova o tom, co déldme neZ o tom, co fikame%.

Nevychova se neorientuje jen na spokojenost ditéte, ale dilezitd je rovnéz spokojenost
rodice, nebot’ plati, spokojeny rodi¢ rovna se spokojené dité. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zakladnim piredpokladem nevychovy je spoluprace, pochopeni a domluva mezi rodi¢em a
dité¢tem. Nevychova neni o kompromisech ani o ustupovani. Nevychova za¢ne pfirozené
fungovat, kdyz si oba partnefi porozumi, a to bez hadek, kiiku, vzteku a odmlouvani'®t, Velmi
diilezita je ptirozenost rodice. Rodi¢ si na nic a nikoho nehraje. Rodi¢ musi byt ale ochotny
opustit tradi¢ni vychovné konvence predavané mezigeneracné. Nevychova pomaha rodi¢iim
opustit vychovné vzorce, které nefunguji a objevit oboustranny partnersky vztah mezi rodicem
a ditétem. Pokud budou rodi¢e respektovat rady, budou posléze pozorovat zménu nejen na
détech, ale 1 na sobé€. Nevychovou se dité stane spolupracujici, vsticné a zodpovédné a rodic¢

spokojeny a sebevédomy'%2,

Obsahem této kapitoly bylo predstavit riizné vychovné styly. Prehled vychovnych styla
byl ptestaven v Sirokém spektru od tradi¢nich, az po alternativni a moderni. Nelze jednoznacné
fict, ktery vychovny styl je nejlepsi. Obecné je ale mozno uvést, ze neni na Skodu zvolit zlatou
stfedni cestu. UmoZnit svym détem diislednou vychovu s vymezenymi hranicemi a pravidly,
s respektem a tictou, S partnerskym demokratickym pfistupem a efektivni komunikaci. Zcela na

paméti musime mit rozvoj osobnosti ditéte s ohledem na jeho individualitu. Vychovny styl neni

9 NEVYCHOVA. O nevychové. Kralové, Katefina. Nevychova. [online]. Praha: Centrum nevychovy s. r. 0., 26.
11. 2013, [cit. 29. 9. 2020]. Dostupné z: https://www.nevychova.cz/o-nevychove

100 HAVLIKOVA, Magdalena. Jak to vypada, kdyz se déti nevychovavaji. ldnes.cz [online]. 2013. [cit. 29. 9.
2020]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/onadnes/vztahy/nevychova-liberalni
vychova.A131104 144818 deti_haa

101 NEVYCHOVA. O nevychové. Kralova, Katefina. Nevychova. [online]. Praha: Centrum nevychovy s. r. 0., 26.
11. 2013, [cit. 29. 9. 2020]. Dostupné z: https://otevrene.nevychova.cz/article/76-nevychova-neni-volna-vychova
102 NEVYCHOVA. O nevychové. Kralova, Katefina. Nevychova. [online]. Praha: Centrum nevychovy s. 1. 0., 26.
11. 2013, [cit. 29. 9. 2020]. Dostupné z: https://www.nevychova.cz/o-nevychove
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dogma a neni potieba se jej drzet ptiliS upnuté. Zjistime-li, Ze ndm cokoli nevyhovuje nebo
naopak se nam osvédcilo cokoli jiného, je vhodné pivodni cestu opustit a vydat se cestou jinou.
Urcité je uzitecné mit na paméti zdravy rozum, vefit své intuici a vyuzit osvédéené zkusenosti.
Je zcela jisté, ze rodi¢e se na vychové déti nepodileji sami. Velky vliv mohou mit nejen
sourozenci, prarodice, ale i Skola jako instituce. Jednotlivym spoluvychovatelim jsou vénovany

nasledujici kapitoly.

5.3 Spoluvychovatelé

Na vychove¢ ditéte v rodinném prostiedi se v ¢eskych podminkach mnohdy nepodili jen rodice,
ale svou mérou ptispivaji a vychovu ovliviiyji také sourozenci a prarodice. Tyto vztahy maji

sva specifika. Jak mohou ovlivnit vychovu, pfiblizi nasledujici kapitoly.

5.3.1 Sourozenci
Sourozenecky vztah je vztah specificky. Sourozenec dokaze byt celozivotnim partnerem,
oporou, ale také cizim ¢lovékem, ktery projde zivotem vedle nas, nikoli s nami. Sourozenecky
vztah mize byt rovnéz nejdelSim vztahem v Zivoté. Sourozenecky vztah my vyznam jiz
v historii, kdy vypukla vzpoura mezi synem Adama a Evy, Kainem a Abelem. ,, Sourozeneckd
vazba vznika v détstvi, a proto vztahy mezi sourozenci mohou ovlivnit predevsim rodice.
(Skladalova, 2018, s. 9) Rodice musi sviij ¢as vénovat v§em sourozencum spravedlive, a to
nejen spolecné v§em sourozenctim, ale také kazdému zvIast. Rovnéz je potieba si uvédomit, Ze
kazdy ze sourozencl je individualita, proto je nesmirng dileZité sourozence nesrovnavat.
Z vn¢jsiho svéta jsou déti neustdle nabadany k soutézeni, v rodin€ jim umoznéme nesoutézni

prostiedi®®,

V sourozeneckém vztahu se velice Casto objevuje problém Zarlivosti a rivality. Tyto
jevy jsou naprosto prirozené a normalni. V sourozeneckém vztahu se neobjevuje jen piirozené
sobectvi, ale vztah sourozencu je také pfilezitosti pro jejich vyvoj, vzdélani a kultivaci.
Dulezitymi aspekty sourozeneckého vztahu je sourozenecka naklonnost, laska, solidarita k sobé

navzajem, spoluprace, obétavost, ale také respekt k zajmiim a svobodé druhého®®,

Matéjcek zminluje nasledujici zékladni principy sourozeneckého vztahu. Star§imu
sourozenci neodebirat nic z jeho z4jmu a vénovat mu dostate¢nou rodicovskou ptizeil. StarSimu

sourozenci je zapotiebi zajistit ur¢ité soukromi a zajistit, aby mél cokoli, co je jen jeho (hracky,

103 SKLADALOVA, Markéta, 2018. Sourozenci — o spravedlivé vychové. Vyd. 1. Praha: Albatros media. ISBN
978-80-264-2029-3
104 MATEJCEK, Zdeng&k, 2009. Vybor z dila. Praha: Karolinum. ISBN 978-80-246-1056-6
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knihy apod.). Rovnéz je vhodné, zejm. u starSich $kolnich déti, diferencovat identitu jednoho a

druhého. Respektujeme veék a potieby déti. Neni dobré, aby starSi délal a dostaval vSechno

vvvvvv
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postoje kazdého zvlast (Mat€jcek, 2009, s. 369), ale zaroven posilovat také prosocialni

orientaci celé rodiny. Nékteré ¢innosti podnika celd rodina soucasné. Zaroven jsou aktivity,

kterym se vénuje jen otec ¢i matka s jednim z détil®,

Sourozenecky vztah je také dulezity pro vzajemnou vychovu. Vychovné plisobeni ma
vSak své jedinecné a dilezité specifické znaky. Sourozenci tvofi v rodin€ osobité spoleCenstvi.
Jeden sourozenec je druhému vydatnym zdrojem vyvojovych podnétl. ,, Charakteristickym
znakem sourozenecké skupiny je danost a jednotnost Zivotnich podminek. *“ (Matéjcek, 2018, s.
61) Sourozenci maji shodné rodi¢e — vychovatele, spole¢né piibuzenstvo atd., které jsme si
nevybrali, bylo ndm prosté dano. Sourozenci, mezi nimiZ je mensi vékovy rozdil, mohou mit
blizké zajmy a potieby, ale samoziejme nemusi. Jejich partnersky vztah byva zpravidla blizsi
nez ke komukoli jinému. Sourozenecky vztah je zdrojem castych konfliktt, ale také zaroven je
zdrojem pozitivnich spolecenskych postojii a tendenci. Formuji se Zadouci schopnosti jako je
souhra, souciténi a spoluprace. Zivot v sourozenecké skupiné je vyznamnou Zivotni p¥ipravou
na vlastni budouci rodicovstvi, nebot’ nikde jinde déti neziskaji tolik podnétl, zkuSenosti a
pozitivni motivace pro rodinny zivot. Rodina s détmi je bohatd nejen na radosti a starosti, ale

také na negativni a pozitivni proZitky°,

5.3.2 Prarodice
V této kapitole se blize zaméfime na roli prarodic¢i ve vychove déti. Jen pro upfesnéni uvadim,
ze se jedna o vliv prarodi¢t na vychovu déti v béZzné rodiné s rodici. Nehovoiim o situaci, kdy

maji prarodice déti ve vylucné péci.

Prarodic¢e maji ve vychové déti — vnoucat — své nezastupitelné misto, pfestoze ¢asto
dochazi k tfecim plochdm a neshodam ve vychové. Rodice si Casto st€Zuji na vychovny styl
prarodict, ktery je odlisSny. Néktefi prarodice déti zbytecné rozmazluji. Jednani babicek a
dédeckt vyvolava kratkodobé podrazdéni a naruseni vztaht mezi rodici a détmi. Déti vychovné
styly porovnavaji, zvazuji vyhody a nevyhody a vytvareni si vlastni hodnoceni. Déti si vSak po
¢ase uvédomi, ze ani jeden vychovny styl neni lepsi ani horsi, Ze jsou jen odlisné. Velky vliv

na vychovném stylu prarodi¢it mé vzdalenost, a to prostorova i ¢asova. Ti prarodice, ktefi jsou

105 MATEJCEK, Zdengk, 2009. Vybor z dila. Praha: Karolinum. ISBN 978-80-246-1056-6
106 MATEJCEK, Zdengk, 2018. Rodice a déti. Vyd. 3. Praha: Albatros media. ISBN 978-80-7429-797-7
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ve vetsi vzdalenosti a navstévy vnoucat nebyvaji tak Casté, jsou ve vychové shovivavejsi,
mezi generaci prarodi¢d a rodici nastane zpravidla tehdy, kdyz dojde ke konfrontaci
vychovnych stylli a vzajemnému pomeétovani, kdo vychovava Iépe apod. ,, Déti potiebuji rodice
i prarodice, kteri jim poskytuji spolehlivost a jistotu. “ (Rogge, 2007, s. 225) Dité poticbuje

kazdého z nich, kazdého vlastnim a individualnim zptisobem??’,

Pro prarodice je vztah k vnukiim jako jejich druhé rodicovstvi. Nemaji vSak piimou
zodpoveédnost za vychovu, a tak mohou byt tolerantnéjsi a déti vic rozmazlovat. Mnohdy udélaji
cokoli, aby splnili svym vnukiim jejich pfani a potieby. Prarodice prezentuji svym vnoucatiim,
co je ajejich rodi¢e formovalo. Prarodice jsou jakymsi spojencem mezi minulosti a sou¢asnosti.
Rodice zajist'uji materidlni zaopatieni, babicka a dédecek poskytuji bezpeci a jistotu. Prarodice
Casto ve vypraveénich a vzpominkéach na détstvi rodict poukazuji, Ze také nebyli dokonali a
bezchybni a umozni détem pohled na rodie zjiné perspektivy. Prarodice pocituji vici
vnoucatiim jakousi vychovnou svobodu. Sami si mohou urcovat, na kolik do jejich vychovy
zaséhnou. Pravé kombinace svobody a niz$§i mira zodpovédnosti formuji onu shovivavost ve
vychov€ vnukill a ¢asto je zdrojem neshod mezi rodici a prarodi¢i. O vzniklych sporech a
neshodach je potfeba mluvit a fesit je, aby nenartstaly do netesitelnych mezi, nebot’ spory mezi
témito vychovnymi generacemi nejvice odnaseji praveé déti — vnoucata. Neni vétsiho nestesti,
nez kdyz spory zcela pietnou vztahy mezi obéma stranami. Chyba je ¢asto na obou stranach a
je potieba hledat a nastavit kompromis vyhovujici v§em. Prarodi¢e se musi oprostit od neustalé
kontroly a zasahovani do vychovy svymi radami a neustadlym vmésovanim se. Rodice potiebuji
podporu a doprovod, nikoli neustale poucovani a opravovani. Pokud také prarodice ptilis Ipi na

roli ,,pomocnych* rodi¢t, vnoudata se velmi asto od nich tuplné odpoutajie.

,Jediné tehdy, kdyz sebe samé prijimate jako celistvé osobnosti se vSemi slozkami
vyuzitymi i nevyuzitymi, jediné tehdy miizete i svd vnoucata prijimat jako osobnosti.* (Rogge,
2007, s. 232) Prarodice uc¢i vnoucata chapat realitu a ziskavaji si u vnoucat uznani tim, ze svym
zivotem poukdzali na mnoha zvladnuta krizova obdobi a jsou ztélesnénim dobra, vytrvalosti a
trpélivosti®®. Prarodige jsou pro novou rodinu velkou pomoci, oporou a podporou a mohou
piedavat zkuSenosti nejen z vychovy na dal§i generaci. Ve vzijemném vztahu rodiCe —

prarodice vSak nesmi chybét respekt, ucta a mnohdy i pokora. Prarodi¢ by mél vychovny styl

197 ROGGE, Jan-Uwe, 2007. Vychova déti krok za krokem. Praha: Portal. 2007. ISBN 978-80-7367-249-2
198 ROGGE, Jan-Uwe, 2007. Vychova déti krok za krokem. Praha: Portal. 2007. ISBN 978-80-7367-249-2
109 ROGGE, Jan-Uwe, 2007. Vychova déti krok za krokem. Praha: Portal. 2007. ISBN 978-80-7367-249-2
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rodiCe respektovat a tolerovat a v zadném ptipad¢ jej pifed vnoucaty neshazovat, ani
zpochybnovat. Je-li mezi rodi¢i a prarodici respektujici a tolerantni vztah, je prarodi¢ pro

vychovu vnouéat obohacenim, pfinosem a darem*?°,

5.4 Priklady nejc¢astéjsich chyb rodici ve vychoveé déti
V piedchazejicich kapitolach jsme se podivali na vychovu z pohledu, jaka by vychova méla
byt. Nyni se zamé&fime na ¢asté chyby, kterych se rodi¢e opakované, v dobré vife, ze €ini nejlépe

jak mohou, dopoustéji. Chyby nejsou na Skodu, jen je potieba si je uvédomit a poucit se z nich.
Mezi sedm nejcastéjsich chyb, kterych se rodice pii vychoveé déti dopoustéji, patii:

1. Rodice se ptilis snazi své déti ochraiiovat: Matetska laska n€kterych rodi¢l nezna mezi.
Nékteré matky jsou az ptehnané uzkostné, pfi¢emz mnohem lepsi je naucit dit€ snaset rizné
obtize a pfipravit jej na to, Ze v§e se mu nemusi povést.

2. Rodice ptili§ na déti spéchaji: Mnoho rodi¢t v dnesni hektické dobé nema na déti dost
Casu. Rodice nemaji dostatek ¢asu ani na vzajemné naslouchani a sdileni pociti, které je velmi
dualezité a potiebné. V dasledku nedostatku ¢asu ma rovnéz mnoho rodicu tendenci délat véci
za déti, nebo jim v tom alespoit pomoci. Déti poté ztrdci motivaci a chut’ zkouset, délat a
objevovat nové véci.

3. Rodice prilis déti obdivuji: Metoda ptilisného obdivu ma ale negativni disledky, kdy
dité po case zjisti, Ze piiliSny obdiv se mu dostava jen od rodi¢ii. Zvenci nepfichazi a dité to
povazuje za osobni prohru a zklamani, nebot’ bylo na odbiv a chvaleni zvyklé. Dité¢ rovnéz
muze zacit pochybovat o objektivité rodicl a jejich obdiv nevidi realn€. Nejvétsim problémem
muze byt unikova reakce ditcte, kdy zacne rodi¢iim lhat a podvadet je jen pro to, aby nepiijemné
realité uniklo.

4. Rodic¢e nechaji vinu, aby zastinila dobrou vychovu: Je-li dit€ pokardno za poruSeni
pravidel ¢i pfekroceni hranice, musi védét, ze je karano za nevhodné chovani, nikoli Ze je
karano dité samotné. Mnohdy se velmi Casto a stale dokola ditéti omila onen prohieSek. Neni
potieba svalovat vinu na dité. Je-li dit€ rodi¢em potrestano, musi védet, Ze rodi¢ ma dite stale
rad a ze o ngj stoji. Dllezité je umeéni se omluvit.

5. Rodice si nepfipusti své vlastni chyby z minulosti: Chyby, kterych jsme se dopustili,
neni potieba zatajovat. Dileziti je se zchyb poucit. Misto zbyte¢ného moralizovani a

presvédCovani je lepsi nechat déti, aby se poucily z naSich vlastnich chyb z minulosti. Déti musi

110 SpANHELOVA, Tlona, 2008. Pritvodce détskym svétem. Vyd. 1. Havli¢kav Brod: Grada Publishing. ISBN
978-80-249-1907-8

57



byt piipravené na moznost setkani se s nepiijemnymi situacemi, musi byt pfipravené dclat
rozhodnuti a nést za né¢ zodpovédnost. Rodice jsou détem vzorem a je zapotiebi détem ukazat,
ze 1 rodi¢ mize pochybit, ze dokdze priznat selhani a nést za n¢j disledky. Pfizndni chyby a
omylu posili vztah mezi rodi¢em a ditétem™*?.

6. Rodice Casto méti déti podle uspéchu ve skole: Pii¢emz daleko piiznivéjsi je brat a
milovat dité takové, jaké je. Dité posuzujeme individudlné se vSemi jeho schopnostmi a
dovednosti. Neni nic horsi nez dité srovnavat se sourozencem ¢i spoluzakem. Je-li v rodin¢ déti
vice, nepoméfujeme je mezi sebou a nepfispivame k sourozenecké rivalit€. RovnéZ by rodié¢
m¢él podporovat dit€ v jeho silnych strankach, rozvijet v nich zajem ditéte a umoznit tak ditéti
byt dobry v tom, co ho bavi. Je zcela nezddouci, kdyz si rodi¢ svou nesplnénou vysnénou
predstavu nahrazuje tim, ze nuti dité do ¢innosti, o kterou dité nejevi zajem.

7. Rodice €asto dé€laji néco jiného, nez €ini: Rodice jsou pro své déti pfirozenym vzorem,
a proto jako rodice musi délat jen to, co chtéji, aby délaly jejich déti. Dulezité je ucit déti
respektu, ucté, divere a ochoté pomoci druhym lidem. O tom nestac¢i jen mluvit, ale je potieba

také ¢init!*2,

11T ORENZOVA, Barbara. 10 nejvétsich chyb ve vychové déti, které déla kazdy rodic! Extralife.cz [online]. 2018
[cit. 2020-09-30]. Dostupné z: https://www.extralife.cz/lifestyle/10-nejvetsich-chyb-ve-vychove-deti-ktere-dela-
kazdy-rodic_888.html

12 DIVINOVA, Jana. 7 chyb ve vychové déti, které jim brani v Zivoté uspét. Zdravé zdravi [online]. 2015. Praha.
[cit. 2020-09-30]. Dostupné z: https://zdravezdravi.cz/rodina/7-chyb-ve-vychove-deti-ktere-jim-brani-v-zivote-
uspet
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6 Vychova ditéte v kontextu Skoly

Obecné lze tict, ze na pocatku 21. stoleti je Skola vyznamnym partnerem pii vychoveé déti.
Vychova déti neprobiha jen v rodinném prostiedi, ale pfesouva se také mimo rodinu, tj. do
instituci jako jsou jesle, matefské ¢i zékladni Skoly. Jednou z hlavnich pficin je tlak na stale se
zvySujici materialni stranku rodiny a s tim souvisejici ekonomicky tlak na matky, které velmi

113 7améstnanost Zen — matek déti Skolniho véku

brzy po narozeni ditéte nastupuji zpét do prace
vedla k tomu, Ze velké mnozstvi téchto déti bylo jiz soucasti predskolniho vzdélavani, coz beze
sporu velmi pozitivné ovlivnilo jejich charakter a obsah edukacnich procest v primarni skole.
Je zaznamenana akcelerace téchto kognitivnich vykoni zdka. Na druhé strané, socialni fenomén
zameéstnanosti Zen — matek ma také negativni dopady, které jsou patrné ptimo v rodindch. Déti
jsou po navratu ze $koly pfili§ dlouho a ¢asto doma samy bez dohledu a bez dozoru. Déti pak
maji mnoho volného ¢asu, ktery neumi vyuzit efektivné a hrozi jim negativni efekty pro jejich

zplsob Zivota (nevhodné party, kriminalita, uzivani navykovych latek apod)!“.

6.1 Skola jako socialni instituce

Pricha vymezuje skolu jako ,, spolecenskou instituci, jejiz tradicni funkci je poskytovat vzdelani
Zakium prislusnych veékovych skupin v organizovanych formdch podle urcitych vzdelavacich
programii.” (Pricha, 2013, s. 221) Skola je dalezitym mistem pro socializaci z4ka. Skola jako
instituce podporuje osobnostni a socidlni rozvoj zakl a ptipravuje Zaky na osobni, pracovni, ale
také obcansky zivot. V pribcéhu casu se Skola vyrazné promeénila z instituce poskytujici

vzdélani, na instituci p¥iblizujici se Zivotni realit&'®®,

Vedle rodinného prostiedi je to prave Skola, kterd se vyznamnou mérou podili na vyvoji
a rozvoji lidského jedince. Se Skolou se poji pojmy jako je vzd€lani, vzdélavani, vychova,
edukace a socializace. ,, Skola je zaclenénd do sirsiho socidlniho prostiedi, pini iikoly ve vztahu
ke spolecnosti i kjednotlivci.” (Gillernova a kol., 2012, s. 9) Skola je primarné instituci
spolecenskou se svymi vlastnimi cili a zplisoby jejich naplnéni a svym vlastnim prostfedim.
Ukolem skoly je predavat poznatky a dovednosti pomoci vhodnych metod, snaZit se
usmérnovat vliv vychovné — vzdé€lavaciho piisobeni, podilet se na socializaci jedince a na

rozvoji jeho osobnosti. Postaveni zaka v rodiné a ve $kole je zcela odligné. Skolni prostiedi je

113 HERMAN, Marek, 2008. Najdéte si svého martana. Vyd. 3. Olomouc: Hanex. ISBN 978-80-260-6070-3

114 pRUCHA, Jan, 2017. Moderni pedagogika. Vyd. 6. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-1228-7

15 pRUCHA, Jan a Eliska, WALTEROVA a Jiti MARES, 2013. Pedagogicky slovnik. Vyd. 7. Praha: Portal.
ISBN 978-80-262-0403-9
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pro zaka méné osobni a vyZaduje osvojeni a pfijeti specifické role zdka. Nutna a podstatna je

spoluprace $koly a rodiny*,

V soucasné dob¢ je velkd pozornost vénovana tzn. klicovym kompetencim, které jsou
V Rdmcovém vzd€lavacim programu pro zdkladni vzdélavani definovany jako ,,souhrn
vedomosti, schopnosti, postojit a hodnot diileZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena
spolecnosti.“ (RVP ZV, 2017, s. 10) Kli¢ové kompetence jedince ptispivaji k jeho vzdélavani,
spokojenému a uspéSnému zivotu a v neposledni fadé jsou dulezité pro posilovani funkci
k obcanské spolec¢nosti. Kli¢ové kompetence nejsou izolované, ale vzajemné se prolinaji a
dopliluji. Mezi zdkladnimi klicovymi kompetencemi, kterymi jsou kompetence k uceni,
k feseni problému, komunikativni, obCanska, pracovni, je také velmi dulezitd kompetence
socialni a personalni. Osvojit si uvedené kompetence je mozné pouze jako celek, proto k jejich

utvareni a rozvijeni musi sméfovat cely vzdelavaci obsah, aktivity a ¢innosti, k nimz ve Skole

dochazil’.

V sou¢asném §kolstvi nabyvaji na vyznamu kompetence socialniho charakteru. Zaci
maji absolvovat nejen tradi¢ni Skolni uceni a osvojit si mnoho poznatkt, ale ,,maji ziskat
prilezitost k rozvoji sebereflexe, vytvareni mezilidskych vztahu, konstruktivniho reseni
konfliktii, definovani viastnich hodnot a postoju i akceptaci ci toleranci specifickych projevii
chovani a jednani osob ve svém okoli.” (Gillernova a kol., 2012, s. 10) Osvojeni téchto
socidlnich dovednosti klade vysoké naroky na rozvijeni profesnich socidlnich dovednosti
ucitele. Tyto dovednosti 1ze G€inn€ rozvijet jen v ramci socialni skupiny, nikoliv mimo ni.
K rozvoji téchto hodnot dochéazi béhem vyucovaciho procesu a jsou jeho pfirozenou soucasti.
Socialni dovednosti neni mozné klasifikovat znamkou, pfesto vSak pedagog a potazmo Skola
jako instituce mize mit ohromnou radost z toho, Ze zaci dokazou efektivné komunikovat,
spolupracovat, sdélovat své potieby a vzajemné se respektovat!'®, Zak na konci vzdélavaciho
obdobi zvlada Gc¢inné spolupracovat ve skupin€, podilet se spolecné na vytvareni pravidel a
pozitivné ovliviiovat kvalitu spole¢né prace. Zak se podili na utvafeni pifjemné atmosféry
V tymu, je ohleduplny a ma uctu pfi jednani s druhymi lidmi, ¢imz pfispiva k budovani dobrych

mezilidskych vztahtl a je pfipraven, v piipadé potieby, nabidnout pomoc nebo o ni pozadat. Zak

116 GILLERNOVA, ITlona a Lenka, KREJCOVA a kolektiv, 2012. Socidlni dovednosti ve skole. Vyd. 1. Havli¢kav
Brod: Grada. ISBN 978-80-247-3472-9

U7 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online]. 2017 [cit. 2020-10-20]. Dostupné z:
www.msmt.cz

118 GILLERNOVA, Ilona a Lenka, KREJCOVA a kolektiv, 2012. Socidlni dovednosti ve skole. Vyd. 1. Havli¢kav
Brod: Grada. ISBN 978-80-247-3472-9
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piispiva k diskusi v malé skuping, ale i v ramci celé téidy, komunikuje a spolupracuje efektivné
S ostatnimi pfi feSeni ukolu, ocefiuje zkuSenosti a praci druhych lidi, respektuje riizné hlediska
a z toho, co si druzi mysli, fikaji nebo délaji, Gerpa poudeni. Zak si vytvaii predstavu o sobé
samém, posiluje sebedivéru a samostatny rozvoj, ovlada svoje jednani a chovani tak, aby

dosahl pocitu sebeuspokojeni a sebetcty™?®,

Ve skole probiha diilezita forma socializace jedince. Jedna se o dlouhodoby proces,
ktery ovliviiuje budouci postaveni jedince — Zaka ve spole¢nosti. Proto je nutné vnimat Skolu
jako socialni instituci ve spole¢nosti a zaméfit se na podporu a zdokonalovani funkci, které
skola naplituje. Skola jako socialni instituce méla, mé a bude mit rozhodujici vliv na socializaci

jedince, a proto je potieba jeji misto ve spolecnosti neustale posilovat a podporovat.

Grecmanova definuje tzv. idedlni skolu, jejiz Skolni klima by bylo znacné suportivni a
pozitivni. Pozitivni klima dle Grecmanové vznika ve skole, kterd zakiim umoziuje samostatné
objevné uceni, ze kterého ma zak radost. Vzdélavani odpovida individuadlnim moznostem zéka
a podporuje rozvoj osobnosti zdka. Pedagog pozitivnim pfistupem vede zdky mimo jiné

k dodrzovani socialnich a pracovnich ctnosti?°.

6.2 Funkce Skoly

Vymezeni tkold a o¢ekavani od skoly mizeme definovat jako funkce $koly. Funkce vyjadiuji,
¢im je $kola pro spole¢nost uzitena. ,Skola slouzi k uspokojovani socializacnich potieb
spolecnosti a jejich clenu. *“ (Havlik a kol., 2007, s. 96) Havlik a kol. v sou¢asné dob¢ zminuji
zejm. tyto funkce Skoly: vychovna, vzdé€lavaci, kvalifika¢ni, integracni a selektivni.
K uvedenému vyctu jesté piidavaji funkci ochrannou a resocializacni €ili népravnou jako tzv.

funkce specialni. BliZe si vymezime jednotlivé funkce:

- Vychovna funkce je vyznamnou soucasti socializacnich procesti a spociva v piredavani
kulturnich vzorcti chovani a hodnot z generace na generaci. V ramci této funkce dochazi
k formovani vlastnosti, citi, vile a charakteru. Jedna se o osobnostni vlastnosti, které se
projevuji v chovani a jednéni. Vychovna funkce pfispiva ke kultivaci osobnosti jako takové.

- Vzdélavaci funkce je realizovand procesy, pii kterych si zaci osvojuji védomosti,
dovednosti a znalosti, a dokazou je cilen¢ pouzivat. Zakladnim principem Skolni vychovy je

ptechod od vychovy k sebevychové, a stejné tomu je 1 v ptipadé vzdélani. Cilem je ptechod od

19 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online]. 2017 [cit. 2020-10-20]. Dostupné z:
www.msmt.cz
120 GRECMANOVA, Helena, 2008. Klima skoly. Vyd. 1. Olomouc: Hanex. ISBN 978-80-7409-010-3
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vzdélani k tomu, aby byl jedinec schopen vlastniho sebevzdélani. Vzdélani slouzi zakam jako
nastroj poznani a nastroj k ¢innosti, ale také jako ndstroj kontroly a néstroj pretvareni okoli.
Vzdélani rovnéz osobnost zaka kultivuje, nebot’ diky vzdélavacimu procesu se stava z zaka
bytost, ktera vi, zna a rozumi.

- Kvalifika¢ni funkce se napliluje potfebnymi znalostmi a rozvijenim schopnosti a
dovednosti potfebnych pro vykon v zaméstnani. Kvalifikace nesmi byt zaménovana se
vzdélanim, které ¢asteCné vytvaii predpoklady pro profesni uplatnéni.

- Integracni funkci naplnuje Skola nejen tim, Ze podporuje vytvareni postoji a dovednosti
napomahajici socidlnim kontaktim a komunikaci nejen uvniti Skoly, ale i v $irSim socialnim
spoleCenstvi. Integra¢ni funkce ma velky vyznam na kultivaci osobnosti zaka zejm. tim, Ze
buduje tolerantni vztah k odliSnostem, respektovani jinakosti a individualni zvlastnosti, opét
nejen ve 8kole, ale také v $ir§im spoledenstvi. Skola je mistem, kde Zzak formuje navyky a
dovednosti potiebné pro integraci jednotlived do spolecnosti a potiebnych ke zvladani a feSeni
necekanych, socialn¢ obtiznych situaci.

- Selektivni funkce souvisi s tiidénim. Jiz pii vstupu do $koly probihala prvni selekce.
Tato funkce na tradi¢ni Skole nékterym za4kiim usnadnovala, a jinym znesnadilovala zivotni
drédhu. Dnesni pfistup, zaloZeny na integraci do spolecnosti, umozituje v§em zakiim snadné;jsi
integraci do béznych skol a ptipravu na zaclenéni do spolecnosti.

- Ochranna funkce je zakotvena i v zdkonech a je povazovana za samoziejmou. Ochranna
funkce zahrnuje nejen ochranu Zéka jako takovou, ale také zachovavani tajemstvi,
znepiistupnéni daveérnych informaci o zdkovi, ochrana pted socialné patologickymi jevy apod.

- Resocializa¢ni funkce je pfedmétem specialnich Skolskych zafizeni, které jsou soucasti

skol pii véznicich pro mladistvé, pti nemocnicich atd!?L,

Naplnénost vyse uvedenych funkci je ovlivnéna nejen vzdélavaci politikou a Skolskou
spravou, ale do jist¢ miry zpusob naplnéni ovliviuji také spolecenské trendy (napi. snaha
absolvovat co nejvhodné&jsi vzdélani), pedagogicky rozvoj tykajici se napf. pozadavku na

zménu vzdélavacich forem a ménici se akcenty na obsah ucitelského vzdélavani a préci ucitele.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Skola méa vyznamny podil na vychové déti a podili se spolu
srodi¢i na vychové. Neni nic lepSiho, nez kdyz Skola prostiednictvim svych pedagogii
podporuje rodinnou vychovu a s rodi¢i pti vychové, zejm. pii feSeni vychovnych problémd,

spolupracuji. Vyrazny vliv na vychovu déti mé osobnost pedagoga, kterd je mnohdy pfirozenou

121 HAVLIK, Radomir, KOTA, Jaroslav, 2007. Sociologie vychovy a §koly. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-327-
7
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autoritou a ¢asto muze vychovu velmi pozitivné ovlivnit. Plisobi-li pedagog jako ptirozeny vzor
pti ptedavani vhodnych a zadoucich vzorcl chovani, a dité¢ pedagoga uznava a respektuje, je

polozen zéklad spolupracujiciho vztahu mezi $kolou — pedagogem a rodinou.

6.3 Osobnost pedagoga

Osobnost pedagoga v dne$ni moderni pedagogice ma vyznamné postaveni. Pedagog v ramci
pedagogického plisobeni formuje osobnost ditéte jako celek a utvaii jeho osobnost. ,, Pedagog
Jje piredeviim Zivym prikladem, modelem osobnosti.* (Ri¢an, 2007, s. 18) Déti maji od ugitele
,»odkoukat* nejen zaujeti pro vzdélani, ale také osobnost pedagoga ovliviiuje dalsi slozité
procesy, jako je vytvaieni zivotnich roli, tvofivého a samostatného rlstu osobnosti ditéte.
Osobnost pedagoga vyznamnych zplisobem ovlivituje komplexy piedstav, postoji a citl

ditéte??.

Pedagog neboli chceme-li ucitel je jeden ze zakladnich C¢initeld vychovné —
vzdélavaciho procesu. V minulosti byl ucitel povazovan za hlavni subjekt vzdélavani, ktery
zajistuje ve vyucovani predavani poznatki zaktim. Zakladem soucasného moderniho pojeti
ucitele je rozsifeny profesiondlni model, ktery zdirazituje subjektové — objektové role ucitele
pfi integraci se zaky a prostfedim. Ucitel ma spoluvytvaret edukaéni prostiedi, organizovat a
koordinovat ¢innosti zakii a monitorovat proces uceni. ,, Stoupa vyznam socialnich roli ucitele
V interakci se zaky, v tymu ucitelii, ve spolupraci s rodici a mistni komunitou. “ (Pricha a kol.,
2013, s. 242) Soucasti vykonu ucitelského povolani je nejen piedavat zakim znalosti,
dovednosti a navyky, ale zejm. piisobit na jejich chovéni, presvédeeni a citéni'Z,

Osobnost pedagoga sehrava dilezitou roli ve vzdélavani a vychové. Pedagog je
zodpovédny za vytvafeni pozitivniho tfidniho klimatu, které miZe ovlivnit zejm. svym
temperamentem, inteligenci, optimismem, otevienosti a dal§imi osobnimi charakteristikami.
Cilem pedagoga by m¢lo byt takové klima ve tid€, aby prace ve tfide byla prospesna a piijemna
vSem zakim, aby rozvijela jejich schopnosti, dovednosti, ale také pozitivné ovliviiovalo
osobnostni charakteristiky zaka. Pedagog je ,, dulezitym vzorem pro socialni uceni Zdka."

(Capek, 2017, s. 16) V interakci s zaky je zapotiebi chovat se tak, jak chci, aby se chovali Zaci.

Pedagog je pro zaky duleZitou dosp&lou osobou a v Zivoté zakli ma zasadni misto. Capek

122 R{CAN, Pavel, 2007. Psychologie osobnosti. Obor v pohybu. Vyd. 1. Havli¢kav Brod: Grada publishing. ISBN
978-80-247-1174-4
123 pRUCHA, Jan a Eliska, WALTEROVA a Jiii MARES, 2013. Pedagogicky slovnik. Vyd. 7. Praha: Portal. ISBN
978-80-262-0403-9
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povazuje za nejvysSi formu socidlniho uceni identifikaci a zdiraznuje, ze zaci se musi
s pedagogem identifikovat a piebirat jeho modely chovéni, coz ale nutné¢ vede k tomu, ze

pedagog se musi chovat tak, aby byl pro zaky vhodnym a pozitivnim vzorem?!?*,

Capek hovoii o tzv. liném uéiteli, ktery uéi efektivné a suportivné. Liny ugitel zapojuje
zaky do vzdélavani. Aktivita méa byt na strané zakl a zaci maji pracovat zcela dobrovolné a
svobodné. ,, Pilifem svobody je pravo Zdka volit si, vybirat.“ (Capek, 2017, s. 23) Zak si pfi
vyucovani voli z ucitelem predkladanych moznosti nebo svych vlastnich, tykajicich se témat,
metod, slozeni skupin nebo zplisob zapojeni se do ukolu. Liny ucitel vede své zaky
k demokracii a svobodé. RovnéZ je dulezité, aby ugitel vedl zaky k praci s chybou. Capek praci
s chybou, tzv. proces pokus — omyl, povazuje jako nejucinnéjsi ucici techniku. U¢itel chvali a
podporuje aktivni pfistup zdka a motivuje zédka hledat hranice svych schopnosti. Je potieba
zcela eliminovat piistup, kdy Zaci se boji pod hrozbou chybovat. Dulezité je naucit s chybou
zaky pracovat, ucit se z ni a napravovat ji. UCitel podporuje tfidni klima. Zaméfuje se na
aktivity, které vedou k podpote zlepSovani vztahti mezi zaky. Ucitel posiluje tymového ducha,
respekt 74kl k sobé navzajem, védomi soundleZitosti a ocenéni pfinosu spoluzakii. Opét se
jedné o velmi dtlezité schopnosti potfebné pro cely dalsi Zivot zakil. Soucasti ucitelovy prace

je hodnoceni. Pii ném ale ucitel respektuje dilezité zasady, a to:

- ze ucitel nehodnoti jen vykony, ale ocefiuje snahu a aktivni ptistup zaka,

- ze ucitel nedava Spatné znamky, ale pti hodnoceni vychézi z individualniho ptistupu,

- 7ze ucitel nikdy nezohlediiuje do hodnoceni kazenské zalezitosti Zika, kazenské
problémy a problémy v chovani Zaki nikdy ucitel nefesi didakticky,

- Ze pii hodnoceni zakil nikdy ucitel zaky mezi sebou nesrovnava, nebot’ srovnavani zaki
pfinese Uspéch pouze Spicce tfidy a ostatnim to uspéch odepte, tento pfistup je silné
demotivujici,

- Ze ucitel nema piesné definovano, co vlastné zndmka hodnoti,

- ze ucitel neklade na znamku pfili§ velky diiraz, nestresuje jimi zaky a neposiluje svou
moc nad zaky pomoci znadmek,

- ze znamkovanim ucitel nevhodné netresta chyby zakda,

- Ze pti znamkovani neupiednostiiuje svlij nazor,

124 CAPEK, Robert, 2017. Liny ucitel. Jak ucit dobie a efektivné. Vyd. 1. Praha: Raabe. ISBN 978-80-7496-344-
5
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- ze ucitel nedava jednicky pouze za dokonalé nebo téméi dokonalé vysledky, ale oceiiuje
také aktivni pfistup a snahu zaki a

- ze ucitel na hodnoceni nevyuziva pouze formalni ptilezitosti.
Respektuje-li ugitel tyto zasady, hovofime o suportivnim neboli podporujicim hodnoceni'?,

Ucitel svym pozitivnim, podporujicim a efektivnim piistupem ovliviiuje chovani zaku.
Spolupodili se na vychoveé zaka — ditéte s rodici. Je v zajmu obou, rodicii 1 pedagogt, a tedy i

Skoly spolupracovat a podporovat se ve vychové déti, tedy zakt.

Pedagog a zak, dva subjekty a jeden vztah, pficemz je nutné, aby vztah mezi pedagogem
a zékem byl zaloZen na vzdjemném respektu. ,, Zak si vazi ucitele pro jeho ucitelské schopnosti,
osobni kvality, znalosti a profesionalitu, ucitel cti individualitu kazdého Zaka a vazi si jeho
studijniho usili. * (Petty, 1996, s. 76) Pedagog, ktery uplatituje svou pfirozenou autoritu, je
k zZakim autenticky, spravedlivy, otevieny a respektuje s zaky nastavena pravidla, si ziska od
svych zaka tctu. Takovémuto pedagogovi se budou chtit zaci zavdécit, budou chtit vyhoveét
jeho pozadavkiim a budou si vytvafet vlastni pfedstavu o sob& diky uznani pedagogal?®.
Takovyto pedagog se miize velmi snadno spolupodilet na vychové zaki a zaci jej bude vnimat
jako pfirozeny vzor a budou jej respektovat. Vztah mezi pedagogem a zdkem by mél byt

partnersky a respektujici, zalozeny na divéte, vzajemné ticté a pochopeni.

Pedagog je velmi dulezity partner rodict pti vychoveé déti a dokaze na zaky putisobit a
ovlivilovat je pozitivnim a zadouci smérem, zvlast' vyuziva-li ve vyucovani tyto slozky
didaktické prace: - metody, aktivity a formy prace (tedy to, jak uci), - hodnoceni (tedy to, jak
hodnoti), - odmény a tresty (jak a co odmeénuje a tresta, jak odmény a tresty zaktim vysvétluje
apod.), - komunikace (jak komunikuje s zaky, zda zaky oslovuje, zda dodrzuje pravidla
komunikace apod.), - spoluticast zaki (zda maji moznost se podilet na vyuce, o ¢em rozhoduji
atd.) a — pravidla (jaka jsou ve tfidé pravidla, zda se Zaci podileli na jejich konstruovani, zda je
pedagog vymaha a jakym zptisobem atd.). Dobry pedagog neovlada jen ,,sviij obor®, ale je zejm.

127

pfirozenou autoritou a pozitivnim vzorem pro zadky“’. Pak zcela jist¢ je vhodnym a

spolupracujicim partnerem pii vychove zéka — ditéte.

125 CAPEK, Robert, 2017. Liny ucitel. Jak ucit dobie a efektivné. Vyd. 1. Praha: Raabe. ISBN 978-80-7496-344-
5

126 pETTY, Geoffrey, 1996. Moderni vyucovani: prakticka prirucka. Vyd. 1. Praha: Portal. ISBN 80-7178-070-7
127 CAPEK, Robert, 2015. Moderni didaktika. V'yd. 1. Praha: Grada publishing. ISBN 978-80-247-3450-7
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Pedagog je spolu s rodi¢em a dal§imi vychovateli vyznamnym ¢initelem vychovné —
vzdélavaciho procesu, ktery nese spoleCenskou odpovédnost za uspe€snost a Gcinnost tohoto
procesu. Mezi ukoly souCasného pedagoga patii nejen odpovédnost za vsestranny rozvoj
jedinct, za jejich ptipravu pro zvladani socialnich roli, ale také odpovédnost za utvareni stranek
osobnosti a jejich rozvoj z hlediska vychovy. Napliovani zminénych tkolu klade naroky na
odborné i1 charakterové kvality pedagoga, na jeho pfipravu a vSestranny rozvoj. Osobnost
pedagoga by se méla zcela jisté vyznacovat témito kvalitami: - pedagogova hodnotova
orientace, - pedagogovo vzdé¢lani v§eobecné i odborné, - pedagogovy dovednosti, - pedagogovy

osobnostni rysy a charakter.

Rysem pedagogovy osobnosti by méla byt kreativita, tedy schopnost neustale hledat
nové zpusoby. Dale zasadovy moralni postoj, mysleni, citéni a chovani v duchu demokratismu,
pedagogicky optimismus, ukéznénost v jednani se Zzaky, schopnost sebeovladani se,
pedagogicky klid a schopnost pracovat soustiedéné a trpélive, pedagogickd angazovanost a
aktivni pristup nejen k latce, ale také k zakiim samotnym, hluboky zajem o zaky a snaha co
nejvice zaky poznat a v neposledni fad¢ spravedlivost. Charakter pedagoga byl mél vyjadiovat
kladny vztah k lidem, ke spole¢nosti, k praci, k u€eni a hie a k sobé samému. Pedagog by mél
byt otevieny, obétavy, svédomity, cilevédomy, odpovédny, vytrvaly, skromny a zdvofily.
V oblasti vychovy je velmi dilezitd spoluprace rodiny a Skoly. Rodina a Skola musi spolu
komunikovat a spolupracovat. Cilem vzdjemného plsobeni rodiny a Skoly je vytvofit

partnersky, podporujici a respektujici vztah?®,

128 pOSPISIL, R., VLCKOVA, K., 2006. Uvod do pedagogiky. ELPORTAL, Brno: MU Brno. ISSN 1802-128X.
https: https://is.muni.cz/elportal/estud/pedf/ps09/uvod_ped/web/pedagog.html
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7 Vyvoj vychovnych kompetenci a pristupi rodic¢a a pedagogii

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano v rodindch déti ¢tvrté tfidy zékladni Skoly. Vyzkum
zjistoval kompetence rodicu déti v oblasti vychovy, a to zejm. Vv oblasti vyvoje rodi¢ovskych
kompetenci. Vyzkumem byl rovnéz sledovan rozdil vychovného ptistupu rodicii a pedagoga.
Déle bylo sledovano, zda vychova v primarni rodin¢ ma vliv na vychovu ditéte v rodiné
zalozené a zda vychovny styl matek a otcl je rozdilny. Podstatou vyzkumu bylo ziskat co

nejrealnéjsi ndhled na danou problematiku.

7.1 Cile vyzkumného Setieni

Vzhledem Kk podstaté smiSeného vyzkumu byla oblast cilt blize vymezena jak pro oblast

kvantitativniho Setieni, tak pro oblast kvalitativniho Setieni.

7.1.1 Cile kvantitativniho Setieni a hypotézy
Kvantitativni vyzkum byl realizovan dotaznikovym Setfenim v rodindch déti ctvrté tiidy.
Otazky uvedené v dotazniku Se rozéleni na tii oblasti, a to na oblast vychovnych styld a
kompetenci rodi¢t, na vlastni zkuSenosti rodi¢ti a na oblast spoluprace s pedagogem a se

skolou.

Cil vyzkumného Setfeni byl formulovan nasledujicim zptisobem: Vyvoj rodi¢ovskych

kompetenci a ptistupti S ohledem na vék ditéte.

V ramci vyzkumného Setfeni byla stanovena jedna hypotéza hlavni a tfi hypotézy dil¢i.

Jedna se konkrétné o tyto hypotézy:
Hypotéza hlavni: - Vék ditéte vyrazné€ ovlivituje vychovny styl rodica.
Hypotézy dil¢i: - Vychovny styl matek a otcti je znacné rozdilny.

- Vychova v primarni rodin¢ ovliviiuje vychovu ditéte v rodiné
zaloZené.

- Vychovny pfistup rodice a pedagoga se zietelné odlisuje.

Odpovédi na jednotlivé otdzky mély poskytnout uceleny nahled na vychovu déti
v roding, na zkuSenosti rodict s vychovou ve své primarni rodiné a na miru ovlivnéni touto
vychovou a na oblast spoluprace s pedagogem Vv oblasti vychovy déti. Byly zjistovany také
odpovédi zaméfené na hodnoceni spokojenosti ¢i nespokojnosti s mistni zékladni Skolou

Vv oblasti komunikace a spoluprace.
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7.1.2 Cile kvalitativniho Setfeni a vyzkumné otazky
Vlastni kvalitativni vyzkum probihal v jednotlivych rodindch déti ctvrté tiidy zakladni Skoly.
Pro zjistovani informaci byla pouzita metoda rozhovoru, konktrétné polostrukturovany
rozhovor. Seteni v rodinach bylo zaméfeno na tii oblasti, a to na oblast vychovnych stylt a
kompetenci rodi¢t, na vlastni zkuSenosti rodi¢ii a na oblast spoluprace s pedagogem a se

skolou.

Cil vyzkumného Setfeni byl formulovdn vySe uvedenym zplsobem: Vyvoj

rodi¢ovskych kompetenci a ptistupti s ohledem na vék ditéte.
V ramci kvalitativniho vyzkumného Setteni byly definovéany tyto vyzkumné otazky:

- Jaké vychovné prostredky uplatiiuji rodice ve vychové svych déti z
hlediska véku?

- Jak tucastnici vyzkumu jako rodice vnimaji vliv vychovy ve své
primarni rodiné?

- Jak je vzdjemné vnimana spolupriace a komunikace mezi rodici

jednotlivych rodin a pedagogem?

Cilem kvalitativniho Setfeni bylo blize vymezit a definovat vychovu déti v jednotlivych
rodindch a vliv primarni rodiny Uc€astnikii Setfeni na vychovu v rodinach nové zaloZenych.
Sledovana byla blize také oblast spoluprace a komunikace s pedagogem v oblasti vychovy déti.
Zjisténé udaje poskytuji skute€né informace z rodin déti, které umoznuji pochopit, v cem se
objevuji limity a uskali vychovy, ¢im byli rodi¢e ve vychové svych déti ovlivnéni a co ve

vychové€ déti sehrava pro rodice dilezitou roli.

7.2 Metody Setreni

V ramci vyzkumného Setfeni byl realizovan tzn. vyzkum smiseny. Volba formy vyzkumu se
opird o toto vymezeni: ,,Smiseny vyzkum definujeme jako obecny pristup, v nemz se michaji
kvantitativni a kvalitativni metody, techniky nebo paradigmata v ramci jedné studie.  (Hendl,
2016, str. 56) Nastrojem kvantitativniho vyzkumu je dotaznik, zatimco kvalitativni vyzkum
pouziva rozhovor!?, Rozhovory s rodi¢i byly realizovany po piredem ziskaném pisemném
souhlasu a vysvétleni souvislosti s ucasti ve vyzkumu v jejich pfirozeném prostredi, tedy v

domacnostech rodin. Uéastnikiim vyzkumu byl dén prostor vyjadiit oteviené sviij vlastni postoj
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a nahled ke zjistovanym skutec¢nostem. Ucastnici byli rovnéz pouceni, Ze na jakoukoli otazku

nemusi odpovidat a Ze maji pravo rozhovor kdykoli ukonit.

7.2.1 Kvantitavni vyzkum
Hlavnim tkolem kvantitativniho vyzkum ve vyzkumu smiSeném je ziskat nominalni data spolu
s vypoCtem cetnosti. Jako vyzkumnd metoda byla pouzita metoda dotaznikového Setieni.
Gavora vymezuje dotaznikovy vyzkumny nastroj jako zpisob pisemného kladeni otazek a
ziskavani pisemnych odpovédi. Je to soustava ptedem ptipravenych a peclivé formulovanych
otazek, na které respondent odpovida. Otazky dotazniku lze tfidit podle stanovenych kritérii a
cila Setfeni®™®. Otazky byly navrzeny sohledem na stanovené vyzkumné hypotézy. Pro
prehlednost dotazniku byla respektovana pravidla a pofadi otizek. Uvodni otazky jsou
zaméteny na osobni udaje respondenta. Déle nésleduji otazky poskytujici vhled do zkoumané

problematiky. Dotaznik je soucasti piilohy ¢. 2.

7.2.2 Kvalitativni vyzkum
Pro vymezeni kvalitativniho vyzkumu se opiram o definici: ,, Kvalitativni pristup je proces
zkoumani jevii a problémii v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii
zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu.
Zamerem vyzkumnika provadejictho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé Fady postupii a metod
rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chdpou, prozivaji a vytvdireji socialni realitu.* (Svaiigek,
Sed’ova a kol., 2014, s. 17) Jako vyzkumna metoda byla pouzita metoda polostrukturovaného
rozhovoru, jehoz cilem je ziskat detailni a komplexni informace o studovaném jevu'®l.

Polostrukturovany rozhovor je uveden v ptiloze ¢. 3 a v ptiloze ¢. 4 je prilozen souhlas se

zvetejnénim odpovédi.

Pro zjistovani informaci jsem pouzila metodu rozhovoru, konktrétné polostrukturovany
rozhovor. Rozhovor byl rozdélen na tfi Casti: souhrnny obraz vychovy déti v rodinném
prostiedi, vychovy déti ve Skolnim prostiedi a obraz vzéjemné komunikace a spoluprace mezi

rodinou a Skolou.

Kombinace kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu vnasi do vyzkumné reality
koncept triangulace. Triangulace ma zajistit, aby vyzkumné Setfeni bylo validni, tedy platné.

Svafic¢ek uvadi, ze triangulace znamena vyuzivani vice kombinaci pfi ziskavani dat a vymezuje
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tyto typy triangulace: triangulaci metod, triangulaci zdroju, triangulaci multiperspektivni a
triangulaci kombinace piistupti’*2. V tomto piipadé je vyuzita varianta kombinace pfistup.
Triangulace je uskutecnéna pouzitim vice metod, konktrétné dotaznikového Setfeni a

polostrukturovaného rozhovoru, dale také otevienym kodovanim.

7.3 Vybér ucastnikt vyzkumného Setieni a prostiedi realizace

Vybér Gcastnikil, tedy vyzkumny vzorek, bylo potfeba vymezit s ohledem na smiSeny typ

vyzkumu.

7.3.1 Vybér ucastnikii kvantitativni ¢asti smiSeného vyzkumu
Vybér Gcastnikid pro metodu dotazniku byl omezen vékem a bydlistém déti. Urcujici pro
zahrnuti do vyzkumného vzorku bylo, Ze dit¢ v daném Skolnim roce 2019/2020 navstévuje
ptedskolni tfidu matetské Skoly, druhou tfidu zékladni Skoly a ¢Etvrtou tiidu zdkladni Skoly
V jedné obci. Dalsi omezujici limity nebyly ureny. Kvantitativni vyzkum pouze dopliiuje
vyzkum kvalitativni. Celkem bylo rozdano 71 dotazniki a pfedpokladalo se, ze vraceno bude

alespoil 36 dotazniku spravné vyplnénych.

7.3.2 Vybér ucastniki kvalitativni ¢asti smiSeného vyzkumu
Vybér ucastniki pro metodu polostrukturovaného rozhovoru byl definovan vékem a bydlistém
ditéte, a bylo stanoveno, ze dit¢ ve Skolnim roce 2019/2020 navstévuje Ctvrtou tiidu zékladni
Skoly v dané obci. Kvalitativni vyzkum je povazovan za hlavni a umoziuje pracovat s mensim

poctem respondentdl, ktefi maji moznost vyjadfit své nazory ke zkoumanému tématu.

K vyzkumnému Setfeni bylo vybrano devét rodin z vesnice v Moravskoslezském kraji.
Jedna se 0 obec do dvou tisic obyvatel. V obci se nachazi matetska Skola a zakladni Skola.
Matetska Skola je trojtfidni. Déti jsou vzdélavany v homogennich vékovych skupinach.

Zakladni Skola je devitileta.

Rodiny byly do vyzkumu vybrany ndhodné. Rozhovor probihal ve vSech deviti
pfipadech v pfirozeném prostfedi, pfimo v rodinach déti. Kritériem pro vybér rodiny do
vyzkumného Setfeni bylo dité¢ navstévujici Ctvrtou tfidu mistni zdkladni Skoly. VSechny
oslovené rodiny v dobé vyzkumu ziji pfimo v dané obci. VSech devét rodin Zije v rodinném
domé, z toho Ctyfi rodiny Ziji ve dvougeneracnim rodinném domé s prarodici, pét rodin Zije

V rodinném domé samostatné. Bytové zdzemi vSech deviti rodin je vyhovujici. Déti maji
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samostatny détsky pokoj, ktery ve ttech piipadech sdili se sourozencem. V Sesti piipadech maji
déti svij vlastni samostatny détsky pokoj. Déti vSech deviti vybranych rodin pochdzi z dobrych
poméra. Ve vSech deviti pfipadech se jedna o sezdand manzelstvi s jednim az dvéma détmi.
Rozvod ¢i rozpad manzelstvi neuvadi ani jedna z uvedenych rodin. Rodi¢e se o déti staraji. Déti
maji Uspokojeny vSechny zakladni potieby (bydleni, oSaceni, vyzivu, lékarskou péci a

vzdélani).

7.4 Ziskavani dat a jejich zpracovani

Oblast ziskavani dat byla zpracovana s ohledem na smiSeny vyzkum.

7.4.1 Ziskavani dat a jejich zpracovani v kvantitativhim vyzkumu
Rodice, jejichz déti navstévuji v uvedeném Skolnim roce 2019/2020 piedskolni téidu matefské
Skoly, druhou tiidu zékladni Skoly a ¢tvrtou tiidu zakladni $koly v jedné obci, byli osloveni a
pozéadani o vyplnéni dotazniku s nazvem Rodicovské kompetence ve vychové déti. Dotaznik
byl rodi¢im poskytnut v elektronické podob¢ a byl rodi¢tim zaslan emailem. O probihajicim
dotaznikovém Setfeni v ramci tohoto vyzkumného Setfeni byli informovani feditel zminéné
skoly, obé tiidni ugitelky a vedouci ugitelka mateiské koly v téZe obci. Reditel $koly, t¥idni
ucitelky 1 vedouci ucitelka s dotaznikovym Setfenim souhlasili a umoznili osloveni rodict.
Dotaznikové Setfeni probihalo v pribéhti mésicti biezna az ¢ervna. Dotaznik obsahoval 15
otazek. Osm otdzek je polouzavienych vyctovych, znichZ respondenti vybirali oznacené
mnozstvi odpovidajicich odpovédi, pfipadné méli moZnost dopsat svou vlastni odpovéd’, dvé
otazky jsou wuzaviené alternativni, znichz respondenti vybirali oznadené mnozstvi
odpovidajicich odpovédi, jedna otazka je dichotomicka a Ctyfi otdzky jsou oteviené otazky

S moznosti dopsani své vlastni odpovédi.

7.4.2 Ziskavani dat a jejich zpracovani v kvalitativnim vyzkumu
Kvalitativni vyzkum navazoval na vyzkumnou kvantitativni ¢ast. Na zakladé¢ ziskanych tdaju
z kvantitativni ¢asti vyzkumu byl vypracovan navrh rozhovoru. Na zakladé vyzkumného cile,
ktery sleduje vyvoj rodicovskych kompetenci a pfistupii s ohledem na vék ditéte, byli osloveni

rodice, jejichz déti navstévuji Ctvrtou tiidu zakladni Skoly v jedné obci.

Rodice vSech deviti oslovenych rodin vyjadiili souhlas s t¢asti ve vyzkumném Setieni.
Rodice byli pted vyslovenim souhlasu sezndmeni s cilem vyzkumu, ktery se uskute¢nil formou
nahravaného rozhovoru. Pro vyzkum byl vyuzit polostrukturovany rozhovor, jak jiz bylo
uvedeno vyse. V osmi piipadech byl rozhovor uskutecnén s matkami, pouze v jednom ptipadé
odpovidali na otazky jak otec, tak matka. Vice osob do rozhovoru zapojeno nebylo. Rodi¢e byli
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pouceni o anonymnim zpracovani poskytnutych informaci, o moznosti kdykoli rozhovor
ukoncit, pfipadn€¢ na jakoukoli otazku neodpovidat. VsSechny rozhovory byly formou
audionahravky zachyceny na multimedidlni zafizeni. VSechny rozhovory s rodi¢i probihaly
V pfirozeném prostiedi, konktrétné ptimo v domacnostech jednotlivych rodin. Déti ptitomnych
rodin ucCastny rozhovora nebyly. VétSina respondentii odpovidala velmi oteviené, spontann¢ a
se zajmem o danou problematiku. V ramci uskute¢néného dotazovani nebyla respondenty
odmitnuta zddnad otazka. VSechny rozhovory byly uskuteénény az do konce, zadny nebyl
pred¢asné ukoncen. Délka jednotlivych rozhovori byla rizna. Nejkrat$i doba rozhovoru byla
cca 19 min, nejdelsi rozhovor trval cca 59 min. Praimérna doba rozhovoru byla 35 min. Zvukovy
zaznam rozhovort byl doslovné pfepsan do pisemného zaznamu. Ziskané informace byly
pouzity pouze pro ucely této prace. S osobnimi udaji je pracovano velmi citlivé. Pro zajisténi
anonymity pii zpracovani ziskanych dat byla jednotlivym rodindm piifazena velka tiskaci
pismena: rodina A, rodina B, rodina C, rodina D, rodina E, rodina F, rodina G, rodina H a rodina
CH. V ptipad¢ zvetejnéni konkrétnich citovanych vypoveédi rodict, ktera obsahuji jméno ditéte,
je automaticky toto jméno vynechano. V zavorce je misto jména uvedeno jen oznaceni
syn/dcera). V ramci zpracovani dat neni vyuzita Zadna jind forma oznaceni rodin nez vySe

uvedena.

7.4.3 Casovy harmonogram vyzkumného Seti‘eni
Casovy harmonogram zahrnuje tfi podstatné ¢asti, a to piipravu, sbér dat a vyhodnoceni.
Ptipravna Cast spocivala ve vyhledani odborné literatury k tématu diplomové prace, ¢teni knih,
kvalifikacnich praci a studiu internetovych zdrojii. Pfipravna faze probihala od zacatku roku
2020. Soucasti piipravné faze bylo vyhotoveni dotazniku a polostrukturovaného rozhovoru.
Sbér dat byl zapocat v bieznu 2020 a probihal do ¢ervna 2020. V pribéhu mésice cervence byly
realizovany rozhovory. Analyza ziskanych dat metodou dotazniku a metodou rozhovoru
probihala v srpnu roku 2020 v¢etné vypracovani, vyhodnoceni vysledki vyzkumu a navrhu

zavera a doporuceni.
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7.5 Metoda vyhodnocovani a interpretace dat

Vzhledem Kk podstaté¢ smiSeného vyzkumu bylo nutné pozornost vénovat zvlast metodé

vyhodnocovani a interpretaci v kvantitativnim Setfeni a zvlast’ v kvalitativnim Setfenim.

7.5.1 Metoda vyhodnocovani a interpretace dat v kvantitativnim

vyzkumu

Zpracovani dat z dotazniku bylo provedeno tabulkami Cetnosti a grafy. Dotaznik pro rodice
obsahoval uvodni ¢ast véetng informativniho textu pro respondenty. Uvodni ¢ast je zaméiena
na ziskani obecnych informaci o pohlavi a véku ditéte, pohlavi respondenta a o typu rodiny, ze
které dité pochazi. Nésledujici otdzky smétuji ke zjiSténi zkoumané reality a jsou rozdéleny do
trech oblasti: oblast vychovy déti v roding, oblast zkuSenosti rodict s vychovou ve své primarni
rodiné a oblast miry ovlivnéni touto vychovou a na oblast spoluprace s pedagogem v oblasti
vychovy déti. Ze ziskanych udaji zaslanych elektronicky nasledné probihalo vyhodnoceni

ziskanych dat, jejich analyza, v¢. vypracovani analyzy Cetnosti.

7.5.2 Metoda vyhodnocovani a interpretace dat v kvalitativnim

vyzkumu

Ziskana data byla zpracovana, vyhodnocena a nasledné interpretovana pomoci techniky
otevieného kodovani. Sed'ova (Svaticek, Sed’ova a kol., 2014, s. 211) popisuje tuto techniku
jako ,,operace, pomoci kterych jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a sloZeny novym
zpusobem.“ Text je jako celek rozlozen po obsahové strance na dil¢i jednotky, kterym je
piid€len vyznamové odpovidajici kod. Pro dalsi zpracovani byla pouzita metoda konstantni
komparace. Podstata konstantni komparace spoc¢iva v tom, Ze neustale dochazi k porovnavani
jednotek, ve kterych jsou vyhledavany shody a rozdily. Timto zplsobem je zachovana
soudrznost jednotlivych ptipadd, které jsou neustale mezi sebou porovnavany, coz umoznuje
vznik zakladnich modelt ptipadi, ale také rozpoznavani podminek vedoucich ke vzniku

odli$nostil3e,
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8 Vysledky vyzkumného Setieni a jejich analyza

Tato kapitola se zabyva zpracovanim ziskanych dat, tj. analyzou informaci, které byly ziskany
v ramci dotaznikového Setfeni a realizovanych rozhovort. Jednotlivé podkapitoly se blize
vénuji oblastem, které poskytuji souhrnny obraz vychovy déti v rodinném prostredi, vychovy
déti ve Skolnim prostfedi a vzdjemnou komunikaci a spolupraci mezi rodinou a Skolou.
Vysledkem je poskytnuti uceleného nahledu na vyvoj rodicovskych kompetenci s ohledem na

vek ditéte.

8.1 Charakteristika rodin ucastniki vyzkumu
V ramci dotaznikového Setfeni byli osloveni rodice déti navstévujici predskolni tfidu
matetské Skoly, druhou a ctvrtou tfidu zdkladni Skoly v jedné obci. Rozlozeni ucastniki

zachycuje nasledujici graf ¢. 1: Rozlozeni uc€astniki dotaznikového Setfeni.

Graf ¢. 1: Rozlozeni ucastnikt dotaznikového
Setreni (N=38)

36,80%

31,60%

= predikolni tiida MS 2. tfida 4. tfida

Nasledujici graf ¢. 2 znazornuje rozlozeni ti¢astnikli dotaznikového Setfeni z hlediska pohlavi.

Graf. €. 2: RozlozZeni Ucastnikd dotaznikového
Setfeni z hlediska pohlavi (N=38)

11,10%

= 7ena © muZ
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Tteti pohled na rozloZeni tc¢astnikii dotaznikového Setfeni je z hlediska uplnosti zi¢astnénych

rodin (viz graf €. 3).

Graf. ¢. 3: Rozlozeni ucastnikd dotaznikového
Setfeni z hlediska Uplnosti rodiny

18,40%

= Uplna rodina neuplné rodina

Jak je uvedeno vySe, rozhovory v ramci vyzkumného Setfeni byly provedeny v deviti
rodindch déti navstévujici ctvrtou tfidu zakladni Skoly. V ramci rozhovort hovotilo 10 rodici.
V osmi rodinach odpovidaly pouze matky, v jedné rodiné poskytovali odpovédi na otdzky otec
1 matka. VSechny rodiny bydli na izemi jedné obce a déti navstévuji stejnou zakladni Skolu.

Vsechny déti jsou z jedné tfidy a maji spolecnou tiidni ucitelku.
* Rodina A

Rodinu A tvoifi matka, otec a jedno dité. Rodi¢e jsou sezdani. Dcera ma 10 let a navstévuje
Ctvrtou tiidu zékladni skoly. Rodina Zije v samostatném rodinném dom¢, ktery je postaven na
zahrad¢ rodi¢t matky. Kontakt s prarodi¢i ma dcera témét denni. Rodice otce bydli ve vesnici
vzdalené cca 8 km. Dcera ma s nimi kontakt pftilezitostny. Rozhovor byl realizovan s matkou,
otec byl v praci. Vychovu dcery ma ve vétsi mife na starosti matka, otec dojizdi do krajského

mesta za praci a byva doma az vecer.
* Rodina B

Rodinu B tvori matka, otec a dvé déti. Rodi¢e jsou sezdani. V rodiné Ziji dvé déti, dcery. Starsi
dcera mé 10 let a navstévuje Ctvrtou tfidu zakladni Skoly. Mladsi dcera mé 8 let a chodi do
druhé tfidy. Rodina Zije v samostatném rodinném domé. Kontakt s prarodi¢i maji dcery

obCasny, a to pouze srodi¢i matky. Rodi¢e matky Ziji ve mésté¢ vzdaleném asi 15 km a

75



prilezitostné si dcery berou tfeba na vikend. Rodice otce jiz neziji. Rozhovor byl realizovan

s matkou, otec byl v praci. Na vychové déti se v rodin€ podili matka i otec rovnomérné.
* Rodina C

Rodinu C tvofi matka, otec a dvé déti. Rodice jsou sezdani. V rodiné ziji dvé déti, deery. Starsi
dcerama 15 let a je v prvnim ro¢niku stiedni Skoly. Mladsi dcera mé 10 let a navstévuje ctvrtou
tfidu zékladni Skoly. Rodina zije ve dvougenera¢nim rodinném domé na samostatném patfe.
Rodinny diim obyvaji také manzelovi rodice, S nimiz maji dcery témet denni kontakt. S rodici
matky se dcery vidaji pfilezitostné. Prarodi¢e si zejm. mladsi dceru berou na vikendy a na
vylety. Rozhovor byl realizovan s matkou, otec byl v praci. Vychové obou déti se ve vetsi mife
vénuje matka, kterd byla dlouhou dobu Zzenou v domdacnosti. Jak ale matka sama uvadi, vse je

podtizeno otci a realizovano podle otce.
* Rodina D

Rodinu D tvofi matka, otec a dvé déti. Rodice jsou sezdani. V rodiné ziji déti. StarSi dcera ma
13 let a chodi do sedmé t¥idy. Mladsi syn ma 10 let a navstévuje ¢tvrtou tiidu zakladni Skoly.
Rodina Zije ve dvougenera¢nim rodinném dom¢ na samostatném patie. Rodinny diim obyva
rodina spolu s matkou matky, otec matky jiz nezije. Déti jsou s babickou (matkou matky)
v dennim kontaktu. S rodi¢i otce, ktefi bydli ve vesnici vzdalené cca 12 km, se déti témer
nestykaji. Rozhovor byl realizovan s matkou, otec byl v praci. Vychové obou déti se ve velké
mife vénuje matka, kterd je zenou v domécnosti. S vychovou matce pomaha také jeji vlastni

matka, babicka déti. Otec se vychové vénuje minimalng.
* Rodina E

Rodinu E tvofi matka, otec a dvé déti. Rodice jsou sezdani. V rodiné Ziji dvé déti, synové. Starsi
syn ma 10 let a navstévuje ¢tvrtou tfidu zakladni Skoly. Mladsi syn ma 8 let a chodi do druhé
tiidy. Rodina Zije v samostatném rodinném domé, ktery je postaven na zahradé rodict otce.
Kontakt s prarodi¢i maji synové témér denni. Otec matky — dédecek zije ve mésté vzdaleném
asi 15 km a pfileZitostné si bere syny na vikend. Matka matky jiZ neZije. Rozhovor byl
realizovan s matkou, otec byl se syny na vyleté na kolech. Na vychové déti se v rodiné podili

matka i otec rovhomérné.
* Rodina F

Rodinu F tvofi matka, otec a dvé déti. Rodice jsou sezdani. V rodiné ziji dvé déti, synové —
dvoj€ata. Synové maji 10 let a navstévuji Ctvrtou tfidu zakladni Skoly. Jeden ze syni ma
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diagnostikovanou poruchu ADHD. Rodina zije ve dvougenera¢nim domé na samostatném
patfe. Rodinny dim obyvaji také manzelovi rodi¢e. Synové jsou s prarodi¢i téméf v dennim
kontaktu. Matka matky — babicka zije ve vedlejsi vesnici vzdalené cca 4 km a se syny ma jen
obcasny kontakt. Otec matky — dédecek jiz nezije. Rozhovor byl realizovan s otcem i matkou
soucasn¢. Na vychové synu se podileji matka i otec rovnomérné a velmi partnersky se doplnuji

a respektuji.
* Rodina G

Rodinu tvoii matka, otec a dvé déti. Rodice jsou sezdani. V rodiné ziji dvé déti, synové. Starsi
syn ma 14 let a chodi do osmé tfidy zakladni skoly. Mladsi syn ma 11 let a navstévuje Ctvrtou
ttidu zakladni Skoly. Mladsi syn ma diagnostikovanou poruchu pozornosti. Rodina Zzije ve
dvougeneracnim domé¢ na samostatném patie. Rodinny diim obyvaji také manzelovi rodice,
SnimiZ jsou synové témét v dennim kontaktu. S rodi¢i matky, kteti ziji ve vedlej$i obci
vzdalené cca 12 km, maji synové obCasny vztah. Rozhovor byl realizovan s matkou, otec byl
Vv praci. Vychove obou déti se ve vEtsi mite vénuje matka, ktera pracuje z domu. Otec se vénuje

syniim po piichodu z prace.
* Rodina H

Rodinu H tvoii matka, otec a dvé déti. Rodi¢e jsou momentalné jiz sezdani. Dlouhou dobu Zili
tzv. na hromadce. V rodin¢ Ziji dvé déti. Star$i dcera ma 13 let a navstévuje sedmou tiidu.
Mladsi syn ma 10 let a chodi do ¢tvrté tfidy. Rodina Zije v samostatném domé. Rodic¢e obou
rodici, jak matky, tak i1 otce Ziji ve stejné vesnice. S obéma prarodi¢i maji déti Casty kontakt.
Rodice jak matky, tak otce si berou déti pomérné ¢astou na vikendy. Rozhovor byl realizovan
s matkou, otec byl v praci. Vychova obou déti je spiSe zalezitosti matky, ktera ma obc¢asné
brigady, jinak je zenou vV doméacnosti. Po pfichodu z prace se otec vénuje vychové déti spolu

s matkou.

* Rodina CH

W oweer

Rodinu CH tvoii matka, otec a dvé déti. Rodice jsou sezdani. V roding ziji dvé déti. Starsi dcera
ma 10 let a nav§tévuje Ctvrtou tiidu, mladsi syn ma 7 let a je v ptedskolni tfidé mateiské Skoly.
Rodina Zije v samostatném domé. Rodinny dim je umistén na zahradé¢ matcinych rodicu.
S témito prarodi¢i maji déti téméef denni kontakt. S prarodi¢i z otcovy strany maji déti jen
prilezitostny vztah, jelikoz bydli ve mésté pomérné¢ dosti vzdaleném, cca 40 km. Rodice

manzela si berou déti jen velmi vyjimecné, stykaji Se spise pii mimotadnych navstévach a
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oslavach. Rozhovor byl realizovan s matkou po ptichodu z prace, otec byl v praci na odpoledni

sméng. Na vychove obou déti se podileji oba rodice spolecné a rovnomérné.

8.2 Vychovné styly a kompetence rodici
Vychovné styly a kompetence byly predmétem zjisStovani v kvantitativnim 1 kvalitativnim
vyzkumném Setfeni. V ramci dotaznikového Setfeni odpovidalo 38 rodici. Kombinace

jednotlivych zvolenych vychovnych styli a kompetenci jsou uvedeny v tabulce €. 1.

Tab. ¢. 1: Cetnost vyskytu jednotlivych
vychovnych styl( rodica déti (N=38)

demokraticky 28
autoritativni 18
ochranarsky 9

liberalni 5
perfekcionisticky 8

zanedbdavajici 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
pocet pritomnych pocet nepfitomnych
odpovédi odpovédi

Tato kapitola se vénuje vychovnym stylim a kompetencim rodi¢i, ale také vliviim,
které mohou do jisté miry vychovné styly rodic¢l ovliviiovat, napt. vliv prarodicli, umisténi
ditéte do matetské Skoly, do zakladni Skoly apod. Podstatnad ¢ast této kapitoly se vénuje
konkrétni vychové v oslovenych rodinach, je zaméfena na rozdily ve vychové matek a otcti, na
hranice ve vychové, odmény, tresty a udélovani ocenéni ve vychové. Utastnici vybirali
Z uvedenych moZnosti, které jim byly nabidnuty a které odpovidaly nejcetnéjSim vychovnym
stylim z hlediska dotaznikového Setfeni a byly pokladany se zdmérem poskytnout uceleny
pohled na vychovu, vychovné styly a kompetence v jednotlivych rodinach. Otazky byly déle
vhodné upraveny. Na kazdou otazku bylo mozné teoreticky ziskat nejvySe osmnact odpovédi.
Rozhovor byl realizovan v osmi piipadech pouze s matkami, v jednom piipad¢ byli ptitomni
oba rodice, 1 kdyz matka se vyjadfovala pouze k n¢kterym otazkdm a vice odpovidal otec. Po

zohlednéni téchto skute¢nosti bylo prakticky mozné ziskat ke kazdé otdzce deset odpoveédi.

8.2.1 Vychovné styly matek
Matky uvedly, ze v ramci vychovy uplatiuji v osmi ptipadech demokraticky vychovny styl,
Vv Sesti pripadech uvedly, ze vychovny styl demokraticky kombinuji s vychovnym stylem
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autoritativnim, v jednom ptipadé uvedla matka, ze pii vychové uplatiiuje styl autoritativni
v kombinaci s vychovnym stylem perfekcionistickym. Matka v odpovédi uvedla toto: ,, Oba
probihaji vétsinou zaroven. Pokud po ni néco chci, musim pritvrdit, protoze po dobrém to moc
nejde. Vétsinou to vyzaduju strikiné, kdyz néco mam, néjaky pozadavek a perfekcionisticky, ze
proste mi vadi, kdyz tam je nékde ta pastelka bokem, ponozka tam na zemi jedna. Jdu po téch
detailech a mam na dceru vysoké naroky.” (matka A) V jedné odpovédi matka uvedla, ze
vyuziva kombinace vychovného stylu demokratického a autoritativniho s perfekcionistickym,
matka uvedla: ,, Uprednostiuju demokraticky vychovny styl, ale kdyz to uz nejde, prechdzim
K autoritativnimu. Prosté trvam na tom, aby to, na ¢em jsme se domluvili, aby to bylo. Z mé
povahy vyplyva ten perfekcionismus, nekdy vyzaduju az moc perfektni provedeni vikolu. Nemas
hotové uikoly, nemds pocitac, prosté tak to je.* (matka G) V jednom piipadé matka zminila, Ze
kombinuje demokraticky a autoritativni vychovny styl s vychovnym stylem ochranarskym.
Sama zminila: ,, Snazim se mit néjakou autoritu a snazim se byt s nimi i kamardd. Veétsinou
uplatnuji demokratickou vychovu, ale kdyz je néco Spatné, musim byt prisnéjsi. Ochranarsky
viimam tak, zZe se svych déti zastanu, kdyz je potreba. Kdyz se néco déje, stojim za ditétem, aby

vedél, Ze se na nds miize spolehnout, Ze v nds md tu oporu. “ (matka H)

Ve zminénych Sesti ptipadech, kdy matky uvedly, ze ve vychové uplatiuji kombinaci
demokratického a autoritativniho vychovného stylu objasnily v§echny matky naprosto shodné¢,
ze pokud je vSe v poradku, déti jsou hodné a nejsou Zadné problémy s chovanim, uptednostiiuji
vychovu demokratickou, ov§em V piipad¢, kdyz se objevi problém, déti neposlouchaji a nastane

problém s chovanim, piechazi automaticky k vyuZzivani autoritativniho vychovného stylu.

o4

nastane problém s chovanim déti, pfechdzeji na autoritativni, ptisnéjsi styl vychovy. Jsou si

védomy toho, Ze ve vétsin€ piipadti maji mensi autoritu neZ otcové. Pticinu spatiuji v tom, Ze

S détmi travi mnohem vice ¢asu nez otcové.

8.2.2 Vychovné styly otct
V péti ptipadech matky a v jednom piipad¢ otec uvedli, Ze otcové jsou ve vychove piisnéjsi néz
matky a maji vétsi autoritu. Ve tfech pfipadech matky uvedly, Ze otcové jsou mirngj$i, déti vice
rozmazluji, ale kdyZ si poté nevi s détmi rady, jsou siln€ autoritativni. Matka uvadi: ,, Ten hodné
rozmazluje. Kdyz uz ale toho ma i on dost a oni neposlechnou, tak pak uz zarve, a to vsichni
litaj. Potom je silné autoritativni.“( matka D) Podobnou odpovéd’ poskytla i jind matka:

., Nekdy je az moc mirny, nékdy ji néco dovoli, aniz ja bych si Fekla, kde na to prisel, ne ze by
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se zeptal treba, takze nekdy ma takove vykyvy. Nékdy to zase preZene, ive az moc, Ze se zase

rozcili vice. Autoritativni je urcité. © (matka A)

Na otazku, zda se ve vychové matka sotcem shodnou, uvedly tii matky, Ze se
neshodnou: ,, Ze bysme byli ve vychové za jedno, to fakt nemame.* (matka B) Jina odpovéd’
znéla: ,,Ja jsem ta, ktera ty hranice stanovuje a drzi, tatka spis povoluje. Kdyz to ale povoli uz

hodné, zvysi hlas a ma daleko vetsi autoritu. Ja to pak zase musim pritahnout. “ (matka G)

Z vyse uvedenych odpovédi je patrné, ze otcové jsou ve vetsing rodin piisnéjsi a maji
veétsi autoritu nez matky. Pokud jsou otcové mirng€j$i nez matky, v okamziku neuposlechnuti
déti reaguji nepiimétrené a jsou silné autoritativni. Otcové jsou si védomi, Ze travi s détmi

mnohem mén¢ ¢asu nez matky a maji s détmi daleko mensi trpélivost.

8.2.3 Rozdily ve vychové matek a otcii
V této casti vyzkumného Setfeni bylo zjistovano, co matky a v jednom ptipad¢ otec povazuji
za rozdil ve vychovném plisobeni matky a otce. V péti pfipadech matky shodné uvedly, Ze jsou
pratelstejsi, liberalngjsi a tolerantnéjsi ve vychove nez otcové: ,,Ja jsem vic ta liberalni a tata
Jje vic ten prisnej. Kluci jsou na to zvykli. Klasicky, mamka povoli, tatka zakdze. Snazime se to
samoziejmé nedélat.* (matka B) nebo: ,, Otec je prisnéjsi, vice se o dcerku boji a drzi ji vice
zkratka. Ja bych ji vice dovolila. “ (matka C) Ve tiech ptipadech jsou si matky védomy toho, ze
jsou mnohem ptisnéj$i nez otec. Jak uvadi matka D: ,, Syn byl druhé dité a vytouzeny kluk,
mildcek od tatky — tatka mu vsechno dovoli a pak se divi. “ Podobn¢ na tomto misté odpovidala
také matka A: ,,Jd jsem striktni, prisna a o vychové premyslim, otec az tak nepremysli, ve
vychové md vykyvy, je moc hodny a mirny a pak to zase prezene.* Jedinym odliSenim Vv této
¢asti vyzkumného Setfeni byla odpovéd otce, ktery jako jediny uvedl: , Ve vychové se
podporujeme, jsme za jedno. V konkrétnich pripadech, kdy mame na véci jiny nazor, tak se my

dva domluvime a pred klukama vystupujeme spolecné. Oba se ve vychové tolerujeme. “ (otec F)

Z vyse uvedenych udajli vyplyva, ze vychovny styl matek a otcti je rozdilny. Ve vétSing
ptipadl pfi¢inu spatiuji matky v Case, ktery travi se svymi détmi, a uvadéji také niz8i miru
trpélivosti otci ve vychoveé. Dokonala souhra a shoda obou rodi¢i ve vychové byla

zaznamenana v jedné z rodin.

8.2.4 Vliv prarodic¢i na vychovu ditéte
Jak je jiz uvedeno vyse, z deviti rodin, které se zucastnily vyzkumného Setfeni, pét rodin bydli

samo bez prarodicli a Ctyfi obyvaji dvojgeneracni dim s prarodic¢i. Rodice se v této Casti
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vyjadfovali k tomu, jak prarodice jejich vychovu respektuji ¢i nerespektuji, zda déti rozmazluji
a jak se k détem chovaji, kdyz jsou déti u nich (na ob¢asné prespani, na spole¢nych vyletech

apod).

Matky vsech péti rodin, které bydli sami, uvedly, ze prarodice jejich vychovu respektuji
a nemaji s jejich vychovou problém: ,, Oni od malicka respektuji nasi vychovu. Nemaji s nasi
vychovou problém. Moji rodice uplne v pohodé. Vse jsme si vyjasnili hned na zacatku, kdyz se
deti narodily. * (matka H) Matka B uvadi: ,, Moje mamka (matka matky) je na holky strasné
hodna, nékdy az moc, ale ja jsem strasnée rada, Ze si je bere. Nic ji nerikam, ale nekdy se az
uplné smeju a rikam ,,Jezis, mami, nemusis jim vSechno dovolit. . Manzelova mamka se snazi
dodrzovat, ale taky je babicka a ja to chapu.“. Podobné se vyjadfila k rozmazlovani déti
prarodici také matka A: ,, No, babicka vyzaduje, aby ji poslouchala v téch zdkladnich vecech,
ale rozmazluji ji vice, hlavné jako v tom jidle. Taky nemusi dodrzovat ty zakladni pravidla, tieba

jako v kolik jde spat. **

Ze Ctyt rodin, které spolecné obyvaji dvougeneracni diim s prarodici a déti maji témet
denni Kkontakt s prarodi¢i, zminili dva ucastnici, ze prarodi¢e jejich vychovu respektuji a
toleruji. Otec F hodnoti tento vliv prarodic¢t velmi pozitivné: ,, Prarodice nas respektuji. Do
vychovy se nam nepletou. Matka D piimo uvedla, ze zpocatku to tak nebylo: ,, Chvilu to
nedelala, ale my jsme si to vyjasnili. Ona jim tireba nakoupi néjaké veci, proc¢ by nenakoupila,

¢

ale vidycky prvni poslouchej mamku a kdyz mamka dovoli, pak miizes. *

Vyrazné negativni odpovédi zminily dvé matky. V obou piipadech se jednd o rodiny
bydlici ve dvougenera¢nim dome spolu s prarodici. Obé tyto matky uvedly téméf souhlasné, ze
s prarodi¢i maji velky problém, Ze jejich vychovu nerespektuji a prarodi¢e negativné zasahuji
do vychovy. Pro celkovy kontext jSou ponechany citace v celém rozsahu: ,, Babicka s dédou
holkam doprejou vice, nasi vychovu nerespektuji a nds moc neuznavaji jako rodice, porad nds
berou jako déti, myslim tady v tom souZziti. Nékdy jsou hnusni i na holky a maji vici nim takové
vydiravé (holky se treba nestavi dolii za nimi dva dny, no a treba babka prijde a rekne jim: ,, Vy
se tady za mnou ani nestavite, vy byste mé tady klidné nechali umrit. ) a blbé reci (kdyz dcera
Ji néco zdravého, tak ji deda rekne: ,, Co to jis za sracky. ), coz je neprijemné a holky nevi, jak
se maji v takové situaci zachovat. Mi to prijde takové hnusné. (matka C) V podobném duchu
se vyjadrila také matka G: ,,S prarodicema je to horsi. Oni vitbec nerespektuji nasi vychovu.
No, tak jako prarodice jsou od toho, aby rozmazlovali, to jo, ale napéti je tady dost. Nejsou
takovi babicka s dédou, jak by méli byt, kdyz to tak reknu. Déda k nim nema vztah, Ze by si
S nima hral nebo tak. On je spis jako poucuje, vyuziva a tak.“ Ob& matky rovnéz shodné
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odpovédely, ze s prarodici, se kterymi nebydli, je situace Uplné€ opacnd a vliv téchto prarodici
na vychovu déti je pozitivni: ,, Druzi prarodice, moje mamka — to je oblibena babicka, ta se jim
venuje. Kdyz byli mali, tak sem tam pohlidali. Babicka tady nerespektuje nasi vychovu a nase
pravidla nedodrzuje. Ona ma na to jiny ndzor a resi si to po svéem. Druhd babicka jo, ta to

respektuje. Tady ne.“ (matka G)

Z vyse uvedenych udaji je zfejmé, ze ve vétsSing piipadit maji prarodice na vychovu déti
kladny vliv, rodice ve vychové podporuji, toleruji a respektuji bez ohledu na skutecnost, zda
s nové zalozenou rodinou bydli ¢i nikoli. Otazka spoleéného bydleni zde nehraje roli. Zcela
negativni vztah byl zaznamenan ve dvou pfipadech. V obou ptipadech jde o rodinou situaci,
kdy rodina s prarodi¢i obyva dvougenerac¢ni dim a v obou pfipadech se jedna o manzelovy

rodice, ale ani jedna z matek neuvedla ptimo, ze by tato skute¢nost hrala roli.

8.2.5 Zarazeni ditéte do MS/ZS a vliv na vychovu
Vyzkumné Setfeni v této Casti bylo zaméfeno na zménu vychovnych styli a pfistupt
v souvislosti se zafazenim ditéte do $kolky, p¥ipadné do skoly. Ugastnici poskytovali odpoved’
na to, zda zarazeni ditéte do Skolky ¢i do Skoly znamenalo zménu vychovnych stylii a ptistupti.
V této Casti kvalitativniho vyzkumného Setfeni byla rodicim poloZena doplitkkova otazka

tykajici se problému s chovanim v matetské Skole ¢i zakladni Skole.

V péti piipadech matky uvedly, ze v souvislosti s umisténim ditéte do skolky a Skoly
nemuseli ménit v oblasti vychovy viibec nic. Rodice zminili, ze v souvislosti se Skolkou fesili
zejm. adaptaci ditéte na Skolku a pracovali s ditétem na tom, pro¢ do Skolky musi chodit a pro¢
nemuze byt s maminkou doma. Pro realny nahled jsou dale uvedeny konkrétni citace: ,, V'
souvislosti se Skolkou jsme nemuseli nic upravovat, vychova byla porad stejna. I ted ve skole je
vychova stdle stejnd, spise jen reagujeme na to, co se konktrétné stalo — domluva, vysveétlit, pro¢
se to déje tak a tak, ale nic zasadniho jsme ve vychové nemuseli ménit. “ (matka H) nebo dalsi
vypoveéd matky E: ,, Co se vychovy tyka, nic jsme neménili, ve Skolce ani ve skole, furt jedeme
stejné, bez rozdilu. ... (jméno syna) mél strasné dlouhou adaptaci, fakt 2,5 mésice. “ Podrobngjsi
vypoveéd poskytla matka B: ,, Zarazeni do Skolky nemeélo viiv na vychovu, resili jsme spis to, Ze
tam vitbec nechtéla chodit. Narodila se ... (druha dcera) v cervnu a ona v zari méla jit do skolky
a nechtéla tam vitbec. V té dobé byla hodné na mé fixovana, celou skolku vzdycky ten den rano

proplakala. Néstup do $koly super. Zadnd zména nenastala, ja to tak délam porad.

Ve dvou ptipadech matky zminily, Ze v souvislosti se Skolkou bylo vse v poradku a nic

ve vychové upravovat nemuseli. Nicméné uvedly dale, ze vychovu bylo nutné poupravit
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Vv souvislosti se Skolou, nebot’ tam se jiz objevily prvni problémy v chovani. Problémim
Vv chovani se budeme vénovat déle. Doplitkovou otdzkou k této ¢asti vyzkumného Setieni bylo
to, zda se objevily problémy v chovani déti ve Skolce, piipadné ve Skole. Matka A uvedla, ze
ve Skolce nebyly zadné problémy v chovani a ve vychoveé nic ménit nemusela. Stejna situace
byla také v prvni tfid€, ovSem ve tfid¢ druhé, po zmén¢ téidniho uditele, bylo potiecba zménit
vychovny pfistup a vychovu upravit. Matka A se o této zalezitosti oteviené¢ vyjadrila:
,, Konktrétne ve skolce, neda se vict, zZe by tam byla zména ve vychove. Prvni trfida v pohode,
tam jsme neresili viitbec nic, to méla perfekini pani ucitelku, problém nastal od druhé tridy u
soucasné pani ucitelky. V té druhé trideé se to pak rozjelo uplné silené, to domii prinasela, ze ...
no tam vychova byla silena, mohli si dovolit cokoli a domii prichazela strasné rozezrana a zacly
takové zakazy, takové strikini zakazy a vyhrizky. Ted kdyz uz je starsi, se snazim apelovat a jeji
zdravy rozum. “ Podobné popsala situaci také matka C. Velmi vystizné hovofila o tom, Ze ve
Skolce bylo vSe v pofadku a zménu v chovani zaznamenali pravé od druhé tfidy zékladni skoly:
., Pri nastupu do Skolky bylo vie v pohodé. Nic jsme neresili. Problém nastal pozdéji, od druhé
tridy. To vim, Ze ve skole se chova jinak nez doma. Tam prebira ty moresy té tridy a domii chodi

rozjeta a drza. *

Odpovédi matky D a otce F byly zna¢né odlisné od vyse zminénych. Oba ucastnici
uvedli, ze s détmi méli problémy v chovani jiz od $kolky. Zminili, Ze jiz od $kolky museli
neustale fesit stiZnosti na chovani svych déti, a to nejen ze strany uciteld, ale i rodi¢l spoluzaki.
Ve skole tomu bylo naprosto stejné. Oba rodi¢e zminili, ze chovani déti z obou rodin je

S piibyvajicim vékem horsi. Otec F poskytl velmi otevienou odpovéd’, kterou cituji v plném

vvvvvv

vvvvvv

Podnéty nam davala Skolka. ... (jméno syna) mél vic prisnéjsi rezim nez ... (jméno druhého
syna), ktery je klidnéejsi. Je to horsi a horsi, vice zaskvaruje. Ale to je uhel pohledu, den ode
dne. Nekdy je fakt hodny, pomaha, a pak najednou zacne a zaskvaruje. Vidycky mu rikame, Ze
prvai ma uvazovat, nez néco udéla, ale on bohuzel neuvazuje a jedna vic impulsivné, nez by
meél. Uz ve Skolce jsme 7esili stiznosti na chovani. Nechtél spolupracovat, zamerné kazil praci i
ostatnim détem. Strasné se predvadi, Saskuje a je rad stiedem pozornosti. Potize pretrvavaji od
Skolky az do tedka. I ve skole se stale predvadi, nadmérné vyrusuje a Saskuje. Déti se tomu
nejprve smaly, ale ted uz jim to vadi. Uz je to rusi a hodné si na ... (jméno syna) stezujou. My
mu to porad opakujeme, ale on si prosté neda rict. A je to porad dokola. Ted’ chodi décka ven

a ty déti ho mezi sebou nechcou, on pak doma breci. No, uz aby to preslo. Casto jsem pani
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ucitelkou kontaktovani, ze se ... (jméno syna) chova nevhodne. “ Podobné sdéleni uvedla matka
D: ,,Kdyz si pani ucitelky ve skolce stezovaly, tak jsem mu jasné vysveétlila, Ze takhle teda ne.
Kdyz treba néco, tak byl trest. Jo, s ... (jméno syna) byly problémy uz do mala. Otec mu vse
dovolil, on to je jeho milacek — kluk. Ve skolce jsme porad neco museli resit a ve skole taky.
Vychovné problémy jsme resili uz od Skolky, to uz tam byly ty ... (jméno syna) bloky. A kdyz se
bloknul, pak nechtel vitbec spolupracovat. No, a ve skole, to je porad néco. Pani ucitelka je moc

hodna, ja jsem daleko prisnéjsi nez ona. *

Ti1 matky uvedly, Zze s chovanim déti ve Skolce ani ve Skole nemély zatim zadny
problém a chovani svych déti povazuji za bezproblémové: ,, Ani ve Skole nastésti nic zasadniho
neresime, ze by nosil poznamky to ne. (matka H) ,, Ve skolce jsme vitbec nikdy nic neresili, mi
tam nikdo nikdy nic nerekl, max., Ze ho néekdo vice bouchl, kousl a tak.*“ (matka E) a podobna
odpovéd matky CH: ,, Zddné problémy s chovinim neresime. Pani ucitelka si ji chvali.« Tfi
matky téméf shodné€ uvadi, ze s chovanim déti ve skole jsou drobné problémy, spocivajici spise
V tom, ze déti jsou drzé a musi mit posledni slovo, nicmén¢ hovoii o tom, Ze se situace zlepsuje
a nikdy ji nebylo potteba nijak fesit: ,, Obcas donesla ... (jméno dcery) poznamku, zZe je drza.
Dvé matky a jeden otec na tomto misté uvedli, Ze s chovanim svych déti maji problémy uz od
Skolky. Tyto problémy se stupiiuji a zhorSuji a pfetrvavaji dodnes. Pro konkrétni piedstavu
uvadim odpovéd matky G: ,, Vychovné problémy zacaly az se skolou, bych rekla, tak od té druhé
tridy se zmenou tridniho ucitele. Roli sehradl asi uz i vek a zacaly se objevovat problémy s
autoritou, ale to je asi hodné i o pristupu ucitele. S nékteryma ucitelama to bylo bez problémii
a s nékteryma problém. Slo o to, jak oni si ziskali jeho pozornost. Dalsi véc, predméty, které ho
bavily, tam pozornost udrzel bez problému a predméty, které ho nebavily, tak tam byl problém
— wyrusoval, zlobil, protoZe ho to nebavilo. U ... (jméno syna) nejvice resime, kdyz se pravé
nudi, pak nedava pozor a vyrusuje. Vstane a jde se napit, coz by si nemél dovolit, ale udéla to.
Agresivné se nechova. Spis je problém s tim, Ze Fekne ucitelce, ja to délat nebudu, mi se nechce

“«

a nedela to. Ona ho nepresvedci a nedonuti.

V oblasti vlivu matetské skoly a zadkladni Skoly je patrné, Ze ve vétSiné ptipadu nebylo
nutné pii zarazeni ditéte do Skolky a Skoly vychovu upravovat ani ménit. Z vypoveédi rodici je
mozné zaznamenat, ze ve vétSiné piipadl u déti v predSkolnim veéku nefesili problémy
s chovanim. Podle vyjadieni matek zacaly byt patrné drobné problémy s chovanim od druhé
tiidy zakladni Skoly po zméné tfidniho ucitele, zde konktrétné ucitelky. Rodice tif déti velmi
otevien¢ hovofi o problémech s chovanim svych déti jiz od Skolky a uvadi, ze problémové

chovani pretrvava dodnes.
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8.2.6 Hranice ve vychové
Tato ¢ast vyzkumného Setieni je zaméfena na oblast stanovovani hranic ve vychové. Hranice
ve vychové byly sledovany rovnéz v ramci dotaznikové ¢asti vyzkumu, kdy rodiée poskytli 37
odpovédi, které zachycuji, jaké hranice rodice ve vychové svych déti nastavuji. Hranice ve

vychoveé jsou blize zachyceny v tabulce €. 2.

Tab. &. 2: Cetnost vyskytu jednotlivych hranic ve
vychoveé déti (N=38)

dislednost 24
vyuZzivat zdravy selsky rozum a vlastni... 23
mozZnost ditéte vyjadfrit svlij nazor 23
jednostnost ve vychové 17
vytvoreni pravidel chovani spolu s détmi 16

upozornit na véc jen 3x 15
jasné dana pravidla w12
pevné mantinely =10
vyuzivani efektvni komunikace 6
brat dité jako sobé rovného 8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

pocet pritomnych odpovédi pocet nepritomnych odpovédi

V ramci dotaznikového Setteni byly zaznamenany 3 odpovédi respondentt, kteti uvedli,
ze hranice ve vychové¢ nenastavuji. Tito respondenti uvedli, ze pfi vychoveé neuplatiuji Zadné
hranice. Rodi¢e zminili, ze svym détem netikaji nikdy, co maji délat. Dale uvedli, Ze pokud
néco po détech chtéji, feknou jim to a zopakuji klidné 1 100x, Ze rodice udé€laji za déti vSe sami

a Ze jim viibec nevadi, kdyZ dit¢ stanoveny ukol nesplni.

V rdmci rozhovora vSichni ucastnici uvedli, Ze hranice ve vychové maji nastavené.
hranici, kterou maji nastavenou, je dislednost. Dislednost povazuji vSichni rodice jako velmi
dillezitou. Zaroven ¢tyfi matky uvedly, Ze v této dovednosti nejsou dostate¢né silné a mohly by
Jji kazdopadné vice posilit: ,, Chtéla bych vic té diislednosti, nemam na to nékdy silu a pak jim
podvolim, ale snazim se, abych byla dusledna a snazim se véci resit domluvou. Nekdy huci
nekolik dni a pak povolim, ale vetsinou se snazim byt diisledna. © (matka B) ,, Dodrzovani tohoto
by mohlo byt lepsi. Ja se snazim, ale kdyz je toho moc, pak mi ujedou nervy. (matka D) nebo
jak uvedla matka H: ,, U mé by urcité mohla byt lepsi ta diislednost, tam bych to mohla vylepsit.
Urcité mi chybi byt diislednéjsi, nekdy se necham detmi ukecat. “ Naopak jako velmi silnou

dovednost vnimaji dislednost tii matky: ,,Ja jsem spise diislednd, to se mi dari.” (matka C)
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Otec F uvedl, ze nedokaze miru dovednosti hodnotit, Ze vSe je velmi zavislé na chovani syna a
na konkrétnich situacich: ,, Vse se nam dari, kdyz véci jakz takz jdou, kdyz clovek ma chut a cas.

vevr

Nékdy jsme uz z toho hodné unaveni a nemame s manzelkou ani chut to resit. *

Ve trech ptipadech rodice uvedli, ze pro jejich vychovu jsou velmi dilezitd jasné dana
pravidla. Ctyfikrat zminily matky, Ze pravidla chovani nastavuji spole¢né se svymi détmi:
LHolky jsou uz velké, fakt se s nimi da domluvit, uz sami prijdou s ndapadem, jak by se to dalo
delat. “ (matka B) Pro sedm rodi¢t z deviti je velmi dulezité, ze déti maji moznost vyjadfit sviij
nazor. Ve vétsin¢ piipadii zminily pravé matky, Ze to povazuji za demokratickou a
zodpovédnou vychovu: ,, Déti mohou vyjadrit sviij nazor, ale je s tim spojeno také vyuzivani
zdravého selského rozumu — pak se o tom pobavime a hledame kompromis. (matka H) Pét
ucastnikll uvedlo, ze se ve vychové vyuzivaji zdravy selsky rozum a vlastni intuici. Matky
shodn& zminily, Ze citi naprosto pfirozené jednat podle svého vlastniho rozumu. Ctyfi rodice
uvedli, ze ve vychoveé svych déti vyuzivaji pravidlo upozornéni na véc jen 3x. Matka C toto
povazuje za standart: ,, Pocitani do tri, to je standart. “* Protikladem k tomuto poskytla vyjadieni
matka E, ktera si posteskla, ze s ptibyvajicim vékem toto u synil jiz neplati: ,, To se darilo, kdyz
byli mali. “ Ve tech ptipadech oznacili u€astnici nastaveni pevnych mantinelti, nicméné ihned
reagovala matka E: ,, Mantinely taky, ale existuji riizné vyhybky. Hodné to zdlezi na hodné
vécech, kombinace hvézd, prepracovani, unava, bolest hlavy. Zajimavé bylo vyjadieni rodic¢t
k jednotnosti ve vychove, kdy byly zaznamenany protichtidné postoje. Pouze jeden rodi¢ uvedl,
ze jednotnost ve vychoveé dodrzuji a Ze se jim dafi. V péti ptipadech toto povazuji GiCastnici
naopak jako dovednost, kterou by chtéli, ale viibec se jim nedafi. Pro ndhled do konkrétni reality
uvadim vSechny citace matek: ,, Jednost ve vychove, to fakt nemdame. “ (matka B) ,, SnazZime se,
ale moc se nam to nedari.“ (matka G) ,, Vetsinou, snazime se, ale nejde to porad. Mohlo by to
byt daleko lepsi. Nékdy se vitbec neshodneme. “ (matka A) ,, No, to ne, to u nds neplati. Bohuzel **
(matka E) a témét shodné uvedla matka CH: ,, Snazime se s manzelem byt za jedno, ale nékdy
se prosté stane, Ze na véc mame jiny ndzor a neshodneme se.” Ve dvou pripadech hovotily
matky o komunikaci, ovSem v obou piipadech vynechaly ptidavné jméno ,efektivni®:
,, Komunikace, jako my se spolu hodné bavime, ja si k nim sednu a pobavime se o tom, Ze jako
se musi hlavné slusné odpovidat, nemiizou byt drzé ani hubaté.” (matka C) a podobné se
vyjadtila také matka H: ,, Ne, efektivni, to nevim, co znamend, ale vnimam to, Ze komunikace je
u nas hodné diilezita, détem vysvetlujeme, proc to tak musi byt, Ze jim to nedéelame schvalne, ze

v§e ma néejaky svuj ditvod.
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O hranicich ve vychove hovofili u€astnici velmi oteviené. Ve vSech deviti rodinach jsou
hranice nastaveny a jsou sestaveny Vv riznych kombinacich, nejcastéji se jedna o dislednost,
jasné dana pravidla, moznost ditéte vyjadrit svlij ndzor, vyuzivani zdravého selského rozumu a
vlastni intuice. Jiz v menSim zastoupeni bylo zminéno upozornéni na véc tiikrat a nastaveni
pevnych mantineld. Pomérné velkou pozornost vénovali tcastnici jednotnosti ve vychoveé,
kterou ve vét$ing ptipadii zminili jako dovednost, ktera v jejich rodinach nefunguje, ale kterou
povazuji ve vychové za velmi uzite¢nou a chtéli by ji v maximalné mozné mife posilit, stejné
jako duslednost. Rodice si velmi presné uvédomovali své nedostatky, slabé stranky a také
prostor pro piipadné zlepSeni. VSichni z oslovenych rodicti naprosto shodné odmitli vychovu

bez hranic.

8.2.7 Odmény a tresty ve vychové
Oblast odmén a trestl byla pfedmétem zkoumani v kvalitativni i kvantitativni ¢asti vyzkumu.
V dotaznikovém Setfeni bylo ziskdno 38 odpovédi, které zachycuji kombinace jednotlivych

uplatiiovanych odmén a trestii ve vychové. Cetnosti vyskytu jednotlivych odmén se vénuje

tabulka ¢&. 3.

Tab. &. 3: Cetnost vyskytu jednotlivych odmén,
které rodice uplatiuji pfi vychoveé svych déti

(N=38)
pochvala (ty jsi Sikulka) 36
nabidka zazitkd 27
fyzické (sladkosti, véci, penize ...) 19
moznost stravit delsi ¢as na TV, tabletu,... 7

jiné (nepouzivame systém odmén) 1

nehmotné (nemuset néco udélat) 0
0% 20% 40% 60% 80% 100%

pocet pritomnych odpovédi pocet nepritomnych odpovédi
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Analogicky tabulka ¢. 4 zachycuje ¢etnost vyskytu jednotlivych trestu.

Tab. &. 4: Cetnost vyskytu jednotlivych trestd,
které rodice uplatiuji pri vychove svych déti

(N=38)
zkraceni doby na TV, tabletu, mobilu, PC 31
zakazy Cinnosti 21
odepirani odmén 18

odepfeni zazitk(
fyzické

9

9
domdci prace a prace navic 16
jiné (odepreni pohadky, za trest do... 15
3

nepouzivam systém trest(
0% 20% 40% 60% 80% 100%

pocet pritomnych odpovédi pocet nepritomnych odpovédi

K ziskani ndhledu na oblast odmén a trestii ve vychove byla rodi¢tim polozena otazka,
jaké odmeény a tresty ve vychove svych déti pouzivaji. Piestoze se jedna o zélezitosti odmén
v souvislosti s dobrym chovanim a analogicky o zalezitosti trestii s ohledem na problémové
chovani, byly odmény a tresty feSeny jako dvé samostatné otazky. Otazky byly zaméfeny na
konkrétni odmény a konkrétni tresty. K ziskani ptehledu o jednotlivych kategoriich odmén a
trestll byly rodi¢im nabidnuty moznosti, z nichz vybirali ty, které uplatiiuji ve vychové svych
déti.

Varianta fyzickych odmén, pochvaly a nabidky zazitku se objevila v odpovédich tii
matek. V ramci vyjadieni rodic¢t bylo zaznamenano rozdilné vnimani fyzickych odmén a jejich
uzivani s ohledem na vék. Pokud rodi¢e vnimaji jako fyzickou odménu sladkosti, uplatiiuji je
pi1 vychové od nejmensiho véku: ,,Od nejmladsiho véku sladkosti a malé darecky (Kinder
vajicko). “ matka (B) V situaci, kdy fyzickou odménu spojuji s penézi, uplatiuji ji ve vychové
az mnohem pozdé&ji s ohledem na vek ditéte: ,, Sladkosti ne, pozdéji jsme jim zacali davat penize
za odmeénu, at’ se uci i hospodarit s penézi. “ (matka G) Jakou odménu poskytuji rodice svym
détem jako nabidku zazitku, zminili rodice: ,, Na vylety jezdime pordd, to uz neni uplné vzacné,
pro ... (jméno dcery) nyni by to bylo jet do ndkupniho centra, je ve veku, kdy resi uz to
obleceni.** (matka B) nebo vyjadieni matky A: ,,Jako odménu ji stahnu néjakou pohddku. * a
matka D uvedla: ,, Ze bysme jeli na bazén tieba.* Analogicky viechny matky shodné uvedly,
7e v oblasti trestii to funguje tplné stejné. Kdyz je potieba potrestat, odménu neposkytnou nebo

odeberou. V tomto se shodli v§ichni G¢astnici. Pro nazornost situace prikladam vyjadieni matky
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D: ,,Kdyz se chova pekné a s necim mi pomiize, dostane treba néco sladkého. Jinak kdyz mi

¢

nepomaha, nedostane nic.

Tii ucastnici uvedli, Ze jako odménu a analogicky jako trest umoznuji détem stravit delsi
Cas na pocita¢i nebo na mobilu: ,, Momentdlné nejvyssi odmena, ale i trest je mobil. Predtim to
bylo kolo, kolobézka. Sladkosti jsme jako odmeny nepouzivali. Kdyz byli mladsi, dostali treba
playstation a mohli hodinku hrat, jako trest naopak nemohli.* (otec F) Podobné vyjadieni
poskytla také matka G: ,, Po splnéni povinnosti, mizou na hrat na pocitaci. Pokud nesplni,
nemiizou. Pocitac je tedy odména i trest.“ A zcela shodné reagovala také dalsi matka: ,, No ted’
Jje to, Ze oni chcou jako ten pocitac¢ a mobil.*“ (matka D) Rodi¢e nezminili nic jiného, co by jako

odmény pouzili.

Zajimavé bylo vyjadreni tii ucastnika, kteti zcela shodn€ uvedli, ze systém odmén ve
své vychové neuplatiiuji vibec. Pro redlnou piedstavu prikladam citace vSech ucastnikl
V puivodnim rozsahu: ,, Jako odménu spis od mala beru obejmuti, vyjadreni té lasky spis vnitini.
Fungujeme i bez odmen. “ (matka C) Jiné sdéleni k systému bez odmén: ,, Hmm, no vite co, co
je na tom nejvétsi problém, ze my vitbec nemdme systém odmeén. My neddvame penizky jako
kapesné a nemame sladkosti. Nikdy jsme neméli zavedené, Ze jestli uklidis pokoj, dostanes.
Nebo naopak, pokud neuklidis pokoj, dostanes...jasné, pokud neuklidis pokoj, nebude telka.
(matka B) a podobné se vyjadiila dalsi matka CH: ,, Vychovu mdme nastavenou bez odmen, déti
nejsou zvyklé, ze kdyz néco udélaji, néco dostanou. Z uvedenych odpovédi je patrné, Ze ve

vSech tech rodinach je zachovan systém trestu.

K doplitkové otazce, jak se vyvijel systém odmeén v jejich vychové s ohledem na vek
déti, uvedli shodné¢ poradi odmén dva respondenti: od nejmensiho véku sladkosti, pozd&ji
nabidka zazitku, nejcastéji jet na vylet a nyni by to byl uz jen mobil: ,, Nejdrive to byly sladkosti,
Ze. Pak to bylo, Ze jsme jeli na bazén treba no a ted'je to, Ze oni chcou jako ten pocitac¢ a mobil. *
(matka D) nebo podobné konstatovani vyvoje bylo zaznamenano matkou B: ,, Od nejmladsiho
veku sladkosti a malé darecky (Kinder vajicko), nyni je to tak, Ze na vylety jezdime porad, to uz
neni uplné vzacné, pro ... (jméno dcery) nyni by to bylo jet do ndkupniho centra, je veku, kdy
7esi to obleceni.“ Ve dvou piipadech se objevilo odlisné potadi fyzickych odmén a rodice je
Casové zafadili az do soucasnosti, jelikoZ se v jejich pfipadé nejedna o sladkosti, ale penize:
,,Odmeéna byla, ze pojedeme na vylet a ted’ka uz je odmenou kapesné. Manzel jim dava kapesné
za to, co za cely tyden udélaji, jak si plni povinnosti. “ (matka H) a velmi podobné sd¢lila také
matka G: ,, Od nejmensiho veku bylo, Ze miizou na pohddku vecer, pozdéji jsme jim zacali davat
penize za odmeénu, at’ se uci i hospodarit s penezi a ted’ uz jediné PC a mobil.
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Co se tyka trestt1, jako nejcastéjs$i moznosti trestit uvedli Gcastnici tresty fyzické a zakazy
¢innosti. Tuto variantu zminilo pét Gcastnikti. V souvislosti s tresty fyzickymi vSichni shodné
uvedli, ze je uplatiiovali v nejmlad$im véku a nyni je jiz témer nepouzivaji: ,, V tom nejmladsi
veku bylo i po rukdch, po zadku.* (matka E) nebo ,, Pokud uz nic nepomohlo, tak dostal i
zadku. ©“ (matka G). Ostatni vypovédi byly v obdobném duchu, odli$na vypovéd byla od otce
F, ktery uvedl, ze fyzické tresty pouzivaji stale: ,, ... (jméno syna) i c¢asto dostal a dostane i
dnes. Kdyz uz toho je dost a pohar pretece, dostane i ted. Biti se boji, nechce, ale bohuzel, aby
si to uvedomil, neni jina cesta. Vyprask dostane a poradny.” Zékazy Cinnosti rodice spojuji se
zakazem divat se na televizi. Maminka G uvedla v souvislosti se zakazem ¢innosti: ,, Za trest
musel do pokoje a trestem bylo i to, Ze jsem se s nebavila a prestala jsem si ho vsimat. Musel si
prestat hrdt a byt pokoji, dokud se neuklidni. *“ P&t ucastnikd uvedlo, ze jako trest pouzivaji
zkraceni doby na mobilu a pocitaci, ptipadné Ze mobil odeberou détem na néjaky €as Uplné:
,, To okamzité odebiram mobil na néjaky cas.* (matka H) nebo ,, Po splnéni povinnosti, miizou
na pocitac. Pokud nesplni povinnosti, nemiizou. Pocitac je tedy odmeéna i trest.” (matka G)
Zcela vyjimecné sdélili ucastnici, ze jako trest pouzivaji odepfeni zazitku (jen ve dvou
ptipadech) a ve dvou ptipadech maminky uvedly, Ze pouzivaji jako trest domaci prace a prace

navic.

K doplnkové otazce, jak se vyvijel systém trestli ve vychové s ohledem na vék déti,
uvedli rodice, Ze od nejmensiho veéku to byly tresty fyzické, poté ve véku pozdéjSim zakazy
¢innosti nebo odepirani odmén a nyni témet souhlasné uvedli, Ze trestem je odebrani mobilu:
., Kdyz byl maly, tak dostal po zadku, pozdeji musel néco délat, i tedka to jsou domaci prace.
Tak ted je to spis o tom, Ze mu zabavim néco, mobil a tak.* (matka D) nebo podobné sdéleni
matky A: ,, Od nejmensiho véku jsem ... (jméno dcery) placla po ruce, nebo i zadku. Prosté
dostala. Pak jsem ji zacala davat domdci prdace navic jako trest a ted’ uz to resim jen mobilem.
Prosté ten nesmi na mobil. “ A pro nazornost uvadim vypovéd podobného znéni: ,, Kdyz uz nic
nepomohlo, proste dostal. Od mala, kdyz bylo potieba. Pak musel za trest i do pokoje a nesmél

si hrat, ani vecer na pohddku, no a ted’ uz je trestem jen pocitac.“ (matka G)

Z vyse uvedeného je mozné si povSimnout, Ze i pfesto, Ze v rodin€ neni nastaven systém
odmén, existuje v rodin€ systém trestii. Velmi Casto rodi¢e zminovali, Ze konkrétni dvé véci
jsou v antagonistickém postaveni. Pokud upevnuji dobré chovani — jedna se o odmény. Naopak
pokud trestaji chovani nevhodné — jedna se o tresty. Nejcast¢jSimi odménami jsou odmény

fyzické, nabidka zazitku a moznost stravit delsi ¢as na mobilu nebo pocitaci. Jako tresty rodice

nejcastéji pouzivaji fyzické tresty, zékaz ¢innosti nebo domaci prace navic a odebrani mobilu
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nebo vyrazné omezeni doby stravené na pocitaci ¢i mobilu. Zadné jiné odmeény ani tresty rodice

nezminili.

8.2.9 Ocenéni ve vychové
V dotaznikovém Setfeni byla otazka tykajici se ocenéni ve vychovée koncipovana jako oteviena.
Ziskano bylo 30 pozitivnich odpovédi. Zbylych 8 rodict uvedlo, Ze ocenéni ve vychové
nevyuzivaji. Pozitivni odpovédi byly témét shodné, kdy rodi¢e uvadéli, ze ocenéni pouZzivaji a

vnimaji je pozitivné jako prostfedek motivace, podpory, rady, povzbuzeni a pomoci.

Dalsi kategorii, ktera byla zkoumana v ramci rozhovoru, bylo ocenéni ve vychove.
Ocenéni je vnimano jako nematerialni a je vyjadieno slovné. Piikladem ocenéni ve vychoveé
mize byt pochvala, povzbuzeni, motivace apod. VSech devét ucastnikdt v souvislosti
s odménami zminilo, Ze ocenéni pii vychové svych déti pouzivaji. Dokonce i matky, které
zminily, ze systém odmén ve vychové neuplatiiuji, uvedly, Ze ocenéni pii vychove pouzivaji.
Vsech devét ucastniki shodné zminilo, Ze ocenéni vnimaji pozitivng. Pro predstavu prikladam
citace, ze kterych je patrné, jak rodi¢e ocenéni ve vychoveé vnimaji: ,, Ocenéni jsou uzitecna,
dité potiebuje vhodné namotivovat, dostat pohlazeni, slyset, zZe se mu néco povedlo. (matka
A) ,, Pouzivam a vnimam je velmi pozitivné, chvalim hodné, je to motivacni.“ (matka B)
,, Pouzivam pochvalu. Pak to délaji radsi. “ (matka D) podobné¢ se k vyjadtil otec F: ,, Ocenéni
pouzivame docela casto. Pochvaly pouzZivame casto, na kluky to dobre piisobi.” \V osmi
ptipadech rodice uvedli, ze pouzivaji téméf typickou frazi: ,, Ty jsi Sikulka. “. Pouze v jednom
pfipad€¢ matka zminila, ze kdyz détem udé€luje pochvalu, popisné jim sdéli, za co je chvali.
Rovnéz uvedla, ze je pro ni dulezité fict détem, co vykonana pomoc apod. zptsobila pro ni
samotnou. Pro zachyceni podstaty mat¢ina vyjadieni vkladam citaci v plném rozsahu: ,, Déti
chvalim konkrétné za néco. Snazim se jim vysveétlit, jak mi to pomohlo, treba kdyz néco udélaji,
néjakou prdci, pomiizou mi s nécim, tak je pochvalim a reknu jim, co to znamenalo pro mé, ze

tedka treba miizu jit s nimi néco délat. Jak moc tim pomohly mi. Vnimam to, Ze ma pro deti

vvvvvv

Vyznamové odlisnd byla vypovéd’ matky, ktera uvedla, Ze ocenéni, resp. pochvaly
pouziva, ale viibec nedokazala vysvétlit, jak je vanima: ,,Jo jo, to pouzivam. Hodné deti chvalim,
ale ne uplné za vsechno. Ale jak to vnimam nevim, nad tim jsem nikdy nepremyslela.* (matka

CH)

Ocenéni déti ve vychove piizniveé plisobi na sebevédomi déti, zejm. v pozdéjsim véku:

., Ano, ocenéni pouzivam. Vnimdm je samoziejmeé, rekla bych, Ze ¢im jsou kluci starsi, je to pro
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né cennéjsi. V mladsim veku je chvalil skoro kazdy, ted’ kdyz jsou starsi, tak uz to tak casté neni,
tak je to velmi motivacni a formuje to i jejich sebevédomi. Pak se i vice snazi.* (matka G)
Podobné propojila ocenéni s pozitivnim vlivem na sebevédomi déti také matka H. Viz citace

vyse.

Ocenéni ve vychové rodi¢e pouzivaji a vnimaji je pozitivné. Nejvice udéluji rodice
détem pochvaly. V naprosté vétsin€ jsou pochvaly prazdné formulace, nehovoftici blize o tom,
za co konktrétn€ jsou déti chvaleny. Drobné rozdily byly zaznamenény ve frekvenci udélovani
pochval. Jedna skupina rodi¢t chvali své déti hodné a piili§ Casto. Jak sami uvadi, téméf za
vSechno. Druha skupina rodi¢t uvedla, Ze chvali déti méné Casto. Rodice si uvédomuji také

motivacni efekt udélenych ocenéni.

8.3 Vlastni zkuSenosti rodic¢i s vychovou déti

K ziskani nahledu na vlastni zkuSenosti rodi¢t s vychovou déti byly ucastnikiim polozeny
otazky mapujici tuto oblast. Otazky byly smétovany tak, aby poskytly odpovédi na vychovu
rodi¢i v primarni roding a vliv této vychovy na vychovu déti v nové zaloZené rodin¢. Posledni
cast této kapitoly je zaméfena na podporu a pomoc rodi¢lim ve vychové déti a na moznosti

zvyseni rodicovskych kompetenci.

8.3.1 Vychova rodic¢u v primarni rodiné a jeji vliv na vychovu déti
V rodiné nové zaloZené

Vlastni zkuSenosti rodi¢l s vychovou déti byly predmétem zkoumani v kvalitativni i

kvantitativni ¢asti smiSeného vyzkumu.

V dotaznikovém Setfeni bylo ziskano 38 odpovédi, v nichZ respondenti uvedli, jakym
zpiisobem byli ovlivnéni vychovou ve své primarni rodiné. Respondentim byla polozena
otazka s uvedenym vyétem moznosti, z nichz vybirali vyhovujici odpovédi. Realné skute¢nosti,
které rodiCe ovlivnily pii vychove svych déti a které do vychovy svych déti prejali, jsou soucasti

tabulky €. 5.
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Tab. &. 5: Cetnost vyskytu skuteénosti v pavodni
rodiné, které ovlivnily vychovu déti v rodiné
soucasné (N=38)

zdkaz Cinnosti 21
odmeény a tresty 17
neustalé opakovani a pfipomindni situace 12
neprejimam nic
srovnavani s ostatnimi
prace navic
izolace do jiné mistnosti

jiné (omezeni tehdy TV, dnes mobil,...

NNhhlﬂm

nalepkovani a titulovani

0% 20% 40% 60% 80% 100%

pocet pritomnych odpovédi pocet nepritomnych odpovédi

Pfi rozhovorech byly rodi¢im polozeny otazky popisujici tuto oblast, které sméfovaly
k hledani odpovédi na to, jak rodic¢e ovlivnila vychova, kterou zazivali ve své primarni roding.
Doplitkovou otazkou byly sledovany skute¢nosti, které ucastnici vyuzivaji pii vychove svych
déti nyni. Velmi pozitivné¢ reagovala matka G, ze si vzpomina na to, ze jako dité byla hodné
chvélena: ,, Nasi nds hodné chvalili, to mé urcité ovlivnilo. “ Tti matky shodné uvedly, ze si ze
své primarni rodiny pamatuji odmeény a tresty, které se jim ihned vybavily. Matka B zminila:
., Vzpominam si na odmény a tresty, zdkazy cinnosti a neustale opakovani a pripominani
situace.“ Rodi¢e uvedli, ze pii1 vychove pii svych déti jsou primarni vychovou ovlivnéni. Sedm
ucastnikt zminilo, Ze vychovavaji své déti tak, jak byli vychovavani oni. Pro nazornost uvadim
n¢kolik citaci v pivodnim znéni i1 délce. ,, Tatinek byl hodné striktni clovek. Zaklad byl nesmis,
nepiijdes a nebudes a bylo jedno co a v kterymkoli véku. Ja si pamatuji jen na to ne na vSech
frontach. “ (matka E) nebo jiné oteviené sdéleni matky CH: ,, No, bitd jsem nebyla. Asi ta prace
navic, srovadvani s ostatnimi a neustdle opakovani, na to si vzpominam. Vim, Ze jsem si rikala,
ze to nebudu delat, ale delam to. PouzZivam urcité srovnavani s ostatnimi a neustale dokola
omilam détem to, co udélaly, co se mi nelibilo a tak. Kdyz se mi néco nelibi, tak ji prirovnavam
k nekomu jinému. * Dal$i z Gcastnikl, matka A, se k této otazce vyjadtila takto: ,, Pordd jsem
myla boty a koupelnu, vétsinou jsme vnimala, Ze to je za trest. Treba jsem plela v zahoné, bylo
toho hodneé, takové domdci prace navic a za trest. Taky jsem obcas dostala jednu, dve no a

mobily za nas nebyly, tak mi zakazovali jit ven az jsem byla starsi.

Jedna matka ve vyjadieni zminila, Ze by své déti nikdy nechtéla vychovavat tak, jak

byla vychovavéana ona: , KdyZ nad tim ted premyslim, tak vidim, Ze se snazZim, abych je
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vychovavala ta, jak jsem ja vychovdavana nebyla. To byly jen samé ,,zarachy* a zavirani do
mistnosti a tak, a t jsou véci, které fakt nechci delat.” (matka H) Podobné negativni reakci
poskytla matka E v ramci srovnavani s ostatnimi a v odpovédi zminila: ,, Srovndvani s ostatnimi
nedelam, to uplné nendvidim, ale neni to, Ze bych to zaZila v détstvi sama, ale méla jsme to

hodné kolem sebe. To uplné nesnasim. “

Rodice reflektuji, ze pti vychoveé svych déti jsou ovlivnéni vychovou ve své primarni
rodiné a pfipousti, Ze 1 pfesto, ze nechtéli urcité aspekty vychovy ve své primarni rodiné
piebirat, tak si uvédomuji, Ze je ptebiraji. Casto se jedna o izolace do jiné mistnosti, prace navic,

nalepkovani, titulovani a srovnavani s ostatnimi.

8.3.3 Podpora a pomoc rodi¢iim ve vychové déti
Oblast podpory a pomoci rodicim byla rovnéz pfedmétem zkouméni Vv obou castech
vyzkumného Setfeni. V dotazniku poskytovali rodice odpovéd na pfislusnou otazku.
Z uvedeného vyc¢tu odpoveédi vybirali ty moznosti, které jsou pro né platné. Odpovéd’ poskytlo

35 respondentii. Cestnost jednotlivych moznosti podpory a pomoci je znazornéna v tabulce &.
6.

Tab. €. 6: Cetnost vyskytu moznosti poskytnuti
pomoci pti problémech ve vychové (N=35)

pedagogové MS a z§ 23

prarodice a dalsi rodinni pfibuzni 23
dalsi odbornici (psycholog, sociélni... B 15
kamaradky a zndmi 13

diskuzni internetova féra, internet |5
odborné knihy 2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

pocet pritomnych odpovédi pocet nepfitomnych odpovédi

Utastnikim byla polozena otazka, které mapovala oblast podpory a pomoci pii
vychoveé. Soucasti otazky hlavni byla otazka doplnkova, ktera byla zaméfena na vyvoj v oblasti
podpory a pomoci Vv ¢ase. Pii rozhovorech bylo ziskano 9 odpovédi. Sedm ucastnikt uvedlo, Ze
pokud nastane problém ve vychov¢, obrati se na prarodice a dal$i rodinné ptislusniky. Déle jsou
rodic¢e ochotni ve tfech ptfipadech fesit bézné problémy v chovani s kamaradkami a zndmymi.

Dvé matky by byly ochotné vyuzit pomoci a podpory pedagogt ve skole ¢i skolce: ,, Urcité
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nejdriv oslovim o pomoc prarodice, pak ti pedagogové a pak teprve kamarddi.* (matka B)
Podobnou kombinaci pomoci s vyjimkou vyuziti pomoci $koly uvedla také matky H: ,, Nejprve
bych se poradila s kamardadkami, které maji stejné staré déti, a pak za svymi rodici a potom uz
odbornd pomoc. Asi bych pomoc nehledala ve skole.“ Dvé matky hledaji pomoc a podporu na
internetu, piipadné v odbornych knihach. Ctyfi matky oteviené uvedly, Ze se svym ditétem
navstévuji odbornika — psychologa a jeho pomoc pii vychové vnimaji jako velmi ucinnou:
., V prvé radeé se obracim na psycholozku, ke které chodime. Ona je fajn, jeji rady mi moc davaji.

No a potom hleddm v knihdch, internet. *“ (matka G)

Co se tyka vyvoje moznosti pomoci a podpory v ¢ase, shodné vSech devét ucastnika
uvedlo, ze pomoc a podporu fesi z hlediska zavaznosti problému a podle typu problému:
,,Pomoc vyhledam podle typu a zdvaznosti problému, ktery resim.* (matka B) Ptipadné jina
odpovéd’: ,, Pomoc volime podle situace, a podle toho s kym je to potreba resit (Skola, Skolka).
Casto s ptame i babicky.” (otec F) nebo dalsi podobné vyjadieni matky H: , Pomoc bych
vyhledala podle toho, jaky by problém byl a ceho by se tykal.

Jedna matka G zminila, Ze pro ni je velmi dilezitd jeji vlastni intuice a vlastni zkusenost.

Casto pii feSeni problémi v chovani svého syna vychazi z toho, co se ji v minulosti osvédéilo.

Zaznamendna byla jedna zcela odliSna odpovéd’ matky E, ktera jako jedinéd uvedla, ze
pii vychové svych déti Zzadnou pomoc ani podporu nevyuziva. Jak sama uvedla, cituji: ,, Furt si
stojim za tim, Ze samoziejmé mdame tady dédicnost, vychovu a vliv prostiedi, no a samozrejmé
kdyz bylo néco potieba resit v jakéemkoli véku, tak se prosté néco utlo, utahlo. Kdyz je potreba
stahnu mantinel, mam to tak nastavené. Tim, Ze jsem vystudovala pedagogiku a psychologii,

I3

tak uz mi neni nic dalsiho potreba.

Souvisejicim tématem byla také oblast posileni rodicovskych kompetenci, kdy bylo
zjiStovano pomoci piislusné otazky, zda by rodice uvitali cokoli na posileni ¢i zvySeni
rodi¢ovskych kompetenci. Sest matek shodné uvedlo, Ze ma informaci dostatek a pro posileni
rodi¢ovskych kompetenci nepotiebuje nic: ,, Nepotiebuji nic, neuvitala bych nic. Rozhoduju se
podle intuice, podle konkrétni situace. Kdyz mam potiebu, hledam informace v ovérenych
knihach. Besedy mi nikdy nic nedaly. (matka G) Jind odpovéd’ vyjadiujici nezajem cokoli
vyuzit znéla: ,, Nepotiebuji nic, vse je v pohodé. My mame zdravy rozum a ja si myslim, Ze
nejsou néjaké predndasky, kterymi bych se méla ridit. “ (matka C) ptipadné odpovéd’ matky H:
., Ne, nepotrebuji nic. Vychova se mi dari, deti jsou vychované a slusné. Mam z toho dobry pocit,

ale samoziejmé je porad co vylepsovat. ““ Tti oslovené matky reagovaly zcela odlisn€, a naopak
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odborné prednésky, besedy, workshopy apod. by rady uvitaly a pokud maji moznost, rady se
zucCastni: ,, Uvitala bych prednasky, besedy, workshopy, ja to mam strasné rada, takové ty
psychologické véci. ““ (matka B) nebo podobné vyjadrila zjem o prednasky matka CH: ,, Néjake
prednasky a rady bych si poslechla, ale volila bych to spise tematicky, zdali mi to viibec néco

da.*”

V oblasti pomoci a podpory je patrné z vyse uvedeného, Ze rodi¢e maji zajem o pomoc
a podporu pii vychove svych déti. Rodi¢tim je zcela jasné, kde by pomoc a podporu hledali, na
koho by se ptipadné o pomoc a podporu obratili. Nejprve ptipadny problém fesi v nejblizsi
rodin¢ (otec/matka), poté pozadaji o radu prarodice, ptipadné oslovi kamaradky, znamé,
pedagogy, ptipadné dalsi odborniky. Informace hledaji také na internetu a v knihach. Pomoc a
podporu rodi¢e voli podle typu a zavaznosti problému. Rodi¢e se povazuji v oblasti
rodicovskych kompetenci za dobie vybavené a ve vétsin€ piipadl by nevyuzili nic ke zvySeni
rodi¢ovskych kompetenci. Rodice, kteti zminili, Ze maji s chovanim svych déti problémy, jsou

zvySovani rodi¢ovskych kompetenci otevieni mnohem vice.

8.4 Pusobeni §kola a osobnost pedagoga

Tato ¢ast prace se zaméfuje na pusobeni Skoly a osobnost pedagoga. Predmétem zkoumadni je
vliv Skoly jako instituce a osobnosti pedagoga na vychovu déti, a prestoze je relevance
ziskanych dat ovlivnéna subjektivnim vnimanim vypovidajicich osob, poskytuje nepochybné
podrobny a realisticky vhled na oblast vnimani Skoly jako instituce, osobnosti pedagoga a
spoluprace a komunikace se $kolou. Podrobnéji se prace v této ¢asti vénuje oblasti komunikace
a spoluprace se skolou, osobnost pedagoga a jeho vliv na vychovu ditéte, negativni projevy
chovani ditéte ve Skole a doma, rozdily v chovani ditéte a spolupréace se Skolou pii problémech

Vv chovani déti.

8.4.1 Oblast komunikace a spoluprace se Skolou
ZkuSenosti v oblasti komunikace a spoluprace se Skolou byly pfedmétem zjistovani
Vv kvantitativni 1 kvalitativni ¢asti smiSené¢ho vyzkumu. V dotaznikovém Setfeni byla
respondentiim piedlozena uzaviena otdzka, kdy na pétistupnové skale méli zhodnotit spolupréci
a komunikaci se Skolou. Ziskdno bylo 38 odpovédi. Rozlozeni odpovédi mapujicich

spokojenost v oblasti spoluprace a komunikace se $kolou poskytuje nasledujici graf ¢. 4.
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Graf €. 4: Zhodnoceni spoluprace a komunikace
se Skolou (N=38)

2,60% _ 0,00%

15,80%

= vyrazné spokojeny = spiSe spokojeny spokojeny

spiSe nespokojeny - nespokojeny

Stejné otazka byla polozena Gi€astniklim pii rozhovorech, kteti také volili svou odpovéd’
na pétistupnové Skale. Vyrazné spokojena se spolupraci a komunikaci se §kolou je jedna matka.
Ta by, jak sama uvedla, neménila v rdmci spoluprace a komunikace se Skolou nic. Oblast
spoluprace a komunikace se $kolou na trovni spise spokojeni hodnoti dva tastnici. Ctyfi
rodi¢e hodnoti spolupraci a komunikace se Skolou na arovni spokojenosti a jedna matka je v
oblasti spoluprace a komunikace spise spokojena. Matka velmi oteviené promlouva o
problémech, které vnima na irovni Skoly a kter¢ se ji osobn¢ dotykaji. ,,Je mi strasné lito, ze
pan teditel nic neresi. Oni védeli, jaka ta trida téch ctvrtaku je, a presto je tam ucitelka, ktera
tam je. Nechtél vitbec slysSet, co z téch deti bude v paté tride. Pani ucitelka to ,,néjak* zvlada,
ale uceni jde uplné stranou a v Sesté tride je to dobéhne. Oni nejsou zvykli se ucit. No a co se
pana reditele tyka, taky nejsem spokojend, zZe véci neresi a nehledda vhodna reseni. Prosté on
tak rozhodl, a tak to bude. Vzdy Fika, to je vas probléem a ne muj. Nemd snahu to resit, vSe hazi

na rodice.* (matka E)

Co se tyka spoluprace a komunikace rodi¢e hodnotili v ramci smiSeného vyzkumu
frekvenci informovanosti, mnozstvi a ptedavani informaci a zde nepocit'uji zasadni nedostatky
na urovni Skoly. RovnéZz méli rodi¢e moznost vyjadrit se k osobnosti pedagoga. Zde byly
zaznamenany nedostatky a rodice vyjadfili nespokojenost. Blize se této oblasti vénuje

nasledujici kapitola.
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8.4.2 Osobnost pedagoga a jeho vliv na vychovu ditéte
Vysledkem shromazdénych dotaznikovych odpovédi bylo zjisténo, ze ze 38 ziskanych
odpovédi 10 respondentt, tj. 26,3 %, vyjadfilo nespojenost s osobnosti pedagoga. Ve vSech
ptipadech se jedné o rodic¢e déti ctvrté tiidy. Uvedené procentni vyjadfeni blize dokumentuje

tabulka ¢. 7.

Tab. &. 7: Cetnost vyskytu moznosti zmén v
oblasti spoluprace a komunikace se skolou
(N=38)

nemeénil/a bych nic, jsem spokojen/a 15
mnozstvi informaci o déni ve tridé (vice,... I3
osobnost ucitele [F0
predavani informaci (osobné, telefonicky,... 6
frekvence informovanosti o déni ve tfidé... |8

mozZnost byt vice zapojen do déni ve Skole 0
0% 20% 40% 60% 80%  100%

pocet pritomnych odpovédi pocet nepritomnych odpovédi

V ramci kvalitativniho vyzkumného Setfeni bylo zjiStovano, jak rodice Ctvrté ttidy
vnimaji a hodnoti osobnost pedagoga a jeho vliv na vychovu ditéte, ¢imZ lze ziskat ndhled na
klima a atmosféru ve tfid€. Piesto, Ze klima a atmosféra ve tfidé neni idealni, rodi¢e hodnoti
pani ucitelku jako velmi hodnou. Nicméné jen néktefi rodiCe vnimaji tuto vlastnost pani
ucitelky jako vyhodu, podstatna vétsina rodicu ji povazuje za znacnou nevyhodu. Osm rodict
poskytlo téméf shodnou odpovéd’. Pani ucitelka je moc hodné, nemd autoritu a neni diisledna.
Rodige popsali, ze déti si stézuji na ruch ve t¥idé. Casto neni dle vyjadieni déti rozpoznat, kdy
je prestavka a kdy hodina. Déti se volné€ a bez dovoleni pohybuji po tfid€. Pravidla chovani jsou
ve tfid¢ vyvésend, ale Zadny z rodicl neuvedl, Ze by se jimi déti a pani ucitelka disledné fidily.
Pro pfiblizeni atmosféry ve tfid¢ zpohledu rodi¢t piikladdm vypovédi jednotlivych
respondentl V pivodnim znéni 1 délce. ,, Ucitelka je nediisledna, je hodna, az moc, a potom az
ma zasahnout, tak jedna absolutné neprimérené. Déti potrestd neadekvatné a nespravedlive,
ale jen velmi vyjimecné. Autoritu nemd, kluci si z ni délaji srandu. “ (matka A) Podobné uvedla
matka C: ,, Pani ucitelka by mohla byt vice autoritativni, vice raznéjsi a srovnat si poradek. Ja
vim, Ze ona to tak ma odjakzZiva. V té tride je hluk, a to ... (jméno dcery) strasné vadi, prostée
uplné nekomfortni vyucovani. Tim, Ze tam porad nékdo béha, to trajdani v hodiné téch
adéehad'akii, to vecné vykiikovani a pani ucitelka si neumi sjednat poradek a pani asistentka se
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tomu jeste hloupée sméje, coz si myslim, Ze je taky Spatné. Asistent tam taky nefunguje. Po
strance vychovy to tam vitbec nefunguje.” Rovnéz velmi otfené hovotila matka D: ,, Pani
ucitelka je az moc hodna. I miij syn rika, ze je moc hodna. Ja jsem daleko prisnéjsi. Pani ucitelka
autoritu nemd, to si myslim, zZe teda moc ne, kdyby tam neméla tu pani asistentku, tak to
absolutné nemiize zvladnout. Ale zase, kdyz se podivam na tu tiidu, to snad ani nejde. Sami
kluci a uplné sami raubiri, bych rekla. Néjaké pravidla ve tride maji, ale nevim, az do jaké miry
se plni, Ze. Problém je taky rezim, ten v té tride taky chybi.“ Jina odpovéd’ velmi podobného
vyjadieni od matky E: ,, Ucitelka je velmi hodna pani. Bylo mi hodné lito, Ze predchazejici
ucitelka si dala tolik prace, oni jeli v takovych mantinelech a pak prisli do druhé tiidy a vsechno
bylo pry¢. Pani ucitelka neni schopnd to ukocirovat s ohledem na vék, jak ty deti porostou. Pani
ucitelka se snazi, ale tyto déeti nezvlada, jsou na ni velké sousto. Do té tridy patii nékdo, do bude
s téma déckama jinak pracovat. Ona je jen zklidnuje a resi kazenské prestupky a nema cas na
uceni a je to hodné zndt. Déti nemaji Zadnou autoritu, pani ucitelka je vitbec nezvlada a kdyz
uz ji to hodnée prerusta pres hlavu, tak rve uplné prehnanym zpiisobem, velmi neadekvatne.
Vitbec nevim, zda maji pravidla ve tride. Synovi vadi i nadmerny hluk ve tride.” A problém
nadmérného hluku zminila také matka CH: ,, S pani ucitelkou tim, Ze Anicka je bezproblémova,
problém nemam, ale vnimam, Ze je malo dusledna na ty deti. Anicka si stéZuje, Ze ji casto boli
hlava, Ze ve tridé je neustaly hluk a sSrum. Déti jsou zvykleé i v hodiné chodit po tride, jdou bez
dovoleni na WC. My ji Fikame, Ze to nesmi, Ze na to md prestavku a ona zase, Ze ostatni miizou,
tak ona prosteé taky jde. Pani ucitelka to prosté asi neresi. Ty déti to bézné v hodiné délaji, tak
to popisuje Anicka. V hodiné je porad ruch. Pani asistentku viibec hodnotit nemiizu, viibec
nejsem schopna vici, zdali v té tridé pomohla. To nevim. Vnimam, Ze porad si ve tridé kazdy

dela, co chece. “

Jedina odlisna odpoveéd’ byla odpovéd matky B, ktera si shodné jako vyse uvedeni
rodi¢e uvédomuje, Ze pani ucitelka nema autoritu a neni disledna, ale je moc hodna, a to je pro
ni dulezité: ,, Déti resi jako jednotlivce, neresi tridu jako skupinu, jako tym. Pani ucitelka si
neumi sjednat poradek, je moc hodna, a to je pro mé dulezité. Viibec mi to nevadi. Prisnou

ucitelku bych pro svou dceru nesnesla.

Osobnost pedagoga vnimaji rodice shodné jako velmi empatickou, citlivou a hodnou.
Shodné ucastnici uvedli, ze pani ucitelka nema autoritu a je malo disledna. Klima a atmosféra
tiidy neni dle vyjadieni rodict jen zaleZitosti pedagoga, ale je také znacné ovlivnéna skladbou
ttidy. VéEtsina rodicti zminila, ze se jedna o kluci¢i tfidu. Sedm rodict uvedlo, Ze je ve tiid¢ i

veétsi mnoZstvi klukd s problémy v chovéani. Dvé tietiny rodict se domnivaji, Ze klima a
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atmosféra tfidy by mohla byt lepsi, kdyby ve tiid¢ ptisobil pedagog s vEtsi prirozenou autoritou

a s vetsim zdjmem pracovat s détmi jinym, alternativnim zptisobem.

8.4.3 Negativni projevy chovani ditéte ve Skole a doma
Pti rozhovorech byla rodicim polozena otdzka mapujici negativni projevy chovani ditéte ve
projevy chovani svych déti ani ve Skole, ani doma. Zaroven rodi¢e uvedli, ze chovani déti je
také znacné ovlivnéno chovanim ostatnich déti a atmosférou ve tfide€. ,, Ve skole pozoruji
ovlivnéni chovani skupinou, partou holek, kterym se chce ... (jméno dcery) zalibit a patrit do
party.“ (matka A) Jina odpoveéd matky CH: ,, Déti jsou zvyklé i v hodiné chodit po tiide, jdou
bez dovoleni na WC. My dceri Fikame, Ze to nesmi, Ze na to ma prestavku a ona zase, zZe ostatni

muizou, tak ona proste taky jde. Pani ucitelka to prosté asi neresi.

N 24

projevech chovani svych déti. Mezi negativni projevy chovéani ve Skole zminili rodice
nerespektovani autority, nespoluprace, vzdorovité chovani, neplnéni ukoll, impulsivita a
nevhodné chovani k pedagogickym pracovnikiim. Pro blizsi ndhled ptikladam vyjadieni rodicu:
., Nekdy si praveé pani ucitelka stéZuje, Ze se blokne a nechce spolupracovat. Pak prosté uz ve
Skole nepracuje a musime pak hodné dodélat doma. Pani ucitelka ho nedonuti ve Skole
pracovat. “ O negativnich projevech chovani promluvila také matka G: ,, Odmlouva ucitelce, ta
Jjej napomene a napise mu pozndmku, ale jen k sobé. Ja se o ni nedozvim hned. Mé zkontaktuje,
az kdyz je vaznejsi problém, v tomhle ne, i kdyz jsem chtéla, aby mé kontaktovala hned, protoze
kdyz to resim s ... (jméno syna) za néjaky cas, tak on uz nevi. Ona mé kontaktuje spis, kdyz je
nejaky problém se spoluzakem a vesmeés je to na popud toho druhého rodice. Pani ucitelka to
moc neresi. “ V jediném piipad¢ zminili rodie, Ze jejich syn Sikanoval mladsi spoluzaky: ,, Uz
Jjsme resili také, Ze ... (jméno syna) zaviel néjakého prviiaka na WC a nechtél jej pustit. Néjaky
naznak Sikany tam byl. On se nechd vyhecovat, ostatni pak toho nechaji a on pokracuje dal a

neumi to ukoncit. To se ale vyresilo a pak uz se to neopakovalo. “ (otec F)

Utastnici, ktefi zminili, Ze u svych déti pozoruji negativni projevy chovani, shodng
uvedli, Ze si nemysli, Ze by pfi¢inou negativniho chovani déti mohla byt osobnost pani ucitelky.
Rodi¢e déti, u nichZ zaznamenali negativni projevy chovani ve Skole, shodné uvedli, ze
negativni projevy chovani doma aZz tolik nepozoruji. Zminili pouze ob¢asnou vzdorovitost,
nespolupraci a neplnéni ukold. Rozdil spatfuji pravé v dislednéjSim prosttedi, nastavenych

hranicich a pevném fadu.
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Rodice byli také pozadani o zodpovézeni otazky, pro¢ se déti chovaji jinak doma nez ve
Skole. Zaznamenany byly tyto odpovédi. Jedna cast rodict uvedla, ze détem doma vstépuji, ze
se musi ve Skole chovat slusnég, ze musi poslouchat pani ucitelku. Déti se podle rodict ve skole
ovladaji a snazi, a pak se musi vybit doma. ,,Syn je Vsude hodny, vsude poslouchd, pak prijde
domii a potiebuje se trochu vybit a uvolnit. Ale vse je v norme.” (matka E) Matka G na
téma piicin rozdili v chovani zminila toto: ,, Ve skole se snazi udrzet a pak je doma jak z retezu,
protoze se musi vyventilovat. Ctyri pét hodin ve Skole se snazi udrzet pozornost, takze jak prijde
dom a nejde s nim nic délat. Musis ho nechat se vyrddit, at’ si oddychne. Volime fyzické vybiti,
jde ven a ma hodné krouzkii. ““ Druha ¢ast rodict uvedla, ze pfic¢inu rozdila v chovani spatiuji
V nenastaveni hranic ve tfidé, V bezautoritativnim prostfedi a v neduslednosti: ,, Rozdily
pozoruju. Ve Skole se chova jinak nez doma, protoze pani ucitelka je moc mirnd, to si myslim.
Ve tride nejsou nastaveny pevné hranice a jd to doma drzim v pevnych hranicich. Déti maji
navrch nad pani ucitelkou. “ (matka G) Podobné reagovala také matka CH: ,, Problém vidim v
tom, ze doma rikame ... (jméno dcery), ze se to nedéla, ze nemiize v hodinée chodit, a tak. Ona
na to, ze ostatni mizou. Doma se snazime byt diisledni, ve skole pani ucitelka diisledna neni. *
Tt rodice uvedli, ze jejich déti se chovaji stejné doma i ve Skole, rozdily v chovani nespatiuji:
., Nejsem si uplne védomad, zZe by se choval ve Skole jinak nez doma. Nemam o tom zpravu. ...
(jméno syna) se chovd stejné doma i ve Skole, aspon si myslim.* (matka H). Autenticky
reflektoval situaci otec F: ,, ... (jméno syna) jedna doma i ve skole stejné. “ Jedna odpovéd byla
odli$nd ve smyslu toho, Ze matka si uvédomuje, ze se dcera chova jinak ve Skole a doma, ale
absolutné nevi pro€: ,, Rozdil pozoruji v té vzdorovitosti, doma se vztekd a ve Skole viibec ne,

«

pravé vitbec nevim, proc to tak je.*

Tato kapitola byla vénovana negativnim projeviim chovanim. Rodi¢e nezaznamenali
projeviim chovani dochazi a objevuji se. Rodice spatiuji rozdily v chovani ve Skole a doma.
Vnimaji, ze vliv na rozdilné chovani mize mit nehrani¢ni prostiedi tiidy, bezautoritativnim
postoj ucitele, nenastaveni pravidel a nedislednost. Rodi¢e déti, s jejichz chovanim jsou
problémy v chovani spojovany, nespaiuji pfi¢inu v osobnosti ucitele, ale vidi ji praveé v chovani

déti.
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8.4.5 Spoluprace se Skolou pri problémech v chovani déti
V ramci kvalitativni Casti vyzkumu bylo zjistovano, jak jsou rodice nastaveni k feSeni
piipadnych problémi v chovani ve Skole. Naprosto shodné uvedlo v§ech devét rodic¢t, ze pokud
se dit¢ chova ve Skole nevhodné, chtéji byt o tom informovani a chtéji problémové chovani
fesit. VSech devét ucastnikd shodné uvedlo, ze by dalo pfednost osobni schiizce. V piipadé
mén¢ zédvaznych problémil ¢i pro vyjasnéni a vysvétleni by upiednostnili telefonicky zptisob
komunikace. Jako tfeti moznost, ale jen krajni, by zvolili feSeni pomoci emailové komunikace.
Sest rodi¢t povazuje svou odpovéd za hypotetickou a pouze piedpoklada, Ze by takto
postupovali, jelikoz doposud nevhodné chovani svych déti ve skole netesili: ,, Zpiisob
komunikace bych zvolila podle zavaznosti toho, co mdame resit. Bud' telefonicky, nebo se
miizeme i sejit, ale nikdy k tomu jesté nedoslo. Spis pani ucitelka vold, ze ... (jméno syna) spadl,
ublizil si a tak. Ohledné chovani jsme si nikdy nevolali.“ (matka H) Velmi podobné sdélila
matka CH: ,, Ohledné chovani jsme si nikdy nevolali, nepsali email, ani jsme ve Skole nebyla
nic resit.“ Ve tfech ptipadech rodice vi, ze se jejich dité chova ve $kole nevhodné a maji
praktickou zkusenost s feSenim. Tito rodi¢e komunikuji s pani uéitelkou telefonicky a v jednom

ptipadé jednaji rodice s pani ucitelkou osobné na predem domluvené schiizce.

Viile rodict fesit nevhodné chovani déti ve skole je jednoznacnd. Rodice maji zdjem byt
informovéani o chovani svych déti ve Skole a maji velky zdjem nevhodné chovani fesit. Rodice
cht&ji byt do feSeni problému v chovani zapojeni a jSOu pani ucitelce napomocni pii feSeni. Pti
feSeni nevhodného chovani ve $kole maji velkou viili se s pani uc¢itelkou dohodnout a shodnout
na navrzeném feSeni. Podle zdvaznosti problému by volili rodi¢e zpisob komunikace.
Emailovou komunikaci preferuji pouze pii nejméné zavaznych situacich nebo pii sdéleni

N4

pfedem domluvenou osobni schiizku.

8.5 Shrnuti a zavéry vyzkumného Setieni

Praktické cast prace se zabyvala vyzkumem zaméfenym na vyvoj rodi€ovskych kompetenci
S ohledem na vék ditéte. Pozornost byla zaméfena na oblast vychovy, na vyvoj rodi¢ovskych
kompetenci a na oblast spoluprace a vlivu Skoly a osobnosti pedagoga na vychovu ditéte.
Vyzkum byl realizovan jako vyzkum smiSeny, ktery poskytl moznost triangulace. V rdmci
kvantitativniho vyzkumu bylo sledovano, zda dojde k potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych
hypotéz. V kvalitativni ¢asti bylo pfedmétem zjisStovani poskytnuti odpovédi na tii vyzkumné

otazky. Vé&tsi pozornost a vétsi diraz je kladen na kvalitativni ¢ast vyzkumu, ktera byla
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Kvalitativni vyzkum umoznil klast ucastnikiim otazky v ramci polostrukturovaného rozhovoru,
které dopliovaly a rozsitily kvantitativni vyzkum o vliv ¢asu a umoznil tak sledovani vyvoje

rodi¢ovskych kompetenci a vliv véku ditéte. Zavérem bylo zodpoveézeni vyzkumnych otazek.

Vyzkumny vzorek kvantitativni ¢asti tvofilo 71 respondentii. Respondenti byli rodice
déti navstévujici v daném Skolnim roce piedskolni tiidu matefské Skoly, druhou a Ctvrtou tiidu
zékladni Skoly. Rodiny ziji v jedné obci a déti rodin zicastnénych v dotaznikovém Setfeni

navstévuji mistni zakladni a matetskou Skolu.

Vyzkumny vzorek kvalitativni casti tvofilo 9 rodin, jejichz déti navstévuji v daném
Skolnim roce ¢tvrtou tiidu zékladni Skoly. Rodiny ziji v jedné obci a déti navstévuji stejnou

tfidu mistni zakladni Skoly. Vybér respondenti rozhovort byl ndhodny.

Pro kvantitativni vyzkum byla stanovena jedna hypotéza hlavni a tfi hypotézy vedlejsi.
Podstatou kvalitativniho vyzkumu, ktery byl podrobné&ji zaméten, bylo poskytnuti odpovédi na

ti1 vyzkumné otazky.

8.5.1 Shrnuti dotaznikového Setieni a interpretace vysledki Setieni
Z vysledkl dotaznikového Setieni je patrné, ze vychovny styl je ménén s ohledem na vek déti.
Toto tvrzeni vyplyva z odpovédi poskytnutych v ramci otdzky ¢. 8, kdy méli respondenti
zhodnotit procentualné podil jednotlivych trestii s ohledem na vék. Ziskanych odpovédi bylo
35. Ve vétsiné pripadi se tresty u déti predskolniho véku tykaly odepirani odmén, zékaz
¢innosti a fyzickych trestil, pficemz v nasledujicim obdobi mladsiho Skolniho véku se tresty
tykaji zejm. zkraceni doby na mobilu ¢i jiném multimedidlnim zafizeni, ptipadné odebrani
mobilu ¢i jiného multimedidlniho zatizeni.

Rovnéz je z dotaznikového Setfeni zfejmé, Ze vychovny styl matek a otct je rozdilny.

Tuto skutecnost potvrzuje 20 z uvedenych respondenttl, ktefi nepotvrdili jednost obou rodict

ve vychove.

Respondenti uvedli, ze jsou do jisté miry ovlivnéni vychovou ve své primarni rodiné.
Odpovédi bylo zaznamenéano 38, z nichz 21 respondentii uvedlo, Ze ze své primarni vychovy
pfejimaji zakazy Cinnosti, 17 respondentd zminilo, Ze ze své primarni rodiny pfevzali do své
vychovy systém odmeén a trestl. Neustalé opakovani a pfipominani pfevzalo 12 respondentd.
Pouze Sest respondentti uvedlo, ze nepiejima nic. [zolace do jiné mistnosti a prace navic shodné

zminili Ctyfi respondenti, pfi¢emzZ povazuji tuto skutecnost piejatou ze své primarni rodiny.
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Tésna vazba na vychovu V primérni rodin€ a vyrazny vliv prarodicl, zejm. babic¢ek (matek
matek) je ziejmy také z dalsi otazky, kdy 23 respondentti uvedlo, Ze jsou to pravé prarodice a
dalsi rodinni pfislu$nici, na koho se obrati o pomoc, pokud se vyskytnou problémy ve vychove

déti.

Oblast komunikace a spoluprace je respondenty hodnocena velmi dobie. Odpoved
poskytlo 38 respondentti, z nichz vyraznou spokojenost v této oblasti projevilo 16 respondentt.
Spolupraci a komunikaci se Skolou na urovni spise spokojenosti hodnoti 15 respondentt.
Vztahy se Skolou na trovni spokojenosti hodnoti 6 respondentii a spiSe nespokojeny je jeden
respondent. Respondenti poskytli bliz§i informaci o tom, co by podle nich mohla v oblasti
obsahu a formy spoluprace zménit $kola. Ziskanych odpovédi bylo 35, z nichz 18 respondentti
by neménilo nic a vyjadiuji svou spokojenost. Co se tyka mnozstvi informaci ze $koly, 12
respondentll by ocekavalo informaci vice. Osm respondentll by zménilo zpiisob predavani
informaci a pét respondenti by uvitalo ¢astéj$i poskytovani informaci o déni ve tiidé. Jeden

respondent vidi zménu v 0sobnosti pedagoga a pozaduje vétsi dislednost pedagoga.

8.5.2 Shrnuti rozhovorového Setieni a interpretace vysledki Setieni
Z vyzkumného Setteni vyplynulo, Ze i piestoze rodic¢e uvedli, Ze se snazi vychovavat své déti
stale stejné, pét rodi¢h shodné uvedlo, Ze vychovu déti nezménili ani s ohledem na umisténi
ditéte do matefské Skoly. Dva rodice zminili, Ze v souvislosti se Skolkou bylo vSe v potadku a
vychovu pozménit nemuseli, nicméné bylo potieba zménit vychovny styl v souvislosti se
zatazenim ditéte do druhé tfidy zdkladni Skoly. Jako pfic¢inu oba rodice spatfuji ve zméné tiidni
ucitelky. Dva rodi¢e zminili, ze bylo potfeba upravit vychovu ditéte jiz pfi vstupu do mateiské
Skoly. Vsech devét rodict se shodlo, ze v souvislosti s vékem neménili vychovny styl jako
takovy, ale zménu zaznamenali ve vychovnych prostfedcich. Sedm ucastnikti vyuZzivajici pii
vychové systém odmén a trestd, shodné uvedli, ze zména se tykala pravé vychovnych
prostiedkil, které vyuzivali jako odmény ¢i tresty. Sladkosti a nabidka zazitku byla
S nartistajicim vékem déti nahrazena moznosti vyuzivat vice mobil, piipadné pocita¢. Naprosto
stejnd situace je zfejma V oblasti trestl, kde fyzické tresty, zékazy Cinnosti nebo domaci prace
navic byly nahrazeny odebranim mobilu nebo vyraznym omezenim doby stravené na pocitaci
¢1 mobilu. Jako meznik v oblasti vyvoje uvedli rodi¢e druhou tfidu, odkdy mély déti mobil
k dispozici. Dva ucastnici pii vychové systém odmén nevyuzivaji. Odlisnost je v piipadé
vychovy v téchto dvou rodinach spatfovana také v oblasti trestl, jelikoz déti z téchto rodin
mobil k dispozici ve ¢tvrté tiidé nemaji. Shodné osm rodict uvedlo, ze fyzické tresty vyuzivali

jen v mladsim veku, jen v jednom piipad€ otec zminil, ze fyzické tresty pouziva pii vychové
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syna dodnes. K vychovnym stylim rodi¢e nejcastéji uvedli, Ze vyuzivaji kombinaci
autoritativniho a demokratického vychovného stylu. Blize vysvétluji, Ze pfednostné uplatiiuji
demokraticky vychovny styl, pokud je vSe v poradku, ale jakmile se objevi vychovné problémy,

piechazi na autoritativni vychovny styl.

Ugastnici vyzkumu popsali, ze vychova v roding neni jednotna a Ze existuji rozdily ve
tolerantnéjsi. Otce oznaclily jako ptisnéjsi. Ve tfech vypoveédich byla zaznamenana opacna
situace a matky popsaly sebe ve vychové jako ty piisnéjsi. V jednom piipadé bylo otcem
zminéno, ze jSou S manzelkou ve vychoveé svych déti naprosto jednoznacéni. Otec uvedl, ze se
ve vychové shodnou a podporuji. Z uvedenych informaci vyplynulo, Ze matky travi s détmi
mnohem vice ¢asu. Podili se nejen na vychové, ale také na piipravé déti do Skoly v mnohem
vét$i mife nez otcové. Cas straveny doma s détmi a niz&i miru trpélivosti vidi matky jako

moznou pfi¢inu rozdilného vychovného piistupu obou rodic¢i.

Z Setieni dale vyplynulo, Ze rodice, ktefi nemaji s vychovou déti problémy, nad
vychovou tolik nepremysli. Jednaji spise spontanné podle aktudlniho uvazeni. Zatimco rodice,
kteti jsou si védomi, ze jejich déti s chovanim maji problémy a jsou ve $kole oznaceny jako tzn.
problémové, nad vychovou premysleji mnohem vice. Vychazi pti vychovnych problémech ze
zkuSenosti a Cerpaji z toho, co se jim osvédcilo a vedlo k feSeni. Rodice tzv. problémovych déti
se snazi problémovym situacim vyhybat a pokud problémy nastanou, fesi je promyslené
s citlivym ohledem na dité. Tito rodiCe se také nebrani vyuzit pomoc a podporu odbornika,
konktrétné psychologa, zatimco rodice déti tzv. bezproblémovych si v zddném piipad€é neumi
ani predstavit, ze by méli odbornika vyhledat a navstivit. Rodice, ktefi se svymi détmi

klinického psychologa navstévuji, dokaZou o této pomoci velmi oteviené hovofit.

Rodice velmi oteviené hovotili o vychoveé ve své primarni roding. Spontanni odpovédi
rodict byly doprovazeny vzpominkami a mySlenkami na détstvi. VSichni Gcastnici ptsobili
spokojen¢, vyrovnané a z jejich vyrazu bylo mozné usuzovat, zZe na své détstvi vzpominaji radi,
piestoze jejich vychova v détstvi nebyla vzdy ptizniva a pozitivni. Rodic¢e shodn¢ zminili, ze
pti vychové svych déti jsou primarni vychovou ovlivnéni. Dokonce sedm z deviti ucastnik
uvedlo, ze vychovavaji déti tak, jak byli sami vychovavani. Dvé matky byly odlisného nazoru.
Ob¢ uvedly, ze prestoze je vychova v primdrni rodiné ve vet$i mife negativné nezasdhla, na
mnohé skute¢nosti nevzpominaji rady a své déti by nechtély vychovavat tak, jak byly samy
vychovavany. Pii souhrnném piremysleni tykajici se vychovy v primarni rodin€ rodice potvrdili,
ze 1 prestoze nechtéli urcité aspekty vychovy ze své primarni rodiny ptebirat, tak si uvédomuji,
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7e je prebiraji. Velmi negativné vzpominaji na izolace do jiné mistnosti, na prace navic,
nalepkovani, titulovani a srovnavani s ostatnimi. Pfipousti, Ze tyto skutecnosti ve vychove
svych déti také vyuzivaji. Jsou si védomi, ze pouzivani téchto aspektl vychovy muize mit

spojitost praveé s vychovou s primarni rodinou.

Vliv primarni rodiny, zejm. prarodi¢ii a v ¢astéjSim piipadé vliv babicek, je patrny také
Z jiné Casti vyzkumu. Konktrétné se jedna o oblast podpory a pomoci. Ve velké mife (az v sedmi
dotazovanych rodinach) matky uvedly, Ze podporu a pomoc jsou ochotné ihned po manzelovi
hledat pravé u prarodi¢t. Nejéastéji se v piipadé babicky jedna o matku matky. Ma-li matka
sestru, je to také ta, s niz matka konzultuje piipadné vychovné problémy a zada radu, ptipadné

podporu a pomoc.

Z udaju vztahujici se k problematice spokojenosti s komunikaci a spolupraci s mistni
Skolou vyplyva, ze vztahy mezi §kolou a rodi¢i jsou na dobré tirovni. Spokojenost s komunikaci
a spolupraci se skolou vyplynula z dotaznikového Setfeni. Pii rozhovorech byla zaznamenana
spokojenost v osmi piipadech (konktrétné se jedna o uroven vyrazné spokojenosti az
spokojenosti). Rodi¢e popsali, jak probiha komunikace na trovni $koly, konktrétné frekvence
informovanosti, mnozstvi a pfedavani informaci. Zde nepocit'uji zdsadni nedostatky na tirovni

Skoly a tyto prvky vzdjemné komunikace a spoluprace hodnoti velmi pozitivné.

Co se tyka komunikace a spoluprace stiidni ucitelkou, byla zaznamenana
nespokojenost s mnozstvim a ¢etnosti. Rodice se shodli na tom, Ze pani uéitelka je velmi stru¢na
a mnoho informaci (podle rodi¢l podstatnych a diileZitych, tykajici se chovani déti a vztaht ve
tfid¢) neposkytuje. Pani ucitelka neinformuje rodice véas, ptestoze rodice o informace tykajici
se chovani déti ve Skole maji zdjem. V piipadé problémut s chovanim déti jsou rodice
informovani jednou mésicné na konzultacich konanych v ramci celé Skoly. Na tyto konzultace
se musi rodie objednat. Jen v zadvaznych situacich si pani ucitelka rodi¢e pozve. Nicméné
Z vyjadreni ucastnikli vyplynulo, Ze tato varianta je velmi vyjimecnd. Trendem ve Ctvrté tiidé
je, ze rodice si dokonce sami volaji, pfipadné napiSou pani ucitelce email, zda je chovani déti
v poradku. Rodice se vyjadiili, ze t0 nevede ke zdarnému konci, maji-li fesit kazensky
prestupek svych déti za mésic, kdy déti uz témet nevi, ceho se dopustily a co porusily. Oblast
komunikace a spoluprace s tfidni ucitelkou povazuji rodice za velmi malo aktivni a otevienou
k feSeni, prestoze rodiCe jsou napomocni a maji velky zajem vzniklé problémy fesit.
Z uvedenych vypovedi je patrné, Ze rodice jak déti s problémy Vv chovani, tak rodice déti
bezproblémovych, maji zdjem pracovat na zmeéné atmosféry ve tiidé a pani ucitelku by radi
podpoiili. Rodice si chovani svych déti uvédomuji.
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Pokud se je$té na tomto misté vratime k oblasti komunikace a spoluprace se skolou, je
potieba pro komplexni pohled uvést, ze ve vypovédich byla zminéna také jedna negativni
vypovéd. V tomto piipadé vyplynulo z uvedeného, Ze matka je nespokojena s komunikaci a
spolupraci se Skolou. Hovofila o konkrétnich situacich a spojovala je s osobou pana feditele
mistni zakladni Skoly. Tyto skuteCnosti byly pro danou rodinu natolik zavazné, ze rodice
zvazovali moznost umistit své déti do jiné zakladni skoly. V tomto rozhodnuti ale hrala velkou
roli dostupnost a dojizdéni do jiné Skoly, nebot’ nejblizsi okresni mésto je vzdalené cca 15 km.
Rodice zatim dospéli k rozhodnuti, ze ponechaji déti na této Skole, zejm. z dtivodu véku ditéte
a rozhodn¢ vyjadiili, Ze vySsi stupen pravdépodobné budou jejich déti navstévovat jinde. Pro
uplnost je potieba na zavér jesté dodat, Ze nespokojenost byla zaznamenana pouze v jednom
rozhovoru. V ramci dotaznikového Setieni z 38 platnych odpovédi byla v jednom ptipadé (2,6

%) zvolena varianta spiSe nespokojeny a &istd nespokojenost uvedena nebyla.'3*

Rodice prezentovali svou otevienost v souvislosti s osobou pedagoga. Pani uditelku
vnimaji rodi¢e shodné jako velmi empatickou, citlivou a hodnou. V osmi ptipadech rodice
vnimaji to, ze je pani ucitelka hodna jako nevyhodu. Jedna maminka oceniuje pozitivné, Ze je
pani ucitelka hodna, je to pro ni velmi dilezité. Ucastnici uvedli shodné stanovisko tykajici se
osobnosti pedagoga. Pani ucitelka nema autoritu a je malo disledna. Rodice vSak na druhou
stranu zminili, Ze kolektiv této tfidy je specificky. Jedna se o klucic¢i tfidu. Kolektiv tvoii 21
zak, z toho je 14 chlapcii a 7 divek. Sedm rodi¢h pfi rozhovorech uvedlo, Ze v kolektivu zakt
je vetsi mnozstvi déti s problémy chovani. Rodice jsou si védomi, Ze klima a atmosféra tfidy je
do zna¢né miry ovlivnéna skladbou tfidy, ale také osobnosti pedagoga. Dv¢€ tietiny rodict se
domnivaji, ze klima a atmosféra tfidy by mohla byt lepsi, kdyby ve tfid¢ ptisobil pedagog s vétsi

pfirozenou autoritou a s vét§im zadjmem pracovat s détmi jinym, alternativnim zplsobem.

v 7w

Rodice jsou zapojeni do déni Skoly, aktivné se zapojuji do akci potaddanych Skolou, a to
nejen, aby akce podpofili svou ucasti, ale také aktivné napomadhaji s pfipravou a organizaci
akci. Rodi¢e vyjadrili litost nad tim, ze déti ¢tvrté téidy spolu s pani tfidni uéitelkou a pani
asistentkou nejezdi na zadné vylety, nemaji zadné spolecné akce, netcastni se jako jediny
kolektiv projektovych dna Skoly apod. Rodice si uvédomuyji, ze kolektiv déti ctvrté tiidy je
specificky a ze je narocné pro pani ucitelku zvladnout déti mimo prostory tiidy a Skoly.
Nicmén¢ maminky uvedly, ze pani uéitelce n€kolikrat nabizely pomoc pii vyletech a akcich

konanych mimo Skolu, nebot’ si uvédomuji, Ze tyto akce by mohly podpofit pratelské vztahy

134 Viz graf ¢. 4: Zhodnoceni spoluprace a komunikace se §kolou
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nejen mezi spoluzaky, ale také Zaky a ucitelkou, ale pani ucitelka pomoci nikdy nevyuzila.
Spise naopak, vSechny nadstandartni akce détem zrusila. Skutecnost, ze byly détem odebrany
vylety a pftislibeno, ze pokud své chovani zlep$i, znovu na vylet pojedou, déti dostatecné

nemotivovala ke zméné chovani.

Z udaju vztahujicich se pfimo k podminkam vychovy déti v rodinach ucastniku Ize ve
vSech rodinach vysledovat projevovany zajem o dité a snahu rodict zajistit détem podminky i
podporu ve vychové a vzdélavani. Rodi¢e maji zajem o své déti, svym détem se vénuji a maji

velky zdjem 0 zménu a podporu chovani svych déti ve skole.

V celkovém souhrnu lze konstatovat, ze rodiCovské kompetence jsou do jisté miry
ovlivnény na jedné strané faktory, které jsou dané a nelze je vétSinou zménit nebo je jejich
zména velmi malo pravdépodobna: vychova v primarni rodin€, zkuSenosti z détstvi, vliv
prostredi, genetickd dispozice atd. Na druhé stran¢ jsou urcité faktory, které by bylo mozné
zmeénit a ovlivnit, pokud zjistime, kdy a jak by bylo mozné danou zménu realizovat. MoZnosti
zmény spatfuji zejm. Vv oblasti partnerského vztahu mezi ucitelem a rodi¢em, v otevieném
pfistupu v komunikaci tfidni ucitelky srodi¢i, ve schopnosti reflektovat chovani déti a
uvédomeni si vlastnich moznosti feSeni. Do uvahy pfichazi také moznost v nastaveni jinych
pravidel pro komunikaci s rodi¢i. V kazdé této jednotlivé oblasti Ize hledat propojeni pomoci
mezi $kolou a rodinou, S§kolou a ditétem a v neposledni fadé mezi pedagogem a Zdkem a Zdkem

a rodi¢em.
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Zavér

V diplomové praci jsem se V teoretické Casti vénovala rodin€, vychovnym stylim a
rodicovskym kompetencim v oblasti vychovy a také oblasti spoluprace a komunikace se Skolou
a pedagogem. V praktické Casti jsem se zaméfila na vyvoj rodi¢ovskych kompetenci v oblasti
vychovy. Na danou problematiku doporucuji nahlizet komplexn¢ a problematiku vychovnych
obtizi posuzovat s ohledem na celou vzniklou situaci. Ma-li dit¢ problémy s chovanim, neni
mozné odsoudit dité véetné jeho rodiny, ale naopak doporucuji zjistit pti¢iny a nabidnout rodiné
pomoc, doporuceni a rady pii feSeni vychovnych problémi. Velmi dulezité je pfijmout

skutec¢nost, ze rodi¢ d¢€la to nejlepsi, co umi a je ochoten radu a doporuceni piijmout.

V praktické ¢asti diplomové prace byl realizovan tzn. vyzkum smiseny. Nejprve byl
proveden kvantitativni vyzkum, Kktery byl proveden dotaznikovym Setfenim. Data
Z dotaznikového Setfeni byla zpracovana a byla vyuZita jako zéklad pro nasledujici kvalitativni
¢ast vyzkumu, ktera byla realizovana polostrukturovanymi rozhovory s deviti téastniky.
Zvolena kombinace kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu zajistila validitu vyzkumného
Setfeni. Konktrétné bylo vyuzito triangulace kombinace pfistupd, a to kombinace
dotaznikového Setfeni a polostrukturovaného rozhovoru. Data ziskana z uskutecnénych
rozhovord byla zpracovana otevienym kodovanim. Validity vysledki, tedy platnosti, bylo
dosazeno také vyuzitim a porovnanim dat z dostupné literatury. Data z dostupné literatury

vysledky vyzkumu potvrzuji a jsou totozna.

Kompetence rodict v oblasti vychovy déti jsou do jisté miry ovlivnény v€kem déti,
zvolenym vychovnym stylem a také vychovou v primérni rodin€ rodict. Rodice si uvédomuji,
7e je potieba byt ve vychové jednotni, nastavit détem hranice a mantinely a disledné je ve
vychové€ dodrzovat. Rodice si uvédomuji vliv prarodict na vychovu déti, ale také si uvédomuji,
ze pti vychovnych problémech vyuZzivaji rad a podpory zejména babicek. Shoda byla
zaznamenana také v pouzité literatuie. Velkd spojitost byla zaznamenana mezi rodinou a
Skolou. Rodice uvedli, Ze spoluprace a komunikace se $kolou, resp. s pedagogem je pro né
velmi dulezitd. Pokud se vyskytuji v rodiné s détmi vychovné problémy, jsou rodice velmi
otevfeni tyto skutecnosti fesit a uvitali by pomoc a doporuceni od tfidni uc€itelky, té se jim vSak

nedostava.
Ze zjisténych udaju vyzkumného Setfeni Ize shrnout jako zasadni tato fakta:

Rodi¢e vychovavaji své déti tak, jak nejlépe dovedou a uvédomuji si nedokonalost
svych vychovnych piistupl. Rodice jsou si védomi rozdilnych vychovnych pfistupti matek a
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otcu. Rodice, jejichz déti maji problémy v chovani, maji snahu problémy fesit. Rodice jsou
otevieni spolupréci, nebrani se uposlechnout a vyuzit rady odbornika a pedagoga, ale musi mu

byt poskytnuta (zejm. od pedagoga). Radu a pomoc pedagoga rodi¢e dokonce ocekavaji.

Mezi rodi¢em a pedagogem by mél byt partnersky vztah. Pedagog je partnerem rodice
na cesté vychovy. Pedagog by mél mit zajem poznat rodinné prostredi ditéte a pochopit, pro¢
se dit¢ chova tak, jak se chova. Pedagog by mél podpofit rodi¢e ve vychove, pti vychovnych
problémech hledat a objasiiovat pfi¢iny a hledat spole¢né s rodic¢i feSeni. K tomuto by mél
pedagog poskytnout rodi¢um dostatek kvalitnich a objektivnich informaci o chovani a
projevech jejich déti ve skole. Komunikaci skoly/tfidniho ucitele je potieba ptizplisobit co do
formy, obsahu, Cetnosti, ale i to kontextu aktudlnich okolnosti tak, aby byl schopen rodi¢
pochopit a poznat, jak se dit¢ ve Skole chovalo a co dé€lalo. Informace by mély byt vCasné,
nejlépe v ten dany den, aby mél rodi¢ moznost s danou informaci a s ditétem pracovat. Vhodné

je nastavit pravidla partnerské komunikace mezi rodic¢i a pedagogem.

Bude-li nastavena partnerska komunikace a spoluprace mezi rodinami problémovych
déti a Skolou/pedagogem, spattuji velky potencial v uspésnosti a i€innosti feseni problémového
chovani. Vyhne-li se pedagog nalepkovani a srovnavani a ustoupi-li od piredsudki tykajicich se
problémovych rodin a navaze-li s rodinami partnersky vztah, vétim, ze spole¢né budou schopni

problémy déti nejen snaze fesit, ale také jim piechazet.

Vétim, Ze tato diplomova prace by mohla byt ptinosem pro kazdého ucitele, nebot” déti
S problémy v chovani se vyskytuji takika v kazdé tiid€ kazdé Skoly. Prace mlze napomoci
vyhodnotit moznosti rodicl 1 déti a poté vybrat vhodnou strategii a metodu pii vlastni praci

s ditétem a pti komunikaci s rodinou.
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Priloha €. 1: Vyhodnocovaci ramec pro posuzovani potieb déti (Racek, Solafova a Svobodova,

2014, s. 8)
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Priloha €. 2: Dotaznik

ID QIEBLE: ...ttt ettt et etecte st et ae et beb e eb e s eteeteebesae shentaeatea b et aes et st etesteeteshensensteaterberans
Identifikator slouzi pouze ke zpracovani dotazniku. Prosim, vytvorte jej podle ndsledujiciho klice.
Pouzijte prvni tfi pismena ze jména matky, poté mésic narozeni ditéte (psano Cislem) a poté posledni
dvé pismena ze jména ditéte, kterého se dotaznik tyka. Napr. Jméno matky Markéta, mésic narozeni
kvéten a jméno ditéte Anna, a identifikator bude MARO5NA. Dékuji za pochopeni.

Pohlavi ditéte: Pohlavi korespondenta:
A) holka A) Zena
B) kluk B) muz

Rodina: Jak dlouho bylo dité v MS?
A) Uplna A) jeden rok
B) nelplna B) dva roky

C) tfi a vice let

1. Jaky uplatiiujete vychovny styl v rodiné?

A) autoritativni

B) demokraticky

C) liberalni (volny)

D) ochranafrsky

E) perfekcionisticky

F) zanedbavajici

G) kombinace vyse uvedenych, uvedte kterych

vvvvvv

hranice nastavujete, prejdéte po vyplnéni otazky ¢. 2 k otazce ¢. 4. Pokud hranice ve vychové
nenastavujete, prejdéte, prosim, k otazce cislo 3.

A) pevné mantinely

B) dlslednost

C) jasné dana pravidla

D) vytvoreni pravidel chovani spolu s détmi

E) jednost ve vychové (oba rodice jsou za jedno)

F) upozornite na véc jen 3x

G) brat dité jako sobé rovného

H) moznost ditéte vyjadfit svij nazor

CH) vyuzivani efektivni komunikace

I)vyuZivat zdravy selsky rozum a vlastni intuici

J) v pfipadé, Ze je pro vas dulezité néco, co zde neni nabidnuto, uvedte:

3. Pokud hranice ve vychové svych déti nenastavujete, znamena to .... (zakrouzkujte max. 3 vhodné
mozZnosti)

A) Ze si déti mohou délat, co chtéji.

B) Ze détem nefikate, co maji délat.

C) pokud vas dité neuposlechne, nic se nedéje.

D) pokud néco po détech chcete, Feknete jim to a zopakujete klidné i 100x.

E) Ze vSe délate za déti sami.



F) Ze udélate vse, co déti chtéji.
G) Ze vlbec nevadi, kdyZ dité nesplni stanoveny ukol.
H) v pfipadé, Ze pro vas plati cokoli, co neni uvedeno vyse, prosim, uvedte:

4. Na koho se mtiZete obratit, pokud nastane néjaky problém ve vychové s ditétem? Zakrouzkujte
max. 3 vhodné mozZnosti.

A) diskusni internetova féra

B) odborné knihy

C) prarodice a dalsi rodinni ptibuzni

D) kamaradky a znami

E) pedagogové MS a 7S

F) dalsi odbornici (psycholog, socialni pracovnik)

5. Vyuzivate ve vychové odmény? Pokud ano, jaké? Zakrouzkujte max. 3 vhodné mozZnosti.
A) fyzické (sladkosti, véci, penize...)
B) nehmotné (nemuset néco udélat napt. vysat, vytahnout mycku, ...)
C) pochvala (ty jsi Sikulka, ...)
D) mozZnost stravit delsi ¢as na televizi a jinych multimedidlnich zafizenich
E) nabidka zazitku (pojedeme na vylet, na bazén, na hory apod.)
F, jiné, uvedte:

G) nepouzivam ve vychové zadné odmény

6. Pokud vyuZivate ve vychové ocenéni (ocenéni je nematerialni, slovni povahy — pochvala,
povzbuzeni, motivace), jak je vnimate? Napiste. Pokud ocenéni nepouzZivate, prejdéte, prosim,
k nasledujici otazce.

7. Vyuzivate ve vychové tresty? Pokud ano, jaké? Zakrouzkujte max. 3 vhodné mozZnosti.
A) odepirani odmén
B) zakazy Cinnosti
C) fyzické
D) zkraceni doby na televizi a jinych multimedialnich zatizenich
E) domaci prace a prace navic
F) odepreni zazitku (nepojedes na vylet, na bazén, na hory apod.)
G) jiné, uvedte:

H) nepouzivam ve vychoveé zadné tresty



8. Vyjadrete percentualné podil riiznych trestt, které ve vychové uplatiiujete. Pokud tresty
nepouzivate, prejdéte k dalsi otazce.

Napt. MS: fyzické 40%, zakaz innosti 10%, odepirani odmén 30%, zkraceni doby na mobilu 20%,
domaci prace 0%

Napf. 1. — 3. t¥ida ZS: fyzické 20%, zékaz &innosti 10%, odepirani odmén 10%, zkraceni doby na
mobilu 50%, domdci prace 10%

Napf. 4. — 5. t¥ida ZS: fyzické 10%, zékaz ¢innosti 10%, odepirdni odmén 10%, zkraceni doby na
mobilu 50%, domaci prace 20%

9. Co se tyka projevt chovani ditéte, shodnete se s pedagogem nebo mate rozdilny nazor na
projevy chovani vaseho ditéte? V pfipadé, Ze se neshodnete, uvedte, v jaké oblasti:

10. Zhodnotte spolupraci a komunikaci se $kolou.
A) vyrazné spokojeny
B) spise spokojeny
C) spokojeny
D) spisSe spokojeny
E) nespokojeny

11. Co byste jako rodice zménili v oblasti obsahu a formy spoluprace se skolou? Zakrouzkujte max.
3 vhodné mozZnosti.

A) frekvenci informovanosti o déni ve tfidé (jak casto)

B) mnozstvi informaci o déni ve tfidé (vice, méné)

C) predavani informaci (osobné, telefonicky, emailem)

D) osobnost ucitele

E) mozZnost byt vice zapojen do déni ve Skole

F) jiné, napiste:

G) neménil/a bych nic, jsem spokojeny/a

12. Co by podle vas mohla v oblasti obsahu a formy spoluprace zménit Skola? Zakrouzkujte max. 3
vhodné moznosti.

A) frekvenci informovanosti o déni ve tfidé (jak ¢asto)

B) mnozstvi informaci o déni ve tridé (vice, méné)

C) predavani informaci (osobné, telefonicky, emailem)

D) jiné, napiste:

E) neménil/a bych nic, jsem spokojeny/a
13. Jak Vas ovlivnila vychova, kterou jste zaZivali ve své primarni rodiné. Co z toho pouzZivate ve
vychové svych déti? ZakrouZkujte max. 3-4 vhodné mozZnosti.

A) odmény a tresty

B) izolace do jiné mistnosti ¢i prostoru



C) préce navic

D) zakaz Cinnosti

E) nalepkovani a titulovani déti

F) srovnavani s ostatnimi

G) neustdlé opakovani a pfipominani situace
H) neprejimam nic

1) jiné, uvedte:

14. Pfemyslite nad odménou Ci trestem, zda jste mohli néco udélat jinak (zda se pouziti odmény a
trestu minulo tucinkem nebo zda splnilo vase ocekavani)?

A) ano

B) ne

15. Provedte sebehodnoceni v oblasti vychovy na skale 0—10, kde 10 znamena, Ze mate nastavena
pravidla, jste dusledni, pouZivate jasnou komunikaci, odmény a tresty apod. a 0 znamena, pravy
opak, pripadné, pohybujete-li se kdekoli mezi, uvedte prosim.



Priloha €. 3: Polostrukturovany rozhovor s rodi¢em

Pohlavi ditéte:
A) chlapec
B) divka
Pohlavi respondenta:
A) Zena
B) Muz
Pocet déti v rodiné:
VEk ditéte:
Vék sourozencii:
Zdravotni stav déti:
Rodinna situace:
A) Uplna rodina
B) Netplna rodina
C) Rozvod/rozpad rodiny U koho pobyva: A) u matky
B) u otce
C)jinde,kde..........coooooiiiiiiil,

Vztah: A) k otci

Bytové poméry: A) sama primarni rodina
B) s prarodici

A) ¢ast zaméfena na vychovné styly a kompetence rodicu:

1) Jaky uplatiiujete vychovny styl v rodiné?

Dopliikova otazka: V jakych situacich vyuZivate jaky a proc?

a) autoritativni
b) demokraticky
¢) liberalni (volny)
d) ochranaisky
e) perfekcionisticky
f) zanedbavajici
g) kombinace vySe uvedenych, uved'te kterych

a) matka



Je rozdil ve vychovée otce a matky a v ¢em?

3) Jaky vliv mélo na vychovu ditéte umisténi ditéte: Doplitkova otizka: Objevily se
vychovné problémy v MS/ZS?
a) do Skolky:

4) Jaky vliv mélo na vychovu ditéte narozeni mladsiho sourozence (piipadné jeho
nepriznivy zdravotni stav)?

6) Pokud nastavujete hranice ve vychové, co to pro vas znamena? Pokud hranice ve
vychové nenastavujete, piejdeme dale.
a) pevné mantinely
b) daslednost
C) jasn¢ dana pravidla
d) vytvofeni pravidel chovani spolu s détmi
e) jednost ve vychove (oba rodice jsou za jedno)
f) upozornite na véc jen 3x
g) brat dit¢ jako sob¢ rovného
h) moznost ditéte vyjadrit sviij nazor
ch) vyuzivani efektivni komunikace
i) vyuzivat zdravy selsky rozum a vlastni intuici
J) v piipadg, ze je pro vas dulezité néco, co zde neni nabidnuto, uved'te:
Dopliikova otazka: co z uvedeného vnima jako nejslabsi dovednost? Co byste radi
posilili?

7) Pokud hranice ve vychové svych déti nenastavujete, co to vlastné znamena?
a) Ze si déti mohou d¢lat, co chtéji.
b) ze détem netikate, co maji délat.
) pokud vés dité neuposlechne, nic se ned¢je.
d) pokud néco po détech chcete, feknete jim to a zopakujete klidné i 100x.
e) ze vSe delate za deéti sami.



f) ze udélate vSe, co déti chtéji.
g) ze vubec nevadi, kdyz dité nesplni stanoveny ukol.
h) v piipadé, Ze pro vas plati cokoli, co neni uvedeno vyse, prosim, uved’te:

8) Pokud vyuZivate ve vychové odmény, které konktrétné vyuzivate?
Dopliikova otazka: Jak se zménilo vyuzivani odmén s ohledem na vék ditéte?
a) fyzické (sladkosti, véci, penize...)

b) nehmotné (nemuset néco udélat napt. vysat, vytahnout mycku, ...)

C) pochvala (ty jsi Sikulka, ...)

d) moznost stravit delsi ¢as na televizi a jinych multimedialnich zatizenich
e) nabidka zazitku (pojedeme na vylet, na bazén, na hory apod.)

f, jiné, uvedte:

g) nepouzivam ve vychove zadné odméeny

9) Pokud vyuZivate ve vychové ocenéni (ocenéni je nematerialni, slovni povahy —

wr _r

pochvala, povzbuzeni, motivace), jak je vnimate? Pokud nepouzivate, prejdeme dale.

10) Pokud vyuzZivate ve vychové tresty, které konktrétné vyuzivate?
Dopliikova otiazka: Jak se zménilo vyuZivani trestii s ohledem na vék ditéte?
a) odepirani odmén
b) zékazy ¢innosti
c) fyzické
d) zkraceni doby na televizi a jinych multimedialnich zafizenich
e) domaci prace a prace navic
) odepieni zazitku (nepojedes na vylet, na bazén, na hory apod.)

g) jiné, uved'te:

h) nepouzivam ve vychoveé zadné tresty

B) ¢ast zamérena na primarni rodinu rodice/rodici a na zkuSenosti rodici:
11) Jak vas ovlivnila vychova, kterou jste zaZivali ve své primarni rodiné?

Dopliikova otazka: Co z toho vyuZivate ve vychové svych déti?
a) odmény a tresty

b) izolace do jiné mistnosti

C) prace navic

d) zékaz Cinnosti



e) nalepkovani a titulovani déti

f) srovnavani s ostatnimi

g) neustale opakovani a pfipominani situace
h) nepfijimam nic

1) jiné, uved’te:

12) Pokud nastane problém ve vychové, na koho se obratite o pomoc?
Dopliikova otizka: Jak se toto vyvijelo v ¢ase s ohledem na vék ditéte?
a) diskusni internetova fora
b) odborné knihy
C) prarodice a dalsi rodinni ptibuzni
d) kamaradky a znami
e) pedagogové MS a ZS
f) dalsi odbornici (psycholog, socialni pracovnik)

13) Jak se zménilo pouzivani vychovnych piistupti (odmén a tresti, nastavovani
hranic a limita apod.) od predskolniho véku, pres mladsi Skolni vék az do dneska?

C) Cast zamé&Fena na prostiedi §koly:

14) Co se tyka projevi chovani ditéte, shodnete se s pedagogem nebo mate rozdilny
nazor na projevy chovani vaseho ditéte? V pripadé, Ze se neshodnete, uved’te, v jaké
oblasti:

15) Zhodnot’te spolupraci a komunikaci se $kolou.
a) vyrazné spokojeny
b) spise spokojeny
C) spokojeny
d) spise nespokojeny
e) nespokojeny

16) Co byste jako rodi¢e zménili v oblasti obsahu a formy spoluprace se $kolou?
a) frekvenci informovanosti o déni ve tfid¢ (jak Casto)
b) mnozstvi informaci o déni ve tfidé (vice, mén¢)
C) predavani informaci (osobné, telefonicky, emailem)
d) osobnost ucitele (v ¢em)
€) moznost byt vice zapojen do déni ve Skole
f) jiné, napiste:

g) neménil/a bych nic, jsem spokojeny/a



17) Jaké projevy chovani pozorujete u svého ditéte doma (negativni):

A nerespektovani autority

B nespoluprace

C vzdorovité chovani

D Sikana (sourozencii / dospélych)

E vyhrozovani (sourozenciim / dospélym)
F neplnéni tkolt, povinnosti

G agrese (fyzicka / psychickd)

H impulsivita, nezvladnuti zatéze

[ uzivani nav. latek

J nevhodné chovani k ped. pr.
K ni¢eni majetku

L odcizeni majetku

M utéky

N c¢achrovani

O pozdni névraty

P navrat pod vlivem

18) Jaké projevy chovani se objevuji ve §kole (negativni):

A nerespektovani autority

B nespoluprace

C vzdorovité chovani

D Sikana (spoluzakt / dospélych)

E vyhrozovani (spoluzaktim / dospélym)
F neplnéni ukolt, povinnosti

G agrese (fyzicka / psychickd)

H impulsivita, nezvladnuti zatéze

[ uzivani nav. latek

J nevhodné chovani k ped. pr.
K ni¢eni majetku

L odcizeni majetku

M utéky

N cachrovani

O pozdni navraty

P navrat pod vlivem

19) Pokud pozorujete rozdily chovani ditéte doma a ve Skole, popiste v ¢em:

20) Pokud se dité chova nevhodné ve Skole, jak spolupracujete se $kolou?

a) chci to fesit — osobni schiizka
- Ctvrtletni konzultace
- telefonicky
- emailem

b) nechci to fesit, at’ si to vyfesi pedagog sam

21) Pomohlo by vam néco ke zvySeni rodi¢ovskych kompetenci? Co byste uvitali
k rozvoji a posileni rodi¢ovskych kompetenci?



Priloha €. 4: Souhlas se zvefejnénim odpoveédi

Souhlas se zvefejnénim odpovédi

V souladu se zasadami etické realizace vyzkumu Vas zadam o souhlas s Vasi ucasti ve
vyzkumném projektu v ramci diplomové préaci.

Timto v souladu s ustanovenim § 12 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, vyslovné udéluji
zpracovateli Ing. Renaté Krakovkové souhlas s pouzitim mych odpovédi na kladené otazky
V ramci strukturovaného rozhovoru. Tento mij souhlas poskytuji beztplatn€é. Jména nebudou
pouzita. Bude pouzit jen pfidéleny atribut velkého tiskaciho pismena.

Ptibéhy jsou pofizovany a budou uzity za ucelem vytvoreni diplomové prace na téma
Rodicovské kompetence ve vychove déti.
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