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Uvod

Jsem piesvédCen, ze ivody a zavéry nejsou nikdy bez vyznamu. Kromé formulace cili
predlozené disertacni prace bych se tedy v ivodu rad podélil o osobni pozadi jejiho vzniku.
K doktorandskému studiu mne motivovala pfedevsim osobni vazba k praci pedagoga na
vysoké skole, kterou povazuji nejen za jedno ze svych dosavadnich i souc¢asnych povolani,
ale také za dil mého osobniho poslani. Akademicky pracovnik vSak nesmi stagnovat, ale
musi rust 1 na akademické draze — jejiz soucasti je rovnéz doktorandské studium.

Jako ¢lovék mam rad efektivitu. Pfi vybéru tématu a designu diserta¢ni prace jsem tedy
vychazel ze snahy efektivné zurocit celé studium i vlastni praxi, propojit oblast
akademickou i praktickou a zejména provazat své pasobeni v ramci UP v Olomouci a
Krajské pedagogicko-psychologické poradny a ZDVPP Zlin. Chtél jsem rovnéZ pfinést
,presahovy dopad“ disertaéni prace do realné praxe. Vysledkem snahy bylo nejen
zahajeni doktorandského studia, ale rovnéZ vytvoreni koncepce a nasledna realizace
projektu ESF ,,Rozvoj a podpora kvality ve vzdeélavani CZ.1.07./1.1.38/02.0034. Vystupy
daného projektu a rozSifené navazujici prace (a také spoluprace) se staly zakladem pro
prevod zahrani¢niho diagnostického nastroje PHCSCS-2 a jeho standardizace na
¢eskou populaci (vydan v roce 2015 v Hogrefe Testcentru Praha), fadu odbornych sdéleni,
které z daného vyzkumu vzesly (a — jak vétim — dale vzejdou) i predkladané prace. Musim
vSak zaroven konstatovat, Ze to byl proces nesmirné naro¢ny po strance odborné, casove,
finan¢ni, ale 1 organizacni a koordinacni.

V ramci vlastni disertatni prace se podafilo ziskat data od vice neZz osmi tisic
respondentii détského a adolescentniho véku z celé Ceské republiky. Domnivam se tak, ze
se vskutku podatilo Gspésné splnit a naplnit ,,vice cili* a neskromné konstatuji, ze byl

odveden nemaly kus prace.

CILEM TEORETICKE CASTI piedlozené disertaéni prace je piinést relevantni
poznatky vztahujici se k tématu prace ze studia adekvatnich zdroji. Teoreticka cast je
délena do tii hlavnich celkii odpovidajicich ndzvu disertaéni prdce — mapuji zékladni

poznatky o osobnosti, sebepojeti, vyvojovém a pohlavnim/gender hledisku.



CILEM PRAKTICKE CASTI je piinést vysledky statistického zpracovani ziskanych dat
vyzkumu. Jsou prezentovany vyvojové kiivky jednotlivych subskal sebepojeti u déti a
adolescent v Ceské republice podle konceptu Pierse-Harrise s ohledem na vék a pohlavi,
dale podrobné analyzy porovnani subskal Dotazniku sebepojeti deti a adolescentit Piers-
Harris 2 (PHCSCS-2) podle pohlavi, véku, pozice v potfadi sourozenci a bydliste.
Zakladnim vychodiskem je Raschilv model a moderni statistické metody, vcetné

zhodnoceni velikosti ucinku (effect size).

NADSTAVBOVYM CILEM piedlozené prace, ktery byl zminén, pak bylo zrealizovat
kompletni pievod zahrani¢niho diagnostického nastroje (PHCSCS-2) do nasich podminek,
pficemz byla dodrzena vSechna pravidla a pozadavky na jeho pfevod a standardizaci u déti
a adolescenti ¢eské populace.

Vé&iim, Ze tento nastroj, ktery zaplnil mezeru naSich psychodiagnostickych moznosti, se
stane uziteCnym pomocnikem v praci s détmi a adolescenty a stane se tak ,,pfesahovym
rozmérem* mého doktorandského studia. Jsem piesvédcen, Ze dany psychodiagnosticky
nastroj ma a bude mit velmi perspektivni vyuZiti v psychologické, pedagogické i specialné-

pedagogické praxi a piinese obohaceni diagnostickych baterii.

VEDLEJSIM CILEM bylo navazani a rozvoj spoluprace a propojeni akademické obce,
praktického pedagogicko-psychologického poradenstvi a Skolni psychologie.

Navzdory casu a usili, ktery jsem celému doktorandskému studiu a disertacni praci
vénoval, si s pokorou uvédomuji, jak malo toho stale vim, jak stru¢né je moje pojednani 0
jednotlivych tématech, kolik dalSich souvislosti, zoz$itujicich poznatkli, novych vyzkumi
by Slo jesté zahrnout... I tak s védomim, Ze jsem disertacni praci napsal nejlépe, jak jsem
jen umél, vénoval ji maximum, kterého jsem byl schopen, ji po opakovanych kontrolach

0odnasim dne 23. 2. 2016 k tisku a svazani.



TEORETICKA CAST

1 Sebepojeti a jeho souvislosti

Ustiednim bodem pojmu sebepojeti (a kazdého individua) je nepochybné Ja/self, ke
kterému se vztahuje. Jedna se o velmi Siroké a obsahlé téma psychologie jako takové. Do
pristupt k Ja se promitla celd fada pfistupi a riizni autofi se v fad¢ aspektii dopliuji,
navazuji na sebe nebo (jak neni v psychologii neobvyklé) si v nékterych aspektech také
odporuji.

Problematika osobnosti, pojeti Ja a self je nesmirné Siroka. Toto téma se nejen prolina
fadou psychologickych disciplin, ale stoji jako jeden z tstfednich pilifii samostatného
oboru — psychologie osobnosti. Jelikoz vsak ma osobnost piimy vztah k Sebepojeti,
povazuji za vhodné alesponn ramcové (bez naroku na komplexnost) toto téma zpracovat i

V ramci této prace.

1.1 Téma osobnosti

Osobnost vyjadiuje jak jedinecnost a odliSnost konkrétniho Cloveka, tak rozdily mezi
jednotlivymi lidmi. Zahrnuje nesmirné rozsahly soubor vlastnosti, procest, stavii, navyk,
postoju atd. Jedna se o cely systém, ktery se vyznacuje uréitou Strukturou a
uspoiradanim. Lze fici, Ze osobnost je obecné ¢loveék z psychologického hlediska, s jeho
biologickymi, socidlnimi a psychologickymi aspekty (Cap & Mares, 2001).

Pravé jedinecnost osobnosti kazdého cloveéka, jeho odliSnosti a zvlaStnosti od jinych
zdiiraziiyje fada autord - mimo jiné napt. G. W. Allport, ktery jiz pfed vice nez padesati
lety mimo jiné piinesl pichled takika padesati odlisnych definici osobnosti (Allport, 1961).
Rada autorti tak doklada nejen odli$né nazirdni na osobnost jako takovou, ale také
nesmirnou hloubku, $ifi a slozitost celé problematiky (Hall & Lindzey, 1999).

Ve vétsiné definic zazniva, Ze ,,0sobnost predstavuje souhrn, souvislost ¢i propojeni

charakteru, temperamentu, schopnosti a také konstitucnich viastnosti cloveka*. Jedna se
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ptitom o ,,pomerné stabilni, komplementarni a konzistentni systém jedinecnych vlastnosti,
obsahii a projevii zZivota®“. Plati také, Ze ,,osobnost vzdy implikuje cloveka zejména jako
uvedomele, socializované jsoucno* (Cakirpaloglu, 2012, str. 16, 19).

Podstatnym atributem osobnosti s velkym vyznamem pro prakticky zivot je osobni
identita. Pokud K jejimu zformovani nedojde pied dosazenim dospélosti, hrozi po cely
dalsi zivot pocit nezakotvenosti, nezafazenosti a sebe-hledani (Erikson, 2015).

Socialni oblast se do geneze osobnosti promitd velmi vyznamné: Lze fici, Ze osobnost
Cloveéka je vysledkem plisobeni a vzajemnych interakci mezi ¢lovékem a okolim. Osobnost
se tak formuje v procesu socialniho uceni. Mysleni, emoce, chovani jedince a dalsi
psychické procesy do procesu rovnéz vstupuji. Vyslednici je neopakovatelnd individualita

jedince (Cakirpaloglu, 2012).

1.2 Téma Ja

V psychologii je téma Ja pojimano z riznych hledisek. K popisu vyuziva rtizné pojmy
(Ri¢an, 2007).

Cela tématika Ja je v psychologii osobnosti centralni, pfi¢emzZ nejvlastnéjsi jadro —
poznavaci, ¢inné J4 - je pro integraci osobnosti nejpodstatngjsi (Ri¢an, 2007).

Koncept Ja/self (zjednodusené thrn postoji k vlastni osob&) neni v psychologii chapan
jednotn¢ (Nakonecny, 1999). Zahrnuje pfitom jak systémové, tak hodnotici procesy
(Mogel, 1985 in Nakonecny, 1998b).

Plati vSak, ze kazdy Clovek nese urCity obraz svého ,,vnitiniho duSevniho uspotfadéani®.
Vztah K vlastni osob& je sam o sobé ,,slozity psychologicky ttvar“ a k obrazu Ja patii
pfitom 1 ur€ité ,jddro ¢i ohnisko védomi, aktivni stied, subjekt — coz ptekracuje hranice
psychologie a filozofie (Ri¢an, 2004, str. 60-61).

Navzdory existenci riznorodych pojeti (a mnohdy také synonymniho uzivani pojmu, které
nejsou dusledné rozliSovany) je pojem ,,Ja* obecnéjs$i nez pojem ,.ego“, ktery piinesla
psychoanalyza a vymezila mu urCité vlastnosti. Pojem Ja nelze zcela ztotoznovat ani
s pojmem ,,0sobnost“, protoze Ja je pouze ¢ast osobnosti (i kdyZ tstfedni a uvédomovana),

se kterou se Clovek ztotoziuje a proziva ji. Samoziejme, Ze Ja neni izolovanou slozkou



osobnosti - je v dynamickych vztazich s ostatnimi slozkami osobnosti (Cakirpaloglu,
2012).

Otazka kolem vlastniho nitra a J& se filozofii prolinaji velmi dlouhou dobu. J& jako
individualni ustfedni strukturu osobnosti ¢lovéka oznacil W. James (1996). RozliSuje 1)
Ja prozitkové, subjektivni, poznavajici a aktivni (,,I - self as knower*), které je jakymsi
neuchopitelnym tokem védomi a 2) Ja jako empirickou, reflektovanou ¢ast, kterd vychazi
ze zkuSenosti a obsahuje také sebevédomi a sebehodnoceni (,,Me — self as known*). Pravé
empiricka oblast J4 je pfistupna psychologickému zkoumani a praci (in McGreal, 1999).

V ramci systému osobnosti plni Ja pfedevSim integracni, Fidici, regulaéni a jednotici
funkci. Ma vliv na interpretaci zkuSenosti a je rovnéz zdrojem anticipaci a o¢ekavani
Elovéka (Cap & Mares, 2001). Erikson povazuje védomé Ja dokonce za ,,posvitné centrum
existence®, druh existencialni entity (Erikson, 1999, str. 71). Self je moZzno povaZovat za
jakysi autoregula¢ni systém osobnosti. Jeho slozkami (aspekty) jsou piedevsim:
sebepojeti, ndzory na sebe sama, piijaté a uznavané hodnoty, sebedtivéra, sebehodnoceni
(Cap & Mares, 2001).

Vyznamnym pocitem, ktery s osobni identitou a Ja neodd¢litelné souvisi, je pocit vlastni
jedine¢nosti (sense of individuality). Jedna se o védomi o tom, co je pro moji osobu
specifické a jedine¢né a v em se mé Ja 1isi od Ja& druhych lidi (Cakirpaloglu, 2012).
Osobni identita vyplyva z identity psychofyziologické (zahrnujici piijeti téla, pohlavi a
véku) a rovnéz z identity socidlni (manifestujici se v rolich rodinnych, vrstevnickych,
partnerskych i1 profesnich). Osobni identita je tak kotvena do tcla a vztahovosti (Smékal,
2002).

Hranice Ja/ne-Ja neni zcela ostra. V nékterych situacich mizeme dokonce fici, ze
prekracuje identifikaci s druhym ¢lovékem — déje se tak v mystickych stavech, pod vlivem
halucinogenti apod. (Ri¢an, 2007). Piekraovani hranice vlastniho J4 a pocit splyvani a
identifikace s minulosti, budoucnosti ¢i vesmirem je béznou soucasti holotropnich stavi
napi. v metodach transpersonalni psychologie S. Grofa. MuZeme se s tim setkat rovnéz u
vysoce integrovanych a harmonizovanych osobnosti napt. v ramci hluboké meditace aj. —
pozn. MO.

Schopnost rozliSovat Ja/non-Ja ma vazbu také na biologickou stranku — respektive na
mozek a mozkové funkce. Z neurofyziologického hlediska je mimo jiné vazana zejména na
¢elni laloky mozku. Zde (konkrétné v oblasti prefrontalni kiry) jsou zpracovavany udaje
0 zevnim a vnitfnim svété a integrovany informace z riiznych ¢asti mozku (véetné paméti).

K existenci Clovéka jako socialni bytosti mad pravé oblast prefrontdlni kiry nejblize
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(Goldberg, 2004). Vzhledem ke slozitosti neuronalnich spoji mozkovych lidského mozku
hraji roli samoziejmé také dalSi oblasti — jmenujme pfedevS§im mozkovou kiiru laloku
temporalnich (spankovych), ktera ma v genezi Ja rovnéz nesmirné vyznamnou roli
(Miller, Cummings, eds., 2007).

Jelikoz méa Ja subjektivni povahu, 0 J4 druhého Clovéka se mizeme dozvédét pouze
zprostiedkované — z vypovédi o sobé samém (Rican, 1970).

Struktura self je ovliviiovana nejen individualnimi odlisnostmi subjektu a vlivem
socidlnich interakci, ale roli vzdy hraje také SirSi hodnotovy systém dané Kkultury
(Markus & Kitayama, 1994 in Hewstone & Stroebe, 2006).

Hellus (2007) uvadi dva zékladni atributy vztahu ¢lovéka k sobé samému v ramci jaské
dimenze osobnosti. Je to 1) sebepojeti — poznat a védét, kym jsem a jaky jsem a 2)
aktualizace pravého Ja, tedy dosahovat smysluplnych cild, seberealizovat se, stat se sam
sebou.

J& mizeme povazovat za ,vlastni stfed osobnosti®, jehoz zadkladem je sebepojeti a
sebehodnoceni (Lersch, 1966 in Nakone¢ny, 1998b).

Presto, Ze existuje jediné Ja (pokud odmyslime vzacné piipady spadajici do kategorie
psychopatologie — pozn. MO), zahrnuje kazdé Ja vzdy zaroven cely soubor odlisnych
pohledt na sebe sama spojenych s riznymi rolemi, hovotime o diferenciaci Ja (Cervone
& Shoda, eds., 1999; Werner, Wallacher, eds., 1980; Bracken, 1996).

Je tfeba mit stile na paméti, Ze Ja4 je komplexni femomén, ktery je ve védomi
reprezentovan v fadé¢ podob. Nékteré se pfitom projevi v jednani, jiné jsou niternou
soucasti vnittnich pocitl. Vykazuje ptitom subjektivni dulezitost a stabilitu. Z ¢asového
hlediska mutzeme hovofit o minulém, pFitomném a budoucim Ja. Z hlediska
pozitivna/negativna popisujeme Ja dobré a $patné, pravdivé a falesné (Blatny & Plhakova,
2003).

Kladné Self je vytouZenou a vysnénou piedstavou o svém vlastnim Ja. Vedle toho
zaporné Self je obavanou a nechténou predstavou o sobé samém (Cakirpaloglu, 2012).

Z tady dalSich mozZnych Ja (possible selfes) se mizeme setkat s Ja idealnim (ideal self), Ja
pozadovanym (ought self), Ja skutecnym (actual self), Ja nechténym a nezadanym
(undesired self) apod. Poukazuji na ruzné atributy a hodnotici hlediska a vztahuji se
K riznym fenoméntim (Vyrost, Slaménik, eds., 2008).

Pokud dochazi k vyrazné€j$im rozdilim a rozporim mezi uvedenymi typy J4, miiZze se ve
vysledku objevit napiiklad zklamani, frustrace, ale 1 uzkost, deprese nebo hanba, stud a
vina (Higgins, 1989).
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Blatny (in Blatny a kol., 2010) pfinasi dal$i pohledy na komplexni fenomén Ja, kdyz
rozliSuje 1) Ja materialni, kam kromé¢ télesné¢ho J& (pfedstavy o vlastnim téle) zahrnuje
také vlastnictvi osobnich véci a majetku, 2) Ja socialni, které je zaloZzeno zejména na
zpétné vazbé od druhych lidi, pficemz existuje nékolik socidlnich J4, podle poctu
dilezitych vztaznych osob, 3) Ja duchovni je vnitini, niterné Ja, které¢ zahrnuje nejtrvale;jsi
aspekty osobnosti — charakteristiky, dispozice, hodnoty i moralni soudy.

Ustfedni dynamicky prvek, ktery podporuje individudlni rist a piekonavani vlastnich
slabosti oznacil A. Adler jako kreativni Ja. Jeho podstatou jsou hodnoty uspofadané do
dynamickych systémii. Kreativni Ja4 je hodnotami syceno, zajiStuje podminky pro
jedine¢ny osobnostni rust a podili se na naplnéni specifického zivotniho stylu ¢lovéka
(Cakirpaloglu, 2009).

Nesmime zapominat na jiz zminéné slozky obrazu sebe sama — realné Ja (ptedstava o
tom, jaky jsem) a idealni Ja (predstava o tom, jaky bych m¢l byt). Mezi obéma formami Ja
mohou byt rozdily ¢i rozpory. Jejich kvalita i kvantita souvisi s Zivotni spokojenosti se
sebou samym, coz vyznamn¢ zasahuje do proZivéni a jednani jedince (Nakonecny, 1998).
U lidi s vysokou mirou sebediivéry se setkavame s pfesvédCenim, Ze jejich realné Ja je
blizké idealnimu Ja. Tito 1lidé jsou také zdravé asertivni (nikoli agresivni), celkové
konfliktd (Ktivohlavy, 2001).

Lidé s niZz§im sebehodnocenim mivaji dojem, Ze existuje velky rozdil mezi redlnym a
a sebepodcenovani (Kfivohlavy, 2001).

Uvedené konstatovani mimo jiné dokladd propojenost a souvislost Ja a
sebepojeti/sebehodnoceni (pozn. MO).

Jako ,,vSelidskou tendenci* miizeme oznacit touhu clovéka udrzovat a posilovat pozitivni
hodnoceni sebe sama (hovofime o evalvaci ega) a naopak se vyhybat negativnimu
hodnoceni snizujicimu vlastni hodnotu sebe sama (zde hovoiime o devalvaci ega). Pro
evalvaci i devalvaci ega je vzdy vyznamny vykonostni kontext i vztazna socialni skupina
odpovidajici véku a vyvojovému stupni (Nakonecny, 1998b). Hodnoceni Ja mé tedy vazbu
na vyvojovy aspekt — proto se tématu vyvojové psychologie vénujeme na jiném miste
teoretické casti disertacni prace.

Motivy, které maji pfimy vztah K Ja, se oznacuji jako ,,Ja-motivy*. Patii sem predevsim
tendence udrzovat staly a konzistentni pohled na vlastni Ja (fadime sem motiv

konzistence Ja, znalosti sebe, sebepotvrzeni) a tendence vyhledavat o sobé pozitivni
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informace - oznacujeme také jako sebeposileni (Banaji & Prentice, 1994; Pervin, 1996;
Swann, 1992).

Sebereflexe je v kontextu Ja velmi vyznamnym atributem. Jako souhrnné oznaéeni vSech
aspektl sebereflexe se pouziva pojem jasky systém nebo také self-systém ¢i sebesystém
(Vyrost, Slaménik, eds., 2008).

Uvédomovani si svého self (tedy sebe sama) obecné zvySuje flexibilitu a seberegula¢ni
dovednosti ¢lovéka (Leary, 2004). Za ur¢ité jadro self mizeme povazovat sebehodnoceni,
jehoz centralni charakteristikou je sebeucta, kterd klade diiraz zejména na sebeocenovani.
Prozitkovou podminkou sebetcty je dostate¢na mira sebeakceptace — sebepiijeti (Smékal,
2002).

Myslenky, pfani, city a dalsi psychicke jevy, které povazujeme za vlastni a ztotozilujeme
se S nimi, se oznacuji jako ego-syntonni. Vedle toho vSechny myslenky, ptéani, city a dalsi
psychické jevy, které nepovazujeme za vlastni, neztotoznujeme se s nimi, neschvalujeme
je, distancujeme se od nich nebo je p¥imo zavrhujeme, se nazyvaji ego-dystonni (Rican,

2007).

Ve vySe uvedenych pojmech zazniva latinské slovo ego — ja a dale fecka slova syn — spolu, s,

spole¢né, dohromady, dys - znacici poruchu a tonos — napéti (Kabrt & Kabrt, 1988).

Z hlediska individudlniho vyvoje je geneze Ja dlouholety proces. Nejmensi déti nerozlisuji
mezi svym télem a okolim. Postupné se uci rozliSovat mezi svym té€lem a okolnim svétem
— vznika nejprve védomi télesného Ja. V souvislosti s uvédoménim své jedinecnosti a
rozvojem feéi se zhruba kolem tfetiho roku objevuje védomi socialniho Ja. Obsahuje jak
prvky védomi jedine¢nosti, tak odliSnosti a identity (Nakonecny, 1995).

Dynamiku a intelektudlni vyvoj osobnosti zdliraznuje mimo jiné¢ napt. Allport, ktery
vramci svého piistupu zddraznuje otazky reaktivni adaptace psychiky Vv ramci
sebedeterminace a intencionality osobnosti (Allport, 1961).

Prozitek jednotného a oddé€leného Ja, ktery se objevuje ve tietim roce zivota, souvisi
s obdobim negativismu, ve kterém jde predevSim o sebeprosazeni samostatnosti ve
smyslu ,,Ja jsem ja a nebudu délat, co ty mi rikas!* (Fontana, 1997, str. 246).

Obraz sebe sama — sebepojeti neni Vv ¢ase neménny a postupné se rozsifuje. Zahrnuje
slozku kognitivni, emociondlni i1 konativni (Basteckd, eds., 2009). Projevi se tak

V prozivani a mysleni i ¢inéni — pozn. MO.
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Celkova integrita nasi osobnosti je podstatna pro prozivani, jednani. Pocit integrity
vlastniho J4 je podstatnym prvkem také pro adaptivni jednani (Blatny et al., 2010).

Velkou roli ve vyvoji Ja hraji vzdy ruzné formy interakce s druhymi. Je to jakasi
,socialni struktura® vznikajici v komunikaci s druhymi a socialni zkuSenosti. U déti

nabyva na vyznamu pfirozend détska ¢innost - hra a soutézivost (Nakonecny, 1998).

1.3 Téma sebepojeti

Sebepojeti a jeho souvislosti jsou ustifednimi tématy této disertacni prace. Proto je tieba
se na dany fenomén a jeho obsah podivat podrobnéji. Je dobfe znamo, ze v psychologii se
Casto setkdvame s tim, ze definice fady pojmi se mohou lisit, nebot vzdy vychézeji
z konceptu, mysleni a §irStho nazorového ramce daného autora. Pokud chceme pracovat
s jakymkoli pojmem, je vSak jeho tivodni vymezeni naprosto nezbytné.

Jako u tady jinych pojm, i v pfipadé sebepojeti jako takového existuje fada pohledd a
definic. Siroky piehled definic sebepojeti pfinasi napt. Blatny (in Blatny & Plhakova,
2003; Blatny et al., 2010).

S nékterymi definicemi, vymezenim a souvislostmi sebepojeti se seznamime v dal$i ¢asti

textu.

1.3.1 Zakladni vymezeni sebepojeti

Sebepojeti povazujeme za slozity psychologicky konstrukt, ktery zahrnuje cely soubor
nazoru Clovéka vztazeny k vlastnimu J& (Thorova, 2015).

V psychologii sebepojeti je moZzné najit dva vyznamné vyzkumné proudy: Prvni se
zamé&fuje na sebepojeti jako na produkt procesu sebeuvédomovani osobnosti. Druhy
proud zkouma proces formovani sebepojeti (Van der Werff, 1990). Obou oblasti se

dotkneme v dalsi ¢asti textu.
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Ze vSech definic vyplyva spole¢na podstata pojmu: Jedna se o souhrn predstav a
hodnoticich soudii o sobé samém (Blatny a kol., 2010).

Podle Psychologického slovniku je sebepojeti (self-concept) piedevsim piedstava o sobé,
tedy jak jedinec vidi sam sebe (Hartl & Hartlova, 2000).

Sebepojeti jako generalizace poznatkli o sobé je odvozeno predevs§im z dil¢ich zkuSenosti
Vv konkrétnich situacich. (Vliv redlné prozité zkusSenosti ditéte je tak naprosto klicovy —
pozn. MO.) Tyto poznatky o sobé jsou pfitom hierarchicky usporadany podle miry
abstrakce (Blatny et al., 2010).

Self, self-koncept, sebepojeti je také jednim z ustiednich pojmt Rogersovy psychologie.
Sam autor jim rozumi ,,0rganizovany, konzistentni pojmovy gestalt, ktery je sloZeny
Z vjemu charakteristik ,,Ja‘ nebo ,,Mé* a z vjemu vztahu ,Ja* nebo ,,Mé** viici druhym
lidem a viici riiznym aspektiim Zivota spolu s hodnotami, jez jsou s témito vjemy spojené‘
(Rogers, 1998, str. 34).

Self-concept predstavuje jakési generalizované sebehodnoceni dan¢ho ¢lovéka. Zahrnuje
zejména to, do jaké miry si Clovék ceni a véazi sebe sama, za jak kompetentniho se
povazuje (Mares, 2013).

webepojeti  (self-concept) miuze byt snadno definovino jako vidéni nebo mentalni
reprezentace sebe* (Van der Werff, 1990, str. 33).

prostrednictvim zkuSenosti s prostredim... a jsou ovlivnény zvldsté posilenim z prostredi od
vyznamnych druhych‘ (Shavelson, Hubner & Stanton, 1976, str. 411).

webepojeti je sloZitym konstruktem implikujicim kognitivni strukturu, ac¢ ne vylucné
poziistavajici z verbalné nebo sémanticky zakodovanych generalizaci... Tato zevseobecnéni
zahrnuji vilastnosti, schopnosti, védomosti, hodnoty, postoje a socidlni role, vSechno, ¢im
se subjekt definuje a zhodnocuje* (Papica, 1985, str. 19).

Blatny a Plhédkova (2003, str. 92) pojimaji sebepojeti jako ,,souhrn predstav a hodnoticich
soudu, které o sobé clovek chova“.

Podle Smékala (2007, s. 368) je sebepojeti ,,zdkladem jastvi cloveka, je souhrnem ndazori
na sebe, na své misto ve svete, a v tomto smyslu je souhrnem pocitii, jimiz prozivame
spokojenost nebo nespokojenost se sebou, vetsi nebo mensi sebediivéru, sebetictu a viiv na
druhé.*

Podle Macka (2008, str. 96) je sebepojeti ,,hypoteticky konstrukt, kterym se snazime popsat

obsah vedomi vztahovany k vilastnimu Ja*.
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Sebepojeti je niterné povahy. V uritém smyslu je sebepojeti hypoteticky konstrukt
vysvétlujici jednani a prozivani. Podobné jako postoje, také sebepojeti 1ze charakterizovat
ttemi aspekty, jejichz rozliSeni je teoreticky i prakticky uzite¢né. Jednd se o aspekt
kognitivni, afektivni a konativni (Blatny a kol., 2010). Jelikoz se o fenoménu Ja miizeme
dozvédét pouze na zdkladé subjektivni vypovédi, je logické, ze zkoumani samotného
obsahu sebepojeti neni jednoduché a je spojeno s mnoha metodologickymi potizemi
(Vyrost, Slaménik, eds., 2008).

Sebepojeti a od néj odvozené sebetfizeni jsou témata nesmirn¢ zavazna, patii mezi zcela
zakladni témata vztahu k sobé samému. Souviseji, propojuji se a skladaji se ze tii
zakladnich komponent: 1) sebepoznani, 2) sebecitu a 3) sebehodnoceni (Hellus, 2007).
Sebepojeti vyjadiuje komplexni vlastni sebepoznani, jak ¢lovék vidi sam sebe, za koho se
povazuje. To je mozné vyjadfit otdzkami, jako napft. Jaky jsem? Co dovedu a umim? Kam
pattim? (Cap & Mares, 2001).

Vyznam sebepojeti pro clovéka je nezpochybnitelny. V dusevnim zivoté jedince
pfedstavuje mimo jiné vyznamny stabilizator ¢innosti a nastroj orientace ¢lovéka, 1 kdyz
vV béznych situacich zpravidla neni jeho formulace nutnd — sebepojeti totiz funguje jako

jakysi ,,setrvacnik* na neuvédomované urovni (Balcar, 1983).

1.3.2 Komplexnost sebepojeti

Sebepojeti a sebehodnoceni (podobné jako nadstiesujici pojmy Ja ¢i osobnost — pozn. MO)
jsou komplexni povahy a zaviseji na fadé aspekti — osobnosti Clovéka, dosazenych
uspésich a nezdarech, nazorech a hodnoceni druhych, ale také na psychofyziologickém
stavu, zdravi a nemoci, vngjSich podminkach, SirSich socialnich vlivech i zplsobu a
pribéhu Zivota daného ¢lovéka (Cap & Mares, 2001).

Multifacetovost sebepojeti, které je utvaieno z fady dil¢ich mentalnich reprezentaci Ja, je
jeden ze soucasné piijimanych pojeti (Blatny et al., 2010). Pfedstavy a znalosti vlastniho Ja
jsou vzdy komplexné provazané a multifacetové. Navic je nelze oddélit od prozivani
(tzn. emoci), coz ¢ini problematiku objektivniho zjistovani obsahu sebepojeti jesté

komplikovangjsi (Vyrost, Slaménik, eds., 2008).
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To, ze sebepojeti ma komplexni charakter, znamend, Ze zahrnuje prvky kognitivni,
emocionalni i ¢innostné regulativni. Jednd se o fenomén subjektivni povahy, ktery
primarné vychazi z vlastni zkusenosti, nicméné zevni vlivy (napi. postoje a nazory druhych
lidi) jsou pro jeho vznik i utvareni velmi dulezité a zasadni (Fialova, 2001).

Samotna pluralita, mnohocetnost, flexibilita i mnohostrannost sebepojeti, které v sobé
obsahuje fadu roli, osobnich charakteristik a vlastnosti, je nesmirné vyznamnou otazkou
jak z hlediska teoretického, tak praktického (Rosenberg, 1979).

Kromé multifacetovosti sebepojeti je nutné brat v avahu také jeho dynamiku — sebepojeti
totiz (obdobné jako jiné osobnostni fenomény) zahrnuje jak stranku strukturalni, tak i
dynamickou. Chapani sebepojeti jako konstrukt s multifacetovou strukturou vyustilo
v koncepci aktivovaného sebepojeti (working self-concept), ktera vyjadiuje dynamiku
zejména v tom, Ze v zavislosti na riznych situacich je aktivovana né€ktera z reprezentaci Ja,
ktera v dany moment hraje roli centralni struktury sebepojeti (Blatny, Osecka & Macek,
1993).

Nedilnou soucasti sebepojeti je pochopitelné také piedstava a hodnoceni vlastniho
télesného schématu, které zahrnuje dimenzi hodnoceni ,,jaky/a jsem pro sebe® a ,,jaky/a
jsem pro druhé“. (Proto se polozka posuzujici fyzicky zjev /subskdla PHY/ v ramci
pouzitého dotazniku sebepojeti PHCSCS-2 jevi jako velmi vhodna a opodstatnéna — pozn.
MO). Je tak jasné, Ze problémy souvisejici se sebehodnocenim se mohou objevit
kuptikladu v dobé dospivani (v souvislosti se zménou télesného schématu a proporci —
pozn. MO) ¢i pti somatické nemoci, Urazu ¢i po operaci, kterd vzhled ovliviiuje (Vymétal,
2003).

Sebeobraz povazujeme za nauc¢eny. Vznika v pribéhu détstvi, kdy primarné zavisi na okoli
— je pfijiman, nasledné zvnitinén a zaclenén do sebevymezovani. To piedstavuje socialni
aspekt (Fontana, 1997).

Kromé uvedeného sebepojeti dale vyjadiuje rovnéz prozitky charakterizovany emoc¢ni
vztah k sobé. Jestlize kognice funguje jako prostiedek poznani, pak emoce davaji psychice
rozmér citového prozivani. Mentalni reprezentaci vztahu k sobé je predstava vlastni
hodnoty a kompetence neboli sebehodnoceni. Ackoli v bézném zivoté¢ lidé mezi
sebepojetim a sebehodnocenim nerozliSuji a oba pojmy pouzivaji jako synonyma také
nektefi autofi, zd4 se ucelné je prece jen rozlisit: sebepojeti totiz kromé hodnotici slozky
obsahuje také Cisté deskriptivni informace a znalosti o sobé (Blatny et al., 2010).
Sebehodnoceni souvisi se zvlastnim faktorem, ktery oznacujeme jako self-sentiment, ktery

slouzi také jako zdroj motivace. Jedna se 0 urcity prozitek predstavy o Ja v konstantni
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podob¢ (Catell, 1967). Internalizovany citovy vztah druhych k vlastni osobé, ktery
vyjadiuje hodnoceni z hlediska socidlni Zadoucnosti, hodnoty a pfijatelnosti muzeme
nazyvat sebepiijeti (self-liking). Vedle toho nazory na vlastni schopnosti, kvalifikaci,
efektivitu, schopnost dosahovat zadanych vysledki ozna¢ujeme jako kompetentnost (self-
competence). Oba pojmy nesou velky vyznam (Blatny et al., 2010). Sebepojeti ma velky
vliv na fadu oblasti vné&jsich projevi - jednani jedince (Wylie, 1968 in Nakonecny, 1995).

Mira porozuméni vlastnimu nitru, ktera se tyka mimo jiné zejména sebepfFijeti, je velmi
vyznamnym faktorem jednani. Pfitom pfedpokladem sebehodnoceni lezi ve schopnosti

sebendhledu a sebehodnoceni (Cakirpaloglu, 2009).

K pojmiim, které s komplexnosti pojmu ,,sebepojeti* souviseji, navazuji na n&j, dopliiuji jej

vvvvv

e Sebeatribuce (self-attribution) - vytvateni Gsudku o svych vlastnich emocich,
motivech, myslenkach, jednani i osobnosti jako takové.

e Sebediivéra (self-reliance) zastupuje piedevsim pozitivni postoj k sobé¢ samému,
k vlastnim moznostem a vykonnosti.

e Sebehodnoceni (self-evaluation) vychazi ze zkusenosti S druhymi, interakei,
srovnani s nimi — zaklad vznika ptedev§im Vv primarni roding. Jedna se o védomé
prozivani vlastni socialni pozice.

e Sebeklam (self-deception) vyjadiuje neschopnost realistického pohledu na sebe
sama a sva omezeni.

e Sebekriti¢nost (self-criticism) prezentuje schopnost relativné nezaujaté hodnotit
sebe sama, své vykony a vysledky své ¢innosti.

e Sebemonitorovani (self-monitoring) zahrnuje pfedevsim zamétovani pozornosti na
vlastni psychické procesy a jednani.

e Sebeobraz (self-image) je piedstavou, skutecnym ¢i popisnym obrazem ¢lovéka o
sob¢ samém.

e Sebeocenovani (self-appraisal) reprezentuje hodnotu, kterou ¢lovek prisuzuje sam
sob¢. Na jeho utvareni v détském véku se jednoznacné podili hodnoceni kli¢ovych
osob kolem ditéte.

e Sebepercepce (self-perception) piedstavuje vnimani sebe sama.

17



e Sebepozorovani (self-observation) neboli introspekce zahrnuje subjektivni rozbor
vlastnich psychickych procest a zazitk.

e Sebeprijimani (self-acceptace) je piedev§im piijimani sebe sama S moznostmi,
potencidlem a limity - zahrnuje realisticky pohled na sebe sama, na vlastni
schopnosti, celkovou hodnotu i omezeni.

e Sebeschéma (self-schema) je souhrnny celkovy soubor myslenek, vzpominek,
reprezentaci a cilti daného jedince.

o Sebeticta (self-esteem) je hodnotici dimenzi sebepojeti, jez pojima hodnoceni
vlastni ceny a sebejistotu.

e Sebevédomi (self-confidence) mizeme definovat jako a) védomi vlastni ceny,
kvalit a schopnosti, sebediivéru a viru v Gspé$nost budoucich vykoni nebo b)
pfesvédceni o spravném jednani nebo c) nepfitomnost ostychu, nejistoty, rozpakl a

sebepodcenovani provazené klidnou virou v sebe sama.

Vyse uvedené pojmy (resp. jejich obsah) vyznamné ovliviwyji lidsky Zivot, prozivani i
jednani. Naptiklad sebepozorovani (self observation) jako osobnostni rys se do fungovani
¢loveéka promita tak, ze lidé s vysokou mirou sebepozorovani Castéji koriguji své jednani,
aby toto vyhovovalo vice situaci a reakcim ostatnich. Vedle toho lidé s nizkou mirou
sebepozorovani maji tendenci jednat vice v souladu (kongruenci) s vlastnimi dispozicemi a
vnitinimi stavy (Hewstone & Stroebe, 2006).

Soukromé sebeuvédomovani (privat self-conciousness) reprezentuje pozornost, kterou
lidé prikladaji svym vlastnim pocitim, pfanim a standardim. Vedle toho verejné
sebeuvédoméni (public self-counciousness) ptredstavuje pozornost, kterou ¢lovek priklada
tomu, jak ho vidi a jak o ném smysleji druzi lidé. Podle miry obou forem se odviji intenzita
prozivani vlastnich pociti (u lidi s vysokou mirou osobniho sebeuvédoméni), mira
citlivosti na reakce u druhych a stim souvisejici zména stanovisek (u lidi s vysokym
vefejnym sebeuvédomeénim). Sebeuvédoméni se tak piimo promitd do seberegula¢niho
systému (Carver & Scheiner, 1990; Pervin, 1996).

Sebetcta (presvédceni, Ze vlastni projevy a vlastnosti jsou dobré a zddouci) je nejen
podstatnym atributem osObnosti, ale je zaroveil vyznamnym zdrojem motivace, pocitu
pohody 1 mentélniho zdravi — jiZz v détském a adolescentnim véku (Cakirpaloglu, 2012).
Potieba tcty a sebeucty, které se sebepojetim nedilné souviseji, je povaZzovana za jednu ze

zakladnich potieb. Pfipomeiime, ze nedostatkové potieby zahrnuji fyziologické potieby
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zajiStujici pfimé preziti, potfebu bezpeci, ndlezet nékam a k nékomu a vytvéiet pozitivni
vztahy, poteba uznani a kladného hodnoceni druhymi i sebou samym (coz je jiz zminéna
potfeba ucty a sebeucty). Vedle toho potiebu seberealizace, poznani a potiebu estetiky
fadime mezi potieby rastové (Maslow, 1954).

Sebehodnoceni je jako piedstava sebe zhlediska kompetence (socialni, moralni,
vykonové) urcitou mentalni reprezentaci emoc¢niho vztahu k sobé samému (Blatny &
Plhékova, 2003). Pro utvareni sebehodnoticich kritérii a ndsledny emocni vztah k sobé
samému jsou podstatné predevSim interakce s Vyznamnymi druhymi lidmi (Blatny &
Plhakova, 2003).

Obecné oznaceni ,,obraz sebe sama“ je v psychologickém pfistupu k zaktiim velmi
vyznamné. Je subjektivni a zahrnuje vnimani, prozivani a hodnoceni sebe sama a také
pfedpokladi k vykonim (Mares, 2013).

Sebepojeti (ve smyslu predstavy o tom, kdo jsme, jaci jsme, pro¢ tady jsme) ztotoznuji
néktefi autofi s pojmem charakter (Cloninger, Svrakic & Prybek, 1993).

Jednou z kli¢ovych aspekt sebehodnoceni je rovnéz sebeucta. Souvisi s védomim vlastni
hodnoty — tedy se sebeocenovanim (Smékal, 2007). Sebeucta zahrnuje nejen hodnoceni
vlastni ceny a kladny nebo zaporny postoj k sobé samému, ale rovnéz miru sebejistoty
(Hartl & Hartlova, 2010).

Emocni pfijeti vztahoveé blizkymi osobami, hodnoceni vykonii autoritami, stejné jako
konfrontace se spolecenskymi a kulturnimi hodnotami a normami patfi mezi vnéjsi
faktory vyvoje sebepojeti a sebeucty. Vedle toho ma vyznam také typ emocniho
prozivani, temperament, vlastni socidlni dovednosti ¢i schopnost sebereflexe, které
oznacujeme jako vnitini faktory vyvoje sebepojeti a sebeucty (Thorova, 2015).
Sebeposuzovani vztahujici se k ¢innému Ja podléhd urcitym sklonim. K témto skloniim
patii: 1) egocentrita (tendence vkladat sebe do vnimanych souvislosti), 2) benefektace
(vidéni sebe sama jako kompetentniho a efektivniho Ccinitele) a 3) kognitivni
konzervatismus (dispozice chranit jiz vytvofeny obraz Ja). Jejich zakladni a hlavni funkci
je predevsim ochrana integrity organizace znalosti o vlastnim J& (Greenwald, 1980).
Pomérmé znamy (a k tématu se vztahujici) pojem ,,self-efficacy prekladany jako vnimana
osobni ¢i vlastni zdatnost (n¢kdy také sebeuplatnéni) je pojem Vv psychologii a zejména ve
Skolni praxi velmi vyznamny (Bandura, 1997). Pravé uroven vnimané osobni zdatnosti
muze zasahovat jak do vybéru ukolt, tak do vynakladaného usili, vytrvalosti ¢i samotného
vykonu. Je jist¢ logické, ze jinak bude postupovat zdk, ktery si nevéfi a podcenuje se a

jinak ten, ktery si naopak véti a nepochybuje o svych schopnostech (Mares, 2013).
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Self-efficacy se uplatiuje ve dvou rovinach — jako efektivni zvladani narokt a problému
prostiedi a také jako vnimani vlastniho sebeuplatnéni jedince v zivoté (Bandura, 1982).
Vedle self-efficacy je vhodné zohlednovat také existencialni aspekty lidské motivace, které
se oznacuji také jako existencialni kognice (Smahaj & Cakirpaloglu, 2015).

Vnimana osobni zdatnost (sebeuplatnéni) vyrista ze ¢tyt zadkladnich zdroju: 1) z autentické
zkusenosti s dosazenim cile, zvladnuti ukolu, prozitku uspéchu, 2) ze zkuSenosti
v zastoupeni (vicarious), danou existenci vzord, 3) z podpory druhych a jejich davéry ve
zvladnuti tkolu a 4) z tsudku o vlastnim psycho-fyziologickém stavu - ve smyslu kondice
a pohody (Mares, 2013).

Ukazuje se, ze lidé s pozitivnim sebepojetim a adekvatnim sebeobrazem jsou schopni
Castéji a sndze podavat mimotradné vykony. Nadani Z4ci (zejména ve v€ku adolescentil)
vSak mivaji sutvafenim adekvatnitho a pozitivniho sebepojeti problémy, coz se
samoziejme odrazi také do vykonové motivace (Htibkova, 2009).

Potize s podcenovanim, nedostatkem sebediivéry a neadekvatnim sebeobrazem patii podle
mnohych psychologii pravé k typickym problémlim intelektové nadanych (Feldhusen,
1986 in Sternberg & Davidson, 1986). Zminéné ukazuje na nezbytnost a vyznam rozvoje
sebepojeti a prace s nim ve Skolni praxi: i zaci nadani nepodaji plny vykon, pokud je jejich
sebepojeti ,,bude srazet k zemi““ — pozn. MO.

Téma identifikace a podpory naddni a talentu je v soucasné dob& vysoce aktudlni
Vv celosvétovém méfitku. Problematika péfe o nadané je pfitom velmi Sirokd a
multidisciplinarni — zasahuje do oborti pedagogickych, psychologickych 1 1€katskych
(Macht, Koc¢varova et al., 2013).

Dané téma nadanych a talentovanych zaki je sice dilezité a zajimavé, ale pfesahuje ramec této

prace — pouze ho zmifuji pro jeho vyznam.

»dpecifickou podmnozinou® vnimané zdatnosti, kterd se vztahuje ke Skole a zejména
kompetentnosti ucit se a plnit ukoly je vnimana $kolni zdatnost (academic self-efficacy).
Vychazi ze subjektivniho hodnoceni vlastnich schopnosti a dovednosti, znalosti a
zkuSenosti, vlastnosti i pozorovani a srovnavani s vrstevniky (Mares, 2013).

Optimismus (spojeny s vysokou vnimanou zdatnosti a pozitivnim sebepojetim — pozn.
MO) mizeme povazovat za osobnostni rys, ktery v sob& nese aspekty ,,psychické imunity*
proti fad¢ problémi. Optimisté dosahuji vyssich uspéchti ve skole a pozd¢€ji 1 v zaméstnani.

Jsou piesvédceni o opakovani pozitivniho v budoucnosti a v riznych situacich. Byl u nich
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prokdzan rovnéz mensi vyskyt deprese. Pfitom zde hraje roli nejen vrozena osobnostni
dispozice, ale do zna¢né miry také ziskana emoc¢ni dovednost (Seligman 1995 in Shapiro,
1998).

Se vSemi zminénymi pojmy souvisi také dal$i pojem, béZné€ uzivany v angli¢tiné — locus of
control (v piekladu lokalizace kontroly, lokalizace rozhodujiciho vlivu). Jedna se o urceni
mista, kam si ¢lovék umist'uje pfi¢iny svych tspécht a neuspéchit — zda mimo sebe (bez
velké moznosti ovlivnéni vlastni aktivitou) nebo naopak dovniti (S vysokou moznosti
ovlivnéni vlastnimi silami). K neovlivnitelnym pfi¢inam uspéchu/netuspéchu mizeme fadit
napiiklad nahodu, $tésti nebo smulu, osobu ucitele. Vedle toho k ovlivnitelnym pficindm
uspéchu/neuspéchu fadime napft. vlastni schopnosti, nadéni, ale i snazivost, vytrvalost nebo
¢as vénovany vlastni ptipravé. Ukazuje se, Ze pravé zaci s vysokou mirou vlastni vnimané
zdatnosti a vnitinim mistem rozhodujiciho vlivu vykazuji vyssi miru autoregulace (Mares,

2013).

Jsem si védom, zZe je nepochybné mnohem vice dalSich a odvozenych aspektti sebepojeti. Vyse jsem

uvedl ty, které povazuji za nejvyznamnéjsi.

1.3.3 Moznosti zjiStovani miry sebepojeti

Je ziejmé, Ze pokud se chceme na jakykoli psychologicky fenomén (vcetné sebepojeti )
zaméfit, je tfeba vyuZit n&jaké diagnostické nastroje, abychom ho mohli zachytit a
zkoumat.

Za tradi¢ni metody vyzkumu sebepojeti jsou povazovany zejména tiidici techniky (napf.
Q-tfidéni uzivané C. R. Rogersem), sebeposuzovaci $kaly (s jednim pdlem nebo dvéma
poOly s protikladnymi vyznamy), metody volné odpovédi (poskytujici prostor pro
libovolnou vypovéd’), sledovani reakéniho casu pifi odpovédi na podnétova slova,
strukturované dotazniky, sebehodnotici Skaly - napi. Rosenbergova skala sebehodnoceni
(Blatny & Plhakova, 2003).

Pii vyzkumu vétSiny psychickych atributl (sebepojeti nevyjimaje) je tfeba zohlednit
vékové hledisko. Plati totiz, Ze se ve vyvoji uplatiuje fada zmén, které probihaji diky
postupnému rozsifovani a prohlubovéni informaci o sob¢ samém ¢i uvédomovanim si sebe

sama jako aktivniho Cinitele. Vyznam ma rovnéz rozvijejici se abstrakce. Respondenti
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détského veéku pouzivaji k popisu sebe sama nejcastéji charakteristiky vlastni aktivity a
¢innosti ¢i uvadéji vyznamné osoby z okoli. Vedle toho adolescenti vesmées zahrnuji $irsi
udaje - jako informace demografického charakteru, fyzické rysy apod. (Markus, 1980).
Proto dale uvedené diagnostické metody nejsou zdaleka vhodné pro vsechny vékové
kategorie: Nékteré psychodiagnostické testy mohou byt pro mladsi respondenty Spatné
pochopitelné a pfili§ slozité. Naopak jiné mohou byt nevytézné a pfili§ jednoduché pro
star$i kategorie.

Jako prvni ptiklad standardizovaného diagnostického nastroje uvedme Skalu jasnosti
védomi - Self-Concept Clarity Scale (Campbell et al., 1996), ktera obsahuje celkem
dvanact polozek. Hodnoti, do jaké miry jsou obsahy sebepojeti jasné a presvédCive
definovany, jak jsou vnitiné konzistentni a Casové stabilni. Dany nastroj vsak nebyl
validizovan na ¢eské populaci (Blatny et al., 2010).

Dalsim ptikladem ovéiené metody zjist'ujici sebehodnoceni mize byt Dotaznik sebepojeti
Skolni uspésnosti déti (znamy bézn¢ pod oznacenim SPAS, coz je zkratka z anglického
Student’s Perception of Ability Scale) autori F. J. Boersmana aj. W. Chapmana z roku
1979, ktery pro ¢eskou populaci standardizovali v roce 1987 Z. Mat¢jcek a M. Vagnerova
(Vagnerova & Klégrova, 2008).

Dotaznik SPAS zahrnuje celkem Sest $kal — obecné schopnosti, matematiku, cteni,
pravopis, psani a sebedivéru. Hranice pouzitelnosti je 4. — 8. tiida ZS (Svoboda, eds.,

Krej¢itova & Vagnerova, 2009).

Uvedeny dotaznik (SPAS) jsme zaradili do baterie testii v rdmci standardizace PHCSCS-2 a
aplikovali jej u respondentii celé vekové sire (9 — 21 let). Dany test vSak neni urcen pro starsi zdky,
u kterych je jeho pouzitelnost a vytéznost vskutku mald (otdzky testu budi U soudobych dospivajicich

a adolescentii spise pobaveni).

Mare§ (2013) uvadi piehled metod pouZivanych pro hodnoceni Skolni zdatnosti -

Academic Self-Efficacy (pro zajimavost uvadim i hodnotu Cronbach. alfa):

e CASE - College Academic Self-Efficacy Scale (Owen & Froman, 1988 in Mares,
2013), Cronbach. alfa: 0,90.

e CSE - Children Self-Efficacy Scale (Bandura, 2006 in Mares, 2013), Cronbach.
alfa: 0,76 - 0,81.
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e CPSE - Children Perceived Self-Efficacy Scale (Bandura, 1990; Pastorelli, 2001 in
Mares, 2013), Cronbach. alfa: 0,74 — 0,89.

e GPSES - General Perseived Self-Efficacy Scale (Jerusalem & Schwarzer, 1992 in
Mares, 2013), Cronbach. alfa: 0,76 — 0,90.

e MJSES — Morgan-Jinks Student Efficacy Scale (Morgan & Jinks, 1999 in Mares,
2013), Cronbach. alfa: 0,66 — 0,88.

e SEQ-C — Self-Efficacy Questionnaire for Children (Muris, 2001 in Mares, 2013),
Cronbach. alfa: 0,85 - 0,88.

o Self-Efficacy Scale (Greene et al., 2004 in Mares, 2013), Cronbach. alfa:

nedostupny udaj.

Self-koncept miizeme méfit také pomoci SSCS — The Student Self-Concept Scale. Jedna se
o komer¢né uzivany psychodiagnosticky nastroj, ktery lze vyuzit napt. ke zjisténi vlastni
efektivity — self-efficacy (Gresham et al., 1993 in Svoboda, eds., Krejéifova & Vagnerova,
2009).

Pro stfedoSkolaky a vysokoskolaky je uréen také PACSI — The Person and Academic Self-
Concept Inventory (Fleming & Whalen, 1990 in Svoboda, eds., Krej¢ifova & Vagnerova,
2009).

Z uvedenc¢ho vyctu vyplyva, Ze sice 1 v nasich podminkdch mame moznosti urcité nastroje
hodnoceni sebepojeti vyuzit, ale nabidka zdaleka neni dostatecnd. Mnohé diagnostické
nastroje navic nebyly pfevedeny na naSi populaci a jejich uziti je tedy do znacné miry
limitovano. To byl také jeden z divodl, pro¢ jsme vramci spoluprace Univerzity
Palackého v Olomouci a KPPP a ZDVPP Zlin s Univerzitou Komenského v Bratislavé a
spolecnosti Hogrefe Testcentrum v Praze ptfevadéli pravé Dotaznik sebepojeti Pierse-
Harrise 2 (PHCSCS-2). Podle naseho nazoru zaplnil urcitou mezeru v moznostech
diagnostickych nastroji pfi hodnoceni sebepojeti. Dany diagnosticky néstroj (vCetné

standardizace) je podrobnéji charakterizovan v kapitole 5.
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1.3.4 Mozné dopady sniZeného sebepojeti

Osobné se domnivam, ze kazdy extrém (na obou polech) se mlze stat nezdravym. Jak
extrémné snizené, tak extrémné zvysSené sebehodnoceni je sto projevit se poruchovym
prozivanim 1 jednanim - v konecném dusledku mutZze narusit Zivotni spokojenost svého
nositele (a v mnoha pfipadech i okoli). V psychologické praxi (zejména poradenské a
Skolni psychologii) se vétSinou setkavame spiSe s dopady sebepojeti snizeného - proto mu
vénuji samostatnou podkapitolu teoretické ¢asti. Nicméné nezapominejme, ze i nadmiru
zvySené sebehodnoceni (napft. jako soucast narcistické poruchy osobnosti ¢i manické faze)
muze ptfinést vyznamné problémy.

Snizené (i zvySené) sebehodnoceni souvisi s dosazenim vykonu u konkrétniho ditéte. Roli
hraje také otdzka hodnoceni ostatnimi, uspokojeni nékteré¢ z potieb apod. (Hrabal, Man &
Pavelkova, 1984).

Obecna potieba udrzet si pozitivni sebehodnoceni a také pozitivni vztah k sobé samému
je vyjadiena snahou vidét se jako efektivni a kompetentni osobu. Hovofime o
benefektanci (Bower, 1981). Zminéna benefektance zahrnuje tendenci interpretovat
udaélosti takovym zptsobem, ktery doty¢nou osobu postavi do pifiznivého svétla, ackoli to
muze byt mnohdy v rozporu se skute¢nosti (Hartl & Hartlova, 2000). Tento rozpor pak
muze nepochybné zapfiCinit nebo posilit konflikty mezi jednotlivymi moznymi Ja a
skute¢nosti — pozn. MO.

Pravé z pfijatelného sebehodnoceni vyrlsta pocit diivéry ve vlastni schopnosti a sebe
sama. U déti s nizkym sebehodnocenim se objevuje nejistota, podléhani izkosti, obavy ze
selhani a negativni oc¢ekéavani. JelikoZ nevéii ve vlastni tspéch, mohou piestat usilovat o
dobry vykon. Pokud vznika generalizovany pocit osobni nedostacivosti, dochdzi ke snizeni
iniciativy, rezignaci a smifeni s neuspéchem. S nizkym sebehodnocenim se setkavame také
u zakl, kteti pracuji pod urovni svych schopnosti. Nekdy se pro né uzivd pojem
,underachieveii* (Vagnerova, 2005).

Pocit vlastni hodnoty ovlivituje mimo jin¢ zejména uspéSnost ¢loveéka ve vztahu k cilim,
které jsou vysoce hodnoceny, déale kladné hodnoceni ze strany druhych lidi - pozorovatelil
(Cakirpaloglu, 2012). Zaci s nizkym sebehodnocenim &asto piecefiuji obtiznost a naroénost
Skolni prace. Vysledkem muze byt pretrvavajici zavislost a potfeba pomoci, opory a

podpory u nékoho z okoli (Koubekova, 2004). Lidé s nizkou sebetctou maji tendenci
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pfehnané zevSeobeciniovat negativni diisledky selhani. Na vlastni selhdni reaguji zpravidla
siln€ji nez lidé se sebeuctou vyssi (Hewstone & Stroebe, 2006).

Vyusténim a projevem nizkého sebehodnoceni muze byt az pocit naucené bezmoci.
Jednim z typickych znakl je vedle rezignace také podcenovani uspéchu a precenovani
neuspéchu, kdy dobry vykon a vysledek je vnimén jako vyjimecny a neopakovatelny vliv
nahody. Klesa aktivita a iniciativa, motivace i efektivita procesu uceni. Pfevazuji negativni
emoce, pocity dysforie, tizkosti, obav a bezmoci (Abbeduto & Elliott, 1998).

Naucena bezmocnost vyhazi ze socialniho kontextu a ueni. MuZeme ji povazovat za
typicky produkt teorii socialniho uceni. Jeji vznik souvisi nejen na vnimani situace jako
bezvychodné, ale také na dalSich faktorech, ke kterym patii mimo jiné ztrata kontroly nad
situaci (Vyrost, Slaménik, eds., 2001).

Viégnerova (2012) uvadi, Ze problém naucené bezmoci vzniké az u déti sttedniho Skolniho
veéku, pricemz je Castéjsi u divek. Kromé osobni nejistoty zde sehrava velky vliv také
postoj autorit (uciteld a rodici), ktefi k netspésnosti pristupuji odlisné u chlapct a divek:
zatimco u chlapcii je za neuspéchem castéji spatfovana pfechodné sniZzeni motivace a
snahy, u divek je vysvétlenim Castéji trvaly nedostatek schopnosti. (Nutno vSak zminit, Ze
uvedena autorka vychazi zramce naSi spolecnosti a nezohlediiuje ptipadné odlisnosti
podminéné §irsi socio-kulturni determinaci — pozn. MO.)

Autorka dale upozoriluje na genderové typicky zplsob zpracovavani negativnich
informaci, pficemz divky mivaji na rozdil od chlapcti Castéji sklon k vétsi peclivosti,
konformité i sebekriti¢nosti a pfijeti ndzora autorit. Nizké sebehodnoceni a nedostate¢na
sebedlivéra mohou byt projevy provazejici fadu psychopatologickych stavi - tizkostné
poruchy ditéte, naruSené emocni proZivani, poruchy feci ¢i poruchy smyslového vnimani a
také fadu jinych psychickych poruch. Miuze ale jit také o projevy pochazejici
Z nefunkéniho rodinného zizemi, které dostateCné neuspokojuje pocity jistoty a bezpeci.
Nesmirné vyznamny je zde pfistup autorit rodiny sniZujici sebehodnoceni, sebejistotu a
viru ve vlastni schopnosti (Vagnerova, 2005).

Vzhledem k tomu, ze sebepojeti a sebeucta zakl se promita do stylu uceni i $kolniho
vykonu, je pozadavek na praci s jejich posilenim jednim z nezpochybnitelnych tkolt
odbornikii ve $kolni praxi - jmenovité psychologi a pedagogti (Stech & Zapletalova,
2013).

Extrémni situace muze pfinést extrémni dopady (pozn. MO). Specifickym, zdvaznym (a
extrémnim — pozn. MO) problémem, ktery sebehodnoceni mize vyznamné ovlivnit, a

proto je tieba jej alespon kratce zminit, je kategorie negativnich, nepfijemnych a
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traumatizujicich zazitka spojenych se sexudlnim zneuzivanim. Dopady jsou velmi Siroké
a hluboké. Mimo jiné se také méni hodnoceni svéta I sebe sama. Ztraci se bazalni pocit
davéry, svét je naopak vniman jako ohrozujici. Nedlvéra ve svét a sebe sama se stava
generalizovanou. Vznikaji pocity bezmoci a ménécennosti, je vyznamné narusSeno
sebehodnoceni a sebepojeti (Vagnerova, 2005).

Volba strategie zvladani a zpracovani zatéze spojené se sexualnim zneuzivanim zavisi
mimo jiné také na pohlavi ditéte: chlapci maji Castéji tendence k externalizaci a aktivnimu
odreagovani (naptiklad agresi vici slabsimu), divky Castéji internalizuji, zGstavaji pasivni
nebo agresi obraceji proti sobé (naptiklad v podobé sebeposkozovani, vytvorenim
negativniho sebeobrazu). Divky tak ponizeni spojené se zneuzitim cCastéji piijmou jako
soucast své vlastni identity a Castéji se pak stanou obé&ti nasili i v budoucnu (Gjuricova et
al., 2000).

Bylo tfeceno, ze sebepojeti je nedilnou soucésti osobnosti. Pravé troven sebepojeti se
muze velmi vyrazné odrazit do celkové zivotni spokojenosti a podle mého nazoru u zaki
rovnéz zasahuje do uspéSnosti subjektivni (individualné prozivané) i objektivni (zvenci
hodnocené¢). Muzeme se tak setkat se Zzaky, ktefi pii kombinaci nadprimérnych
intelektovych vloh a snizeného sebehodnoceni podavaji podprimérny vykon. Otazky
sebepojeti tak ve skolni praxi musime povazovat za podstatné a vyznamné a pracovat na
jejich rozvoji.

Rada dopadl snizené¢ho sebevédomi se podle mého nazoru muize projevit ,,sekundarné*
v fadé¢ dalSich psychopatologickych i somatopatologickych stavii a nemoci, naruSenim
socialni interakce a jinde. S dopady se tak setkavaji klini¢ti psychologové, psychiatii a
dalsi Iékatsti specialisté, fyzioterapeuti a jini.

Piehled dotazniki, které zjist'uji neurotické tendence, uvadi napf. Svoboda (1999). Pro
ilustraci uvadim jen nékteré: jednd se napf. o Maudsley Medical Questionnaire MMQ
(autor Eysenck), Neuroticky dotaznik N5 (autofi Knobloch a Hausner), Skala manifestni
uzkosti (autorka Taylorova), Anxiety scale (IPAT, autofi Catell, Scheier), State-Trait
Anxiety Inventory (STAI, autor Spielberg), Skala klasické socialng situatni anxiety a
trémy KSAT, autor Kondés) atd. Dotaznik Zivotni spokojenosti ZIS (autor Knobloch) je
zamefen na okolnosti pfispivajici ke spokojenosti a nespokojenosti jedince (Svoboda,
1999).

V pouzitém diagnostickém nastroji PHCSCS-2 je oblast anxiety zastoupena subskalou
Nepodléhani uzkosti - FRE (Freedom from Anxiety). Vzhledem k zavaznosti tématu je

podle mého nazoru velmi vhodné, Ze autoii PHCSCS-2 tuto subskalu zafadili.
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2 Vyvojové hledisko

Znalost vyvojovych zakonitosti a celé vyvojové psychologie je pro poznavani osobnosti
velmi vyznamna. Vyznam neni pouze teoreticky a akademicky, ale ma jednoznacny
prakticky dopad. Vyvojové hledisko pfi praci s détmi a adolescenty je podle mého nazoru
tteba zohlednovat vzdy. Zmény, ke kterym dochazi v ramci vyvoje, jsou Siroké a
komplexni. Proménuje se nejen télesno, ale také psychické a socialni aspekty, reaktivita i
vulnerabilita a odolnost.

K znaénym zménam V pribéhu vyvoje podléha mimo jiné socialni zralost a zdatnost,
motivace, pozornost, kognitivni zpracovani informaci, ale i zptisob a formy uvazovani,
kriticnost, sebehodnoceni, sebepojeti, komunikaéni schopnosti apod. (Véagnerova,
Klégrova, 2008).

Béhem individudlniho vyvoje prochdzi osobnost zadsadnimi a zdkonitymi etapami. Krome
prirozenych vyvojovych fazi se na vyvoji a utvareni osobnosti vyznamn¢ podileji rovnéz
neplanované zavazné zivotni udalosti. Nelze je zpravidla o¢ekavat, nejsou planované. Do
fady aspektli vyvoje v§ak mohou nesmirné vyznamné zasahnout (Mares, 2013).

Psychicky vyvoj obecné povazujeme za zakonity, kontinualni a celistvy proces, ktery je
vzdy individualn€ specificky. Neni vSak zcela rovnomérny a neprobiha plynule
(Vagnerova, 2012). Samotny vyvojovy proces V n&jaké podobé probihd po celou dobu
zivota. Nejedna se ale o proces homogenni, naopak je heterogenni — to znamena, ze v
duSevnim 1 télesném vyvoji je vzdy potieba pocitat jak s obdobimi relativné klidného
vyvoje a ristu, tak s obdobimi bouilivych a vyznamnych zmén (Ri¢an, 2007).

Vyvoj osobnosti ptedstavuje ,,komplexni a celozivotni premenu clovéka z biologického
V jedinecné lidské byti, ktery zahrnuje jak fazi vzestupnou neboli evolu¢ni, tak sestupnou
¢ili involuéni (Cakirpaloglu, 2012, s. 52). U déti Sskolniho véku mé jednoznacnou ptevahu
faze vzestupna a se zménami s tim spojenymi je tieba pocitat — pozn. MO.

Koncept nepftetrzitosti vyvoje osobnosti kdy vSe prozité ovliviiuje soucasnost je zakotven
Vv kontinualnim pojeti Junga, Adlera, Allporta, Cattela a jinych. Vedle toho existuji zastanci
diskontinuity - napt. Freud, Erikson, Piaget, Kolberg (in Cakirpaloglu, 2012).

Vyznam zohlednéni vyvojovych hledisek mimo dokladé jiné nova klasifikace duSevnich
poruch Americké psychiatrické asociace (DSM-5), kterd nové zavadi vyvojové chapani

duSevnich poruch.
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Pravé nezpochybnitelna potieba orientovat se v zékladnich aspektech psychického vyvoje
je divodem, pro¢ je danému tématu vénovan prostor i zde. Jelikoz jednim z cili diserta¢ni
prace je i1 prezentace vyvoje polozek sebepojeti, je zatazeni této kapitoly zadouci az

nezbytné.

2.1 Hlavni Cinitelé vyvoje

K hlavnim ¢initelim vyvoje patii zejména podil a interakce dédi¢nych dispozic a
podnéti okolniho prostitedi (Vagnerova, 2000).

Za hlavni hybatele duSevniho vyveje 1ze povazovat soucasné sily biologické, socidlni a
osobnostni (Ri¢an, 2004). Dlouhodobé spory, ktery z &initeld je obecné vyznamngjsi
povazuji osobné za ne piili§ §tastné a ucelné — vliv v kazdém ptipadé hraji nepochybné
zaroven jak Cinitelé genetické povahy, tak vlivy okoli. Ve vétSiné€ ptipada je ,,smés*
pusobicich faktorti individudlné nastavena. Znamena to, ze u nékterého cloveéka bude
dominantni vliv genetické dispozice (napi. v pfipadé Downova syndromu), jindy se
vyznamngéji uplatni faktory vnéjsiho prostiedi (napt. u disledkti deprivace). Zohlednovat
ob¢ oblasti zaroven je podle mého nazoru zcela nezbytné — pozn. MO.

V této souvislosti bych rad uvedl doslovné vyjadieni W. Grenougha, které dané velmi
ptihodné vystihuje: ,,Interakce dédicnosti a prostiedi je tak znacnd, Ze ptat se, co je
Sirka nebo vyska* (in Thorova, 2015, str. 55).

Biologické, socialni a psychologické hybné sily vyvoje se prolinaji, proplétaji, interaguji
a kombinuji. Pfispivaji tak k jedineéné individualité kazdého jednoho &lovéka (Rican,
2004).

Vedle zminéné biologicky determinované a socialni slozky nelze zapomenout ani na tieti
hybnou silu vyvoje, kterou je sama osobnost — jednota dusevniho Zivota. Je pochopitelné
s dalimi hybnymi silami neoddéliteln& spjata (Ri¢an, 2004).

Podle Deci & Ryan (2000) existuje jakasi vrozena Kkonstruktivni tendence rozvijet
diferencovanéjsi a celistveéj$i vnimani vlastniho Ja, sméfujici k vétsi autonomii, vnitini

organizaci i vztahovosti.
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Piaget & Inhelder (2014) uvadéji ctyti hlavni faktory ptiznacné pro vyvoj ditéte. Jsou jimi:
1) organicky riist (zahrnuje zejména vyvoj nervového a hormondlniho systému), uceni a
zkuSenost vazand na cinnosti s piedméty, 3) socialni interakce a pienos a 4) vnitini
mechanismus, ktery sméfuje k finalité (pficemz ve vyvoji neexistuje apriorni plan, ale
postupna vystavba a dil¢i konstrukce pti prechodu mezi jednotlivymi stadii (Piaget &
Inhelder, 2014).

Navzdory interakénimu a komplexnimu multifaktorialnimu vlivu v§ech oblasti bio-psycho-
socialné-spiritualniho spektra je pro pochopeni nezbytné se na jednotlivé aspekty podivat
zvlast. Toto vymezeni jednotlivych rovin a vlivii by nemélo byt brano jako jednostranné

pohledy, ale jako ,,postupné nahlizeni* na celek.

BIOLOGICKE VLIVY

Biologické vlivy vychazejici ve své podstaté ze samotného organismu (hmotného téla) jsou
V dneSni dob& nezpochybnitelné. Jsou zalozeny na zdkladnim principu, Ze existence
Cloveka jako soucasti Zivota na planeté Zemi je vazana na hmotné télo. U tohoto principu
zustavam a pro zjednoduseni odsunuji ndzory zastanct transpersonalni psychologie, fady
filozofickych ¢i nabozenskych sméri, aj., které jednoznacnou vazbu existence clovéka,
jeho dusSe a ducha na télo zpochybnuji ¢i odmitaji.

Jednou ze zakladnich vlastnosti Zivé hmoty obecné je dédi¢nost, ktera je vdzana na pienos
genetické informace. Podil dédicnosti a vlivu prostiedi je riizny v zavislosti na povaze
konkrétni dané vlastnosti. Podstatnd je také vyvojova faze, kdy se vliv uplatiiuje
(Vagnerova, 2012).

Nékteré dédicné vlastnosti se projevi hned pii narozeni, jiné aZ s odstupem let. Je pfitom
vhodné rozliSovat dédi¢né (dané jiz v okamziku poceti) a vrozené (s ¢im se rodime, coz
muze mit podil dédi¢ny i podil ziskany béhem nitrodélozniho Zivota). | v daném existuji
znaéné individualni rozdily (Ri¢an, 2004).

Dispozice k riznym vlastnostem jsou dané dédi¢né, ale jejich definitivni podoba zavisi
vyznamné i na vlivu prostfedi (Nussbaum et al, 2004).

Biologicky zaklad hraje podstatnou roli ptimo v oblasti psychiky a osobnosti: Genetické
(biologicky zakotvené) dispozice piedstavuji zaklad a predpoklad rozvoje ruznych

psychickych vlastnosti. B€éhem zivota dochazi k postupné aktivaci jednotlivych slozek
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genetického programu, pficemz tempo i mira jsou individualni — neuplatni se pfitom
veskeré geny (Vagnerova, 2012).

Diky odlisSnym genim mame odliSné mozky. Odlisné mozky obsahuji individualné
jedinecnd neuronalni propojeni. Mimo jiné to obnasi také jedinecné struktury limbického
systému a prefrontalni kiry. To je podstatou odlisné reaktivity, neopakovatelného vnimani,
citového prozivani, hodnoceni, myslenkovych pochodl i reagovani, coz naSe osobnosti
jisté spolu-utvaii (Hamer & Copeland, 2003).

Pro psychické funkce je podstatna fada oblasti mozku. Vliv koncového mozku (zejména
mozkové kiry je vSak dominujici. Specifickou roli v genezi osobnosti pak hraje oblast
prefrontalni kiry, kterd se rozviji nejpozdé€ji. Zapojeny jsou i dal§i oblasti - napf.
asocia¢ni kura temporalnich lalokd (Miller, Cummings, eds., 2007; Kolb & Whishaw,
2008).

Individualni struktura a funkcnost prefrontalni kiry se odrazi v individuélnich projevech.
Podili se dominantné na utvafeni Cloveéka ,takovym, jakym je*, coz pekné vyjadiuje
naptiklad ptima citace: ,,Déti jsou takové, jaké jsou, a pro rodice je lepsi, aby se své deti
snazili poznat, nez aby se je snazili vymodelovat podle jakéhosi svého idealu* (Hamer &

Copeland, 2003, str. 27).

Pfipomenime, Ze geneticka informace je uloZena ve struktufe deoxyribonukleové kyseliny (DNA).
Spolu s bilkovinnymi slozkami je DNA soucasti chromozomui. Molekula DNA je sloZena z uritych
zakladnich stavebnich kament, ve kterych se opakuji ¢tyfi zakladni baze — adenin (A), guanin (G),
tymin (T) a cytozin (C). Pravé v jejich pofadi je de facto zapsana geneticka informace jako kod
tvofeny Ctyfmi pismeny (A, G, T, C). Urcity tsek (sekvence) DNA, ktery koduje uréitou
ribonukleovou kyselinu (kterd obsahuje informaci pro stavbu strukturadlniho, funkéniho ¢i
informaéniho proteinu) se nazyva gen. Souhrn vSech gent je genotyp. Vysledny obraz, kterym se
pod vlivem prostiedi promitne geneticka informace do vnéjsich znaki, se nazyva fenotyp (Smarda a

kol., 2004).

Poznatky modernich neurovéd, genetiky i molekuldrni biologie pfinaseji diikazy, ze mnoho
odli$nosti mezi jedinci je dano praveé odliSnosti genu, které kazdy ¢lovek ziskal jedine¢nou
kombinaci od svych rodi¢ti. S tim souvisi také ¢ast zakladnich charakteristik osobnosti —
které jsou tak ptitomny jiZ pii narozeni. Mnoho individualnich rozdilti na urovni psychiky
(u téla je to vice zfejmé) souvisi s genetickou informaci. To ale rozhodné neznamena, ze
psyché ¢lovéka je okamziku narozeni ,,hotova“. Naopak — psychicky potencidl se vyviji a

plasticky utvaii béhem celého Zivota jako odezva na plisobici faktory. Genetickd informace
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tedy spiSe ,,predurcuje®, jaci budeme. Na druhé strané miize mit vliv i na to, jaké zazitky
budeme vyhleddvat, ¢imz nas do ur€it¢ miry ,,manipuluji“ do urcitych prostfedi a
zkuSenosti, které nas pak spolu-utvareji (Hamer & Copeland, 2003).

Dusevni vyvoj je determinovan biologicky a spojen s télesnym vyvojem - nejdilezitéjsi je
ptitom vyvej mozku. Biologické zrani mozku (maturace) zvysuje jeho funkéni moznosti a
tim mimo jiné i kapacitu k u¢eni. Ve vyvoji mozku popisujeme urcité faze. (Tyto faze jsou
obecné stejné u vSech lidi, v nékterych aspektech se piekryvaji a liSi se v tadeé
kvalitativnich a kvantitativnich hledisek — pozn. MO.) Jedna se piedev§im o vznik
neurontl, jejich migraci, funkéni diferenciaci, synaptickd propojeni a jejich proménu
(Kulistak, 2003).

Heterogenita a individualni riiznorodost se netyka jen vyvoje jako celku, ale 1 vyvoje
mozku: Jednotlivé oblasti mozku se nevyvijeji stejné rychle (Vagnerova, 2012).
Individualné variabilni a riznoroda je také schopnost mozku reagovat na zkuSenost,
kterou muzeme rozliSovat na ocekavanou — obvyklou a individudlné specifickou —
vyjimecnou. Schopnost mozku reagovat na zkuSenost se oznacuje jako plasticita
(Greenough & Black, 1992).

Vyvoj mozku, ktery s vyvojem psychiky neoddélitelné souvisi, je ovliviiovan mimo jiné
pohlavnimi hormony, které ovliviiuji vznik, migraci, riist i propojovani neuroniti mozku.
Zrani a funkéni specializace je rozdilna podle pohlavi — jinymi slovy mozky se 1i8i nejen
individualné, ale také v kontextu pohlavi. U divek probiha zrani mozkovych struktur
rychleji a byla zjisténa vétsi hustota propojeni mozkovych neuronti a mensi vyhranénost.
Je také zpravidla méné vyhranéna lateralita. Dusledkem je, ze zensky mozek funguje
ponékud ,,globalngji“. Vedle toho chlapecky mozek je asymetri¢tejsi, zraje pomaleji, ale je

funkéné diferencovangjsi. Dosahnout plné souhry obou mozkovych polokouli mize tak pro

VLIVY SOCIALNIHO PROSTREDI

Clovek je socialni bytosti. Rodi se do lidské spole¢nosti, vyriista v ni, Zije, ptisobi na ni (i
ona na n¢j) a umira v ni. Midzeme jist¢ fici, ze zivot clovéka je tak po celou dobu vazan na
lidskou spole¢nost. Vyznamny vliv socialni oblasti po cely zivot (s dominantnim akcentem
v détstvi a adolescenci) je neoddiskutovatelny. Neptitomnost jinych lidi mize mit na

Clovéka katastrofalni dopady, 1 kdyby totélni izolaci ,,piezil®.
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Pisobeni vnéjsiho prostiedi se pfitom uplatiiuje v riznych oblastech a smérech. Pro rozvoj
individudlni jedinecnosti ¢loveka lidské bytosti jsou vlivy vychazejici ze sociokulturniho
prostiedi nejvyznamnéjsi. Pravé tyto vlivy jsou jednim ze zakladé procesu socializace,
tedy integrace a vrustani jedince do urCité spoleCnosti (Vagnerova, 2000). Nutno vSak
poznamenat, ze autorka sdili sociologické pojeti procesu socializace. Vedle toho existuje
socialné-psychologicky pfistup, ktery akceptuje pojeti sociologicky orientované, ale
doplituje ho navic vyznamnym rozmérem, ktery socializace pfindsi — totiz podnécovani
vyvoje Cloveéka od biologické entity smérem k plnohodnotné lidské bytosti. Pokud bychom
dané téma dale rozvijeli, dotkli bychom se rovnéz témat jako smysl, ptesah, seberealizace
apod., které¢ s plnohodnotnosti lidského byti jisté souvisi. To vSak pfesahuje ramec tématu
— pozn. MO.

Spolecnost zprostiedkovavajici socialni vlivy ptsobi na ¢lovéka doslova na kazdém kroku
a vyznamné uréuje smér vyvoje viech psychickych procest a Self (Ri¢an, 2004).
Zakladem pusobeni prostiedi je predevS§im dynamicka interakce, ve které dit€¢ neni
pasivni, ale vzdy projevuje n&jaké aktivity (Vagnerova, 2012). Vztah mezi jedincem a
prostiedim je vzajemny: interakce jsou obousmérné. Osobnost, spole¢nost a chovani se
navzdjem ovliviluji a podminuji. V pojeti Bandury (1986) hovotfime 0 recipro¢ni
determinaci.

Kromé vlivu S§irs§i spolecnosti je nesmirné podstatny piedev§im vliv socialnich skupin
(Végnerova, 2000). Klasické je déleni skupin podle pocétu clend a moZnosti interakei
mezi nimi na malé skupiny - mikrosystémy, stfedni skupiny - mezosystémy a velké
skupiny — makrosystémy (Hogg & Vaughan. 2011).

Podle Urbanovské a Skobrtala (2012) umoziuji malé skupiny bezprostiedni a pfimy
kontakt kazdého s kazdym (pfikladem primérni malé skupiny miiZze byt rodina, pfikladem
sekundarni malé skupiny miiZze byt Skolni tfida — pozn. MO). Stedni skupina nese moznost
alespon znat jiné ¢leny (piikladem muze byt Skola — pozn. MO). Velké skupiny je tézké
ohranicit po¢tem osob, ktery dosahuje fadu tisici (piikladem by mohli byt vSichni Zaci
vSech zakladnich skol v urcitém mésté — pozn. MO).

V ptipad¢ socidlnich skupin neni rozhodujici pouze velikost dand poctem clend. Do
struktury skupiny (ktera ma nasledné na své Cleny vliv a zpétné je svymi cCleny
ovliviiovana — pozn. MO) patii zejména vnitini rozloZeni statusi a roli, které se
Vv konkrétni skupiné vyskytuji. Skupiny mezi sebou se n&jakym zptisobem lisi. Pravé
rozlozeni statusii a roli vytvafi jakousi podstatu skupiny a je vzdy originalni

charakteristikou. Charakter skupiny je tak mozné definovat jako ,,soubor statustu a roli
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organizovanych v ur€ité skupiné”. Ono odliSovani je jednim z klicovych mechanisma
utvareni skupiny (Vyrost & Slaménik, 2008).

Rozdily mezi jednotlivymi skupinami jsou znacné. Lisi se velikosti 1 vzdjemnymi
interakcemi svych Clend. Nékdy mizeme pozorovat velmi t€sné vztahy mezi jednotlivymi
Cleny, jindy se jednd spiSe o vztahy, které vznikly nahodou, a tudiZ nejsou nikterak
hluboké. Nékteré skupiny vznikaji spontanné, jiné jsou formalné tvoieny i korigovany.

Autofi Vyrost a Slaménik (2008) nabizi toto déleni socialnich skupin:

1. Formalni a neformalni skupiny povazuji uvedeni autofi za zaklad déleni
socidlnich skupin. Formalni skupiny jsou vytvofeny S konkrétnim ucelem a
zamérem, ktery byva n€kdy piimo oficialné ustanoven. Formalné byva stanovena i
struktura a pravidla fungovani skupiny (v ptipadé¢ skol i legislativné — pozn. MO).
Zdroj skupinové struktury je tak v ptipadé¢ formalnich skupin dan zven¢i — vznika
mimo skupinu. Naproti tomu neformalni skupiny (napf. parta chlapct ve t¥idé —
pozn. MO) vznikaji na zakladé¢ neformalnich vztaht a vazeb jedincid. Struktura,
hierarchie, pravidla i zptisob fungovani a celkova podoba neformalni skupiny tak
ma svtj pavod piimo Vv nitru skupiny. Samoziejm¢ i v neformalnich skupinach
mohou byt nékteré druhy ¢innosti formalizovany (jednd se kupiikladu o pfijimani
novych ¢lent).

2. Clenské a nelenské skupiny - se pouZivaji pouze V téch piipadech, pokud jedinec
citi potfebu odlisit ¢leny skupiny od ostatnich. V piipad€ skupin vznikajicich
Vv prostiedi Skoly to nékdy mtize byt vyznamné — pozn. MO.

3. Referen¢ni skupina - je urcita skupina, ktera ma na jedince jednoznaény, velmi
vyznamny a silny vliv. V souvislosti se sebehodnocenim jedince nabyva referen¢ni
skupina velkého vyznamu — piinasi potiebu neustalého Srovnavani ¢i touhu
vyrovnat se prave této skupiné.

4. Prirozené skupiny - jsou skupiny pfirozené existujici v pfirozeném prostiedi.
Naptiklad skupiny vytvotfené pro ucely vyzkumu jsou tedy protikladem téchto

skupin (jsou totiz utvareny uméle).
Pro kazdou socialni skupinu jsou dulezité predevsim vzajemné interakce, které podnécuji

prosocidlni byti kazdého individua. Podnécuji mimo jiné napf. pocit solidarity,

samostatnosti, ale také zodpoveédnosti (Cakirpaloglu, 2012).
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Velmi se mi libi oznaceni skupiny jako ,,svébytné¢ho socidlniho organismu®, coz shrnuje
podil dynamiky, interakci a vlastnosti skupin podobnych zivym organismim (Hellus,
2007).

Vsechny socidlni skupiny vyznamné ptispivaji k formovani osobnosti, pozménuji a
modifikuji apriorni obsahy, které nabizi SirSi spolecnost. Participuji na vytvareni novych
zdroju socializace. Mezi tyto zdroje v podobé socialnich skupin patii predevsim rodina,
Skola, vrstevnicka skupina a formalni skupina (Cakirpaloglu, 2012).

Vzorec vztahit mezi ¢leny skupiny urcuji skupinovou strukturu. Umisténi ur¢itého ¢lena
skupiny predstavuje jeho pozici. Ocenéni konkrétni pozice vyplyvajici z hierarchie
skupiny se nazyva status. Jeho podstatou je mira prestize (Nakonec¢ny, 2009).

Socialni role patii k dalsim pojmim souvisejicim se strukturou skupiny. Zaroven patii k
ustfednim pojmlim sociologie a socialni psychologie. Zahrnuji jednani, které je vhodné,
ocekavané a zadouci a které podléha socialni kontrole (Hartl & Hartlova, 2000). K utvareni
a ukotveni socialni role konkrétniho zdka podle mého ndzoru vyznamné pfispiva jeho
sebepojeti — pozn. MO.

Systém pravidel, ktery vétSina skupiny pfijala za své, vymezuje skupinové normy.
Skupinové normy byvaji pro &leny skupiny vesmés zavazné (Urbanovskd & Skobrtal,
2012).

V ramci skupiny plati, Ze n¢ktefi clenové k sob& maji blize — na zakladé obdivu, sympatie,
moci apod. pak mohou vznikat podskupiny, které mohou nasledné byt zdrojem vyvoje i
problémt a krizi skupiny (Hellus, 2007).

Existence socialnich skupin je pro ¢lovéka nesmirné€ podstatnd — obraz sebe sama 1 svéta
vznika predevsim v interakci s druhymi lidmi (Bastecka, eds., 2009). Jednim z pusobicich
vlivll socidlni skupiny dli v poskytovani socidlni opory. Jeji vyznam pro zZivot ¢lovéka 1
jeho existenci jako socidlni bytosti je zasadni. Socidlni opora pfitom piisobi nejen
»rozvojove®, ale také ochrann¢ — mize naptiklad tlumit negativni dopady stresu. Nékdy se
hovoii o ,,naraznikovém vlivu“ (buffering effect). Projevuje se riznym zptisobem a muize
zasadnim zpiisobem ovlivnit zivot ¢lovéka (Kiivohlavy, 2001).

V zivoté kazdého clovéka hraje velmi vyznamnou roli pfedev§im rodina jako takova.
Miuizeme fici, ze ve formovani osobnosti a sebepojeti dokonce zastdva rozhodujici roli.
Vedle toho ovliviiuje jak Zivotni styl, tak také kvalitu Zivota vSech svych ¢lent (Elgar et
al., 2013; Phillips, 2012). Vyznam maji nejen pozice otce a matky (nebo otcovské a

matefské figury), ale také sourozenci a dalSich vyznamni ¢lenové ,,uzsi i $irSi rodiny.
b
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Pisobeni rodiny je zasadnim cCinitelem socializace (viz jinde). Je to prostedi, kde se
formuje identifikace jedince, utvareji se jeho normy, postoje, zakladni vzorce komunikace i
chovani (Sobotkova, 2012). Ukazuje se, ze vliv na formovani osobnosti ma také poradi
pri narozeni (sourozeneckych konstelaci), ackoli v nékterych ptipadech je tento vliv
pfeceniovan a jindy podcenovan (Thorova, 2015). Je tifeba si uvédomit, ze kazda rodina
vzdy zije a vytvaii vlastni a neopakovatelny ,,ptibéh (Vagnerova, 2012, str. 19). Podstatna
je ptitom jak dynamika, tak struktura rodiny (Bastecka & Goldmann, 2001).

Rodina i dalsi socidlni vlivy nikdy nepusobi na vSechny stejné — vysledkem je
individualni diferencovanost. Velkou roli u konkrétniho ditéte hraje vzdy také pfedchozi
zkusenost (Vagnerova, 2012).

Velmi dalezitou soucasti osobnostniho 1 socidlniho vyvoje zastdvaji vrstevnici a
vrstevnické vztahy (Thorova, 2015). Specifickou vrstevnickou socialni skupinou
s velkym potencialnim vlivem je nepochybné Skolni tfida. Podle Prichy et al. (2009, str.
317) definujeme Skolni tfidu jako ,,skupinu zdkit stejného veku, kteri jsou spolecné
vyucovani ve Skole*. V reédlné praxi je tieba k uvedené definici doplnit ,,ptiblizné stejné¢ho
véku®. SloZeni tfidy byva totiZz heterogenni nejen v kontextu veku, ale 1 dalSich odliSnych
faktorii, jako je zastoupeni pohlavi, vyvojova uroven, schopnosti a motivace k uceni,
studijni vysledky, osobni cile, mimoskolnimi zajmy, zdravotnim stavem ¢i handicapem,
socio-kulturnim puvodem, ekonomickou urovni rodin (Mares, 2013). Odlisnosti je
nepochybné vice, v dneSni multikulturni spolecnosti miize byt vyznamna také otdzka
nabozenského vyznani, zivotni filozofie, majetku ¢i alternativniho zptsobu zivota rodiny
apod. (pozn. MO).

T#idu miizeme povazovat za malou socialni skupinu. Clenstvi ve $kolni t¥idé neni zcela
automatické ani na zékladni ani na stfedni Skole a vyZaduje urcité aktivni kroky (které
mimo jiné odpovidaji také legislativné danym pravidlim, vizi a koncepci MSMT i
konkrétni Skole - pozn. MO). Jedna se o sekundarni skupinu, ktera je organizovana skolou
(institucionalng), je formalné sestavena a ma jasné dany ¢as svého trvani. Organizace tiidy
a Skoly ma svéa dand pravidla a je vymezena napf. Skolnim fadem (Mares, 2013).

Skolni vyuka a $kolni prostiedi mé efekt dynamicky. Roli zde hraje vice initelti - jak
kultura Skoly a jeji sociologické faktory, tak zptisob vyuky, pfistup uciteld i vztahy mezi
vrstevniky a dalsi (Creemers & Kyriakides, 2008).

Ttida jako takovd ma vyznamngj$i vliv na GspéSnost zakl neZ celd Skola (Scheerens &
Creemers, 1989). Plati vsak, ze i celkova kvalita §koly je povazovana za vyznamny

spoluptisobici faktor, ktery dlouhodobé ovliviiuje vykon ditéte 1 jeho celkovy pfistup ke
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vzdélavani (Goldstein, 1995; Rutter & Maughan, 2002). Podle mého nazoru kvalita $koly
zasahuje rovnéz cely osobnostni rozvoj a proces socializace — pozn. MO.

SloZeni tfidy se mize meénit a neni stabilni. K pfechodnym zménam muze patfit mimo
jiné déleni nebo spojovani tiid na urcité predméty a akce. K trvalym zménam patii
odchody a pfichody zakii. Zmény clenid Skolni tfidy se promitnou do vztaht mezi zaky

dané tfidy a ovlivni nejen celkové klima, ale i jednotlivce (Mares, 2013).

2.1.1 Socializace

Vyznamnym faktorem vychazejicim z ptisobeni spolec¢nosti, ktery zasahuje do vyvoje
osobnosti, je mimo jiné rovnéz proces socializace. Vzhledem k obrovskému vyznamu
tohoto procesu, jeho piimé vazbé k rozvoji ¢lovéka jako socialni bytosti i k vzniku a
upevnéni sebepojeti nelze toto téma pominout, ackoli se mu budeme vénovat pouze
zevrubng.

Praveé na zaklad¢ interakci s okolim a interpretace téchto interakci si ¢loveék vytvaii pevné
kognitivné-emocionalné-behavioralni schéma, které obsahuje piesvédceni o sobé samém, o
svéteé, ale 1 idedlech cilech - hovofime také o Zivotnim stylu (Basteckd, eds., 2009).
Socializace je pak proces utvaieni a vyvoje ¢lovéka pisobenim Kultury a spole¢nosti a
jeho vlastni aktivni ¢innosti, kterou jako reakci na socidlni vlivy kona. Socializace
zasadnim zpusobem ovliviiuje psychiku, prozivani a jednani, ale ma vliv i na télesnou
rovinu. Ovliviiuje také SirSi sméfovani ¢loveka, jeho sebepojeti a seberealizaci (Hellus,
2007).

Psychologicky slovnik (Hartl & Hartlova, 2000, str. 548) definuje socializaci jako
»postupné zaclenovani jedince do spolecnosti prostrednictvim ndapodoby a identifikace*.
Vyznamna je zprvu predevSim primdrni rodina a malé socialni skupiny (vcetné Skolni
tfidy). Nesmime vSak zapominat na socialné-psychologické pojeti socializace, které
socializaci spojuje s cestou K plnohodnotnému lidskému byti — pozn. MO. Clovék
se prub¢hu svého Zivota vyviji jako socialni bytost. Vytvafeni, udrZzovani a rozvijeni
vztahi s druhymi je naprosto zasadni jiz od narozeni. Proces socidlni interakce a
socializace tak zacina jiz vraném détstvi a probiha v néjaké podobé po cely zivot

(Hewstone & Stroebe, 2006).
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Vristani do spolecnosti ma dlouhodoby a komplexni charakter. Zahrnuje vSechny
zakladni psychické procesy, véetné vnimani, mysleni, komunikace (Hewstone & Stroebe,
2006).

Zéakladnim nastrojem primarni socializace jsou nepochybné socialni interakce v raném
véku ditéte (v ramci primarni rodiny), které se svoji povahou a obsahem i mirou podileji
na formovani zékladii osobnosti. Podstatnd je pfedevSim mira citového
nasyceni/nenasyceni, vytvaieni/nevytvareni citovych vazeb. N¢které zkuSenosti z raného
veéku ditéte maji tak velky vyznam, Ze pietrvavaji a piinasi ,,osudové nezvratné diusledky*
(Nakonec¢ny, 1999, str. 74).

Do socializace jedince vyznamné zasahuje Fada €initelli, zejména pak primarni rodina.
Obrovskou roli dale zastava Skola, vrstevnici, formalni 1 neformdlni skupiny, partnefi a
potomci. Podil nese rovnéz Sirsi kontext jako je socialni stratifikace a kultura spole¢nosti,
véetné vlivu masmédii. Novym fenoménem, ktery se oteviel (a ktery do procesu
socializace v soucasnosti podle mého nazoru stale vyznamnéji vyznamné zasahuje — pozn.
MO), je virtualni svét kyberprostoru (Cakirpaloglu, 2012).

Socializace ¢lovéka neni jednorazova, ale je dlouhodobym procesem, ktery probiha jako
postupné zaclenovanim ¢lovéka do mezilidskych vztaht, spolecnych Cinnosti s druhymi a
integrovanim ¢lovéka do pfislusnych spole¢ensko-kulturnich pomért (Hellus, 2007).
Vlastni proces socializace jedince neni ani jednoduchy ani jednosmérny ¢i pasivni.
Pisobeni probiha vidy vzajemné mezi danym jedincem a druhymi lidmi i celou
spolecnosti a kulturou. To je jeden (nikoli jediny — pozn. MO) z divodi, pro¢ socializaci
ve stejném prosttedi nikdy nevzniknou osoby stejné, ale rozmanit¢ ve svych
individualitach. Socializace totiz zahrnuje také individualizaci — tedy formovani
individualné jedine¢nych osobnosti (Cap & Mares, 2001).

Socializace umoziuje ¢lovéku vytvofit si nutné psychologické piedpoklady zapojeni a
participace ve spoleCnosti i realizace nejruznéjSich socialnich roli. Hlavnimi zdroji
socializace je cela Siroka kultura aspole¢nost. Mezi Cinitele socializace fadime rtzné
socialni skupiny, do kterych je dany jedinec zapojen, nejriznéjsi osoby, se kterymi
vstupuje do vztaht (Odehnal in Janousek et al., 1988). Jinymi slovy - hlavnimi ¢initeli
socializace jsou ty socialni skupiny, do kterych je jedinec zaclenén pevné a dlouhodobé. Je
tak umoZnéno piisobeni na jedince ve vétSsim Casové délce. Kromé rodiny, skupiny
vrstevniki, socidlnim skupindm na pracovistich (a ve skolach, zdjmovych krouZzcich apod.
— pozn. MO) se Vv soucasnosti stale vice uplatiiuji hromadné komunikacni prostiedky

(Kollarik et al., 2004).
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V ramci socializace jsou vzdy vyznamné modely a vzory pozitivni (ukazuji, jaké jednani a
projevy se libi) i negativni (ukazuji, jaké jednani a projevy se nelibi). Modely a vzory se
tak do procesu socializace, ale i vychovy, rozvoje osobnosti (Grac, 1990).

Socializace podminuje socialni vyvoj jedince, ktery sméfuje od vnéjsi kontroly jednani ke
kontrole vnitini — tedy od vné&jsiho tlaku smérem k autoregulaci (Nakone¢ny, 1999).
Kazdy jedinec vstupuje do procesu socializace jako aktivni aktér. Soucasti procesu je tedy
také socializa¢ni autoregulace, kterd vede k uplatnéni vlastniho fizeni jednani a oslabeni
tlaku puasobicich vnéjsich ¢initelt (Hellus, 2007). V urcitych vékovych obdobich (napf.
obdobi vzdoru nebo dospivani) nabyva piirozené¢ a vyvojove socializa¢ni autoregulace na
vyznamu, pficemz byva nejednou zdrojem konflikti s okolim — pozn. MO.

Alternativni pohled na socializa¢ni proces piinasi sebesocializace. Je jakymsi doplnénim
klasickych pfistupi — nevylucuji vliv vztahové vyznamnych osob v okoli ditéte, ale
zduraznuje vedle toho vliv vnitinich procest (Ruble, 1987 in Langmeier & Krejéifova,
2006). v daném kontextu nelze opomenout socialné-kognitivni perspektivu (konkrétnéji
princip reciprocni determinace, v ramci kterého uvédomély clovek urcéuje podminky

prostiedi, které pak zpétné plsobi na ¢lovéka samotného (Bandura, 1986).

2.2 ZaKkladni charakteristika vybranych vékovych obdobi

Hlavni téma prace je zaméfeno na analyzu a srovnani vystupli subskal sebepojeti u
jednotlivych zakti podle véku a pohlavi. Je tedy vhodné a ucelné vymezit zakladni
charakteristiky vékovych obdobi zapojenych respondentt tak, jak je pojima vyvojova
psychologie.

Je podstatné si uvédomit, Ze vSechny psychické funkce a procesy (stejné jako télesné a
socidlni — pozn. MO) se vyvijeji postupné. V jednotlivych fazich maji svoji specifickou
podobu. Proto je nezbytné vyvojové hledisko vidy zohlednit (Kone¢ny & Urbanovska,
2002). Vyznam znalosti vyvojové psychologie je nejen teoreticky, ale zejména prakticky.
Pii praci s lidmi jakéhokoli véku (v oblasti prace s détmi obzvlaste — pozn. MO) se bez
poznatkli vyvojové psychologie neobejdeme (Thorova, 2015). Vyvojové hledisko nelze
pominout v zadném sméru. Ovliviiuje cely zivot a vSechny oblasti. Psychicky vyvoj se

pfitom odehrava ve tiech hlavnich rovinach: jako 1) biesocidlni vyvoj, ktery vychazi
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zZ télesné oblasti a vlivu spolecnosti, 2) kognitivni vyvej, ktery zahrnuje mysleni, uceni a
dalsi kompetence a 3) psychosocialni vyvoj, ktery se tykd prozivani, osobnostnich
charakteristik a mezilidské trovné Zzivota (Seifert et al., 1997; Berger & Thompson).
Soucasti psychického vyvoje je pochopiteln¢ také vyvoj motivaéné emocni slozky
(Vagnerova, 2012).

Cely psychicky vyvoj je zakonity a celistvy proces tvofeny posloupnosti na sebe
navazujicich fazi. Neni plynuly, ale zahrnuje také piipravné faze, obdobi latence a
vyvojové skoky. Piesto, Zze promény behem vyvoje jsou typické, jsou vzdy také
individualné specifické. Néktera uzsi obdobi a zejména urcité zkuSenosti (pfedev$im
Z ran¢ho détstvi) mohou psychicky vyvoj radikdlné ovlivnit. Samoziejme vliv méa vzdy
také pozdéjsi zkuSenost (Vagnerova, 2000). Pfipomenime, Ze vedle kontinualnim pojeti
vyvoje vSak existuje rovnéZ pojeti diskontinudlni (Cakirpaloglu, 2012).

Psychicky vyvoj se uplatiiuje a projevuje v ramci celé osobnosti. Soucasti vyvojového
procesu je vznik a rozvoj psychickych procest a vlastnosti a jejich diferenciace i integrace.
Zmény maji charakter kvalitativni i kvantitativni, zahrnuji jak narGst, tak ubytek
riznych funkci (Vagnerova, 2012). Vyvojové priechody jsou procesy zmén mezi
jednotlivymi Zivotnimi obdobimi. Délime je na globdlni piechody, které se odehravaji
mezi zivotnimi obdobimi /jako je napft. ptechod z détstvi do adolescence, z adolescence do
dospélosti/ a dil¢i vyvojové piechody /jako napt. nastup do Skoly ¢i zaméstnani/ (Thorova,
2015).

V lidském télesném vyvoji existuji uréita Kkriticka obdobi. Podobné v rdmci duSevniho
vyvoje mizeme hovofit o senzitivnich obdobich, kdy je psychika obzvlast¢ vnimava
k uréitym vliviim (Ri¢an, 2004). Zde stoji za zminku dnes jiz klasické a v mnoha ohledech
nepiekonané pojeti Eriksona (2015), ktery se na vyvoj diva jako na sled dil¢ich obdobi,
ktera maji specifické vyvojové ukoly a konflikty.

Vyvoj obecné probihd vzdy ve spojeni se ¢tyimi zdkladnimi, individualné jedine¢nymi
faktory, kterymi jsou: 1) télesnd — organicka stranka (v ptipadé¢ duSevniho vyvoje dana
zejména zranim nervové soustavy), 2) uceni a ziskavani vlastni zkuSenosti (spojeno
s interakci s pfedméty), 3) socidlni interakce a socializace, 4) vnitini mechanismy vyvoje
(Piaget & Inhelderova, 1997).

Vyvojové tkoly jsou aktivity uréené biologicky, psychologicky, ale zaroven 1 socialné a
kulturné, u kterych obecné ocekavame, Ze v ur€itém v€ku nastanou. Jejich obsah se odviji
z biologickych mozZnosti i socio-kulturnich norem a o¢ekavani dané spolecnosti. Nékteré

Z nich jsou vazané na pohlavi - napt. porod (Thorova, 2015).

39



Kazdy ¢lovek je ptfirozené vystaven ukoliim a naroktim, které pfedstavuji vyzvu a moznost
ristu osobnosti, stejné jako potencidlni nebezpeci. Pfitom aktivni pfistup pfedurcuje rust,
pasivita pusobi problémy a potiZze. Rozvoj Ja-identity vede k formovani zakladnich ctnosti
jako je nadéje, viile, rozhodnost, kompetence, vérnost, laska, starostlivost, moudrost,
zakladni divéra (Erikson, 1999).

Béznou soucasti vyvoje jsou Krize, na které bychom méli pohlizet jako na pfirozenou
reakci na nestandardni situace, nikoli jako na patologicky &i nenormalni jev (Spatenkova,

2004).

Mimochodem slovo feckého puvodu krisis prekladame jako rozhodny obrat, zvrat, ndhld zména,

doba rozhodovani (Thorova, 2015; Kabrt & Kabrt, 1988).

Krize jsou zdkonité svazany s vyvojovymi zvraty a skoky. V tomto obdobi je psychika
zpravidla vyrazné citliva, zranitelnd a tvarnd. Krize ovlivni vyvoj v dal§im (Casto del$im)
obdobi. Je dobré pojimat krizi jako ,,hrozbu, pfileZitost i riziko™ (Ri¢an, 2004, str. 46).

r~r

Na ¢lenéni krizi nahlizi tradi¢né rizni autofi rizn€. Napt. Thorova(2015) rozlisuje:

e Vyvojové Krize, které jsou vazany na urcité §ir§i vékové obdobi. Podkladem je
feseni typickych problémt a konfliktli s cilem vyladit obdobi nejistoty a tenze.

o Prechodové (tranzitorni) krize jsou typické pro urCité konkrétni obdobi (napf.
pubertu) nebo udalost (napi. narozeni ditéte).

e Situacni (dispozi¢ni) krize jsou vyvolany vnéjsim spoustécem.

e Vztahové krize (krize v mezilidskych vztazich) souviseji suz$im i SirSim
vztahovym rdmcem.

e Vnitini krize maji vazbu na strach, obavy, ale i sebetctu, hodnoty, smysl Zivota
apod.

e Psychosexualni krize jsou spojeny se Sirokou oblasti sexuality (tykaji se sexudlni
orientace, identity, sexualnich dysfunkci apod.).

e Krize ztraty a traumatické krize spousti nepfedvidané udalosti (tragickd nehoda,

rozvod, katastrofa apod.).

V ramci vyvojové krize se hybné sily psychického vyvoje (biologicka, psychologicka a

socialni) dostavaji do ostrého rozporu, kdy je tieba najit novou rovnovahu (Ri¢an, 2004).
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Ve vyvoji se S krizemi setkavame ptirozené (az zakonit¢ — pozn. MO). Na druhé stran¢
existuje odolnost vici zménam a rizikovym faktorim, pruznost ptizptisobeni, schopnost
zvladat stres a zatéz, coz se oznacuje jako resilience. Ma své misto ve vyvoji ¢lovéka i
v piistupu k nému. Na jejim utvafeni se podili fada kumulativnich faktorti z oblasti
vrozenych dispozic, nau¢enych dovednosti i charakteristik okolniho prostiedi. Jeji tiroven

se v priabéhu vyvoje méni (Thorova, 2015).

Psychologicky slovnik (Hartl & Hartlova, 2000, str. 507) definuje resilienci jako ,,nezdolnost,
houzevnatost, souhrn cinitelii, které pomdahaji cloveku prezit v nepriznivych podminkdch, stresu,

osameéni, v dysfunkcni roviné, pri bolestivé nemoci aj.*

DusSevni vyvoj ditéte je realizovan v urcitych obdobich, které¢ je mozno podrobnéji €lenit
do podobdobi. Piitom plati, ze jejich pofadi je vzdy stalé, i kdyz praimérmy vek, kdy
probihaji, i samotny prib¢h miize byt odlisny. Kazdé stadium ptedstavuje urcitou celostni
strukturu. Tyto struktury jsou vzdjemné nenahraditelné, integruji se navzajem (Piaget &
Inhelderova, 1997).

Zrani jako takové predstavuje zdkonitou posloupnost zmén spjatych s vyvojem. Je jednou
z podminek dosazeni pripravenosti k uceni, které¢ vede k pretrvavajici zméné psychickych
vlastnosti a procest navozenych zkusSenostmi. Zatimco proces zrani je nevratny, mohou

byt vysledky uéeni modifikovany a nemaji vesmes trvaly charakter (Vagnerova, 2000).

Pro ucelenost nejprve piipomenme vSechna vékova obdobi v Zivoté ¢lovéka, jak je uvadi
napt. Véagnerova (2000). V dalsi casti textu se podrobn&ji zastavime u obdobi, které

koresponduje s vékem respondentii vyzkumného souboru — tedy veku 9 — 21 let.

PRENATALNI OBDOBI je obdobim nitrodélozniho vyvoje, které zaéina oplozenim

(splynutim Zenského vajicka muzské spermie) a trva cca 9 mésicu.

e Bezprostifedné po oplozeni dochazi k ¢asnému vyvoji zarodku, jeho uhnizdéni do
délozni sliznice a vznik tif zdrode¢nych listd. Jedna se o ¢asnou fazi nitrodélozniho
Zivota.

e Navazuje obdobi embryonalni (od 4. do 12. tydne), které je typické zejména

vznikem, vyvojem a ristem jednotlivych organii a organovych systému.
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e 'V obdobi fetalnim (od 12. tydne do porodu) plod (fetus) intenzivné roste, dale zraji

a vyviji se organové systémy.

DETSKY VEK je charakteristicky zejména ristem a rozvojem télesnych a
psychosocialnich systémii, schopnosti, dovednosti. ZvysSuje se sila a vykon v fadé smért.

Dit¢ ziskava samostatnost a rozviji zaklady své osobnosti. Détstvi zpravidla délime na

nékolik obdobi:

e NOVOROZENECKE OBDOBI je obdobim prvniho mésice po narozeni, pi¢emz
porod (rozdéleny klasicky do tii, respektive ¢tyf dob porodnich) predstavuje
pfedevs§im vyrazny ptred¢l a radikalni zménu Zivotniho prostiedi a zptsobu Zivota.
V déloze mé vyvijejici se plod zajistény stabilni podminky. Je v intimné tésném
spojeni s télem matky. Porodem se lidsky jedinec ocitd ve vzdu$ném prostiedi
plném ménicich se podnétt a vlivii. Novorozenecké obdobi je predevsim dobou
adaptace na nové podminky. V jednani se uplatiiuji zejména vrozené mechanismy.
Dité je zcela zavislé na péci dospélych.

e KOJENECKE OBDOBI je dobou prvniho roku po narozeni. V pribéhu tohoto
obdobi se projevi individudlni rozdily mezi jednotlivci, které vychédzi jak
z dispozicnich zakladd, tak z ranych zkuSenosti.

e BATOLECi OBDOBI je obdobim 1. — 3. roku. Dité¢ se stava relativné
samostatnym subjektem, ktery v ramci procesu ziskavani autonomie expanduje do
vnéjsiho svéta.

e PREDSKOLNI OBDOBI zagina ve 3 letech a konéi v 6 — 7 letech nastupem do
Skoly. Konec tohoto obdobi je tak ur€en vyznamnym vyvojovym a socidlnim
meznikem. Pokracuje zrani, osamostatiiovani a rozvoj individuality, na vyznamu
nabyva zkuSenost ve vrstevnické skupiné.

e SKOLNI VEK se kryje s obdobim kolni dochazky. Role $kolaka je vyznamnou
zivotni roli, neni vyb&rova a miizeme ji povaZovat za potvrzeni normality. Skola se
stava mistem rozvoje znalosti, dovednosti a kompetenci i prostfedim socializace.
Zasadnim zptisobem formuje zaklady budouci profesni volby. Skolni vék zpravidla

délime na tf1 obdobi:
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1. rany $kolni vék (od nastupu do Skoly po 8 — 9 let),
2. stiedni $kolni vék (od 8 —9 let do 11 — 12 let),
3. starsi $kolni vék (od 11 — 12 let do 15 — 16 let, coz se Vv naSich podminkach

piekryva s druhym stupném a ukoncenim zakladni Skoly).

Pomérné $iroké OBDOBI DOSPIVANI délime na pubescenci (od 11 - 12 let do cca 15
let) a navazujici adolescenci (od cca 15 let do cca 22 let). Uréita individualni Casova
variabilita je do velké miry podminéna biologicky (geneticky). Dospivani je velmi
vyznamnym meznikem v télesném i psychosocialnim vyvoji. V prvé fad¢ dozravaji télesné
systémy, pfedev§im vyrazné naridsta produkce pohlavnich hormoni. Nasledné se u obou
pohlavi méni postava, objevuji a rozviji se sekundarni pohlavni znaky, u divek zacina
menstruacni cyklus, u chlapct startuje produkce spermii, ¢imz se jedinec stavd pohlavné

dospélym.

DOSPELOST je charakteristickda predeviim nejvy$$i mirou samostatnosti, relativni
svobody rozhodovéni a chovani spojené se zodpoveédnosti za své skutky. Dospélost byva
dale ¢lenéna na tii etapy: obdobi mladé dospélosti (cca 22 — 35 let), obdobi stiedni
dospélosti (35 — 45 let), obdobi starsi dospélosti (45 — 60 let).

STARI je vymezeno vékem 60 let, piiemz vék 60 — 74 let oznatujeme jako rané &i
pocinajici staFi. Veék 75 — 89 let je vlastni stafi a v€k nad 90 let predstavuje

dlouhovékost.

Znama jsou stadia psychosocialniho vyvoje E. Eriksona, kterd jsou nazvana podle
hlavnich vyvojovych ukolt a konflikta (Erikson, 1999; 2015). Uvadim je pro tplnost a

prehlednost celkove, nejen ve vazbé na skolni vék - pozn. MO.

zakladni dtvéra versus nediveéra (ve véku 0 - 1 rok)
autonomie versus stud (ve véku 2 — 3 roky)
iniciativa versus vina (ve véku 3 — 6 let)
pracovitost versus ménécennost (ve véku 6 — 12 let)
identita versus zmate¢nost roli (ve véku 12 — 20 let)

intimita versus osamélost (ve véku 20 — 25 let)

N o g s~ wDd e

generativa (ve smyslu tvorby hodnot) versus stagnace (ve véku 25 — 65 let)

43



8. ego integrita versus zoufalstvi (od 65 let do smrti)
9. spolecenska integrovanost versus odloucenost, autonomie versus bezmoc (od 80 let

dale).

Autor uvedeného ¢lenéni je zndm piedevSim svym pojetim Zivota jako cyklu, ve kterém
predpoklada urcity druh sebeuskutec¢néni (Erikson, 1999). Erikson ve své praci a zavérech
vychazi z kombinace psychologického, biologického a socialniho hlediska, které miizeme
povazovat za hlavni sily psychického vyvoje (Ri¢an, 2004).

Kontext dané disertacni prace (v€kové obdobi zkoumanych probandil) spada do dvou
obdobi: pracovitost versus ménécennost a identita versus zmateni roli. To poukazuje na
pottebu potvrzeni kompetenci a pracovnich roli v dobé Skolniho veéku a potvrzeni identity
Vv adolescentnim vé€ku, pro kterou je nutnd predevsim formujici zkuSenost. Podstatna je

také zména predstav o sobé samém ziskana v détstvi (Erikson, 1999).

Samotné pojmy a nazvy maji v psychologii nesporny vyznam — Vurcitém aspektu vyjadiuji
podstatu. Proto je uvadim pro doplnéni: Obdobi 4. je v jiné publikaci a jiném ptekladu nazyvano
pri¢inlivost proti inferiorité* a obdobi 5. je nazvano téz ,identita proti konfuzi roli (Erikson,

2002).

Ve véku od 6 - 7 do 11 - 12 let se nékdy mluvi jako o $kolnim véku bez dalSiho rozliseni.
Rozdéleni na mladsi, stfedni a starSi (ktery se kryje s pubescenci) je vSak vhodné z fady

aspektu (Matéjcek & Langmaier, 1986).

Vzhledem k zaméfeni praktické ¢asti na respondenty ve véku 9 — 21 let se dale zabyvam
zékladnimi charakteristikami vyvoje pouze v daném vékovém obdobi. Otazky vzniku a
vyvoje sebepojeti, jakozto kontinudlniho procesu odvijejicim se od nejranéjsiho véku, jsou
zpracovany v kapitole vénované vyvoji sebepojeti — tam jsou pojimany od narozeni se

zamérem, aby bylo téma ptfedneseno celistvé.
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2.2.1 Skolni vék

Skolni vék je v nasich podminkach nedilné spojen se $kolou. Predpokladem pro nastup a
zvladnuti Skolni dochazky je na zacatku zejména Skolni zralost, ktera je hodnocena
komplexné — je (resp. méla by — pozn. MO) posuzovana na urovni télesné, kognitivni,

emocni i socidlni (Hort, Hrdli¢ka, Kocourkova, Mala et al., 2000).

MLADSI SKOLNI VEK

Mladsi skolni vék je samoziejmé obdobim vyvoje a zmén. Oproti obdobi pted a po vSak
tyto vyvojové nejsou tak vyrazné a pievratné. Psychoanalyza proto piinesla oznaceni
,»obdobi latence®, které¢ doklada uvedené (Langmeier & Krejcitova, 2006).

Dochazi k rozvoji v oblasti hrubé i jemné motoriky. To souvisi s v&t§im zajmem o pohyb a
sport. Interindividualni rozdily mohou byt vyrazné. Télesnd sila a obratnost hraji
vyznamnou roli také v postaveni ditéte ve skupin€. Soustavné se rozviji smyslové vnimani,
pamétové funkce, predstavivost. Roste slovni zasoba, délka i sloZitost vét, zlepSuje se
gramatika a stavba vét. Lep$i je rovnéz artikulace (Langmeier & Krejcifova, 2006).

Dané obdobi je typické fazi konkrétnich logickych operaci, véetné manipulace s Ciselnymi
pojmy a chépanim casu. Logické operace se rozvijeji predevsim ve Skole pod vedenim
ucitele. Dité¢ v tomto veéku je schopné posuzovat skute¢nost z vice hledisek a uvazovat o
jejich vzajemnych vazbéach a vztazich mezi nimi. Chape jiz trvalost objektu s tim, Ze
zména vnéjSich znakli neznamena zménu podstaty. Skutec¢nost je akceptovana jako danost.
Velky vyznam maji pravidla, pficemz nahoda je pro dité¢ vétSinou zdrojem nejistoty
(Vagnerova, 2000).

Obdobi mladsiho $kolniho v&€ku se oznacuje také jako ,,veék stiizlivého realismu®, coz je
jeden z charakteristickych rysi daného obdobi, ktery se projevuje v feCi, kresbé,
pisemnych vytvorech i zajmech a hie. Realismus je vSak zprvu ,naivni“ — tedy zcela
zavisly na autoritach. Teprve pozdéji (ke konci stfedniho Skolniho véku) se stava kritickym
(Langmeier & Krej¢itova, 2006).

Dité¢ v mladSim Skolnim veku jiz dovede odhadnout, jak se jeho vlastni chovani jevi jinym
lidem. Je také schopno dobfie rozliSit kontext a podle toho upravit své jednani. V procesu

socializace je vyznamna nejen rodina, ale také Skola — role Skoldka neni vybérova, dité ji
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ziskava automaticky. Predstavuje ,,profesni roli détského véku®. Zahrnuje podiizenou roli
zaka a souradnou roli spoluzdka. Ob¢ jsou podstatné a piinaseji nejen urcitou prestiz, ale
také specifickou Skolni zatéz (Vagnerova, 2000).

Dit¢ chce byt aktivni ve vztahu ke svétu — dava tedy piednost zkouSeni moznosti,
pokustim, nazornosti (Langmeier & Krej¢itova, 2006). V obdobi mladsiho Skolniho véku
se zvySuje schopnost urcité sebekontroly a seberegulace (Hort, Hrdlicka, Kocourkova,
Mala et al., 2000). Seberegulace se mimo jiné projevuje ve schopnosti odlozit
bezprostfedni uspokojeni svych potieb a kladeni si vzdalenéjSich cila. Narutstajici
sebeovladani zavisi predev§sim na emocni reaktivité a volni regulaci emocnich reakci
(Langmeier & Krej¢ifova, 2006). Plati pfitom, Ze schopnost emo¢ni seberegulace je
vyznamnou soucasti celkové socialni obratnosti a mé vliv také na pfijeti ditéte skupinou a
postaveni ve skupiné (Eisenberg et al., 2003).

Se seberegulaci do jisté miry souvisi také to, ze puvodné silna extrinsicka motivace k uceni
(podpotfena autoritami zvencéi) postupné slabne a podstatnéj$i se stava intrinsicka
motivace, ktera obsahuje zvidavost, piijeti problému jako vyzvy a zejména snahu o ziskani
vetsi kontroly. Zména zasahuje také do vlastniho procesu uceni ve Skole — castéji se
objevuje planovani. V uceni se objevuji také nové strategie. Ve Skolnim véku neklesa
vyznam hry, kterd je doslova nezbytnd pro zdravy vyvoj osobnosti (Langmeier &
Krejcitova, 2006). Mimochodem hra se pfirozené objevuje také u jinych mlad’at zastupcti
Skolni déti jsou si postupné vice védomy vlastnich pocitii i emoci druhych lidi. Rozviji se
také schopnost porozumét ambivalenci. Intervenujici faktor je samoziejmé& kognitivni
zralost 1 rozSifujici se védomi (Langmeier & Krejcifova, 2006).

Sebehodnoceni déti mladsiho Skolniho veéku je vétSinou nediferencované pozitivni,
mnohdy vyrazn€ optimistické. Ocenéni vykonu berou tyto déti jako vyjadieni vztahu a
citové akceptace, nemaji jest¢ ukotven vztah mezi hodnocenim a kvalitou vykonu
(Vagnerova, 2005). Pozitivni hodnoceni vede k podpote sebediveéry. Mladsi skoldk je
V pfejimani ndzorl nekriticky, sebehodnoceni transformuje v nezménéné podobé, které
v daném véku zcela zavisi na autoritdch — zejména rodicich a ucitelich. Pro dité je potfebné
jak spoleCenské uznani, tak akceptace a ocenéni. Narlstd potieba oveéfit si vlastni
schopnosti. Zakladem sebehodnoceni je vlastni vykon a reakce na néj. Pokud v tomto véku
chybi ocenéni vykonu ditéte nebo citové vyznamna osoba, ktera by ocenila, nebude mit

vykon v budoucnu zadnou hodnotu (Véagnerova, 2000).
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Na dilezitosti nabyva vliv vrstevnikii, pficemz referencni skupina slouzi k porovnavani a
srovnavani. Reakce ditéte na vrstevnika je jiné nez reakce na dospé€lého, coz vyplyva
Z toho, ze dité ditéti je blizsi svymi vlastnostmi, zajmy i1 postavenim. Ve Skolnim véku se
postupné zvyraziuji rozdily mezi dominujicimi/vedoucimi a vedenymi/podiizujicimi se
détmi (Langmeier & Krejc¢ifova, 2006). Détska skupina si jiz ve stfednim Skolnim véku
vytvaii svoje pravidla a pfedstavuje stale vyznamnéjsi socializaéni prvek (Vagnerova,
2000). Détska skupina si jiz ve stiednim Skolnim véku vytvaii svoje pravidla a piedstavuje
stale vyznamné;j$i socializa¢ni prvek (Vagnerova, 2000).

Role a vyznam rodi¢a samoziejmé neklesa — jsou to predevsim rodice, ktefi jsou zdrojem
jistoty a bezpeéi, seberealizace, ale i smysluplného uceni. Funguji zaroven jako modely a
vzory pro budoucnost. Vyznam nesou oba rodi¢e — stavaji se ukazkou a nositeli hodnoty
muzské a zenské role 1 vzdjemného vztahu muz/Zena. Z toho divodu se rozpad ¢i naruseni
rodiny zpravidla vyznamné promitne do vyvoje a projevi se i ve vztahu a vykonu ve skole.
Bez vyznamu neni ani specifickd socializacni zkusenost — souziti se sourozencem. Neni
ptitom lhostejno, zda se jednad o zkuSenost ditéte nejstarSiho nebo nejmladsiho. Pokud je
v rodinach vice déti, 1i8i se ptistupy k nim podle véku, pohlavi a poradi (podminky vice
déti ve ,,stejné rodiné tak nikdy nejsou ,,stejné* — pozn. MQO). Osobitou zivotni situaci

piedstavuje postaveni a role jedinacka (Vagnerova, 2000).

STREDNI SKOLNIi VEK

Stfedni Skolni vek je rovnéz dobou spise klidnéjsi. Je obdobim piipravy na dynamiétéjsi
obdobi dospivani. U déti tohoto véku stoupa potieba spravedlnosti a dodrzovani pravidel —
jsou si jiz védomy, Ze hodnoceni nezéavisi na osobnim vztahu, ale mélo by odpovidat
vykonu (Vagnerova, 2005). Tato faze je také oznaCovana obdobim urcité citové
vyrovnanosti (Erikson, 1963). K hlavnim tkolim a zménam tohoto obdobi patéi mimo
jiné osvojeni specifického chovani k malym détem, zéklad utvafeni rodicovskych postoji,
védomi muzské a zenské identity (Langmeier & Krejcitova, 2006).

I ve stfednim Skolnim v€ku dochdzi ke zménam a rtistu — méni se proporcionalita hlavy a
koncetin vuci télu, postava ztraci vyrazné détské rysy (Thorova, 2015).

Role Zaka ziskava jiny vyznam. M¢ni se postoj k uciteli, protoZe dité jiZ nepotiebuje tak
velkou oporu. Sebehodnoceni se diky zkusenostem zacina diferencovat a zpfesiiovat a neni

prehnané optimistické. Je stabilngj$i a méné ovlivnitelné okamzitou situaci (Vagnerova,
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2000). Obdobi stiedniho Skolniho veéku je podstatné z hlediska formovani sebepojeti,
genderové identity spojené s uvédomovanim vlastniho pohlavi i postoji ke vzdélavani
(Thorova, 2015).

Patrné nejvyznamnéjsi potfebou Skolniho veéku, kterd stdle nabyva na dtlezitosti, je
kontakt s vrstevniky. Identifikace s vrstevnickou skupinou pfedstavuje vyznamny
socializatni meznik — vrstevnici uspokojuji potfebu citové jistoty a bezpeéi, uceni a
rozvoje urcitych zkuSenosti, dovednosti a kompetenci, rozvoj kognitivnich procest 1
potifebu seberealizace. Vyznamna je pfitom potieba identifikace se skupinou stejného
pohlavi — chlapci i divky jsou si jiz dobfe védomi muzské/zenské role (Vagnerova, 2000).
V tomto véku stoupaji v oblibé skupinové hry, radost ztymové spoluprace. Kontakt
s vrstevniky a zpétnd vazba od nich se stdvd vyznamnou pro formovéani sebepojeti
(Thorova, 2015). Je nejen potiebné, ale také nezbytné s danym pocitat ve Skolni praxi —
dobry pedagog tento poznatek vyvojové psychologie zohledni v ramci vyuky - prostiedkii
a moznosti, jak to udélat, ma urcité dost — pozn. MO.

Vyznamnym centrem zivota je samoziejmé stale rodina. Jeji vyznam se nesniZuje
(Thorova, 2015; Vagnerova, 2012).

Identita ditéte stiedniho Skolniho véku (jako subjektivni obraz vlastni osobnosti) vyplyva
stale z nazort, postoji a hodnoceni druhych lidi, ale roli hraje také sebezkuSenost. Na
zacatku stfedniho Skolniho v&ku je pfitom sebehodnoceni nepfesné a pod vyznamnym
vlivem aktudlnich situaci a zazitkli. Postupné se stava stabilnéj$i. Na formovani
sebehodnoceni, sebeucty a sebediivéry ma zasadni vliv prozitek citové akceptace, jistota
zazemi v rodin€ a potieba piijeti vrstevnickou skupinou. Vyznamnou informaci pro dité je
také znalost jinych lidi, srovnavani s nimi a uv€domovani si rozdilli a shod. Dité se jiz
dovede posuzovat zvice hledisek a je si védomo originality své vlastni identity
(Vagnerova, 2000).

Vyznamnou charakteristikou skupin déti stfedniho Skolniho véku je také snaha o
formalné&j$i organizaci skupiny, kdy vznikaji prvni skupinové identity. Jsou podstatné, ale
zaroven jsou piechodné - vesmés nemaji dlouhého trvani (Thorova, 2015). Déti starSiho
Skolniho v€ku chéapou rozdily v kompetencich jednotlivych zakl, uvédomuji si jiz, Ze

vysledky mohou ovlivnit svym vlastnim usilim (Vagnerova, 2005).
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2.2.2 Dospivani

Obdobi dospivani navazuje na predchozi fazi (détstvi, resp. stiedni Skolni vék) a plynule
piechézi do faze nasledujici — dospé€losti (Langmeier & Krejcifova, 2006).

Dospivani je déleno na obdobi pubescence a adolescence. V prib¢hu celého dospivani
dochazi k vyraznym zménam na urovni télesné, psychické, socidlni (i spiritualni — pozn.
MO). Podstatna je nejen zména role z,détského” na ,,dospélé”, ale také nalezeni a
potvrzeni sebe sama, své vlastni identity jako svébytné osoby s konzistentnimi cili,
profesni orientaci, pratelskymi a sexualnimi vztahy, moralnimi hodnotami a skupinovou
ptislusnosti. Posuzovani tohoto obdobi bylo do urcité miry zévislé také na potiebach
spole¢nosti - jinak napt. v dobé miru a v dob¢ valek (Hort, Hrdlicka, Kocourkova, Mala et
al., 2000).

Zakladem dospivani jsou pfedevsim vyrazné biologické zmény. Soucasné a neoddélitelné
vSak probihaji zmény psychické, méni se socidlni role i sebepojeti. T¢lesné, psychické a
socialni zmény tak probihaji soubézné a navzdjem zavisle. Mezi jednotlivymi
dospivajicimi existuji zna¢né rozdily mezi trovni zmén v jednotlivych oblastech, aniz by
se jednalo o patologii. Naptiklad sekundarni pohlavni znaky se u divek b&zné objevuji
fyziologicky v rozmezi 8 — 15 let a u chlapct dokonce v obdobi 9 — 17 let (Langmeier &
Krejc¢irova, 20006).

S dospivanim souvisi také vyznamna otazka volby dalSi Zivotni cesty, kterd vyusti ve
volbu povolédni. K rozhodovani vSak dochéazi v dobé€, kdy neni jesté vétSina mladistvych
zajmov€ a nazorov¢ vyhranéna, neni dokonfen vyvoj vlastnosti a schopnosti. Profesni
(studijni) drahu tak mnoho dospivajicich zacina s nepfesnymi, zkreslenymi ¢i nejasnymi
piedstavami. Vysledkem pak mize byt zklamani (Langmeier & Krejcitova, 2006).

Za poslednich asi 100 let se v rozvinutych zemich urychlil nastup dospivani i celkovy rist.
Hovofime sekularni akceleraci. Rychlejsi nastup dospivani je pfitom spojen s oddalenim
nastupu plné dospélosti. Celé obdobi dospivani se tak rozsifuje obéma smeéry. V jednoduse
organizovanych spolecenstvich je vedle toho pfechod z détstvi do dospélosti bezprosttedni
V naSich podminkach takovy ,pfechodovy ritudl“ chybi. Neni jim v soucasnosti ani

maturita (,,zkouska dospélosti*) ani zakladni vojenska sluzba — pozn. MO.
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PUBESCENCE

V obdobi pubescence, které zacind surCitou individudlni variabilitou, dochazi
K vyznamné a zcela zasadni komplexni proméné vSech slozek osobnosti. Za¢ind a dale
probiha ovlivnéno genetickym podkladem. Pubescence predstavuje zasadni biologicky
meznik. Té¢lesné dospivani je spojeno s dosazenim pohlavni zralosti. Nepiehlédnuteln¢ se
méni zevnéjsek, coz je podnétem k vyrazné korekci a zmeéné sebepojeti. Télesna proména
ptitom nese subjektivni a individudlné¢ modifikovany vyznam. Télesné zrani a proména je
stimulem pro zmény v dalSich oblastech - psychické, socialni i transcendentalni
(Vagnerova, 2000).

Obdobi pubescence miizeme rozdélit na dvé faze (Langmeier & Krejéifova, 2006):

e Prvni pubertalni faze (fize prepuberty) zafind prvnimi znamkami pohlavniho
dospivani (spojenymi s objevenim sekundarnich pohlavnich znakl) a konci
nastupem menstruace u divek a prvni emisi semene u chlapct.

e Druha pubertalni faze (faze vlastni puberty) navazuje na predchozi fazi a konci
dokoncenim vyvoje sekundarnich pohlavnich znaki a zejména dosazenim plné

reproduk¢ni schopnosti (u divek pravidelnou menstruaci).

S pfichodem puberty nevratné¢ konc¢i obdobi détstvi. V uréitém smyslu dochazi ke
zpochybnéni pfedchozi neménnosti, na kterou dité spoléhalo a kterou znalo. Obdobi si tedy
vynucuje zasadni zmény a Celi také ur¢itym nebezpecim (Erikson, 2002).

Hormondlni zmény podminiuji dosaZzeni pohlavniho zrani (s moZnosti pocit potomka
v dob¢ dosazeni pohlavni zralosti — pozn. MO). Télo se méni a ziskava dospélou podobu.
U divek dochézi k vyvyseni prsni bradavky (hovofime o stadiu prsniho poupéte) a rlstu
prsi (oznacuje se jako telarché), objevuji se znamky pubického ochlupeni (pubarché).
Zhruba kolem 13 roku (s jistou individualni variabilitou) se objevuje prvni menstruace
(menarché). Nastup menstruace je provazeno zpomalenim rastu (Thorova, 2015).

U chlapcii dochazi vlivem pohlavnich hormont ke zvétSovani varlat a penisu, ktery je vSak
z hlediska c¢asu 1 kvantity vyznamné individudlni. T u chlapcii se objevuje pubické
ochlupeni. Zhruba kolem 14 let (s normou 11 — 15 let) dochazi k prvni ejakulaci. Zaroven
nastdvd mutace — zména hlasu. Po 15 roce zaCinaji rast vousy (opét s individualni

variabilitou ¢asu, kvality i kvantity, ktera se u chlapcii/muzu tyka ochlupeni celého téla —
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pozn. MO). S piiblizovanim téla dospélému tvaru téla se zvySuji rozdily mezi pohlavimi
(Thorova, 2015).

T¢lesné zmeény vedou k postupné ztraté dosavadnich jistot a vynucuji potfebu najit novou
stabilitu. Ur¢itym problémem muze byt situace, kdy télesné a psychické zrani neprobiha
v souladu. Kazdopadné€ pozornost pubescenta je zaméfena na vlastni télo (véetné obleceni
a upravy). T¢lesna atraktivita ma vyznamnou socidlni hodnotu, nicméné pochybnosti o
svém zjevu mivaji 1 ti ,,nejatraktivnéjsi®. VéEétsi nespokojenosti trpi zpravidla divky
(Vagnerova, 2000).

Fyzicky vzhled a ptedevsim télové schéma (body image) maji vliv na vyvoj identity. Jsou
soucasti sebeprezentace. Télové schéma zahrnuje mentalni predstavu o svém téle, ale také
pocity a myslenky i vztah s t€lem souvisejici. V dob& puberty hovoiime o dobé rychlého
pubertalniho ristu (spurtu), kdy dit€¢ mize vyrlst az o 20 % své celkové vysky. To sice
souvisi s rozvojem svali a svalové vykonnosti, pfechodnym doprovodem vsak zaroven
byva urcité zhorSeni motorické koordinace (Thorova, 2015).

V souvislosti se zménou hormondlni produkce se objevuje vyrazna labilita emocniho
ladéni, tendence reagovat piecitlivéle. Je vyssi drazdivost. Emo¢ni reakce jsou vyrazné a
intenzivni, ale zpravidla kratkodobé — odrazi se také ve vykyvech sebepojeti, nejistoté o
sob¢ samém a vyssi zranitelnosti sebeucty. Pubescenti jsou ptecitlivéli na jakékoli reakce
z okoli. Vys88i impulzivitu provazi niz8i sebeovlddani a zvySeni uzavienosti s nechuti
projevovat city a otevienost. Vztahova¢nost tohoto obdobi, nechut ke kompromisim a
korekcim je projevem osobni nejistoty (Vagnerova, 2000). Pro napadné projevy emoc¢niho
kolisani a ¢etné konflikty se obdobi dospivani ¢asto oznacuje jako ,,obdobi bouii a krizi*
(Langmeier & Krej¢itova, 20006, str. 147).

Bé&hem dospivani dochdzi ke zménam a vyzravani mozkovych oblasti, které souviseji
S motivaci, kterd je svdzdna S moznosti prozivani aktivit, jidla, sexu apod. jako pfijemné a
odmeénujici (Sevy et al., 2006).

V ramci kognitivnich procest je dospivajicimi kladen vyznamny diiraz na systematické
uvazovani o vice moznostech. Pubescent dovede své myslenky dobfe integrovat a
kombinovat. Zména pohledu na svét vede k zdiraznéni egocentrismu. Jednim z vystupt je
pak vysoka kriti¢nost, sklon k polemikam, vztahova¢nost. BE€zné je, Ze pubescent povazuje
své mySlenky, zkuSenosti a pocity za zcela vyjimecné (Vagnerova, 2000).

Dospivajici je schopen pracovat s pojmy, uvazovat o ruznych alternativach, vytvéiet
domnénky, dislednéji aplikovat logické operace, ale i myslet o mysleni, vytvaret soudy o

v 7w

soudech (Langmeier & Krejcifova, 2006). Ptival novych mySlenek, impulzi i nalad
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zamé&fuje pozornost ditéte pubertdlniho veéku ke zkoumani vlastniho nitra. O novych
zkuSenostech viak vesmés nedovede s nikym hovofit a predpoklada nepochopeni (Ri¢an,
2004).

Vyvoji podléha vnimani 1 abstraktni mysleni, rozsifuje se dale slovni zasoba i celkova
vyrazova schopnost. Rozvoj dovednosti a kompetenci je provazen novymi a hlubSimi
zajmy, véetné mozné literarni, hudebni ¢i vytvarné tvorby (Langmeier & Krejéifova,
2006). S vyraznymi zménami vSak souvisi obtize pfi koncentraci ¢i zvySena unavitelnost,
coz ovlivilyje také vykon (Langmeier & Krejcifova, 2006).

Celé obdobi dospivani je fazi hledani a rozvoje své vlastni identity. Pubescent se sdm
sebou zabyva ve zvySené mife - sebepoznani nabyva vétsi hloubky, hranice vlastniho
sebepojeti je prekracovana, méni se pfedstava o sobé samém. Objevuje se také nova
dimenze sebepoznani — introspekce, tedy zaméteni na vlastni pocity, prozitky a myslenky.
Protoze je ale s introspekci nedostatek zkusenosti, pfichazi pubescent k zavéru, Ze nikdo
jiny nemd takové myslenky a pocity, ze ty jeho jsou vyjime¢né — Vv dusledku toho mu
vlastné nikdo nemize rozumét. To spolu s nespokojenosti, kriti¢nosti, vnitini nejistotou,
precitlivélosti a emoéni labilitou vede ke konfliktim (Vagnerova, 2000).

V pubescenci nabyvaji na dilezitosti fantazijni predstavy sebe sama. Objevuje se a méni
ideal sebe sama, pficemz rozpor mezi nerealnym idedlem a skutecnosti je nejednou
zdrojem frustrace (Vagnerova, 2000).

Nejistota dospivajiciho zahrnuje nejistotu o soucasném i1 budoucim postaveni mezi lidmi i
nejistotu o tkolech a pozadavcich (Nickel, 1975 in Langmeier & Krejcifova, 2006).

Pokud zévislost na rodicich klesd uz od kojeneckého véku a od predSkolniho véku se
vytvareji vrstevnické vazby, znamend pubescence dalSi a velmi vyznamny krok
k osamostatnéni, a¢ mize byt velmi bolestné (Ri¢an, 2004). Vyznamné je srovnavani
s jinymi lidmi 1 jejich kritické hodnoceni. Oba prvky jsou uZite¢né pro rozvoj sebepoznani
(Vagnerova, 2000).

Postupné se objevuje novy zptusob moralniho hodnoceni — Castéji s mravnimi soudy, které
vSak mohou brat vice ohledu na druhého, ¢imz se mulze lépe uplatnit vzajemnost
(Langmeier & Krejcifova, 2006). Prevladajici kritické hodnoceni a pubescentni
negativismus jsou provazeny utoky viaci autoritam - rodi¢im, ucitelim i dal§im.
Pubescentni ,,vzpoura“ je vSak piirozena, smysluplna a z hlediska vyvoje osobnosti zcela
na mist& — osobni svoboda nabyva pro pubescenta vysoké hodnoty (Ri¢an, 2004).

V dob& pubescence je sebeticta velmi labilni a zranitelna. Je niZ8i nez ve veéku pied

obdobim pubescence a po ném (Steinberg & Belsky, 1991).
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| v tomto obdobi je sebepojeti vyznamné ovlivnéno socialné — zavisi na pfijeti a reakcich
okoli. Na vyznamu nabyva piedevsim prijeti a ocenéni vrstevniky. Prostfednictvim
ztotoznéni s néjakou sociadlni skupinou se vytvari dokonce stadium piechodné skupinové
identity. Plati, ze ¢im vyssi je identifikace se skupinou, tim vétsi je 1 potieba konformity
k hodnotdm a normam dané skupiny. Pubescent jednozna¢né odmita podiizenou roli —
dohadovani se, odmitani a spory s autoritami jsou jednim z typickych znakl puberty, stejné
jako uréitad teatralnost a uzivani urcitych slovnich obratd (Vagnerova, 2000). Vztah
Kk vrstevnikim je jednou z nejpodstatnéjSich hybnych sil obdobi pubescence. Minéni
vrstevnikii mé vysoky vyznam a hodnotu a naopak odsudek pifedstavuje tézkou hrozbu
(Ri¢an, 2004). Celé obdobi dospivani je rozhodujici pro uspokojivé prevzeti budoucich roli
manzelskych (a partnerskych — pozn. MO) a také rodicovskych (Langmeier, Krej¢ifova,
2006).

Vyznamnym socidlnim meznikem je ukonceni povinné Skolni dochazky a volba dal§iho
profesniho/studijniho sméfovani. Dospivajici si potiebuje potvrdit svoje kompetence.
Socialné-profesni role se stavaji dileZitou soucésti identity. Profesni/studijni role
spoluurcuje dalsi Zivot. Predstavy o povolanich vSak nebyvaji pfesné a zcela vyhranéné.
Zajem o ucivo naprosta vétSina pubescentd nemd. Je zpochybiiovan vyznam a smysl
ziskavani skolnich znalosti. Usp&snost ve $kole prestava byt cilem a stava se prostiedkem.
Ptitom soucasti zakovské role je tendence se pfili§ nenamahat (Vagnerova, 2000).
Uvolnéni z vazby na rodice je provazeno pienesenim vazeb na vrstevniky. I zde se ale
mohou objevit obtize souvisejici s labilitou v daném obdobi (Langmeier & Krej¢itova,
2006). Potieba osamostatnéni a emancipace od rodiny vSak neznamena zruSeni citové
vazby, ale pouze jeji proménu. Ve Skole prestavd byt tabuizovana nadfazenost a autorita
ucitele, jsou naopak ocenovani ucitelé, ktefi autoritu nezdiiraziiuji, maji smysl pro humor a
pochopeni pro zaky. Dulezité je az rigidni dodrzovani pravidel a spravedInosti. V roding
dochazi k postupnému zvySovani autonomie. Rodi¢e ztraceji vysadni postaveni.
Kazdopadné¢ muzské a zenské vzory v rodiné (resp. otcovskd a matetskd figura — pozn.
MO) stale funguji jako modely muzského a zenského principu, kdy otec a matka zastavaji
specifickou roli podle toho, zda se jedna o syna nebo dceru (Vagnerova, 2000).

Vztahy s vrstevniky piedstavuji podstatnou soucast procesu emancipace od rodiny
(Ri¢an, 2004). V dobé pubescence déle nariista vliv a vyznam vrstevniki, ktefi se stavaji
oporou identity a neformélnimi autoritami. Vrstevnicka skupina si formuluje sva vlastni

pravidla a nese vyznamny referen¢ni vyznam i jako prostor pro vzajemné napodobovani.
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Velmi silnd je také potieba pratelstvi - s moznosti sdileni, s vysokou mirou divérnosti a
vylucnosti (Vagnerova, 2000).

Velky vyznam ma také pozice ve tiridé, kterd se stava soucasti osobni identity. Dobrou
pozici ve tfidé je pritom mozno ziskat na zakladé oblibenosti, vlivu a kompetenci (Hrabal,
1991). Navzdory rostoucimu vyznamu vrstevnické skupiny se v pfipadé emocnich
problémt ¢i vztahovych konfliktii i v tomto obdobi dospivajici obraceji zejména na rodice,
respektive matku (Geckova et al., 2000).

Z hlediska navazovani vztaha s vrstevniky podle pohlavi Ize rozlisit nékolik etap.
Zacinaji ve veku pubescence a prechazi do dalSiho obdobi. Je pfitom podstatné mit na
paméti, Zze raznych jedinci se mohou tykat v ponékud odlisném konkrétnim véku

(Langmeier & Krej¢itova, 2006):

e Skupinova izosexualni faze je typicka sklonem vytvaret skupiny sloZzené z jedincii
stejného pohlavi. Oproti pifedchozim vékovym obdobim jsou stabilnéjsi a vice
organizované. Tato skupina predstavuje kladny a nutny socializa¢ni Cinitel.

e Individualni izosexualni faze vyjadiuje potiebu intimniho parového ptatelstvi,
kterou skupinové vztahy nemohou uspokojit. Ptatelstvi chlapcti byva vesmés
zalozeno na spole¢nych zajmech a ¢innosti, u divek je v popfedi zejména emocni
naklonnost.

o Prechodna etapa se ohlasuje pocinajicim zdjmem o druhé pohlavi. Bézné je
chlubeni neredlnymi nebo zvelicenymi (sexualni) zazitky.

e Heterosexualni polygamni faze (nejcastéji na pfelomu pubescence a adolescence)
je motivovana zejména zv&davosti. Objevuji se prvni vztahy chlapci a divek.

e Faze prvni zamilovanosti je vyusténim daného vyvoje.

Vétsina pubescentll po vérném a hlub$im pratelském vztahu touzi (Ri¢an, 2004). Je
zajimaveé, Ze ti pubescenti, kteti maji blizkého pfitele, se 1épe hodnoti, maji vyssi sebetictu,
jsou se sebou spokojenéjsi a povazuji se za kompetentné;jsi (Papalia & Ods, 1992).

V pribéhu Skolnich let (zejména v obdobi dospivani — pozn. MO) narlistd oteviené
projevovany zajem o sexualni oblast (Schoentjes et al., 1999). Vlivem pohlavniho
dospivani se v dob& pubescence objevuje experimentovani se sexudlni roli v podobé

prvnich lasek (Vagnerova, 2000).
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Sexudlni pud, ktery se zac¢ind vyznamné uplatiiovat pod vlivem fyziologickych procest je
u lidi do znaéné¢ miry modifikovan vychovnymi a socidlnimi podminkami. Zptsob
realizace uspokojovani sexudlniho pudu, ktery je takika vSeobecné rozsifen, zahrnuje
autoerotické (masturbacbi) praktiky, které bereme jako zcela piirozené (Langmeier &
Krejc¢itova, 20006).

Pubescent sam neumi vyslovit, co citi a jeho pocity nejsou ujednocené. Prvni zamilovani

byva platonické, ¢asto plaché, tajné a idealizované (Ri¢an, 2004).

ADOLESCENCE

Adolescence je druhou fazi useku dospivani. Vstup je dan biologicky — dosaZzenim plné
pohlavni zralosti. Je to obdobi dalSich komplexnich psychosocidlnich zmén, zmén
osobnosti i socialni pozice a roli. Zpravidla je dokoncena emancipace z rodiny, vesmes je
realizovan prvni pohlavni styk, je ukoncena povinnd Skolni dochédzka, je dosazeno
plnoletosti v pravnim slova smyslu — ostatné navazujicim obdobim je jiz dospélost
(Vagnerova, 2000).

Adolescence je obdobim, kdy vyrazné nabyvaji na dal$im vyznamu vrstevnické vztahy
(Thorova, 2015). Jednim z ukolii adolescentniho véku je ,,vyznat se sam v sobé a najit své
misto na svete, ovérit si, co dokdaze a vydrzi, sam sebe najit v néjakém presveédceni a
Zivotnim programu‘‘. Vzhledem k zdvaznosti téchto ukola a témat je pochopitelné, Ze toto
obdobi je plné zmatku a neujasnénosti a je spojeno s osobnimi krizemi (Ri¢an, 2004, str.
191).

Konec adolescence neni biologicky ohranicen, ale je do ur¢ité miry variabilni. Neexistuje
zadny biologicky ¢i socialni predél. DosaZeni plné socidlni zralosti se posouva do stale
vyssiho véku (Ri¢an, 2004). V dnesni dobé v nasich podminkach vyznamné zasahuje
predevsim delsi studium a delSi profesni pfiprava (v€etné zahrani¢nich cest) pfed nastupem
do zaméstnani — pozn. MO.

Télesny vzhled hraje v adolescenci obrovskou roli, zevnéjSek se stava prostiedkem
k dosaZeni prestize a socialni akceptace, télesna atraktivita a fyzicka sila jsou vysoce
cenény. V tomto obdobi Ize mluvit az o ,,narcistnim zaméfeni* (Vagnerova, 2000). Postava
adolescenta dostava dospé€lé proporce. Zvyraznuji se rozdily mezi chlapeckou a divci

postavou — chlapecka postava muzni, divéi se stava vyraznéji zenskou (Rican, 2004).

55



Adolescent citi moZnosti volby do budoucna, zpravidla v§ak odklada feSeni ve snaze jinak
Zit naplno a vyuzit pfitomné moznosti a jednak se vyhnout omezujicimu vybéru a realizaci
jedné definitivni zivotni alternativy (Vagnerova, 2000).

Styl mySleni se zasadné neméni, hromadi se ale zkusenosti. Maxima dosahuje flexibilita
mysleni, pfi¢emz adolescent upiednostiuje feseni jednozna¢na, rychla, zasadni, inovativni.
Jelikoz je mySleni 1 feSeni radikdlni, kompromisy nejsou brany jako pfili§ zadouci.
Vyznamnd je moznost seberealizace, pfiCemz nadSeni pro néjakou cinnost (sportovni,
uméleckou apod.) je zpravidla vyznamnéjsi nez zdjem o Skolu. Pfednost maji intenzivni
prozitky, svoboda a neodkladné uspokojeni. Vzrista potiecba samostatnosti a aktivity -
véetné hromadéni vlastnich negativnich zkusSenosti, které maji dilezity korektivni vyznam
(Vagnerova, 2000). Usudky jsou v dobé& adolescence bystiejsi, rychlejsi a originalngjsi.
Jsou zaroven piimodaiejii a také vice ukvapené (Rian, 2004). Odtud pravdépodobné
prameni také vyssi rizikovost — pozn. MO. Vzhledem k rozvoji mysleni a motivac¢nich
mechanismt hrozi v adolescenci velké nebezpeci ucasti v riznych potencialné i realné
rizikovych akcich s moznymi negativnimi disledky a dopady (Cicchetti & Cohen, eds.
2006). Béhem adolescence Se také zvysuje vyskyt uréitych psychiatrickych onemocnéni -
napt. afektivnich poruch, zavislosti, schizofrenie apod. (Cicchetti et al., 1994 in Thorova,
2015).

V tomto obdobi dochazi k vyspélejSimu formovani osobni identity, prohloubeni pocitu
vlastni totoznosti 1 utvafeni vztahu k SirSimu svétu. Podstatny je také urcity svétonazor a
zivotni styl (Thorova, 2015). Rozvoj osobni identity souvisi s osamostatiiovanim. Postupné
se vyrovnavaji vztahy s rodi¢i, vznikaji nova pravidla vzajemného souziti. Vyznamnou
soucasti identity se stdvd muzska/Zenska role. Je zpravidla dobfe patrnd diferenciace dle
pohlavi (genderu) - divky nejsou pfili§ motivovany k experimentovani a Castéji kooperuji,
vedle toho hoSi zpravidla spiSe soupefi, jsou vice dominantni a zamétenéj$i na vykon.
Identita adolescenta souvisi se zplisobem prozivani a uvazovani. Velmi dualezité je
sebepoznani, pficemz navzdory dobrému logickému uvazovani se objevuji chyby
z ukvapenosti a zbrklosti, citové prozitky jsou autenticky nefalSované a intenzivni,
hodnoceni vlastnich kompetenci je spojeno s vykonem, pifiCemZz za podstatné jsou
povazovany vykony pouze v urcitych oblastech (Vagnerova, 2000).

Mira sebehodnoceni se v adolescenci méni jak vlivem télesnych zmén, tak piisobenim
zpétné vazby a srovnavani s druhymi (Langmaier & Krejcifova, 2006).

Ke stabilizaci sebehodnoceni ve véku adolescence vyznamné napoméaha konfrontace a

komunikace s vrstevniky (Vagnerova, 2012; Cap & Mares, 2001).
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V adolescenci se vyznamné méni socialni role. Ukolem tohoto obdobi je ptechod do
dospélosti. Komunikaéni styl se ptiblizuje k dospélému standardu a pozbyva pubertalni
znaky. Na vyznamu nabyva profesni role — zde je vesmés rozdil v pfistupu ucii a
studentil, kdy ucni berou profesni roli vice jako prostiedek vydélku a profesi chapou jako
»hutné zlo“. Role u¢né pfitom nese mensi socidlni prestiz nez role studenta. Vztah ke Skole
je mozno interpretovat jako preneseny vztah k celé spolecnosti (Vagnerova, 2000).
Vrstevnické skupiny maji mnohostranny vyznam — poskytuji citovou oporu, piinaseji
ujisténi o vlastni hodnoté, pomahaji rozvolnovat zavislost na rodicich (Thorova, 2015).
Vztahy s vrstevniky napliuji zakladni psychické potieby, jako je potfeba stimulace,
orientace a smysluplného uceni, jistoty a bezpeci, pochopeni a akceptace. S postupujicim
vékem se adolescent zpravidla odpoutava od urcCité zavislosti na vrstevnické skuping.
Vyznam ziskavaji partnerské sexualni vztahy, pficemz adolescentni vztahy jsou rovnéz
prosttedkem seberealizace, prezentace pied vrstevniky. Maji vesmés charakter
experimentace a nebyvaji trvalé (Vagnerova, 2000).

V adolescenci je stale vyznamna piislusnost k n&jaké skupiné a identifikace se skupinou,
ackoli dochazi k postupné separaci. Objevuji se existencidlni otdzky a motivy typu hledani
smyslu zivota, trvalych hodnot a ptesahu. Z tohoto diivodu je obdobi adolescence nachylné
K pfijeti Clenstvi v subkultufe nebo také v nabozenské sekté — zde je uspokojena poticba
jistoty, pfislusnosti, hodnot, pfesahu apod. (Vagnerova, 2000). Jednim z charakteristickych
ryst tohoto obdobi je mimo jiné ¢lenstvi v partickach (crew). Skupinova identita pomaha
preklenout obdobi nejisté osobni identity (Thorova, 2015). Vytvafeni a udrzovani vztahl
s vrstevniky patii k vyvojovym ukolim obdobi adolescence. Jeden z nejvyznamnéjsSich
myslitelt Piaget (1932) pokladal vrstevnické skupiny za jeden z viibec nejvyznamnéjSich
¢initell vyvoje moralni autonomie, véetné piijeti hodnot solidarity, altruismu, lasky.

V oblasti moralky je adolescent absolutistou a podle absolutnich norem posuzuje
spolecnost 1 autority (zejména rodiCe, ucitele, ale 1 jiné). I tato fdze ma ve vyvoji svoje
misto (Ri¢an, 2004).

Jednim z primarnich ukoli adolescence je odpoutani od rodi¢ti a dosazeni autonomie
dostate¢né pro samostatné fungovani ve svété (Thorova, 2015).

Rodice pro adolescenta ptedstavuji model urcitého zpisobu chovani. Jejich hodnoty,
nazory a jednani i celkovy styl Zivota jsou vesmés podrobovany Kkritice. Kritika
rodi¢ovského svéta je v mnoha ohledech ,,zpiisobem hledani®, ve kterém adolescent
upfednostiiuje nové a potiebuje byt aktivni. Na druhé strané v ramci adolescentniho

egocentrismu vétSinou adolescenti neberou v tivahu potieby rodi¢t a domov berou jako
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samoziejmy zdroj pohodli, sluzeb a financi. To mnohdy brzdi proces separace ze zavislosti
na roding (Vagnerova, 2000). Zivot rodiéti se vét§iné adolescentd jevi jako ,prdzdny,
zmareny, jejich zajmy nudné a starosti malicherné, jejich Zivotni kompromisy ubohé,
moralni ndzory beznadéjné zastaralé, inteligence pochybna, vztahy neuprimné, jejich
spolecnost nemoznd...* (Ri¢an, 2004, str. 213).

Konflikty i adolescentni kritika, kazeniské a nazorové konflikty jsou nedilnou soucasti
emancipacniho procesu, ktery v adolescenci graduje. Uvolnéni citové vazby méni vztah
srodi¢i a posune ho do jiné urovné: vétSinou bouflivy separacni vesmées konc¢i kolem
dvacatého roku obnovenim pozitivniho vztahu k rodi¢tim a jejich hodnotam (Ri¢an, 2004).
Velmi p&kné vyjadieni zmény vztahu s rodi¢i nachazime u Marka Twaina (in Ri¢an, 2004,
str. 215): ,,Kdyz mi bylo ctrndct, muj otec nicemu nerozumél. Kdyz mi bylo jednadvacet,
zasl jsem, kolik se toho stary pan za tech sedm let naucil.*

Obdobi adolescence je nazyvano také poelygamnim stadiem sexuilniho vyvoje (Rian,
1990). Kolem 18 roku je maximalni produkce muzského pohlavniho hormonu testosteronu.
Miladici jsou v tomto véku na vrcholu drazdivosti i sexualni aktivity (Ri¢an, 2004).

Prvni sexualni styk nese také socialni vyznam a zvySuje prestiz ve skuping. V oblasti
prozivani sexu je velky rozdil mezi muzi a zenami — pro muze je sex zpravidla uspokojivy
od pocatku, pricemz nemusi byt vzdy spojen s citovym vztahem. Pro vétSinu Zen se
prozivani sexuality rozviji az postupné (Vagnerova, 2000). Milostny a sexualni Zivot je
Vv adolescenci vesmés rozmanity a intenzivni. V polygamnim stadiu jsou Casto vztahy
navazovany z pouhé zvédavosti. Dobyvani a svaddéni souvisi s potvrzenim vlastni ceny,
krasy, zZadoucnosti, muznosti, pfiemz tato ,,prestizni motivace* je velmi silna (Riéan,
2004). Rodicovstvi byva ve véku adolescence vesmés neplanované a mnohdy i nechténé.
Adolescentni rodicovstvi byva predCasné. Komplikuje dozravani i vztahy s primarni
rodinou — vesmeés podpoti zavislost proti samostatnosti (Vagnerova, 2000).

Nastup do zaméstnani je dalSim vyznamnym socidlné-psychologickym meznikem, ktery
do obdobi adolescence spadd. Adaptace na nové role, pracovni prostfedi 1
spoluzaméstnance byva zpravidla narocna. Objevuji se problémy a zklamani. Bézné jsou
zmény a odchody ze zaméstnani. Pfijeti profesni role je relativné definitivnim feSenim
v oblasti identity (Vagnerova, 2000).

Je zajimavé, ze adolescence jako takova neexistovala vzdy a neni pfitomna ani v kazdé

kultufe (Ri¢an, 2004).
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2.3 Vyvoj sebepojeti

Sebepojeti a jeho vyvoj nelze oddé€lit od psychiky a jejiho vyvoje — je nedilnou soucasti
lidského byti. To je vhodné mit na paméti, ackoli se vyvoji sebepojeti vénujeme V ramci
samostatné podkapitoly.

Vyvoj sebepojeti, sebehodnoceni, sebevédomi mravnosti a dal§ich atributi je proces
komplexni povahy — zavisi na ¢initelich socialnich, psychickych i télesnych - respektive
neuroanatomickych (Cakirpaloglu, 2009). Vyznam vSech uvedenych ¢initell je nesporny.
Ptijeti a zvnitinéni nazort druhych lidi z okoli se nazyva interiorace - pivodné vnéjsi
obsahy se stavaji vnitfnimi (introjekty). Sebepojeti ma tedy kofeny v lidech kolem,
nicméné po svém zvnitinéni se zpétné promitd i do chovani k druhym lidem (Vymétal,
2003). K vyznamné internalizaci puvodné vné&jsiho hodnoceni dochazi zejména ve véku 9
— 11 let (Gunnar & Sroufe, 1991).

Je jednoznacéné, Ze sebepojeti a jeho obsah vznika v pribéhu procesu socializace (proto
se tématem socializace struéné zaobirame na jiném mist¢ — pozn. MO). Podstatnou
charakteristikou je pfitom postupné rozSifovani a nartstani jeho obsahu a informaci o sobé
v pribéhu casu — jednak na zaklad¢€ zpétné vazby z okoli, jednak na zdklad¢ vlastniho
usudku (Blatny et al., 2010). Pti vzniku, utvafeni, vyvoji a stabilizaci celého sebesystému
se jako vyznamné ukazuje piedev$im srovnavani s ostatnimi. Vyznam maji zejména
blizké a vysoce diileZité osoby (Rosenberg, 1979 in Urbanovska & Skobrtal, 2012).
Sebepojeti se formuje se v ramci interakce se socialnim prostiedim. Podstatnym atributem
je vSak rovnéz uvédomovani si sebe sama coby aktivniho Cinitele - to zejména v obdobi
dospivani (Blatny & Plhdkova, 2003). Za okamZik ,,psychologického narozeni* bychom
mohli povazovat moment, kdy se symbiotické ,,MY* zméni na jednoduché , JA-TY*. Je to
jeden z vyvojovych kol prvniho roku. Jak se kojencova osobnost osamostatiiuje a roste
dillezitost a zajimavost okolniho svéta, ustupuje pavodni symbidza s matkou (Rican,
2004).

Sebepojeti a sebeoceniovani vyristaji z védomi vlastniho Ja, které se objevuje zhruba
kolem ve€ku 3 roky. Kromé& védomi vlastni identity a jedineCnosti zasahuje vyznamné
proces socidlni interakce, socializace a socidlni uceni. Vyznamnym ,zrcadlem* pfi
zpeviiovani sebepojeti je obraz J& v reakcich druhych lidi (Nakone¢ny, 1999). Hlavnim

méfitkem sebehodnoceni a pohnutek chovéni jsou osobni standardy — normy, cile a
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osobni aspirace jedince. Jsou nedilnou soucéasti sebepojeti a vztahuji se zejména
k idealnimu a pozadovanému Ja. Pii jejich formulaci se doty¢ny ¢lovek aktivné podili na
jejich formulaci i snaze o naplnovani (Blatny et al., 2010).

Obsah sebepojeti se s postupujicim vékem stale rozrista a zvétSuje. Pro rizné vékové
kategorie jsou navic charakteristické odliSné vyznamové kategorie, které odpovidaji
ptislusnému véku (viz kapitoly vénované vyvojovym aspektim — pozn. MO). Neni tedy
piekvapenim, Zze obsahy se liSi u déti, adolescentii nebo dospélych (Blatny & Plhakova,
2003).

Sebehodnoceni a sebepojeti se rozviji a méni v zavislosti na biologickém veku. Velky vliv
ma ale napf. také uroven kognitivnich schopnosti, zkuSenosti i vlastni interpretaci
(Véagnerova & Klégrova, 2008). Na nutnost zohlednit vék pii hodnoceni sebepojeti
poukézala napt. studie, ktera kriticky hodnotila teorii a metodologii testli zkoumajicich
uroven sebepojeti v riznych vékovych kategoriich. Ukazala mimo jiné, Ze s postupujicim
vékem klesd specifi¢nost nékterych psychologickych testi, které sebepojeti posuzuji
(Marsh & Ayotte, 2003).

Za nejsilngjsi prediktor trovné sebehodnoceni v obdobi détstvi az rané adolescence je
povazovana rodifovska opora. Postupné se vice a vice uplatinuje vliv vrstevniki,
nicméné vyznam rodiCovské opory pietrvava po celou dobu adolescence a klesa az
v dospélosti. To je spojeno predevSim s ndstupem do zaméstnani a zakladanim rodiny u
vétsiny lidi (Bracken eds., 1996). S postupujicim vékem se sebepojeti a sebehodnoceni
stavaji vice realistické (Marsh, Craven & Debus, 1998).

Atributy sebepojeti jako vnitini faktory osobnosti vyznamné ovliviiuji také prozitek Stésti
a spokojenosti. Tim se mimo jiné ukazuje vyznam a role sebepojeti v zivoté déti (Holder
& Coleman, 2008).

Podivime se nyni na zdkladni atributy vyvoje sebepojeti v konkrétnich vé&kovych
obdobich. Ackoli respondenti zapojeni do vyzkumu této prace jsou ve véku 9 — 21 let, pro

zachovani celistvosti tématu je dale zahrnut i mladsi vék.

Vyvojovym aspektim genderu se vénujeme Vv kapitole 3.

VYVOJ SEBEPOJETI NOVOROZENCE A KOJENCE

ey e

2006). V pocatecnim obdobi je podstatny symbioticky vztah s matkou, ktery je zakladem
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budouciho pocitu jistoty a pomaha v adaptaci na svéte (Vagnerova, 2012). Mimochodem
do znacné miry ,,logicky* navazuje na obdobi gravidity, kdy biologické spojeni matky a
ditéte ma ,,existencionalné-organickou podstatu* — pozn. MO.

Odliseni vlastni bytosti od matky méni vztah k matce i sobé samému (Vagnerova, 2012).
Od novorozeneckého do batoleciho véku hovotfime o vynofujicim se Ja (emergent self).
Ve véku 2 — 6 mésict dit¢ vnima svoje télo a také jednani a citéni. Postupné poznava svoji
schopnost vyvolavat reakce u druhych. Pravé zde se vytvaii ,,jadro* lidského Ja (core self).
Féazi zakladniho uvédomovani sebe sama klademe do rozmezi véku 3 — 6 mésict, kdy
dit¢ zacina rozliSovat projevy sebe a druhych (Stern, 1992). Projevy ,,vlastni viile“ jsou
patrné zhruba od veéku 4 mésice. V této dobé maji podobu zlostnych vybuchi proti
zdsahtim okoli (Rigan, 2004).

Ve druhé poloviné kojeneckého véku je prozitek sebe sama vazan na vlastni télo a jeho
aktivity. Vyznamné je pochopeni efektu riznych aktivit. Star$i kojenec jiz vnima citové
prozitky jako néco, co je jeho soucasti a co k nému bytostné patii. Rocni dité pak je
schopno chapat kontinuitu a stalost vlastni existence jako samostatného subjektu
oddélené¢ho od matky. Vyvoj sebev€domi zahrnuje nejen odliSeni sebe sama jako osoby,
ale také orientaci v nejbliz§im okoli a vytvofeni zékladnich vztahti. Podstatné je posilovani

pocitu jistoty ve vztahu k sob¢ a svétu (Vagnerova, 2012).

VYVOJ SEBEOPOJETi BATOLETE

Hlavni téma a ukol dusevniho vyvoje v obdobi batolete je predeviim autonomie (Rican,
2004). Ve veku asi do 15 mésict se objevuje zaklad porozumeéni psychice sebe sama i
druhych lidi. VSechny tyto zéklady nejsou v dobé raného détstvi plné€ reflektované ani plné
uvédomované (Stern, 1985). Rozhodujici je také dosazeni obecné divéry ve svét a divéry
v sebe sama. Za vyznamné mezniky v batolecim obdobi povazujeme predevsim schopnost
separace od matky a uvédomovani si vlastni osobnosti a jejich moznosti (Vagnerova,
2012). Rozvoj sebepojeti jednoznaéné smétuje k potvrzeni vlastni individuality a
jedinecnosti, diferencovanosti od ostatnich. Podstatné vSak jsou a dale budou vztahy a
vazby s jinymi lidmi — Ize tak hovofit o vyvoji ,,interpersonalniho Ja*“ (Barett, 1979).

Vyjadfenim nartistajici samostatnosti ditéte a také jeho svébytnosti je faze vzdoru (¢i faze
negativismu). Konkrétni projevy a prosazovani sebe sama v této dob& ukazuje

uvédomovani si sebe sama jako autonomniho jedince (Langmeier & Krejcitova, 2006).
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V obdobi negativismu mizeme najit vlastni ,,koreny k riistu osobnosti, ktera chce zit podle
své individuality a zamitd byt loutkou (P¥ihoda in Ri¢an, 2004, str. 115). Pfedpokladem
negativismu je uvédoméni sebe sama jako svébytné aktivni bytosti (Vagnerova, 2012).
Obdobi vzdoru je nekdy oznacovano jako vlastni obdobi ,,zrozeni psychologického J&*
(Mahlerova, 1975 in Langmeier & Krej¢itova, 2006).

Varianta ,,ja sam* je pokusem o samostatnost, varianta ,,ja chci® je vyjadifenim aktivity.
Podstatnym se stava ovéteni hranic a limitl,, moznosti i miry svobody. Dité si tak mimo
jiné potvrzuje hodnotu a kompetence sebe sama (Vagnerova, 2012). V centru obdobi
negativismu je svéhlavost a vzdor. Vlastni podstatu a smysl velmi vystizné oznaduje Ri¢an
(2004, str. 114), kdyz piSe, ze se jedna o ,,vzdor kvuli vzdoru®“. V rozvinuté podob¢ se
negativismus projevuje maximalné v rozmezi 2 — 3 roky (Langmeier & Krejéifova, 2006).
Pribéh je individualné modifikovan jak v délce, tak intenzité. V nékterych piipadech muze
odeznivat cely piedikolni vék (Ri¢an, 2004).

Kromé negativismu se v uvedeném vékovém obdobi setkdvame také s podfizovanim a
ranou poslusnosti, kterou mizeme vnimat jako prvni kroky socializace ditéte. Mizeme
rozliSit poslusnost dobrovolnou - danou pravidly rodict, které dité piijalo za vlastni a
poslusnost situacni - podminénou tlakem, kontrolou zvenc¢i (Kochanska et al., 2001).
Podstatnou c¢asti sebepojeti je védomi sebe sama jako aktivniho Cinitele (které se zvySuje
také v ndvaznosti na rozvoj t€lesnych schopnosti a dovednosti — pozn. MO). Vlastni
aktivita souvisi s potfebou potvrdit hodnotu svych kompetenci. Obrovsky a nenahraditelny
vyznam ma zpétna vazba a reakce dospélych — zejména ve smyslu pozitivniho
hodnoceni, pfijeti a ocenéni. Pravé hodnoceni rodi¢i a dalSich dospélych vyznamné
moduluje sebepojeti a jeho vyvoj nyni 1 v dalSim obdobi (Vagnerova, 2012).

Sebepojeti batolete zahrnuje sice védomi sebe sama jako samostatné bytosti, trvalost a
proménlivost vlastni existence, je vSak utrzkovité a zatim neni koherentni. Sebehodnoceni
je dichotomické, nedostate¢né kritické a nerealisticky pozitivni (Vagnerova, 2012).
Sebepojeti batolete je také hodné implicitni, méné pristupné védomé reflexi a verbalnimu
popisu (Damon, Kuhn, Siegler, eds., 1998).

RozliSeni subjektivniho a objektivniho aspektu sebe sama se mimo jiné projevi ve zptisobu
uzivani jazyka (Smiley & Johnson, 2006). Pro rozvoj sebepojeti je velmi podstatny vyvoj
jazykovych schopnosti. K oznafeni sebe sama pouziva batole nejprve jméno, které bere
jako neoddé¢litelnou soucast své osobnosti. Pozd¢ji (zpravidla na konci batoleciho obdobi)

se objevuje osobni zajmeno ,,ja“ (Vagnerova, 2012).
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V ramci sebepojeti batolete se projevuje také vztah k osobnimu vlastnictvi — naptiklad
hracky bere dité v tomto véku jako soucast sebe sama (Vagnerova, 2012).

Sebehodnoceni v predskolnim veéku je u vétSiny déti pomérné vysoké. Zaroven je vSak
nestabilni a zavislé na aktualni situaci. Pozitivné koreluje predevsim s jistotou ve vztazich
V primarni rodin¢ - S rodic¢i (Langmeier, Krejc¢itova, 2006).

Soucasti sebepojeti jsou také rizné role, které jsou uréovany postoji a oéekavanimi zvénci.
Vyjadieni téchto roli je napi. v tom, ze ,,dité je tatuv rostak, mamincino zlato a babiccina

ovecka“ (Mat&jcek, 1992, str. 62).

VYVOJ SEBEPOJETI PREDSKOLAKU

Podobné jako batoleci vek, je i veék predskolni pro rozvoj détského sebepojeti podstatnym
obdobim. V uvazovani ptedSkolnich déti pfevazuje egocentrismus, maginost a diraz
pfedevS§im na napadné, dobie pozorovatelné a subjektivné vyznamné znaky (Vagnerova,
2012). Sklon k vychloubani, nekriti¢nost a pfehnany diraz na sebe sama a své kompetence
je jednim z typickych znakt nezralé détské identity (Siegler et al., 2003). Sebepojeti
v tomto véku je vyznamné spjato s télovym schématem, postupné se vsak stale vice
roz§ifuje na dal$i vlastnosti a kompetence. Dité v predskolnim v&ku se jesté¢ neporovnava
S ostatnimi, podstatné je vSak vSe, co potvrzuje, zZe dité udélalo pokrok a umi vice nez diive
(Vagnerova, 2012).

U déti v predskolnim v€ku je vyznamna vlastni aktivita a potieba néco zvladnout.
Podstatnou soucésti identity je vSe, k cemu ma dité vztah — lidé, zvifata i1 véci. Majetnicky
sklon je soucast tohoto obdobi. Mimochodem ,moje* patii k,ja“ a je jeho nedilnou
soucasti. Vzhledem k rozumové nezralosti je sebepojeti pfimo zavislé na hodnoceni jinych
lidi (zejména rodic¢t). Nazory autorit jsou piejimany nekriticky. Identifikace s rodi¢i je
vSak prostiedkem k obohaceni détského sebepojeti (Vagnerova, 2012). Autority nejsou
jediné osoby a role, se kterymi se dité¢ setkdvd. Vyznamnou referencni skupinou, jejiz
vyznam pro sebepojeti se bude v dalSim obdobi zvySovat, ptfedstavuji vrstevnici
(Vagnerova, 2012).

Ziklad sebehodnoceni vznikd v pfedSkolnim véku pod pfimym vlivem primarni rodiny.
Kofenem je piejimani nazora rodici a jinych vztahovych osob (mnohdy bez korekce a

nekriticky). Podstatné je nejen vlastni hodnoceni ditéte, ale také mira akceptace, pfijeti a
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citové vielosti (Vagnerova 2005). Sebepojeti a sebeuvédomovani se méni. Samotna
schopnost sebeuvédomovani se zacina uplatiiovat ve véku 2 — 4 roky. Zhruba od 3 let se
dit¢ uci kategorizovat své Ja. U predskolnich déti vSak neni rozvinuta schopnost
introspekce a sebepojeti je uzce provazano s rodinou. Postupny rozvoj mysSleni a
introspekce ve Skolnim véku umoznuje diferencovanéjsi a komplexnéjsi pohled a
hodnoceni sebe sama. I zde je sebehodnoceni vyrazné zavislé na nazorech a minéni
druhych — podstatny je pfitom pfedevSim pocit pozitivniho piijeti a pozitivniho hodnoceni
(Thorova, 2015). Mimochodem bezpodmine¢nou akceptaci, empatické a emocné vielé
kongruentni pfijeti povazuji sméry humanistické psychologie (zejména piistup zaméfeny
na Clovéka zalozeny C. R. Rogersem) jako nezbytné a dostatecné podminky ristu a
utvafeni kazdého c¢lovéka — pozn. MO. Velmi vystizné a pfitom jednoduSe vystihuje K. C.
Kerseyova (in Sheedyova—Kurcinkova, 1998, str. 17). ,, Déti prichazeji na svét a nevédi,
kdo jsou. Dozvidaji se to postupné od téch, kdo jsou kolem nich*.

Vlastni sebehodnoceni ve svém zidkladu vychazi z hodnoceni, které¢ dit¢ zprvu
jednoznaéné piijima ze svého okoli (tedy zvenci). Je spojeno s pozitivnim ¢i negativnim
emocnim proZitkem. Sebehodnoceni a sebevédomi ma nasledné velky vliv na psychiku a
také vykon a vykonnost Clovéka — predstavuje regulacni prvek psychiky a spoluvytvari
zakladni predpoklady uspéSnosti jedince. Mira sebevédomi je pfitom u kazdého
individudlné odlisnd. Odrazi se v ni pomér sebediivéry a aspiraci dotyéného jedince. Lidé
snizkym a vysokym sebevédomim mohou mit v budoucnu vesmés potize s volbou a
dosahovanim cile (Urbanovska & Skobrtal, 2012).

Sebehodnoceni je provdzané s hodnocenim druhych, ale také vlastni interpretaci svého
jednani 1 chovani druhych lidi. Kromé minéni druhych (které pfichazi zvenci) vychazi
sebeoceniovani postupné také z vlastni zkuSenosti jedince (Nakonecny, 1995; Vyrost &
Slaménik, 2008).

Zminéna interpretace je naroCnym procesem a vyzaduje urcitou kapacitu mentéalniho
aparatu. To je pravdépodobné diivodem toho, pro¢ sebepojeti a sebehodnoceni déti
s mentalnim postizenim je nekritické, zkreslené, odpovidajici zvySené sugestibilité. Je
vyznamné ovlivnéno limity chdpani, mysleni a uvazovani ditéte (Vagnerova, 2005).

Ptesto, ze sebepojeti, sebeuvédomovani a dal§i fenomény souvisejici s J& vnimame jako
pojmy psychologické povahy, je ziejma souvislost s biologickou rovinou. Existuje fada
teorii a pfistupt 1 védeckych praci (mnohdy s rozporuplnymi vysledky), ale lze fici, ze
sebeuvédomovani se rozviji na podkladé rozvoje kognitivnich funkci a emotivity ve vazbé

na zrani a vyvoj mozku a jeho struktur. Zacina zhruba kolem 3. roku a pokracuje
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pfinejmensim do konce dospivani. Dalsi vyvoj vSak pomaleji nebo rychleji probihd cely
zivot (Koukolik, 2003).

Z neurofyziologického  hlediska existuje vztah mezi sebeuvédomovanim a
frontoparietalnimi sitémi mozku. (Pojem ,,frontalni* znamena ¢elni a pojem ,,parietalni
znamena temenni — pozn. MO). Tyto zavéry vyplyvaji z experimenti s pacienty se
syndromem rozstépené¢ho mozku (tedy s pferusenymi spoji mezi pravou a levou mozkovou
hemisférou). Poznavani vlastniho hlasu a vlastni tvare odpovida aktivité pravé mozkové
polokoule (Koukolik, 2010). Jelikoz prava mozkova polokoule je primarné ,citova a
emoc¢ni®, mohli bychom z vySe uvedené¢ho snad usuzovat na emocni zabarveni vztahu
k sobé samému — pozn. MO. Utvareni sebesystému se tak déje zranim biologickych
struktur téla (zejména mozku) a psychiky, ale rovnéz plisobenim socidlnich vlivli. Vyznam
socialnich interakci je hlavnim divodem, pro¢ se oblasti socidlni (vCetné socialnich
skupin) vénujeme také na jiném mist¢ této prace — pozn. MO.

To, jaci jsme, kym jsme a co vlastné¢ dokazeme, si ¢lovek jako socidlni bytost ujasiuje a
upeviiuje vramci interakce s druhymi a srovndvanim s nimi (Hellus, 2007). Pfi
koncipovani sebehodnoceni déti maji nepochybné nejvétsi vyznam rodice, nasledné ucitelé
a také spoluzaci. Z nich jsou pfitom nejvyznamnéjsi ¢lenové uzsi referenéni skupiny — ti,
ktefi jsou danému jedinci nejblize prospéchem nebo i jinak a srovnani s nimi. (Dité se
vesmés nesrovnava vzdy s celou téidou — pozn. MO.) Posuzované jsou nejen vykony, ale i
chovani (Vagnerova 2005). Nepiiznivé hodnoceni ¢i odmitani, opakovana kritika a vycitky
(vyplyvajici z riznych pficin od té€ch, které jsou dany pfirozenymi zménami osobnostniho
vyvoje, az po poruchové) jednoznaén€ zvysSuji riziko negativniho sebehodnoceni
(Véagnerova 2005).

Interakce se socidlnim prostiedim je pro vznik a vyvoj sebepojeti zdsadnim zplsobem
podstatna. Sebepojeti totiz piimo vznika v pribéhu socializace, ktera je dana predevSim
mezilidskou interakci a vrustdnim do spolecnosti. Pfestoze mizeme najit urcité spole¢né
rysy, je obsah sebepojeti je u kazdého jedince individualné jedine¢ny a odlisny od druhych
(Blatny, 2010).

Potieba autonomie je velmi dobfe vyjadiena Vv ptirozenych obdobich vyvoje self, kdy dite
experimentuje s objevenym Ja. Jedna se o znamé obdobi vzdoru, které je v kontextu vyvoje
sebepojeti a self vyjadieno potiebou autonomie. Pozadavky zvenéi (od rodi¢u zejména)
jsou povazovany za mozné ohrozeni vlastni identity. Reakci je vzdor (Nakonecny, 1999).
Osobni rist jako projev zakladni tendence, kterou je tfeba respektovat, jako zakladni

ulohu a moZnost lidského zivota rozpracoval prosluly A. Maslow. VSeobecné znama je
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jeho pyramida hierarchie potfeb, kde zakladnu tvofi potieby fyziologické a vrchol
seberealizacni potieby (meta-potieby). Tato kategorie potieb piesahuje bezprostfedni
z4jmy jedince. Spada sem potieba tvofit, usilovat o pravdivé mezilidské vztahy apod.
Vertikalni dimenze Maslowovy pyramidy potieb je urcitou dimenzi osobniho ristu
(Ri¢an, 2004). Aktualizaéni tendence (cilené sméfovani Zivota) je piirozené dana
tendence Kk vSestrannému rozvoji (Rogers, 1998). Domnivam se, Ze pozitivni sebepojeti je

nedilnou soucasti nebo vyslednici procesu — pozn. MO.

VYVOJ SEBEPOJETI VE SKOLNIM VEKU

Détské sebepojeti vyplyva z rozvijejici se zkuSenosti se sebou samym. I ve Skolnim véku je
stale vyrazné spoluurovano nazory a postoji jinych — zejména vyznamnych autorit.
Mnohem vyznamnéji se zacina uplatiovat srovnani s vrstevniky, kdy si dité v§ima rozdila i
shod. Obzvlasté vyznamna referen¢ni skupina je Skolni tfida (Vagnerova, 2012).

Ve Skolnim vé&ku si dit¢ osvojuje uvédomélejsi sebepojeti a sebehodnoceni. Souvisi to
s tim, ze dité vice a vice zna své vlastni psychické vlastnosti a schopnosti. Objevuje se
spontanni sebereflexe jako jeden z projevu introspekce. Kolem desatého roku mluvi déti o
svych pocitech velmi Casto — u starSich Skoldk se hovoii nékdy az o ,,mentalismu‘
(Langmeier & Krejcitfova, 2006).

Zmena predstavy svéta i sebepojeti ve Skolnim veku koresponduje s rozvojem logickych
operaci a kognitivnich funkci obecné. Zasahujici neni pouze kognitivni stranka —
podstatnou roli hraje také zrani emocniho prozivani (Véagnerové, 2012). Pro kladné
sebepojeti je vyznamny také atribuéni styl — tedy pojeti pfi¢in vlastnich uspécht a
netspéchii. Pokud atribuéni styl pfipisuje Gspéch vlastnim schopnostem a snaze a nezdar
vidi jako pfilezitost k uceni, vznika zpravidla realisticky pozitivni sebehodnoceni.
Podstatny je pochopitelné postoj rodict (Langmeier & Krej¢itova, 2006). Déti stiedniho
Skolniho v€ku jsou obecné kritictéjsi. Pfitom jsou popisovany rozdily mezi chlapci a
divkami. V sebepojeti divek Skolniho véku se projevuje vétsi sebekriticnost. Chlapci jsou
sebekriticti méné, z ¢ehoz vyplyva vyssi sebevédomi (Vagnerova, 2012).

Podle zrcadlové teorie ukazuji rodice ditéti jeho vlastni sebehodnotu tim, jak si ho sami
(ne)vazi a (ne)podcenuji. Podle teorie modelu jsou rodi¢e vzorem, podle kterého si

nasledné vytvari své vlastni sebepojeti (Langmeier & Krejcitova, 2006).
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Ve véku 8 let byvaji v hodnoceni sebe sama déti vyrazné jednostranné, od 10 let jiz jsou
schopny koordinovat riizna (i protichtidnd) hodnoceni. Jejich sebepojeti tak zacind byt
integrovanéjsi, presnéjsi a komplexné&jsi (Harter, 1999, Siegler et al., 2003).

Nedilnou soucasti détského sebepojeti | vtomto véku je prislu$nost Kk socialnim
skupinam — védomi rodinné identity, pfislusnost k vrstevnické skuping (napf. v ramci
Skolni tfidy). Podstatnd mutze byt také instituce Skoly, sportovniho klubu apod.
(Vagnerova, 2012).

Na formovani sebepojeti ma vliv vrstevnicka skupina formalni (napft. tfida) i neformalni
(napf. parta na hfisti). Diferencovanost skupiny a rozvoj uzsich ptatelskych vztahii se
vytvati zhruba kolem 10 let (Langmeier & Krejcifova, 2006). Nazor vrstevnikli a ocenéni
ve vrstevnické skuping Vv pribéhu Skolniho véku se zapojuje vice a vice a nabyvad na
vyznamu (Vagnerova, 2005). Do utvareni sebehodnoceni Skoldkii vstupuji samoziejmé
stale dalsi ¢initelé a dospélé osoby podilejici se na procesu socializace ve Skolnim véku -
napft. ucitelé (Vagnerova & Klégrova, 2008).

Ocekavani druhych lidi vytvari u déti Skolniho véku normu Zadouciho chovani a vykonu,
ktera se stava podkladem ptredstavy o uspokojivé piedstaveé sebe sama. Déti pak zpravidla
usiluji o naplnéni této predstavy (Gunnar & Sroufe, 1991).

Déti stfedniho Skolniho véku si uvédomuji stalost své osobnosti, ackoli jsou jesté
presvédceny, ze se jejich negativni vlastnosti v pribéhu ¢asu zméni na pozitivni. Rozhodné
jsou si védomi jedinecnosti sebe sama (Vagnerova, 2012). Sebeobraz souvisi s reakcemi a
hodnocenim nejbliz§iho okoli. Je zdravé a nezbytné, aby bylo rozvijeno predevsim kladné
a soudrzné sebepojeti. Lze dokonce fici, ze déti se rodi s potfebou kladného piijeti. Bez
kladného pfijeti nemize vzniknout ani kladné pfijeti sebe sama (Rogers, 1961, 1998).
Sebehodnoceni vzniklé se je Skole ,,do znacné miry zavislé na skutecném vykonu, ktery se
stava prostiedkem potvrzeni viastni hodnoty. Sebehodnoceni se méni na v zavislosti na
vyvoji kognitivnich schopnosti, véku, zkuSenosti 1 vlastni interpretaci (Vagnerova &
Klégrova, 2008, s. 401).

Socialni interakce a vztahovy kontext jsou podstatnym Cinitelem v utvafeni samotného
self, které je moZno povazZovat primarné za socialni konstrukt. Druzi lidé nastavuji svymi
nazory a minénim clovéku jakési ,socialni zrcadlo®. Tyto ndzory jsou nasledné
internalizovany do stalé psychické struktury, kterou Cooley oznacuje jako predstava sebe
- self-idea (Cooley, 1992). Pokud dit¢ dostava pozitivni piijeti, vytvari Si sebeobraz
nékoho, kdo si zasluhuje sebetictu. Pokud vznikéd neuspokojivy sebeobraz doma a je navic

nasledné ve stejném duchu potvrzovan ve Skole, zhorSuje se postaveni a sebeobraz ditéte.
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Pokud je obraz sebe sama ziskdavany doma a ve Skole odlisny, vnikd u déti nejistota
»Jaky/jaka doopravdy jsem* (Fontana, 1997).

Jednou z moznosti posileni sebetcty, seberespektu, sebevédomi, sebehodnoceni ¢i
sebeocenéni je pozitivni vyuziti socidlnich opor. To, jak dany clovek vidi a hodnoti sebe
samého ma nasledné vliv na prozivani a chovani a mize mit vliv i na zplsob zvladani
tézkosti (Ktivohlavy, 2001). Shodu mezi sebepojetim, vnitinimi potfebami a zkuSenostmi
prostiedi oznaCujeme jako kongruenci. Jedna se o vyznamny pojem Rogersovského
pristupu a zaroven pozadovany cil psychoterapie (Vymétal, 1996).

Vztah sebehodnoceni k redlné Skolni GspéSnosti neni vzdy pfimo imérny. Mimo jiné se
sem odrazi také $irsi socio-kulturni tradice a zemépisny puvod - napiiklad asijské déti se
Castéji hodnoti hiife nez déti evropské, pticemz skromnost a tendence k sebekriti¢nosti
muze pusobit jako impuls ke zlepSovani (Vagnerova, 2005). VIliv multikulturni
spolecnosti, migrace a miseni etnik se podle mého nazoru v budoucnu pravdépodobné
promitne i do ,,typickych* rysi piislusnika ur€itych etnik a kultur — pozn. MO.

Sebepojeti se promitd také do postoje k psychologické diagnostice. Vychazime z toho, Ze
v prubehu Skolnich let se postupné zlepSuje a zptesiiuje odhad svych vlastnich schopnosti a
dovednosti. Pfispiva k tomu nejen rozvoj metakognice a realné zkusenosti, ale (jak vime)
vyznamné také nazory zokoli. Hodnoceni sebe sama tak nemusi byt objektivni
(Véagnerova & Klégrova, 2008). Na druhou stranu v sebepojeti jde o subjektivni pohled
doty¢ného jedince na sebe sama — pokud je zabarven vlivem okoli, neméni to nic na
skutecnosti, ze prave takto (byt’ by to bylo pod vlivem okoli) se jedinec vnima a posuzuje —

pozn. MO.

VYVOJ SEBEPOJETI V DOBE DOSPIVANI

S pocatkem dospivani (kolem 11 — 12 roku) miZeme sledovat vyrazny a docasny pokles
urovné sebehodnoceni. Zarovenn se sebepojeti stava diferencovangjsi. Kladné
sebehodnoceni je pfitom podstatné pro celkové dusevni zdravi a ovliviiuje také motivaci a
vykon ve $kole (Muldoon, 2000). Nejvice znejisténou vékovou skupinou byvaji dospivajici
ve veéku 12 — 13 let, pficemz hlubsi pocity nejistoty zaznamenavame u divek (Beal, 1994).
S potiebou nového sebevymezeni v dospivani souvisi Usili o prohloubeni sebepoznéni a

zameieni na vlastni osobnost v tomto obdobi (Vagnerova, 2012).
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Vyznamnym (ale ne jedinym) ukolem dospivani je dosazeni jasného a stabilniho pocitu
vlastni identity, coz mimo jiné obndsi poznani vlastnich mezi a pfijeti své jedinecnosti
s nékterymi omezenimi a nedostatky. Kriticky pohled na sebe sama je podminkou ujasnéni
si vlastnich charakteristik 1 budoucich spole¢enskych roli. Podstatné je pochopeni a pftijeti
psychické diferenciace (tj. schopnosti vnimat sebe sama jako jedine¢ného) a dale
psychické nezavislosti — tedy schopnosti vnimat sebe sama jako jednajiciho nezavisle na
druhych a jejich minéni (Langmeier & KrejCifova, 2006). V dospivani jsou zpravidla divky
vystaveny vétSimu spolecenskému tlaku na pfijeti predstav o roli zeny. Pozadavky na
pfijeti muzské role byvaji u chlapcti pfitom mnohem pfijatelnéjsi (Janosova, 2008).

Hledani a vytvareni osobni identity je zalezitosti celého naseho Zivota — v dospivani je
otazkou klicovou. Adolescence je urditym vrcholem zépasu o identitu (Rican, 2004).

Vyvoj je kontinualni proces. V dob& dospivani (zejména v adolescenci) jde také o to

vvvvvv

vvvvv

jsem? Jaky jsem? Kam patiim? Kam sméfuji? Cemu opravdu véfim? Co je smyslem a
cilem mého zivota?* apod. Nese 1 jasné védomi sebe jako subjektu, ktery se rozhoduje a
jedna (Ri¢an, 2004). Identita je rovnéz védomim vlastni jedinenosti, pocit souladu J4
s celou bytosti a védomim toho, Ze ,,mij Zivot je original* (Ri¢an, 2004, str. 218).

Rozvoj mysleni a zejména schopnost abstraktniho uvazovani umoziuje rozvijet ivahy o
budoucim, hypotetickém, mozném sebevymezeni v budoucnosti, zvazovani rtznych
alternativ. Plany jsou postupné vice a vice realistické, ale stile chybi korekce zkuSenosti
(Vagnerova, 2012).

Uroven sebehodnoceni po prudkém poklesu na pocatku dospivani vétsinou kolem 15 — 16
let zadina pak opét narustat (Langmeier & Krej¢ifova, 2006). Rozdily v propadu
sebehodnoceni jsou velké. K vétsSimu propadu nedochazi u vSech, ale jen u nékterych.
Napt. podle Hirsche & DuBoise (1991) se propad tyka asi 20 % mladsich adolescentd.
Situace mnohonasobné promény a nejistot jsou spojeny s nespokojenosti se sebou samym a
kolisanim sebepojeti. Uvédomovani rozporii sebehodnoceni vede k piesvédceni o vlastni
komplikovanosti. Sebeticta je v dobé dospivani zranitelngjsi nez diive. V dal§im vyvoji si
tento stav vynucuje potiebu sebeakceptace v emocni oblasti (Vagnerova, 2012).

Navzdory kolisani se v fad¢ aspektli sebepojeti v dob¢ adolescence stava konzistentnéjsi a
diferencovanéjsi (Smetana & Villabos, 2009 in Vagnerova, 2012). K tomu, aby dospivajici
dosahli identity, jsou potieba jak Krize, které pfinasi nové otazky a rozhodnuti, tak osobni

angazovanost (Marcia, 1980 in West, 2002). V dob¢ konfliktniho dospivani jsou vesmés
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lepsi vztahy spiSe s matkou, otcové jsou ve svych pozicich vice variabilni (JanoSova,
2008).

Podstatnym znakem dospivani je odmitnuti a kritika ptavodnich identifikacnich vzoru.
Vztahy kurcitym lidem a zejména védomi pfisluSnosti k rodiné a uréité skupiné je
nedilnou soucésti identity. Skupinova identita poskytuje vyznamnou oporu. Identifikace
se skupinou hraje roli také v nasledné sebeakceptaci. Jelikoz skupina do urcéité miry
zbavuje individualni zodpovédnosti, je jasné, ze muze podporovat nekonformni a mnohdy
az asocialni ¢i agresivni prvky v jednani (Vagnerova, 2012). Skupiny vrstevnikd se
v nékterych atributech lisi podle pohlavi. Napft. chlapecka pratelstvi jsou Castéji vicecetna a
hraje zde pon¢kud mensi roli blizkost (oproti pratelstvi divek v daném véku). S postupem
Casu se vSak rozdily mezi ptatelstvim chlapct a divek zac¢inaji snizovat (JanoSova, 2008).
Do sebehodnoceni se do urcité miry promita rovnéz geneticky ovlivnénd skladba
osobnostnich vlastnosti (Kamakura et al., 2007). Hledani vlastni identity a sebepojeti neni
pasivni, naopak — dospivajici se snazi aktivné zkouSet rizné postoje a experimentuje. Je
jednoznacna tendence piezkuSovat a podrobovat kritice veskera moralni pravidla a
duchovni hodnoty (Langmeier & Krej¢ifova, 2006). Identita se opird jak o zkuSenost a
moralni zasady, tak o realistické poznavani vlastnich schopnosti a limitt. Zakladem je
nepochybné sebepoznani. Zpocatku kolisa mezi ptecefiovanim a podcenovanim. Hledani
osobni identity, sebepoznani a sebe-uv€domovani piinaSi piekvapeni i ztraty iluzi. Je
spojeno s experimentovanim v riznych oblastech - vcetné studia, zajmu, sexu apod.
(Ri¢an, 2004).

Proces utvareni identity v dobé adolescence nékdy oznacujeme jako individuaci, ktera se
sklada ze Ctyt fazi: 1) diferenciace (plné uvédomeéni odlisnosti), 2) experimentace s vlastni
emancipaci a moznostmi, 3) stabilizace (v€etné vztahd srodi¢i) a koneéné 4) faze
psychického osamostatnéni (Josselsonova, 1980 in Vagnerova, 2012). Objeveni vnitiniho
sveta, které srozvojem osobnosti dospivajicich 1 jejich sebepojetim souvisi, povazuji
néktefi za hlavni pfinos dospivani (Kon, 1988). Bez krizi hrozi riziko nezdravého piijeti
rodici, ale 1 organizaci nebo hnuti. Pfitom dosazeni zralé identity je spojeno s kladnym
sebepojetim, kdy lidi vnimaji jen maly rozdil mezi tim, jaci by podle sebe méli byt a jaci
opravdu jsou (West, 2002).

Dalsi obdobi budovani autonomie ja predstavuje hledani sebeidentity v obdobi adolescence
spojené s experimentovanim, genera¢nimi konflikty, hledanim smyslu i krizi identity
(Nakonecny, 1999). Soucasti sebepojeti dospivajicich je vykonové hledisko (Vagnerova,
2012).
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Vyznamnou roli v sebepojeti hraje hledani hodnotové orientace. Spiritualita (ve smyslu
transcendentna — ptesahu — pozn. MO) hraje dilezitou roli v zivoté kazdého ¢lovéka, at’ uz
je nebo neni vdzana na tradi¢ni nabozenstvi, uceleny proud (Langmeier & Krejcifova,
2006). Pro objeveni se a feSeni existencionalnich otazek spojené s hledanim smyslu Zivota
a nezpochybnitelnych hodnot hovoiime o fenomému existencionalniho probuzeni nebo
fazi hledani smyslu zivota (Halama, 2000). Zakladem celé Zivotni orientace a dokonce
jadrem osobnosti je pro mnohé adolescenty spiritualni identita, ktera zahrnuje potiebu
vztahu k nééemu, co ¢lovéka presahuje. Podstatna je touha po vrcholném prozitku —
mnohdy je diileZit&jsi neZ ,,poznani skuteéné pravdy* (Rican, 2004).

Novodobym fenoménem soucasné doby, ktery vstupuje také do formovani sebepojeti, je
varianta virtualniho svéta, realizovana pomoci internetu, ktera je pro dospivajici velmi
pfitazliva. UmoZiiuje mimo jiné experimentovat s rliznou totoZnosti - bez nutnosti odhaleni
té pravé (Smahel, 2003).

Vék dospivani se vyznamné projevi také v moZnostech psychodiagnostiky (vcetné
posouzeni sebepojeti). V tomto obdobi se sice zlepSuje presnost odhadu vlastnich
schopnosti a dovednosti, do hodnoceni sebe sama vSak casto vstupuje emocni
rozkolisanost, nejistota, kolisajici sebedliivéra, obavy a strach ze selhani ¢i negativismus

(Vagnerova & Klégrova, 2008).
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3 Hledisko pohlavi a rodu

JelikoZ se ve své disertaéni praci vénuji vyzkumu sebepojeti u déti a adolescenttl v Ceské
republice a ve vystupech je zohlediiovano rovnéZz pohlavi, povazuji za vhodné v ramci
teoretické Casti uvést alespoinl zakladni poznatky vztahujici se k otdzkdm pohlavi, sexuality
a genderu.

Piislusnost Kk pohlavi muzskému nebo zenskému piedstavuje zavaznou dimenzi
osobnosti. V soucasné dobé je vhodné rozliSovat pojmy pohlavi a gender (Oakleyova,
2000). V dnesnim pohledu nelze jednani a prozivani (jakoz ani postaveni ¢i pribéh Zivota)
automaticky spojovat pouze s biologicky ur¢enym pohlavim. Bylo by to podle nékterych
autorl povazovano az za diskriminacni (Hellus, 2007). Oznaceni pohlavi (sex) vyjadiuje
primarné biologickou odliSnost muze a Zeny. Nevyhranéna pohlavnost (intersexualita)
nese biologické znaky obou pohlavi (Thorova, 2015).

(13

Pojmy ,sex®, ,pohlavnost”, ,sexualni®, ,pohlavni“ nejsou zcela jasné¢ a precizné
vymezeny. Ackoli zde existuje tésny vztah a provazanost mezi danymi pojmy, vyraz
»pohlavni/pohlavi® bychom méli vnimat ve smyslu biologického muzstvi nebo Zenstvi,
vyraz ,sexualita® se tykad celé Siroké oblasti osobnosti ve vztahu k sexualnimu chovani
(Oakleyova, 2000, str. 79).

V dalsi casti se nejprve podivame na vymezeni pohlavi a sexuality a poté si pfiblizime

gender pfistup. Ackoli dnes uvedené pojmy feSime samostatné, jejich vazba je ziejma.

3.1 Pohlavi a sexualita

Genetické pohlavi je urCeno na samotném pocatku existence plodu — pfi splynuti
pohlavnich bun¢k vznika zygota s kombinaci pohlavnich chromozémul (gonozomil) XX
(kterd urcuje zenské pohlavi) nebo XY (urcujici pohlavi muzské). Jeden z pohlavnich
chromozomt nese Zenské vajicko (vzdy chromozém X) a druhym pfispiva oplodiujici
spermie (pfi¢emz muize nést pohlavni chromozém X nebo Y, tedy rozhoduje o pohlavi

budouciho jedince). Mozné vyjimky a patologické kombinace pohlavnich chromozému
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dale nezminuji, ale zamefim se na fyziologickou otazku majoritni Casti populace S jasné
danym genetickym pohlavim (tedy kombinaci chromozému XX nebo XY).

Vsechny bunky vznikaji postupnym délenim zygoty. Kazda bunka, ktera obsahuje jadro,
nese kompletni genetickou informaci, tedy i pohlavni chromozémy. Lze tedy konstatovat,
ze kazdd jadernd buika je zaroven ,,pohlavné specifickd“ — obsahuje Zenskou nebo
muzskou sadu pohlavnich chromozémt. Otazka pohlavi je tak pro cloveka
,vsudypfitomna* a obsazena doslova ve vSech jadernych buiikach téla (s vyjimkou spermii
a vajicek).

Zapojenim specifickych pohlavné vazanych genii je podminéna produkce specifickych
bilkovin a také pohlavné specifickych hormont. Vysledkem je ,,promitnuti“ genetické
informace ulozené v chromozoémech do stavby tkani, organti a celého téla - tedy pohlavni
dimorfismus, véetné¢ anatomického pohlavi. To predstavuje pohlavné specifickou stavbu
zevnich a vnitinich pohlavnich organti — Zensky a muzsky genital.

Gonadalni pohlavi je vztazeno k pohlavnim Zzlazdm a somatické pohlavi souvisi
s vn&j§imi a vnitinimi pohlavnimi organy a télesnou stavbou. Opét pominu slozitou
problematiku moznych vyjimek a patologického vyvoje, kdy se naptiklad plsobenim
nadbytku muzskych pohlavnich hormonii u plodu genetického pohlavi Zzenského vyviji
pohlavni organy muzského typu a naopak.

Podobnosti mezi muZi a Zenami na télesné rovni nachazime jak v embryonalnim vyvoji,
stavbég, tak 1 fyziologické funkci téla, véetné pohlavnich orgdni (pfipometnime, Ze napf.
zensky clitoris je anatomicka obdoba muzského penisu, endokrinni systém vytvari u obou
pohlavi jak muzské, tak Zenské pohlavni hormony, které vznikaji nejen v pohlavnich
organech, ale také v nadledvinach apod.).

Do urcité doby neni u embrya v po¢atecnich stadiich vyvoje Zadny rozdil mezi genitdlem
muzskym a Zenskym. Gen, ktery sice neni jediny, ale v genezi pohlavi hraje zcela zasadni
roli, sidli na chromozomu Y a nazyva se TDF (Testis-Determining Factor, faktor
determinujici varlata). Jeho U€inky se projevi zhruba osm tydni po poceti. Jelikoz je
chromozom Y piitomen fyziologicky pouze u muzského pohlavi, projevi se pouze tady a to
dvéma hlavnimi dopady, pficemZ oba jsou podstatné: 1) TDF aktivuje jiny gen, ktery
podminiuje vznik muzskych pohlavnich organa a 2) aktivuje také skupinu bunék, které jsou
schopné produkovat muzsky pohlavni hormon — testosteron. Pravé tento hormon je pak
Vv dal$im obdobi hlavnim hybatelem zodpovédnym za stavbu pohlavnich orgdnt muzského
typu. Pokud TDF neni pfitomen, pokracuje vyvoj genitdlu automaticky smérem

k Zenskému typu (Hamer & Copeland, 2003, str. 133-134).
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Soubory genil, které jsou podkladem pohlavni dvojtvarnosti fenotypovych znakd a
vlastnosti, nachazime zejména v pohlavnich chromozomech (gonozomech X a Y).
Vyskytuji se vSak i na jinych mistech jaderné chromozomové vybavy — na nepohlavnich
chromozomech. Soubory téchto genll jsou oznacovany jako feminizac¢ni a maskulinizaéni

genové komplexy (Rosypal a kol., 2003).

Oba uvedené a bézn€ pouzivané pojmy (feminizacni a maskulinizaéni) jsou odvozeny z latinskych

slov femina — zena a masculinus — muz (Kabrt & Kabrt, 1988).

Neni jisté sporu o absolutni rovnosti obou pohlavi, stejn¢ jako o existenci rozdili mezi
muzi a Zenami v fadé aspektli bio-psycho-socialné-spiritualniho spektra, véetné stavby a
funkce mozku.

V ramci morfologickych a funkénich rozdili lidského téla v kontextu pohlavi je mimo jiné
zkouména také architektura mozku, ktera pfimo souvisi s psychickymi procesy (Vyrost,
Slaménik, eds., 2008). Lidské mozky vykazuji anatomické a funkéni rozdily ve vztahu
k pohlavi jiz od novorozeneckého véku a dale v prub&hu détstvi a dospivani (Cahill, 2006
in Koukolik, 2010). Pisobenim fetalnich pohlavnich hormont se zhruba od druhého
trimestru formuje neurohypotalamické pohlavi — nésledné se funkce hypotalamu a
souvisejici hypofyzy 1i8i podle pohlavi. Dochdzi tak k diferenciaci mozku podle pohlavi
(Fifkova, Weiss et al., 2008). Neurofyziologické vyzkumy pfinaseji poznatky o pohlavnich
rozdilech ve funkci a stavbé mozku muzl a Zen Vv ramci emocnich, empatickych procest,
ale 1 pfi kognitivnim zpracovani informaci. Zda se, Ze muZi a Zeny uzivaji odliSné strategie.
V pribéhu empatického procesu Zeny napiiklad aktivuji korové oblasti ve vys§i mife
(Koukolik, 2010). Existuji také rozdily v celych funkénich okruzich a systémech mozku
(Gur et al.,, 2002). Mezi muzi a zenami najdeme funkéni rozdily mezi lokalizaci
dopaminergnich a noradrenergnich drah v mozku. Je rovnéz funkéni rozdil mezi pravou a
levou hemisférou muzi a Zen — u muzi jsou funkéni rozdily mezi pravou a levou stranou
mozku veétsi nez u Zen. Nekteré Casti corpus callosum (vazniku — spojujiciho pravou a
levou mozkovou polokouli fadové stovkami milionti nervovych vlaken — pozn. MO) jsou
Sir$i u zen nez u muzd. Jinymi slovy - ukazuje se zde ,,dosti elegantni, srovnatelny obrazek
dvou vzajemné se doplnujicich neuroanatomickych typii zapojeni mozku Zen a muzii‘
(Koukolik, 2004, str. 112).

Pomérné napadny pohlavni dimorfismus je patrny v oblasti hipokampalni formace (ktera

odpovida ptedevsim za genezi dlouhodobych pamétovych stop — pozn. MO). Ukazuje se,
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ze muzské a Zenské hipokampy se lisi jak anatomicky, tak biochemicky. Neni bez
zajimavosti, ze u zen byl prokazan vétsi relativni objem hipokampu vztazeny k objemu
celého mozku (Koukolik, 2010).

Mimochodem samotnd biologie doklada jak rozdily, tak jednotu, podobnosti a shodu
muzského a zenského. To se projevi ve vyvoji i stavbé (Oakleyova, 2000). Zajimavé jsou
vysledky paméti a emoc¢niho prozivani muzd a zen pomoci fMR (funkéni magnetické
rezonance — metody umoznujici mimo jiné mapovat aktivni oblasti mozku — pozn. MO).
Ukazuje se, Ze muzi a zeny aktivuji mozek v rozlicném poctu oblasti i v ptipad¢, Ze danou
emocionalni zkuSenost subjektivné hodnoti stejné (Motlova & Koukolik, 2006).

Vzhledem k slozitosti jak lidského mozku, tak komplexnosti vstupujicich proménnych i
narocnosti  vySetiovacich metod v oblasti neurofyziologie a neuroanatomie vSak
neptekvapuje, ze jiné studie prinasi odlisné zavéry. Napi. Leonard et al. (2008)
vySetienim velkého souboru mozkl (N = 200) popiraji vyznamné rozdily v mozcich mezi
muzi a zenami a vztahuji je zejména k velikosti mozku. U Zen vsak prokazuji vyssi podil
Sedé hmoty mozkové.

Nejsou prokazany rozdily v celkové inteligenci muzii a Zen, nicméné existuje pohlavni
dimorfismus v oblasti kognitivnich styli. Z hlediska kognitivnich strategii davaji muzi
jako skupina pfednost kontext-independentni (na souvislostech nezavislé) strategii. Vedle
toho zeny jako skupina upfednostiiuji kontext-dependentni (na souvislostech zavislé)
strategie. Neni bez zajimavosti, Ze ,,optimalni strategie“ predstavuje kombinaci obou
zminénych — napf. ve vysoce nestabilnim prostiedi je efektivnéjsi kontext-dependentni
strategie, ve stalém prostfedi naopak strategie kontext-independentni. (Neukazuje se tak
dopliikovost obou pohlavi? — pozn. MO) Rozhodovani a volba strategie je primarné
zalezitosti Celnich lalokl, které vykazuji nejvétsi interindividualni rozdily jak mezi
jednotlivcei, tak mezi pohlavimi (Koukolik, 2004).

VysSe uvedené samoziejmé nepopird rozdily mezi muzskym a Zenskym télem, které se
zvyraziuji zejména nastupem puberty spojené mimo jiné se zvySenim produkce
pohlavnich hormonii. U obou pohlavi dosahuji hladiny pohlavnich hormonti maxima ve
véku cca 20 — 40 let, samoziejme s odliSnym pomérem. U zdravého muze pievazuje pfitom
produkce muzZskych pohlavnich hormont, u zdravé Zeny ptevazuje produkce Zenskych
pohlavnich hormont (Oakleyova, 2000).

Funkce pohlavnich hormonii jsou mnohostranné. Ovliviuji télesny rlst, rozvoj
sekundarnich pohlavnich znakd, psychiku. Hlavni funkci muzského genitalu (pod vlivem

muzskych pohlavnich hormont) je produkce Zivotaschopnych pohlavnich bunék, realizace
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pohlavniho styku, jako podminky fyziologického oplozeni. Hlavni funkci Zenského
genitalu (pod vlivem zenskych pohlavnich hormontl) je navic umoznéni nidace
(zahnizdéni) oplozeného vajicka, vyvoj embrya a plodu a porod. Po porodu se jako funkce
spojena se zenskym pohlavim ptidava schopnost kojeni.

Nejen v télesné stavbé, ale i ve vyctu uvedenych funkci jsou mezi muzi a zenami
samoziejmé rozdily. Tyto rozdily télesné stavby (pokud nejsou maskovany) jsou bézn¢ a
zjevné viditelné a samoziejmée se netykaji pouze pohlavnich organd.

Podil testosteronu naptf. na facilitaci agresivniho chovani vychazi z fyziologického
pusobeni tohoto vyznamného androgenu. Je zajimavé, ze u vétSiny savcl byvaji jedinci
samciho pohlavi vice agresivni nez jedinci pohlavi sami¢iho (Fontana, 1997).

Rozdil mezi muZzi a zenami existuje nejen v kvalité a kvantité hormonalni produkce, ale
také v distribuci receptori pro hormony piimo v mozku — naptiklad receptory pro
zenské pohlavni hormony (estrogeny) jsou v Celnich lalocich u zen distribuovany vice
méné symetricky, u muzii vice asymetricky (Koukolik, 2004).

Hlavni tlohou muZzskych a Zenskych pohlavnich hormonti je zajistit schopnost reprodukce
Vv dospélosti. Ziejmy je i vliv na sexualni chovani. Je vSak zajimavé, Ze sexudlni touha je u
obou pohlavi primdrné urovana a stimulovdna muzskymi pohlavnimi hormony
(androgeny). U muzt jsou jejich hlavnim producentem varlata, u Zen nadledviny
(Oakleyova, 2000). Sexualni chovani pfedstavuje celou paletu aktivit a ¢innosti, které maji
vztah k sexualité. Souviseji se snahou nalézt, zaujmout a zvolit sexualniho partnera, ziskat
ho pro sebe a navzajem se poznat a synchronizovat. Soucésti jsou nejen namluvy a
seznamovani, ale 1 vlastni sexualni aktivity v uz§im slova smyslu (v¢etn¢ kopulace). Dané
prvky se objevuji prakticky u vSech zastupct Zivocisné fiSe, ktefi jsou oddéleného pohlavi
(Veselovsky, 2008). Biologicky zédklad sexudlniho chovani je zifejmy. Vliv socidlniho,
kulturniho a psychického kontextu je rovnéZ nesporny — ten je feSen dale vysvétlenym
pojmem gender.

Hovotili jsme o biologicky daném pohlavi, nicméné nelze pominout psychologické
pohlavi, které je déno piedev§im pohlavni identitou — tedy ztotoZznénim se
svym pohlavim, které je vyjadieno a prozivano v podob¢ ,,Jsem Kluk. / Jsem muz.* nebo
~Jsem holka. / Jsem Zena.” Vzhledem k §ifi problematiky 1 zde pomijim vyjimky a
patologicky vyvoj obsazeny napiiklad v pfipad¢ transsexuality, kdy anatomické a
psychologické pohlavi ,,nesedi” a odporuje si (Cloveék s muzskym genitalem pak proziva

pohlavni identitu Zenskou a naopak). Vazba psychologického (prozivaného) pohlavi na
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gender model (viz dale) je zfejma. Zminéna transsexualita je davana do souvislosti

s poruchou sexudlni diferenciace mozku (Thorova, 2015).

3.2 Gender

Na rozdil od zvifat u Clov€éka neni mozno pocitat pouze s biologickou strankou ani
Vv oblasti pohlavi. To vedlo (podle mého nazoru) k logickému vyusténi v podobé objeveni
pojmu gender.

Role, zvyklosti a vhodnost ¢i délba prace souvisejici sroli muze a Zeny jsou
determinovany prevazné socio-kulturné a nemaji nutny vztah k biologii (Oakleyova,
2000). V nasi spolecnosti se bézné¢ nerozliSuje ,,pohlavi“ a ,,gender a v kazdodennich
socidlnich situacich oba pojmy vice méné splyvaji (a zlogiky véci vyplyva, ze pro
majoritu spolecnosti se oba pojmy opravdu prekryvaji — pozn. MO). V socialnim jednani
ani dost dobfe nelze gender a pohlavi oddélit — vytvafeji spolu jakousi jednotu.
V odborném slova smyslu bereme u sexuality v potaz biologické pohlavi, vedle toho
gender je pfedev§im sociadlnim konstruktem (Fafejta, 2004). Pojmy ,,gender* a ,,pohlavi*
jsou v mnoha aspektech dva pohledy na jednu véc: byt chlapcem/muzem nebo
divkou/Zenou je stejné tak zalezitosti obleceni, Gpravy, profese, gestikulace a vystupovani,
jako zélezitosti vzhledu genitélii (Oakleyova, 2000).

Pojem gender je dnes jiz vSeobecné piijimany (ne vzdy pouzivany v piekladu jako ,,rod*)
a oznacuje vysledek ptisobeni pievazné socio-kulturnich vlivii na jedince urcitého pohlavi.
Zahrnuje tedy feminini a maskulinni vlastnosti, $ir$i orientaci i vyuziti moznosti, které se
v Zivoté naskytaji (Hellus, 2007). Psychologicky slovnik (Hartl & Hartlova, 2000, str. 176)
vymezuje pojem gender zejména jako ,, soubor socio-kulturné vytvorenych socialnich roli
spojenych s prislusnosti k biologickému pohlavi“. Vyznam genderového pojeti lze
demonstrovat novou klasifikaci duSevnich poruch Americké psychiatrické asociace (DSM-
5), ktera otdzce genderovych rozdili vénuje zvysenou pozornost.

Potvrzeni, ze pojmy ,,gender a ,,pohlavi® jsou dva rizné pohledy, mizeme demonstrovat
pfipadem, kdy urcity clovek, ktery neni biologicky muz ani Zena, miZze mit velmi jasny a

,,Cisty muzsky nebo zensky gender, ktery bude stejné maskulinni nebo stejné feminni jako

77



biologicky zcela zdravy muz nebo Zena. Gender je tak sice u vétSiny vazan na pohlavi, ale
muze byt na biologickém (anatomickém) pohlavi i zcela nezavisly (Oakleyova, 2000).
Samotné definice muzstvi a zenstvi se neustdle méni a pietvareji (JanoSova, 2008).
Genderové role odpovidaji kultufe a spolecnosti a podléhaji zménam v Case — V soucasné
dobé dochazi k jejich prolinani a pfiblizovani. Tento soudoby proces je mnohymi vitan a
mnohymi naopak kritizovan (Thorova, 2015). To je jednim z davodd, pro¢ se
v psychologii zacal uplatiiovat gender model (model rodu), ktery vychazi z toho, ze
gender (rod) je zastoupen v kazdém jedinci jako individualni mnozstvi kvalit maskulinity a
feminity, popfipad¢ obou. Jinymi slovy — kazdy jedinec méa sobé vlastni urcitou davku
maskulinity a feminity bez ohledu na své pohlavi (Vyrost, Slaménik, eds., 2008).
Biologické pojmy ,muzsky/zensky* pfislusi gender néazvy ,maskulinni/feminini*
(Oakleyova, 2000). Maskulinita a feminita jsou spiSe nez vyluéné protiklady dvé oddélena
kontinua, pti¢emz jedinec v nich mize dosahovat riznych skoére: androgynni jedinec ma
vysoké skore v maskulinnich i feminnich hodnotach, naproti tomu nevyhranény jedinec
ma vobou dimenzich skére nizké. Maskulinni jedinec dosahuje vysoké skore
v maskulinit¢ a nizké ve femininité, feminni jedinec adekvatné¢ naopak (Pleck, 1981).
V piipad¢ genderové nevyhranénosti nebo oscilaci mezi maskulinni a feminni roli
hovoiime o transgenderu — nebo se také uzivaji pojmy transqueer, bigender, agender,

pangegender, non-binarni gender, tieti gender (Thorova, 2015).

Jako zastance komplexniho pfistupu, ktery pojima ¢lovéka jako bio-psycho-socialné-spiritualni
jednotu, jsem piesvédcen, ze vSechny aspekty lidské bytosti (v angli¢tiné human beeing) maji pravé
takovy komplexni charakter. Musime (¢i je vhodné) tedy zohlednit jak stranku biologickou, tak
psychickou, socilni a spiritudlni. Jinak dojde k zavadéjicimu a jednostrannému zkresleni. VSechny
tyto stranky totiZ jsou soucasti lidské bytosti ve vSech oblastech jejiho Zivota. To se podle mého

nazoru uplatiuje také v ramci gender modelu.

Na vyvoji vlastnosti pfi¢itanych muzskému a zenskému pohlavi se s velkou mirou
uplatiuji socialni vlivy a vychova (Fausto-Sterling, 1992). Na formovani konkrétniho
»gender obsahu“ se podileji rodice jiz od porodu — postoje k chlapcim a divkam, reakce
na jejich projevy, komunikace s nimi, ale i Gprava a zdobeni jejich pokoje ¢i oblékani,
pfisuzovani vlastnosti se v fadé aspektl 1isi. Jsou odliSné akceptovany 1 vysvétlovany
nekteré projevy, chovani ¢i vlastnosti - nékteré pfitom u chlapcii mohou byt hodnoceny

kladng, u divek zaporn¢ a naopak (Sprinthall & Sprinthall, 1990).
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Dalo by se fici, ze pro malé dit¢ je primarni gender a od néj se odvozuje pohlavi. Je to
praveé genderova identita, co je ditéti vS§t€povano jeste diive, nez si uvédomi sebe sama a
své¢ pohlavi. Jsme tak genderové formovani jiz od narozeni. Pro nejmensi déti jsou
mnohem podstatnéjSi znaky genderové (nez pohlavni), mizeme hovotit o jakychsi
,kulturnich genitaliich* (Fafejta, 2004, str. 34). Zaklad genderové identity se vytvari
velmi brzy (odpovida obdobi rozvoje mateiského jazyka, tedy piiblizné obdobi prvnich
dvou let). Po svém vzniku a zpevnéni ji obvykle nelze ménit - nebo jen s velkym rizikem
poskozeni ditéte (Oakleyova, 2000). Uvedené ukazuje neoddiskutovany vliv raného véku
na utvafeni osobnosti ¢loveka — pozn. MO.

Genderova identita je intimni a vnitfni slozkou lidské osobnosti. Tvofi ji genderové
atributy, které jsou prozivany jako vlastni. Jeji soucésti jsou ty genderové role, které jsou
v souladu s vnitinim prozivanim jedince (JanoSova, 2008). Genderova socializace (tedy
proces, kdy se chlapci uci byt chlapci/muzi a divky se uc¢i byt divkami/zenami) probiha
nejintenzivngji v détském veéku, ale redln¢ bézi po cely zivot. Konkrétni formy jsou
historicky a kulturné podminény. Vyznamny z4sah do vyvoje genderu piinasi novodobé¢
také média (Thorova, 2015). Genderové role se vyrazné proménuji V historickém 1
sociokulturnim kontextu. Jejich podoba a napln je v riznych kulturach, spolecenstvi velmi
rozmanita. Promény muzské a zenské role v ¢ase jsou vyraznéjsi v nasi spole¢nosti - oproti
pfirodnim narodiim a spolecenstvim, kde ptevlada tradice (JanoSova, 2008).

Jadrem procesu formovani gender identity je pfedevsim identifikace. BéZné se chlapci
identifikuji s muzi a divky s Zenami. Role biologie je pfitom sekundarni, predispozice
k vybéru muzské ¢i zenské genderové identity rozhodujicim zptisobem piebiji proces
kulturniho uceni (Oakleyova, 2000, str. 129). Déti obou pohlavi jsou podnécovany okolim,
aby na svét ,,hledély optikou svého pohlavi“ a jsou u nich zdlUraziiovany rozdily pohlavi
(Bem, 1993 in Fontana, 1997). Ukazuje se, Zze pohlavni identitu (pfislusnost k pohlavi
muzskému/zenskému) vice podporuji otcové (Langlois & Downs, 1980 in Fontana, 1997).
Bézné se dité identifikuje a chce podobat rodi¢i stejného pohlavi. Zatazuje se tak do
stejného genderu. Plati ovSem, Ze pfi osvojovani genderové role mé dité tendenci imitovat
,,silngjsiho* (ve smyslu dominantnéjsiho) rodice - bez ohledu na jeho pohlavi. Tedy castéji
bude imitovan ten, ktery vuéi ditéti projevuje moc a dominanci. V oblasti podnécovani
identifikace s gender roli vede vedle dominance rovnéz viely a laskyplny vztah
(Oakleyova, 2000). Problém nastava, pokud osoba pfisluSného genderu a pohlavi neni
pfitomna, ¢imz se dostavdme k otdzce vzori — pozn. MO. Zikladni piedstavu o

genderovych rolich ziskavaji déti ve své primarni rodin€. Postupné se vSak zapojuji také
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vrstevnici a lidé ze Sirsi spolenosti (mimo primarni rodinu). ,,socialni horizont* se tak
rozsituje (Oakleyova, 2000, str. 139).

Gender se promitd i do piirozené a spontanni détské Cinnosti — hry. Hra rozliSend podle
pohlavi se objevuje jiz ve dvou letech, kdy déti davaji prednost spoluhra¢liim stejného
pohlavi. Zhruba ve tfetim roce (coz odpovida obdobi formovani jadra osobnosti — pozn.
MO) vzrista vyznam pohlavni identity pro samotné dité (Fontana, 1997).

Je tfeba si stale piipominat, ze pojem gender vznikl jako pfevazné socialni konstrukt.
Neni pevné urceny. Neni dopiedu dany, souvisi neodd¢litelné se socialnimi normami,
pficemz vykazuje zna¢né mezikulturni rozdily. Tim, Ze je gender dan socialné, mize
teoreticky byt jejich pocet nekonecny. V urcitém smyslu jde tedy o roli, jejiz obsah je
proménlivy a mize se rozSifovat (Fafejta, 2004).

Muzeme fici, Ze do oblasti gender a pohlavni role dané ocekavanim a pisobenim
spole¢nosti, socialnich skupiny na nositele daného pohlavi se vyznamné odrazi také Sirsi
kontexty doby a mista (gender se v mnoha aspektech lisil a lisi jak v riznych epochéch, tak
na riznych mistech planety). Stereotypy maskulinity a feminity jsou v raznych
spole¢nostech vyrazné odlisné, dokonaly opak naSich kulturnich vzorcti maskulinity a
feminity vSak na nasi planeté¢ nenajdeme (Oakleyova, 2000).

Vyvoj genderovych roli vychazi ze tfi hlavnich urCujicich zdroji — socialniho,
kognitivniho a biologického. Podstatna je vzajemna interakce. Pokud jsou role tradi¢né
maskulinni/femininni, hovofime o genderovém binarismu. V piipad¢ smiSeni u jednoho
¢lovéka hovotfime o androgynnich typech a charakteristikach (Thorova, 2015).
Oboustrannost vztahi pohlavi a genderu je vice nez pravdépodobna — biologické rozdily
jsou modulovany a zvyrazilovany socializaci a rozdily mezi pohlavimi jsou zesilovany
rozdily genderovymi (Fafejta, 2004). Biologicky zaklad pohlavni dvojtvarnosti a socialni
aspekt gender rozdili a shod podle mého nazoru vhodné slucuje interakcionismus, ktery
vychazi z kombinace vlivii osobnich dispozic a proménnymi prostiedi na jednani a
prozivani Clovéka. Pro objasniovani psychologickych aspekti muzi a Zen vychazi jak
z biologie lidského organismu (kterou nemtizeme zpochybnit — pozn. MO), tak ze socio-
kulturnich vlivl, které na muze a zeny (chlapce a divky) plisobi (Vyrost, Slaménik, eds.,
2008). Je tim podle mého ndzoru odstranéna nepfesnost a urcita ,.extrémnost®

jednostranného ptistupu — sexualita méa vzdy multidimenzionalni komponenty pozn. MO.
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3.2.1 Gender v kontextu vyvojové psychologie

Vyvojovy aspekt povazujeme za vyznamny v celé fad¢ télesnych, psychickych i socialnich
funkci. Zohlednéni vyvojového hlediska u déti a adolescentt je rovnéz soucasti predlozené

prace. Podivejme se tedy strucng, jak se gender formuje v prubéhu individudlniho vyvoje.

GENDER V OBDOBI BATOLETE

Uz ve véku batolete je dilezitou soucasti sebepojeti genderova role. Je mimo jiné
podminéna odliSnym pfistupem, oekavanim, sdélovanim i reakcemi dospélych k détem
odlisného pohlavi. Pii vyvoji genderové identity je pfitom podstatna jak faze
uvédomovani si rozdili mezi muzskym a zenskym pohlavim, tak faze pochopeni a
prijeti vlastniho pohlavi a genderové identity. Aspekt genderu se stava podstatnym
kategorizaénim schématem, pficemz déti tohoto v€ku potiebuji, aby genderova schémata
byla jasna a jednozna¢na (to je VsouCasném ,gender splyvani a priblizovani
problemati¢téjsi — pozn. MO). Genderova identita totiz zasahuje také do emocniho
prozivani, muze posilovat sebevédomi. Batole vSak jesSt€é nechéape trvalost genderové
identity (Vagnerova, 2012). V batolecim véku se genderova identita teprve za¢ina rozvijet,
ale jeji zaklady jsou v tomto veéku nepochybné vytvoieny (Matlin, 2000). Je zajimavé, Ze
kolem jednoho roku ma dité tendenci upiednostinovat hracky, které jsou typické pro jeho
pohlavi (JanoSova, 2008). Porozuméni genderovym rolim nepochybné souvisi také
s rozvojem fe¢ovych dovednosti (Janosova, 2008).

Vyznamnou roli pfi formovani gender identity m4 po celou dobu détstvi pozorovani
rozdil mezi otcem a matkou (tedy muzem a Zenou), identifikace s rodi¢em (a pozdéji
skupinou déti) stejného pohlavi. Pfitom vék, kdy k dané identifikaci s ptisluSnym pohlavim
dochdzi, zavisi nejen na osobnostnich faktorech (jako je inteligence, bystrost apod.), ale
také na pfistupu okoli, zpisobu a formé podavani informaci. Kolem druhého roku se u
chlapcii projevuje veétSi mnoZstvi agresivnich projevii a preference pohybovych aktivit
(Janosova, 2008).

Dospéli reaguji na projevy i hru déti rozdiln€ podle pohlavi — vyraznéjsi je vesmés postoj

otct, ktefi u synu schvaluji chlapecké hry a projevy, kladou duraz na genderovou roli
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s vétsi frekvenci a zamitaji div¢i projevy a hry. Matky zpravidla nejsou ve svych reakcich
tak vyhranéné (Witt, 1997; Weitzman, 1979).

GENDER V OBDOBIi PREDSKOLNIHO VEKU

Porozuméni obsahu genderovych roli se dale rozviji i v obdobi piedskolniho véku. Je vSak
stale rigidni, vazané na zjevné znaky, které jsou Casto zvelicovany. Ve 3 letech dité bere
gender jako diferencia¢ni kritérium, ve 4 letech si uvédomuje stalost genderu a v 5 letech
pochopi genderovou konstantnost (Vagnerova, 2012).

Prislusnost k pohlavi a akceptace genderové role je v daném véku dilezita a predstavuje
urCitou hodnotu. Déti v této dobé odmitaji napt. obleceni typické pro druhé pohlavi.
Zejména chlapci povazuji div¢éi obleCeni za degradaci své osobnosti. Pfitom nékdy i
nepatrnd vnéj$§i zména mize na emocni Grovni fungovat jako ,,symbolickd kastrace*
(JanoSova, 2008). Domnivam se, Ze postoj k obleCeni se v soucasné dobé vlivem modnich
trendl pon¢kud méni a posouva ve sméru unisexu — pozn. MO.

Genderova identita jako soucast sebepojeti je podstatnd u obou pohlavi. Zasadni je role
rodi¢e stejného 1 opacného pohlavi — genderové identita divek se vyviji v kontinuité
spojeni s matkou, u chlapci je nutna separace od matky a identifikace s muzskou osobou
(nejcastéji otcem). Vyznamny neni jen rodi¢ stejného pohlavi — podstatnou roli ,,vzoru
protéjsku zastdva i1 rodi¢ opacného pohlavi. Ptfitomnost obou rodicii (resp. muzské a
zenské figury) je dulezita (Corneau, 2000). Pokud neni muzsky vzor pfitomen v podobé
otce, muze se jim v ndhradni varianté stat dédecek, stryc nebo ucitel nesouci maskulinni
genderové znaky. Podstatné je muzské pohlavi, resp. maskulinita. Pokud takovy vzor neni
pfitomen, mohou se projevit negativni dusledky zejména u chlapci, ktefi se potiebuji
identifikovat s osobou stejného (muzského) pohlavi. Nejvice jsou ohrozeni chlapci —
babickou, tetou apod. (Vagnerova, 2012). Do genderové identity postupné zasahuji také
dalsi muZzské/zenské vzory a vrstevnici. Genderové stereotypy se projevuji také
Vv rozdilném chovani ve vrstevnické skupiné chlapct nebo divek (Mills & Duck, 2003).

V dobé¢ predskolniho véku se projevuje tendence ke genderové segregaci — v kontaktu
jsou preferovany déti stejného pohlavi a to jiz od batoleciho véku (vyraznéji ve veéku
Skolnim). Tato segregace mimo jiné slouzi k potvrzeni vlastni genderové identity. Pisobi

zde vlivy socidlni, podkladem je vSak také biologicky vliv - dany a zprostfedkovany mimo
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jiné hormonalnim ptisobenim. PfedSkolaci obou pohlavi za¢inaji vyraznéji upfednostiiovat
nejen déti stejného pohlavi, ale vSe, co souvisi s jejich genderovou linii (aktivity, hracky,
obleceni apod.). U chlapcti dochdzi k mirnému opozdéni vzniku téchto postojti (JanoSova,
2008). Velky vyznam ma také specifickd Cinnost — hra. Genderové rozdilna napli hry
chlapcti a divek pfispivd mimo jiné k odlisnému rozvoji jejich kognitivnich schopnosti a
dovednosti. Typickou ¢innosti pro chlapce jsou pohybové Cinnosti, realizované také napf.

,vzajemnym postuchovanim* (Janosova, 2008).

GENDER V OBDOBI SKOLNIiHO VEKU

Vyznamna je dal$i faze vyvoje genderové identity, kdy stale podstatnéjsi roli hraje
skupina vrstevnikl stejného pohlavi — ti dostavaji vice solidarity a podpory nez vrstevnici
opacného pohlavi (Janosova, 2008).

Ani ve Skolnim véku neprochazeji hosi a divky stejnou socializaci — je ,,genderové
smérovana“ v ocekavanich, pfistupech i hodnoceni aktivit a ¢innosti déti. Tyka se to jak
prostfedi Skoly, tak prostfedi rodiny. V rodinéch Casto vznikaji ,,koalice* mezi ditétem a
rodi¢em stejného pohlavi. Tento fenomén muze usnadnovat identifikaci s rodi¢em stejného
pohlavi, ktera je soucasti vyvoje genderové identity (JanoSova, 2008). Podstatné je uvést,
Ze aby se ve Skolnim véku potomek identifikoval s rodi¢em stejného pohlavi, je nezbytné,
aby se nejprve tento rodi¢ identifikoval s ditétem. Absence stejnopohlavniho rodice pfinasi
vice problémi v pifipad€, Ze se jednd o syna a chybi otec. Chlapci vyristajici bez otce
Castéji vykazuji slabsi vyhranénost v maskulinnich zajmech nebo kompenzaéné ptehnané
maskulinni chovéni (JanoSova, 2008). Bez vyznamu samoziejmé neni ani rodi¢ opa¢ného
pohlavi — napftiklad prozitek vlastni Zenskosti ovliviluje vztah otce k dcefi (JanoSova,

2008).

GENDER V OBDOBI DOSPiVANI

V dospivani pokracuje proces rozvoje genderové identity. Nemusi probihat identicky ani
u piislusnikii jednotlivych pohlavi obecn& ani u konkrétnich jedincti. Zenska role je &asto
chdpéana jako méné€ imponujici a muzska role jako vyhodnéjsi. Sociokulturni stereotypy
kladou u zen vétsi diiraz na zenskou krasu. U muza se hodnoti Castéji také jiné vlastnosti a

zevnéjSek neni pro dosazeni socialni prestize tak dalezity (Vagnerova, 2012). Vyznamnou
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soucasti vyvoje sebepojeti v dobé dospivani je hodnoceni vlastniho vzhledu. Souvisi s tim
pecliva péce o sviij vzhled (Langmeier & Krejcifova, 2006). Pozadavek na péci o vzhled je
ze strany spoleCnosti a vefejného minéni vyraznéjsi smérem k divkam, chlapcii se netyka
tak siln¢ (Janosova, 2008).

Proménou danou dobou prochazi mimo jiné postoj k jednomu z typickych znakd dospivani
— rastu télesného ochlupeni. V soucasnosti je u divek/zen povazovano za neestetické
s jednozna¢nym trendem odstraniovani ochlupeni. Tento trend se méné vyrazné (ale realn¢)
projevuje také u chlapct/muzi. Vyznam sekundarniho ochlupeni u muza ztstava v oblasti
voust, respektive holeni, které je povazovano za jednoznacny aspekt muzstvi. Délka vlasii
Vv soucasné dob¢ pozbyva genderové diferenéniho vyznamu (Vagnerova, 2012).
Genderové podminéna diferenciace sebepojeti predpokladd odlisSny zplsob rozvoje
podle pohlavi a sociokulturnich tlakii a ocekavani. Genderové podminéné rozdily jsou
zietelné po celé adolescentni obdobi (Lerner, Steinberg, eds., 2009). Divky vykazuji vétsi
miru sebekriti¢nosti a jsou se svym aktudlnim stavem méné spokojeny. Maji negativngjsi
sebehodnoceni. Vedle toho chlapci jsou se sebou vice spokojeni, coZ mlZe souviset s vyssi
sebeakceptaci (Macek, 1999).

Je zajimavé, ze divky, které télesn¢ (a sexudln€) vyspivaji diive, maji celkové nizsi
sebevédomi a sebeuctu, Castéji vykazuji emocni potize nez divky, které dospivaji pozdéeji
(Bealova, 1994). U chlapcti je tomu naopak — ti, kteti vyspivaji diive, jsou mezi vrstevniky
ve vyhodé. Diive pohlavné dospivajici chlapci mivaji vyssi sebevédomi (Ricciardelli &
McCabe, 2004). Podil mize mit také oblast rozvijejici se sexuality, kdy existuji biologicky
dané rozdily mezi vzruSivosti, prozivanim i sexualnimi zkuSenostmi chlapcti a divek
(JanoSova, 2008). V kontextu sexuality je rozdilné také hodnoceni sexudlnich zazitkd —
divky chapou koitus jako prostfedek, chlapci jako cil. Pro chlapce je sex vesmés
uspokojivy sam o sob& od zacatku. U divek se setkdvame s ambivalenci a pozitivni
prozitky spojené se sexem se rozvijeji teprve postupné (Vagnerova, 2012).

Genderové podminéné rozdily, které se projevuji v dobé adolescence, se tykaji také
pfijatelnosti agresivity, potieby altruismu, emoc¢niho proZivani, vztahu k vrstevnikiim,
postoji K partnerstvi ¢i potiebé divérnosti. Agresivita je vice tolerovana u chlapci,
altruismus, empatie, poskytovani opory a péce jsou vice ocekavany od divek. Od divek se
také zpravidla ¢eka vétsi emocni zaméfeni. Z hlediska vztahu k vrstevnikiim kladou divky
daraz na vylucnost a vyjimecnost pratelstvi, oceniuji submisivngjsi charakteristiky. Vedle
toho chlapci vylu¢nost nevyZzaduji v takové mife a u kamaradii si vétSinou ceni dominance

a asertivity (Vagnerova, 2012).
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3.3 Sebepojeti v kontextu pohlavi a genderu

Samotné pohlavi a zejména gender jako takovy je podle mého ndzoru nedilnou soucasti
prozivani a chovani ¢lovéka, tedy jeho osobnosti a ma tak nepochybny vztah k sebepojeti -
pojeti toho, kdo jsem, totiz nepochybné zahrnuje také gender hledisko.

charakteristiku ¢lovéka. Kategorie ,,muz* a ,,zena“ rozhodné piedstavuje a zahrnuje také
kategorii socidlni. Maskulinita a feminita ¢lovéka ma pfitom fadu psychologickych a
socialnich vrstev, aspektd, podob a rozméri — muzeme hovofit o ,multifacetovosti
(Vyrost, Slaménik, eds., 2008).

Formovani genderu probihd od nejranéjSich obdobi Zivota. Vztah mezi odliSnosti ve
vychové chlapct a divek a rozdilti v osobnosti muze a zeny jsou prokazané. Da se fici, ze
jiz v okamziku narozeni dité ,,zvenc¢i dostava®™ urcity gender (Oakleyova, 2000). Jiz od
nejmladsiho véku je s divkami a chlapci zachazeno jinak. Podle svého pohlavi jsou déti jiz
od ¢asného véku napominany, povzbuzovany, chvaleny odlisné (Lewis, 1984; Archer &
Lloyd; 1982 in Fontana, 1997). Lze fici, ze chlapci a divky prochazeji ,,riznou socializaci‘
— podle pohlavi jsou urcité zplsoby chovéani socidlnim okolim odménovany (a tim
zpeviiovany) a jiné naopak ignorovany, nepodporovany nebo trestany (Nakonec¢ny, 1999).
To je nepochybné jeden z ,,gender kotent* — pozn. MO.

Také piimy vliv a ptisobeni rodicu (ktefi pfedstavuji gender vzory) je odlisny. Matky jsou
vesmgs Castéji v pfimém kontaktu s ditétem a poskytuji emocni oporu détem obojiho
pohlavi. O pocitech je pro déti vesmés jednodussi hovotit s matkou (Levin & Currie,
2010). Vedle toho byvaji vztah a komunikace ditéte s otcem (v porovnani s matkou) méné
divérné. Otec klade zpravidla vétsi diraz formovéani a zlepSovani dovednosti, rozvoj a
dosahovani cilt svych déti (Shearer et al., 2005).

Rozdily v genderovych rolich jsou nejvyraznéjsi v dobé mladé dospélosti (Thorova,
2015). To miizeme povazovat za ,,logické®, nebot’ toto obdobi mimochodem odpovida také
biologickému optimu na zakladani rodiny — pozn. MO. Vétsi rozdily mezi projevy muzl a
zen nachazime spisSe ve stfedni a star$i generaci. V mladsi generaci se rozdily do znacné
miry stiraji. Tento proces se nazyva labilizaci a konfuzi muZské a Zenské role (Planava,

1998). Domnivam se, ze uvedeny fenomén podporuje vyznamné kontext doby.
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Je zajimavé, Ze rozdily etnické a subkulturni jsou mnohem napadnéjsi nez rozdily mezi
ptislusniky muzského a zenského pohlavi uvniti téchto skupin (Collin & Kutzaj, 1991).
Existujici interindividualni rozdily v fad¢ psychologickych aspektt ve vztahu k osobnosti
1 Skolnimu vykonu jsou vSak mnohem vice zalozené na individualnich vlohach a stimulaci
prostiedi nez na rozdilnosti pohlavi (Langmeier & Krej¢itova, 2006).

Vyzkumy sexudlnich rozdili v oblasti psychickych vlastnosti a schopnosti (napt. 1Q,
empatie, vidcovstvi, konformita, postoje, zajmy) potvrdily velmi malo rozdili mezi muzi
a zenami (Maccoby & Jacklin, 1974). Muzi a Zeny se obecné 1iS§i mnohem mén¢, nezZ se
obecné soudi, rozdily se mnohdy zvyraziuji, k ¢emuz pfispivaji také sterotypy o muzskych
a zenskych rolich (JanoSova, 2008).

Zajimavé jsou nékteré starSi vyzkumy vztahu sebepojeti a pohlavi/genderu. Napi. podle
Wilieho (1989) neexistuji Zadné dostate¢né prikazné rozdily v celkovém sebepojeti
chlapcii a divek a to vzadné veékové kategorii. Zavéry tohoto vyzkumu vychazely
Z unidimenzionalniho méfeni a nezohlediovaly multidimenzionalni pohled na sebepojeti.
Doménové specifické sebepojeti spolu s pohlavnimi rozdily mezi skupinou chlapci a
skupinou divek nasli napt. Harter (1982), Harter & Jackson (1986) a Marsh (1987). Podle
jejich vyzkumi byla doménové specificka oblast sebepojeti v oblasti fyzického vzhledu
vyznamngéj§i ve prospéch skupiny chlapcti a naopak doménové specifické oblast sebepojeti
Vv oblasti intelektu (respektive ¢tendiskych schopnosti) ve prospéch skupiny divek.

Neni piekvapivé, Ze rizné jiné vyzkumy pifinaseji mnohdy protichidné zavery. MlZeme se
tak setkat s vyzkumy, které prokazuji malé rozdily mezi pohlavimi v oblasti sebevédomi
(Quatman, Sampson, Robinson & Watson, 2001). Vedle toho vyzkum, ktery prezentoval
Young & Mroczek (2003) ukézal rozdily v sebepojeti muzii a Zen adolescentniho véku,
pfi¢emZ muzi vykazovali sebevédomi vys$§i. U jinych vyzkumi (napf. Donnellan et al.,
2007) se gender rozdily ukazaly jako nevyznamné.

Rozsahld metaanalyza 22 studii zahrnujicich celkem 19.000 respondentli détského a
adolescentniho véku ukazala vyznam studia genderovych rozdili v sebepojeti. Mimo
jiné prokézala fadu rozdild mezi respondenty obou pohlavi. Napt. chlapci/muzi vykazovali
vy$§i hodnoty v dimenzich zahrnujicich matematické schopnosti, sport a pohybové
aktivity, emoce a nepfitomnost izkosti. Vedle toho v sebepojeti divek/zen se ukéazaly vyssi
hodnoty dimenzi sebepojeti v oblasti verbalnich schopnosti, blizkosti pfatelstvi a vztahil
Vv stejno-pohlavnich (div¢ich) skupinach (Wilgenbusch & Merrell, 1999).

Pouze mirné rozdily mezi chlapci a dévcaty v oblasti socidlnich vztaht (zde ve prospéch

divek) a emocionalni dimenze (zde ve prospéch chlapct) nasli Dusek, & Flaherty, 1981;
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Marsh et al., 1984; Marsh, Parker, & Barnes, 1985; Osborne, & LeGette, 1982; Petersen,
1981. Vyzkum 396 zadk ve véku 5 - 8 let zaméfeny na strukturu, stabilitu a vyvoj
sebepojeti deti prokazal gender stabilitu rozdili sebepojeti déti v Case. Tyto zavéry byly
genderové rozdily budou s vékem respondentii zvySovat (Marsh, Craven & Debus, 1998).
Rozsahlejsi vyzkum doménove specifickych rozdild u 2188 respondentli obou pohlavi ve
véku 10 - 18 let pomoci 150 polozkové Multidimenzionalni Skaly sebepojeti
(Multidimensional Self-Concept Scale, MSCS; Bracken, 1992) provedl Crain et al. (1994).
Uvedena Skala vychazi z multifacetovosti sebepojeti a zahrnuje Sest oblasti (konkrétné
Socialni oblast, Schopnosti, Afekty, Skolni dovednosti, Rodinu a Fyzicky vzhled) a rovnéz
celkovy skor sebepojeti. Uvedeny vyzkum prokazuje mimo jiné vyssi sebepojeti ve v€kové
skupiné 10 - 11 let oproti star$i skupiné 15 - 16 let a to v oblasti fyzického vzhledu ve
prospéch chlapct. Zjistény rozdil mezi skupinami respondentli rizného véku vsak nelze
povazovat za klinicky vyznamny (rozdily < 0,5 SD). Zjisténé rozdily se netykaly
celkového skore sebepojeti Multidimenzionalni Skaly sebepojeti MSCS.

Vyzkum 7100 respondentd ve véku 14 - 30 let neprokazal rozdily Vv kiivkach
prezentujicich vyvoj sebevédomi mezi chlapci/muzi a divkami/zenami. Jinymi slovy
sebevédomi se s vékem meénilo (nartstalo) u obou pohlavi stejné (Erol & Orth, 2011).
Rovnéz vychozi americka verze dotazniku sebepojeti Pierse-Harrise (PHCSCS-2) nezjistila
rozdilnost vystupii pro chlapce a divky a potvrdila dostatecnost unitarnich norem pro obé
pohlavi (Piers & Herzberg, 2002).

Ukézalo se, ze pohlavi a vék vyznamné ovlivituje Zivotni spokejenost, pficemz divky a
star§i déti uvadély nizsi hodnoty zivotni spokojenosti (Csémy et al., 2005; Hlavackova et
al., 2013). Nizsi hodnoty Zivotni spokojenosti uvadély divky a starsi déti také ve vyzkumu
4351 déti (2094 chlapct a 2257 divek) v Ceské republice ve véku 11, 13, 15 let (Hodacova
et. al., 2015). Studie specifickych domén sebepojeti u zaka a zakyn na urovni zakladnich a
sttednich Skol (N = 936 a 984) ukazala fadu vystupi — mimo jiné, ze mnohé ze
specifickych domén neukazaly rozdilnost mezi divkami a chlapci. Chlapci se ve srovnani
s divkami hodnotili jako atraktivnéjsi a sportovné zdatnéjsi. Divky ve srovnani s chlapci
hodnotili 1épe své chovani (Cole et al., 2001).

Prvotni vystupy naSeho vlastniho vyzkumu zahrnujiciho 4901 respondenti ve véku 9 — 21
let vyuzivajici nove standardizovany Dotaznik sebepojeti déti a adolescentti Pierse-Harrise
(PHCSCS-2) prokazal rozdily v subskalach sebepojeti Piizptisobivost, Intelektové a Skolni

postaveni, Nepodléhani uzkosti a Stésti a spokojenost i v Celkovém skére (Orel et. al.
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2015). Nutno vsak sebekriticky konstatovat, ze teprve v nasledném zpracovani
rozsahlej$iho souboru respondentt (kterym se zabyva tato prace) byl zohlednén rovnéz
vliv efect size, nikoli pouze hodnota p-value, coz se v piipadé velkych soubori ukazuje
jako podstatné.

Vyse uvedenym je tak potvrzovano, ze rozdily mezi muzZi a Zenami Vfadé
psychologickych charakteristik jSou mnohem menS$i, nez se obecné mysli (JanoSova,

2008).
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VYZKUMNA CAST

4 Vyzkumny problém, cile prace a hypotézy

Predlozena disertacni prace se zabyva analyzou polozek sebepojeti u déti a adolescentl ve
véku 9 - 21 let, ktefi nav§tévuji zakladni a stiedni $koly na uzemi Ceské republiky.

Na pocatku byla zakladnim problémem absence adekvatniho psychodiagnostického
nastroje, ktery by hodnotil sebepojeti déti a adolescentti v nasi republice. Standardizace
Dotazniku sebepojeti déti a adolescentii Piers-Harris 2 / PHCSCS2 (Obereignert a kol.,
2015) se stala zékladem pro celou disertacni praci a jejim pfesahovym rozmérem.
Vyzkumnym problémem byla nejasnost vyvoje a souvislosti subskal sebepojeti, rozdily
dané pohlavim, vékem, pozici v pofadi sourozencii ¢i mistem bydlisté. Pravé na tyto

oblasti se disertacni prace zamétuje.

Zakladnim cilem je popsat vyvoj jednotlivych subskdl PHCSCS-2 v jednotlivych
vékovych kategoriich u chlapci/muzi a divek/zen pomoci vyvojovych kiivek a
deskriptivnich statistik uvedenych subskal.

Dalsi dil¢i cile je zjistit vliv v€éku, pohlavi (oddélené i ve vzajemné interakci), pozice
Vv poradi sourozencti a mista bydlisté na riizné aspekty sebepojeti, resp. porovnat jednotlivé
subskaly sebepojeti dle konceptu Pierse-Harrise podle uvedenych kritérii - pohlavi, véku,

pohlavi a véku zédroven, pozice v potfadi sourozencii a mista bydlisté.
V daném vyzkumu jsou stanoveny nasledujici hypotézy:

e H1: Ve vyvojovych kiivkach jednotlivych subskal sebepojeti PHCSCS-2 existuje
statisticky vyznamny pokles dosazeného skore v dob¢ nastupu dospivani.
Dana hypotéza vychazi z predpokladii zmén ovlivnénych biologickym zranim i
psychosocialné, resp. poklesu sebepojeti a sebehodnoceni s ndstupem dospivani a

nasledné stabilizace v dob¢ adolescence (viz kapitola 2).
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H2: Ve skore jednotlivych subskal sebepojeti PHCSCS-2 existuji statisticky
vyznamné rozdily dané pohlavim respondentt.
Dané hypotéza vychazi z vlivu gender modelt a ze zavéra nékterych vyzkumi (viz

kapitola 3), které ukazuji na doménové specifické rozdily mezi divkami a chlapci.

H3: Ve skore jednotlivych subskal sebepojeti PHCSCS-2 existuji statisticky
vyznamné rozdily dané vékem respondenti.
Dana hypotéza vychazi z ptredpokladi vyvojovych zmén a promény fady

psychologickych aspekti béhem prirozeného vyvoje (viz kapitola 2).

H4: Ve skore jednotlivych subskal sebepojeti PHCSCS-2 existuji statisticky
vyznamné rozdily dané pozici v potadi sourozenct respondenti.

Dand hypotéza vychéazi z ptedpokladi vlivu primarni rodiny a sourozeneckych
konstelaci na vyvoj individua, jeho socializaci, gender a fadu psychologickych

apektli osobnosti (viz kap. 2 a 3).

H5: Ve skore jednotlivych subskal sebepojeti PHCSCS-2 existuji statisticky
vyznamné rozdily dané bydlis§tém respondentt.

Dand hypotéza vychazi z predpokladu vlivu socialniho prostredi, socialnich skupin,
zpusobu zivota, interpersonalnich interakci a klimatu vztahi (viz kap. 1 a 2), které

se v ptipad¢ malych a velkych urbanizovanych celkl (vesnice a mé&sta) mohou lisit.
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5 Metodologicky ramec a metody

Prezentovany vyzkum spada do kvantitativniho p¥istupu. Pracuje s piesné danymi
proménnymi, které jsou meéfeny pomoci standardizovaného psychodiagnostického
nastroje (viz dale).

Zakladni nastroj, ktery je v dané praci uzivan (Dotaznik sebeposuzovani déti a adolescentii
Piers-Harris 2 / PHCSCS-2), spada do kategorie psychodiagnostickych metod.
Psychodiagnostika obecné je povazovana za aplikovanou psychologickou disciplinu. Jejim
hlavnim ukolem je zjiStovat a meéfit duSevni vlastnosti, stavy a dal§i charakteristiky
jedince. Je spjata predevSim s psychologii osobnosti (Svoboda, eds, Krej¢ifova &
Végnerova, 2009).

Pouzity diagnosticky nastroj (popis viz dale) zahrnujeme mezi dotazniky, resp. inventafe.
Obsahuje vypovédi s moznosti vyjadieni souhlasu ANO/NE. Pro svoji jednoduchost
administrace, vyhodnoceni a interpretace patii dotazniky mezi nejéastéji uzivané metody
(Svoboda, Rehan, et al., 2004). V dotaznicich obecné respondent odpovida na jednotlivé
polozky, které se mohou tykat postoji, pocitl, vlastnosti apod. (Svoboda, 2010).
Konstrukce dotaznikd vychazi z introspekce — odpovédi vychazeji z vnitinich poznatkii
(Svoboda, eds., Krej¢ifova & Vagnerova, 2009).

Nespornou vyhodou dotaznikl je pifedev§im jednoduchost administrace a rychlost ziskani
dat. Nevyhodou je urcitd nepfesnost a neuplnost — kazdy dotaznik totiZ zahrnuje jen
vybrany a omezeny pocet polozek, neposuzuje tak nikdy komplexné vSechny parametry.
Podstatna je zde také urovenn porozuméni jednotlivym otazkdm a schopnost introspekce
(Ri¢an, Krejé¢ifova et al., 2006).

Urcitou nevyhodou a limitaci uZiti dotazniki miiZze byt také nizk4 schopnost introspekce,
nedostatek sebekritiky nebo nahledu. V dotaznicich je pomérmné velky prostor pro zkresleni
vysledki subjektem. Dotazniky totiz nepojimaji, jakd je testovana osoba ve skutec¢nosti, ale
jak se vidi nebo jak by se vidét chtéla (Svoboda, eds., Krej¢ifova & Vagnerova, 2009).
V kontextu zjistovani sebepojeti je vSak subjektivni aspekt problematiky zasadni — jde
nam o zjisténi subjektivni vypovédi, nikoli objektivniho nalezu (pozn. MO).

Pro uziti dotaznikli je podstatné nejen, aby testovany ¢loveék umél Cist, ale byl schopen

porozumét, posoudit a zformulovat odpovéd’. Musi byt zaroven schopen urcité miry
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introspekce. Aplikace dotaznikli je tak doporucovana az od stiedniho Skolniho véku
(Svoboda, eds., Krejc¢itova & Vagnerova, 2009).

M¢éienim jednoho rysu nebo ohrani¢ené¢ho aspektu osobnosti se zabyvaji jednorozmérné
(unidimenzionalni, jednofazové) dotazniky (Svoboda, 1999). K tradicnim metodam
Vv oblasti vyzkumu sebepojeti patii také sebeposuzovaci skaly (Kihlstrom & Cantor, 1984,
in Blatny & Plhakova, 2003).

Pii psychodiagnostickém vysetfovani déti hraje roli samoziejmé také veék. Vychazi to
Z urovn¢ socialni, emo¢ni 1 kognitivni zralosti. U déti Skolniho véku jsou vysledky
psychodiagnostiky spolehlivéjsi, validnéjsi a presnéjsi nez u déti predskolnich. Je také
mensi riziko zkresleni (Vagnerova & Klégrova, 2008). Testovani respondentil v nasem
souboru bylo realizovano od 9 let, coz vzhledem k uvedenému povazuji za adekvatni.

U dospivajicich se rozumové schopnosti dale rozvijeji. ZlepSuje se ovlddani pozornosti a
systematicky pfistup k problémim. Rozvoj kognitivnich schopnosti souvisi s rozvojem
deduktivniho i induktivniho mysleni. Na vyznamu vSak nabyva otazka motivace — pokud
dospivajici nechce, zpravidla nespolupracuje. Kromé negativistického ptistupu a neochoty
je dalSim vyznamnym faktorem emo¢ni nevyrovnanost, nejistota a precitlivélost
(Vagnerova & Klégrova, 2008).

Ri¢an (2004) povazuje né¢kdy za vyhodné méfit uréitou charakteristiku u osob uréitého
véku a srovnavat navzajem primérné hodnoty skupin, které se v€kové lisi. Z méteni
vétSitho poctu osob je pak mozné vytvofit primérnou kiivku vyvoje a zmén této
vlastnosti v Case. Proti této sumarni kiivce miva kiivka dané charakteristiky u jednotlivce
individudlni pribéh a muze se od primémé kiivky v fad¢ parametru liSit. Vyvojové
aspekty mizeme dobfe popsat napi. vékovymi krivkami, které vyjadiuji kvantitativni
zmény v zavislosti na véku. Mulzeme pfitom zaznamenavat vékové kiivky vykonu,
povahovych vlastnosti, télesného vyvoje apod. Je samoziejmé a ziejmé, Ze vyvoj jedince
neobnasi pouze kvantitativni zmény, ale také zmény kvalitativni (Ri¢an, 2007). Vyvojové
kiivKy je moZno povaZovat za jednoduchy model vyvoje (Ri¢an, 2004). Pro nazornost
jsem se rozhodl vyvojové kiivky posuzovanych parametrii (respektive subskal sebepojeti
PHCSCS-2) zpracovat a predstavit i v této praci — jednotlivé subskaly sebepojeti jsou tak
prezentovany rovnéz v grafické podobé, kterd zobrazuje vyvoj dané polozky u divek/zen a

chlapct/muzi v Case.
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5.1 Typ vyzkumu

V dané praci vychazim z kvantitativniho vyzkumu, v ramci kterého zjist'uji a analyzuji
jasné dané proménné, které vychazeji z pouzit¢ho standardizovaného diagnostického
nastroje (Dotaznik sebepojeti déti a adolescentii Piers-Harris 2 /| PHCSCS-2), ktery ma
zpracovany normy pro ¢eskou populaci. Zakladem je tedy dotaznikové Setieni.

Ve shod¢ s doporu¢enim Miovského (2004) je pouzivan diagnosticky nastroj, u kterého
byly dostatecné provéreny psychometrické vlastnosti a ktery je v zahrani¢i doporucovan
K pouziti.

Standardizace uvedeného dotazniku pro ¢eskou populaci déti a adolescentii probé&hla
v ramci mého doktorandského studia a pfinesla potencidlné uzite¢ny diagnosticky ndstroj
do naSeho prostiedi. Jelikoz prace na pfevodu ndstroje byla ndro€nd a je v pfimé
souvislosti s predlozenou doktorandskou praci, tématu pifevodu nastroje se stru¢né vénuji
Vv jedné podkapitole.

Vztahy mezi zjisténymi proménnymi nasledné ovétuji statistickymi metodami (viz dale).

5.2 Metody ziskavani a analyzy dat

Data byla ziskdvdna prostfednictvim specialné pfipraveného snimani v PC prostiedi.
Pocitace nepochybné pronikaji do béZného zivota a mohou byt jisté efektivné vyuZity pfi
administraci 1 vyhodnoceni fady psychodiagnostickych metod. Domnivam se, Ze pro
generaci soucasnych déti a adolescentl je kontakt s PC technikou naprosto ptfirozeny a je
bran jako nedilnd a naprosto b&ézna soucast jejich zivota. UZiti pocitacti bych tak pro
soudobou mladou generaci vidél jako pfinosné a vhodné.

Svoboda (eds.), Humpolitek & Snorek (2013) shrnuji vyhody a nevyhody
komputerizovaného testovani. K vyhoddm patii zejména standardnost administrace,
pfesnost a bezchybnost zpracovani, rychlost, ¢asova a ekonomickd uspora. K hlavnim
nevyhodam autofi fadi zejména nemoZznost zachyceni individudlnich reakci respondentt a
mozna nediivéra k PC technice (podle mého nazoru se soucasné mladé generace netyka —

pozn. MO).
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Vyzkum (véetné pievodu diagnostického nastroje PHCSCS-2 na naSe podminky) byl
realizovan jako soucast projektu Evropského socialniho fondu Rozvoj a podpora kvality ve
vzdelavani (¢. CZ.1.07/1.1.38/02.0034), ktery byl realizovan KPPP a ZDVPP Zlin ve
spolupraci s univerzitami v Olomouci, Ostravé a Bratislavé. Cilem ¢asti rozsahlého
projektu, ktera byla realizovana v ramci dané spoluprace, bylo pfedevSsim zjistovani a

analyza osobnostnich charakteristik a irovn¢ znalosti zaka zakladnich a stfednich Skol.

Zakladni testovou baterii psychodiagnostické ¢asti uvedeného projektu tvotily C&tyfi

dotazniky:

e Skala sebepojeti déti Pierse-Harris (PHCSCS-2) — v dobé realizace projektu
nastroj standardizovany a pouzivany v zahrani¢i, v ramci projektu prevadén do
nasSich podminek,

e Pétifaktorovy osobni inventar pro déti (FFPI-C) - v dobé realizace projektu
nastroj standardizovany a pouZzivany v zahrani¢i, v ramci projektu pievadén do
naSich podminek,

e Test pozornosti d2 - v dob¢ realizace projektu bézné pouzivany u nas,

e Dotaznik sebepojeti Skolni uspéSnosti (SPAS) - v dobé realizace projektu

standardizovany a béZné€ pouzivany u nas.

Snimani probihalo prostfednictvim PC techniky s pfipojenim na b&zny internet. Kazdy
testovany respondent dostal heslo pro pfipojeni do online verze testl. Jelikoz snimani
probihalo v ramci Skoly nebo PPP, byla hesla vZdy ptidélovana konkrétni instituci, ve které
byl ptitomen pouceny spolupracujici kolega.

Byli testovani pouze ti zaci, ktefi méli vyplnén a podepsan informovany souhlas — za
nezletilé vyplnili a podepisovali rodice (resp. zdkonni zéstupci). Bez informovaného
souhlasu byli zaci/Zakyn¢ z testovani vylouceni.

Po vstupu do internetového snimacée vyplnil respondent dle jednoduchych instrukci
vstupni masku se zdkladnimi osobnimi daty. Poté nasledovalo vlastni testovani vyse
uvedenymi psychodiagnostickymi nastroji. Délka testovani nepifesdhla dobu jedné
vyucovaci hodiny (tedy 45 minut).

Ziskana data byla bezpecné uloZena v centralnim ulozisti, jehoz zabezpeceni bylo zajisténo

technicky a oSetfeno fadnou pisemnou smlouvou. Bylo piedev§im zajisténo, aby se
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k datim osobni a citlivé povahy nedostala zadna nepovolana osoba. Byly dodrzeny
vSechny pozadavky na praci s divérnym materidlem, véetné ochrany osobnich udaji
(Zékon €. 101/2001 Sb. v platném znéni).

Vsichni, kdo se na praci s daty podileli (odbornici s adekvatnim vzdélanim z KPPP a
ZDVPP Zlin, Univerzity Palackého v Olomouci, Ostravské Univerzity v Ostrave,
Komenského Univerzity v Bratislavé, zapojeni $kolni psychologové aj.), byli pouceni a
byla s nimi sepsana pisemna smlouva obsahujici mimo jiné i nalezitosti a zasady prace
S osobnimi a citlivymi daty.

Sbér dat probihal v letech 2012 — 2015 (v souladu sharmonogramem zastfesSujiciho
projektu). Nasledovalo zpracovani a analyzy dat. V prvni fazi doSlo k pfevodu
diagnostického nastroje a vytvofeni ptirucky a zdznamového listu Dotazniku sebepojeti
déti a adolescentui Piers-Harris 2 /| PHCSCS-2 (Obereignert a kol., 2015). V dalsi fazi
probéhlo zpracovani ziskanych dat a jejich prezentace v ramci odbornych konferenci,
odborného ¢lanku a predkladané disertacéni prace. Nasledné je ptipravovany monografie

kolektivu autori zamétené na vybrané aspekty sebepojeti.

Soubory dat byly k dalsimu zpracovani byly generovany v tabulce Microsoft Office Excel,
ktera na kazdém tadku obsahovala vystupy jednoho respondenta (anamnestické daje,
odpovédi najednotlivé otazky pouzitych dotazniki - vcetné PHCSCS-2, skoére
jednotlivych subskal).

Tato data byla nasledné podrobena statistickému zpracovani, na kterém se vyznamné
podilela spoluprace s Univerzitou Komenského v Bratislavé (zastoupenou Dr. A.
Mentelem).

Byly vyuzity Korela¢ni studie zjistujici tésnost vztahli mezi rlznymi proménnymi.
Vyvojové krivky znazorfiujici zmény hodnot urcité proménné v €ase (v naSem piipade
subskal sebepojeti — pozn. MO) jsou vysledkem priifezového piehledu (Ferjencik, 2000).
Ob¢ tyto metody byly v ramci piedkladaného vyzkumu aplikovany — jejich vysledky jsou
prezentovany V piislu$né kapitole.

Pro konstrukci vyvojovych kiivek a dalsi analyzu dat byla pouzita stratifikace, ktera
rozdélila respondenty podle véku. Pfi zpracovani dat bylo vyuzito statistickych metod
vychazejicich z Raschova modelu, popisné statistiky, hodnoceni effect size metody vazené
maximalni pravdépodobnosti (weighted maximum likehood), funkce desrcibel (Revelle,
2015), statistického systému R (R Core Team, 2015), kernel density diagramt, Yuendv

test, robustni ANOVA s trimovanymi priiméry a winsorizovanymi rozptyly. Ke zpracovani
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dat byl vyuzit program ACER ConQuest 2.0 (Wu, Adams, Wilson & Haldane, 2007).
Podrobnéjsi uvedeni a zdivodnéni pouziti a interpretaci vystupti uvedenych statistickych

nastrojii uvadim pro piehlednost rovnéz ptimo v kapitole prezentujici vysledky.

ZAKLADNI PSYCHODIAGNOSTICKY NASTROJ

Jako zakladni psychodiagnosticky nastroj byla pouzita ¢eska adaptace Skaly Piers-Harris
children self-concept scale 2 (PHCSCS-2), ktera bylavydana spole¢nosti Hogrefe
TestCentrum v pod nazvem ,,Dotaznik sebepojeti déti a adolescentu Piers-Harris 2 /
PHCSCS-2 (Obereigneru et al., 2015).

Puvodni skala Piers-Harris self-concept scale for children vznikla v USA na pocatku 60.
let jako jednoduchy sebeposuzovaci nastroj. Byl uréen k méfeni, hodnoceni a posuzovani
sebepojeti u déti a dospivajicich. Podle koncepce autort puvodni verze je sebepojeti urcity
relativné stabilni soubor postoji k sobé samému, ktery zahrnuje popis a hodnoceni
vlastniho chovani a vlastnosti (Piers, 1984).

Skala Piers-Harris byla od svého vydani opakované pozitivné hodnocena. Ukézala se jako
vhodny diagnosticky nastroj pro kliniky i akademické vyzkumniky (Piers & Herzberg,
2002).

Druh¢ vydani metody je vysledkem peclivé revize prvniho vydani. V ramci terminologické
upravy vysla vr. 2002 pod zjednodusenym nazvem Piers-Harris children self-concept
scale 2 (PHCSCS-2). Hlavnim cilem revize a uprav bylo usnadnit administraci a pouzivani
a také zlepsit psychometricky zaklad testu tak, aby byly zachovany dilezité a podstatné
funkéni charakteristiky. Z toho divodu bylo realizovano nekolik specifickych zmén a
uprav. V originalni americké verzi zahrnuji zejména upravené polozky dotazniku,
vylepSené interpretacni instrukce, nové celostitni normy a zmodernizované hodnoceni
vystupt. Vlastni Skaly sebepojeti, uspotadani odpovédi a kvalitni pSychometrické
vlastnosti ztstaly pavodni. Dotaznik Piers-Harris 2 zahrnuje stejné subskaly sebepojeti a
validiza¢ni Skaly jako pivodni Skala Pierse-Harrise. Bylo ovéfeno, ze revidovany test 1ze
kvalitn€ a jednoduse zahrnout do vyzkumnych projektt a klinickych vySetteni vcetné téch,
které pouzivaly pivodni verzi (Piers & Herzberg, 2002).

Pozitivni ohlasy, potencidlni vyuzitelnost, jednoduchost daného nastroje a potieba
»Zaplnit* urcitou mezeru v diagnostice sebepojeti v nasi republice — to byly hlavni divody,

proc jsme zvolili pravé dany diagnosticky nastroj.
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PHCSCS-2 je 60-polozkovy sebehodnotici dotaznik s podtitulem Jak vnimam sam/sama
sebe (The way I feel about myself). Originalni verze PHCSCS-2 byla navrzena pro déti ve
véku od 7 let (podminkou je schopnost ¢ist s porozuménim), po adolescenty ve véku do 18
let (Piers & Herzberg, 2002). Z formalniho hlediska bychom dany nastroj zafadili mezi
inventare, které obsahuji oznamovaci véty, se kterymi vySetfovana osoba souhlasi nebo
nesouhlasi (Svoboda, eds., Humpolicek & Snorek, 2013).

Polozky dotazniku PHCSCS-2 zahrnuji jednoduché vyroky, které popisuji, jak lidé mohou
vnimat sami sebe. Respondenti voli mezi dvéma moznostmi odpovédi (ano a ne), podle
toho, zda se na né konkrétni vyrok vztahuje. Délka administrace je pro vétsinu respondentti
10 - 25 minut bez ohledu na formu (tuzka-papir nebo PC administrace). U starSich
respondentl je celkovy ¢as administrace krat$i - pohybuje pfi spodni hranici ¢asového
rozpéti.

Subskaly sebepojeti dohromady tvoii Celkovy skér (TOT), ktery je mirou celkového
sebepojeti respondenta. Dale test zahrnuje Sest subSkal, které hodnoti specifické oblasti
sebepojeti. Jde o Ptizpiisobivost (BEH), Intelektové a Skolni postaveni (INT), Fyzicky
zjev (PHY), Nepodléhani tizkosti (FRE), Popularitu (POP) a St&sti a spokojenost (HAP).
Dosazeni vyssiho skoru vyjadiuje pozitivngjsi sebehodnoceni v dané oblasti (Obereigneri
et al., 2015).

Navzdory rozdéleni do Sesti subskal a celkového skoére dany néstroj posuzuje pouze jednu
dimenzi osobnosti — sebepojeti. Radili bychom jej tak mezi jednorozméré
(unidimenzionalni, jednofdzové) dotazniky, které se obecné zabyvaji méfenim pouze
jednoho rysu nebo ohrani¢eného aspektu osobnosti (Svoboda, eds., Humpoli¢ek & Snorek,
2013).

V pivodnim dotazniku Piers-Harris byla subskala Nepodléhani uzkosti oznagena jako Uzkost a

subskala Prizptisobivost jako Chovani.

Validiza¢ni Skaly PHCSCS-2 zahrnuji Index inkonzistentnich odpovédi (IRI), ktery ma
odhalit nahodny vybér odpovédi, a Index ptevazujicich odpovédi (RES), které méfi
tendenci ditéte odpovidat ano nebo ne bez ohledu na obsah polozky (Obereignera et al.,
2015).
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Pro piehlednost uvadim vSechny Skaly PHCSCS-2 s c¢eskymi, anglickymi nazvy a

zkratkami v nasledujici tabulce.

Tabulka 1: Polotky PHCSCS-2

Skéla Anglicky nazev Zkratka
Celkovy skor Total score TOT
Piizptisobivost Behavioral Adjustment BEH
Intelektové a skolni postaveni Intellectual and School Status INT
Fyzicky zjev a vlastnosti Physical Appearance and Attributes PHY
Nepodléhani uzkosti Freedom from Anxiety FRE
Popularita (oblibenost) Popularity POP
Stésti a spokojenost Happiness and Satisfaction HAP

Validiza¢ni ukazatele

Index nekonzistentnich odpovédi Inconsistent Responding Index IRI

Index pievazujicich odpovédi Response Bias Index RES

Celkovy skor (TOT) PHCSCS-2 je mozno povazovat za nejspolehlivéjsim a nejlépe
prozkoumané métitko pouzitého diagnostického nastroje. Je hlavnim ukazatelem
celkového sebepojeti testované osoby a koreluje s pozitivnim a negativnim sebepojetim
(Piers & Herzberg, 2002).

Administrace je v soucasné dobé mozna ve verzi tuzka-papir stim, ze PC verze je
pfipravovana. Administrace miize byt individudlni i skupinova. Dolni v€kova hranice je
limitovéana ¢tenim s porozuménim (Obereignert et al., 2015).

Dotaznik PHCSCS-2 ptinasi orientaéni hodnoceni sebepojeti déti a adolescentt. Je dobie
pouzitelnym a uzitenym psychodiagnostickym néstrojem ve vyzkumném, poradenském,
vzdélavacim 1 klinickém prostfedi. Samoziejmé pii1 komplexnim hodnoceni osobnosti a
sebepojeti (jakoz i jakychkoli jinych parametra ¢i vlastnosti — pozn. MO) nelze vychéazet
pouze z jediného diagnostického néstroje (Obereignerti et al., 2015).

Americké normy PHCSCS-2 byly zalozeny na vzorku 1387 zaka ve v€ku 7 — 18 let ze
Skol po celych Spojenych statech. Vzorek prvotni verze byl ziskdn zjediné Skoly

Vv Pensylvanii (Piers & Herzberg, 2002).
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Ceska adaptace vychazi ze zpracovani takika dvojnasobného vzorku celkem 2583 zékii
z nékolika kraji CR (zahrnuje 1512 divek, 1071 chlapcti), pfi¢emz byly respektovany
vSechny pozadavky na pfevod a standardizaci zahrani¢niho diagnostického nastroje
(Obereignert et al., 2015).

V ramci standardizace bylo pracovano se dvéma aspekty reliability — interni konzistenci a
test-retestovou reliabilitou (Obereignert et al., 2015). Vysledky testovani reliability pro
vzorek 23kt z Ceské republiky byly velmi podobné vysledkim amerického

standardizacniho vzorku (Obereignerti, et al., 2015). Ptrehled ukazateli uvadim nize

(Tabulka 2).

Tabulka 2: Odhady reliability pro cely soubor a skupiny podle pohlavi (Obereigneri et al., 2015)

bkl Pocet Standardiza¢ni Standardiza¢ni Standardiza¢ni Piers & Reliabilita
SI:IC;CE:Z olozek soubor soubor - chlapci soubor - divky Herzberg test-retest
p (N = 2583) (N =1071) (N =1512) (N=1387) (N = 136)

r
Cronbachovo a t

BEH 14 0,77 0,77 0,76 0,81 0,781
INT 16 0,74 0,73 0,75 0,81 0,698
PHY 11 0,79 0,81 0,78 0,75 0,779
FRE 14 0,82 0,80 0,82 0,81 0,758
POP 12 0,77 0,77 0,77 0,74 0,765
HAP 10 0,80 0,78 0,81 0,77 0,762

Poznamka: Test-retestova reliabilita (ry) byla provedena s odstupem 3 mésicu.
Pouzité zkratky sub§kal PHCSCS-2: BEH - Prizpisobivost, INT - Intelektové a Skolni postaveni, PHY -
Fyzicky zjev, FRE - Nepodléhani tizkosti, POP - Popularita a HAP - Stésti a spokojenost.

5.2.1 Standardizace PHCSCS-2 v Ceské republice

Jelikoz piesahovym vystupem piedloZené diserta¢ni prace je vytvoreni pfiru¢ky a norem
pro nové zavadény diagnosticky nastroj v Ceské republice, coz bylo pFimou souéasti mé
prace a piimo jsem se na ni podilel, uvadim déle zakladni body tohoto beze sporu
naro¢ného procesu pievodu zahrani¢niho diagnostického nastroje.

Standardizace obecné je pouZivdna jako souhrnné oznaceni pro zjiSténi reliability, pro
validizaci, stanoveni norem, provéfeni ucCinnosti testu, stanoveni administrace vcetné

jednotné instrukce (Svoboda, eds, Krejcifova & Vagnerova, 2009).
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Z vyzkumu slabych mist a potfeb psychodiagnostiky u nas se jako velmi vyznamna
potieba ¢eské psychodiagnostiky ukazala potfeba pirevodu novych metod, ktera by ptispéla
K rozsifeni nabidky metod pouzivanych v CR (Svoboda, Rehan et al., 2004). Pfevod
nastroje PHCSCS-2 tak vychazel primo z aktuidlnich a Kkonkrétnich potieb
psychodiagnostiky v nasich zemich.

Prevod, standardizace a Ceska piirucka Dotazniku sebepojeti deéti a adolescentii Pierse-
Harris 2 (PHCSCS-2) vznikla na zakladé spoluprace n¢kolika subjektd: a stala se tak
jakymsi symbolickym zavrsenim nékolikaleté spoluprace a snahy o propojeni akademické
pidy a terénni praxe pedagogicko-psychologické poradny. Ceska standardizace
respektovala veSkeré pozadavky na pievod zahrani¢niho diagnostického nastroje.
Probihala v letech 2012 — 2014 se zavrSenim prace vydanim piiru¢ky a diagnostického
nastroje v roce 2015.

Standardizace je nezbytna pro zavedeni testu a predevSim pro stanoveni norem, které
konstruujeme na zakladé vySetieni velkého a reprezentativniho vzorku osob. Normalizace
umozni srovnani individudlnich vysledkii se statistickymi normami. V ramci
reprezentativniho vzorku je tfeba piihlizet napf. k vékovym skupinam (Svoboda, eds,
Krejcitova & Vagnerova, 2009). V ramci pievodu a tvorby norem pro ¢eskou adaptaci
PHCSCS-2 byli zahrnuti respondenti pfislusnych vékovych kategorii s presahem nad 18
let.

Americkd psychologickd asociace (APA) publikovala v roce 1999 pomémé podrobné
Standardy pedagogického a psychologického testovani, jejichz Cesky pieklad u nas
vydal Triton a Hogrefe TestCentrum Praha (2001). Ac¢koli nové metody vznikaji stale, trva
doslova tadu let, nez je psychologicky test dostate¢né ovéien, standardizovan, prosazen a
zauzivan v praxi. V procesu vyvoje a zavedeni novych metod se mohou dobie uplatnit
pocitace (Svoboda, 1999). PC technika byla vyuzita jak pfi zpracovani (coz je v dnesni
dobé zcela bézné), tak ke snimani respondentd (v dnesni dobé stale Castéjsi).

Nedilnou soucasti psychodiagnostiky je vzdy také psychometrika, ktera ptispiva k tvorbé,
adaptaci, ovéfeni 1 modifikaci testovych a dotaznikovych metod (Urbanek, Denglerova &
Sirtigek, 2011). Dle uvedenych autorti se psychodiagnostika a psychometrika prolinaji
zejména v oblasti vyzkumu, konstrukci a posuzovani psychodiagnostickych metod — toho
bylo vyuzito i v ramci ptevodu a ovéieni PHCSCS-2.

Ceska adaptace vychazi ze zpracovani vzorku 2583 Zakt ve véku 9 — 21 let z nékolika

krajii CR (Obereignerii et al., 2015).
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Normy obecn€ mohou byt definovany podle riiznych kritérii — profese, regionu, narodnosti,
pohlavi, véku apod. (Urbanek, Denglerova & Sirtigek, 2011). V nagem piipadé jsme ve
shodé¢ s autory originalni verze zohlediiovali pouze parametr véku a pohlavi.

Vétsina respondentll (pfesné 74,3 %) byla testovdna ve Zlinském kraji. Podrobna
diferen¢ni analyza vystupi mezi zastoupenymi kraji vSak neprokazala rozdil a ukdzala, ze
majoritni podil respondenti zjednoho kraje nezkresli vysledky. Ziskana data tak byla
pouzita pro vytvoieni ¢eské adaptace nastroje. Na daném vzorku byla metoda ovérena také

faktorovou analyzou (Obereignert et al., 2015).

Jako zakladni zdroje chyb, které zkresluji vysledek méfeni v psychologii, jsou uvadény
chyby konstantni (systematické), osobni, proménné a interpretacni (Helmstadter, 1964 in
Urbanek, Denglerova & Sirtigek, 201 1):

e Osobni chyby jsou zplsobeny lidmi, ktefi diagnosticky nastroj administruji,
vyhodnocuji a interpretuji. Pfispivd k nim napt. zkresleni instrukce, nespravny
postup administrace a méteni, vytvoreni negativni atmosféry apod.

e Proménné chyby jsou de facto chyby nahodné. Pro jakakoli méteni (v psychologii
jesté vice nez napf. ve fyzice) je tfeba s témito chybami pocitat. Zjistovani relativni
nepfitomnosti proménnych chyb je podminkou validity testu. Oznauje se jako
reliabilita.

e Interpretacni chyby predstavuji nedodrzeni poZadavku, aby se naméfené hodnoty

interpretovaly adekvatné a v ur¢itém kontextu.

Pro maximalni sniZzeni chybovosti musi standardizace obsahovat také jasnd pravidla
administrace, vyhodnocovani a interpretace. Proto je cely proces prokazovani objektivity,
reliability, validity, tvorba norem, grafické upravy psychodiagnostického nastroje,
konkretizace postupu, znéni instrukce, pravidla skorovani, vyhodnocovani a interpretace
tak zdlouhavy a naroény proces (Urbanek, Denglerova & Sirtidek, 2011). Domnivam se
vSak, Ze navzdory néarocnosti jsme Vv ramci standardizace a pifevodu pouZitého

diagnostického néstroje ucinili maximum, abychom mozné chyby sniZili na minimum.
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FAZE 1. — P¥iprava a pilotni studie

Zajisténim licenci a souhlasu amerického vydavatele byla splnéna prvni eticko-pravni
podminka wuziti daného diagnostického nastroje. Po ziskdni licenci k uzivani
diagnostického nastroje od amerického vlastnika byl nejprve poiizen preklad dvéma
nezavislymi certifikovanymi piekladateli a zkuSenym psychologem. Poté byly verze
diskutovany v autorském tymu. Nejasnosti byly konzultovany s tfetim nezavislym
ptrekladatelem. Pouzity pieklad byl zpétné pielozen dvéma rodilymi mluvéimi pro kontrolu
a finalni Gpravu polozek.

Pilotni ovéfeni bylo provedeno u 1230 zakit zadkladnich a stfednich Skol. Vysledek
faktorové analyzy ziskanych dat byl uspokojivy, ale vedl k drobnym tpravam polozek, aby

se dale zkvalitnily parametry testu.

Kazdy psychologicky test musi spliiovat zakladni psychometrické pozadavky jako je standardnost,
objektivita, realiabilita a wvalidita. Neni od véci struéné zopakovat obsah téchto pozadavk.
Standardnost je poZzadavek uniformniho zadavani testového materialu se shodnymi instrukcemi.
Objektivita je dana tim, Ze administrator nema vliv na ziskané skore. Reliabilita je spolehlivost, ze
test m&fi opravdu to, co méti. K posouzeni spolehlivosti je mozno vyuzit test-retestovy odhad
reliability, paralelni formu odhadu realiability ¢i odhad wvnitini konzistence testu (split-half
reliabilita). Validita testu je odpovédi na klasickou otazku: ,,Do jaké miry méri test skutecné to, co
Jsme chteéli, aby meril?* (str. 205) Pritom plati, Ze bez reliability neni validity. Ovéteni, vyhodnoceni
a optimalizace validity se nazyva validizace. Rozli§ujeme ptitom validitu obsahovou, kritériovou a
konstruktovou (Ferjencik, 2000).

oznacovana jako ,relativni nepritomnost konstantnich chyb méreni v namerenych hodnotdch*

(Urbanek, Denglerova & Sirtiéek, 2011, str. 84).

Faze 11 — ovéreni nastroje

Reliabilita vyjadiuje stabilitu testu. Pokud je test realiabilni, m¢l by pii opakovaném
testovani stejného respondenta piinést stejné vysledky. V rdmci standardizace bylo
pracovano se dvéma aspekty realiability — interni Konzistenci a test-retestovou

reliabilitou (Obereigneru et al., 2015).
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Primarnimi indexy vnitini Kkonzistence jsou Cronbachiiv koeficient alfa a v pfipadé¢
dichotomickych polozek také Kuder-Richardsonova formule 20 (KR-20). Pro hodnoceni
konzistence testu také bylo vyuzito testu split-half, kdy se data rozd¢lila na dvé poloviny a
posléze se mezi nimi pouzila Pearsonova korelace pro zhodnoceni. Vysledky testovani
realiability pro vzorek zaki z Ceské republiky byl velmi podobny vysledktim amerického
standardizacniho vzorku (Obereignert et al., 2015).

Faktorova analyza byla provedena ve dvou fazich. Vysledkem prvni byla drobna uprava
polozek. Druhd (proveden na standardizacnim vzorku 2563 probandl) byla pifimou
soucasti standardizace nastroje (Obereignert et al., 2015).

Diferen¢ni analyza (DIF) byla provedena vzhledem ke krajum a pfinesla zavéry, ze
kterych vyplynulo, Ze vzor odpovédi zakti ze Zlinského kraje se neliSil od odpovédi
respondentll z jinych kraji. Regiondlni nevyvazenost (respektive pfevaha respondentil
z jednoho kraje) tedy nemé¢la na vypracovani norem vliv.

Diferen¢ni analyza (DIF) vzhledem K pohlavi ukazala ur¢ité rozdily v pojimani a
obtiznosti n¢kterych poloZek mezi divkami a hochy. Rozdily v obtiznosti pro obé pohlavi
pravdépodobné odpovidaji socio-kulturnim normdm naS$i spolecnosti. Vzhledem
k vyzkumu interferujicich proménnych v pivodni americké verzi vSak autorsky tym
konstatoval, ze prakticky dopad samostatnych norem podle pohlavi nema v praxi
vyznamné opatieni. Ceska verze PHCSCS-2 tak zejména s ohledem na praktiénost nastroje
obsahuje unitdrni normy (Obereignerd et al., 2015). V ramci dalSiho Zzhodnoceni
opravnénosti tohoto zavéru se rozdily mezi pohlavim zabyvam v ramci disertacni prace i

dalsi fazi vyzkumné préce.

Faze III — tvorba Ceské prirucky a testového materialu

Ve spolupraci s vydavatelem a jeho grafiky byla v dalsi fazi realizovana prace na pfirucce
a testovém materidlu, kterd zahrnovala pteklady plvodni pfirucky, piipravu, vytvofeni,
revize a opravy Ceské verze, predlozeni oponentim, nasledné korektury a konecné
finalizace a vydani. Postup byl konzultovén jak v rdmci autorského tymu, tak vydavatelem
nastroje @ mimo jiné také s prof. PhDr. Tomasem Urbankem, Ph.D., kterého povazujeme

za jednoznacnou autoritu v oblasti psychodiagnostickych néstrojii a neuroveéd.
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5.3 Metody zpracovani dat

Pro konstrukci vyvojovych kiivek a dalsi analyzu dat byla pouzita stratifikace, ktera
rozdélila respondenty podle véku do Sesti skupin: A) 9-10 let, B) 11-12 let, C) 13-14 let,
D) 15-16 let, E) 17-18 let, F) 19 a vice let.

Vypocet skore zakiu v jednotlivych subskalach byl zaloZzen na Raschové modelu. Byla
vyuzita metoda vazené maximalni vérohodnosti (weighted maximum likehood). Na popis
rozdéleni Cetnosti skore pouzivame klasické a robustni miry polohy a variability.
S pfihlédnutim k rozdéleni zavislych proménnych a zejména reziduala bylo i na induktivni
statistiku (testovani hypotéz) pouzito metod zaloZenych na robustnich odhadech.

K vypoctu skore byl vyuzit program ACER ConQuest 2.0 (Wu, Adams, Wilson &
Haldane, 2007). Deskriptivni a induktivni statistiky byly realizovany ve statistickém
prostiedi R (R Core Team, 2015). Ackoli je toto statistické prostiedi V prvni tade
programovacim jazykem pro statistické vypocty, mé velké mnozstvi hodnotovych
vypocétovych moznosti a nastroju, které jejich autofi publikuji v podobé tzv. ,,knihoven*
nebo ,balickt” (packages). Pfi naSich analyzach jsme vyuzivali pfedevsim nasledujici
knihovny: psych (Revelle, 2015); sm (Bowman & Azzalini, 2014); lawstat (Gastwirth, Gel,
Hui, Lyubchich, Miao, & Noguchi, 2015) a WRS (Wilcox & Schonbrodt, 2015).

Pro zptfesnéni vysledkil neporovnavame hrubé skory (dané souctem bodil), ale vychazime
z Raschova modelu a pracujeme s odhadovanou miru latentniho rysu normalizovaného na
T-skéry. Jednozna¢nou vyhodou RasChova modelu je, ze transformuje ordindlni Skalu
(kterou je hrubé skore) na intervalovou.

Diagnosticka kritéria vhodnosti modelu jsou zalozena na priamérném ¢tverci odchylek
empirickych dat od modelu (MNSQ). Tato hodnota je zaloZena na podilu statistiky Chi-
kvadratu a poctu stupnii volnosti. V nasi analyze se objevuje ve dvou modifikacich:
Nevazeny (unweighted) MNSQ se také nazyva mirou outfit (outlier-sensitive fit), ktery
vypovida o snizené rozliSovaci schopnosti polozky. Naopak vazeny (weighted) MNSQ
vypovida o neocekavanych vysledcich uvniti dané skaly, které mohou byt zplisobeny napf.
nedbalymi odpovéd'mi, opisovanim nebo systematickym vybérem nékteré mozZnosti
odpovédi bez ohledu na otazku. Pro pfesnost méfeni je dilezit¢ vyhodnotit zejména

nevazené MNSQ (outfit).
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Raschovo skore obvykle nabyva hodnoty mezi -4 a 4 a udava se v longitech (ptirozenych
logaritmech poméru Sanci ocekdvané odpovédi na dvé polozky s riznymi obtiznostmi).
Tato mira je sice matematicky korektni a ma jednozna¢nou interpretaci, pro praktické
pouziti je vSak pomérné ,,nepohodlna®“. V praktickych aplikacich totiz potfebujeme odlisit
hodnoty primérné od extrémnich — na coz jsou vhodnéjsi standardizované relativni miry,
jako je napf. z-skore nebo T-skore. Proto se ve statistickych analyzach, jejichz vysledky
prezentuji v piislusné kapitole, pracuje s hodnotami Raschova skore piepocitanymi na
standardni T-skory, pii kterych pramér = 50 a smérodatna odchylka = 10.

Vzhledem k povaze rozdéleni Cetnosti byly na vypocet popisnych statistik (miry polohy,
variability a tvaru rozdéleni) pouzity klasické i robustni miry. Kromé aritmetického
priméru a smérodatné odchylky, resp. rozptylu, pouzivame i robustni odhady polohy a
variability - trimovany primér a winsorizovany rozptyl (Wilcox & Schonbrodt, 2015).
Adekvatni nastroje vypoctu jsou k dispozici napf. v knihovné psych (Revelle, 2015) a
statistického systému R (R Core Ream, 2015). Pii urCeni stfedni hodnoty pomoci
trimovaného (,,ofezaného) pruméru (trimmed mean) jsme zobou koncl rozdéleni
odstranili 20 % hodnot; pii¢emz na stejnou hodnotu je nastavena i hranice winsorizace pii
odhadu rozptylu.

Samotné popisné statistiky mohou byt né¢kdy v urcitém ohledu zavadéjici — pro lepsi
predstavu rozdéleni pocetnosti proto pouzivame grafické zobrazeni dat — pro jasnou a
sd€lnou interpretaci jsou pouzity histogramy. V naSem piipad¢é vSak potiebujeme nejen
samotné rozdéleni pocetnosti (a ndsledné odhadované miry pravdépodobnosti), ale také
porovnavat jednotlivé skupiny mezi sebou. Pro takovy ucel je nejvhodnéjs$i pouzit
diagram znazoriujici hustotu ¢etnosti (resp. odhadujici hustotu pravdépodobnosti).
Funkce knihovny sm (Bowman & Azzalini, 2014) ve statistickém prostiedi R nam
umoznuje pouzit neparametricky odhad rozdé€leni Cetnosti (pravdépodobnosti) pomoci tzv.
kernel density diagramii.

Pro analyzu normality rozdéleni na zaklad¢ testu nulové hypotézy, pouzivame robustni
Jarque-Beriv test, u kterého se prokdzalo, Ze ma vyssi statistickou silu, nez ostatni bézné
uzivané statistické testy jako je napf. Kolmogortv-Smirnoviv nebo Shapiro-Wilktv test
(Gel & Gastwirth, 2008).

Pii porovnavani skore mezi skupinami, coz je podstatna ¢ast vystupt, jsme se snazili
,orat srezervou“ do znacné miry zavadéjici myslenkovou zkratku, kterd spociva
V hodnoceni zalozeném vyhradné na hodnoté p (p-value). Uvedené hodnota p je pouze

pravdépodobnosti, ze v disledku konkrétniho vybéru vzorku je mozné ziskat pozorovana
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data, ackoli plati nulova hypotéza. Pti velikosti vzorku, ktery zpracovavame (ptes 8000
respondentt) se I prakticky bezvyznamny rozdil stava signifikantni, takze stavét vysledky
pouze na hodnotach p-value ztraci smysl, opravnénost a hlavné objektivitu.

Vedle hodnoty p je proto tieba uvadét miru velikosti rozdilu mezi skupinami (tzv.
velikost G¢inku — effect size). Existuje vice moznosti, jak mizeme effect size posuzovat. Pfi
porovnavani primeérii Ize vyuzit napt. Cohenovo d nebo Pearsontiv korela¢ni koeficient
odvozeny od Studentovy statistiky t a piislusného poctu stupiti volnosti.

V ptipad¢ dat, ktera zpracovavame v nasem souboru, vSak neni vhodné pouzit metody,
které jsou zalozené na piedpokladu normdlniho rozdéleni. Misto nich mizeme pouzit
robustni Yuenuv test, respektive robustni analyzu rozptylu pro vice skupin. Jak Yuentv
test, tak robustni ANOVA, kterou pouzivame, pracuji s trimovanymi praméry (trimmed
means) a dale s tzv. winsorizovanymi rozptyly. Tyto metody jsou vhodné&jsi pii praci se
soubory obsahujicimi odlehlé hodnoty a jsou odolnéjsi k naruseni ostatnich predpokladi
starSich a tradi¢nich statistickych metod (Wilcox, 2005). Proto je uzivame v naSem
zpracovani ziskanych dat.

Pro Yuenuv test Ize jako miru velikosti U¢inku vypocitat podil rozptylu vysvétleného
pisobicim faktorem (tzv. koeficient determinace r®) a dale tzv. explana¢ni velikost
ucinku, kterd pojmoveé priblizné odpovidd Cohenovu d. Jako pomiicka pro interpretaci se
pro ni vSak doporucuje zohlednit jiné hrani¢ni hodnoty: Pokud je hodnota nizsi nez 0,15,
pak 1ze rozdil mezi skupinami povazovat za zanedbatelny. Hodnota v rozpéti 0,15 — 0,35
pfedstavuje nizky ucinek, rozmezi 0,35-0,5 znamena stfedni uc¢inek a vysSi hodnoty pak
ukazuji na Uc¢inek silny. Pro lep$i zndzornéni a prehlednost dale kromé velikosti G€inku
Vv tabulce vzdy prezentujeme také grafické porovnani rozdéleni pomoci kernel density

diagramd.

Vzhledem ke slozitosti statistickych souvislosti a pouzitych metod analyzy
pripomenu uvedené také v casti vysledkii, aby byla prezentace vystupii i vysveétleni,

jak jsme k danym zaverium prisli a co znamenaji, kompletni a ucelena.
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5.4 Etické problémy a zpusob jejich reSeni

Eticky kodex Americké psychologické asociace (Ethical principles of psychologists and
code of conduct) zroku 2000 sumarizuje zakladni eticka pravidla. Evropska federace
psychologickych asociaci (EFPA) piijala v roce 2005 Eticky metakodex, ve kterém jsou
shrnuty hlavni etické principy a pravidla psychologické prace - véetné psychodiagnostiky
(Svoboda, eds., Humpoli¢ek & Snorek, 2013).

Ve shodé¢ se Standardy pedagogického a psychologického testovani Americké
psychologické asociace (APA), jejichz Cesky pieklad u nas vydal Triton a Hogrefe
TestCentrum Praha (2001) byli vSichni respondenti (u nezletilych jejich zakonni
zastupci) pfredem informovani o obsahu a zaméru pouzitych testti, zachovani anonymity
a ochrany citlivych 0daji pfed zneuzitim a zvefejnénim. Byl potfizen pisemny
informovany souhlas zikonnych zéastupci S moznosti od testovani odstoupit. Bylo
vyhovéno tém zadatelim, ktefi po testovani chtéli sviij zdznam odstranit. Zajemcim
(zletilym respondentim nebo zdkonnym zastupcim nezletilych respondentd) byly
Vv piipad¢ zajmu proti podpisu pfedany a okomentovany jejich vystupy z daného testovani.
Byla dodrZena pravidla ochrany osobnich idaja zakotvenych v zakoné ¢. 101/2000 Sb.
Vv platném znéni.

Po celou dobu sbéru a vyhodnocovani dat byly zachovany zakladni etické pozadavky,

zejména:

e Dobrovolnost G€asti v daném vyzkumu s moZnosti kdykoli odstoupit.

e Podavéni informaci o charakteru a cili testovani s pofizenim pisemného
informovaného souhlasu zdkonného zastupce v piipadé nezletilych respondenti.

e DodrZeni vSech pozadavki na praci s divérnym materidlem, ochrana osobnich
udaju v souladu se zadkonem ¢. 101/2000 Sb. v platném znéni, véetné technického

zabezpeceni databaze a dat.
Nasledné byla vSechna data ulozena na flash a CD médium, ktera byla ulozena do archivu

KPPP a ZDVPP Zlin, kde jsou bezpecné uchovavana vSechna osobni a citliva data klientt.

V PC systému byla ziskana data obsahujici osobni tidaje odstranéna bez zalohovani.

107



6 Vyzkumny soubor

Zékladnim souborem jsou vSechny déti a adolescenti ve véku 9 — 21 let, ktefi navstévuji
zakladni a stfedni $koly v Ceské republice. Vybérovy soubor tvoii respondenti zakladniho
souboru, kteti byli zapojeni do sbéru dat v ramci diagnostického testovani. Predstavuje
celkem 8111 respondenti (3601 chlapcti/muzi a 4510 divek/zen) ve véku 9 — 21 let.
Proces vybéru vzorku vychazel zpozadavku na reprezentativnost vzorku: vychazel z
pomérné homogenni populace zaki zakladnich a stiednich §kol na uzemi Ceské republiky
ve véku 9 - 21 let, byly zjistovany podrobnéjsi informace o zapojenych Skolach a
respondentech, Sirokym oslovenim fediteld/feditelek $kol a Skolskych poradenskych
zafizeni se mohla zapojit velkd skupina $kol ztady kraji CR (odpovida doporudeni
Ferjencika, 2000).

Vybér respondentii byl zalozen na vybéru vétSich seskupeni ¢i jednotek (v nasem piipadé
Skolnich tfid a skol), coz patii do kategorie skupinového vybéru (Ferjencik, 2000).
Stratifikovany nahodny vybér vytvaii reprezentativnéj$i vyzkumny soubor nez
jednoduchy néhodny vybér. Zikladem je rozdéleni populace do vrstev (subpopulaci).
Z kazdé takové vrstvy jsou nasledné vybirani osoby cilového vzorku (Ferjencik, 2000).
Tim, ze byli vybirani specialn¢ zaci navstévujici zakladni a sttedni skoly v riznych krajich
CR podle v&ku (respektive byly vybirany skupiny zak daného véku), Ize hovofit o

stratifikovaném vybéru i v ptipadé naseho vyzkumu.

V ramci vybéru byli osloveni nejprve feditelé/feditelky zakladnich a stfednich §kol, Skolni
psychologové, vychovni poradci. Souhlas feditele Skoly je nezbytny, aby bylo mozné
vstupovat na pidu Skoly. Prostfednictvim uvedenych poucenych koleghi (vzdy se
souhlasem feditele/feditelky skoly) byli osloveni a informovani rodi¢e nezletilych zaki a
zletili Zaci. Pisemny informovany souhlas informoval o designu, struktufe a dalSich
podrobnostech dotaznikového Setfeni, o moznosti odstoupit, ziskat dal§i informace a
rovnéz vysledky testovani. Pfedb&ézné vystupy byly na zéklad¢€ Zadosti pfedavany vyhradné
zakonnym zastupcim nezletilych zakti nebo pifimo zletilym Zzakiim. VSichni dostali
moznost konzultovat prib¢h testovani a vysledky u Skolniho nebo poradenského

psychologa.
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Rekapituluji (coz povazuji v ramci komplexnosti sdéleni o vybéru vyzkumného souboru na
tomto misté za vhodné), Ze uvedeny vyzkum probihal v rdmci Sirokého projektu a
spoluprace KPPP a ZDVPP Zlin s katedrou psychologie UP Olomouc, Ostravskou
Univerzitou v Ostravé, Univerzitou Komenského v Bratislavé, NUV Praha, Testcentrem
Hogrefe Praha a fadou $kolnich psychologti. Souc¢asti spoluprace bylo rovnéz zjistovani
urovné znalosti a dovednosti zakli v zdkladnich pfedmétech. Bez tymové spoluprace by
nebylo mozné projekt takového rozsahu realizovat. Mij vlastni podil v daném projektu
nebyl pouze ,,¢lensky*, dominantni mirou jsem se podilel na samotné realizaci, koordinaci
a fizeni aktivit projektu a stal jsem za jeho samotnym vznikem a celkovym designem.
Majoritni ¢ast respondentt byla (logicky) ziskana ze Zlinského kraje, kde sidli organizace
nesouci psychodiagnostickou ¢ast dané¢ho projektu (KPPP a ZDVPP Zlin). JiZ zminéna
podrobna DIF analyza provedena jiz v ramci pilotniho ovéfeni a standardizace nastroje na
naSe podminky a ovéfovani norem platnych pro ¢eskou populaci neprokazala rozdily ve
vystupech respondentli z riznych krajii. Majoritni zastoupeni respondenti ze Zlinského
kraje tak nepfineslo zkresleni zavéri. Z tohoto divodu déale uvadim celkové pocty
respondentll bez rozdéleni do krajt, které je — dle mého nazoru - v kontextu fecené¢ho
irelevantni.

Ze vsech ziskanych a otestovanych respondentii byly v prvni fazi vyrazeny dotazniky
s neidentifikovatelnymi jmény (jméno ,,xxxp*, ,,motyl Emanuel“ apod.). V druhé fazi byly
vyfazeny dotazniky, u kterych byl dle validizatnich §kéal (resp. Dle indexu
nekonzistentnich odpovédi — IRI a indexu pievazujicich odpovédi — RES) ptedpoklad
vyznamného zkresleni odpovédi. Tak byl ziskan vlastni vyzkumny soubor k dal§imu
zpracovani Citajici celkem 8111 respondenttl, z toho 3601 chlapci/muzi pfedstavuje 44,40

% a 4450 divek/zen ptedstavuje 55,60 %.
Nasledujici tabulka a graf predstavuje zakladni charakteristiky vyzkumného souboru, resp.

rozdéleni chlapcti/muzt a divek/zen do jednotlivych vékovych skupin 9-10, 11-12, 13-14,
15-16, 17-18, 19 a vice let.
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Tabulka 3: Zdakladni charakteristika vyzkumného souboru (N=8111)

vék chlapci/muzi divky/Zeny

9-10 247 244

11-12 489 536
13-14 724 748
15-16 781 791
17-18 886 1178

19 a vice 474 1013
soucet dle pohlavi 3601 4510

celkem

8111

Graf 1: Zakladni charakteristika vyzkumného souboru (N=8111)
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7 Vysledky

V kapitole Vysledky piedstavuji vystupy vyzkumu a statistického zpracovani dat jak
v podobé tabulek, tak v podobé piehlednych grafii. Vzhledem k velkému mnozZstvi dat
ziskanych od respondentii a snaze o zpiehlednéni prezentovanych vysledkii ¢lenim tuto
kapitolu do vice podkapitol, ve kterych nejprve prezentuji vyvej skoére subskal PHCSCS-2
u divek/zen a chlapcti/muzii v case. Dale se vénuji analyze jednotlivych subskal PHCSCS-
2 (Celkovy skor - TOT, Ptizptisobivost - BEH, Intelektové a Skolni postaveni — INT,
Fyzicky zjev - PHY, Nepodléhani tizkosti - FRE, Popularita — POP a Sté&sti a spokojenost —
HAP).

Podstatnou soucasti vysledkti je porovnani skore subskal PHCSCS-2 mezi skupinami
respondentt. Pfitom je prezentovano porovnani skupin A) podle pohlavi, B) podle véku,
C) podle pohlavi a véku zaroven, D) podle pozice v pofadi sourozencu a E) podle bydlisté

respondentd.

7.1 Popis rozdéleni skore subskal sebepojeti mezi skupinami

Pfipomindm, ze pro zptfesnéni vysledkli neporovnavame hrubé skory (dané souctem bodi),
ale vychazime z Raschova modelu a pracujeme s odhadovanou miru latentniho rysu
normalizovaného na T-skory. Jednozna¢nou vyhodou Raschova modelu je, ze transformuje
ordinalni Skalu (kterou je hrubé skore) na intervalovou. Aby vSak tato transformace byla
korektni, je nejprve potieba dostatecné ovéfit, zda model odpovidd danym datim a
ptipadné vyloucit nevyhovujici polozky.

Skore zjistujeme metodou vazené maximalni vérohodnosti (weighted maximum
likehood). Odhady pocitame vzdy pro soubory s odstranénymi problematickymi
polozkami. Diagnosticka kritéria jsou zaloZzena na prumérném C¢tverci odchylek
empirickych dat od modelu (MNSQ).

Hodnota MNSQ je zalozena na podilu statistiky Chi-kvadratu a poctu stupnti volnosti.
Optimalni hodnotou je 1. Dostate¢nou shodu dosahujeme tehdy, kdyz se aktualni hodnota

MNSQ nevymyka z 95 procentniho intervalu spolehlivosti. V dané analyze se objevuje ve
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dvou modifikacich: Nevazeny (unweighted) MNSQ se také nazyva mirou outfit (outlier-
sensitive fit). Pokud je vysoky, znamena to, ze se v souboru vyskytuje velmi mnoho
neocekavanych odpovédi na extrémech Skaly (jinymi slovy vysoka hodnota nevazeného
MNSQ vypovida o snizené rozliSovaci schopnosti polozky). Naopak vazeny (weighted)
MNSQ vypovida o neoc¢ekavanych vysledcich uvnit dané skaly, tedy u téch respondentd,
jejichz mira latentniho rysu se pfiblizuje obtiznosti polozky. Teoreticky by se
pravdépodobnost vybéru polozky ,,ano* méla pohybovat kolem 0,5. Z nejasného diivodu se
vSak u mnoha polozek zvySuje nebo snizuje. Tato hodnota se vypocita tak, ze hodnoty Chi-
kvadratu jsou vazené informacni funkci infit (inlier-sensitive fit).

zejména nevazené MNSQ (outfit). Tato hodnota by v Zzadném ptipadé neméla prekrocit 1,5
(jinak jde o vazné naruSenou piesnost méfeni). Vedle toho vysoké hodnoty vaZeného
MNSQ pravdépodobné signalizuji snizenou validitu polozky. Problematické mohou byt
rovnéz prilis nizké hodnoty MNSQ (< 0,5), které sice nepoukazuji na nepresnost métent,

ale uméle nadhodnocuji odhad reliability.
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SUBSKALA PRIZPUSOBIVOST (BEH)

Subskala Prizptisobivost (BEH) obsahuje n€kolik polozek s pomérné vysokymi hodnotami

MNSQ, ale zadna z nich neni kriticky vysoka (viz nasledujici tabulka). Do odhadu skore

tedy zahrnujeme vSechny polozky.

Tabulka 4: ViZené a neviiené MNSQ u subskdly PHCSCS-2 Piizpiisobivost (BEH)

NEVAZENA SHODA VAZENA SHODA
PROMENNE (unweighted fit) (weighted fit)

poloika odhad st. chyba” MNSQ CI T MNSQ CI T
1 PH12 0.916 0.022 1.11(0.97,1.03) 6.9 1.08 (0.98,1.02) 7.0
2 PH13 0.220 0.023 1.24 (0.97,1.03) 14.0 1.12 (0.97,1.03) 86
3 PH14 -0.755 0.026 0.70 (0.97,1.03) -21.6 0.87 (0.96, 1.04) -6.5
4 PH18 -0.122 0.024 0.97(0.97,1.03) -1.9 1.01 (0.97,1.03) 0.7
5 PH19 1.004 0.022 0.90 (0.97,1.03) -6.4 0.93(0.98,1.02) -6.4
6 PH20 -0.334 0.025 1.10 (0.97,1.03) 6.4 1.03 (0.97,1.03) 1.9
7 PH27 0.003 0.024 0.79 (0.97,1.03) -14.8 0.87 (0.97,1.03) -9.2
8 PH30 0.878 0.022 1.20 (0.97,1.03) 11.8 1.14 (0.98,1.02) 11.8
9 PH36 0.985 0.022 1.13(0.97,1.03) 7.9 1.09 (0.98,1.02) 8.2
10 PH38 -0.646 0.026 0.96 (0.97,1.03) -2.8 0.98 (0.96, 1.04) -1.1
11 PH45 0.020 0.024 0.92 (0.97,1.03) -5.0 0.95(0.97,1.03) -3.5
12 PH48 -1.041 0.028 0.72(0.97,1.03) -19.5 0.90 (0.95, 1.05) -4.3
13 PH58 0.384 0.023 1.03 (0.97,1.03) 2.0 1.02(0.97,1.03) 1.7
14 PH60 -1.512* 0.086 0.99 (0.97,1.03) -0.8 1.01 (0.94,1.06) 0.5

Hvézdickou je oznacen odhad parametru (obtiznosti polozky), ktery je vazan
Separacni reliabilita = 0.999

Chi-kvadrat test rovnosti parameterd = 10889.33, df =13, p <0.001

~ Rychly odhad standardni chyby

Tuéné oznaceny problematické polozky
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SUBSKALA NEPODLEHANI UZKOSTI (FRE)

Subskala Nepodléhani uzkosti (FRE) obsahuje jednu polozku (konkrétné¢ PHO06), ktera ma
pomérné vysokou hodnotu nevazeného MNSQpnos = 1,34. Jelikoz je problematicka
polozka pouze jedna, naruseni piesnosti méteni by nemélo byt pfili§ vysoké. Pro jistotu

vSak pocitame odhad miry latentni proménné s vyloucenim této polozky.

Tabulka 5: ViZené a neviiené MNSQ u subskdly PHCSCS-2 Nepodléhani uizkosti (FRE)

NEVAZENA SHODA VAZENA SHODA
PROMENNE (unweighted fit) (weighted fit)

polozka odhad st. chyban MNSQ CI T MNSQ CI T
1 PHO4 -0.463 0.020 0.82(0.97,1.03) -12.3 0.89(0.97,1.03) -7.8
2 PHO06 0.114 0.019 1.34(0.97,1.03) 19.8 1.21(0.98,1.02) 16.1
3 PHo7 1.508 0.019 1.12(0.97,1.03) 7.1 1.06 (0.98,1.02) 4.9
4 PHO8 -0.074 0.019 1.00(0.97,1.03) 0.2 1.01(0.97,1.03) 0.8
5 PH10 1.420 0.019 1.24(0.97,1.03) 14.4 1.11(0.98,1.02) 9.0
6 PH17 -0.760 0.020 0.96 (0.97,1.03) -2.7 1.00 (0.97,1.03) 0.2
7 PH23 0.632 0.019 0.87(0.97,1.03) -8.9 0.92(0.98,1.02) -7.5
8 PH29 1.314 0.019 0.97(0.97,1.03) -2.2 0.97(0.98,1.02) -2.8
9 PH31 -1.281 0.021 0.98(0.97,1.03) -1.1 1.00 (0.96,1.04) 0.0
10 PH32 -1.220 0.021 1.18(0.97,1.03) 108 1.05(0.96,1.04) 2.6
11 PH35 0.206 0.019 0.94(0.97,1.03) -4.2 0.95(0.98,1.02) -3.8
12 PH40 -1.329 0.021 0.81(0.97,1.03) -13.1 0.90 (0.96,1.04) -5.2
13 PHS6 -0.075 0.019 0.81(0.97,1.03) -12.9 0.89(0.97,1.03) -8.6
14 PH59 0.009* 0.071 1.07(0.97,1.03) 46 1.05(0.98,1.02) 4.0

Hvézdickou je oznacen odhad parametru (obtiznosti polozky), ktery je vazan
Separacni reliabilita = 0.999

Chi-kvadrat test rovnosti parameterd = 10889.33, df =13, p <0.001

~ Rychly odhad standardni chyby

Tuéné oznaceny problematické polozky

Odhady miry latentniho rysu siln€ koreluji (r = 0,991). Jak je patrné z nasledujiciho grafu,
vynechani problematické polozky stale poskytuje vysoce homogenni odhad zatizeny jen

nahodnymi chybami a krajnimi hodnotami na obou koncich rozdéleni.
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Graf 2: Zndzornéni miry latentniho rysu subskdaly PHCSCS-2 Nepodléhani uzkosti (FRE) po odstranéni

problematické poloZky
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SUBSKALA STESTIi A SPOKOJENOST (HAP)

Subskala Stésti a spokojenost (HAP) obsahuje dvé polozky, které by mohly byt
problematické z hlediska presnosti méteni (PH53 a PH60) s hodnotami MNSQpps3 = 1,32
a MNSQPHGO = 1,30)

Tabulka 6: Vizené a nevitené MNSQ u subskdly PHCSCS-2 Stesti a spokojenost (HAP)

NEVAZENA SHODA VAZENA SHODA
PROMENNE (unweighted fit) (weighted fit)

polozka odhad st. chyba® MNSQ CI T MNSQ CI T
1 PHO02 -0.478 0.028 0.78 (0.97,1.03) -15.3 0.89 (0.96,1.04) -5.4
2 PHO08 1.018 0.024 0.97 (0.97,1.03) -2.0 1.00 (0.97,1.03) 0.1
3 PH28 0.844 0.025 1.22(0.97,1.03) 129 1.13(0.97,1.03) 85
4 PH31 -0.313 0.028 0.74 (0.97,1.03) -18.6 0.93(0.96,1.04) -3.6
5 PH35 1.328 0.024 0.97 (0.97,1.03) -1.6 0.97 (0.97,1.03) -2.2
6 PH40 -0.365 0.028 0.87(0.97,1.03) -8.8 0.92(0.96,1.04) -3.8
7 PH42 -0.955 0.030 0.83(0.97,1.03) -11.8 0.91(0.95,1.05) -3.5
8 PH49 1.526 0.024 1.14 (0.97,1.03) 83 1.09 (0.97,1.03) 6.5
9 PH53 -1.281 0.032 1.32(0.97,1.03) 187 1.06 (0.94,1.06) 2.1
10 PH60 -1.323* 0.081 1.30(0.97,1.03) 174 1.08 (0.94,1.06) 2.7

Hvézdickou je oznacen odhad parametru (obtiznosti polozky), ktery je vazan
Separacni reliabilita = 0.999

Chi-kvadrat test rovnosti parameterd = 10889.33, df =13, p <0.001

~ Rychly odhad standardni chyby

Tuéné oznaceny problematické polozky

Vynechanim dvou problematickych polozek se pfili§ nevzdalime od piivodniho odhadu (r
= 0,983). Jednotlivé odhady se vSak od sebe lisi az o ptl logitu. Do porovnani proto

zahrnujeme skore z upravené skaly (po vylouceni problematickych polozek).
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Graf 3: Zndzornéni miry latentniho rysu sub§kdly PHCSCS-2 Stésti a spokojenost (HAP) po odstranéni
problematickych poloZek
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SUBSKALA INTELEKTOVE A SKOLNI POSTAVENI (INT)

Subskala Intelektové a Skolni postaveni (INT) neobsahuje zadné polozky, které by

narusovaly piesnost méfeni. Do odhadu skore tedy zahrnujeme vSechny polozky.

Tabulka 7: Vizené a neviiené MNSQ u subskdly PHCSCS-2 Intelektové a Skolni postaveni (INT)

NEVAZENA SHODA VAZENA SHODA
PROMENNE (unweighted fit) (weighted fit)

polozka odhad st. chyba® MNSQ CI T MNSQ CI T
1 PHO05 -0.234 0.018 0.83(0.97,1.03) -11.3 0.88 (0.98, 1.02) -11.0
2 PHO7 1.149 0.017 1.07 (0.97,1.03) 45 1.04 (0.98,1.02) 4.1
3 PH12 0.129 0.017 1.13(0.97,1.03) 8.1 1.11 (0.98,1.02) 10.7
4 PH16 -1.254 0.019 1.06 (0.97,1.03) 3.8 1.03(0.96,1.04) 1.7
5 PH18 -0.829 0.018 0.87(0.97,1.03) -85 0.93(0.97,1.03) -4.7
6 PH21 -0.055 0.017 0.95(0.97,1.03) -3.2 0.97(0.98,1.02) -3.1
7 PH22 0.975 0.017 0.99 (0.97,1.03) -0.5 0.99 (0.98,1.02) -1.0
8 PH24 -0.101 0.018 0.87(0.97,1.03) -8.6 0.91(0.98,1.02) -9.3
9 PH25 0.687 0.017 1.17(0.97,1.03) 105 1.13(0.98,1.02) 13.9
10 PH26 -0.799 0.018 0.91(0.97,1.03) -5.9 0.95(0.97,1.03) -3.5
11 PH34 0.230 0.017 1.13(0.97,1.03) 7.8 1.10(0.98,1.02) 10.8
12 PH39 -0.110 0.018 0.91(0.97,1.03) -5.9 0.94 (0.98,1.02) -6.3
13 PH43 -0.862 0.019 0.80 (0.97,1.03) -13.8 0.89 (0.97,1.03) -7.7
14 PH50 1.052 0.017 1.15(0.97,1.03) 9.2 1.10 (0.98,1.02) 10.7
15 PH52 -0.278 0.018 0.95(0.97,1.03) -3.1 0.97(0.98,1.02) -2.7
16 PH55 0.301* 0.069 1.09 (0.97,1.03) 55 1.07 (0.98,1.02) 7.8

Hvézdickou je oznacen odhad parametru (obtiznosti polozky), ktery je vazan
Separacni reliabilita = 0.999

Chi-kvadrat test rovnosti parameterd = 10889.33, df =13, p <0.001

~ Rychly odhad standardni chyby

Tuéné oznaceny problematické polozky
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SUBSKALA FYZICKY ZJEV (PHY)

Subskala Fyzicky zjev (PHY) obsahuje jednu potencidlné problematickou polozku (PH09,
MNSQpHog = 1,28).

Tabulka 8: ViZené a neviiené MNSQ u subSkdaly PHCSCS-2 Fyzicky zjev (PHY)

NEVAZENA SHODA VAZENA SHODA
PROMENNE (unweighted fit) (weighted fit)

polozka odhad st. chyba”™ MNSQ CI T MNSQ CI T
1 PHO05 -0.209 0.019 1.15(0.97,1.03) 9.4 1.09 (0.97,1.03) 7.0
2 PHO8 -0.206 0.019 1.08(0.97,1.03) 4.9 1.05(0.97,1.03) 4.0
3 PH09 1.801 0.019 1.28(0.97,1.03) 165 1.13(0.98,1.02) 9.7
4 PH15 -0.426 0.019 1.24 (0.97,1.03) 139 1.15(0.97,1.03) 10.1
5 PH26 -0.843 0.020 0.91(0.97,1.03) -6.1 0.95(0.97,1.03) -3.1
6 PH33 -0.526 0.019 1.01(0.97,1.03) 0.7 1.02 (0.97,1.03) 1.2
7 PH39 -0.068 0.019 0.93(0.97,1.03) -4.5 0.95(0.98,1.02) -3.7
8 PH44 0.108 0.019 0.75(0.97,1.03) -17.7 0.83(0.98, 1.02) -15.0
9 PH46 0.255 0.019 0.98(0.97,1.03) -1.2 0.99(0.98,1.02) -0.6
10 PH49 0.245 0.019 0.86 (0.97,1.03) -9.5 0.90 (0.98,1.02) -8.9
11 PH54 -0.130* 0.061 1.04 (0.97,1.03) 2.7 1.02(0.98,1.02) 1.8

Hvézdickou je oznacen odhad parametru (obtiznosti polozky), ktery je vazan

Separacni reliabilita = 0.999
Chi-kvadrat test rovnosti parameterd = 10889.33, df =13, p <0.001

" Rychly odhad standardni chyby

Tucné oznaceny problematické polozky

Korelace mezi obéma odhady je o néco nizsi nez v predchazejicich ptipadech (r = 0,973).

Opét dochazi krozdilim v odhadech, které jsou nejvyrazné€j$i na koncich Skéaly. Do

porovnani proto zahrnujeme skore z upravené skaly (po vylouceni problematické polozky).
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Graf 4: Zndzornéni miry latentniho rysu subSkily PHCSCS-2 Fyzicky zjev (PHY) po odstranéni
problematické poloZky
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SUBSKALA POPULARITA (POP)

Skala Popularita (POP) obsahuje jednu potenciélné problematickou polozku (PH06), ktera
by mohla narusit ptesnost méteni (MNSQppos = 1,32).

Tabulka 9: ViZené a neviiené MNSQ u subskdly PHCSCS-2 Popularita (POP)

NEVAZENA SHODA VAZENA SHODA
PROMENNE (unweighted fit) (weighted fit)

polozka odhad st. chyba”™ MNSQ CI T MNSQ CI T
1 PHoO1 0.146 0.019 1.08 (0.97,1.03) 4.9 1.05(0.97,1.03) 3.7
2 PHO3 -0.401 0.020 0.82(0.97,1.03) -12.2 0.89(0.97,1.03) -7.4
3 PHO6 0.430 0.019 1.32(0.97,1.03) 188 1.22 (0.98,1.02) 17.0
4 PH11 -0.569 0.020 0.76 (0.97,1.03) -17.0 0.84 (0.97,1.03) -9.6
5 PH32 -0.851 0.021 0.70 (0.97,1.03) -21.4 0.85(0.96,1.04) -8.3
6 PH37 -0.025 0.019 0.95(0.97,1.03) -3.3 0.96 (0.97,1.03) -2.6
7 PH39 0.383 0.019 1.05(0.97,1.03) 3.3 1.03(0.98,1.02) 25
8 PH41 -0.637 0.020 0.78 (0.97,1.03) -15.1 0.89(0.97,1.03) -6.4
9 PH47 -0.242 0.020 1.13(0.97,1.03) 7.9 1.07(0.97,1.03) 438
10 PH51 -0.644 0.020 1.10 (0.97,1.03) 5.9 1.06 (0.97,1.03) 3.2
11 PH54 0.324 0.019 1.04 (0.97,1.03) 28 1.02(0.98,1.02) 1.7
12 PH57 2.088* 0.065 1.24(0.97,1.03) 14.0 1.12(0.98,1.02) 9.6

Hvézdickou je oznacen odhad parametru (obtiznosti polozky), ktery je vazan
Separacni reliabilita = 0.999

Chi-kvadrat test rovnosti parameterd = 10889.33, df =13, p <0.001

" Rychly odhad standardni chyby

Tucné oznaceny problematické polozky

Pro jistotu poc¢itame odhady Raschova skore pted i po vylouceni sporné polozky. Korelace
mezi obéma odhady je témét totozna jako v pfedchdzejicim ptipade (r = 0,974). Opét
dochazi k rozdilim v odhadech, které jsou nejvyrazné€jsi na koncich skaly. Do porovnani

proto zahrnujeme skére z upravené skaly (po odstranéni problematické polozky).
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Graf 5: Zndzornéni miry latentniho rysu subSkdaly PHCSCS-2 Popularita (POP) po odstranéni
problematické poloZky
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SOUHRN PRO CELY DOTAZNIK

Pokud bychom vzali kompletné cely dotaznik jako jednu $kalu a postupovali jako ve vyse
uvedenych ptipadech, pak se jako problematické jevi dvé az tfi polozky (PH09, PHS0,
popiipade i PH34), pro které byly spocitany hodnoty MNSQpHgg = 1,27, MNSQpn3s =1,24
a MNSQpso = 1,28. Zndmym zplsobem nasledné oveiime, do jaké miry se zméni odhad

skore respondentt po vylouceni problematickych polozek.
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Tabulka 10: ViZené a neviiené MNSQ pro cely dotaznik PHCSCS-2

NEVAZENA SHODA VAZENA SHODA
PROMENNE (unweighted fit) (weighted fit)

polozka odhad st. chyba” MNSQ CI T MNSQ CI T
1 PHO1 0.036 0.022 1.03(0.97,1.03) 2.2 1.02 (0.98,1.02) 1.5
2 PHO02 -1.065 0.026 0.75(0.97,1.03) -17.4 0.89 (0.96,1.04) -5.5
3 PHO3 -0.464 0.023 0.87 (0.97,1.03) -8.4 0.93(0.97,1.03) -4.8
4 PHO4 -0.209 0.023 0.78(0.97,1.03) -15.1 0.86 (0.97,1.03) -11.5
5 PHO5 0.129 0.022 0.90 (0.97,1.03) -6.4 0.94 (0.98,1.02) -5.6
6 PHO6 0.295 0.021 1.16 (0.97,1.03) 9.9 1.13(0.98,1.02) 121
7 PHO7 1.502 0.021 1.06 (0.97,1.03) 3.9 1.03 (0.98,1.02) 3.6
8 PHO8 0.131 0.022 0.88(0.97,1.03) -8.3 0.92(0.98,1.02) -7.6
9 PH09 1.893 0.022 1.27(0.97,1.03) 156 1.15(0.98,1.02) 12.8
10 PH10 1.426 0.021 1.10(0.97,1.03) 5.9 1.06 (0.98,1.02) 6.2
11 PH11 -0.618 0.024 0.82(0.97,1.03) -12.0 0.91 (0.97,1.03) -6.0
12 PH12 0.491 0.021 1.19(0.97,1.03) 113 1.16 (0.98,1.02) 16.0
13 PH13 -0.149 0.022 1.05(0.97,1.03) 3.4 1.01 (0.98,1.02) 1.0
14 PH14 -1.054 0.026 0.81(0.97,1.03) -12.9 0.93(0.96,1.04) -3.3
15 PH15 -0.063 0.022 1.12(0.97,1.03) 7.4 1.08 (0.98,1.02) 6.4
16 PH16 -0.889 0.025 1.01 (0.97,1.03) 0.3 1.00 (0.96,1.04) 0.0
17 PH17 -0.470 0.023 0.85(0.97,1.03) -10.0 0.93 (0.97, 1.03) -5.0
18 PH18 -0.465 0.023 0.95(0.97,1.03) -3.4 1.00 (0.97,1.03) -0.1
19 PH19 0.572 0.021 1.15(0.97,1.03) 9.3 1.13(0.98,1.02) 13.7
20 PH20 -0.662 0.024 1.11(0.97,1.03) 6.8 1.06 (0.97,1.03) 3.7
21 PH21 0.307 0.021 0.96 (0.97,1.03) -2.6 0.98(0.98,1.02) -2.0
22 PH22 1.330 0.021 0.99 (0.97,1.03) -0.8 0.99 (0.98,1.02) -0.6
23 PH23 0.744 0.021 0.94 (0.97,1.03) -3.8 0.96 (0.98,1.02) -5.2
24 PH24 0.261 0.021 0.95(0.97,1.03) -3.0 0.98(0.98,1.02) -2.2
25 PH25 1.044 0.021 1.13(0.97,1.03) 8.1 1.10 (0.98,1.02) 11.5
26 PH26 -0.435 0.023 0.89 (0.97,1.03) -7.5 0.94 (0.97,1.03) -4.2
27 PH27 -0.350 0.023 0.91(0.97,1.03) -5.6 0.96 (0.97,1.03) -3.0
28 PH28 -0.006 0.022 0.96 (0.97,1.03) -2.3 0.99 (0.98,1.02) -1.3
29 PH29 1.334 0.021 0.97 (0.97,1.03) -1.8 0.98 (0.98,1.02) -2.5
30 PH30 0.455 0.021 1.17 (0.97,1.03) 10.2 1.13(0.98,1.02) 12.9
31 PH31 -0.932 0.025 0.80 (0.97,1.03) -13.4 0.94 (0.96,1.04) -3.3
32 PH32 -0.877 0.025 0.79 (0.97,1.03) -14.7 0.90 (0.96,1.04) -5.6
33 PH33 -0.152 0.022 1.03 (0.97,1.03) 1.8 1.03(0.98,1.02) 2.4
34 PH34 0.591 0.021 1.24(0.97,1.03) 142 1.19 (0.98,1.02) 19.8
35 PH35 0.374 0.021 0.85(0.97,1.03) -10.3 0.88 (0.98, 1.02) -12.8
36 PH36 0.554 0.021 1.14 (0.97,1.03) 83 1.12 (0.98,1.02) 122
37 PH37 -0.120 0.022 0.98(0.97,1.03) -1.4 0.99 (0.98,1.02) -1.0
38 PH38 -0.951 0.025 1.01 (0.97,1.03) 0.8 1.01 (0.96,1.04) 0.3
39 PH39 0.253 0.021 0.90 (0.97,1.03) -6.8 0.93(0.98,1.02) -6.8
40 PH40 -0.974 0.025 0.70 (0.97,1.03) -216 0.84 (0.96,1.04) -8.4
41 PH41 -0.680 0.024 0.87 (0.97,1.03) -8.9 0.94 (0.97,1.03) -3.8
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42 PH42 -1.458 0.028 0.71(0.97, 1.03)

43 PH43 -0.497 0.023 0.75 (0.97, 1.03)
44 PH44 0.408 0.021 0.90 (0.97, 1.03)
45 PH45 -0.333 0.023 1.05 (0.97, 1.03)
46 PH46 0.538 0.021 1.00 (0.97, 1.03)
47 PHA4T -0.318 0.023 0.93 (0.97, 1.03)
48 PH48 -1.321 0.027 0.77 (0.97, 1.03)
49 PH49 0.529 0.021 0.94 (0.97, 1.03)
50 PH50 1.406 0.021 1.28 (0.97, 1.03)
51 PH51 -0.686 0.024 1.00 (0.97, 1.03)
52 PH52 0.085 0.022 0.98 (0.97, 1.03)
53 PH53 -1.731 0.029 0.64 (0.97, 1.03)
54 PH54 0.199 0.022 1.00 (0.97, 1.03)
55 PH55 0.661 0.021 1.22 (0.97,1.03)
56 PH56 0.131 0.022 0.92 (0.97, 1.03)
57 PH57 1.811 0.022 1.16 (0.97, 1.03)
58 PH58 0.002 0.022 1.06 (0.97, 1.03)
59 PH59 0.204 0.022 1.09 (0.97, 1.03)
60 PH60 -1.766* 0.175 0.77 (0.97, 1.03)
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Hvézdickou je oznacen odhad parametru (obtiznosti polozky), ktery je vazan
Separaéni reliabilita = 0.999

Chi-kvadrat test rovnosti parameterd = 10889.33, df =13, p <0.001

~ Rychly odhad standardni chyby

Tuéné oznaceny problematické polozky

Korelace mezi obéma odhady je velmi vysoka (r = 0,994), nicméné - jako ve vSech vyse

uvedenych pfipadech jednotlivych subskal - izde se vyskytuji odchylky na koncich

rozsahu Skaly. Proto opét pii vypoctech, které zahrnuji cely dotaznik zahrnujeme do

porovnavani polozky z upravené skaly (po vylou€eni problematickych polozek).
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Graf 6: Zndzornéni miry latentniho rysu celého dotazniku PHCSCS-2 po odstranéni problematickych
poloZek
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ANALYZA ROZDELENI SKORU

V nésledujicich analyzach jsou pfinaSeny vysledky zpracovani ziskanych dat, pficemz se
pracuje s hodnotami Raschova skore piepocitanymi na standardni T-skory (pii kterych
primér = 50 a smérodatnad odchylka = 10). S ohledem na vySe uvedené a pozadavek
maximalni pfesnosti bereme do uvahy skory upravenych skél (po vylouceni polozek, které
nejvice snizuji piesnost méteni — viz vyse).

Pfi vypoctu popisnych statistik (mira polohy, variabilita a tvar rozdéleni) vyuzivame kromé
klasickych 1 robustni metody. Pfi urceni sttedni hodnoty pomoci trimovaného (ofezané¢ho)
prumé&ru (trimmed mean) jsme z obou koncti rozdéleni odstranili 20 % hodnot. Ziskané

vysledky ukazuje nasledujici tabulka.
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Tabulka 11: Popisna statistika pro rozdéleni skére PHCSCS-2 V jednotlivych latentnich rysech

trimovany Sikmost  Spitatost  St.

Subskala N pramér SD  median  primér amo. Min Max (skew)  (kurtosis) chyba
Skore: BEH 8111 50 10 50,21 50,21 1188 1133 6781 -0,17 0,02 0,11
Skore: FRE 8111 50 10 50,54 50,07 9,00 2052 69,03 -0,13 -0,02 0,11
Skore: HAP 8111 50 10 53,09 51,27 12,16 20,62 61,29 -0,69 0,06 0,11
Skore: INT 8111 50 10 49,67 50,01 8,14 1095 78,7 0,07 0,48 0,11
Skore: PHY 8111 50 10 49,71 50,08 1137 22,66 6578 -0,18 -0,33 0,11
Skére: POP 8111 50 10 48,98 50,53 8,74 1858 67,9 -0,29 0,17 0,11
Skore: TOT 8111 50 10 50,52 50,12 9,63 12,94 9043 0 0,36 0,11

a.m.o.: absolutni medianova odchylka

Z uvedené tabulky je dobfe patrné, ze i pfes vyrazné ofezani se urceni stfedni hodnoty
pomoci trimovaného priiméru proti prostému aritmetickému primeéru ptili§ nezmeénilo.

Ackoli se trimovany pramér proti aritmetickému pftili§ neposunul, uz maly posun znamena,
ze poloha aritmetického priméru je ¢astecné ovlivnénd odlehlymi (krajnimi) hodnotami.
Ty jsou vsak kritické hlavné pii odhadu rozptylu. Kvili tomu potom mtize byt ohrozena
validita testd porovnavani pruméri a ANOVA. Na druhé strané¢ pomérné vysoky rozdil

mezi prumérem a medianem (hlavné v subskale HAP) naznacuje asymetrii rozdéleni.

Samotné popisné statistiky mohou byt nékdy v ur¢itém ohledu zavadéjici — pro lepsi
predstavu rozdéleni pocCetnosti je proto lepsi pouzit grafické zobrazeni dat. Existuje vice
zpusobd, jak rozdéleni dobfe vizualizovat — pro jasnou a sd€lnou interpretaci jsou bézné
pouzivany histogramy. V nasem piipadé vSak potiebujeme nejen samotné rozdéleni
Cetnosti (a nasledné¢ odhadované miry pravdépodobnosti), ale také porovnavat jednotlivé
skupiny mezi sebou. Pro takovy ucel je nejvhodnéjsi pouzit diagram znazoriujici
hustotu Cetnosti. Statistické prosttedi R (R Core Team, 2015) ndm umoziuje pouZit
neparametricky odhad rozdéleni Cetnosti (pravdépodobnosti) pomoci tzv. kernel density

diagramii.

Pro lep8i znazornéni cesty od znamého histogramu k odhadu rozdéleni pomoci kernel density

diagramu, dale uvadim oba diagramy vedle sebe.
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Graf 7a + 7b: Histogram s normdlni kiivkou a Histogram s rozdélenim pravdépodobnosti subSkdly
PHCSCS-2 Piizpiisobivost (BEH)
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Graf 8a + 8b: Histogram s normadlni kiivkou a Histogram s rozdélenim pravdépodobnosti subskdly
PHCSCS-2 Nepodiléhani uzkosti (FRE)
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Graf 9a + 9b: Histogram s normadlni kiivkou a Histogram s rozdélenim pravdépodobnosti subSkdly
PHCSCS-2 Stésti a spokojenost (HAP)
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Graf 10a + 10b: Histogram s normdlni kifivkou a Histogram s rozdélenim pravdépodobnosti subskdly
PHCSCS-2 Intelektové a Skolni postaveni (INT)
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Graf 11a + 11b: Histogram s normdlni kifivkou a Histogram s rozdélenim pravdépodobnosti subSkdly
PHCSCS-2 Popularita (POP)
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Graf 12a + 12b: Histogram s normdlni kiivkou a Histogram s rozdélenim pravdépodobnosti subskdly
PHCSCS-2 Fyzicky zjev (PHY)
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Graf 13a + 13b: Histogram s normdlni kiivkou a Histogram s rozdélenim pravdépodobnosti pro Celkovy
skor (TOT)dotazniku PHCSCS-2

1500

1000

Pocetnost

500

20

Histogram s normalni kfivkou

40

Celkove skore (TOT)

60

Hustota pravdépodobnosti

o 0.02 0.03 004

0.00

Histogram s rozdélenim pravdépodobnosti

40

&0 a0

Celkoveé skore (TOT)

Jiz na zb&éZny pohled na uvedené grafy je patrné, Ze data nemaji normalni rozdéleni. Pokud

chceme vySetfit normalitu rozdéleni na zékladé exaktniho testu nulové hypotézy,

pouzijeme robustni Jarque-Beriv test, u kterého se prokazalo, ze ma vyssi statistickou

silu, nez ostatni bézn¢ uzivané statistické testy jako je napf. Kolmogorovuv-Smirnoviv

nebo Shapiro-Wilkav test (Gel & Gastwirth, 2008).

Ve vSech ptipadech vSak nulovou hypotézu o shodé empirického rozdéleni s normalnim

rozdélenim zamitame (pravdépodobnost chyby prvniho typu je v piipad¢ vSech skore o

nékolik Fada nizsi nez 107).

Vysledky testovani normality rozdéleni skére v jednotlivych latentnich rysech pomoci

Jarque-Berova testu ukazuje nésledujici tabulka.

Tabulka 12: Testovdni normality rozdéleni skore v jednotlivych latentnich rysech subskdl PHCSCS-2

2

Subskala n x df p
Skére: BEH 8111 49,440 2 1,838.10™
Skoére: FRE 8111 30,251 2 2,698.107
Skore: HAP 8111 602,650 2 2,2.10%
Skére: INT 8111 98,132 2 2,210
Skére: PHY 8111 61,503 2 4,419.10
Skére: POP 8111 145,350 2 2,2.10%
Skére: TOT 8111 36,784 2 1,029.10°
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Z ptedlozenych diagrami je dobie patrné, Ze vicero latentnich proménnych ma viditelnou
negativni Sikmost (sklon), coz znamena, Ze udaje jsou jednostranné soustfedéné na strané
vysSich hodnot. To bychom vSak nedokazali identifikovat pouze na zakladé numerického

vystupu v tabulce — proto se grafické zobrazeni ukazalo jako vice sdélené.

7.2 Vyvoj subskal sebepojeti u chlapcii/muzii a divek/Zen

V této ¢asti mé prace predkladam vysledky statistickych vypocéti ziskanych dat pro kazdou
se subskal pouzitého Dotazniku sebepojeti deéti a adolescentii Piers-Harris 2 [PHCSCS-2
Obereignert et al., 2015) vzdy ve formé tabulky 1 grafu, aby byla prezentace vystupi co

nejilustrativnéjsi. Uvadim také kratky komentat k uvedenym vysledkiim.
Pro maximalni zptehlednéni predstavuji vysledky za kazdou subskalu zvlast.

Hlavnim zamérem je prezentovat vyvojové kiivky danych subskal sebepojeti (tj. vyvoj
skére dané subSkaly v jednotlivych vékovych obdobich). Pro ndzornost prezentace a
porovnani mezi skupinou divek/zen a chlapci/muzi jsou kiivky za kazdou subskalu
uvedeny pro obé¢ skupiny zaroven.

Ackoli se zpracovani rozdili mezi pohlavimi vénuji v dalsi Casti, jsou jiz na zde

ptedloZenych vystupech dobfe patrné rozdily, resp. shody mezi pohlavimi.

CELKOVE SKORE PHCSCS-2 (TOT)

Tabulka 13: Popisna statistika Celkového skore (TOT) u chlapcii/muzii (N=3601)

95% Interval spolehlivosti

vek N Pramér SD dolni hranice horni hranice
9-10 247 48,85 10,49 47,54 50,17
11-12 489 50,65 11,66 49,62 51,69
13-14 724 50,60 10,53 49,83 51,37
15-16 781 50,19 9,76 49,51 50,88
17-18 886 51,10 8,66 50,53 51,67

19 a vice 474 51,25 9,09 50,42 52,07
Total 3601 50,61 9,92 50,28 50,93
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Tabulka 14: Popisna statistika Celkového skore (TOT) u divek/Zen (N=4510)

95% Interval spolehlivosti

vek N Priamér SD dolni hranice horni hranice
9-10 244 51,41 10,97 50,03 52,79
11-12 536 50,72 11,49 49,74 51,69
13-14 748 50,73 10,58 49,97 51,49
15-16 791 48,56 10,35 47,84 49,29
17-18 1178 48,57 8,74 48,07 49,07

19 a vice 1013 49,37 9,51 48,78 49,95
Total 4510 49,52 10,03 49,22 49,81

Grafické znazornéni demonstrujici hodnoty uvedené v piedchozich tabulkach v ilustrativni

podobé vekovych kiivek (tedy vyvoj skoére dané subskaly podle véku respondenti

muzského a zenského pohlavi) je prezentovano v nasledujicim grafu.

Graf 14: Grafické zndzornéni priimérii Celkového skore (TOT) u chlapcii/muzii (N=3601) a divek/Zen

(N=4510) v jednotlivych vékovych kategoriich
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Komentar: Jsou prezentovany vyvojové kiivky Celkového skore PHCSCS-2 (TOT) u
chlapct/muzi a divek/zZen, ze kterych jsou patrné zcela minimalni ¢asové zmény v daném
parametru. Z vyse uvedenych dat predlozenych ve formé tabulky 1 grafu rovnéz vyplyva,
ze vzhledem k primérnym hodnotam Celkového skére PHCSCS-2 a smérodatné odchylce
jsou rozdily mezi divkami/zenami a chlapci/muzi ve vSech v€kovych kategoriich zcela

zanedbatelné.

SUBSKALA PRIZPUSOBIVOST (BEH)

Tabulka 15: Popisna statistika subskdly PHCSCS-2 Piizpusobivosti (BEH) u chlapcii/muzii (N=3601)

95% Interval spolehlivosti

vék N Priamér SD dolni hranice horni hranice
9-10 247 47,11 10,96 45,74 48,48
11-12 489 48,71 11,09 47,73 49,70
13-14 724 48,66 10,31 47,90 49,41
15-16 781 48,23 9,51 47,57 48,90
17-18 886 48,42 9,46 47,79 49,04

19 a vice 474 48,65 9,38 47,80 49,49
Total 3601 48,41 9,98 48,08 48,73

Tabulka 16: Popisna statistika subSkdly PHCSCS-2 Piizpiisobivosti (BEH) u divek/zen (N=4510)

95% Interval spolehlivosti

vék N Priamér SD dolni hranice horni hranice
9-10 244 51,64 9,56 50,43 52,85
11-12 536 52,29 10,21 51,42 53,15
13-14 748 52,51 9,66 51,81 53,20
15-16 791 50,70 10,60 49,96 51,44
17-18 1178 50,35 9,55 49,80 50,89

19 a vice 1013 51,26 9,41 50,68 51,84
Total 4510 51,27 9,84 50,99 51,56

Grafické znazornéni demonstrujici hodnoty uvedené v ptedchozich tabulkach v ilustrativni
podobé¢ vekovych kiivek (tedy vyvoj skore dané subSkaly podle véku respondentt

muzského a Zzenského pohlavi) je uvedeno Vv nasledujicim grafu.
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Graf 15: Grafické zndzornéni priméri subSkaly PHCSCS-2 Prizpiisobivosti (BEH) u chlapcii/muZi

(N=3601) a divek/Zen (N=4510) v jednotlivych vékovych kategoriich
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Komentar: Jsou prezentovany vyvojové kiivky subskaly Ptizplsobivost (BEH) u

chlapcti/muzi a divek/Zen, ze kterych jsou patrné zcela minimalni ¢asové zmény v daném

parametru. Z vyse uvedenych dat pfedlozenych ve formé tabulky 1 grafu rovnéz vyplyva,

ze vzhledem K primémym hodnotdm subskaly Ptizptsobivost (BEH) a smérodatné

odchylce jsou rozdily mezi divkami/Zenami a chlapci/muzi ve vSech vékovych kategoriich

prokazatelné, nicméné velmi malé.
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SUBSKALA INTELEKTOVE A SKOLNI POSTAVENI (INT)

Tabulka 17: Popisnd statistika subSkdly PHCSCS-2 Intelektové a $kolni postaveni (INT) u chlapcii/muZii
(N=3601)

95% Interval spolehlivosti

vék N Primér SD dolni hranice horni hranice
9-10 247 50,45 9,75 49,22 51,67
11-12 489 51,83 10,99 50,86 52,81
13-14 724 50,24 10,87 49,44 51,03
15-16 781 49,51 9,97 48,81 50,21
17-18 886 49,49 8,51 48,93 50,05

19 a vice 474 50,77 8,98 49,96 51,58
Total 3601 50,20 9,86 49,88 50,52

Tabulka 18: Popisnd statistika subSkaly PHCSCS-2 Intelektové a Skolni postaveni (INT) u divek/ien
(N=4510)

95% Interval spolehlivosti

vék N Priamér SD dolni hranice horni hranice
9-10 244 52,24 10,37 50,94 53,55
11-12 536 51,65 11,03 50,71 52,59
13-14 748 51,10 10,33 50,35 51,84
15-16 791 49,48 10,50 48,75 50,22
17-18 1178 48,35 9,11 47,83 48,87
19 a vice 1013 49,40 9,85 48,79 50,01
Total 4510 49,84 10,11 49,55 50,14

Grafické znazornéni demonstrujici hodnoty uvedené v ptedchozich tabulkach v ilustrativni
podobé vékovych kiivek (tedy vyvoj skore dané subskdly podle veéku respondentil

muzského a Zenského pohlavi) je uvedeno v grafu na nasledujici stran€.
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Graf 16: Grafické zndzornéni primérii subSkaly PHCSCS-2 Intelektové a Skolni postaveni (INT) u
chlapcii/muzii (N=3601) a divek/Zen (N=4510) v jednotlivych vékovych kategoriich
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Komentar: Jsou prezentovany vyvojové kiivky subskaly Intelektové a Skolni postaveni
(INT) u chlapcti/muzi a divek/Zen, ze kterych jsou patrné zcela minimalni casové zmény
V daném parametru. Z vyse uvedenych dat predlozenych ve form¢ tabulky 1 grafu rovnéz
vyplyva, ze vzhledem K primérnym hodnotam subskaly Intelektové a Skolni postaveni
(INT) a smérodatné odchylce jsou rozdily mezi divkami/Zenami a chlapci/muzi ve vSech

vékovych kategoriich zcela zanedbatelné.
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SUBSKALA FYZICKY ZJEV (PHY)

Tabulka 19: Popisna statistika subskdly PHCSCS-2 Fyzicky zjev (PHY) u chlapcii/muzii (N=3601)

95% Interval spolehlivosti

vek N Primér SD dolni hranice horni hranice
9-10 247 49,91 9,53 48,72 51,10
11-12 489 49,87 9,18 49,05 50,69
13-14 724 49,55 10,74 48,76 50,33
15-16 781 49,92 10,71 49,17 50,68
17-18 886 51,31 9,63 50,67 51,94

19 a vice 474 54,00 9,99 53,09 54,90
Total 3601 50,72 10,18 50,38 51,05

Tabulka 20: Popisna statistika subskdly PHCSCS-2 Fyzicky zjev (PHY) u divek/Zen (N=4510)

95% Interval spolehlivosti

vék N Priamér SD dolni hranice horni hranice
9-10 244 50,44 8,96 49,31 51,57
11-12 536 49,78 9,88 48,95 50,62
13-14 748 49,60 9,52 48,91 50,28
15-16 791 47,89 9,97 47,20 48,59
17-18 1178 49,07 9,79 48,51 49,63
19 a vice 1013 50,49 9,96 49,87 51,10
Total 4510 49,43 9,82 49,14 49,72

Grafické znazornéni demonstrujici hodnoty uvedené v pfedchozich tabulkach v ilustrativni
podobé vékovych kiivek (tedy vyvoj skore dané subskaly podle véku respondentl

muzského a Zenského pohlavi) je uvedeno na nasledujici strané.
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Graf 17: Grafické zndzornéni priméri subSkdily PHCSCS-2 Fyzicky zjev (PHY) u chlapci/muZi
(N=3601) a divek/Zen (N=4510) v jednotlivych vékovych kategoriich
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Komentar: Jsou prezentovany vyvojové kiivky subSkaly Fyzicky zjev (PHY) u
chlapcii/muzi a divek/Zen, ze kterych jsou patrné zcela minimalni ¢asové zmény v daném
parametru. Z vyse uvedenych dat pfedlozenych ve formé tabulky i grafu rovnéz vyplyva,
ze vzhledem k primérnym hodnotam subskaly Fyzicky zjev (PHY) a smérodatné odchylce
jsou rozdily mezi divkami/Zenami a chlapci/muzi ve vSech v€kovych kategoriich zcela

zanedbatelné.
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SUBSKALA NEPODLEHANI UZKOSTI (FRE)

Tabulka 21: Popisnd statistika subSkdaly PHCSCS-2 Nepodléhdni uzkosti (FRE) u chlapci/muzii
(N=3601)

95% Interval spolehlivosti

vék N Primér SD dolni hranice horni hranice
9-10 247 50,60 9,44 49,42 51,78
11-12 489 52,08 10,31 51,16 53,00
13-14 724 52,60 9,25 51,92 53,27
15-16 781 52,45 9,62 51,77 53,12
17-18 886 53,49 8,90 52,90 54,08

19 a vice 474 52,79 9,46 51,93 53,64
Total 3601 52,60 9,46 52,29 52,91

Tabulka 22: Popisna statistika subSkdly PHCSCS-2 Nepodléhani uizkosti (FRE) u divek/Zen (N=4510)

95% Interval spolehlivosti

vék N Primér SD dolni hranice horni hranice
9-10 244 49,76 10,70 48,41 51,11
11-12 536 49,25 10,22 48,39 50,12
13-14 748 49,32 9,94 48,61 50,04
15-16 791 47,08 10,17 46,37 47,79
17-18 1178 46,94 9,33 46,40 47,47

19 a vice 1013 47,54 9,85 46,93 48,15
Total 4510 47,92 9,93 47,63 48,21

Grafické znazornéni demonstrujici hodnoty uvedené v ptedchozich tabulkach v ilustrativni
podobé vékovych kiivek (tedy vyvoj skore dané subskaly podle véku respondentii

muzského a Zenského pohlavi) je uvedeno na nasledujici stran€.
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Graf 18: Grafické zndzornéni priomérii subSkaly PHCSCS-2 Nepodléhdni uzkosti (FRE) u chlapci/muZii
(N=3601) a divek/Zen (N=4510) v jednotlivych vékovych kategoriich
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Komentar: Jsou prezentovany vyvojové kiivky Nepodléhani tuzkosti (FRE) u
chlapct/muzi a divek/zen, ze kterych jsou patrné pomérné malé Casové zmény v daném
parametru. Z vySe uvedenych dat pfedlozenych ve formé tabulky 1 grafu rovnéz vyplyva,
ze vzhledem k primémym hodnotdm a smeérodatné odchylce jsou rozdily mezi
divkami/zenami a chlapci/muzi nejvétsi ze vSech prezentovanych subskal a v prubéhu casu
(respektive veku respondentli) se jeSté zvySuji. Divky pfitom dosahuji celkové nizs§iho
skore uvedené subskaly, coz vypovidd o vySS$i uzkostnosti skupiny divek/zen oproti

skupiné€ chlapcti/muzl ve vSech v€kovych kategoriich.
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SUBSKALA POPULARITA (POP)

Tabulka 23: Popisna statistika subskdly PHCSCS-2 Popularita (POP) u chlapci/muzii (N=3601)

95% Interval spolehlivosti

vék N Primér SD dolni hranice  horni hranice
9-10 247 47,12 10,60 45,79 48,44
11-12 489 47,19 9,73 46,33 48,06
13-14 724 49,72 10,24 48,97 50,46
15-16 781 49,74 9,98 49,04 50,44
17-18 886 52,02 9,32 51,41 52,64

19 a vice 474 50,59 8,80 49,79 51,38
Total 3601 49,88 9,87 49,56 50,20

Tabulka 24: Popisna statistika subSkdly PHCSCS-2 Popularita (POP) u divek/Zen (N=4510)

95% Interval spolehlivosti

vék N Primér SD dolni hranice  horni hranice
9-10 244 50,90 9,99 49,64 52,16
11-12 536 49,34 11,26 48,39 50,30
13-14 748 50,32 10,50 49,57 51,08
15-16 791 49,52 10,56 48,79 50,26
17-18 1178 50,36 9,46 49,82 50,91

19 a vice 1013 50,26 9,51 49,67 50,85
Total 4510 50,09 10,11 49,80 50,39

Grafické znazornéni demonstrujici hodnoty uvedené v predchozich tabulkach v ilustrativni
podobé¢ vekovych kiivek (tedy vyvoj skore dané subSkaly podle véku respondentt

muzského a Zenského pohlavi) je uvedeno na nasledujici stran€.
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Graf 19: Grafické zndzornéni priimérii subskdaly PHCSCS-2 Popularita (POP) u chlapci/muzin (N=3601)
a divek/Zen (N=4510) v jednotlivych vékovych kategoriich

Paohlavi

T Chlapec

60,00 .
' I Divka

50,00

40,00

30,00

Subskala Popularita (POP)

20,00

umeér:

Pr

10,00

0,00 T

T T T T T
2-10 1112 1314 1316 17-18 19 a viac

Vékova skupina

Error Bars: 95.% CI

Komentar: Jsou prezentovany vyvojové kiivky subSkaly Popularita (POP) u
chlapcii/muzi a divek/Zen, ze kterych jsou patrné zcela minimalni ¢asové zmény v daném
parametru. Z vyse uvedenych dat pfedlozenych ve formé tabulky 1 grafu rovnéz vyplyva,
ze vzhledem k primérmym hodnotdm a smeérodatné odchylce jsou rozdily mezi

divkami/Zenami a chlapci/muzi ve vSech vékovych kategoriich zcela zanedbatelné.
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SUBSKALA STESTIi A SPOKOJENOST (HAP)

Tabulka 25: Popisnd statistika subskaly PHCSCS-2 Stésti a spokojenost (HAP) u chlapci/musii (N=3601)

95% Interval spolehlivosti

vék N Primér SD dolni hranice horni hranice
9-10 247 50,83 9,33 49,67 52,00
11-12 489 51,70 9,20 50,88 52,51
13-14 724 51,04 9,65 50,34 51,75
15-16 781 50,33 9,77 49,65 51,02
17-18 886 50,51 9,13 49,91 51,11

19 a vice 474 50,80 9,35 49,95 51,64
Total 3601 50,80 9,43 50,49 51,11

Tabulka 26: Popisnd statistika sub$kdly PHCSCS-2 Stésti a spokojenost (HAP) u divek/fen (N=4510)

95% Interval spolehlivosti

vék N Primér SD dolni hranice horni hranice
9-10 244 50,89 10,29 49,59 52,18
11-12 536 51,57 10,53 50,68 52,46
13-14 748 50,56 9,88 49,85 51,27
15-16 791 47,53 10,90 46,77 48,30
17-18 1178 48,70 9,95 48,13 49,26

19 a vice 1013 49,14 10,47 48,50 49,79
Total 4510 49,36 10,39 49,06 49,67

Grafické znazornéni demonstrujici hodnoty uvedené v predchozich tabulkach v ilustrativni
podobé vekovych kiivek (tedy vyvoj skoére dané subskaly podle véku respondenti

muzského a Zenského pohlavi) je uvedeno na nasledujici stran€.
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Graf 20: Grafické zndzornéni prizmérii sub§kdly PHCSCS-2 Stésti a spokojenost (HAP) u chlapciv/muzii
(N=3601) a divek/Zen (N=4510) v jednotlivych vékovych kategoriich
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Komentai: Jsou prezentovany vyvojové kfivky subskaly Stésti a spokojenost (HAP) u
chlapci/muzi a divek/Zen, ze kterych jsou patrné zcela minimalni zmény v daném
parametru. Z vyse uvedenych dat pfedlozenych ve formé tabulky 1 grafu rovnéz vyplyva,
7e vzhledem k primérnym hodnotam subskéaly Stésti a spokojenost (HAP) a smérodatné
odchylce jsou rozdily mezi divkami/Zenami a chlapci/muzi ve vSech vékovych kategoriich

zcela zanedbatelné.

Souhrnny komentar: Pokud vezmeme v potaz prumérné skore dané skaly a pfislusnou
smerodatnou odchylku, vykazuji vSechny subskaly PHCSCS-2 minimélni kolisani
pramérnych hodnot dané subskaly a vysokou miru stability v ¢ase.

Statistickému srovnani vystupii u obou pohlavi se vénujeme v dal$i Casti kapitoly

vysledky. Pro dokresleni vSak uvadim i zde. Pro lepsi vytéZnost prezentovany hodnoty
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dané subskaly PHCSCS-2 pro obé pohlavi vzdy vradmci jednoho grafu. Orientacni
srovnani kiivek u obou pohlavi ukazuje pouze minimalni rozdily - s vyjimkou subskaly
Nepodléhani uzkosti (FRE), kde je patrna vyssi mira anxiety u skupiny divek/zen. Ukazuji

se také minimalni rozdily u subskaly Piizptsobivost (BEH), kde vice skoruji divky/zeny.

7.3 Porovnani subskal sebepojeti podle pohlavi

Jak se vzhledem Kk velikosti souboru dalo o¢ekavat, takika ve vSech subSkalach (krom¢
subskaly Popularita - POP) vysel statisticky signifikantni rozdil ve skore mezi pohlavimi
podle hodnoty p. Pokud vsak zohlednime velikost efektu (effect size), coz je v daném
pfipadé€ na misté, ukéaze se, ze jediny rozdil, ktery by mohl byt relevantni, se tyka subskaly
Nepodléhani uzkosti (FRE, p < 0,001, effect size 0,367). V tomto piipadé prokazujeme
sttedni hodnotu velikosti pohlavi na dané skore. Prislusnost k pohlavi vysvétluje 13,5 %
rozptylu skore FRE, pficemz divky/zeny maji nizsi skore (coz odpovida vysSsi mife

uzkostnosti).

Tabulka 27: Porovndni subskdl PHCSCS-2 podle pohlavi
POROVNANI PODLE POHLAVI

Subskala Rozdil (Mg — Mgp) p SE Test df r2 effect size
Skore: BEH 3,114 <0,001 0,247 12,605 4450,13 0,0495 0,222
Skore: FRE -4,846 <0,001 0,223 21,775 4685,35 0,1347 0,367
Skore: HAP -1,455 1,03.107 0,273 5,329 4845,20 0,0074 0,086
Skore: INT -0,494 0,031 0,229 2,156 4662,09 0,0014 0,038
Skoére: PHY -1,441 6,42.101° 0,233 6,193 4615,339 0,0110 0,105
Skore: POP 0,148 0,503 0,221 0,670 4653,313 0,0001 0,012
Skore: PH-total -1,206 7,88.10° 0,224 5,378 4674,525 0,0078 0,089

Grafické zpracovani pomoci kernel density diagramd umozni nazorné porovnani

jednotlivych subskal PHCSCS-2 mezi divkami/zenami a chlapci/muzi.

Poznamka: Vhodnost a vyteznost pouziti kernel density diagramii byla komentovana.
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Graf 21: Porovndni subskdaly PHCSCS-2 Prizpiisobivost (BEH) podle pohlavi

Rozdéleni skore subskaly Pfizptsobivost (BEH) podle pohlavi
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Vidime, Ze udivek/zen jsou o néco castejsi vyssi hodnoty skore subskaly PHCSCS-2

Prizptsobivost (BEH), rozdil oproti skupiné chlapcti/muzi je vSak minimalni.

Graf 22: Porovndni subskdly PHCSCS-2 Nepodléhani uzkosti (FRE) podle pohlavi

Rozdéleni skdre subskaly Nepodléhani uzkosti (FRE) podle pohlavi
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V subskale PHCSCS-2 Nepodléhani tzkosti (FRE) je rozdil ve prospéch skupiny

chlapcti/muza viditelny, ale jen maly.
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Graf 23: Porovndni sub§kdly PHCSCS-2 Stésti a spokojenost (HAP) podle pohlavi

Rozdéleni skére subskaly Stésti a spokojenost (HAP) podle pohlavi
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V subskale PHCSCS-2 Stésti a spokojenost (HAP) je rozdil mezi skupinou chlapct/muzi

a divek/zen zanedbatelny.

Graf 24: Porovndni subskdly PHCSCS-2 Intelektové a Skolni postaveni (INT) podle pohlavi

Rozdéleni skdre subskaly Intelektové a skolni postaveni (INT) podle pohlavi
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V subskale PHCSCS-2 Intelektové postaveni (INT) jakykoli rozdil mezi skupinou

chlapcti/muzt a divek/zen zcela zanika.
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Graf 25: Porovndni subskdaly PHCSCS-2 Fyzicky zjev (PHY) podle pohlavi

Rozdéleni skore subskaly Fyzicky zjev (PHY) podle pohlavi
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V subskale PHCSCS-2 Fyzicky zjev (PHY) se objevuje zcela zanedbatelny rozdil

v prospéch skupiny chlapcti/muzi.

Graf 26: Porovndni subskdaly PHCSCS-2 Popularita (POP) podle pohlavi

Rozdéleni skore subskaly Popularita (POP) podle pohlavi
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V subskale PHCSCS-2 Popularita (POP) jakykoli rozdil mezi skupinou chlapct/muzi

a divek/Zen zcela zanika.
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Graf 27: Porovndni Celkového skore dotazniku PHCSCS-2 (TOT) podle pohlavi

Rozdéleni Celkového skore (TOT) podle pohlavi
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Pokud porovname hodnoty Celkového skére PHCSCS-2 (TOT), vidime zanedbatelny

rozdil v Celkovém skore v mirny neprospéch skupiny divek/zen.

7.4 Porovnani subs$kal sebepojeti podle véku

Na porovnani vlivu v€ku na skore v jednotlivych subskalach PHCSCS-2 je vhodné pouZzit
metodu, kterd odpovida tradi¢ni analyze rozptylu (ANOVA), ale je odolnéjsi proti
naruseni pfedpokladu normality rozd€leni, shody rozptyli apod. Robustni ANOVA,
kterou pozivame, pracuje opét s trimovanymi priaméry (trimmed means) a
winsorizovanymi rozptyly.

Pfipomenme, Ze respondenty v celém souboru jsme rozdélili celkem do Sesti vékovych
skupin: A) 9-10 let, B) 11-12 let, C) 13-14 let, D) 15-16 let, E) 17-18 let, F) 19 a vice let.
Postupujeme stejné jako v ptipadé vypoctl v pfedchozim sdéleni - pfi porovnani podle
pohlavi. | v tomto ptipadé budeme odhadovat také velikost ucinku (effect size).

Vysledky jsou piehledné prezentovany v nasledujici tabulce.
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Tabulka 28: Porovndni subskdal PHCSCS-2 podle véku

POROVNANI PODLE VEKU
Subikala F Df1 Df2 p r2 effect size
Skore: BEH 5,832 5 1690,189  2,38.10° 0,006 0,0798
Skore: FRE 5,709 5 1685,197  3,13.10° 0,006 0,0804
Skore: HAP 16,118 5 1708,659  1,44.107%° 0,014 0,1187
Skore: INT 15,600 5 1669,183  5,00.10%° 0,013 0,1147
Skore: PHY 8,739 5 1701,05 4,00.10° 0,011 0,1060
Skoére: POP 11,823 5 1666,851  2,93.10™ 0,012 0,1082
Skore: TOT 3,238 5 1660,299 0,006 0,005 0,0711

Navzdory tomu, ze vypocCitané hodnoty p naznacuji signifikantni rozdily, z hodnot
koeficientu determinace (r’) i z robustniho odhadu sily G&inku usuzujeme, Ze rozdily mezi
jednotlivymi vékovymi skupinami jsou nevyznamné. Piislusnost k vékové skupiné tedy
muzeme povazovat za irelevantni vzhledem k hodnotdm skoére v jednotlivych Skéalach
dotazniku PHCSCS-2.

Na zaklad¢ statistického zpracovani dat se zda, ze jediny (a zcela nepatrny rozdil) bychom
nasli v subskale Intelektové a Skolni postaveni (INT), kde najstar$i testovani dosahuji
mirné niz§iho skore, zatimco skupina 13-14-letych vykazuje hodnoty relativné nejvyssi.
Ve své podstaté jde vSak o tak malé rozdily, ze ptislusné kiivky hustoty pravdepodobnosti

takika splyvaji. Zjisténé rozdily tak nemizeme povazZovat za vyznamné.

V dalsi ¢asti jsou prezentovany piislusné kiivky, porovnavajici dané subskaly PHCSCS-2
Vv jednotlivych vékovych skupindch. Pro zvySeni vyteZnosti a ndzornosti je opct vyuZito

kernel density diagramd.
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Graf 28: Porovndni subskaly PHCSCS-2 Piizpiisobivost (BEH) podle véku

Rozdéleni skére subskaly Pfizpisobivost (BEH) podle véku
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Graf 29: Porovndni subskdaly PHCSCS-2 Nep¥itomnost anxiety (FRE) podle véku

Rozdéleni skére subskaly Nepfitomnost anxiety (FRE) podle véku
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Graf 30: Porovndni subskdaly PHCSCS-2 Stésti a spokojenost (HAP) podle véku

Rozdéleni skére subskaly Stésti a spokojenost (HAP) podle véku

9-10

OEORE@R

Density

0.00
I

Skore HAP

Graf 31: Porovndni subskdaly PHCSCS-2 Intelektové a Skolni postaveni (INT) podle véku

Rozdéleni skére subskaly Intelektové a skolni postaveni (INT) podle véku
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Graf 32: Porovndni subskaly PHCSCS-2 Fyzicky zjev (PHY) podle véku

Rozdéleni skore subskaly Fyzicky zjev (PHY) podle véku
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Graf 33: Porovndni subskdaly PHCSCS-2 Popularita (POP) podle véku

Rozdéleni skére subskaly Popularita (POP) podle véku
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Graf 34: Porovndni Celkového skore dotazniku PHCSCS-2 (TOT) podle véku

Rozdéleni Celkového skére (TOT) podle véku
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7.5 Porovnani subskal sebepojeti podle véku a pohlavi zarovei

Otazka, ktera nas zajimala, byla, zda v jednotlivych skupinach existuji prokazatelné rozdily
dané vékem a pohlavim soucasné - jinymi slovy jak interferuje vék a pohlavi zarovern.

Nazorné zobrazeni zde ptinesou krabicové grafy, kterym jsme zde dali pfednost.

V nésledujicich grafech znazorflujeme median ¢ernym bodem.
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Graf 35: Porovndni subSkdaly PHCSCS-2 Piizpiisobivost (BEH) podle véku a pohlavi zdaroveri

Skére subskaly Pfizplsobivost (BEH) podle véku a pohlavi
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Graf 36: Porovndni subSkaly PHCSCS-2 Nepodléhdni uzkosti (FRE) podle véku a pohlavi zdroveii

Skore subskaly Nepodléhani tzkosti (FRE) podle véku a pohlavi
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Graf 37: Porovnani subskdaly PHCSCS-2 Stésti a spokojenost (HAP) podle véku a pohlavi zdroveii

Skére subskaly Stésti a spokojenost (HAP) podle véku a pohlavi
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Graf 38: Porovndni subskdaly PHCSCS-2 Intelektové a Skolni postaveni (INT) podle véku a pohlavi

zdarover

Skore subskaly Intelektové a skolni postaveni (INT) podle véku a pohlavi
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Graf 39: Porovndni subSkdaly PHCSCS-2 Fyzicky zjev (PHY) podle véku a pohlavi zdaroveri

Skore subskaly Fyzicky zjev (PHY) podle véku a pohlavi
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Graf 40: Porovndni subskdaly PHCSCS-2 Popularita (POP) podle véku a pohlavi zdroveri

Skére subskaly Popularita (POP) podle véku a pohlavi
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Graf 41: Porovndni Celkového skore dotazniku PHCSCS-2 (POP) podle véku a pohlavi zdaroveri

Celkové skére (TOT) podle véku a pohlavi

9-10 11-12 13-14

'6 g — 20
e o
=
2 15-16 17-18 > 19
> <
>
[]
= 80 e [ ] < —
8 -------------- o L e
- S |
60 | 3 : | : 3 -
J U SRS K1y
| | | ! |
e . g - N o
20 o o ] g ~
@ @
chlapci/ divky/ chlapci/ divky/ chlapci/ divky/
muzi Zeny muzi Zeny muzi Zeny

Pohlavi a vék

Pro otestovani uvedenych souvislosti pisobeni véku a pohlavi na skore jednotlivych
subskal PHCSCS-2 zaroven je tfeba provést dvojfaktorovou analyzu rozptylu
(respektive jeji robustni ekvivalent), kde zjistime osobity vliv pfislusnosti k v€kove

skupiné€ a pohlavi a také vliv interakce téchto dvou proménnych.

Tabulka 29: Dvojfaktorovd analyza subskal PHCSCS-2 podle véku a pohlavi

POHLAVI A VEK

SUBSKALA Q (vék) p (VEK) Q (pohlavi) p (pohlavi)  Q (vék*pohlavi) p (vék*pohlavi)
Skore: BEH 25,094 0,001 146,842 0,001 9,746 0,085
Skore: FRE 15,389 0,01 278,690 0,001 64,312 0,001
Skore: HAP 75,559 0,001 11,065 0,001 23,119 0,001
Skore: INT 66,947 0,001 0,029 0,865 18,216 0,003
Skore: PHY 90,174 0,001 33,394 0,001 35,350 0,001
Skore: POP 66,376 0,001 8,188 0,005 45,628 0,001
Skore: TOT 16,475 0,006 3,221 0,073 56,776 0,001

Interpretace piedchozi tabulky je pomérn€ jednoducha: z uvedenych hodnot vyplyva, ze u

subskaly Ptizptsobivost (BEH) nema interakce véku a pohlavi na skor vliv (p > 0,085).
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U uvedené subskaly BEH ma sice samotny faktor véku na skore vliv statisticky vyznamny
(p < 0,001) a to samé plati pro vliv pohlavi, hicméné vzajemna interakce véku a pohlavi
zéaroven neni podle robustniho testu ANOVA statisticky vyznamna (p > 0,085). Vliv véku
na skore je stejny u obou skupin (divky/zeny i chlapci/muzi).

U vsech ostatnich subskal se interakce véku a pohlavi na skoére jevi jako statisticky
signifikantni (p < 0,05). To znamena, Ze vliv véku se projevuje jinak u skupiny divek/Zen
a skupiny chlapcti/muZzii.

Pii pouzité dvoufaktorové ANOVA Zel nemuzeme posoudit velikost efektu (effect size),
takze presné nevime, jak silny je vliv pohlavi a v€ku. Vime jen, Ze je statisticky

signifikantni.

7.6 Porovnani subskal sebepojeti podle pozice vV poradi

sourozencu

Jedna z anamnestickych otazek pii sbéru dat byla zaméfena na pozici v pofadi sourozenc.
V tomto kontextu jsme pro zjednoduSeni a prvotni zpracovani vytvofili ¢tyfi skupiny: 1.
jedinacci (bez sourozenctl), II. nejstarSi (s jednim nebo vice mlad$imi sourozenci), III.
nejmladsi (s jednim nebo vice star§imi sourozenci), IV. uprostfed (s jednim nebo vice
mladsimi a zaroven jednim nebo vice star§imi sourozenci).

Zajimalo nds, zda se pozice v pofadi sourozencl néjak projevi na subskalach sebepojeti.
Pii statistickém zpracovani predpokladame, ze piislusnost k nékteré z uvedenych skupin
ovlivituje skore subskal dotazniku PHCSCS-2. Podobné jako v pfedchozim piipadé

provadime robustni analyzu rozptylu a jeji vysledky uvadime v nasledujici tabulce.

Tabulka 30: Porovndni subskdal PHCSCS-2 podle pozice v pofadi sourozencii
POROVNANI PODLE POZICE V PORADI SOUROZENCU

Subskala F Df1 Df2 p r2 effect size
Skore: BEH 14,084 3 1658,114 4,57.10° 0,014 0,1168
Skore: FRE 6,880 3 1615,68 1,33.10* 0,006 0,0782
Skore: HAP 8,504 3 1684,62 1,32.10° 0,006 0,0756
Skore: INT 13,509 3 1656,202 1,04.108 0,009 0,0937
Skore: PHY 6,997 3 1676,866 1,12.10* 0,005 0,0740
Skore: POP 7,916 3 1632,616 3,05.10° 0,005 0,0691
Skoére: TOT 15,565 3 1671,493 5,48.10™° 0,010 0,0982
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Z uvedenych vypoctl vyplyva, ze je téméf nulova pravdépodobnost, ze pokud plati nulova
hypotéza o rovnosti primérnych hodnot, dostaneme rozdily mezi vékovymi skupinami
takové, jaké mame v naSem souboru, pouze v disledku Ccist¢ nahodného vybéru.
Piislusnost k nékteré z uvedenych skupin v kontextu pozice v poifadi sourozencu
nevysvétluje vice nez 2 % rozptylu v jednotlivych subskalach.

Podle uvedenych vypocéti pozice V poradi sourozencu nesehrava roli, ktera by
ovliviiovala skore jednotlivych subskal dotazniku PHCSCS-2.

Pro lepsi piedstavu si ukaZzeme rozdé€leni skore jednotlivych subskal dotazniku PHCSCS-2

podle konkrétni pozice v potadi sourozenct.

Graf 42: Porovndni subskdaly PHCSCS-2 Prizpiisobivost (BEH) podle pozice v poiadi sourozencii

Rozdéleni skére subskaly Pfizplsobivost (BEH) podle pozice v pofadi sourozenci
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Graf 43: Porovndni subskdaly PHCSCS-2 Nepodléhani vuzkosti (FRE) podle pozice v poradi sourozencii

Rozdéleni skére subskaly Nepodléhani tzkosti (FRE) podle pozice v pofadi sourozenct
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Graf 44: Porovndni subskdly PHCSCS-2 Stésti a spokojenost (HAP) podle pozice v poiadi sourozencii

Rozdéleni skére subskaly Stésti a spokojenost (HAP) podle pozice v pofadi sourozenct
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Graf 45: Porovndni subskdly PHCSCS-2 Intelektové a Skolni postaveni podle pozice v poradi sourozencii

Rozdéleni skére subskaly Intelektové a skolni postaveni (INT) podle pozice v pofadi sourozenctli
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Graf 46: Porovndni subskdaly PHCSCS-2 Fyzicky zjev (PHY) podle pozice v poiadi sourozencii

Rozdéleni skére subskaly Fyzicky zjev (PHY) podle pozice v pofadi sourozenci
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Graf 47: Porovndni subskdaly PHCSCS-2 Popularita (POP) podle pozice v poitadi sourozencii

Rozdéleni skére subskaly Popularita (POP) podle pozice v pofadi sourozenct
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Graf 48: Porovndni Celkového skore dotazniku PHCSCS-2 (TOT) podle pozice v poitadi sourozencii

Rozdéleni Celkového skére (TOT) podle pozice v pofadi sourozenci
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7.7 Porovnani subskal sebepojeti podle mista bydlisté

Dalsi z otazek pii sbéru dat se zaméfila na misto bydlisté. V tomto kontextu jsme pro
zjednoduseni a prvotni zpracovani vytvorili dvé skupiny: A) vesnice a B) mésto.

Pti statistickém zpracovani predpokladame, ze piislusnost k nékteré z uvedenych skupin
ovliviiyje skore subskal dotazniku PHCSCS-2. Opét jako v predchozim ptipadé provadime

robustni analyzu rozptylu a jeji vysledky uvadime v nasledujici tabulce.

Tabulka 31: Porovndni subskdal PHCSCS-2 podle bydlisté respondentii
POROVNANI PODLE BYDLISTE

Subskala Rozdil (M, — M,) p SE Test df r2 effect size
Skore: BEH 0,102 0,666 0,237 0,432 4580,634 5,80.10° 0,008
Skore: FRE -0,909 5,68.10° 0,226 4,029 4594,438 0,005 0,068
Skore: HAP -1,086 1,98.10* 0,292 3,725 4588,551 0,004 0,063
Skore: INT -0,688 2,84.10" 0,230 2,987 4533,929 0,003 0,050
Skore: PHY -1,071 4,48.10° 0,233 4,593 4556,233 0,006 0,077
Skore: POP -0,416 0,061 0,222 1,877 4565,815 0,001 0,031
Skore: TOT -0,616 0,009 0,236 2,611 4506,328 0,002 0,045

Pfi zohlednéni uvedené velikosti ucinku effect size je zfejmé, ze navzdory ,.statistické
vyznamnosti*“ dle hodnoty p-value nema ani v jednom ptipadé smysl hovotit o rozdilech ve
skére jednotlivych subskal dotazniku PHCSCS-2.

Podle uvedenych vypocti bydliSté nesehrava roli, kterda ovlivituje skore jednotlivych

subskal dotazniku PHCSCS-2.

Pro lepsi predstavu si ukazeme rozdéleni skore jednotlivych subskal dotazniku PHCSCS-2

podle bydliste.
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Graf 49: Porovndni subskdly PHCSCS-2 Prizpiisobivost (BEH) podle bydlisté respondentii

Rozdéleni skére subskaly PrizplGsobivost (BEH) podle bydlisté
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Graf 50: Porovndni subskdaly PHCSCS-2 Nepodléhani uzkosti (FRE) podle bydlisté respondentii

Rozdéleni skére subskaly Nepodléhani uzkosti (FRE) podle bydlisté
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Graf 51: Porovndni sub§kdly PHCSCS-2 Stésti a spokojenost (HAP) podle bydlisté respondentii

Rozdéleni skére subskaly Stésti a spokojenost (HAP) podle bydlisté
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Graf 52: Porovndni subskdaly PHCSCS-2 Intelektové a $kolni postaveni (INT) podle bydlisté respondentii

Rozdéleni skore subskaly Intelektové a skolni postaveni (INT) podle bydlisté
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Graf 53: Porovndni subskaly PHCSCS-2 Fyzicky zjev (PHY) podle bydlisté respondentii

Rozdéleni skore subskaly Fyzicky zjev (PHY) podle bydlisté
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Graf 54: Porovndni subskdaly PHCSCS-2 Popularita (POP) podle bydlisté respondentii

Rozdéleni skore subskaly Popularita (POP) podle bydlisté
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Graf 55: Porovndni Celkového skore dotazniku PHCSCS-2 (TOT) podle bydlisté respondentii

Rozdéleni Celkového skore (TOT) podle bydlisté
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7.8 Vysledky v kontextu stanovenych hypotéz

Ackoli jsou zavéry v kontextu stanovenych hypotéz shrnuty v kapitole Zavéry, je vhodné

shrnout je i v ramci prezentace vysledkd.

Hypotéza H1 (Ve vwvojovych kiivkdch jednotlivych subskal sebepojeti PHCSCS-2 existuje

statisticky vyznamny pokles dosazeného skore.) byla ovéirena a nepfijata. Ve zkoumaném

souboru 8111 respondentli nebyly prokazany statisticky vyznamné rozdily v hodnotach

subskal sebepojeti PHCSCS-2 v ¢ase. VSechny Skély naopak v €ase vykazuji vyznamnou

stabilitu.

Hypotéza H2 (Ve skore jednotlivych subskadl sebepojeti PHCSCS-2 existuji statisticky

vyznamné rozdily dané pohlavim respondentii.) byla ovéiena a prijata pouze pro

subskalu Nepodléhani vzkosti (FRE), kde divky/zeny skorovaly méné nez chlapci/muzi
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(p < 0,001, effect size 0,367) a prislusnost k pohlavi u této proménné vysvétluje 13,5 %
rozptylu skore subskaly. V pifipadé ostatnich subskal - tedy u subskdly Pfizplisobivost
(BEH), Intelektové a Skolni postaveni (INT), Fyzicky zjev (PHY), Popularita (POP) a
Stésti a spokojenost (HAP), véetné Celkového skore (TOT) hypotézu zamitime: Ve
zkoumaném souboru 8111 respondentti nebyly prokdzany statisticky vyznamné rozdily

V hodnotach uvedenych subskal sebepojeti PHCSCS-2 podle pohlavi.

Hypotéza H3 (Ve skore jednotlivych subSkal sebepojeti PHCSCS-2 existuje statisticky
vyznamné rozdily dané vékem respondentii.) byla ovéfena a nepfijata. Ve zkoumaném
souboru 8111 respondenti nebyly prokazany statisticky vyznamné rozdily v hodnotach

subskal sebepojeti PHCSCS-2 podle véku respondentt.

Hypotéza H4 (Ve skore jednotlivych subskdl sebepojeti PHCSCS-2 existuji statisticky
vyznamne rozdily dané pozici V poradi sourozencit respondentii) byla ovéfena a
neprijata. Ve zkoumaném souboru 8111 respondentli nebyly prokdzany statisticky
vyznamné rozdily v hodnotach subskal sebepojeti PHCSCS-2 podle pozice v poradi

sourozencu.

Hypotéza H5 (Ve skdre jednotlivych subskal sebepojeti PHCSCS-2 existuji statisticky
vyznamné prokazatelné rozdily dané bydlistem respondentii.) byla ovéfena a nep¥ijata.
Ve zkoumaném souboru 8111 respondentll nebyly prokazany statisticky vyznamné rozdily

V hodnotéach subskal sebepojeti PHCSCS-2 podle bydlisté respondentt.
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8 Diskuze

V ramci diskuze se dale zaméfime na vlastni zplsob testovani a diskusi zjiSténych
vysledkit v kontextu jiz publikovanych zjiSténi. Nepomineme oblast moznych chyb a
slabych stranek. V neposledni fad¢ jsou zminény piesahové vyznamy a vyhled dalSiho
rozvoje dané prace.

Piekvapivym zavérem celého vyzkumu vice neZ osmi tisic respondentt ve véku 9 — 21 let
bylo pfedevsim zjisténi trendu vyvoje jednotlivych subskal sebepojeti Vv jednotlivych
veékovych obdobich, ktery vykazuje velmi vyrovnany profil. Uvedené zavéry by
ukazovaly na posun souc¢asné generace déti a adolescenti oproti generacim piedchozim
(viz také dale v diskusi). Je podle mého ndzoru nepochybné¢ podminéno mimo jiné také
zménami v novodobé spolecnosti v SirSim hledisku (svéta a Evropské unie) i uzsim
hledisku (Ceské republiky). Tyto zmény musime vzit v potaz — podle mého nézoru se zde
mimo jiné odrazi jak rozsifené moznosti seberealizace, tak $ir$i globalni témata soudobé
spole¢nosti. K soucasné generaci déti a adolescentli je tak dle mého minéni tieba
pfistupovat sice na zakladé se znalosti minulosti, ale vzdy s védomim ,novodobého
kontextu* doby.

Nejen vyvoj sebepojeti, ale také genderové hledisko ukazuje malo rozdilt v kontextu
véku - piesnéji bylo nalezeno jen minimum rozdila Vv jednotlivych oblastech sebepojeti
mezi skupinou divek/zen a chlapci/muzi. I zde 1ze jako jeden z ,kofeni* spatfovat v §irsi
spolecnosti. Jsem piesvédCen, Ze pravé jeji vazba na genezi genderu i sebepojeti je
nezpochybnitelna a zasadni. Vyznam socializace jako takové (jejiho podilu na ¢lovéka jako
jedince 1 ¢loveka jako soucasti celku) jsou nepopiratelné.

Sirsich souvislosti je jist®é moZno nalézat mnohem vice. Vratme se k samotnému
diagnostickému nastroji, jehoZz standardizace a zavedeni do praxe je podle mého nazoru
,uZiteénym a praktickym produktem® doktorandského studia. Vyuziti dotaznikového
Setfeni pro zjiStovani sebepojeti, které jsme pouzili, se jevi jako vhodné, nebot’ o Ja
druhého ¢lovéka se mizeme dozvédét pouze z vypovédi o sobé samém (Rian, 1970).
Predpoklad sebepojeti lezi ve schopnosti sebendhledu a sebehodnoceni (Cakirpaloglu,
2012). Pro uziti dotaznikli je podstatné nejen, aby testovany ¢lovék umél Cist, ale byl
schopen porozumét, posoudit a zformulovat odpovéd a musi byt zarovenn schopen urcité

miry introspekce (Svoboda, eds., Krej¢itova & Vagnerova, 2009). To je zavislé také od
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vyspélosti respondenta, které do urcité miry vychdzi z redlného véku. Aplikace samotného
dotazniku je omezena ctenafskymi schopnostmi a dovednostmi. V tomto kontextu se dolni
vekovy limit 9 let tedy jevi jako vhodny.

Potvrzujeme jak vyhody, tak nevyhody dotaznikového Setfeni: Nespornou vyhodou
dotaznikii je piedeviim jednoduchost administrace a rychlost ziskani dat (Ridan,
Krejc¢itova et al., 2006). Vedle toho nevyhodou uziti dotaznikl je pomérné velky prostor
pro zkresleni vysledkii subjektem (Svoboda, eds., Krej¢itova & Vagnerova, 2009).
Svoboda (eds.), Humpolitek & Snorek (2013) shrnuji vyhody a nevyhody
komputerizovaného testovani. Jednozna¢né¢ potvrzujeme vyhody jako je zejména
rychlost, ¢asova a ekonomicka tispora piesnost, ale i bezchybnost zpracovani. Respondent
ma k dispozici pouze jednu polozku dotazniku bez moZnosti navratu. Neni tedy moZzno
»porovnavat® polozky navzijem. Pocita¢ vede ke kompletnimu vyplnéni vSech polozek,
umoznuje zvolit pouze jednu odpovéd. Respondenti tak nemohou byt vytazeni z diivodu
nevyplnéni polozek dotazniku.

K hlavnim nevyhoddm vyuziti pocitacl patii nepochybné predev§im nemoznost zachyceni
individualnich reakci respondentii (Svoboda /eds./, Humpoli¢ek & Snorek, 2013), coz by
ale v planovaném poctu testovanych nebylo mozné zjistovat. Uvedeni autofi zminuji jako
negativum také moznou nedivéra k PC technice — s timto se neztotoznujeme, naopak u
souCasné generace déti a adolescentil 1ze sledovat vyrazné pozitivni vztah k PC technice.
Osobné se mi libi oznaceni ,,digitalni generace* pro ,,samoziejmost™, s jakou pocitace,
tablety, notebooky aj. ptijimaji. Troufam si fici, Ze u dne$ni mladé generace muze budit
neduvéru spise ,,ru¢ni vyhodnocovani papirovych testi” nez piesné a rychlé zpracovani dat

pocitatem. Testovani pomoci pocitatové techniky tak hodnotim jako veskrze kladné.

Zvoleny diagnosticky nastroj, jehoz pfevod do naSich podminek byl soucésti
doktorandského studia, povazuji za piiméfeny a vhodné zvoleny. Jiz ptivodni Skala Piers-
Harris self-concept scale for children vznikla jako jednoduchy sebeposuzovaci nastroj
k méfeni, hodnoceni a posuzovani sebepojeti u déti a dospivajicich (Piers, 1984). Pivodni i
inovovana skala Piers-Harris-2 se ukazala vhodnym a uzitecnym diagnostickym nastrojem
pro kliniky i akademické vyzkumniky. Dany test l1ze kvalitné a jednoduse zahrnout do
vyzkumnych projekti (Piers & Herzberg, 2002). Ze zkuSenosti i erstvych ohlast skolnich
a poradenskych psychologii mizeme totéz potvrdit i pro zavadénou ceskou adaptaci
nastroje. Zaroven dany dotaznik vyplnil mezeru v diagnostickych nastrojich v nasi

republice, coz povazuji za pozitivni presahovy rozmér doktorandského studia.
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Jelikoz sebepojeti ma fadu atributll a pfedstavy a znalosti vlastniho ja jsou pfitom vzdy
komplexné provazané a multifacetové (Vyrost, Slaménik, eds., 2008, Cép & Mares,
2001), lze povazovat k jeho zjistovani piihodné a Zadouci pouziti dotazniku, ktery
zahrnuje vice subskal. V piipad¢ pouzitého dotazniku PHCSCS-2 je to Celkové skore -
TOT a dale celkem Sest subskal, které hodnoti specifické¢ oblasti sebepojeti. Jde o
Ptizptisobivost - BEH, Intelektové a Skolni postaveni - INT, Fyzicky zjev - PHY,
Nepodléhani Gzkosti - FRE, Popularitu - POP a Stésti a spokojenost - HAP (Obereignert et
al., 2015). Je zcela pfiméfené pojimat sebepojeti soucasné z vice thli pohledu, coz uzity
dotaznik umoziuje. Komplexnost a multipolarita sebepojeti je jeden ze soucasné
ptijimanych pojeti (Blatny et al., 2010, Fialova, 2001). Samotna pluralita, mnohocetnost,
flexibilita i mnohostrannost sebepojeti je nesmirné vyznamnou otazkou jak z hlediska
teoretického, tak praktického (Rosenberg, 1979; Vyrost, Slaménik, eds., 2008). Tento
pristup jsme se snazili uplatnit jiz pii vybéru diagnostického nastroje, jehoz pievod do
nasich podminek byl soucéasti doktorandského studia a ze kterého vychdzeji také
prezentované vystupy.

Jelikoz nedilnou soucasti sebepojeti je napf. podle Vymétala (2003) také hodnoceni

vlastniho téla, je zafazeni subskaly PHCSCS-2 Fyzicky zjev (PHY) uzitecné.

V podrobnych a slozitych statistickych analyzdch jsme se pokusili vyhnout urcité
mySlenkové zkatce zaloZzené pouze na hodnoté p-value a hodnotili jsme rovnéz effect size
(velikost ucinku), abychom maximalizovali piFesnost naSich zavéri: ve velkych
statistickych souborech, jako je i nas, se totiZ 1 bezvyznamny rozdil mlize ukézat jako
statisticky signifikantni. Domnivam se, Ze jak robustni ANOVA, tak vychodisko Raschova
modelu a pouZité statistické metody jsou pro dany typ zpracovani a hodnoceni dat velmi
vhodné a jejich vytéZnost je vysoka. Zdivodnéni indikace i interpretace pouZitych
statistickych metod jsem uvedl jak v ¢asti vénované metodice, tak v jiné formé také pti
vlastni prezentaci vystupti. Ackoli neni doporuc¢ovano dublovani informaci v ramci jedné
préace, v tomto piipadé beru opakovani a pfiblizeni za velmi ucelné. Nepodcenuji Ctenate
dané prace a jejich znalosti, nicméné uzité statistické metody zpracovani jsou pomeérné
a vhodnosti pouziti vénoval podrobnéji.

Jako adekvatni, Gcelné a vhodné se mi jevi také pouziti kernel density diagramu, které

umoziuje precizni zobrazeni a srovnani porovnavanych parametri.
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V ramci zpracovani vysledkii jsem se V disertaéni praci mimo jiné zabyval otazkou
vyvojovych zmén. Pii samotném psychodiagnostickém vysetfovani déti hraje vék nesmirné
vyznamnou roli. Vychazi to zurovné socialni, emocni i kognitivni zralosti. U déti
Skolniho véku jsou vysledky psychodiagnostiky spolehlivéjsi, validnéjsi a piesnéjsi nez u
déti predskolnich. Je také mensi riziko zkresleni. Ve Skolnim véku naristd schopnost
koncentrace pozornosti a soustfedéni. Emoce jsou stabilnéjsi. Diky rozvoji kognice nartista
schopnost posuzovat skutecnost z riznych hledisek a diferencovat. Nartista kriticnost 1
schopnost introspekce. UrCitou vyhodou je, Ze diky Skolni zkuSenosti jsou $kolaci schopni
a zvykli dodrzovat pravidla a schopni pracovat podle pokynu. Samoziejme se Skolni
zkuSenost muize projevit také negativné - napt. obavou z netspéchu a selhani (Vagnerova
& Klégrova, 2008). Testovani respondentli v naSem souboru bylo realizovano od 9 let, coz
vzhledem k uvedenému povazuji za adekvatni.

U dospivajicich se rozumové schopnosti dale rozvijeji. ZlepSuje se ovladani pozornosti a
systematicky pfistup k problémim. Rozvoj kognitivnich schopnosti souvisi s rozvojem
deduktivniho i induktivniho mysleni. Na vyznamu vS8ak nabyva otazka motivace — pokud
dospivajici nechce, zpravidla nespolupracuje. Kromé negativistického ptistupu a neochoty
je dalsim vyznamnym faktorem emoc¢ni nevyrovnanost, nejistota a precitlivélost. Tyto
faktory spojené piimo s obdobim dospivani mohou znehodnotit vysledky testovani a
vySetfeni respondentti v tomto véku (Vagnerova & Klégrova, 2008). Motivace a ochota ke
spolupréci byla podle mého nézoru pozitivné podpofena uz samotnou nabidkou a designem
projektu — piesnéji dobrovolnosti a zejména moznosti dozvédét se orientacéni vysledky
vlastniho testovani a ziskat urCity obraz o sob&. Dané moznosti vyuzilo pies 70 %
testovanych dospivajicich.

Jelikoz se psychické funkce a procesy vyvijeji postupné a Vv jednotlivych fazich maji svoji
specifickou podobu, je podle fady autorti vhodné a nezbytné vyvejové hledisko vzdy
zohlednit (Marsh & Ayotte, 2003; Kone¢ny & Urbanovska, 2002). Bez poznatki vyvojové
psychologie naprosto neobejdeme (Thorova, 2015; Vagnerova, 2015). Rozdé&leni
respondentti do kohort podle véku, ze které¢ho jsme vychazeli, je podle mého nazoru zcela
adekvatni a podpofeno mimo jiné uvedenymi autory.

Rovnéz prezentace subskal PHCSCS-2 v podobé¢ vyvejovych kiivek se mi zda adekvatni a
vytézna: Vyvojové aspekty miizeme dobie popsat vékovymi kiivkami, které vyjadiuji
kvantitativni zmény v zavislosti na véku. Vyvojové kiivky je moZno povazovat za

jednoduchy model vyvoje (Ri¢an, 2004; Ri¢an, 2007).
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Navzdory konstatovani fady autord, ze vyvojové piechody, krize svazané s vyvojovymi
zvraty a skoky (Thorova, 2015; Spatenkova, 2004; Ri¢an, 2004) jsme pii analyze dat a
zpracovani vyvojovych kiivek jednotlivych subskal nezjistili pfitomnost zmén (resp.
propadi), které by v hodnocenych polozkach odpovidaly krizim.

Pfi zohlednéni effect size se vyznamny pokles subskal sebepojeti dle konceptu PHCSCS-2
neprojevil v naSem souboru respondentii ani v dobé dospivani, které je jist¢ obdobim
lability emoc¢niho ladéni, nejistoty a emoc¢niho kolisani a nejistoty, labilni a zranitelné
sebeticty a sebepojeti (Vagnerova, 2000; Langmeier & Krejéitova, 2006; Vagnerova, 2012;
Thorova, 2015).

Nepotvrdili jsme ani vyrazny a docasny pokles trovné sebehodnoceni, ktery je popisovan
zejména kolem v pocatku dospivani (Muldoon, 2000; Steinberg & Belsky; Beal, 1994).
Podle Vagnerové (2000) se v souvislosti se zmé&nou hormonalni produkce se Vv dobé
dospivani (zejména pubescence) objevuje vyrazna labilita emoc¢niho ladéni, objevuji se
vykyvy sebepojeti, nejistota o sobé samém a vyS$i zranitelnost sebeucty. Rozpor mezi
neredlnym idedlem a skutecnosti je nejednou zdrojem frustrace. Zpracovanim dat naseho
vyzkumného souboru nenachdzime v daném obdobi zadny vykyv subskal sebepojeti.
Ackoli télesny vzhled hraje zejména v dobé dospivani obrovskou roli a v tomto obdobi lze
mluvit az o ,narcistnim zaméteni (Vagnerova, 2000), neprokazali jsme v subskale
PHCSCS-2 Fyzicky zjev (PHY) vykyv v uvedeném véku nasSich respondent.

Z analyzy dat naseho vyzkumu vyplyva, Ze témér v§echny subSkaly pouZitého Dotazniku
sebepojeti deti a adolescentui Piers-Harris 2 (PHCSCS-2) jsou nezavislé na véku. Nase
vystupy prezentované ve formé vyvojovych krivek jednotlivych subSkal vykazuji
stabilitu ve svém pribéhu bez vyznamnych poklest (sebepojeti se tak ukézalo jako
stabilni faktor). Stabilitu sebepojeti prezentuje jiz puvodni verze $kaly sebepojeti (Piers,
1984).

Zohlednénim véku a zaroven pohlavi se ukazal genderové diferencovany vliv v subskale
Nepodléhani tzkosti (FRE), kdy se rozdily mezi divkami/zenami a chlapci/muzi v Case
zvySovaly. Pouzitd robustni ANOVA vsak v tomto pfipadé neumozinuje posoudit effect
size.

Rozsahla metaanalyza 22 studii zahrnujicich celkem 19.000 respondentti détského a
adolescentniho véku ukazala vyznam studia genderovych rozdilia v sebepojeti. Mimo
jiné prokazala fadu rozdili mezi respondenty obou pohlavi (Wilgenbusch & Merrell,
1999). Rada autorii uvadi, Ze genderové podminéné rozdily jsou spojeny s odlitnostmi ve

vychove chlapcii (synl) a divek (dcer) a jsou zietelné jiz od casného obdobi (Galambos et
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al., in Vagnerova, 2012; Oakleyova, 2000; Lewis, 1984, Archer & Lloyd, 1982 in Fontana,
1997; Nakone¢ny, 1999; Young & Mroczek, 2003). Podle Thorové (2015) jsou rozdily
v genderovych rolich nejvyraznéjsi v dobé mladé dospélosti.

Vagnerova (2005) upozornila na genderové typicky zplsob zpracovavani negativnich
informaci, pfi¢emz divky mivaji na rozdil od chlapct castéji sklon k vétsi peclivosti,
konformité i sebekriticnosti a pfijeti nazorl autorit. Vagnerova (2012) popisuje rozdily
mezi chlapci a divkami stfedniho Skolniho véku. V sebepojeti divek Skolniho véku se
projevuje vetsi sebekriticnost. Chlapci jsou sebekriticti méné, z ¢ehoz vyplyva vyssi
sebevédomi. Macek (1999) udava, ze dospivajici divky vykazuji vétsi miru sebekriti¢nosti,
jsou se svym aktualnim stavem méné spokojeny a maji negativnéjsi sebehodnoceni. Vedle
toho dospivajici chlapci jsou se sebou vice spokojeni. Uvedené zavéry z¢asti odpovidaji
nasim zji$ténim, kdy divky/Zeny Vv nasem vyzkumném souboru oproti chlapcim/muzim
uzkostnéji ladéné — respektive dosahuji niz$iho skére v subskale Nepodléhani tzkosti
(FRE).

Mirné rozdily v oblasti fyzického vzhledu ve prospéch chlapcti, které vSak nelze povazovat
za klinicky vyznamné (rozdily < 0,5 SD) pfinesl rozsahlejsi vyzkum Crain et al. (1994).
Doménoveé specifické sebepojeti a souvisejicich atributti mezi skupinou chlapcti a skupinou
divek nasli napf. Harter (1982), Harter & Jackson (1986) a Marsh (1987); Dusek, &
Flaherty, 1981; Marsh et al., 1984; Marsh, Parker, & Barnes, 1985; Osborne, & LeGette,
1982; Petersen, 1981; Cole et al., 2001; Csémy et al., 2005; Hlavackova et al., 2013;
Hodacova et. al., 2015; Quatman, Sampson, Robinson & Watson, 2001.

Z analyzy dat naseho vyzkumu vyplyva, ze téméfr v§echny subSkaly pouzitého Dotazniku
sebepojeti déti a adolescentii Piers-Harris (PHCSCS-2) jsou nezavislé na pohlavi. Nutno
vsak pfipomenout, Ze jsme nevychazeli pouze z hodnot p-value, coz by mohlo byt u naseho
velkého souboru respondenti zavadéjici, ale zohlednili effect size.

Prakticky jedind subSkala PHCSCS-2, ve které se projevily rozdilnosti podle pohlavi
(genderu), predstavuje subskala Nepodléhani tuzkosti (FRE). V nasem vyzkumu tak
potvrzujeme studii Bealové (1994), ktera uvadi, Ze hlubsi pocity nejistoty zaznamenavame
u divek. Negativnéjsi sebehodnoceni divek a jejich vyssi sebekriti¢nost uvadi také Macek
(1999). Piislusnost k pohlavi vysvétluje 13,5 % rozptylu skore subskaly Nepodléhani
uzkosti (FRE), odpovidajici zvySené tendenci k podléhani izkosti u divek/zen ve srovnani
se skupinou chlapcti/muzii. Mnohem slabsi vliv pohlavi se projevil v subSkale PHCSCS-2
Ptizptsobivost (BEH), kde naopak divky skoérovaly o néco vysSe. Ptislusnost k pohlavi zde

vSak nevysvétluje ani 5 % rozptylu skore, jde tedy jen o velmi slaby vliv.
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Ztotoziiujeme se tedy s labilizaci a konfuzi muzské a Zenské role, ktera vysvétluje, Ze
rozdily mezi projevy muza a zen Se vV mladsi generaci do znacné miry stiraji a nachazime
je spiSe ve stfedni a starSi generaci (Planava, 1998). Pfiklanime se k fadé vyzkumi
sexualnich rozdilt v oblasti psychickych vlastnosti a schopnosti, které potvrdily velmi
malo rozdili mezi muzi a Zenami nebo tyto rozdily povazuji za zcela nevyznamné
(Maccoby & Jacklin, 1974; JanoSova, 2008; Wili, 1989; Erol & Orth, 2011; Donnellan et
al., 2007).

Rovnéz vychozi americka verze Skaly sebepojeti Pierse-Harris 2 (PHCSCS-2) nezjistila
rozdilnost vystupti pro chlapce a divky a potvrdila dostate¢nost unitarnich norem pro obé
pohlavi (Piers & Herzberg, 2002).

Vzhledem Kk analyzam testovaného vzorku populace zaku pii ¢eské adaptaci byly unitarni
(na pohlavi nezavislé) normy ptijaty také v Ceské verzi Dotazniku sebepojeti déti a
adolescentii Piers-Harris 2 /| PHCSCS-2 (Obereigneru et al., 2015). Adekvatnost takového
hodnoceni a takovych norem potvrzuji 1 zde (vramci pifedlozené disertacni prace)

prezentované vystupy.

Zkoumané sebepojeti je sice atributem osobnosti, ale neni bez vyznamného vlivu
socialniho okoli. Rodina jako takové hraje v zivoté kazdého clovéka velmi vyznamnou a
v mnoha ohledech prvotni roli (Elgar et al., 2013; Phillips, 2012). Pfitom na formovani
osobnosti ma vliv také potadi pti narozeni (Thorova, 2015). Vagnerova (2000) uvadi, ze
bez vyznamu neni ani specifickd socializa¢ni zkuSenost — souziti se sourozencem a neni
ptitom lhostejno, zda se jedna o zkuSenost ditéte nejstarSiho nebo nejmladSiho. Osobitou
zivotni situaci pak podle autorky piedstavuje postaveni a role jedinacka. Zpracovanim dat
naSeho vyzkumu jsme u respondentli naSeho vyzkumného souboru neprokazali vliv
pozice v poradi sourozenci na subskaly sebepojeti. Jinymi slovy - Groven sebepojeti
nebyla ovlivnéna pozici v pofadi sourozenci nebo jejich absenci (u jedinacku). Podle
naSich zjiSténi nenachazime v naSem vyzkumném souboru rozdily v zadné ze subskal
sebepojeti, které¢ by ukazovaly na odliSnosti zpiisobené vlivem pozice v poradi sourozenct.
V ramci analyzy nebyla zohlednéna funkénost/nefunkénost rodiny, ktera jako primarni
socialni skupina dominantné ovliviiuje jak sebepojeti, tak fadu dalSich osobnostnich

charakteristik (Sobotkova, 2012).
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Neprokazali jsme vliv mista bydlisté (mésta vs. vesnice) na jednotlivé subskaly
sebepojeti. Tuto charakteristiku jsme do anamnestického dotazniku zatadili nadstavbové a
nezahrnovali jsme pfipady st¢hovani nebo velikost konkrétnich mést a vesnic.

Podle Nakone¢ného (1998) patii ke slozkam obrazu sebe sama — realné ego/Ja a idealni
ego/Ja. Mezi obéma formami ega/Ja pfitom mohou byt rozdily ¢i rozpory. V nasi studii
jsme se zaméfili na sebepojeti jako takové. NerozliSovali jsme vSak sebepojeti redlného a
idealniho Ja (pfedstava o tom, jaky/a opravdu jsem a piedstava o tom, jaky/a bych mél/a
byt). Zahrnout a srovnavat tyto dv¢é kategorie by bylo jisté zajimavé, nicméné
V podminkdch designu naseho vyzkumu nerealn¢ narocné.

Zajimavé by bylo rovnéz srovnat uroven sebepojeti a jeho subskal s dosahovanym
uspéchem/netspéchem ve Skole, poptipadé mirou nadani ¢i talentu. Oteviraji se tak dalsi

moznosti navaznych vyzkumnych aktivit.

V ramci shrnuti diskuze konstatujeme, Ze vzhledem Kk prezentovanym vysledkim
statistické analyzy zkoumaného souboru respondentii nebyly nalezeny piesvédéivé a
statisticky vyznamné rozdily v sebepojeti déti a adolescentli ovlivnéné pohlavim, vékem,
pozici v poiradi sourozencii ¢i bydlistém. To potvrzuje piredpoklad vyse uvedenych studii,
ze rozdily mezi muzi a Zenami jsou v fad¢ psychologickych parametrii zanedbatelné.
Zaroven je tak otevieno Siroké pole dalSich vyzkumnych témat, které¢ se podrobnéji
zabyvaji vnéjSimi i vnitinimi faktory, které ovliviiuji jednotlivé oblasti a subskaly
sebepojeti.

Podle koncepce autorti puvodni verze pouzitého dotazniku je sebepojeti urcity relativné
stabilni soubor postoji k sobé samému (Piers, 1984). Danému konceptu odpovidaji rovnéz
nase vystupy. A jelikoz se sebepojeti ukazuje jako pomérn¢ stabilni faktor bez tendence
ke kolisani, naskytd se ke zvaZeni realizace vyzkumu, ktery porovna polozky sebepojeti
S jinymi dimenzemi osobnosti. Dany vyzkum by mohl piinést zjisténi dalSich souvislosti
sebepojeti.

V ramci ndvaznych vyzkuml by bylo vhodné a zajimavé zohlednit vliv rodinného
schématu, respektive jeho funk¢nosti na sebepojeti a jeho subskaly.

Za uzitecné a mozné téma navaznych vyzkumnych aktivit bych povazZoval rovnéz
zhodnoceni sebepojeti a jeho subskal u specifickych kategorii respondentii détského 1

adolescentniho véku s diagnostikovanymi duSevnimi poruchami.
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Jako jeden z bodu diskuze uvadim zakladni zdroje chyb, které mohly zkreslit vysledek
naseho meéfeni. V literatuie jsou uvadény chyby konstantni (systematické), osobni,
proménné a interpreta¢ni (Helmstadter, 1964 in Urbanek, Denglerova & Sirtéek, 2011). i
pies veskerou snahu, kterou vyzkumny tym vynalozil, nutno konstatovat, ze jsme se
nemohli fad¢ potencidlnich chyb vyhnout.

Napt. osobni chyby jsou obecné zpiisobeny lidmi, kteti diagnosticky néstroj administruji,
vyhodnocuji a interpretuji. Prispiva k nim napf. zkresleni instrukce, nespravny postup
administrace a méfeni, vytvofeni negativni atmosféry apod. (Helmstadter, 1964 in
Urbanek, Denglerova & Sirtiéek, 2011). Ackoli vichni zadavatelé byli jednotng poudeni,
administrace v PC prostiedi jist¢ mohla byt ovlivnéna zadavatelem, jeho instrukci,
celkovou atmosférou. Vzhledem k designu zastfeSujiciho projektu i celého vyzkumu,
planovaném poctu zapojenych $kol a respondentli, organizaci a terminovani nebylo mozné
snimat jednotlivé subjekty individudln€. Nebylo ani redlné, aby test v§em respondentim
zadaval jeden Cloveék. Testovani probihalo u vSech subjektl v prostiedi Skoly nebo
pedagogicko-psychologické poradny — podil vlivu piedchazejicich udalosti a kontextu neni
mozné odfiltrovat - lIze ptedpokladat, ze pokud by zak vypliioval test po zazitém uspéchu
(napf. vyborna znamka z dilezité pisemky nebo ustniho zkouSeni) nebo po zazitém
neuspéchu (napf. nedostate¢na znamka z dulezité pisemky nebo ustniho zkouseni), po
ocenéni a pochvaleni nebo naopak po kritice a pokérani, bude pravdépodobné v jiném
emocnim rozpoloZeni a jeho stav miiZze vypovédi tykajici se sebepojeti ovlivnit.

Jak konstatuje Vyrost, Slaménik, eds. (2008) - samotné zkoumani sebepojeti neni
jednoduché a je spojeno s mnoha metodologickymi potizemi. V planovéni, koncepci a
realizaci naSeho vyzkumu jsme se snazili problémim predchazet. Domnivam se, Ze
zkoumany soubor pfedstavuje dostatecné reprezentativni vzorek skupiny respondentli -
déti a adolescenti vé véku 9 - 21let navstévujicich zakladni a stfedni $koly na izemi Ceské
republiky, ackoli jsem si védom, Ze ,,samotnd kvantita samoziejmé automaticky nesveédci o
kvalité®.

Je nezbytné zohlednit efekt cilové populace, ktera byla tvofena ,béznymi“ détmi a
adolescenty. Otazkou do dalsiho badani by bylo zhodnoceni polozek sebepojeti u

specifickych kategorii (klienti s ur¢itou dusevni poruchou apod.).

Praktickou aplikaci dané prace je (krome¢ komplexniho zhodnoceni polozek sebepojeti a
jejich souvislosti prezentovanych v kapitole Vysledky) ptfedevsim pievedeni v zahranici

standardizovaného psychodiagnostického nastroje do naSich podminek. Psychologim
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se tak dostava do rukou metoda slouzici K rychlému zhodnoceni zakladnich subskal
sebepojeti. To umoziuje odhalit potencidlné problematické oblasti a vénovat se jim.

Vhodnost a uziteCnost dan¢ho diagnostického nastroje ukaze teprve budoucnost. V této
chvili vSak véfime (s celym vyzkumnym tymem), ze se jedna o potencidln¢ uziteCny a
jednoduse aplikovatelny nastroj, ktery ptinese zakladni analyzu sebepojeti a jeho slozek u

testovanych osob.
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9 Zavéry

Piedlozena diserta¢ni prace vychazi ze zpracovani souboru celkem 8111 responedenti ve
véku 9 - 21 let (z4ki a zakynh zékladnich a stfednich $kol na uzemi CR).

Prace ptedstavuje vyvejové kiivky subskal Dotazniku sebepojeti deti a adolescentii Piers-
Harris 2 (PHCSCS) - Prizpusobivost (BEH), Intelektové a Skolni postaveni (INT), Fyzicky
zjev (PHY), Nepodléhani uzkosti (FRE), Popularitu (POP) a Stésti a spokojenost (HAP),
vcetné Celkového skore (TOT). Ve vsech Skalach vykazuji vyvojové krivky vyraznou
stabilitu v ¢ase a to u obou pohlavi.

Vsechny skory ve vSech vékovych skupinach ve skupiné chlapci/muzi byly porovnany se
skupinou divek/Zen. Na zdklad¢é naSich zjiSténi se ukazuje, Ze téméF vSechny subskaly
dotazniku PHCSCS-2 jsou prakticky nezavislé na pohlavi, véku, bydlisti, i pozice
respondenta v poiadi sourozencii.

Malé, ale nezanedbatelné rozdily nachazime v subskale Nepodléhani uzkosti (FRE), kde
divky/zeny skérovaly o néco méné (p < 0,001, effect size 0,367). V praktické aplikaci to
znamena, ze divky vykazuji vyS$si hladinu tzkostnosti a nejistoty, které mohou byt spojeny
s urcitymi aktivitami ve Skole nebo mohou také byt generalizované. Ptislusnost k pohlavi u
této promeénné vysvétluje 13,5 % rozptylu skore subskaly.

Vyraznéji slabsi rozdil mezi pohlavim se ukazal u polozky PFizpisobivost (BEH), kde
vs§ak divky/zeny dosahly vyssiho skore subskaly (p < 0,001, effect size 0,222). Divky se
tedy vnimaji jako dobfe vychované s tendenci vyhovovat pozadavkiim okoli (zejména
autoritam). V tomto pitipad¢ vSak pfisluSnost k pohlavi vysvétluje 5 % rozptylu skore

subskaly. Jde tedy pouze o velmi slaby vliv.

Shrnuti zavéri v kontextu stanovenych hypotéz:

e H1: Ve vyvojovych kiivkich jednotlivych subSkdl sebepojeti PHCSCS-2 existuje

statisticky vyznamny pokles dosazeného skore.

Hodnoceni H1: Hypotéza H1 byla ovéfena a nepiijata. Ve zkoumaném souboru 8111
respondentlt nebyly prokdzany statisticky vyznamné rozdily v hodnotach subskal

sebepojeti PHCSCS-2 v €ase. VSechny skaly naopak v ¢ase vykazuji vyznamnou stabilitu.
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o H2: Ve skore jednotlivych subSkdl sebepojeti PHCSCS-2 existuji statisticky

vyznamneé rozdily dané pohlavim respondentii.

Hodnoceni H2: Hypotéza H2 byla ovéfena a pfijata pouze pro subskalu Nepodléhani
uzkosti (FRE), kde divky/zeny skorovaly méné nez chlapci/muzi (p < 0,001, effect size
0,367) a piislusnost k pohlavi u této proménné vysvétluje 13,5 % rozptylu skore subskaly.
V ptipad¢ ostatnich subskal - tedy u subskaly Ptizptisobivost (BEH), Intelektové a Skolni
postaveni (INT), Fyzicky zjev (PHY), Popularita (POP) a Stésti a spokojenost (HAP),
vcetné Celkového skore (TOT) hypotézu zamitame: Ve zkoumaném souboru 8111
respondentll nebyly prokazany statisticky vyznamné rozdily v hodnotich uvedenych

subskal sebepojeti PHCSCS-2 podle pohlavi.

o H3: Ve skore jednotlivych subskdl sebepojeti PHCSCS-2 existuji statisticky

vyznamné rozdily dané vékem respondentii.

Hodnoceni H3: Hypotéza H3 byla ovéfena a nepfijata. Ve zkoumaném souboru 8111
respondenti nebyly prokdzany statisticky vyznamné rozdily v hodnotach subskal

sebepojeti PHCSCS-2 podle véku respondentd.

o H4: Ve skore jednotlivych subSkal sebepojeti PHCSCS-2 existuji statisticky

vyznamné rozdily dané pozici v poradi sourozencii respondentii.

Hodnoceni H4: Hypotéza H4 byla ovéfena a nepfijata. Ve zkoumaném souboru 8111
respondentli nebyly prokazany statisticky vyznamné rozdily v hodnotach subskal

sebepojeti PHCSCS-2 podle pozice v pofadi sourozenct.

o Hb5: Ve skore jednotlivych subskal sebepojeti PHCSCS-2 existuji statisticky

vyznamné rozdily dané bydlistem respondentii.
Hodnoceni HS: Hypotéza HS byla ovéfena a nepfijata. Ve zkoumaném souboru 8111
respondenti nebyly prokézany statisticky vyznamné rozdily v hodnotach subskal

sebepojeti PHCSCS-2 podle bydlisté respondenti.
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10 Souhrn

Ptedlozena prace mapuje sebepojeti jako jeden ze zakladnich aspektti osobnosti.

Z riznych definic vyplyva spolecna podstata pojmu: Sebepojeti/self-concept piedstavuje
souhrn predstav a hodnoticich soudii o sobé samém (Blatny a kol., 2010).
Sebehodnoceni mizeme povazovat za uréité jadro Ja (Smékal, 2002). Self-concept
predstavuje jakési generalizované sebehodnoceni a zahrnuje zejména to, do jaké miry si
Clovek ceni a vazi sebe sama, za jak kompetentniho se povazuje (Mares, 2013).

Sebepojeti a od n¢j odvozené sebefizeni jsou témata nesmirné zdvazna, patii mezi zcela
zakladni témata vztahu k sobé samému (Hellus, 2007). Vyznam sebepojeti pro ¢lovéka je
nezpochybnitelny (Balcar, 1983). V soucasné dobé se uplatiuje pojeti multifacetovosti
sebepojeti, které je utvafeno ztady dil¢ich mentalnich reprezentaci Ja (Blatny et al.,
2010). Samotna pluralita, mnohocetnost, flexibilita i mnohostrannost sebepojeti, které
V sob¢ obsahuje fadu roli a osobnich charakteristik a vlastnosti, je nesmirn¢ vyznamnou
otazkou jak z hlediska teoretického, tak praktického (Vyrost, Slaménik, eds., 2008). Vyvoj
sebepojeti, sebehodnoceni a dalSich atributii je proces komplexni povahy — zavisi na
Cinitelich socialnich, psychickych 1 télesnych - respektive neuroanatomickych
(Cakirpaloglu, 2009). Je jednoznacné, ze sebepojeti a jeho obsah vznika v pribéhu procesu
socializace (Blatny et al., 2010). Sebepojeti se formuje se v ramci interakce se socidlnim
prostiedim. Podstatnym atributem je rovnéz uvédomovani si sebe sama coby aktivniho
Cinitele (Blatny & Plhakova, 2003). Pii hodnoceni sebepojeti je nutné zohlednit vék
(Marsh & Ayotte, 2003).

Kazdy jedinec se vyviji a je vhodné a dokonce nezbytné vZdy zohlediiovat vyvojové
hledisko (Kone¢ny & Urbanovska, 2002). Vyznam znalosti vyvojové psychologie je nejen
teoreticky, ale zejména prakticky. (Thorova, 2015).

Psychicky vyvoj povaZzujeme za zakonity, kontinualni a celistvy proces, ktery je vzdy
individualné specificky, neni vSak zcela rovnomérny a neprobiha plynule (Vagnerova,
2012). Jedna se o proces heterogenni, coz znamena, ze v dusevnim i télesném vyvoji je
vzdy potieba pocitat jak s obdobimi relativné klidného vyvoje a riistu, tak s obdobimi
bouflivjch a vyznamnych zmén (Ri¢an, 2007). Vyvoj osobnosti zahrnuje jak fazi
vzestupnou neboli evoluéni, tak sestupnou ¢ili involuc¢ni (Cakirpaloglu, 2012). Béznou

soucasti vyvoje jsou krize (Spatenkova, 2004).
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K hlavnim €initeliim vyvoje patii zejména podil a interakce dédicnych dispozic a podnéti
okolniho prosttedi (Vagnerova, 2000). Za hlavni hybatele dusSevniho vyvoje lze
povaZovat soucasné sily biologické, socialni a osobnostni (Ri¢an, 2004). Existuje odolnost
vici zméndm a rizikovym faktortim, pruznost pfizptisobeni, schopnost zvladat stres a
zatéz, ktera se oznacuje jako resilience (Thorova, 2015).

PredloZena prace zpracovava data respondentti ve véku 9 - 21 let. Spadaji tak do kategorie
$kolniho véku a dospivani. Skolni vék se kryje s obdobim $kolni dochazky. Toto obdobi
zpravidla délime na tii obdobi: rany skolni vék (od nastupu do skoly po 8 — 9 let), stfedni
Skolni vék (od 8 — 9 let do 11 — 12 let, coz v nasich podminkach zahrnuje prvni stupen
zakladni $koly), starsi Skolni veék (od 11 — 12 let do 15 — 16 let, coz se piekryva s druhym
stupném a ukoncenim zakladni §koly). Obdobi dospivani délime na pubescenci (od 11-12
let do cca 15 let) a navazujici adolescenci (od cca 15 let do cca 22 let).

Piislusnost Kk pohlavi muzskému nebo zenskému piedstavuje zavaznou dimenzi
osobnosti. V soucasné dobé je vhodné rozliSovat pojmy pohlavi a gender (Oakleyova,
2000). Role, zvyklosti a vhodnost ¢i délba prace souvisejici s roli muze a zeny jsou
determinovany pfevazné socio-kulturné a nemaji nutny vztah k biologii (Oakleyova, 2000).
Pojem gender (rod) oznacuje vysledek ptisobeni pievazné socio-kulturnich vlivii na
jedince urcitého pohlavi. Zahrnuje tedy feminini a maskulinni vlastnosti, $ir§i orientaci i
vyuziti moZnosti, které se v Zivoté naskytaji (Hellus, 2007). Gender je vedle vzdélani,
pojem ma fadu vrstev, aspektli, podob a rozmérti — mtizeme hovofit o ,,multifacetovosti*

(Vyrost, Slaménik, eds., 2008).

CILEM TEORETICKE CASTI piedlozené disertaéni prace bylo piinést relevantni udaje
mapujici zdkladni poznatky o osobnosti, sebepojeti, vyvojovém a pohlavnim/gender
hledisku.

CILEM PRAKTICKE CASTI bylo popsat vyvoj jednotlivych subskal Dotazniku
sebepojeti deti a adolescentii Piers-Harris 2 /| PHCSCS-2 (Obereignert et al., 2015)
Vv jednotlivych vékovych kategoriich u testovanych chlapct/muzi a divek/Zen ve veku 9 -
21 let pomoci vyvojovych krivek. A déale podrobnou statistickou analyzou porovnat
skupinu chlapcti/muzt a divek/zen ve skore jednotlivych subSkal a najit pohlavné
(genderove) podminéné rozdily a shody. Soucasti prace je nejen analyza vlivu pohlavi
respondentll na dosazené vystupy, ale rovnéz analyza vliva véku, pozice v poradi

sourozenci a mista bydlisté.
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Sbér rozsahlého souboru dat probihal v letech 2012 — 2015. V prvni fazi doslo k pievodu
diagnostického néstroje, jeho ovéfeni a ndsledného vytvoreni ptiruc¢ky a zdznamového listu
Dotazniku sebepojeti déti a adolescentii Piers-Harris 2 | PHCSCS-2, pficemz byla
dodrZena vSechna pravidla a pozadavky na jeho pievod a standardizaci u déti a adolescentli
¢eské populace (Obereignert a kol., 2015).

Pouzity dotaznik zahrnuje Celkovy skoér (TOT), ktery je mirou celkového sebepojeti
respondenta. Dale obsahuje Sest subskal, které hodnoti specifické oblasti sebepojeti. Jde o
Ptizptisobivost (BEH), Intelektové a Skolni postaveni (INT), Fyzicky zjev (PHY),
Nepodléhani tGzkosti (FRE), Popularitu (POP) a Stésti a spokojenost (HAP). Validiza¢ni
Sskaly PHCSCS-2 zahrnuji Index inkonzistentnich odpovédi a Index pievazujicich

odpovédi (Obereignert et al., 2015).

Vyzkumny soubor predstavuje celkem 8111 respondenti (3601 chlapci/muzi a 4510
divek/zen) ve véku 9 — 21 let, kteti byli nasledné rozdéleni do Sesti vékovych skupin (9-10,
11-12, 13-14, 15-16, 17-18, 19 a vice let).

Predstavené vyvojové krivky subskdl PHCSCS-2 vykazuji vyraznou stabilitu v ¢ase a to
u obou pohlavi.

Na zaklad¢ srovnani a podrobné statistické analyzy skore jednotlivych subskal PHCSCS-2
ve vSech ve€kovych skupinich ve skupin€ chlapci/muzi a divky/Zeny vychazejici
z Raschova modelu a zhodnoceni effect size se ukazalo, Zze téméfr vSechny subskaly
dotazniku PHCSCS-2 jsou prakticky nezavislé na pohlavi, véku, bydlisti i pozice
respondenta v poiadi sourozencii.

Malé, ale nezanedbatelné rozdily nachazime ve skale Nepodléhani vizkosti (FRE), kde
divky/zeny skérovaly o néco méné (p < 0,001, effect size 0,367). Vyrazné&ji slabsi rozdil
mezi pohlavim se ukdzal u polozky Ptizplsobivost (BEH), kde vSak divky/zeny dosahly
vyssiho skore subskaly (p < 0,001, effect size 0,222).

Potvrzujeme tak dostate¢nost unitarnich norem pro obé pohlavi americké verze i ¢eské
adaptace pouzitého dotazniku (Piers & Herzberg, 2002; Obereigneri et al., 2015).

Z nasich vystupli rovnéz vyplyva, Ze rozdily mezi projevy muzii a zen Se V mladsi generaci
do zna¢né miry stiraji, respektive nase studie potvrdila jen velmi malo rozdili mezi
chlapci/muzi a divkami/Zenami. Zjisténé rozdily navic nepovaZujeme za klinicky

vyznamné.
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Vyzkum byl podpofen projektem ,Rozvoj a podpora kvality ve vzdélavani‘
CZ.1.07./1.1.38/02.0034 (s hlavnim feSitelem KPPP a ZDVPP Zlin a hlavnimi
spolupracujici subjekty: Univerzitou Palackého v Olomouci, Ostravskou Univerzitou
v Ostravé, Univerzitou Komenského v Bratislavé) a nasledné¢ vytvofenym projektem
webepojeti déti a adolescentii* ¢. FPVC2015/09 (hlavnim feSitelem katedra psychologie,
FF Univerzity Palackého v Olomouci).

NADSTAVBOVYM CiLEM doktorandského studia a prace byla realizace kompletniho
pfevodu zahrani¢niho diagnostického nastroje do naSich podminek za dodrzeni vSech
etickych i odbornych pravidel. V Ceské republice je tak nové k dispozici perspektivné
uziteCny a v zahrani¢i osvédceny diagnosticky nastroj, ktery zaplnil urcitou ,,mezeru®

v nasich moznostech diagnostiky sebepojeti déti a adolescentt.
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