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Vzdélani v soucasné spolecnosti — (Komparace
vzdélavacich systémi CR a vybranych zemi Evropy)

Abstrakt

Cilem této bakalarské prace je pomoci zvolenych kritérii a komparace struktur
vzd&lavacich systémi vybranych zemi Evropy a CR zjistit, zda a jaké faktory mohou
umoznit vhodné&jsi (ve smyslu snadnéjs§i) prechod znizsiho do vyssiho sekundarniho
vzd&lavani zakim v ramci struktury vzdélavaciho systému Ceské republiky a na zakladé
zjisténych faktort pak navrhnout mozné strukturalni zmeény Ceské vzdélavaci struktury
autorem prace. V teoretické Casti jsou vysvétleny zakladni sociologické pojmy vztahujici se
k problematice prace. Pojmy vzdélani, vzdélavani, Skolstvi a cile vzdélavani jsou ukotveny
ve Skolském zakoné a slouzi jako zakladni opora pro ucel vzdelavaciho systému. Dalsi Cast
se zabyva historii kolstvi na uzemi dnesni CR. Vyvoj 8kolstvi na Gizemi dne$ni CR
reflektoval historické udalosti a vyvoj v Evropé. Zejména turbulentni udalosti 20. stoleti
m¢ly za pricinu souc¢asnou podobu Ceského vzdélavaciho systému, ktery si v sobé nese prvky
nékolika ideji a pristupl. Tato skuteCnost vytvaii hybridni strukturu vzdélavaciho systému,
ktera v souCasné dobé neprispiva k rovnosti vzdélavani a celkové efektivité vzdélavaciho
systému v CR. Prakticka &ast prace je slozena dvou pod&asti. Prvni &ast, pomoci sekundarni
a komparativni analyzy dat, zkouma vybrané vzdélavaci systémy v Evropé. Toto Setfeni
probiha dle kritérii jako jsou vstupni veék studenti mezi jednotlivymi stupni a délka
jednotlivych vzdélavacich stupit — urCenych mezinarodni normou USCED 2011.
Vysledkem tohoto Setfeni je vytvoreni prehledu struktur vybranych zemi Evropy, jez slouzi
jako podklad pro dalsi Cast prace. Dalsi Casti je komparace vybranych vzdélavacich systému
s dirazem na prechod mezi niz§im a vysSim sekundarnim vzdélavanim. Vysledkem této
komparace je nalezeni konkrétnich faktorti, jez maji potencial negativni dopady prechodu
mezi zkoumanymi stupni zmirnit. Tyto vypozorované faktory vyzdvihuji zejména
individualitu ve Skolstvi, pozd&si vék prechodu mezi niz§im a vy$Sim sekundarnim
vzdélavanim, iniciativu ze strany zakladni Skoly nebo strukturalni nastaveni inspirované ve
Spojeném Kralovstvi. Druhou podcasti je empirické Setfeni, jez se pomoci
polostrukturovanych rozhovort snazi zachytit osobni zkusenost dotazovanych ve zkoumané
problematice. Vysledkem rozhovort je potvrzeni nékterych negativnich dopadt souc¢asného
nastaveni ¢eského vzdélavaciho systému jako je nerozhodnost volby stredni Skoly, nesoulad
sttedniho vzdélani s tercidlnim a podobné. Dal§im vypozorovanym faktorem je nalezeni
spole¢nych vliva, jez maji na volbu stfedni Skoly — vyssi sekundarni vzdélavani vliv. Mezi
tyto vlivy se fadi zejména rodice, vrstevnici a lokalita stfednich Skol. Zavérem prace je
schéma moznych alternativnich vzdélavacich struktur, jez by z pohledu autora negativni
dopady prestupu z niz§iho do vyss§iho sekundarniho vzdélavani minimalizovala nebo zcela
eliminovala.

Klicova slova: vzdélani, vzdélavani, Skolstvi, vzdelavaci systém, vzdélavaci struktura,

komparace, stiedni Skola, volba, Skolsky systém, spole¢nost



Education in contemporary society (Comparison of
educational systems in the Czech Republic and selected
European countries)

Abstract

The aim of bachelor thesis is to use selected criteria and compare the structures of
education systems in selected European countries and the Czech Republic to determine whether
and what factors may allow a more appropriate (in the sense easier) transition from lower to
upper secondary education to students within the structure of the Czech education system and
identified factors then suggest possible structural changes in the Czech educational structure by
the author of the work. The theoretical part explains the basic sociological concepts related to
the problematics of work. The concepts of education, training, schooling and the goals of
education are enshrined in the Education Act and serve as a basic support for the purpose of the
education system. The next chapter deals with the history of education in today's Czech
Republic. The development of education in today's Czech Republic reflected historical events
and developments in Europe. The turbulent events of the 20th century in particular were caused
by the current form of the Czech educational system, which carries elements of several ideas and
approaches. This fact creates a hybrid structure of the education system, which currently does
not contribute to the equality of education and the overall efficiency of the education system in
the Czech Republic. The practical part of the work consists of two subsections. The first part,
using secondary and comparative data analysis, examines selected education systems in Europe.
This survey is conducted according to criteria such as the entry age of students between levels
and the length of each level — determined by the international standard USCED 2011. The result
of this survey is to create an overview of structures of selected European countries, which serves
as a basis for the next part of the work. The next part is a comparison of selected education
systems with emphasis on the transition between lower and upper secondary education. The
result of this comparison is the finding of specific factors that have the potential to mitigate the
negative effects of the transition between the examined stages. These observed factors highlight
in particular individuality in education, the later age of transition between lower and upper
secondary education, the initiative of the primary school or the structural setting inspired by the
United Kingdom. The second part is an empirical survey, which uses semi-structured interviews
to capture the personal experience of respondents in the researched issues. The result of the
interviews is the confirmation of some negative impacts of the current setting of the Czech
education system, such as the indecision of the choice of secondary school, the discrepancy of
secondary education with tertiary education. Another observed factor is finding common
influences that affect the choice of high school — upper secondary education. These influences
include, in particular, parents, peers and the location of secondary schools. The conclusion of
the thesis is a scheme of possible alternative educational structures which, from the author's point
of view, would minimize or completely eliminate the negative effects of the transition from
lower to upper secondary education.

Keywords: schooling, education, system of education, educational system, educational
structure, comparison, high school, choice, school system, society
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Uvod

Téma bakalarské prace, zabyvajici se zvolenou problematikou, jsem si vybral na
zakladé dlouhodobého zajmu o vzdélavani. Mij zajem se dosud projevoval pozorovanim
Ceského vzdélavaciho sytému v §ir§im kontextu a na obecné roving, ale i v rovin€ osobnich
zkuSenosti.

Problematika volby stfedni §koly se mi vSak jevi jako jeden ze nejvétSich zakladnich
systémovych nedostatku.

Témata jako Skolstvi je specifické tim, Ze s nimi ma zkusenost kazdy. Kazdy muze
do této problematiky pfispét vlastnim vhledem a zkuSenosti. M4 osobni zkuSenost souvisi
s pochybnostmi o spravném rozhodnutim — volba stfedni Skoly ucinéna v 15 letech, ktera
mela velky vliv na mij dosavadni zivotni a karierni vyvoj. Vzhledem k tomu, ze mé okoli,
mi vrstevnici, sdili s odstupem Casu pochyby podobné jako ja. Nabizi se mi otazka, zda se
nejedna o celospolecensky problém.

V soucasné dob¢ jsme svédky rychle se proméiujici spole¢nosti. S nastupem novych
technologii, globalizace a dalSich vlivi se naSe civilizace dostala do uplné nové faze.
Pracovni trh a Zivotni styl ob¢ani se na rozdil od minulosti proméfiuji mnohem rychleji a
vyrazngji. Tuto skuteCnost vSak soucasné Ceské Skolstvi neodrazi. Soucasna koncepce
Ceského vzdélavaciho systému se od dob Marie Terezie nezmenila a nastava tedy otazka,
zda ma v dne§nim promeéniujicim se svéte své pravoplatné zastoupeni. Tato skutecnost se dle
meého projevuje nejvice praveé na volbé stiedni Skoly, a to zejména v ptipadé Skoly, ktera
nenabizi vSeobecné vzdélani. V Ceském vzdelavacim systému dochazi k situaci, kdy je zak
zakladni Skoly devaté tiidy vystaven dulezitému rozhodnuti, které ovlivni jeho budouci
ekonomicky, kulturni a socialni kapital.

Nastava tedy otazka, zda by meél byt zak vtak raném véku tomuto rozhodnuti
vystaven a zda se touto koncepci nezabiji zaktv potencial.

V nasledujicich kapitolach se prace zabyva historii $kolstvi na Ceském tzemi,
mezinarodni klasifikaci struktur vzdélavacich systémi zemi ucastnici se programu Erasmu-+,
komparaci a analyzou téchto struktur. V Zavéru se prace vénuje interpretaci a analyze 6

dotazovanych k tématu volby stredni Skoly.
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1 Cil prace a metodika

Cilem prace je pomoci zvolenych kritérii a komparace struktur vzdélavacich systému
vybranych zemi Evropy a CR zjistit, zda a jaké faktory mohou umoznit vhodn&jsi (ve smyslu
snadnéjsi) prechod z niz§iho do vyssiho sekundarniho vzdélavani zakiim v ramci struktury
vzdé&lavaciho systému Ceské republiky a na zakladé zjisténych faktort pak navrhnout mozné
strukturalni zmeény Ceské vzdélavaci struktury autorem prace.

Teoreticka ¢ast se zabyva zakladnim pojmenovanim vztahujici se k vzdélavani,
vzdélani, skolstvi, Skolskému systému a podobné. Na tuto kapitolu navazuje historie
vzdélavaciho systému na nasem uzemi a jeho vyvoj se zaméfenim na jeho strukturu a
postupnou transformaci. Cilem teoretické Casti je porozumét problematice vzdélavani,
vzd&lavaciho systému a popsat strukturu vzdélavaciho systému CR v historickém kontextu
s dirazem na zakladni a stiedni Skolstvi. Prace se cilené nezabyva obsahem vzdélavani, ale
pfevazné jeho strukturou. Obsah vzdélavani a jeho vyvoj je svym rozsahem vhodny pro
odbornou praci vétsiho rozsahu.

Propojeni mezi teoretickou Casti a vlastnim empirickym Setfenim probiha pomoci
sekundarni a komparativni analyzy dat. Sekundarni data jsou ziskéna z vefejné dostupnych
dokumenti zprostfedkovanych v ramci unijnich a dalSich mezinarodnich institucich. Toto
Setfeni se zabyva strukturou vzdélavacich systému a jeho vymezeni v ramci mezinarodnich
norem. Nasleduje komparace vzdélavacich systému v ramci vybranych zemi Evropy.
Komparace probihd na zékladé vybranych kritérii tykajicich se struktur vzdelavacich
systému zemi. Hlavnimi kritérii analyzy jsou zejména vék a doba trvani jednotlivych stupna
vzdélavani. Vybér evropskych zemi probihd dle nasledujiciho kritéria — Komparace se
dotykaji zemi, které jsou soucasti programu Erasmu + (28 c¢lenskych zemi EU, Albanie,
Bosna a Hercegovina, §V§/carsko, Island, Lichtenstejnsko, Cerna Hora, Severni Makedonie,
Norsko, Srbsko a Turecko).

Vlastni empirické Setfeni se uskuteCiuje na zékladé kvalitativniho vyzkumu.
Vyzkum probiha formou polostrukturovanych rozhovora (Hendl, 2016, s. 60) s vybranymi
dotazovanymi (MiSovi¢, 2019, s. 29). Cilem takového Setfeni je zaznamenat subjektivni
postoj a osobni zkuSenost respondenti k problematice strukturalniho nastaveni Ceského
Skolského systému s cilem navrhnout mozné strukturalni zmény Ceské vzdélavaci struktury

autorem prace.
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2 Vymezeni pojmi sledované problematiky

Vzdélani, vzdélavani, dovednosti a na§ védomostni rozsah jsou pfedmétem castych
diskusi vbézném zivoté. Cely nas§ zivot se toCi kolem téchto pojmi a pokud bézna
konverzace dvou rodicu timto tématem nezacina, zcela urcité timto tématem konci. Nejen
rodice svych déti, ale i politici (at’ uz je jejich ideologie jakakoliv) si nedovoli zpochybnit
vyznam vzdélavani ve spoleCnosti. Napfiklad 1 manager v obchodnim prostfedi vam nutnost
vzdélani nikdy nezapre. Jestlize se spolecnost kolem tohoto tématu otaci a jestlize se i media
a veskeré instituce timto tématem zaobiraji, pro¢ nam vyznam, smysl a vubec zakladni
otazka k cemu vzdélani ¢i vzdélavani je neustale unika.

Pokud neexistuje spoleCenskd shoda, dohoda, za jakym ucelem se do svéta
vzdélavani poustime a z jakého divodu tak ¢inime, pokud se jako spole¢nost neoprostime
od zavedeného paradigmatu, od zavedeného systému muze se stat, ze nam vyznam a definice

vzdélavani v soucasné podobé nebude v realném svéte stacit (Kartous, 2019, s. 18-20).

2.1 Vzdélavani, vzdélani, znalosti, dovednosti, navyky

Pojem vzdélavani Ize uchopit z né€kolika pohledi. Z pohledu statu definuje pfistup
Skolsky zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$§im odborném a
jiném vzdélavani.

Tento zdkon upravuje predSkolni, zdkladni, stredni, vyssi odborné a nékteré jiné
vzdéldvani ve Skoldch a Skolskych zarizenich, stanovi podminky, za nichz se vzdéldvani a
vychova (ddle jen "vzdélavani") uskutecnuje, vymezuje prdva a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob pri vzdélavani a stanovi pitsobnost orgdnii vykondvajicich stdtni spravu a
samospravu ve Skolstvi (Skolsky zakon €. 561/2004 Sb.).

Zakon garantuje vzdélavani jako vefejnou sluzbu, definuje cile vzdélavani a zasady
— jako prvni zasadu napiiklad zminuje:

Zdasada rovného pristupu kazdého statniho obéana Ceské republiky nebo jiného
clenského stdtu Evropské unie ke vzdélavdni bez jakékoli diskriminace z ditvodu rasy, barvy
pleti, pohlavi, jazyka, viry a ndbozZenstvi, narodnosti, etnického nebo socidlniho pitvodu,
majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obcana (Skolsky zékon ¢. 561/2004
Sb.). Zakon dale upravuje naptiklad tyto zasady:

b) zohledriiovani vzdéldvacich potreb jednotlivce,
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c¢) vzdjemné ucty, respektu, ndazorové sndsenlivosti, solidarity a diistojnosti v§ech ucastniku
vzdélavani,

d) bezplamého zdkladniho a stiedniho vzdélavani statnich obcanii Ceské republiky nebo
Jjiného clenského stdtu Evropské unie ve Skoldch, které zrizuje stat, kraj, obec nebo svazek
obci,

e) svobodného Sirent poznatkii, které vyplyvaji z vysledkit soudobého stavu poznani svéta a
Jjsou v souladu s obecnymi cili vzdélavani,

f) zdokonalovdni procesu vzdeéldvani na zdkladé vysledku dosazenych ve véde, vyzkumu a

.....

(Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb.).

Z pohledu statu lze pojem vzdélavani shrnout témito slovy: Spolecensky
zabezpecovand diferencovand cinnost vzdélavacich instituci — Skol vSech stupriii a zamérent,
vcetné instituci vzdélavani dospélych (Pricha, 2012).

Pojem vzdélavani a vzdélani se v fade situaci a v fadé odbornych textech prolina.
Obecné lze rozdélit tyto pojmy takto: vzdelavani chapeme, jako proces ziskdavani védomosti
ve formé poznatkit i urcitych schopnosti a dovednosti, spojeny s iisilim o integraci do dané
kultury a spolecnosti a o aktivni prispénti k jejich rozvoji. (Jandourek, 1996, s. 1190)

Za to vzdélani chapeme spise jako souhrn znalosti, dovednosti a schopnosti, které
lidé ziskéavaji pravé prostfednictvim vzdélavani. Vzdélani lze vnimat jako vysledek
procesu vzdélavani. Napriklad ale encyklopedicky slovnik definuje vzdélani také jako
proces: Vzdélani je proces a jeho vysledek— tedy osvojovani systematizovanych poznatki,
védomosti a navyka (VSeobecna encyklopedie v osmi svazcich, 1999, s. 361).

Vzdélani je uzce propojeno s vychovou a nasledné projevovano na zakladé dané
kultury, zde hraje vyznamnou roli pravé spojeni se Skolou. Probiha ve vSech fazich naseho
zivota s tim, ze nejintenzivnéjsi obdobi je détstvi a dospivani. Vzdélani 1ze rozdé€lit na dveé
stranky, kdy stranku poznédvaci — operacni lze chapat jako dovednosti, které si ¢loveék
osvojuje. Druhou stranku hodnotovou lze rozumét jako stranku usmeérfiovani jedince
k vytvoreni pozitivni hierarchie hodnot. V§eobecna encyklopedie definuje i kvalitu vzdélani:
Kvalita vzdélani neni dana mnozZstvim poznatkai, ale jejich ucelenosti a hloubkou (Vseobecna
encyklopedie v osmi svazcich, 1999, s. 361).

Z pohledu sociologie sledujeme vzdélavani predevSim jako soucast socializace,

prostfedek socialni mobility a spol. instituci. Z pohledu psychologie je vzdelavani typem
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uceni. Vzdélavani a vzdélani se vzdy odviji od norem dané kulturni spole¢nosti. Na zakladé
toho je na vzde€lani a na smysl vzdélani nahlizeno. Vzdélani je ukazatelem kvality, dosazené
urovné vzdélavaci kultury a kultury viibec (Jandourek, 1996, s. 1190).

Dalsim pojmem jsou navyky. Jedna se o zpusob vykovavani Cinnosti, jako jsou
mySleni, chovani, hodnoceni, nebo emoc¢ni prozivani. Podobné jako dovednost se ziskava
pomoci uceni. Existuje zde 1 opacny vztah, kdy navyk ovliviiuje samotné uceni. Ve srovnani
s dovednosti je navyk vytvaren a uskute¢iiovan povédomé a byva automatizovan. Nesnadno
se méni. Ve smyslu vzdé€lavani je navyk dalezitym prvkem. Vytvafeni navyku je ve
vzdeélavani soucasti planovanych cila (Pricha, 2012, 5.762).

Souvisejicim pojmem je dovednost. Dovednost je ziskana dispozice pomoci uceni
pro spravné a ucinné vykonavani urcité ¢innosti, a to pomoci vhodné metody. Jedna se o
urcitou vlastnost, ktera vyjadiuje schopnost v dané aktivité. Podobné jako navyk je i
dovednost soucasti planovanych cila vzdélavani. Psychologicka skola rozdéluje dovednosti
na intelektové, senzomotorické a motorické. V soucasné dobe se lze setkat i s pojetim
dovednosti i v jinych oblastech, napfiklad socialni dovednost apod., kde nahrazuje pojem
kompetence. V jinych oborech zejména v managementu se lze setkat s rozdélenim na mekké
a tvrdé dovednosti v angli¢tiné Casto jako softskills a hardskills. V principu se jedna o
rozdeleni dovednosti na meékké tedy na dovednosti, které se nedaji objektivné méfit a nejsou
zavislé na odbornosti jedince a na tvrdé dovednosti jsou méfitelné napriklad testem ci
zkouskou, jedna se o soubor odbornych pozadavku potfebnych k ¢innosti (Hartl, 2004, s.51).

Dalsim dalezitym pojmem je znalost. Jedna se o systém osvojenych poznatki a
zkuSenosti z urité oblasti, které jsou nezbytné k ¢innostem vykonavané jedincem (Hartl,
2004, s. 305). Nabyti znalosti probihd pomoci praxe nebo studiem. Znalost umoznuje
provadét myslenkova pozorovani, nebo predpovidat chovani, utvaret strategie. Na rozdil od
informaci tedy souborem dat ma znalost mnohem vétsi informacni hodnotu. Znalost je ve
srovnani s informaci mnohem komplexné&jsi poznatek a zkuSenost. VEtsi vahu, nez znalost

ma moudrost (Katuscak, Matthaeidesova, Novakova, 1998, s.320).
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2.1.1 Cile vzdélavani

Cil vzdélavani je dulezité ustanoveni, bez kterého by se spoleCnost neobesla. Pro
kazdého muze byt cil jiny — subjektivni. Cile vzdélavani jsou také pfedmétem mnoha
filozofickych a politickych diskuzi. Kazdy muze cile a obsah vzdélani chapat v jiném
meéfitku a rozsahu.

Skolsky zakon stanovuje cile vzdélavani stejné jako zasady. Mezi vieobecné cile
vzdélavani dle skolského zakona patii:

a) rozvoj osobnosti clovéka, ktery bude vybaven pozndvacimi a socidlnimi zpiisobilostmi,
mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni a obcansky Zivot, vykon povoldni nebo pracovni
cinnosti, ziskavani informaci a ucenti se v pritbéhu celého Zivota,

b) ziskdani vseobecného vzdelani nebo vseobecného a odborného vzdélani,

¢) pochopeni a uplatiiovani zasad demokracie a pravniho statu, zakladnich lidskych prdv a
svobod spolu s odpovédnosti a smyslem pro socidlni soudrznost,

d) pochopenti a uplatiiovani principu rovnosti Zen a muzii ve spolecnosti,

e) utvdreni védomi narodni a stdmi prislusnosti a respektu k emické, ndrodnosti, kulturni,
Jazykové a naboZenské identité kazdého,

f) poznani svétovych a evropskych kulturnich hodnot a tradic, pochopeni a osvojeni zdsad a
pravidel vychdzejicich z evropské integrace jako zcdkladu pro souZiti v ndarodnim a mezindrodnim
meritku,

g) ziskani a uplatiiovani znalosti o Zivotnim prostiedi a jeho ochrané vychdzejici ze zasad trvale
udrzitelného rozvoje a o bezpecnosti a ochrané zdrav (8kolsky zakon ¢. 561/2004 Sb.).

Cil vzdélavani z pohledu jedince definuje také strategie 2030+ kli¢ovy dokument pro
rozvoj vzd&lavaci soustavy Ceské republiky vypracovany ministerstvem kolstvi. Text udava
nasledujici vizi:

Cilem vzdélavani v nasledujict dekddé je zdkladnimi a nepostradatelnymi kompetencemi
vybaveny a motivovany jedinec, ktery dokdze v co nejvyssi mire vyuZit sviij potencidl v dynamicky
se ménicim svété ve prospéch jak svého viastniho rozvoje, tak s ohledem na druhé a ve prospéch
rozvoje celé spolecnosti (Strategie 2030+, 2021, s. 16).

Cil 1ze obecné chapat jako ,,stavy budoucnosti, o jejichz dosazeni organizace nebo

jednotlivec usiluje” (Larrie Rouillard, 2009, s. 348). Z pohledu vzdé€lavani tak jde o snahu

dosahnout , n¢jakého™ stavu, ktery je v souladu s individualnim ¢lovékem a spoleCnosti a
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jejich norem. Od vzdélavani tak o¢ekavame nabyti ur¢itého mnozstvi znalosti, dovednosti a
zkuSenosti, které pomohou rozvinout osobnost a celou spolecnost a zajistit tak pomoci toho
ekonomicky, kulturni, ¢i socialni kapital. Spole¢nost nahlizi na vzdélani, také jako na
investici, ktera je v dlouhodobém horizontu spolehlivou investici s velkou néavratnosti

(Strouhal, 2016).

2.2 Kulturni, socidlni, ekonomicky kapital

Kulturni kapital je urcita forma ziskanych predpokladi jedince nebo skupiny. Tyto
predpoklady davaji jedinci urcity soc. status. Kulturni kapital v soucasné dobé také slouzi k
analyze ulohy systému vzdelavani v socialni reprodukci. Kulturni kapital je soucasti tzv.
lidského kapitalu. Ve srovnani s finan¢nim kapitalem pfinasi svému vlastniku zisk v podobé
privilegovaného spoleenského postaveni a z ného plynoucich ekonomickych a socialnich
vyhod (Hubégek, 1996, s. 474).

Dalsim lidskym kapitalem je socialni kapital. Podobné jako kapital kulturni dochézi
zde k analogii s kapitalem financnim, socialni kapital predstavuje sumu soucasnych a
budoucich zdroju. Tuto sumu pouziva dana osoba diky tomu, Ze se zna s druhymi lidmi.
Vyse sumy je dana velikosti sité kontaktt, kterou je jedinec schopen vyuzit. Pomoci této sité
muize jedinec nabyt jak hmotné podoby, tak ve formé sluzeb a protisluzeb. Jedna se o
bohatstvi stykd a znamosti, které jsou v zivoté uzitecné. Stejné€ jako u kulturniho kapitalu
rozviji tuto koncepci P.F.Bourdieu. Vysokd mira téchto lidskych kapitdlu zvysSuje
uspesnost ve spolecnosti (Hubacek, 1996, s. 475).

Ekonomicky kapital predstavuje posledni z lidskych kapitalu v ramci koncepce jejiz
autorem je Bourdieu. Ekonomicky kapitél tvofi hmotné statky a finan¢ni kapital, kterymi
jedinec disponuje a které vyuziva ve svij prospéch v ramci spolecnosti. VySe takového
kapitalu pro jedince predstavuje urcitou vyssi socialniho statusu ve spole¢nosti. Na rozdil od
prvnich dvou zmifiovanych kapitalu ma ten ekonomicky hmotnou podobu. Definice téchto
lidskych kapitalu napovidaji, ze pravé vzdélani ma na vysi téchto kapitalu znacny vliv. Jaky
vliv a vztah se vzdélanim maji tyto kapitaly nam pomuze pojem socialni mobilita (Keller,

1996, s. 476).
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K vyznamim lidskych kapitala je pfihodné zminit pojem socialni mobilita. Socialni
mobilita znamena moznost jednotlived ¢i skupin meénit svij socialni status uvnitf
daného socialniho systému. Podle P.A. Sorokina lze rozlisit mobilitu horizontalni, tedy
pfesun v ramci prostorového nebo profesniho, aniz by se zménila vyse socialniho statusu
jedincl ¢i skupin a mobilitu vertikalni, ktera znamena moznost vzestupu €i sestupu v ramci
stratifikaCniho prostoru dané spolecnosti. Vysoka mira vertikalni mobility je spojovana
s typem oteviené spolecnosti. Nizka mira vertikalni mobility je spojena s typem spolecnosti
uzaviené. V ramci vyzkumu socialni mobility se nejCastéji setkavame s mobilitou inter
generaCni, tedy mobilitou, kdy se poméfuje socialni postaveni generace potomku se
socialnim postavenim v generaci rodicti. Ve vztahu ke vzdélani se jedna o parametr, ktery
ukazuje, jak uspésné dokaze spoleCnost — vzdelavaci systém vytahnout jedince nezavisle na
jeho ptvod a socialni, kulturni a ekonomicky kapital jeho rodict a okoli smérem k vétsi mife
téchto lidskych kapitald. Zemé s vysokou socialni mobilitou dokazou vyuzit nejlépe lidsky
potencial (Keller, 1996, s. 639).

2.3 Skolstvi a sociologie vzd&avani

Skolstvi je souhrn n&kolika organizaci a instituci, tedy $kol a vychovnych zafizeni
daného statu, které se zabyvaji vzdélavanim a vychovou ob¢anti — zejména déti a mladeze,
ale i dospélych a pracujicich. Skoly a vychovna zafizeni tvoii §kolskou soustavu ve které
jednotlivé stupné skol a jejich druhy na sebe navazuji. Tato hierarchie také umoznuje
dosazeni nejvyssiho vzdélani (Jandourek a kol., 1996). Slovnik spisovného jazyka ceského
definuje Skolstvi jako organizaci a jako systém Skolni vychovy. (Havranek, 1966, s. 690)

V ramci vzdélavacich organizacich a instituci figuruji subjekty, které se na
vzdélavani podileji pfimo — vzdélavaji, tedy ucitelé, pedagogové. Druhym subjektem jsou
subjekty vzdélavané, tedy studenti, zaci. Kromeé tohoto zakladniho vztahu existuji 1 vedlejsi
figury — Skolsti pracovnici, ktefi se podileji na podpirnych sluzbach ve Skolstvi (Pricha,
Walterova, 2009, s. 395).

Vedle definice zahrnujici Skolstvi jako soustavu vefejnych instituci uvadi
sociologicky slovnik vyznamny podil ve Skolstvi také rozhlas, televize, divadla, kina, muzea
¢i jina spoleCenska zafizeni, a to v rizném rozsahu a v rizné mife. Tato vefejna zafizeni, tak

doplnuji celou soustavu skolstvi a maji v ni svij podil (Jandourek, 1996, s. 1190).
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Sociologie vzdélavani

Zabyva se sociologickymi aspekty vzdélavani a uceni. Spolecné se sociologii vychovy,
ktera se se sociologii vzdélavani piekryva, jde o mladsi sociologické discipliny. Obor vznikl a
rozvijel se na pomezi sociologie, pedagogiky a psychologie. Na zacatku vyvoje se obor
zaméfoval na analyzu vzdélavacich instituci ¢i vymezeni funkci vzdélani v ekonomické,
politické sféfe, v nabozenstvi a v rodin€. V dalsi fazi se obor zamétoval na rozbory vzdélavacich
soustav, jednotlivych stupnii vzdélavani, Skol ¢i tiid jako zvlastnich forem uzavienych
socialnich vztaht a komunit. Velkého zajmu se obor dockal po 2sv. valce, kdy doslo
k vyznamnym reformam vzdélavacich soustav prakticky ve vSech rozvinutych zemi. Zaroven
byla prokazana vzajemna interakce zmeén ve vzdélavacich strukturach s formovanim osobnosti,

narodnich stereotypt a podobné (Cermak, 1996, s. 823).
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3 Historie vzdélavaciho systému v CR

Vzdélavaci systém v Ceské republice je jako vétsina dalsi vefejnych struktur —
instituci zakomponovan do struktur spole¢ného evropského prostoru — EU. Vzdélavaci
systém v CR jasn& definovan a spravovan vlastnimi institucemi v zemi, presto je nutné ho
tfidit a definovat i z pohledu vnéjSich struktur a struktur ostatnich zemi EU. Kazda zemé,
nebo i regiony nékterych zemi maji svij vzdélavaci systém postaven na zaklad€ vlastni
historie a spoleCenského vyvoje.

Velky vliv na podobu vzdélavaciho systému ma velka rada faktort, ktera pak vytvari
i razné specifické odlisnosti. Tyto odliSnosti maji vétsi ¢i mensi vyznam. Stejné tak jako
kvalita vzdélavacich systému napii¢ EU jsou i struktury a koncept vzdélavacich systému
v mnohém rozdilné. Na Cesky vzdelavaci systém je tak nutné nahlizet z kontextu globalniho
prostoru, jeho vlivu a vyvoje. Prestoze existuji znacné rozdily, nelze upfit vliv spolecného
evropského vyvoje at’ uz z pohledu historie nebo soucasné integracni politiky Evropskeé unie.

Integrace zapocala uz béhem vzniku Evropského hospodatského spolecenstvi (EHS),
kde si toto spoleCenstvi vytvorilo predstavu o vyznamu vzdélavani a odborné pripravy a
jejich vlivu na hospodarskou integraci.

S rostoucim vlivem a vyvojem EU se role vzdélavani neustale zvétSovala. Priority k
posileni evropské spoluprace v oblasti odborného vzdélavani a piipravy v obdobi 2002—
2010 stanovila Kodanska deklarace (2002) a zni pramenici tzv. kodarisky proces. Ta
umoznila prostfednictvim mnoha nastroju, politik a sméra zahajit hlubsi spolupraci 33 zemi.
Tento postup ziskal nazev: Vzdélavani a odborna piiprava 2010.

Na tento dokument navazuje a byl pfijat Strategicky rdmec evropské spoluprace ve

vzdélavani a odborné pfiprav€. Tento dokument definuje spole€nou evropskou vizi

vzdélavani do roku 2020 (Narodni ustav odborného vzdélavani.cz, 2008)

Dne 18. unora 2021 byl v ramci EU pfijat novy dokument: Usneseni o strategickém

ramci evropské spoluprace v oblasti vzdélavani a odborné pripravy s ohledem na vytvoreni

Evropského prostoru vzdélavani a dal$i vvvoj po jeho dosazeni (2021-2030). Toto usneseni

tvoti zastieSujici dokument evropské spoluprace ve vzdélavani a odborné ptipraveé na obdobi
2021-2030. Na tvorbé dokumentu se opét podilely , ministerstva Skolstvi“ v ramci EU
(msmt.cz, 2013).
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Na Cesky vzdélavaci systém je tak v soucasné dobé nutné nahlizet v kontextu Clenstvi
Evropské unie. Jasnym pfikladem tomu je vytvoreni dokumentu Strategie 2030+, ktera

pracuje v souladu a svou vizi navazuje na dokument EU — Usneseni o strategickém ramci

evropské spoluprace v oblasti vzdélavani a odborné pripravy s ohledem na vytvofeni

Evropského prostoru vzdélavani a dalsi vyvoj po jeho dosazeni (2021-2030). Nasledujici

kapitoly se zabyvaji vyvojem vzdélavaciho systému na naSem uzemi az do soucasnosti.
V tvodu je nutné zminit, Ze se kapitoly zamérné zametuji na vyvoj strukturalnich zmén ve
Skolstvi na naSem Uzemi s urcitou absenci tématu obsahu vzdelavani. Obsah vzdélavani a
jeho vyvoj je svym rozsahem nad ramec této prace, ackoliv by zahrnuti této problematiky

bylo pro praci pfinosem.
3.1 Prvni$koly v Cechich

Historie vzdélavaciho systému v CR neni totéZ, co historie §ifeni vzdé&lanosti, nebo i
jinych statnich ,,nesystémovych® instituci na na§em tizemi. Pokud chceme uchopit historicky
vyvoj vzdélavaciho systému v Ceskych zemich. Neda se zacit dfive nez u vzniku ¢eského
statu tedy 9—-10 stoleti. Od této doby se da hovofit o zasadnim procesu, ktery vrcholi piijetim
kiestanstvi, a tedy 1 impuls k vytvoreni respektovaného ¢eského statu v ramci evropského
prostoru.

Zalozeni cirkve na naSem uUzemi poprvé prfina§i 1 instituci, ktera se da
v nadchézejicim horizontu povazovat za jedinou instituci vzdélanosti na nasem uzemi.
Z pocatku se neda hovofit o zadném celostatnim systému vzdélavani a uz vubec ne o
organizaci z pohledu statu. V pribéhu vyvoje tak vznikaji nékteré cirkevni a klasterni skoly,
bez ploSného zaméfeni a urCené pro uzkou skupinu obyvatel. Tyto Skoly se pozdéji déli na
klasterni, katedralni a farni. Z dne$niho pohledu, vyjma skol zaméfenych pro §lechtu a
zejména duchovenstvo lze zminit jako urcity predobraz vSeobecného vzdélavani farni skoly.
Ty svym zaméfenim sice vyucovali nabozenstvi, ale vyskytovalo se zde i tradini vzdélani.
Tyto Skoly uréené pro trochu §irsi vrstvu obyvatel — méstanstvo, byly hrazeny soukromé a
délily se na chlapecké a div¢i. Pozdéjsi mestské skoly vznikaly za i¢elem ptipravy ufedniku
mestské spravy. Po vzniku univerzity slouzily jako pfipravka na vysokou Skolu (Somr a
kolektiv, 1987, s. 45), (ValiSova, Kasikova, Bures, 2011, s. 70).

Karlova univerzita
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Velkym milnikem je urcCité zalozeni Karlovy univerzity roku 1348, kdy se ¢eskému
statu otevira pristup k mezinarodné uznavané a respektované univerzité v Evrop¢€. Univerzita
meéla velky vyznam z pohledu kvalitni organizace plodici vy$si vzdélani. O systémovém
pojeti nizsiho Skolstvi pro Sirsi vrstvy vSak v této dobé nelze hovofit.

Jan Amos Komensky a jeho vize

Do roku 1774 se tedy neda piiliS§ mluvit o organizovaném plosném systému
uréenému pro $irsi skupinu obyvatel, ackoliv nachdzime prvni zminky o ,,8kolstvi jiz u Jana
Amose Komenského (1592-1670) "Rdadny chod Skolstvi md zajistovat promyslend
organizace prdce, podrobna evidence a dislednd inspekce Skol“(Komensky, 1660).
Komensky popisoval prvni organizovany systém Skolstvi a prosazoval pfirozenost,
nazornost a rozvoj osobnosti zaka, ¢imz se stal pfevratnym myslitelem tehdej§i doby.
Komensky navrhoval tento Skolni systém:

Od narozeni do 6 let md byt dité vychovdvano doma. Obsah vyuky stanovil v prirucce
pro rodice Informatorium Skoly materské. Od 6 do 12 let navstévuji déti Skolu obecnou, ktera
by méla byt v kazdém mésté i vesnici. Skola je pro chlapce i divky. Vyucuje se cteni, psani,
pocitani, ndboZenstvi, redlie (uceni o prirodé a spolecnosti), zpév, rucni prdace. Vyucovdni
probihd dvé hodiny dopoledne a dvé hodiny odpoledne. Od 12 do 18 ma mladez navstévovat
Skolu latinskou, ktera by méla byt v kazdém mésté. Zdkladem vzdéldni je sedmero
svobodnych uceni (gramatika, rétorika, dialektika, aritmetika, geometrie, astronomie a
muizika), prirodni védy, zemépis, déjepis, matematika a jazyky jako latina a 7ectina.
Komensky ovSem doporucuje i jiny jazyk, aby se kazdy dorozumél se svymi sousedy
(némcina). Od 18 do 24 let slouzi ke vzdélavdani akademie, ktera by méla byt v kazdé zemi.
Jde o vysokou Skolu, kde by se studovalo bohoslovi, prdva nebo medicina. DiileZité je i
vzdélani ndabozZenské a filosofické. Vysokou Skolu nazyvd akademie, protozZe univerzity byly

katolické, chtél je tedy odlisit od protestantskych. (Portal o knihach.cz, 2020)

3.2 Terezianské reformy

Zvrat v oblasti ,,systémového™ skolstvi pfichazi roku 1774 zavedenim povinné Skolni
dochéazky pro zakladni Skoly. Tuto reformu ustanovila Marie Terezie pro vSechny déti
v monarchii. Skolska reforma, formulovana Vieobecnym kolnim fadem ze dne 6.12.1774,

se tak stala poprvé v historii projevem statu v oblasti vzdélani veSkerého obyvatelstva.
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Dtivodem k tomu byla snaha o podporu ekonomického rastu a rozkveét monarchie. Tim §lo
dosahnout pouze vzdélanosti obyvatel. VSeobecny skolni fad vyzyval rodice, aby své déti
ve véku 6-12 let posilali do Skoly. Pocital s vSeobecnym a plo§nym vzdélavanim vSech
studenti. Objevuji se zde prvni celostatni Skolni standardy, které predstavovaly zasadni
rozdil oproti diivéjsi individudlni vyuce. Zakladaji se nové elementarni skoly a reformuji ty
stavajici. Pivodni méstské Skoly dostavaji podobu gymnazii a slouzi jako pfipravky na
univerzitni studium. Tyto Skoly vsSak stale slouzily pro vybranou vrstvu obyvatelstva
(Valisova, Kasikova, Bures, 2011, s. 70).
Elementarni Skoly

Co se tyCe elementarnich §kol — povinna dochazka trvala tehdy Sest let. K ucasti
dochazelo zpravidla v zimnich mésicich, kdy se nemuselo pracovat. Nové Skoly
(elementarni) umoznovaly studentim pfejit na gymnazium, nebo na jiné typy vyssich skol.
Vytvoreni téchto Skol se tak stalo zakladem pro dnesni tfistupfiovou Skolskou soustavu.
Velky vliv na druh a rozsah vyuky Skoly méla lokace. Elementarni Skoly se rozliSovaly podle
svého pusobeni — obec (fara), krajské mésto, zemské mésto.

Obrazek 1 Elementarni Skoly za Marie Terezie

Nazev Misto Obsah vzdélani

trivialni (1-2tFidni) fara éteni, psani, poéitani, ndboZenstvi, zaklady
hospodafeni a primyslu

hlavni (3tfidni) krajské mésto tyZ jako ve Skole trivialni, navic zaklady realii
a latiny, sloh, kresleni, geometrie

normalni (4tFidni) + zemské maésto tytéZ pfedmeéty jako na Skole hlavni v SirSim

preparanda rozsahu

Zdroj: ValiSova, Kasikovd, Bures§, 2011, s. 71

Financovani téchto Skol se odvijelo také podle umisténi. Zatimco stat financoval
hlavni koly, tedy $koly v krajskych méstech. Skoly v obcich financovala §lechta a obec.
Kontrolu nad kvalitou a pribéhem vyuky mél vikar, nebo dékan. Ten se zodpovidal zemské
studijni komisi. Pti téchto Skolach byly ziizené jesté preparandy — piipravky pro budouci
uditele kol trivialnich a hlavnich. Slo tak o prvni institucionalni prvek ve vzdélavani pro
ucitele.

V roce 1780 bylo v Cechach uz 12 hlavnich 8kol, 17 8kol diveich a 1891 skol
trivialnich. O 10let pozdé&ji uz to bylo 20 hlavnich Skol a 2168 §kol trivialnich. Vcetné
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nékterych dalSich typu Skol (méstské, zidovske) se uvadi pocet 142 tisic déti dochazejicich
do skoly z celkovych 239 tisic. Typ elementarniho Skolstvi zistal platny az do roku 1869.
Gymnazia

Dal§im typem S$kol jsou gymnazia, kterd prosla zasadni obmeénou a vyvojem.
6 let. Vyucovala se zde ve velké mire 1 Latina pozd¢€ji némecky jazyk a fecky jazyk. Obsah
vyuky se nesl v duchu osvicenskych ideji, av§ak uroveri nebyla pfili§ vysoka. Prispéla tomu
mimo jiné 1 uroven pedagogu a systém nastaveny podobné jako u elementarnich skol, tedy
ze ucitel vyucuje vSechny predméty. Podobné jako u elementarnich Skol byla gymnazia
vystavena statnimu dozoru. Dal§im pfispévkem do Skolské soustavy bylo nepochybné
zavedeni odborného Skolstvi. To se neslo v duchu potieb pro statni spravu — vojenstvi,
hospodarska Cinnost. Vyucovalo se zde ucetnictvi, obchod, obchodni korespondence, nebo
1 pravo. Tyto Skoly mély uroven stfedniho Skolstvi, nebo vys§iho stfedniho Skolstvi
(akademie).

Vysoké skoly

Reformy se dotkly i vysokych Skol, ty se nesly v duchu snizeni ,akademickeé
svobody*“. Nebyly vnimané jako svobodné organizace urcené pro badani, ale jako organizace
pfipravujici pro praxi. Na zakladé toho sice dochazi k omezeni nezavislého charakteru
vysokych §kol, ale vznik4 kvalitni rozvoj v oblastech mediciny a prava (byly povolani
odbornici z ciziny).

Terezianské reformy a jejich pokracovani za dob Josefa II byly velkym revolucnim
zakrokem v oblasti vzdélavaciho systému na nasem Uzemi. Znacna mira centralizace byla
v tehdejsi dobé rozhodné prinosem. Pozdé&jsi narodni obrozenci se proti nékterym prvkim
téchto reforem vzbouzeli (vyuka matefského jazyka byla znacné omezena a podobné)

(ValiSova, Kasikova, Bures, 2011, s. 71-73), (Stverak, 1986, s. 29).
3.3 Reformy po roce 1848

Revolu¢ni udalosti roku 1848, sebou piinesly zna¢nou decentralizaci. To se dotklo i
Skolstvi. Bylo zfizené ministerstvo. Na univerzitach se opét obnovila akademicka svoboda a
vytvorila dobré podminky pro védeckou praci. Univerzity dostaly gesci podobnou té dnesni

—tedy rozvijeni a tvoreni védecké prace.
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Gymnazia

Gymnazia byla znacné reformovana, délka se prodlouzila na 8let a byla zavedena
vystupni slozka — maturitni zkousky, jako pfedpoklad pro studium na vysoké skole.
Gymnazium mélo 2x4 leté cykly. Prvni pfipravovala na afednické a podobné posty, piipadné
ptipravy na odborné Skoly, nebo jako pfiprava na dalsi cyklus, ktery rozvijel v podstaté
stejné pfedméty a slouzil jako nutny predpoklad pro univerzitni studium. Tyto reformy
postavily obsahem svym vzdélani gymnazia na vys§si uroven.
Elementarni Skoly

Co se tyCe skol elementarnich byly transformovany do skol obecnych, které mély
mnohem dulezitéjsi ulohu nez predchozi typ Skol do prvniho stupné. Rysuje se zde tak
systém, ktery se zacCind podobat charakteru systému dneSnimu — nové zavedena
dvoustupriova povinna dochazka, avSak byla stale plné nevyjasnéna uloha toho systému a
obsahu vzdélani. Povinnost skolni dochazky bylo totiz mozno dosahnout trojim zptisobem:

Obrazek 2 Struktura zdkladniho vzdélavani po 1848

stifedni Skoly

méast, obecna

obecna

8
7
6
5
4
3
2
1

Zdroj: ValiSova, Kasikovd, Bures, 2011, s. 76
Obecna Skola nebo 1 méstanska byla koncipovana jako skola, ktera predstavovala

pomeérné ukoncené vzdélani. Pro studium na vysoké Skole bylo nutné absolvovani stiedni
Skoly, kterych bylo malo a platilo se na nich Skolné. Tato situace znacné znemoziiovala
vyssich studii nemajetnych obyvatel ale 1 pfestup v ramci §kolni hierarchie. Postupnym
vyvoje a zejména vlivem narodniho obrozeni, ekonomickych a dal§ich vlivu se role a
hierarchie $kol rtizné preméfiovala. Casem doslo k emancipaci a povolila se vyuka divek na
sttednich Skolach (oddélené div¢i Skoly) a nasledné€ 1 na Skolach vysokych (ValiSova,

Kasikova, Bures§, 2011, s. 75). Na vin¢ reforem doslo i ke vzniku nové stiedni Skoly tzv.



realkam. Svym zaméfenim na vSeobecné vzdélavani se podstatné lisila od terezianské a post
terezianské praxe. Tvofila opozici gymnaziim. Svym zaméfenim na ptirodovédné-technické
obory a piipravovala studenty na techniku. Trvala 6 let a umoznovala dvoji cestu. Ctvrty
ro¢nik byl pfidruzeny a navazoval na zbylé predchozi pro studenty ktefi neuvazovali o
studium na vysoké skole. V prubéhu dostala Skola charakter odborné skoly neb v té€ dobé po
nich byla vysoka poptavka (rozvoj primyslu apod.) k transformaci doslo opét v 60 letech
kdy se na plno rozjel rozmach odbornych kol a redlka se navratila zpét k v§eobecného
vzdélavani. V této dobé zaroven vznika prvni pramyslova skola (podpora primyslovych
podnikd). Nutno dodat, Zze vznik odbornych Skol byl stale ,nesystémovy“- vznikaly
v navaznosti na Skolstvi v§eobecné vzdélavaci — méstanské skoly, nizsi stiedni Skoly. Tyto
odborné Skoly byly finalnim studiem, az za prvni republiky bylo nékterym absolventim

dovoleno pokracovat na vysokou skolu (ValiSova, Kasikova, Bures, 2011, s. 75-78).
3.3.1 Skolstvi za prvni republiky

Po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu zistaly v platnosti skolské zakony
z dob monarchie. Dochazelo pouze k dil¢im zménadm. V roce 1919 byl zruSen povinny
celibat ucitelek. Ucitelky se do té¢ doby musely vzdat ucitelského povolani, pokud se chtély
vdavat.

Dalsi diléi zménou byl zékon o menSinovych skolach. Ten mél za tkol zfizovat Skoly
narodnostnich men§in v oblastech s pfevahou jiného narodnostniho obyvatelstva, konkrétn¢:
V kazdé obci podle 3letého priméru byla zfizena Skola pro aspon 40 déti jiné narodnostni
skupiny. To se na prvni pohled zda jako revolucni tolerantni zakrok ve vyhrocené situaci
v tehdej§im mladém Ceskoslovensku. Situace viak méla i jiny charakter. V mnoha oblastech
dochazelo naopak k prosazeni Ceskych narodnostnich zajmu, a to zejména v pohranicnich
oblastech, kde ptevazovaly Skoly némecké nebo mad’arské.

Dal§im men§im dil¢im krokem bylo zavedeni 8leté povinné Skolni dochazky na
celém uzemim (pozd¢ji 9), zavedeni novych predméti — obCanska nauka (Masarykova
obCanska spolecnost) nebo tieba snizovani poCtu zaku na ucitele. V roce 1930 bylo
v Ceskoslovensku 10 373 obecnych $kol. Z toho velké mnozstvi §kol obecnych — velky
pocCet malych Skol ve venkovskych oblastech. Vedle obecnych skol existovaly i Skoly
mestanské (navazovaly na obecné Skoly), které postupem Casu nabyvaly stale vét§iho

vyznamu (ValiSova, Kasikova, Bures§, 2011, s. 79).
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Stiredni Skolstvi

Co se tyce stiedniho Skolstvi, tak gymnazia si zachovala svoji strukturu, spoleCnym
jmenovatelem gymnazii se stala vyuka ciziho jazyka. Plné se zde zavedl model maturitni
zkousky, jako nutny predpoklad pro pokracovani studii na vysoké Skole. Absolventi, ktefi
chtéli studovat jiny smér vysokoSkolského studia méli moznost podstoupit rozdilové
ptijimaci zkousky. Stfedni Skolu mohl student opustit jiz po absolvovani nizsiho stupné a
dale pokracovat na Tzv. Abiturientsky kurz, ktery probihal na stfednich odbornych skolach.
Tento kurz slouzil studentim, ktefi nechtéli pokracovat na vysokych Skolach a chtéli se
nasledné zaméfit na nastupujici praxi.

Za obdobi prvni republiky vznika i velké mnozstvi vysokych §kol — Masarykova
univerzita v Brné, univerzita Jana Amose Komenského v Bratislavé (ValiSova, Kasikova,
Bures, 2011, s. 79-80).

Prihodovska reforma

Nové vznikajici republika se s nutnosti reformy Skolstvi zabyvala a vznika koncepce
jejiz autorem byl Véaclav Piihoda, ktery se Skolstvim inspiroval ve Spojenych statech
americkych.

Reforma méla dvé Casti, vnitfni a vnéjsi. Vnéjsi Cast se tykala reformy vzdélavaciho
systému. Pfihoda 1 pomoci dat (spoleCenské vrstvy a vySe vzdélani) dokazal, ze stavajici
systém neni demokraticky a neumoznuje stejné podminky pro vzdélavani déti. Zdurazinoval
nerovnosti a systémové vyhody déti z bohatych rodin. Tuto skute¢nost popisoval jako
ekonomicky a spolecensky nevhodné feSeni. Pfihoda navrhl systém jednotné skoly, ktera se

v prubéhu diferencuje. Systém byl rozdélen na tfi stupné:

1. Obecna skola
2. Méstanska Skola a niz$i stupné stiednich Skol

3. Dva vyssi stupné strednich Skol

Vysoké Skoly

V ramci uvedeného systému se ve Skolach mély uplatiiovat diferencované vzdélavaci
programy (vnitini reforma) — individualizovany systém pro déti srGznymi naroky a
pozadavky. (Podobny princip amerického modelu, kde maji déti moznost volitelnych

predméta a navstévovat predméty dle urovné nadani ¢i srovnavacich zkousek a studijnich
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prospéchil) zaci tak méli moznost se v ramci vzdélavaciho systému pohybovat mnohem
volnéji a mit moznost v prub&hu studia zménit odvétvi.
Z vyse uvedeného se z politickych davodu, ackoliv méla velkou fadu pfiznivca, se
prosadila jen vnitini reforma, ktera se aplikovala pouze stifidmé a pouze na urcité druhy §kol.
Snahy reformovat ¢eské Skolstvi od toho habsburského se tak dosahlo velmi tézce, a

i v dost omezené mife (ValiSova, Kasikova, Bure§, 2011, s. 82-83).

3.4 Skolstvi po druhé svétové vilce

Povale¢na doba sebou ptinesla velmi chaotickou situaci a konflikt mezi ideami.
Tento konflikt se projevil i ve vyvoji skolstvi. Povalegny stav Ceskoslovenska do znagné
miry neumoznoval navrat ke starym poradktm, tedy pavodni struktuie Skolstvi. Nakonec si

situace vyzadala nutnost reformy a da se shrnout na dva proudy:

reforma diferenciaci — Pfihodovska reforma

reforma uniformni — reforma jednotné skoly

Nastupem komunismu a jeji ideologie byla Pfihodovska reforma zdiskreditovana
jako reforma skoly vice sméru, kterda neodpovidala marxistické ideologii — diferenciace
pocitajici s piirozenymi rozdily (zamér Vaclava Prichody byl praveé snizit socialni rozdily a
nerovnosti ve spolecnosti, avSak s dirazem na individualitu a socialni mobilitu). Reforma
uniformni se nesla plné€ v duchu levicového mysleni a marxistické ideologie. Cilem této
reformy bylo vytvoreni jednotné §koly. Zakon o jednotné Skoly byl vydan po prevratu 1948.
Zavedlo se jednotné unifikované vzdélani pro v§echnu mladez od 6 do 15 let. Prodlouzila se
povinna Skolni dochézka o rok. Do skolské struktury se také zavedla matetska Skolka.
PredSkolni vzdélavani se tak poprvé stava soucasti Skolského systému. Soubézné s vnéjsi
reformou pfichézela i fada vnitinich reforem tykajici se cile a obsahu vzdélavani v souladu
s tehdejsi politikou. VSechny typy dosavadnich stfednich §kol prestaly existovat (ValiSova,

Kasikova, Bures, 2011, s. 84-86). Vertikalni soustava systému byla nasledujici:

Materské Skoly od 3 do 6 let

Narodni Skoly od 6 do 11 (Slety 1 stupen Skoly)

Stiredni Skoly od 11 do 15 (4lety 2stupen jednotné Skoly)

Skoly tietiho stupné povinné a vybérové:
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Povinné zékladni odborné skoly (nahradily uciovské skoly)

Vybérové — 4leté a kratsi 4 let

3.4.1 Obdobi 1953 az 1989

Reforma z roku 1948 se potykala s celu fadou problému a muselo dojit ke zméné.
Problémem byla zejména povinna Skolni dochazka, kterd nevyhovovala tehdejsi Spatné
ekonomické situaci. Byla tak snizena na 8 let a zavedena byla 11leta stfedni Skola. Béhem
toho obdobi doslo k reorganizaci ministerstev a jejich kompetenci. To se dotklo i
ministerstva Skolstvi, které melo noveé v gesci 1 vysoké skoly. Nové zmény v 8leté dochazce,
vSak doprovazely problémy (5ttidy prvniho stupné byly piehlcené ucivem). Zmény se dotkly
i gymnazii, které se podle politickych a ekonomickych pozadavku musely pfizptsobit —
omezit latinské obory a zaméfit se vice na technickou ¢ast u¢iva. Tato reforma je v historii
Ceského skolstvi vnimana jako nejsilnéjsi odstfizeni od pavodnich tradic a jako reforma
s nejveétSim negativnim dopadem (ValiSova, Kasikova, Bures, 2011, s. 85).

V roce 1960 piichazi dalsi zdkonna tiprava—Zakon €. 186/1960 Sb., ktera se nesla v duchu
ziskani ,,zakladni zru¢nosti“- zak st mél vedle teoretického ramce osvojit i zéklady vyroby. Nové
byly zfizeny zakladni devitileté Skoly, na kterych se opét prodlouzila povinna Skolni dochazka
(9let). Tyto reformy se tak prakticky vraceji zpét ke zménam zavedenym v roce 1948.

,,Politika zrucnosti“ se projevila i v oblasti stfedniho Skolstvi, kde vznikaji odborna
ucilisté, ucniovske Skoly a stfedni odborné Skoly. Ty mely délku 3 roky, u méné narocnych
oboru 2 roky. Ucilist€ byly zfizené podniky, které se nasledné staraly o pribéh odborné
vyuky. Stfedni vzdélavani se délilo:

Vseobecné

Polytechnické

Odborné.

Uplné s maturitou a netplné

Zajimavym dopliikem byly i Skoly pro pracujici lid, které mely doplnit kvalifikaci a
vzdélani uz ekonomicky produktivnim lidem. Tato S§kola umoznila Gplné stfedni vzdélani s
maturitou i béhem jednoho roku. Vyuka trvala zpravidla 2—-3 roky soubézné se zaméstnanim.
Jednalo se spiSe o ideologicky princip umoziujici politicky vyhovujicim lidem dosdhnout
vzdélani. V podobném duchu se tak nesla reforma i1 v dalSich ¢astech Skolstvi, kdy se

zvySovalo mnozstvi praxi — délnické prace, studenti vSeobecného vzdélani byli naptiklad
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nuceni vykonavat prace ,,délnického duchu®. Tyto kroky se prokazaly jako velmi neefektivni
a jejich mira se poté snizovala. (ValiSova, Kasikova, Bures, 2011, s. 85-86)

Nasledovaly dil¢i zmény ovlivnéné udalostmi Prazského jara. Podafilo se dosdhnout
urCité reformy na prvnim stupni, kde se i po vzoru zahrani¢i zavadi nové predméty
(vlastivéda, hudebni vychova apod. cizi jazyk-rustina), nebo volitelné predméty na stupni
druhém. Neblahé udalosti roku 1968 nakonec prezivaji zfizena gymnazia — 4leté studium

s maturitou (ValiSova, Kasikova, Bures§, 2011, s. 86). Vertikalni struktura skol:

Zakladni devitileta Skola
Stiredni Skoly: odborna ucilisté, uc¢niovské skoly, stfedni odborné skoly, stiedni
vSeobecné vzdélavaci Skola, gymnazia

Vysoké skoly

Dal$im milnikem byly reformy na zacatku 70. let. Do Skolstvi se dostava vliv
normalizace-zejména ve vnitinim Skolstvi. Ve vn&jsim Skolstvi byly provedeny nasledujici
zmény: Ustavni zakon & 62/1978 Sb., ktery zménil Glanek o opatienich v soustavé
zakladnich a stfednich Skol stanovuje zakladni Skolu jako instituci jez poskytuje zaklady
vSeobecného polytechnického vzdélavani s tim, ze pfipravuje zaky pro studium na dalsi typy
stfednich Skol. Z povinné dochazky 10 let vyplyva, Ze zaci po ukonCeném zéakladnim
vzdélani pokracovali jest€¢ minimalné 2 roky na Skole stfedni a dosahli tim stfedniho
vzdélani. Zakladni Skola méla 8 ro¢niku v koncepci 4+4, tedy prvni a druhy stupenl po 4
letech. Soubézné s touto reformou jes§té¢ fungovala zakladni 9leta Skola, ktera vSak byla
postupné zrusena. Na stiedni Skoly tedy byli pfijimani zaci, jez méli ukoncenou 8letou nebo
9letou zakladni Skolu. Stredni Skoly byly 2, 3 a 4leté a poskytovaly stfedni vzdélani nebo

uplné stredni vzdélani (ValiSova, Kasikova, Bures, 2011, s. 86-88). Vertikalni struktura:

Zikladni Skoly: 8leté, 9leté

Stiredni Skoly: stfedni odborna ucilisté, gymnazia, stfedni odborné Skoly, konzervatore

Vysoké skoly
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Schéma vzdélavaciho systému CSSR platné do roku 1990
Obrdzek 3 Schéma vzdélavaciho systému CSSR platné do roku 1990

o 26 CSc.
1 B

aspiréhra rigorozni zkouska MUDr., MVDr.

VYSOKE SKOLY

Pomaturitni

studium
1-2

20 maturita

STEDNi ODBORNE

UCILISTE

T

SKOLA PRO MLADEZ VYZADUJici ZVLASTNi PECI

$
5 14
 e— ~§ —_— p—

=] 8

s ——

o 7 2. stupei

= 43—

9‘ 1 n 6

“ 10 5 ZAKLADNi SKOLA

< —1— —

= 4

= —

e 1 3

2 1. stupen
6 1
N MATERSKA SKOLA
3
] statni zav éresna zkouska,
VEK ROCNiK rigorézni zkouska —l dalgi vzdélav aci stupen
maturita
@ zavérecna zkouska —_— praxe

Zdroj: Zprava o vyvoji Ceského Skolstvi od listopadu 1989 dokument word, 2009, s.2
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3.4.2 Vyvoj ceského Skolstvi od listopadu 1989 az po soucasnost

Po roce 1989 dochazi k velké fade udalosti jez ovlivnila zivot a vyvoj Ceského statu
skoro ve vSech oblastech. Pad komunistického rezimu a s tim odvraceni od centralizované
fizené ekonomiky si vyzaduje kompletni transformaci ekonomiky, statni spravy a
samoziejme 1 Skolstvi. Kromée hodnotové revoluce dochazi k celé fadé zmén ve spolecnosti
a statniho zfizeni. Dochazi k navratu k pivodnim demokratickym hodnotam. Orientace zemé
smérem k zépadu. K né€kterym zménam dochézi ve stylu navazani na hodnoty tradi¢ni a
ptvodni (1. republika). Soub&zné s tim prichazi i cela fada hodnot a zmén novych — pfijatych
ze ,,zapadu“. Vznika nova Ceskoslovenska republika, ktera se nasledné roku 1992 rozdé&luje
na 2 samostatné staty. Turbulentni udalosti Sametové revoluce po vsech téchto strankach
pochopitelné odrazi nasledny vyvoj Ceské vzdélavaci soustavy 1 na Skolské prostiedi obecné.
Souhrnné se udalosti po roce 1989 ve vztahu ke vzdélavani nesou v duchu demokratizace
a decentralizace vzdélavani. Dokument ministerstva Skolstvi: Zprava o vyvoji Ceského
regionalniho Skolstvi od listopadu 1989 z roku 2009 jmenuje fadu nejcharakteristictéjSich
zmen:

Byl zruSen statni monopol na vzdélani, ¢imz byl umoznén vznik nestdtnich
(soukromych a cirkevnich) Skol. Jednomé a zdavazné vzdélavaci programy pro zdkladni a
stiedni Skoly do roku 1989 povinné byly zruSeny a vzdélavaci systém se znacné
diverzifikoval. Postupné vznikala novd studijni nabidka, nové obory, nové ucebnice,
didaktické metody a nové druhy a typy Skol. Byly zruSeny centrdlné stanovené pocty
prijatych Zakit na jednotlivé Skoly a nabidka Skol se prizpiisobila poptdavce samotnych
uchazecu. Zmeény nastaly také v rizeni Skol, kdy byla posilena spravni, ekonomickd a
pedagogickd autonomie Skol. Velkd cast rozhodovacich pravomoci se béhem uplynulych
dvaceti let presunula z celostdini uirovné na Skoly, tedy na nejnizsi clanek. Vyrazné se zvySila
moznost Skol a reditelii volit viastni vyukové metody a ucebnice. Doslo k vyznamné zméné
ve financovani Skolstvi, kdy tzv. pririistkovda metoda konstrukce a rozpoctu byla nahrazena
tzv. normativni metodou financovani. Po roce 1989 se zménila taktéz orientace v
zahranicnich vziazich a Ceskad republika se v souvislosti se vstupem do Evropské unie stdle
castéji zapojovala do jejich aktivit a iniciativ (Zprava o vyvoji ¢eského regionalniho Skolstvi

od listopadu 1989, 2009, s.1).
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Decentralizace statni spravy se naplno projevuje i ve skolstvi. Hned v roce 1990 byl
piijat zakon o statni spravé a samospravé ve skolstvi - &. 564/1990 Sb. Skoly na zakladé
tohoto zakona ziskaly Skoly pravni subjektivitu, coz zvysilo jejich nezavislost. Dokonce se
dafici, Ze je soucasny Cesky vzdélavaci systém jednim z nejvice decentralizovany v Evrop¢.

Rizeni $kolstvi prochazi dal§i velkou zménou v roce 2000, kdy se predstavuje
reforma vetejné spravy. Dnem 1. ledna 2001 byl zahdjen proces prechodu ,, stdatnich* Skol,
predskolnich a Skolskych zarizeni do piisobnosti krajii a k 31.12.2000 zanikly vSechny
Skolské urady, jejich kompetence byly prevedeny na kraje (Zprava o vyvoji ceského
regionalniho skolstvi od listopadu 1989, 2009, s.3-4). Zmény se dotkly i financovani. Dosud
se po vzoru centralné fizené ekonomiky financovaly Skoly pomoci okresnich a krajskych
narodnich vybord a primyslovych ¢i zemédélskych statnich podnikd. Od roku 1992 byla
rozhodujici ¢ast neinvesticnich prostredkii urcenych pro Skolstvi rozepisovdana pomoci tzv.
normativi. Normativy a jejich struktura prosly do dneSka vyvojem, determinovanym zejména
organizacnimi, zrizovatelskymi a prdavnimi zménami ve Skolské soustavé a v tizemnim
uspordaddani CR (Zprava o vyvoji Seského regionalniho kolstvi od listopadu 1989, 2009,
s.3). Finan¢ni stranku Skol tak zabezpeCuje vedle statu (struktura kraji) obec, zfizovatel
nestatnich skol a rodice.

Stav Ceské vzdélavaci soustavy se po revolucnich udalostech méni ve vice rozmanity
soubor Skol. Do roku 1989 mohli studenti nav§tévovat pouze centralné spravované skoly.
Nové reforma Skolstvi umoznovala vznik (a navrat) skol cirkevnich a soukromych. Pomoci
toho doslo k rozsifeni vzdélavacich moznosti a doslo k vyrazné vice diverzifikovaném
Skolstvi oproti uniformni centralni ptivodni podobé. Tato decentralizace vytvaii ve Skolské
systému také zdravé konkurencni prostredi (Zprava o vyvoji ¢eského regionalniho skolstvi
od listopadu 1989, 2009, s.3-6).

Zasadni zménou prochazi 1 koncept v oboroveé soustaveé. Pred rokem 1989 byly pocty
nové prijimanych kit na stiedni skoly urcovany rozhodnutim Statni a Ceské planovaci
komise. Studijni a ucebni obory byly vytvdreny podle rigidnich pravidel (Zprava o vyvoji
Ceského regionalniho Skolstvi od listopadu 1989, 2009, s.5). Po roce 89 se situaci méni
opacnym smerem. Oborova soustava se rozsifuje o velky pocet novych oboru a vzdélavacich
programu. Ty byly Casto kombinovany podle poptavky po vzdélavani ze strany trhu prace i
rodicu a zaka. Tato situace vSak byla problematicka pro stranu zaméstnavatele, ktera byla

nepruhledna a nebylo mozné zajistit standartni kvalitu a sledovani vyuky. Na zaklade této
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situace se tak druha polovina 90. let charakterizuje hledanim novych pravidel. Tato situace
se méni v roce 2000, kdy se zacalo mluvit o ramcovych a Skolnich vzdélavacich programech.
Dochazi tak k projednavani s budoucimi zaméstnavateli v mnohem vétsi mife. Od 90 let
postupné dochéazi ke snizovani podilu ucnovského Skolstvi a zvySuje se poptavka po
maturitnim studiu. K tomu pfispéla nejen zvySena nabidka maturitnich oboru, ale také
jednodussi situace demografického vyvoje zaka (Zprava o vyvoji ¢eského regionalniho
Skolstvi od listopadu 1989, 2009, s.5). Podobu a usporadani skol ma tuto podobu:
Mateiské skolky: Predskolni vzdélavani zlstava nadale soucasti vzdélavaci soustavy, ale
musi se za ni platit. Na matefské Skolky se nevztahuje povinna skolni dochazka. Matef'ské
Skolky navstévuji zpravidla déti od 3 do 6let.

Zakladni $koly: Proménou prochazi i zakladni Skoly. Kromé zasadnich vnitinich reforem
dochazi k vnéj§im upravam. Zakladni Skola se opét vraci k 9leté povinné dochazce. Povinna
dochézka se snizuje o rok. Po jejim dosazeni ziskava zak zakladni vzdélani, nikoliv stfedni
jako u 10leté povinné dochazky z dob piedchozich. Nové se upravuje rozdéleni stupnua
zakladni Skoly — lIstupen trvajici 5 let a 2stupen trvajici 4roky. Tedy 5+4. Po dosazeni
prvniho stupné je mozné pokraCovat bud na stupent druhy, nebo na 8leté gymnazium
ptipadné 8letou konzervator. Dalsi pifestup je mozny v 7 tfidé druhého stupné na 6leté
gymnazium.

Stiedni Skoly: Po roce 1989 doslo rozvoji viceletych gymnazii a novych typu stfednich
odbornych §kol. Po absolvovani gymnazia, nebo stiedni skoly se sklada maturitni zkouska.
Ta je nutnym predpokladem k postupu na vysokou skolu. Kromé 4letych stfednich Skol a
viceletych gymnazii existuji jesté stfedni odborné ucilisté. Jedna se o tfilety ucebni obor,
ktery je zakonCeny zavérecnou zkouskou a ziskanim vyucniho listu. Studenti téchto obora
maji moznost pokraCovat a ziskat stfedoSkolské vzdélani s maturitou. Zpravidla po
absolvovani 3letého ucniovského studia mohou nastoupit na 2leté navazujici nastavbové
studium. Viceleta gymnazia funguji v rezimu 6 a 8 let. (standartni gymnézium si zachovalo
4lety stiedoskolsky fad). Zaci maji moZnost nastoupit na gymnéazium v 5tiidé prvniho stupné
zakladni skoly, dale pak ze tfidy 7 druhého stupné (zakon €. 29/1984 Sb., o soustavé
zakladnich a stfednich Skol), (Organizace a struktura vzdélavaciho systému-Eurydice, 2021).
VysSi odborné Skoly: V roce 1996 pfichazi do systému novy typ skol. Jedna se o vyssi

odborné skoly rozsifujici nabidku tercialniho vzdélavani pro absolventy obort stfednich skol
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s ukoncenou maturitni zkouskou. Tyto Skoly poskytuji vyssi odborné vzdélavani s vét§im
dirazem na praxi (oproti studiu vysokoskolském).
Vysoké Skoly: Velky rozkvét zaznamenavaji vysoké Skoly, kde se od 90let navySuje
pomérny pocet studentu. Nutno dodat, ze od revoluce ziskavaji vysoké skoly opét
akademickou svobodu. Do pravomoci vysokych Skol nové patii udélovani akademickych a
védeckych titult. Stat navratil vysokym skolam samospravu. Vznikly akademické organy
samospravy, které fidi a organizuji ¢innost vysokych skol. Vysoké Skoly se nové fadi na
vefejné, soukromé a statni.

Nutno dodat, ze paralelné s touto zakladni strukturou Skol existuji jesté zakladni
umeélecké skoly da se fici Ze 1 konzervatofe (Organizace a struktura vzdélavaciho systému-

Eurydice, 2021).
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Schéma vzdélavaciho systému CR v roce 2009-2022
Obrdzek 4 Schéma vzdélavaciho systému CR v roce 2009-2022
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Zdroj: Zprava o vyvoji ceského Skolstvi od listopadu 1989 word, 2009, s.4
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Souhrn Teoretické ¢asti

Pojmy vzdélani, vzdélavani a skolstvi jsou zakotveny ve Skolské zakoné. To je pro ucely
nasledujici prace vhodnym vychodiskem. Vyznam vzdélavani a jeho cil je se neustale
zvétSuje 1 proto je dobré, ze si tuto definici stat uvédomuje a je soucasti statnich norem. To,
jakym zpusobem vnima tyto pojmy spolecnost je vSak stejné dulezité. Jednotlivé body cile
vzdélavani ukotveni ve Skolském zakon€ davaji navod, co bychom méli od ceského
vzdélavaciho systému ocekavat (Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb.). To, zda je soucasna struktura
vzdélavaciho systému v souladu s t€émito pojmy nam muze od jisté miry ukazat prakticka

Cast této prace.

Historie $kolstvi na na§em tzemi predstavuje zdroj a pavod soucasného stavu Ceské
vzdélavaci struktury. Vyvoj Skolstvi na nasem tzemi se nesl v duchu historickych udalosti.
Od prvnich pocatecnich vzde€lavacich institucich ze strany cirkve, po sofistikovany
vzdélavaci systém v rukou statu. Vyznam vzdélavani v prubéhu historie neustale zesiloval,
to se nasledn€ odrazelo i ve vzdélavacim systému na naSem Uzemi. Prvni zvrat pfichazi
ptichodem terezianskych reforem, ktery u nas zavadi prvni povinnou dochazku a prvni
systém vzdé€lavani napfic Siroké vrstvy obyvatel. Rozvinuti primyslu na nasem tUzemi si
vyzaduje kvalifikovanou pracovni silu. Statni sprava si vyzaduje profesionalni byrokracii a
funkéni slozky. Vzdélavani se dostava 1 mezi obycejné lidmi a prestava byt vysadou pouhé
elitni Casti obyvatel a duchovenstva (ValiSova, Kasikova, Bures, 2011, s. 70). Reformni
udalosti roku 1848 v duchu narodni identity a obrozenectvi pfinasi dal§i kroky a roz§ireni
vzdélavaciho systému ve prospéch obyvatel. Na Ceském uzemi tak vznikd prvni tradice,
ktera je vSak vlivem 2. svétové valky a pfichodem komunismu naruSena. Turbulentni
udalosti 20ho stoleti neumoznuji ceskému vzdélavacimu systému dosahnout polozeni svych
zakladi. Piihodovska reforma nebyla nikdy plné zrealizovana. Pfichodem Komunismu na
naSem uzemi dostava Cesky vzdélavaci systém kompletné jinou podobu a naprosté odtrzeni
od puvodnich tradic. Komunisticka aplikovana ideologie, vznikala ve své realné podob¢ za
pochodu, a to se promita 1 v neispéSném vyvoji Ceského vzdelavaciho systému v tomto
obdobi. Ne vSechny zmény vSak byli negativni. Vznika unifikované skolstvi dostupné i
v nejmensSich obci (Valisova, Kasikova, Bures, 2011, s. 82). Dal§im vyznamnym impulsem

pro skolstvi jsou porevolu¢ni udalosti roku 1989. Dochézi k vyrazné decentralizaci a

39



demokratizaci $kolstvi (Zprava o vyvoji Ceského regionalniho Skolstvi od listopadu 1989,
2009, s.1). Casteny navrat k pvodnim prvkom. Zakomponovani Geského systému do
evropskych struktur. Vyvoj a sled udalosti zejména ve 20stoleti se na nasem vzdélavacim
systému podepsal az do soudasné podoby. Cesky vzd&lavaci systém m4 svou strukturou
dlouhou historii naruSenou nékolika odliSnymi pfistupy. V soucasné dobé lze tyto prvky,
pristupy, pozustatky najit i v aktualni struktufe. Mozna, ze prave tyto pozistatky soucasny
vzdélavaci systém ochuzuji. Za poslednich 20let chybéla Ceskému Skolstvi vize a plan, jak
se s proméfiujicim svétem, ekonomikou a zivotnim stylem vypotadat. V poslednich 5 letech
dochazi k mirné renesanci a zda se, ze zejména strategie 2030+ tuto chybéjici vizi vyplni.
Cesky vzdélavaci systém tak doufejme Geka nova etapa — Moznou inspiraci zmén by nam

mohly byt zemé v nasem spole¢ném evropském prostoru.
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4 Sekundarni a komparativni analyza dat o vzdélavacich

systémech vybranych zemi Evropy a CR

Dosud se prace zabyvala vzdélavacim systémem na nasem uzemi ve smyslu jeho
dosavadniho vyvoje. Nasledujici text se zabyva strukturou vzdélavacich systému na zakladé
mezinarodni klasifikace a mezinarodniho srovnani v ramci evropského prostoru. V tivodu je
vhodné pripomenout (stejné jako 1 predchozi kapitoly) zdmérnou absenci obsahové slozky
vzdelavani ve strukturach vzdélavacich systému. Obsah vzdélavani je dilezitym aspektem
této problematiky. Nelze ho vSak vzhledem k rozsahu této problematiky zohlednit.

V soucasné dob¢ se strukturou vzdélavacich systému se zabyva Vykonnd agentura

pro vzdélavani, kulturu a audiovizuélni oblast (EACEA, Analyza politik v oblasti vzdélavani

a mladeze), ktera spravuje vétsinu ¢asti programu financovani EU, a to v tzké spolupraci s
ostatnimi utvary Komise. Mezi programy, které spravuje na urovni Evropské unie tak patfi
napiiklad Kreativni Evropa, Erasmus+, Evropsky sbor solidarity. Co je podstatné pro tuto
kapitolu jsou publikované vystupy sit€¢ Eurydice, ktera je spravovana prave touto agenturou.
Eurydice vypracovava analyzy a srovnava udaje ohledn€ vzdélavacich systémi a
souvisejicich politik v Evropé. Jednou z téchto uzite¢nych publikaci je dokument: Struktury

vzdélavacich systémua v Evropé 2019/20, (Dokument zahrnuje 43 vzdélavacich systéma ve

38 zemich, které se ucastni programu Erasmus+) jez nam v nésledujici kapitole poslouzi
jako zakladni opora ve struktufe systému vzdé€lavani. Nasledujici ¢ast prace porovnava
strukturu vzdélavacich systému dle nasledujicich kritérii: Vek vstupu do jednotlivych urovni
vzdélavani, délku v jednotlivych arovni vzdélavani, vétveni jednotlivych trovni vzdélavani.

Tato kritéria ndm umozni nahlédnout na jednotlivé vzdelavaci systémy, porovnat
jejich rozdily a strukturu. Dal§im kritériem pro nasledujici komparaci je vybér zemi
v evropského prostoru, které je postaveno na Clenstvi v programu Erasmus+. Jedna se o 28
Clenskych zemi EU, Albanie, Bosna a Hercegovina, évycarsko, Island, Lichtenstejnsko,
Cerna Hora, Severni Makedonie, Norsko, Srbsko a Turecko (Struktury vzdélavacich

systému v Evrop€, 2020, s.4).
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4.1 Mezinarodni norma pro klasifikaci vzdélavani ISCED 2011

Jesté pred klasifikaci struktury vzdélavani je nutné zminit Mezinarodni normu pro
klasifikaci vzdélavani (ISCED 2011). Jedna se o nastroj vhodny pro sbér statistickych udaji o
vzdélavani v mezinarodnim meéfitku. Pomoci dvou proménnych faktoru: Uroven a obor
vzdélavani klasifikuje Skolské systémy. V soucasné dobé rozliSuje osm trovni vzdélavani. Ty
pracuji s predpokladem néekolika kritérii, podle nichz Ize jednotlivé vzdélavaci programy v ramci
osmy uroviiove klasifikace roztfidit. Vytvarti se tak hierarchicky usporadany systém na zaklade
hlavnich a vedlejSich kritérii. Mezi n€ktera kritéria 1ze zminit napiiklad: minimalni vék, vstupni
kvalifikace, vstupni pozadavky, kvalifikace pedagogu apod.

Vzdélavani v raném détstvi— ISCED 0

Programy na této Urovni pracuji s malymi détmi a slouzi predevsim k tomu, aby
podporovaly kognitivni, télesny, socialni a emocionalni rozvoj. Zaroven se snazi déti uvést
do organizované vyuky, a to mimo prostfedi rodiny. Programy na této rovni musi splnit
predpoklad, ze jejich ucelem je z€asti vzdélavaci slozka. V Ceském prostiedi si 1ze predstavit
typicky ptiklad matetskych Skolek.

Primarni vzdélavani — ISCED 1

Programy na této urovni pracuji zpravidla s détmi star§imi 5 - 7let a jejich cilem je
zprostiedkovat zakum zakladni dovednosti ve formé: Cteni, psani a pocitani. Mimo to
zprostifedkovavaji pevny zéaklad pro samotné uceni zaka a porozuméni klicovym oblastem
védéni, pro osobni a socialni rozvoj. Ve srovnani s ostatnimi zemémi je bézna 6leta délka
této urovne. V Ceské republice tuto uroven typicky predstavuje lstupen zakladni Skoly
(Slety).

Nizsi sekundarni vzdélavani — ISCED 2

Programy na této urovni slouzi zpravidla pro déti vstupujici ve véku 10-13 let,
nejCasteji 12 let. Jeho hlavnim cilem je navéazat na predchozi stuperi. Jsou ureny k tomu,
aby rozvijely ucebni vysledky z predchozi urovné ISCED 1. V Ceské republice si tuto troveri
1ze predstavit typicky pod 2 stupném zakladni Skoly (4roky).

Vyssi sekundarni vzdélavani — ISCED 3

Programy na této urovni jsou obvykle pro zaky vstupujici ve véku 14 — 16let. Maji

spoleCny zaklad v pfipravé na vzdelavani tercialni, nebo zprostiedkovat dovednosti a

znalosti potfebné pro budouci zaméstnani (Cilem muze byt i kombinace obojiho). Tato
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urovenl obvykle vede k ukonceni sekundarniho vzdélavani. V ¢eském prostiedi této rovni
zpravidla fikdme stfedni Skola.
Postsekundarni neterciarni vzdélavani — ISCED 4

Programy této irovné navazuji na sekundarni vzdélavani — podminkou jejich vstupu
je ukonceny program ISCED 3. Jejich cilem je piiprava na vstup do trhu prace, ptipadné
vstup do tercialniho vzdélavani. Jsou ureny k tomu, aby jedincim, ktefi ukonci Groven
ISCED 3 umoznili kvalifikaci potfebnou pro pfistup k tercidrnimu vzdélavani. Nekteré
programy naopak kvalifikuji jedince do zamé&stnani, a to v situaci kdy jejich kvalifikace na
urovni ISCED 3 neni dostatecnd. Soucasny Cesky vzdélavaci systém tuto formu urovné
nenabizi. VE&t§i miru této urovné reprezentuje napiiklad Némecko.

Kratky cyklus terciarniho vzdélavani — ISCED §

Programy na této urovni funguji pomeérné paralelné. Jejich cilem je poskytnout
profesni znalosti, dovednosti a schopnosti. Jsou obvykle zaméfené velmi prakticky a
konkrétn€. Pripravuji jedince na trh prace. V nékterych zemi mohou umoznit vstup na
programy terciarniho vzdélavani. Podminkou vstupu do toho programu je ukoncené
vzdélavani na trovnich ISCED 3 nebo 4. V ¢eském prostiedi 1ze mezi tento program zatadit
konzervatof na trovni tercialniho vzdélavani.

Bakalarska nebo odpovidajici aroven — ISCED 6

Programy na této urovni slouzi pro poskytnuti znalosti akademicky stfedné
pokrocilé, nebo znalosti profesné zamétené. Ziskané dovednosti a schopnosti vedou
k udéleni prvniho diplomu nebo k odpovidajici kvalifikaci. Podminkou vstupu do tohoto
programu jsou stejné jako u ISCED 5 urovné 3 pfipadné 4. Navic mize byt vyzadovano
uspesné slozeni prijimaci zkousky. Jedna se o prvni Grover tercialniho vzdélavani (pfipadné
ISCED 5). VnaSem a da se fici celém vyspélém svéteé se jednd o bakalarsky stupen
(zpravidla 3lety) vysokoskolského studia.

Magisterska nebo odpovidajici uroven — ISCED 7

Programy na této Urovni jsou urCeny pro znalosti pokrocilé akademicky, nebo
znalosti profesné¢ zaméfené. Ziskané dovednosti a schopnosti vedou k udéleni druhého
diplomu nebo k odpovidajici kvalifikaci. Na této urovni se jednd zejména o teoreticky
zmeétenou vyuku, avSak Ize se setkat i s prvky praktické vyuky. Dale se tato urovei pohybuje

v oblasti vyzkumu, nebo seznameni se s nejlepSimi poznatky z praxe. Magisterska uroveni
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podobné jako bakalarsky stupeil je nabizen univerzitami ¢i dal§imi organizacemi terciarniho
vzdélavani.

Podminkou vstupu na uroven ISCED 7 byva zpravidla ukon¢ené vzdélani na urovni
ISCED 6 respektive ISCED 7. Krom¢ tohoto zpravidla 2-3 roky dlouhého programu jsou
programy dlouhém, které vedou k udéleni prvniho diplomu, jenz ma uroven pravé ISCED
7. Na zaklade toho je tak logicky vyzadovana uroven ISCED 3 nebo 4 s pfistupem k
terciarnimu vzdélavani. V ¢eském prostfedi se s timto dlouhym programem lze setkat u
lékatfskych a pravnich obord. Zbytek programu v Ceském prostiedi byva obdobu 2letého
magisterského studia na vysokych Skolach. Vstup do téchto programi byva podminén
pfijimacimi zkouskami, pfipadné (dlouhy program) mize zaviset na vysledcich nebo
predmétech dosazenych na urovnich ISCED 3 pfipadné 4 (Struktury vzdélavacich systému

v Evropg, 2020, s.11-12), (Klasifikace vzd&lavani CSU, 2013).

4.2 Hlavni organizacni modely primarniho a nizSiho sekundarniho

vzdélavani

Dokument Eurydice rozliSuje tfi modely organizacniho uspotradani stupné ISCED 1
a 2, v ¢eském prostiedi tedy zakladni 9letou skolu. Obé urovné jsou ve vsech vzdélavacich
systému EU soucasti povinného vzdélavani a je tak pfinosné si je porovnat.
Jednotna vzdélavaci struktura

Je nejvice typicka pro skandinavské zemé. Jedna se o pomérné uniformni systém
jednotné skoly. NerozliSuje se mezi prvnim a druhym stupném. Od zac¢atku do konce maji
zaci jednotny obsah vSeobecného vzdélavani.
Spolec¢né zakladni kurikulum

Tato struktura je typicka pro latinskou Evropu a zemé britskych ostrovu. Jedna se o
systém dvouuroviiového zakladniho vzdélani. Existuje i u nés. Po uspésném dokonceni
primarniho vzdelavani — ISCED 1, pokracuji zaci na urovenl ISCED 2 — niz§i sekundarni
vzdélavani. Tato uroven také nabizi spoleény vSeobecny vzdelavaci obsah
Diferencované nizsi sekundarni vzdélavani

Typické pro némecky hovotici zemé. Po dokonceni primarniho vzdélavani ISCED 1

pokracuji zaci riznymi sméry. Mohou tak ziskat i neékteré specifické typy vzdélavani. Po
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dokonceni USCED 2 mohou ziskat rizna osvédCeni. (Struktury vzdé€lavacich systému
v Evropé, 2020, s.7).

Obrazek 5 Organizacni modely primdrniho a nizstho sekunddrniho vzdélavani

Jednotnd struktura A % =

(ISCED 1 + ISCED 2)

Spole¢né zékladni kurikulum g A
(ISCED 2)

Diferencované sméry/obory

(ISCED 2)
Hybridni struktura

RUSSIA

!

DENMARI l"
I
IRELAND P . il
URIT] DOM 2 BELARUS
NETHERLANDS -
it

&

KAZAKHSTAN

MOROCCO' ALGERIA TUNISIA @

Zdroj: Struktury vzdélavacich systémii v Evropé, 2020, s.7, viastni zpracovdni

Mapa napovida, ze Ceska republika spoleéné se Slovenskem, Mad'arskem a Litvou
se pohybuje na hranici, respektive v hybridnim rezimu mezi dvéma prvnimi vyse popsanymi
charakteristikami. V CR je to dano né&kolika faktory. Obvykla je forma zakladni $koly
se dvéma stupni. Existuji vSak 1 menSi Skoly, které poskytuji pouze prvni stupen, tedy
USCED 1 a dokoncit tak povinnou dochazku je nutné na skole jiné s druhym stupném.
Forma a obsah vzdélavani je vSak (i v ramci stupril) dana vS§em Skolam jednotné (spole¢né
kurikulum). Dalsim faktorem jsou viceleta gymnazia, pfipadné konzervatore, které zakim
umoziuji opustit zakladni Skolu po ukonceni 1. stupné piipadné na druhém stupni ve tiidé

7. Tyto Skoly poskytuji nizsi i vyssi sekundarni vzdélavani.
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4.3 Odklad povinné $kolni dochazky v CR

Jeste pred fazenim statu do jednotlivych skupin je nutné zminit dalezitou okolnost,
ktera muze vstupni v€k a nasledné i celou strukturu, jak si ji v nasledujicich fadcich
popiseme, ovlivnit. Jednd se moznosti odkladu, respektive piedcasného vstupu do
primarniho vzdélavani. Tuto cestu umoznuje vétsina statu Evropy, véetné CR. Na nagem
uzemi se jedna o dlouhodobé diskutované téma. Divodem diskuzi je, ze v mezinarodnim
evropském srovnani patfime k naprosté $picce v mnozstvi odklada povinné skolni dochazky
na hlavu. Odklady podle odborniku byvaji Casto neopodstatnéné:

Podle Ceského statistického uiradu tvorili Zaci s odkladem v minulém Skolnim roce
zhruba ctvrtinu nové prijatych do prvni tridy. 1vkalo se to priblizné 26 tisic déti a asi dvé
tretiny z nich byli chlapci. Odklad by pritom mél byt jen vyjimecnym opatienim, které by
se podle expertit mohlo tykat asi dvou procent déti (Ciglerova, 2022, irozhlas.cz). Tento
negativni jev zachycuji i data v mezinarodnim srovnani:

Obrazek 6 Odklad povinné Skolni dochdzky — komparace
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Zdroj: Key Data on Education in Europe, 2012, 5.69

Tmavs§i Cervena barva zachycuje procentualni zastoupeni zaku v klasifika¢ni
trovni ISCED 1. tedy primarni vzdélavani. Podle $kolského zakona je vstupni vék v CR 6
let. V pravém hornim rohu lze porovnat situaci v Cechach, kdy procentualni zastoupeni
odpovida spise 7leté vstupni dochézce do primarniho vzdélavani. Kdyz se podivame na

zemé&, jakou jsou Spanélsko, Francie, nebo Italie s 6letou vstupni dochazkou. Lze
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pozorovat, ze je zde pomér 6letych déti v primarnim vzdelavani v souladu s nastavenou

vékovou politikou vzdélavani.

4.4 Mira svobody rodi¢u/zaka ve vybéru veiejnych Skol pro povinné

vzdélavani ve vybranych zemich Evropy a v CR

Vzhledem k problematice je pfinosné zhodnotit miru svobody pii vybéru zakladni
vefejné skoly z pohledu legislativni situace v jednotlivych zemi.
Obrazek 7 Mira svobody rodicii/Zakii ve vybéru verejnych Skol pro povinné vzdéldavani ve vybranych

zemich Evropy a v CR
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Zdroj: Key Data on Education in Europe, 2012 s.35, viastni zpracovani

Z divodu zavedeni viceletych gymnazii na naSem uzemi je situace o néco
komplikovanéjsi a pfi pfestupu na tuto Skolu neni zadné legislativni omezeni (krome
omezeni poctu piihlasek) co se vybéru skoly tyCe. Co se vSak tyka zakladnich Skol, patii
Ceska republika do legislativni kategorie lokaci s tim, Ze mohou rodi¢e pozadat o jinou
alternativu. Podobny systém nabizeji i okolni zemé. Dalsi z pfistupu nabizi systém

zalozeny na volbé jakékoliv skoly, avSak vefejné autority mohou zadost odmitnout na
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zakladé naplnéni kapacity. Na krajnich principech stoji systémy zalozenych na uplné
svobodé, kdy verejné autority ani lokace i kapacita nehraji pfi volbé zaddnou roli. Na
druhém polu pfistupu je plna kontrola zalozena na urené lokaci-kritérium, kdy je student
pfifazen na konkrétni zakladni Skolu. Na mapé lze vidét Turecko, Francii ¢i Portugalsko,
jez je ve mife svobody volby zakladni §koly nejvice omezujici. Na druhé strané Irsko,

Belgie a Nizozemsko nabizeji miru svobody nejveétsi.

4.5 Komparace vzdélavacich systému vybranych zemi Evropy a CR dle

zvolenych Kritérii

Nasledujici kapitola se zabyva zemémi Evropy, jez jsou soucasti programu
Erasmus+. Na zaklad¢ zvolenych kritérii, které se tykaji v€ku a délky v ramci jednotlivych
urovni vzdélavani dojde k porovnani struktury vzdélavacich systéma. Zameérem této Casti je

vytvorit vSeobecny obraz zemi v evropském prostoru a podklad pro dalsi ¢ast prace.

4.5.1 Délka povinné Skolni dochazky

Obrazek 8 Délka povinné Skolni dochazky
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Napftic¢ Evropou trva zpravidla povinna skolni dochazka minimalné 8let. Vétsina zemi
ma vSak povinnou skolni dochazku v rozsahu 9 az 10 let. V nékolika zemich to trva dokonce
déle: 11 let v Lotyssku, na Malté a ve Spojeném kralovstvi (Anglie, Wales a Skotsko), 12 let v
Portugalsku, Lucembursku a Severnim Irsku a 13 let v Mad’arsku a Nizozemsku. Belgie a
Némecko ma svou délku povinné §kolni dochazky nastavenou podle rizné cesty vzdélavani,

kterou se jedinec vyda. Podobné tomu je v Polsku, nebo Severni Makedonii.
4.5.2 Vstupni vék do primarniho vzdélavani

Primarni vzdélavani v Evropé, alei ve svété, zaCina zpravidla od 6 a 7 let. Na zakladé
dat z OECD vypada situace nasledovné:

Obrazek 9 Vstupni vék do primdrniho vzdelavani
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Podle jakého pravidla se vstupni vék do primarniho vzdélavani mezi vyspélymi zemémi
1isi neni zcela presné definovatelné. Tyto rozdily maji razné pficCiny. Nekteré spocivaji ve

specifickych vzdélavacich politik jednotlivych statu. Sviij podil ma samoziejme tradice a jeji
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setrvacnost. Napiiklad zemé britskych ostrovt a nékterych byvalych kolonii povazuji za Géelné,
aby déti vstupovaly do primarniho vzdélavani uz od véku 5 let s tim, ze napiiklad ve Velké
Britanii mohu nékteré déti nastoupit i diive na zakladé jejich individudlni vyspélosti. Jaky piinos
a rozdil piinasi tento pfistup oproti pozdejSimu piijimani neni dosud jeste vyzkoumano.

Na druhé strané spektra se pohybuji pobaltské a nékteré skandinavské zemé. (Dale
Svycarsko, Mad’arsko a Polsko). Dosud se jako hlavni déivod pozdgjsiho véku vstupu do
zakladniho vzdélavani uvadély klimatické podminky — dlouhé zimni obdobi a kratké letni pocasi
(zejména u severnich zemi). Napiiklad Island (zména ze 7 na 6let uz v roce 1984) nebo Norsko
(zména ze 7 na 6let v roce 1998) vSak nepozoruji zadné negativni dopady této zmeény (Pricha,

1999, 5.71-72).
4.5.3 Vstupni vék do nizsiho sekundarniho vzdélavani

V predchozich kapitolach byl definovan vztah mezi primarnim a niz§im sekundarnim
vzdélanim na zakladé 3hlavnich organizacnich modelt. Stejné jako u délky primarniho
vzdélavani nelze jednoznacn€ vysvétlit davody pro¢ dany stat zvolil tuto vékovou hranici.

Obrazek 10 Vstupni vék do nizsiho sekunddrniho vzdélavani
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Zdroj: Key Data on Education in Europe, 2012, vlasti zpracovani
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Na zaklade€ mapy lze s jistotou fici, ze jestlize u primarniho vzdélavani dominoval
vstupni veék 6 let u dalsiho stupné vzdélavani dochazi k dal§im rozdilim. Evropsky prostor
je tak pomérné€ raznorody. Nejcastéjsim vékem vstupu do sekundarniho vzdélavani je 11let.
Viditelné jsou zde severni a pobaltské zemé, které jsou svym pozdéj§im vstupnim vékem na

jednotlivych urovni charakteristické.
4.5.4 Vstupni vék do vysSiho sekundarniho vzdélavani

Vyssi sekundarni vzdélavani navazuje na nizsi sekundarni vzdélavani. Vzdelavani
zacCina zpravidla ve veéku 14 a 16 let. Oproti dvou predchozich stuprit se zde situace zna¢né
komplikuje. Dochazi k mnohem castéjSimu vétveni podle zaméteni vzdélavani. Dokument
Eurydice rozliSuje 2 zakladni modely: sekundarni vzdélavani vSeobecné a sekundarni
vzdélavani odborné. Dale zde mnohem casté€ji dochazi k piekryvu mezi niz§im sekundarnim
vzdélavanim a vice moznosti volby, ktera ma na nasledny vék vstupu vliv.

v

Obrazek 11 Vstupni vék do vyssiho sekunddrniho vzdeélavdni
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Zdroj: Key Data on Education in Europe, 2012, viastni zpracovani
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Pro vysvétleni legendy mapy slouzi toto pravidlo. Zemé, které maji vstupni vék na
pomezi dvou vékovych hranic je legenda oddé€lena lomitkem. Ptikladem tak je naptiklad
Turecko, Srbsko, nebo Severni Makedonie. Zem¢, které maji vékovou hranici v zavorce
oznacuji systém, jez umoznuje dvoji cestu s tim, ze vékova hranice v zavorce je méné
obvykla ve smyslu moznych cest vzdélavani. Ptikladem tak je naptiklad Nizozemsko, nebo

Dansko. To, jakym zptsobem se mohou zaci vydat vysvétluje pozdéjsi kapitola.
4.5.5 Délka primarniho vzdélavani

Definici primarniho vzdelavani popisovala prace o kapitolu vySe. Zajimavym
aspektem je srovnani délky primarniho vzdélavani v ramci zemi Evropy. Celosvétove Ize
uznat shodu nad dilezitosti primarniho vzdélavani. Toto vzdélavani tak byva legislativné
zakotvené a povinné. Mezi jednotlivymi staty existuje velka skala rozdilnych pfistupu at’ uz
tteba v obsahu takového vzdélavani, nebo prave jeji délce. Kuptikladu cesky koncept 5+4.
tedy délka primarniho vzdélavani Slet neni zdaleka tak obvykla. Nasledujici mapa
porovnava délku primarniho vzdélavani v ramci vybéru evropskych zemi.

Obrazek 12 Délka primarniho vzdéldvani
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Zdroj: Key Data on Education in Europe, 2012, vlasti zpracovani
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Nejcasteji se setkavame s délkou primarniho vzdélavani 4 roky piipadné 6 let. Uz
ted’ je patrné, ze délka se mezi jednotlivymi staty lisi a tézko se v ni hleda spolecny uceleny
fad. Ve vétSin€ zemi kon¢i povinna Skolni dochazka tedy primarni + niz$§i sekundarni
vzdélavani kolem véku 15 - 16let. Zajimavosti je napiiklad Irsko se svou 8letou primarni
slozkou. 8leté primarni vzdélavani je vSak dano tim, ze existuje vice rozlozené predskolni
vzdélavani. zaci v Irsku ukoncuji primérni vzdélavani ve 12 letech.

Za porovnani stoji dva opacné biehy, kdy se 1ze setkat se 4letym primarnim cyklem,
tedy napiiklad vSechny sousedni zemé& CR, a naopak né&které 6leté vzd&lavaci systémy
napiiklad ve Svédsku a Finsku, kde Zaci zainaji v 7letech a ukon&uji povinnou dochazku
ve véku 16let. Vznika tak otazka, jak se projevuje rozdilny délkovy pfistup ve vzdélavani.
Je relevantni délka, vstupni a vystupni v€k zaku? Touto otazkou se zabyva Jan Pricha ve

své publikaci Vzdé€lavani a Skolstvi ve svété a dochazi k nasledujicim zavéram: Podle Jana

Prichy se souCasna srovnavaci pedagogika stimto problémem dosud nevyporadala a
nedokaze relevantnim zptusobem vné&jsi vlivy téchto faktoru zachytit a porovnat. Zduraziiuje
zérove ddlezitost vedeni téchto faktoru, piikladem vyznamnosti mtize byt napiiklad i Ceska
republika, ktera se s délkou primarniho a post sekundarniho vzdélavani potykala ve 20 stoleti
(zeyména po komunistické revoluci) dost nestale. Na zaklad€ druhé kapitoly vime, ze nékteti
zaci ukoncili zékladni Skolu po 8letech a nektefi po letech 9. To sebou neslo 1 nékteré
negativni dopady. Nastaveni této délky méa kromé hlavniho ucelu vzdelavani a jeho vystupu
také znaCny ekonomicky a spoleCensky vliv. Svou uvahu zakoncuje Jan Pricha dirazem na
obsah vzdé€lavani v této problematice. Pfiznava, ze koncepce ma svij velky vyznam a Ze se
dokonce objevuji i koncepce nové napiiklad rozdéleni stupiii 3+3+43 a podobné. Obsahové

vlastnosti vzdélavani jsou vSak podle Prachy prioritni (Pricha, 1999, s.69-72).
4.5.6 Délka nizSiho sekundarniho vzdélavani

Délka niz§iho sekundarniho vzdélavani se lisi v ramci Evropy v zéavislosti na dva
hlavni faktory. Prvnim je pomér primarniho vzdelavani a nizsiho sekundarniho vzdélavani
a druhym je délka povinné skolni dochazky — mezi témito faktory ,lezi“ nizsi sekundarni

vzdélavani. NejCastéji se setkavame s délkou 3 a 4 roky.
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Obrazek 13 Délka niZsiho sekunddarniho vzdéldavani

v -

Délka niZEiho sekunddrniho
vzdélavdani

B 2roky

Il 3roky %
[l 3-4roky

[ 4roky

[] 5let \

B 54let
I 6let

RUSSIA

!

DENMARKSE 7
o
IRELAND, P Y g2 ) :
U] DOoM 3 BELARUS
NCTHCRLANDS =
ot
3

KAZAKHSTAN

MOROCCO ALGERIA TUNISIA @

Zdroj: Key Data on Education in Europe, 2012, vlasti zpracovani

Na zaklade€ mapy je ziejmé, ze nejCastéjsi délkou nizsiho sekundarniho vzdélavani
jsou 4 roky. Severnich zemé¢ a spojené kralovstvi, maji kratkou arovent ISCED 2. Nejkratsi
2 roky ma Belgie, naopak Litva mé nastaveny systém niz§iho sekundarniho vzdelavani az
do 17 let. V&etn& odbornych a gymnazialnich $kol. Uroveri se tak méni v ramci jedné §koly

a prestupu na Skolu novou. Belgie mé systém nastaveny ve smyslu prestupné skoly.

4.5.7 Délka vysSiho sekundarniho vzdélavani

Délku vyssiho sekundarniho vzdélavani prace nezobrazuje, jelikoz v ramci jedné
zemé nelze tuto délku jednoznagné uréit. Kupiikladu Ceska republika v této urovni
umoznuje studium 2leté, 3, 4, 5, ale i 6 let (v nejdel§i mozné varianté). Ve evropském
prostoru se tak v délce pohybujeme v rozmezi od 1 roku do 6 let v zavislosti na typu skoly 1
predchozi volby vzdélavani. Podobné jako v CR byva nejéastéjsi délkové zastoupeni v této
trovni 4roky. V CR je délka 4 roky zaky zastoupena z 80 % (CSU 2020). Nasledujici

kapitola rozebira vyssi sekundarni vzdélavani ve vybranych zemi Evropy.
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4.6 Prechod z nizSiho sekundarniho vzdélavani do vysSiho sekundarniho

vzdélavani

Prechod z niz§iho sekundarniho vzdélavani do vyssiho sekundarniho vzdélavani je
vramci kazdé zemé specificky. Vzhledem k rozsahu této problematiky se nasledujici
kapitola zaméfi na 5 evropskych systému. Vybér komparovanych zemi vychazi ze studii, jez
pravidelné zvefejnuje renomovana britska spolecnost Pearson. Spolecnost ve své analyze
vychazi z dat OECD, vysledki mezinarodnich testd PISA, ¢i dal§i fady dat vcetné
ekonomickych ukazatelti. V Zebficcich se v ramci evropskych zemi dlouhodobé vyzdvihuje
skolstvi Finska, Velké Britanie, Nizozemska, Svycarska nebo Danska. Ceska republika se
v mezinarodnich Zebficcich pohybuje ve spodnéjsich pozicich, viz. pfiloha na stran¢ 96.
Vzhledem ke komparaci struktur je dulezité zduraznit, ze strukturalni nastaveni systému neni
zdaleka jedinym faktorem, ktery ma na kvalitu Skolstvi vliv. Samotny védecky tym studie
Learning Curve doSel k zavérim, ze velmi dulezitym faktorem je napfiklad atmosféra,
priorita statu ve Skolstvi, platové ohodnoceni a spoleCensky respekt uiteld. Pravé tyto
faktory jsou v uspéSnych vzdélavacich systémech nejvice zastoupené (Pearson Global
Learner Survey, 2019). Cilem této kapitoly bude pomoci hlubsiho sledovani struktur
vybranych zemi sledovat pfechod znizsiho sekundarniho vzdélavani do vyS$siho
sekundarniho vzdélavani a pokusit se najit spoleCny jmenovatel téchto struktur
komparovanych zemi s Ceskym vzdélavacim systémem, které by mohly byt predpokladem
k lep§imu nastaveni Ceského vzdélavaciho systému. Pro piehled je v praci zobrazeno schéma
struktury vzd&lavaciho systému v CR, a dalgich systému komparovanych zemi. Schéma

v CR bude pozdgji pouzito znovu s doplnénymi Gpravami v empirické &asti.
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Schéma struktury vzdélavaciho systému v CR

Obrazek 14 Schéma struktury vzdélavactho systému v CR
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Zdroj: Struktury vzdélavacich systémii v Evropé, 2020, s.15 ' 2

! Legenda pro schéma struktur vzd&lavaciho systému

Urovné a typy vzdélavani

Vzdélavani a péée v raném détstvi (mimo plisobnost organl $kolské spravy)
Vzdélavani a péée v raném détstvi (v plisobnosti organi kolské spréavy)
Primarni vzdélavani

Jednotna struktura (integrované primarni a niZ$i sekundarni vzdélavani)
Sekundarni vzdélavani véeobecné

Sekundarni vzdélavani odborné

Postsekundarni neterciarni vzdélavani

EERCENCN

Terciarni vzdélavani (plna studijni zatéz)

Déleni podle urovni ISCED 2011 (viz definice uvedené nize)

[(EX® |SCED( == |SCED? OTm |SCED4 =W |SCED6
W scep1 OOOO scep3 CEA  sceps OOEN ISCED 7

Dalsi prvky

- povinné vzdélavani / odborna pfiprava s plnou dochazkou
povinné vzdélavani / odborna pfiprava se zkracenou dochazkou

Studium kombinujici vyuku ve $kole a na pracovisti

Mozny dodategny rok Studium v zahraniéi

—p|Rok Ukonéeni dobihajiciho programu (v roce)

-In/- Povinné praxe + jeji délka (polet let)

Zdroj: Struktury vzdélavacich systéemu v Evropé, 2020, s.1
Legenda bude uzivana dale pro vSechny vybrané zemé k demonstraci struktur vzdélavacich
systému.

2 Schéma, bude pozdéji pouzito v empirické &asti.
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4.6.1 Finsko

Na zakladé predchozich kapitol vime, ze Finsko ma O9letou povinnou Skolni
dochéazku, jednotnou vzdé€lavaci strukturu a nastup do povinné Skolni dochazky od 7 let.
Zakladni vzdélani (perusopetus) zahrnuje ro¢niky 1-9. Po dokonceni jednotné zakladni
Skoly maji zaci dvoji cestu pokracovat na vysSi sekundarni vzdelavani (toisen asteen
koulutus) a to na: vSeobecné vyssi sekundarni vzdelavani (lukiokoulutus) a odborné vyssi
sekundarni vzdélavani (ammatillinen koulutus).

Obecny vek pro ucast ve vys§sim sekundarnim studiu je od 16 do 19 let, trva tedy 3
roky. U odborného vyssiho sekundarniho vzdélavani je mnoho studentt starSich. Vzdélavaci
politika Finska je dost liberalni, flexibilni a umoziuje vzdelavani 1 dospélym na vSech
urovni. Neni tak neobvyklé, ze na stfednich odbornych Skolach naptiklad Casto dochazi
k dokvalifikaci ekonomicky produktivnich obyvatel, zejména u Skol (ammattitutkinto —
yerkesexamen). Studenti jdou na stfedni Skoly hlavné na zékladé vysvédceni ze zakladni
Skoly. Do odbornych $kol mohou byt studenti pfijimani také na zaklade€ praktickych
zkuSenosti ¢i jinych srovnatelnych faktorti. Nékde se poradaji i vstupni a talentové testy.

Obrazek 15 Schéma struktury vzdélavaciho systému ve Finsku

Age of students
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Ammattikoulu - Yrkesskola

(Ammattitutkinto — Yrkesexamen)

(Erikoisammattitutkinto - Specialyrkesexamen)

Zdroj: Struktura vzdélavacich systémii Evropy, 2021, 5.26
Stiedni v§eobecné vzdélavani — gymnazium je nastaveno dost flexibilné. Vyucovani
je rozdéleno do moduld a zaci si usporadaji vlastni studijni plan. VSeobecné vzdélavani
stejné jako odborné je rozdéleno do 3 rocniki, ale studenti ho mohou absolvovat v rozmezi
2 az 4 let. Studenti tak mohou absolvovat zvoleny kurz svym tempem a po fadném

ukonc¢enim dostanou vysvédceni. Diky modulové struktufe stfedniho vzdélavani mohou zaci
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kombinovat moduly ze vS§eobecného a odborného vzdélavani. Podobné jako u nas je stiedni
vSeobecné vzdelavani ukonfeno statni maturitni  zkouskou (Ylioppilastutkinto;
Studentexamen).

Odborné vyssi sekundarni vzdélavani — Odborné vzdélavani a piiprava zahrnuje osm
oborti vzdélavani, vice nez padesat profesnich kvalifikaci a pres sto ruznych studijnich
programu. Stejné jako vzdé€lani vSeobecné profesni kvalifikace vyzaduje 3roky studia s tim,
ze alesponi pul roku musi studenti stravit praktickou pfipravou. Odborné vzdélavani lze
absolvovat jak Skolni formou, tak formou u€iovstvi. Studenti maji opét individualni studijni
plan, ktery obsahuje povinné a volitelné moduly. Duraz je kladen na uzkém propojeni

s komerénim a svétovym sektorem (zpravodaj — odborné vzdélavani v zahranici,

ptiloha 11/2013, s.4-5) ,(Key features of the Education System-Eurydice/Finland, 2021,).
4.6.2 Nizozemsko

Nizozemsko ma az 13letou povinnou Skolni dochazku. Nema jednotnou vzdélavaci
strukturu. Zakladni vzdélani zacina od 6let a konci zavisle na typu studia v 16 az 18letech.
Zdci, kteri do 16 let, neziskali zakladni kvalifikaci (Startkwalificatie) musi pokracovat
ve vzdeélavdani / odborné pripravé az do véku 18 let nebo do té doby, nez ziskaji osvédceni
potvrzujici ukonceni vSeobecného sekunddarniho (HAVO), pred univerzitniho (VWO) nebo
odborného (prinejmensim MBO 2) vzdeélavani. (Struktura vzdélavacich systémt Evropy, 2021,
s.23).

Obrazek 16 Schéma struktury vzdeélavaciho systému v Nizozemsku
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Zdroj: Struktura vzdélavacich systémii Evropy, 2021, 5.23

58



Vzhledem k diferenciovaném zakladnimu vzdélani se lze setkat s nasledujicimi typy
zakladniho vzdélavani: bézné zakladni vzdélavani (BAO), specialni Skoly pro zakladni
vzdélavani (SBAO), specialni Skoly se stravovanim pro zakladni vékovou skupinu (SO i
VSO). V posledni tfidé zakladniho vzdélavani se Skola aktivné zapojuje do rad a vybéru
vhodné budouci $koly zaki. Skola tak aktivné zkouma dosavadni uspéchy, tvorbu zakd a
poskytuje poradenstvi v oblasti stfedoSkolského vzdélavani. Tento systém funguje od roku
2015 a za&ina ve $kolach pievazovat. Skola vys§iho sekundarniho vzdélavani musi zaka
umistit minimalné na uroven, kterou radi zékladni Skola. Vyssi sekundéarniho vzdelavani
zahrnuje Skoly poskytujici: Pred odborné stredni vzdélani (VMBO, délka 4 roky), Vyssi
vSeobecné sekundarni vzdélani (HAVO, délka 5 let), Pfed univerzitni vzdélani (VWO, délka
6 let). Odborné stiedni vzdélani VMBO zahrnuje Ctyfi vzdélavaci cesty: zakladni odborny
program (BL), odborny program stfedniho managementu (KL), kombinovany program (GL)
a teoreticky program (TL). Po dokoncCeni vybrané cesty, pokracuje student na programy
MBO jez jsou svym zaméfenim vice odborné a praktické. Pokud student prosel
kombinovanym, nebo teoretickym programem. Muze pokracovat na program HAVO.
Program HAVO stejné jako VWO pripravuje studenty na tercialni vzdélavani (Key features
of the Education System-Eurydice/Netherlands, 2021).

4.6.3 §Vycarsko

Svycarsko ma 11letou povinnou $kolni dochazku, diferencovanou zakladni vzdélavaci
strukturu a nastup do povinné skolni dochazky od 4 let. Povinna Skolni dochazka trva 11let a
zaci ji dokoncuji ve veéku 15/16 let. Priméarni troveni vzdélavani (Primarschule / école primaire /
scuola elementare) trva 6 let s tim ze ji predchazi 2leta povinna dochazka v matefské Skolce
(Kindergarten / école enfantine / scuola dell’infanzia) Pocatecni cyklus vzdélavani tak zahrnuje
osm let na ktery navazuje nizsi sekundami uroven (Sekundarstufe I / secondaire I / scuola
media), ktera trva tii roky. V nizsim sekundarnim vzdélavani je vyuka realizovana v riznych

vykonnostnich Grovnich.
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Obrdzek 17 Schéma struktury vzdélavactho systému ve Svycarsku

Age of students
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[1] Kindertagesstatten [2_] [3] Primarschule [4] (Sekun- [5) (Briickenangebote)
Kindergarten darstufe 1)

[6] Gymnasiale Maturitatsschulen

[1] créches = nidi d'infanzia

[2] école enfantine — scuola dell'infanzia [7] Fachmittelschulen [8] (Fachmaturitat)
(3) école primaire — scuola elementare

(4) (secondaire |) - (secondario I)

[S]  (offres transitoires) - (formazioni transitorie) [9] (Berufliche Grundbildung)

[6] écoles de maturité générale — scuole di maturita

71 écoles de culture générale — scuole specializzate

(8] (maturi'-cé spécialisée] - (me_ltgrlité specializzat.a) . . (10] (Berufsmaturitat)

9] (formation professionnelle initiale) — (formazione professionale di base)

[10] (maturité professionnelle] = (maturita professionale)

[11] hautes écoles universitaires — universita

[12] hautes écoles spécialisées — scuole universitarie professionali / hautes écoles pédagogiques — alte scuole pedagogiche
[13] écoles supérieures - scuole specializzate superiori

(14) (examens professionnels) - (esami di professione)

(15) (examens professionnels supérieurs) = (esami professionali superiori)

Zdroj: Struktura vzdélavacich systémii Evropy, 2021, s.30

Po dokonceni primarniho vzdélavani studenti absolvuji test, ktery je jednim z faktort
k pfijeti na stfedni Skolu (indikator B). Dalsimi takovymi faktory jsou hodnoceni ucitele
(indikator A) a doporuceni rodicti spolecné¢ s autoevaluaci ditéte (indikator C).
(Ubertrittsverfahren Primarschule — Orientierungsschule, 2016, s.6-7). Dokon&enim
zakladni skoly ve 12 letech studenti nastupuji na nizsi stfedni vzdélavani, které je pro né
stale povinné. V tomto tfiletém programu se mohou rozhodnout jakym smérem vy§siho
sekundarniho vzdelavani budou pokracovat. Vétsina déti tak pokracuje na vyssi sekundarni
vzdélavani, které se podobné jako u dalSich systému déli na Skoly v§eobecného vzdélavani
a Skoly odborného vzdélavani a pripravy (VET). VSeobecné vzdélavaci Skoly jsou:
Gymnazia (Gymnasiale Maturitatsschulen / écoles de maturité / scuole di maturita) a vyssi
stfedni odborné Skoly (Fachmittelschulen / écoles de culture générale / scuole specializzate).
Tyto Skoly nevedou k ziskani odborné kvalifikace, ale k pfipravé na tercialni vzdélavani.
Skoly odborného vzdélavani a piipravy (VET) (berufliche Grundbildung / formace
professionnelle initiale / formazione professionale di base) jsou zaméfené na konkrétni
profesni karieru. Soucasti tohoto odborného vzdélavani je ucniovska pfiprava ve

vzdélavacich spole¢nostech v kombinaci se vzdélanim na Skole odborného vzdélavani a
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ptipravy Berufsfachschule / école professionnelle / scuola professionale. Studenti z pravidla
ukoncuji vyssi sekundéarni vzdélavani ve veéku 18 piipadné 19let. Kazda z téchto Skol ma
konkrétni formu-druh standardizované maturity. (Struktura vzdélavacich systémt Evropy,

2021, s.30), (Key features of the Education System-Eurydice/Switzerland, 2021).
4.6.4 Dansko

Dansko ma 10letou povinnou Skolni dochazku, jednotnou vzdélavaci strukturu
(integrované primarni a nizS§iho sekundarni vzdélavani) s nastupem do povinné Skolni
dochéazky od 6 let.

Obrazek 18 Schéma struktury vzdélavaciho systému v Dansku

Age of students

I N RN NN NN N NN NN NN NN RN NN N NN NN NN NN NNNNNNNT]
Vuggestuer  Bgrnehaver Folkeskole / Grundskole

l:l]:tﬂ]:[ﬂ]:l:ﬂ:l:[ttl]]:l}

Aldersintegrerede Institutioner VUC i GEmnasmm

Institutioner for
erhvervsrettet uddannelse

Zdroj: Struktura vzdélavacich systémii Evropy, 2021, 5.16

Zakladni Skoly, ve kterych probiha toto vzde€lani se nazyvaji (Folkeskole). Zakladni
vzdélavani je povinné ve vé€ku od 6 do 16 let a sklada se z jednoho predskolniho roku (0.
ro¢nik) a deviti Skolnich let (1.-9. ro¢nik). V Dansku existuje moznost prodlouzeni o
10ro¢nik, tato volba je vSak nepovinna. Tuto volbu voli studenti v situaci, kdy si naptiklad
jeste nejsou jisti dalsim postupem na stiedni Skolu. Po dokonceni zékladni §koly v 16 (17)
letech studenti voli mezi akademicky zaméfenymi programy vSeobecného vyssiho
sekundarniho vzd&lavani a $koly stfedniho odborného vzdélavani, které trvaji 3roky. Skoly
vSeobecného vyssiho sekundarniho vzdélavani maji n€kolik moznych zaméteni, respektive
program, které jsou kazdé zakoncené charakteristickou zkouskou, od které se odviji smér
Skoly: vyS§sich sekundarni Skola (gymnasium) zakoncena tiiletou maturitni zkouskou (STX),
komer¢ni vyssi stfedni Skola, také znama jako obchodni vysoka Skola (handelsgymnasium)
se zakoncuje zkouskou (HHX). Dal§i mozny smér je na technickych vysSich stfednich

Skolach (teknisk gymnasium), které jsou zakonCeny zkouskou (HTX). Studenti maji také
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moznost dvouleté vys§i pripravné zkousky (HF), ktera se obvykle kona na vysSich
sekundarnich Skolach (gymnasium), ale program je nabizen také ve stfediscich vzdelavani
dospélych (centra VUC). Stredni vzdélani studenti obvykle konci v 19 letech. Ale jak uz
bylo zminéno variace kol umoznuje 1 pozdéjsi vek. Dalsi jsou Skoly stfedniho odborného
vzdélavani, které mezi sebou odlisuji dva faktory — délka trvani a zaméfeni Skoly. Nejcasteji
trva studium na t&chto $kolach kolem 4let. To viak zalezi na zvoleném programu. Skoly, jez
tyto programy nabizeji se nazyvaji odborné/technickych Skolach (erhvervsskole).

Obecné plati, ze vSeobecné vyssi sekundarni vzdelavani pripravuje studenty na
tercialni vzdélavani, zatimco stfedni odborné vzdélavani pripravuje studenty na trhu prace.

vzdélavani (Key features of the Education System-Eurydice/Denmark, 2021).
4.6.5 Spojené Kralovstvi

Spojené Kralovstvi ma rozdilné systémy v ramci regionu, svou strukturou se vSak
vyrazné neodliSuji. SK ma 11letou povinnou skolni dochazku, jednotny obsah vzdélavani
(spole¢né kurikulum v ramci riznych §kol) s nastupem do povinné Skolni dochazky od 5 let.
Pro ucely nasledujiciho srovnani je vybran vzdélavaci systém v regionu Anglie.

Obrazek 19 Schéma struktury vzdélavaciho systému ve Spojeném Kralovstvi

Age of students
o 1 2 3 4 5 6 7 & 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

\ Early Years Foundation Stage | Keystage1 | Key stage 2 Key stage 3 [ Key stage 4
AN RN R NN NN
Primary scheols / Primary schools Secondary schools
Nursery schools / TINNNNN
Voluntary settings / Secondary schools /

Private settings Further education institutions

| BN ENNE]
Further education institutions

Zdroj: Struktura vzdélavacich systémii Evropy, 2021, s.27

Vzdélavaci struktura je v celém spojeném kralovstvi rozdélena do 4 fazi. 1 fazi zacina
zakladni Skola — priméarni vzdélavani. Té piredchazi predSkolni vzdélavani. Primérni
vzdélavani zacina uz od Slet a jeho prvni faze trva 2roky. Do véku 7let. Nasleduje druha faze
jez koncCi po 4letech ve véku 1llet. Tyto dvé faze funguji v ramci jedné zakladni Skoly
(primary school). Tyto zékladni Skoly maji bud podobu lokélnich $kol provozované
regionem, nebo akademie. Vice nez 1/3 zakladnich skol jsou nabozenska. Po dokonceni této
Skoly maji zaci za sebou celostatni testy, které maji v této fazi spise informativni

charakter. Fazi 3 dochazi k pfestupu na jinou Skolu (secondary school), Tato faze je na
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urovni nizs§iho sekundarniho vzdélavani. Co je zde oproti dosavadnim systému odli§né je
ptechod z niz§iho sekundarniho vzdélavani na vyssi. Ten se to totiz odehrava na jedné skole.
Vyssi sekundarni vzdélavani zde ma podobu 4faze, vék 14-16 let. Na konci kli¢ové faze 4
se mefi prostfednictvim testit GCSE uroveni studentl. Vedle nich mohou byt nabizeny
odborné kvalifikace, v€etné technickych ocenéni. Tyto kvalifikace maji opét informativni
vyznam pro $koly a pro postup jednotlivel ve vzdélavani/pripravé a prechod na trh prace.
Touto fazi také muze skoncit povinné vzdélavani (zkracené). Od véku 16let se studenti
dostavaji na rozhrani a vybiraji si mezi nekolika moznostmi. Mohou pokracovat na téze

sttedni Skole v Sestém roCniku, na vysoké skole Sesté tfidy (sixth-form college), na vysoké

Skole dalsiho vzdélavani (FE) (further education (FE) college) nebo zacit u¢inovskou skolu

¢i staz. Tomuto stupni se ve Spojeném Kralovstvi fika sixth form. V této dobé také musi
studenti absolvovat celodenni nebo Castecné vzdélavani nebo odbornou piipravu. Viz.
struktura. Studijni programy tohoto stupné nabizeji kombinaci v§eobecnych a odbornych
kvalifikaci. V souCasné dobé€ nabizeji tyto typy programi: A-level, ktery voli vétSina
studenti a po dokonCeni toho programu se predpoklada pokraCovani v tercialnim
vzdélavani. Studenti se zde naplno vénuji 3, 4 pfedmétim. Zakonceni tohoto stupné probiha
ve formé A level zkousky, ktera je podminkou pro pfijeti na vysokou Skolu. Dal§i moznou
cestou je BTECs program. Tento program nabizi kombinaci praktického a teoretického
studia a je urCen pro studenty, ktefi uz védi smér svého zameéteni. Dal§i z moznosti je IB
Diploma, ktery pfipravuje na mezinarodni maturitni zkousku, kterd je akceptovand u
pfijimacich zkouSek svétovych univerzit. Krom toho existuji i u¢iovska studia, ktera jsou
urcitou obdobou nasich ucilist. Od véku 16 a vice let se zde studenti neucastni denniho
vzdélavani. Lze je absolvovat na raznych kvalifikacnich urovnich (Key features of the

Education System-Eurydice/United Kingdom, 2021,).

4.6.6 Komparace prechodu mezi niz§im sekundiarnim a vy$Sim sekundarnim
vzdélavanim ve vybranych zemich (Finsko, Nizozemsko, Svycarsko, Dansko,

Spojené Kralovstvi) a v CR

Stiedni Skolstvi ma v ramci vybéru evropskych zemi ne€kolik spolecnych zakladnich
principu, které se vSak svym provedenim odliSuji. Po dokonceni zakladni skoly, ktera uz
samotnd ma né€kolik podob, se studenti rozhoduji nékdy za pomoci Skoly a predchozich

vysledku, nékdy zcela samostatn¢, kam budou pokracovat na vyssi sekundarni vzdélavani.
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Na zékladé mezinarodni klasifikace se daji rozlisit dva druhy vysSich sekundarnich Skol:
Skoly nabizejici vSeobecné vzdélavani a skoly nabizejici vzdélavani odborné. Situace vSak
neni tak jednoducha. U vSeobecnych skol se predpoklada pokracovani do tercialniho
vzdélavani. S tim souvisi i obsah vzdélavani a jeho provedeni. Odborné §koly mohou nabizet
pfipravu na pracovni trh, ale také pfipravu na tercialni vzdélavani. Soubézné s tim existuje
vSeobecné vzdélavani, které se vSak uz zaméfuje na urCity druh vzdélani. Technické,
ekonomické, humanitni apod.

Piestup na stfedni $kolstvi je v Cesku mozny né&kolika zptsoby. 2x v prab&hu
zakladni Skoly a na konci, kdy studenti obvykle dosahnou véku 15 let. Ve Finsku a Dansku
se tento piestup kona v pozd&jsim véku 16 az 17 let. Nizozemsko spoletné se Svycarskem
15 az 16 let. Ve Spojeném Kralovstvi se sice prestupuje ve 14letech, ale v ramci jedné skoly.

Pokud srovname situaci s Finskem je zde kromé pozdé&jsiho nastupu na stiedni skolu.
Zavedena uz zmifilovana modulova vyuka, ktera studenty individualizuje uz na zékladni
Skole. Pfechod na stfedni Skolu je tak pro né mnohem pfirozenéj§i. Mimo to maji studenti
moznost zakladni Skolu o rok prodlouzit a ziskat tak cas vénovany volbé stfedni skoly.

Nizozemsky vzdélavaci systém se lidi jeSt€¢ o néco vice. Diferencovana struktura
zakladniho skolstvi vystavuje studenty volbé uz ve 12letech. Tomu vSak predchazi pomérné
dikladna priprava a asistence Skoly, ktera se na volbé do nizsiho sekundarniho vzdélavani
aktivné zapojuje. D4 se tak fict, ze tento systém ma ze vSech komparovanych systému
nejvetsi zodpoveédnost Skoly na vybéru dalsi Skoly. Po volbé niz§iho sekundarniho stupné se
studenti vydavaji 3 sméry. Mezi kterymi, ale muzou snaze prestoupit, nebot’ vSechny
nabizeji vSeobecné vzdélani. Ve veéku 15 let studenti bud pokracuji (VWO, HAVO), nebo
v pripadé typu Skoly VMBO studuji jesté o rok déle a posléze si vybiraji odborné zameéreni.
Systém tak funguje velmi diferenciované a individualitu studia zprostiedkovava skrze
organizace. Vyhodou muze byt del§i spoleCna vSeobecna cast odborného sméru (Key
features of the Education System-Eurydice/Netherland, 2021,). V pfipadé ceského
vzdélavaciho systému toto neplati. Pokud student zvoli cestu odborného vzdélavani,
zpravidla pro ného vSeobecné vzdélavani konc¢i. Na stfednich odbornych skolach je
napfiklad povinny déjepis v prvnim ro¢niku. pfipadné obcanskéd nauka apod. Mira tohoto
vSeobecného vzdélani je vSak velmi mala.

Dal§i zemi pro srovnani je Svycarsko. Ta obdobné jako Nizozemsko nabizi

diferencovany piistup zakladniho vzdélavani. Studenti ve Svycarsku se po zakladni $kole
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rozhoduji opét mezi vzdélavanim vieobecnym a odbornym. Svycarsky systém se v otazce
prechodu na vyssi sekundarni vzdélavani od toho Ceského vyrazné nelisi (Key features of
the Education System-Eurydice/United Kingdom, 2021,).

Dénsky systém obdobné jako ten Finsky nabizi jednotnou vzdélavaci strukturu i
moznost prodlouzeni zakladniho vzdélani o rok. K prechodu na stfedni Skolstvi dochazi o
rok pozdéji. Stiedni Skolstvi v Dansku je vice gymnazialn€ orientované.

Skolstvi Spojeného Kralovstvi nabizi odlisny pfistup. Jeho vzdélavaci struktura
presné kopiruje jednotlivé stupné vzdélavani diky nastavenym fazim. Charakteristickym
prvkem je prechod z niz§iho sekundarniho vzdélani do vyssiho v ramci jedné sekundarni
Skoly. Z Ceského pohledu stfedni Skola, ktera vSak zahrnuje 2. stupent zakladni Skoly.
Dochéazi tak k situaci, kdy studenti postupuji jednotnou vzde€lavaci strukturou a svoji
vzdélavaci cestu rozdéluji az ve véku 16let, avSak v t€ dobé uz maji za sebou 2roky vyssiho
sekundarniho vzdélavani. Po absolvovani této faze prechazi do tzv, sixth form faze. Mohou
tak pokraCovat na stejné Skole, nebo si urcit kvalifikaci a jit na odborn€ zameétrené Skoly.
Délka této faze je 2 roky. Mimo to pfedchazi volbé& i zna¢na individualizace uvnitt systému
a moznost individualni arovné a rychlost zvolenych predméti.

Problematika viceletych gymnazii

Ve srovnani se zmin&nymi vzd&lavacimi systémy Cesko nejvice vy&niva zavedenim
viceletych gymnazii. Jedna se také o Casto kritizovany problém odbornikt na vzdélavani, ale
1 mezinarodnich instituci. Podle obou instituci (OECD, evropska komise) se u nas prilis
mnoho zakii vzdélava mimo hlavni proud — tedy na klasickych zadkladnich Skoldch. Velky
podil deéti odchazi pravé na viceleta gymndzia, ale naddimenzované jsou i specialni Skoly
(Maci, 2019, SeznamZpravy.cz). Viceleta gymnazia také vyrazné prispivaji k nerovnosti
vzdélavani. Tato problematika je vSak mimo rozsah této prace. To ze se na zakladé této
problematiky neda Cesko jednoznaéné zatadit do zde zmin&ného modelu nutné neznamena,
Ze je to Spatn€. K zamysleni vSak miiZe byt, zda se viceleta gymnazia svoji existenci nepodili
na fadé problému v Ceském skolstvi a zda se nejednd o nesystémovy prvek v Ceském

vzdélavacim systému.
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4.6.7 Faktory ovliviiujici prechod mezi niz§im sekundarnim a vys§im sekundarnim
vzdélavanim ve vybranych zemich (Finsko, Nizozemsko, Svycarsko, Dansko,

Spojené Kralovstvi) a v CR

Na zaklad¢ detailn€jSiho pohledu vybranych vzdélavacich systému a jejich nasledné
komparace se jevi né€kolik faktort, které by mohli potencialné pftispét k vhodné&jsimu
prestupu z niz§iho na vyssi sekundarni stupen.
Pozdéjsi vék

Jednim z takovychto faktor maze byt pozdéjsi vek, strukturalni systém Danska nebo
Finska je nastaven tak, aby studentiim rozhodovani o prechodu na jinou $kolu uskutecnioval
az v 16 letech. Dalsim faktorem je moznost prodlouzeni zakladni Skoly o rok. Tzv.
prechodny rok, ktery ma mimo jiné i tuto prestupni funkci, kdy si student rozmysli svij
budouci postup napiic vzdélavacim systémem. Neni tak vyjimecné, ze se studenti rozhodu;i
v 17letech, kdy jejich zkuSenost a povédomi o néco vyzralejsi. Pozdéjsi vek rozhodovani,
muize sehrat pozitivni roli pfi vybéru a urceni budouciho sméru vzdélavani.
Individualizace

Dalsim vysledovanym faktorem muze byt vnitfni individualizace. Opét se zde lze
ohlédnout do vzdélavacich systému Danska a Finska. Politika vzdélavani v téchto zemi je
nastavena v ramci nastaveni moduld, které si student sam zvoli a ma tak moznost se v ramci
Skoly realizovat urCitym smérem. Tento systém tak mize pozitivné pfispét k budouci volbé
stfedni Skoly studenta za predpokladu, ze si v ramci modult student svoje preference a
vzdélavaci smér uz osvojil.
Podil skoly

Vysoky podil skoly na rozhodovani o budouci vzdé€lavaci cesté hraje bezesporu také
dulezitou roli. Prikladem tohoto pfistupu je Nizozemsko, které vzhledem ke své nastavené
strukture, kdy zaci prestupuji uz ve 12letech, pfislo s konceptem, ktery tento proces podepira
pomoci pifimé asistence. Pfima podpora Skoly v tomto procesu je tak urcit€¢ pozitivnim
faktorem, ktery muze studenty pfipravit a cely prestup vyznamné ovlivnit.
Strukturalni otazka

Dal§im faktorem, ktery se na prestupu zasadné podili je rozhodné strukturalni

nastaveni. Strukturalni nastaveni ovliviiuje vS§echny zminované faktory. Pokud se podivame

na vzdélavaci systém Anglie, vidime pifimy vliv. Pfechod z nizsiho sekundarniho vzdelavani
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na vys$i je v Anglii proveden v ramci jedné skoly. Nevznikaji tak negativni dopady tohoto
prestupu. Prestup se v Anglii dokonce nemusi konat viibec, pokud studenti v ramci urovné

sixth form pokracuji na stejné skole.

4.7 Souhrn sekundarni a komparativni analyzy dat o vzdélavacich

systémech vybranych zemi Evropy a CR

Mezinarodni klasifikace ISCED umoznuje kategorizovat jednotlivé stupné
vzdélavani a umoznit tak nahlédnout do slozitych struktur evropskych vzdélavacich
systému. Z prace vypliva, ze se v ramci evropského prostoru tyto struktury dost odlisuji —
mohou za to odli§né politiky statd. Odlisny piistup ke vzdélavani v nékterych bodech
vyrazn€ komplikuje jeho srovnéni, a i s pomoci normované klasifikace vznikaji extrémni
odchylky, jak ve vékovém nastaveni, tak i délkou jednotlivych stupnt. Rozdilné vékové
nastaveni neni zcela dostatecné odivodnéné. Tato vékova problematika zasahuje do fady
oboru od sociologie, psychologie po kulturni a historické charakteristiky jednotlivych statu.
Hlubsi porozumeéni této problematiky by tak pro nastaveni vzdélavacich systému bylo urcité
ptinosem. Evropsky prostor je rozmanity, pfesto lze pomoci vypracovaného piehledu
vypozorovat nekteré sjednocené regiony. SpoleCné prvky nese politika vzdélavani
severskych zemi. Charakteristicka je jednotna struktura, bezplatné skolstvi, pozd¢jsi nastup
do vzdélavani. Pistup téchto zemi je zaloZen na unifikovaném Skolstvi pro vSechny, které
viak nabizi mnohem vyrazngj§i ddraz na individualni potieby zakd. Cesky vzdélavaci
systém neni zcela identicky pro zadnou zemi v Evropé. Z vypozorovanych dat vyplyva
nékolik prvka: Casté odklady — Ceska republika je na chvostu v poétu odkladu do zakladniho
vzdélavani. V Ceském prostiedi se jedna o Casty jev, jeZ se muize jevit jako nesystémovy a
nezadouci vzhledem k vSeobecné vékové politice vzdélavani. Dal§im nesystémovym
nastavenim, jez Cesky vzdélavaci systém trpi a jez ho odliSuje od vétSiny komparovanych
zemi je jeho hybridni struktura organizacnich modelti. Prvnim faktorem, ktery stoji
k zamysleni je pocet Istupnovych Skol. Tato struktura u nés vychazi z urcité historické
tradice a nese s sebou bezpochyby pozitivni faktory jako je dostupnost zakladni Skoly apod.
Nelze se vS§ak vyhnout negativnim dopadiim pfestupu na druhy stupen. K zamysleni tak stoji,
zda vzhledem ke stejnému kurikulu (vzd€lavacimu obsahu) je tento pfestup nezbytny a

nevytvari zbytecny stres pro déti (11let) - odtrzeni od kolektivu, zména prostiedi. K témto
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faktoriim nepfispivaji ani o néco vétsi pozadavky ve 2. stupni apod. Touto problematikou se
dostavame k viceletym gymnaziim zavedenim této paralelni cesty se Cesk4 republika od
zbylych systému také odliSuje. Vyvstavaji zde stejné negativni faktory jako u problematiky
jednostupnovych skol. Navic se dle fady odbornikd jedna o nesystémovy prvek, ktery se
svou puvodni myslenkou mijel u€inkem — ptiivodné se mélo jednat o pouhy zlomek studentt,
ktery budou tento systém vyuzivat. Vznikla tak situace, kdy existence viceletych gymnazii
pokiivuje zakladni strukturu a smér vzdélavani. Da se fict, Ze existence viceletych gymnazii
je dikazem (a zarover piic¢inou) nedostate¢né kvality zakladniho vzdélavani na bézné skole.
K zamysleni tak je, zda tento prvek ze vzdélavaciho systému nevytadit napiiklad za
podminky zlepSeni kvality zakladnich skol, ale jak bylo fe¢eno samotna existence toho prvku
kvalitu poktivuje.

Kromé této problematiky stoji za uvahu délka povinné $kolni dochazky v Cesku.
Soucasna 9leta povinna skolni dochazka kopiruje strukturu zakladni Skoly. VétSina statu
Evropy maji povinnou $kolni dochazku o néco delsi. Nékteré staty maji povinou dochazku
podminénou splnénim pozadavku (vystupni test) - dosazeni urcité urovné vzdelavani nebo
nabizeji odlisnou povinnost v zavislosti na zvolenou cestu vzd&lavani. Ceska republika
podminuje svou zakladni dochazku pouze dostudovanou dobou bez ohledu na dalsi faktory.
Z pohledu systému tak nedochédzi ani k motivaci ziskat aspon kvalifikované odborné
vzdélani. Pokud by se povinna dochazka prodlouzila aspori o rok nebo 2, studenti by byli
nuceni absolvovat minimalné 2leté vyssi sekundarni vzdélavani. Za uvahu by mohla stat
minimalné podminka dosazeni n¢jaké trovné vzdélavani ne dosazeni poctu let.

V dalsi ¢asti, jez se podivala na jednotlivé struktury statu se zamérem prozkoumat
pfechod mezi niz§im a vyS$im stupném vzdé€lavani vyplynulo nékolik zavéra. VSechny
komparované vzdélavaci systéme nabizeji v souhrnu dva vzdélavaci sméry. VSeobecny a
odborny, kazdy ze sledovanych systému pfistupuje k dosazeni vzdé€lavacich cili jinym
zpusobem. Z komparovanych zemi vyslo né€kolik faktort, které by ve srovnani s Ceskym
vzdélavacim systémem mohly pfispét ke zlepSeni situace. Moznost prodlouzeni zakladni
Skoly o rok (pfechodny rok) a ziskat tak prostor k u¢inéni lepsiho rozhodnuti. Aktivni pfistup
Skoly, ktera by studentim zprostiedkovala poradenstvi, a to ne ve smyslu jednorazového
absolvovani testi externich firem, ale pomoci zakomponovani do vzdélavacich osnov apod.
Vhodné teseni prestupu se jevi u Skolstvi ve Spojeném Kralovstvi, kde dochazi k pfechodu

na jinou urovei v ramci jedné Skoly a v pfenosném vyznamu se da hovofit o systému nasich
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viceletych gymnazii, které vsak funguji pro vSechny. Poslednim vypozorovanym faktorem
je vnitini individualizace v nékterych vzdélavacich systémech. Pokud je studentovi
umoznéno se aktivné profilovat uz vramci zakladni Skoly a zprostfedkovat mu
individualngjsi pfistup. Prestup na jiny stupen by pro ného mohl byt snadnéjsi, diky lepsi

pfiprave a osvojeni vlastnich pozadavkl a vlastnosti.

4.7.1 Vnéjsi a vnitini organizacni model struktury vzdélavaciho systému vybranych

zemi Evropy a CR pohledem autora prace

Z prace vyplynula 1 nasledujici kategorizace jez caste€né vychazi ze struktur
organiza¢nich systému a pojmu zminénych v kapitole Pfihodovych reforem. Autor prace si
na zakladé analyzy systému povSimnul nékterych spoleCnych pfistupt, které se pokusil
zobecnit. Doslo tak ke zjednodusené kategorizaci vzdélavacich systému na vnitini a vnéjsi
pfistup diferenciace zaméfeni. Existuji tedy dva druhy vzdélavacich systémt. Obecné je Ize
popsat takto: Vnitini vzdelavaci systémy, které provadéji diferenciaci v ramci jedné Skoly —
Nabizeji individualni vzdélavaci moduly a moznosti v ramci obecné §koly, ktera umoznuje
studentiim seberealizaci a zameéteni uvnitf jedné organizace. Druhym typem vzdélavacich
systému jsou vnéj$i. Jejich systém je zalozeny na diferenciaci vzdélavacich sméru v ramci
vnéjsiho systému, tedy oddélenych institucich a stupnt. Studenti prochazi systémem a voli
si svoji vzdeélavaci cestu napfi¢ oddelenou vzdé€lavaci strukturou. Student si svou

individualni vzdélavaci cestu voli napfi¢ vybérem Skol, a ne v ramci jedné skoly.
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Obrazek 20 Vnéjsi a vnitini organizacni model struktury vzdélavaciho systému vybranych zemi
Evropy a CR pohledem autora prace

Vnitini diferenciace

O  body zamé&feni
—— cesta vzdé&lavani

Vnéjsi diferenciace

vzdé&lavaci

organa...... o st/ O

Zdroj: viastni zpracovdni

Schéma popisuje vySe uvedenou myslenku. Popis schématu: body zaméreni maji
charakter konkrétni profilace studenta, je mozné si predstavit konkrétni predmét, obor nebo
vzdélavaci modul. Cesta vzdélavani je prubéh, smér, Casova linka napfic¢ vzdélavacim
systémem. Vzdélavaci organizace jsou jednotlivé Skoly, které maji vlastni spravni organ a
strukturu. Zpravidla to byvaji oddélené budovy. V ramci jedné organizace nabizeji bud
individualni, nebo spole¢nou vyuku.

Tento popsany model vychazi z kapitoly 3.2, ktera rozdéluje zakladni Skolstvi do tii
organiza¢nich modeld. Existuje zde vztah a pfistup, ktery je aplikovan na cely vzdélavaci
systém. Zemé, které nabizeji jednotnou vzdelavaci strukturu v zakladnim Skolstvi se tak fidi
timto pfistupem 1 u vys§itho sekundarniho vzde€lavani. Podobné tomu je 1 naopak.
Z komparovanych zemi tak lze mezi tuto skupinu jednotného organizacniho modelu u
vy$siho vzdélavaciho systému zaradit Finsko a Dansko. Opacny diferenciovany pfistup
zastava spise Nizozemsko a Svycarsko. Uréitou kombinaci miize byt systém ve Spojeném
Kralovstvi.

Na zakladé vySe popsaného modelu se tak dostavame k moznym zavérum této
kapitoly. Vypozorované jednotlivé faktory, jez mohou vést k zlepSeni situace prechodu
z niz§iho do vyssiho sekundarniho vzdélavani nelze vnimat jako navody, které 1ze na Cesky

vzdélavaci systém jen tak aplikovat. Popsanim organiza¢niho modelu na vnitini a vnéj$i se
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autor prace pokousi vysvétlit, ze mozné budouci zmény, jez souasné mohou zlepSit musi
byt provedeny v mnohem S§ir§im kontextu a pomoci revize nastavené politiky ceského
vzdélavaciho systému. Je nutné si fict jakym zpusobem chceme studentim umoznit se

v ramci ¢eského vzdélavaciho systému profilovat a podle toho cely systém nastavit.
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S Vlastni empirické Setireni o prechodu z nizSiho do vyssiho
sekundarniho vzdélavani v CR

Cilem tohoto Setfeni je zaznamenat subjektivni postoj a osobni zkuSenost
dotazovanych v problematice strukturalniho nastaveni ¢eského Skolského systému. Vyzkum
se zamertuje na prechod z nizsiho do vyssiho sekundarniho vzdélavani. Dotazovani se podéli
o vlastni zkugenost a cestu napii¢ Geskym vzdélavacim systémem. Setfeni se soustiedi na
proces volby stiedni Skoly, rozhodovani na konci zakladni Skoly. Nasledné se zaméfti na
zpétnou reflexi respondenta této volby. PoCet dotazovanych neptedstavuje reprezentativni

vzorek a nelze tak zavéry tohoto Setfeni aplikovat na celou spolecnost.
5.1 Popis prubéhu vyzkumu a vyzkumné otazky

Vyzkum bude probihat pomoci kvalitativni analyzy dat formou polostrukturovanych
rozhovort. Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je hlub$i a autentiCtéj§i porozumeéni
subjektivnich pohledi dotazovanych. Forma polostrukturovaného rozhovoru je pro dany cil
vhodnym nastrojem sbéru dat z nékolika divodd. Umoznuje ziskat oteviené autentické
odpoveédi — osobni pristup a pozorovani, které lze zaroven diky zakladni struktufe otazek
korigovat v uréenych mantinelech — pomoci dopliiujicich otazek a predem ureného poradi
okruhd. Vzhledem k povaze vyzkumu a mensi méfitelnosti dat bude zvolen mensi pocet
dotazovanych.

Vyzkumné otazky

Struktura vyzkumnych otazek je slozena ze tii okruhd. Prvni okruh se zaméfuje na
linku-linearni postup napfi¢ vzdélavacim systémem. Cilem toto okruhu je vytvofit pfesnou
déjovou linii postupu vzdélavacim systémem u vybranych dotazovanych, véetné véku a
délky v jednotlivych stupnich vzdélavani. Druhy okruh otdzek se soustfedi na proces
rozhodovani, piechod zniz§tho do wvys$Siho sekundéarniho vzdélavani dotazovaného
s dirazem na okolnosti, které¢ dotazovaného ovlivnili pfi jeho volbé — jakym zptisobem se
podilel na rozhodovani on sam a jeho okoli. Tteti okruh otazek se snazi dosahnout zpétné

reflexe dotazovanych — zhodnotit jejich rozhodnuti z dneSniho pohledu.
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Vyzkumné otazky:

Jaky byl vas postup napftic¢ vzdélavacim systémem?

Jak probihal vybér vasi stfedni skoly?

Jakym zpiisobem jste se podilel(a) na rozhodovani?

Jakou roli hrdla ve vasem rozhodovani zakladni skola?

Jakou roli hrali ve vasem rozhodovani rodice?

Jak se na toto rozhodnuti divate dnes? Dokazete to zpétné zhodnotit?

5.2 Zakladni charakteristika dotazovanych

Zakladnim predpokladem pro vybér dotazovanych je podminka absolvovani stfedni

Skoly a jejich veék. Vekova kritéria byla zvolena z nékolika divodi. Dotazovani by méli byt

idealné narozeni uz po revoluci, nebot od roku 1990 dochazi se strukturalnim a obsahovym

zménam vzdelavaciho systému. Dalsi kritérium je narozeni do roku 2003 nebot  studenti

narozeni po tomto datu v souc¢asné dobé (rok 2022) nemusi mit je§te¢ absolvované stiedni

vzdé€lani. Vznika tak interval od roku 1990 do roku 2003, do kterého se musi dotazovani

vejit. V ramci vyzkumu je také vhodné mit zastoupeny urcity vzorek dotazovanych na

zakladé typu stfedni Skoly. Zastoupeni ve vyzkumu by se mé&lo tykat lidi ktefi maji zkuSenost

na pracovnim trhu v dlouhodobém uvazku i lidi, jez maji zkuSenost s tercialnim

vzdélavanim.

Tabulka 1 Zdkladni charakteristika dotazovanych

dotazovany jméno rok narozeni pohlavi bydlisté
Dl Pavlina 1998 Zenské MikuléaSovice
D2 Viola 1995 Zenské Praha
D3 Riccardo 1997 Muzské Praha
D4 Ondrej 1999 Muzské Praha
D5 Michal 1997 Zenské Praha
D6 Tereza 2001 Muzské Susice

Zdroj: viastni zpracovani
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5.3 Komparace dat ziskanych pomoci rozhovoru

V nasledujicich kapitolach dojde k analyze rozhovort. V prvni kapitole dojde
k vytvoreni linie napfi¢ vzdélavacim procesem u jednotlivych dotazovanych. Nasledovat
bude kapitola, kterd se diva na konkrétni prestup ze zakladni Skoly na stfedni Skolu u
dotazovanych. V této kapitole dojde k interpretaci vypoveédi pomoci vypozorovanych
faktort, dale na zaklade rozhovorti zhodnoti prace roli zakladni skoly pii pfechodu na stfedni
Skolu. Nasledovat bude interpretace spolecnych vychozich postoji dotazovanych, postaveni
gymnazii a sttednich §kol u dotazovanych a zhodnoceni zpétné reflexe dotazovanych u volby

stfedni Skoly.
5.3.1 Linie cesty vzdélavacim systémem dotazovanymi

Pro ucely zaznamenani postupu Ceskym vzdelavacim procesem jednotlivych dotazovanych
byla pouzita Sablona dokumentu Struktura vzdé€lavacich systémt Evropy, Cervené

zvyraznéna je konkrétni cesta v jednotlivych stupnich a typech Skol dotazovanych.

Dotazovana 1
Dotazovana 1 pochazi se severnich Cech. Jeji cesta napii¢ vzd&lavacim systémem

probihala nasledovné. Od tii let navstévovala matefskou Skolu MikulaSovice. V 6 letech
nastoupila na Zéakladni Skolu Mikulasovice. Po zékladni Skole se v 15 letech dostala na
Gymnazium Rumburk. Poté se uspé$né hlasi na Vysokou Skolu chemicko-technologickou v
Praze, obor Organicka a anorganicka chemie. Po 2letech studia zanechava a hlési se na
Zemédélskou univerzitu obor Hospodarska a kulturni studia, kde studuje dodnes.

Obrazek 21 Dotazovana 1 — linie cesty vzdéldavacim systémem

Age of students Programme duration (years)

© 1 2 3 4 5 5 7 8 5 B U L B W 15 % 7 B B 0 A © 1 2 3 4 5 5 7 8

Zafizenl pro péél Matefska ikola Zakladni &kola Vysoka Ekola
o déti do tfi let
Stfedni skola: Vieobecné obory

I Vy&&i odbornd $kola

Péée v DEtské skuping
Odborné obary

Nastavbove studium

Stredni $kola

Zkracené studium

Konzervator Konzervatof

Zdroj: Struktura vzdéldvacich systému Evropy, 2021, 515, viastni uprava

74



Dotazovana 2
Dotazovana 2 pochazi z Prahy, od 3let navstévovala matefskou Skolku Fillova. Svou

povinou dochazku zahajuje na zékladni Skole Polackova, kde ve druhém ro¢niku absolvuje
pfijimacky na Prvni jazykovou zékladni Skolu v Praze 4. Podobné jako vétSina jejich
spoluzakti a spoluzaCek pokraCuje na gymnazium, konkrétné Gymnazium Pfipotocni. Po
uspeésném absolvovani stfedni Skoly zahajuje svoje tercialni studium na filozofické fakulté
Karlovy univerzity, obor Sociologie. Studia vSak v zapéti zanechava a nasledujici rok se
hlasi na pedagogickou fakultu téze univerzity. Toto bakalafské studium uspé$né ukoncuje
v roce 2020 a hlasi se na vyssi odbornou Skolu Hellichova, kde studuje dodnes fotografii.
Obrazek 22 Dotazovana 2 - linie cesty vzdéldavacim systémem

Age of students Programme duration (years)
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Zafizen! pro pééi Matefska skola Zakladni &kola Vysoka 3kola
o déti do tfi let
Stfedni skola: Vieobecné obory
Vy&&i odbornd Skola
Péée v DEtské skuping
0dborné obory

Nastavbové studium

Stredni $kola

Zkracené studium

Konzervatof Konzervatof

Zdroj: Struktura vzdélavacich systémii Evropy, 2021, 515, viastni uprava

Dotazovany 3

Dotazovany 3 navS$tévoval matetskou Skolku Klicanska. Nasledné pokracoval na
zékladni §kolu Na Sutce v Kobylisich. Po dokon&eni zakladniho vzdé&lani se Gisp&$né hlasi
na stfedni §kolu obchodni s odbornym zamfienim na Mezinarodni vztahy a cestovni ruch —
Kolarova obchodni academia v Karliné. Po slozeni maturitni zkousky dotazovany nastupuje

jako asistent teditele hotelu v Karling, kde pracuje dodnes.
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Obrazek 23 Dotazovany 3 - linie cesty vzdélavacim systémem

Age of students Programme duration (years)
0 1 2 3 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 2 2 0 1 2 3 4 5 6 7 8
| f il | i
Zafizenl pro pé¢l Matefska Skola Zakladni $kola Vysoka $kola
o déti do tfi let

Stfedni Skola: Véeobecné obory
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Péte v D&tské skuping
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5 Nastavbové studium
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—— -
- - - -

Konzervatof Konzervatof

Zdroj: Struktura vzdélavacich systémii Evropy, 2021, 5135, viastni uprava

Dotazovany 4

Dotazovany 4 navstévoval matefskou Skolku LeSenskou v Bohnicich. V 6letech nastupuje
na zékladni skolu Troja dnes uz Trojské gymnazium. Po dokonc¢eni prvni tfidy vSak piechazi
z divodu zmény lokality na zakladni Skolu — Zakladni Skola Praha — Dolni Chabry. Po
dokonceni prvniho stupné opét prechazi, a to na Zakladni Skolu HovorcCovicka, kde
dokoncuje svoje zakladni vzdélani. Dotazovany pokracuje na stfedni soukromou skolu
Trivis — Stfedni §kola vefejnopravni, kde se zamétuje na pravo a kriminalistiku. Po Gspé§ném
slozeni maturitni zkousky se hlasi na soukromou vysokou Skolu Ambis, kde po pfijeti
absolvuje obor podobného zaméteni. Slozenim bakalarské zkousky se dotazovany uz dalsiho
stupné vzdélavani neacastni a v souc¢asné dobé pracuje v kuryrni sluzbé Wolt.

Obrazek 24 Dotazovany 4- linie cesty vzdélavacim systémem

Age of students Programme duration (years)
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Zdroj: Struktura vzdélavacich systémii Evropy, 2021, 5135, viastni uprava

Dotazovany 5
Dotazovany 5 nav§tévoval matetskou Skolku Drahoradova. V 6letech nastupuje na zakladni

skolu Zernoseck4, kterou v 7. tfidé opousti a hlasi se na 6leta gymnazia. Po pfijeti nastupuje
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na Gymnazium Ustavni do tfidy se zamé&fenim na italsky jazyk. Slozenim maturitni zkousky
a piijetim na vysokou kolu se dostava do tercialniho vzdélavani, konkrétng na CVUT —
Masarykav ustav vys$Sich studii, kde se dotazovany ucastni programu management a
podnikani. Bakalafské studium studuje dodnes.

Obrazek 25 Dotazovany 5 - linie cesty vzdélavacim systémem

Age of students Programme duration (years)
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Zafizenl pro pééi Matefska 3kola Zakladni 2kola Vysoka Skola
o déti do tfi let
Stfedni $kola: Véeobecné obory
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Péte v DEtské skupiné
Odborné abory
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Stredni Skola

Zkracené studium

Konzervatof Konzervatof

Zdroj: Struktura vzdélavacich systémit Evropy, 2021, s15, vlasmi uprava

Dotazovana 6

Dotazovana 6 pochazi ze SuSice. Na matetskou Skolku SuSice nastupuje ve 3letech. V 6
letech nastupuje na Zakladni skolu Lerchova. V prubéhu zakladniho studia se 3x uspésné
ucastni pfijimacek na gymnazium, a to na 8leté, 6leté 1 4leté gymnazium, které vSak nakonec
nenavstévuje. Po dokonceni zakladni Skoly se dotazovana hlasi na obchodni akademii
v Plzni, kterou dokoncuje po 4letech v roce 2019. Po absolvovani stfedni §koly nastupuje na
Fakultu humanitnich studii Univerzity Karlovy, kde studuje dodnes.

Obrazek 26 Dotazovana 6 - linie cesty vzdéldavacim systémem

Age of students Programme duration (years)
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Zdroj: Struktura vzdélavacich systémii Evropy, 2021, 515, viastni uprava

V ramci této kapitoly se vytvoril uceleny prehled jednotlivych vzdélavacich cest

dotazovanych napfi¢ Ceskym vzdélavacim systémem. Z 6 dotazovanych pouze jeden
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nepokracoval v tercialnim vzdelavanim. Pomoci vytvorené linie vzdélavani 1ze porovnat
napiiklad vztah mezi stfedoskolskym a vysokym vzdélavanim co se zaméfeni tyCe. Z 6
dotazovanych ma polovina v§eobecné stredoskolské vzdélani a polovina vzdélani odborné.
Pokud porovname nasledné tercialni vzdélavani nebo soulad vzdélani s pracovnim trhem u
dotazovanych s odbornym stfednim vzdélanim dochazi k nasledujicim vysledkiim:

Tabulka 2 Soulad stiedniho a tercialniho vzdélavani/zaméstndani

D3 Odborna V souladu s predchozim vzdélanim
D4 Odborna V souladu s predchozim vzdélanim
D6 Odborna V nesouladu s pifedchozim vzdélanim

Zdroj: viastni zpracovdni

Uplatnéni absolventi mimo obor

Dotazovana 6 jako jedina ze skupiny stfednich odbornych §kol svym soucasnym
postavenim ve vzdélavacim systému neodpovida svému predchozimu vzdélavani.
V Ceském prostiedi dochazi k pomérn€ vysoké mife uplatnéni absolventd mimo obor.

Obrazek 27 Uplatnéni absolventii mimo obor
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V piibuzném |
oboru
A%

V pifbuzném oboru
19%

SS s vyuénim listem SS s maturitou

Zdroj: Narodni pedagogicky institut CR - Infoabsolvent.cz

Grafické kolace ukazuji data shromazdéné z roku 2019 u studenti odbornych — vyucnich a
maturitnich programa, ktefi u odstupem nékolik let uvadéli svou aktualni pozici na
pracovnim trhu a zaméfeni jejich sttedniho vzdelani. Podle dat vypracovanych Narodnim

pedagogickym institutem Ceské republiky — oddéleni etfeni, analyz a vyzkumu, lze
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usoudit, ze v Ceském prostiedi je vychyleni zna¢né. Tato situace predstavuje velmi nizkou
efektivitu vzdélavani. Financni prostiedky a Cas vénovany studentim neodpovida jejich

kvalifikaci na pracovnim trhu. (Narodni pedagogicky institut CR - Infoabsolvent.cz, 2019)
5.3.2 Prestup z nizsiho do (nizsiho) vysSiho sekundarniho vzdélavani

Tato kapitola zobrazuje vypovédi dotazovanych ohledné prestupu ze zakladni na
stiedni Skolu, a to pomoci vypozorovanych faktorti ovliviiujici volbu stfedni Skoly. Dojde
k interpretaci spole¢nych vychozich postoju dotazovanych, postaveni gymnazii a stiednich

Skol u dotazovanych a zhodnoceni zpétné reflexe u volby stredni Skoly.

Faktory ovliviigjici volbu stiedni Skoly

Z provedenych 6 rozhovort vyplynulo nékolik spolec¢nych prvkd, jez mély vliv na
volbu stfedni Skoly. Jednim z vyraznych faktora je lokalita.

Tabulka 3 Vzdalenost bydlisté a stredni Skoly

D1 Mikulasovice Rumburk 30 min HD
D2 Praha-Budéjovicka Vrsovice 15 min HD
D3 Praha-Karlin Karlin pesi

D4 Praha-Troja Kobylisy 15 min HD
D5 Praha-Bohnice Bohnice pesi

D6 Susice Plzern 3,5h HD

Zdroj: viastni zpracovani

Lokalita: VétSina dotazovanych navsStévovala Skoly blizko svého bydlisté.
V nékolika pfipadech doslo k situaci, kdy lokalita byla klicovym argumentem k volbé
konkrétni Skoly: ,,Vybirala jsem podle lokality toho bydlisté, abych nemusela si shanét nékde
ubytovani, takZe jsem se divala, aby to bylo v dojezdové vzddlenosti.“ (dotazovana 1)
Dotazovana 1 uvadi prvni kritérium své volby stfedni Skoly. Lokalita vSak sehrala hlavni
roli jeSté predtim a byla hlavnim davodem, pro¢ nenastoupila na viceleté gymnazium:

,No a jelikoz jsem nebydlela ve mésté, kde by ten gympl byl tak bych musela v ty
5.tridé (6.17ideé) dojizdét hodinu nékam do jinyho mésta, takze jsem Sla normdlné z 9. tridy.*

(dotazovana 1)
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Dulezitou roli pii volbé stiedni Skoly sehrala lokalita i u dotazovaného 3 a to i presto,
ze ostatni Skoly ve vybéru nebyly o tolik vzdalenéj$i: “ no, a nakonec jsem si vybral obchodni
akademii Koldrova kviili miste, protoze jsem vty dobé bydlel v Karline a ona je na
Karlinskym namésti. “ (dotazovany 3) Podobny argument nabizi i dotazovany 5, ktery
nastupoval na stfedni Skolu v 7. tfid€: ,,i kdyz jsem mél takovy specificky zaméreni (italsky
jazyk) tak vyhrdla viastné da se Fict ta kterd pro mé byla vzdalenostné nejprijatelnéjsi.
(dotazovany 5) Dotazovany zde uvadi lokaci jako nejdilezit€jsi argument, a to i presto ze
vybrana Skola nabizela pouze program — Italsky jazyk, ke kterému nemél dotazovatel
predchozi vztah. Své divody v rozhovoru znovu potvrzuje:

,Hele s tim Ze jsem byl docela malej tak to bylo samozirejmé ano lokace. Tam viastné
nebyla néjaka jinda vyhoda, ale prosté hlavné kviili 1y lokaci jsem se rozhodl tu tistavu, coz
Jjak Fikam nebylo Spatny rozhodnuti. “ (dotazovany 5)

Trochu odlisny pfistup nabizi dotazovatelka 6:

,, Lakze jsem si vybrala obchodku a vybrala jsem si Skolu obchodni akademii v Plzni,
protoze jsme nechtéla dojizdét do Klatov a prosté jsem chtéla byt na intru. ProtoZe jsem ze
Susice a a do Klatov to trvalo néjakych 45minut autobusem a do Plzné je to ddl takzZe jsem
mohla ziistavat na intru a bylo to v pohodé.” (dotazovana 6)

Dotazovatelka 6 uvadi lokalitu jako koneCny duvod pro¢ doslo k rozhodnuti
nastoupit na §kolu v Plzni. Volba padla na Skolu, jez je od bydlisté dotazovaného vzdalené;si,
divodem byla snaha se osamostatnit od rodiny. Tyto divody ve své vypovédi znovu
potvrzuje a pfiznava, ze nebyt téchto okolnosti vybrala by si jinak:

Jo jd jsem chtéla mit klid takhle od nich. Ja jsem byla hrozné neStastna Ze jsem
zjistila Ze musim z intru jezdit na vikendy domii. Takze to bylo dost na truc no proto jda bych
kdyztak byla na ty obchodce v Klatovech. “ (dotazovana 6)

Rodice: Dalsi dulezitou roli, jez cely proces volby stfedni Skoly vyznamné ovliviiuje
je vliv rodi¢t. Vzhledem k véku dotazovanych, jez se v té dobé pohyboval pod 15 let jde o
ptirozeny faktor. Nasledujici vypovédi se nesou v duchu pozitivnich 1 negativnich
zkuSenosti:

»a moji rodice kdy viasmé ja uz jsem chtéla na gympl uz v 6 tridé (z prvniho stupné
pozn.) ale rodice mi to néjakym zpusobem vymluvili, takze spocitali néjak, Ze pujdu na gympl

v téch pamdcti. *“ (dotazovana 1)
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Dotazovana 1 uvadi situaci, kdy chtéla nastoupit na viceleté gymnazium, avsak kvuli
negativnimu postoji rodi¢t k tomu nedoslo. Pozd€ji ve svych vypovedi uvadi, Ze by si dnes na
tomto rozhodnuti trvala. Podobnou zkuSenost ma i Dotazovana 6:

»Chtéla jsem jit na gympl, ale moji rodice nechtéli abych Sla na gympl kviili tomu
Ze...kdyz dostudujes jenom gympl tak viasmé musis jit na néjakou vysokou, Ze z tebe nic neni
takze mé nutili do toho abych Sla na stredni Skolu kterd je néjakym zpiisobem vic specifickd.*
(dotazovana ©6)

Dotazovana uvadi, ze ji prestup na gymnazium rodi¢e vymluvili, to se stalo v prabéhu
studia na zékladni skole n€kolikrat:

Ja uz jsem na gympl se dostala na ten Sletej, to jsem byla prijatd a potom jsme méli
v ramci zakladky, Ze jsme mohli prestoupit i na 6letej, takze jsme se mohli dostat takhle jako do
ty mezi faze. Ta zrovna kdyz ja jsem byla na zdkladkce tak se nam oteviela ta 6leta moznost. Tak
tam jsem taky viastmé byla prijata, takze jd jsme na gympl chtéla uz od zacatku. Ale to se
nestalo.“ (dotazovana 6)

Pozdé&ji dotazovana uvadi, ze nebyt rodicu jeji volba by probéhla ve prospéch gymnazia,
podobné jako u dotazované 1. Dotazovana 2 situaci vnimala nasledovné:

,,Mdme to bylo podle mé jedno. Mdama chtéla abych délala prosté to, co chci a u taty mi
prijde Ze prosté byl takovej ten apel na nds, at’ jdeme na vysokou Skolu, protoZe vysokda Skola je

zndmka toho, Ze ... prosté néjakyho statut zZivomiho... Treba mdminé kolegyné

D1 Volbu vymluvili Zaporne
D2 Mén¢ zasadni Kladné
D3 Mén¢ zasadni Kladné
D4 Zasadni Kladné
D5 Zasadni Kladné
D6 Volbu vymluvili Zaporne

mi od malicka vstepovala ty piijdes na gympl ty jses chytrd, takzZe si myslim, Ze i z tohohle
hlediska mi to néjak proste v ty hlavé se ukotvilo, a proto jsme tam taky asi §la. Nenapadlo
mé uvazovat nad jinou moznosti z néjakyho ditvodu. *“ (dotazovana 2)

Tabulka 4 Iniciativa rodici

Zdroj: viastni zpracovani
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Dotazovana piiznava vliv rodic¢t a uvadi vysveétleni na zaklade kterého presvédceni
k takovému rozhodnuti doslo. Kromé toho pfiznava vliv své tety, kterd ji myslenku
vSeobecného studia vstépovala od malicka. Dalsi z dotazovanych - 3 uvadi nepfimi vliv
svého otce:

,.a nejblizsi... asi kviili memu otci, kterej to oviivnil si myslim byl vyber cestovniho
ruchu na zaklade prdavé toho, Ze miij otec prdavé pracoval v tohlem okruhu v tom hotelnictvi
a managmentu s klientama da se Fici v tom cestovnim ruchu. Z toho ditvodu jsem pravé
uvazoval nad trema strednima Skolama a zaméreni pravé na obchod a cestovni ruch. “
(dotazovany 3)

Zaroven uvadi otevieny pfistup pii volbé stfedni Skoly a ze mu rodice do volby
nezasahovali. Vliv otce tak 1ze povazovat spiSe za inspirativni nez za primy:

»S rodicema jsem to probiral, ale moje rodina na to ma takovej liberalni pohled, Ze
mé primo nékam nesmérovali nemél jsem tam moc velky ovlivnéni téma rodicema, takzZe jsem
viastné mél volnou ruku sam za sebe.* (dotazovany 3)

Dotazovany 4 pfiznava, ze za n€j volbu a vybér vlastné ucinila matka:

,,mél jsem vybrany dvé nejak Skoly kam bych asi mohl, ale néjak jsem to nehrotil pak
na mé mama zacala rvat zZe bych to mel zacit délat. A pravé, Zze mama mi dopomohla k tomu
vybrat viastmé ten Trivis kam jsem pak nakonec Sel. ““ pozd¢ji dopliiuje: ,,prosté mdma nasla
Skolu, ja jsem se na ni podival. Sel jsem na den otevienych dveri libilo se mi to a Sel jsem
tam. *“ (dotazovany 4)

Pozdéji ve vypovédi dodava, ze je za toto rozhodnuti ze strany matky vdécny.
Dotazovany 5 popisuje situaci, kdy se rodice podili na rozhodovani se vzéjemnou domluvou
dotazovaného: ,,U nds to bylo takovy hodné slozity, jelikoz nasi chtéli abych Sel ze sedmy
tridy na gympl. “ Pozdé&ji uvadi:

., Jd jsem chtél zustat na ty zdkladni Skole, jelikoz jsem tam mél spoustu kamarddu a
byl jsem tam spokojenej, ale zpémé kdyz se na to podivam tak to nebylo viibec Spatny
rozhodnuti. *“ (dotazovany 4)

Dotazovany iniciativu pro prestup na stfedni Skolu nevytvarel a zijem o to
neprojevoval, presto to zpétné hodnoti pozitivné. To, jak velky vyznam maji rodice pii volbe
stiedni Skoly, ale 1 té zakladni potvrzuji slova sou¢asného poradce ministra skolstvi Ondrej
Steffl: | Skolstvi je specifické tim, Ze ticast rodicii je tu prima a silna. “ (Ondiej Steffl, 2022,
Respekt)
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Role rodic¢u na problematiku ceského Skolstvi

V soucasné dobé je vliv rodic¢i na Ceské Skolstvi jednim ze zasadnich aspektd.
Dlouhodobé dochazi ke slabému zajmu a porozuméni ze strany rodi¢i na zmény v ¢eském
vzd&lavacim systému. Na otazku, co by pomohlo dlouhodobé ¢eskému skolstvi Ondiej Steffl
odpovida: ,,Veétsi zdjem rodici, aby Skolstvi fungovalo dobre. Ale soucasné s tim i vétsi
porozumént rodicii tomu, co skutecné jejich déti budou v Zivoté potiebovat“ (Ondiej Steffl,
2022, Respekt). Problematika se opét vraci i k viceletym gymnaziim. Aktivni rodice své déti
pfesunou na viceletad gymnazia — studium na zakladni skole jim pfijde nedostatecné. Tim se
vSak snizi tlak na kvalitu a zptsob vyuky na zakladni Skole, kde zistanou rodice jejichz tlak
ke zlepSeni vyuky neni tak vyznamny. Vysledkem této reality je vétsi nerovnost vzdelavani
v CR.

Vrstevnici

Dalsi vypozorovanym prvkem, jez mél vliv na prestup Skoly a jez hral urcitou roli
byl vliv okoli a vrstevnikli dotazovanych. Dotazovani v rozhovorech tento vliv uvadéli bez
ohledu na vek, ve kterém dochazelo k prestupu na stfedni Skolu. Dotazovana D1 uvadi
negativni vliv, jez ji k volbé-pfestupu motivoval:

,,Na ty zdkladce to bylo limitujici téma ostatmima lidma, co tam byli a priimérové ne Ze
bych to cheél néjak shazovat tu tiidu, ale priimérové jsem se vénovali vécem, ktery jsem uz jako
védela, takze jsem chtéla jako na vyssi level toho studia uz v ty 5. t7idé. *“ (dotazovana 6)

Opacny vliv vnimala dotazovana 2 uvadi, ze hlavnim faktorem pro konkrétni volbu

zakladni Skoly byla skutecnost, ze bude na stiedni skole spole¢né se svou kamaradkou:

tak jsem potom si vybrala gympl podle toho, kam chodili moji kamarddi a na tenhle
ten jsem se dostala a pak jsme si vybrala, protoze tam chodila moje kamarddka, takze tam
Zddnej hlubsi vybér uiplné nebyl. “ (dotazovana 2)

Dotazovany 4 uvadi, ze jeho prvotni motivaci bylo sdilet kolektiv s prateli. Situaci
nasledné vyhodnotil tak, ze ho vybér stiednich Skol kamaradi neoslovil a této myslenky se
vzdal:

., Jsem chtél jit nékam s kamarddama ze zakladky na stiedni, ale to néjak vsichni $li
proste nékam kde mé to neoslovilo nebo mé to nebavilo, nezajimalo, takze proste zdakladka
pri tom nehrdla roli. “ (dotazovany 4)

Dotazovany 5 zmirniuje divody jez ho od prestupu na vicelet¢ gymnazium

odrazovali: “Jd jsem chtél ziistat na ty zdkladni Skole, jelikoz jsem tam mél spoustu kamarddii
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a byl jsem tam spokojenej. “ (dotazovany 5) Spoluzaci a vrstevnici mohou mit znacny vliv
na koneCném rozhodnuti. Lze se setkat i snegativnim vlivem, kdy se motivace

prestupu/volby odehrava na arovni, kdy student chce dany kolektiv opustit.

Role zakladni Skoly

Nasledujici kapitola se snazi zachytit, jaky vliv méla na rozhodovani iniciativa ze
strany zakladni Skoly. Dotazovana 1 uvadi zprostfedkované seminafe okolnich stfednich
Skol. Tento prvek se dale objevuje ve vétsiné piipadi:

,,Méli jsme riizny semindre z okolnich strednich Skol, ktery jezdili na tu zdkladku.
» Vas lakat na tu Skolu“ Jo jo...a potom jsme méli, jakoZe i riizny semindre na ty technicky
véci jako jak se na tu Skolu prihldsit co je potreba udélat a jak probihd ten proces, ale Ze by
nékdo vylozené radil spis jako kdyz jsme rekli, Ze chceme jit na gympl tak nam rekli, jestli to
Jje dobry napad podle toho, jaky jsme méli prospéch.“ (dotazovana 1)

Kromé seminait se zakladni skola dotazované podilela na technikaliich a mensich
osobnich doporuceni. Dotazovana 2 uvadi, ze jeji volba vysla pfirozené na zakladé jejiho
prostiedi a nastavené urovné vyberové zakladni Skoly:

,Hele vlastné asi i jo, protoze hodné lidi potom 3lo na ten gympl a celkové i to Ze to
byla vybérova Skola tak si myslim, Ze mi dala hodné dobrej zdklad i mimo ty jazyky.“
(dotazovany 2) Vliv zakladni §koly vylucuje dotazovany 3:

Lhemyslim si, Ze v ty zdkladni Skole byly néjaky predméty nebo ucitel a potazmo
néjaky ndzory ktery by ovinovali miij viasté pohled na to co bych chtél délat v dospélym
veku.“ (dotazovany 3)

Opét zde 1ze potvrdit ptitomnost naborovych seminait: ,.treba ve Skole se stavili
predstavitele néjakejch Skol stiednich...mozna tam byly néjaky takovyhle zdsahy.
(dotazovany 3) Vliv zéakladni skoly vylucuje 1 dotazovany 4, opét zminka o naborovych
seminafl: ,,ani kdyz tam délali ty riizny prednasky ze stiednich skol a ldakali tam ty studenty
knim tak ani jedna z nich mé néjak neoslovila, takze zdkladka pritom nehrala roli.
(dotazovany 4) Dotazovany 5 vliv zakladni Skoly také vyluc€uje iniciativu probihala zasadné
na strané rodi¢i. Vhodné je pfipomenout, ze dotazovany byl v 7 tfid€, kdy neni pfistup na
stiedni Skolu tak bézny:

,a da se Fict Ze tam o tom nékdo ani nepremejslel Ze by preSel ja jsem presel z ty

sedmicky jako jednej viastné z ty tridy, takze se dd Fict Ze tam ani néjakej nazor na to viastné
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nebyl a ty ucitele na to tenkrdt... prislo mi, Ze v ty sedmicce je to jako vitbec nezajimalo. Ta
iniciativa probihala hlavné ze strany mojich rodicu.” (dotazovany 5)

Dotazovana 6 vnimala vliv zakladni $koly pouze na Grovni vlastnich zajmu, vétsi
roli zakladni Skoly nezminuje: ,,Mé hodné bavila chemie, takze ja jsem chtéla néco jako
s chemii, a proto jsem chtéla na ten gympl “. (dotazovana 6) U vétSiny dotazovanych nehrala
zakladni Skola pii volbé stfedni Skoly velky vyznam. Ze strany Skoly tak k prili§ velké
iniciativé nedochazi. Nabizi se otazka, do jaké miry ma zakladni Skola do tohoto procesu
zasahovat a jakym zptasobem. Ucitel ma ze své pozice ke studentovi z hlediska vzdélavani
blizko. Stalo by za Gvahu, jak této pozice vyuzit. Nasledujici kapitola tuto problematiku jesté

vice pfiblizi.
Vychozi postoj k volbé stredni Skoly

Dal§im pozorovanym faktorem, jez zrozhovori vyplynul je pocateni stav
dotazovanych, ktery volbé stfedni Skoly predchazel. V tivodu rozhovora se tak zpravidla
dotazovani zminili o tom, ze o svém budoucim sméru neméli pfili§ tuSeni a ze neveédéli
jakym smérem se maji vydat nebo o tomto rozhodnuti pfili§ nepfemysleli.

Tabulka 5 Vychozi postoj dotazovanych k volbé stredni Skoly

Dl ,, Potom, jelikoz jsme jeSté moc nevédéla, co chci délat, tak jsem hledala
néco, co by nebylo uplné hodné zaméreny *

D2 ,,No jd jsem nevédéla, co chci délat a vSichni mi rikali, Ze jsme chytra at
Jjdu na gympl*“

D3 ,, Lak miij vyber zacinal tim, Ze ja osobné jsem v tu dobu primo ani nevédeél

popravde kam jako chci smérovat jenom jsem jasné védél, Ze nechci jit na
gymndzium a chtél jsem rovnou na nejakej obor kterej by mi néjakym
zpiisobem uz nastavil cil, a i kdyz ani ten cil jsem viastné nevédél. *

D4 ,,héjak jsem neresil kam piijdu mél jsem vybrany dvé nejak Skoly kam bych
asi mohl, ale néjak jsem to nehrotil pak na mé mama zacala rvat zZe bych
to mél zacit délat.

D5 ., Jd jsem chtél ziistat na ty zakladni Skole, jelikoz jsem tam mél spoustu
kamaradu a byl jsem tam spokojenej “
D6 ,, Chtéla jsem jit na gympl

Zdroj: viastni zpracovani
Na zakladé této a predchozi kapitoly 1ze usoudit, ze zékladni Skola u studentu pfili§
nestimuluje o budouci volbé¢ stfedni Skoly (v dostate¢ném piedstihu) premyslet. Nabizi se

tak uvaha, zda by se Skola neméla vice angazovat a naptiklad studenty vice motivovat o
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této zivotné dulezité volb€ uvazovat uz v prabéhu studia. Jednoduse feCeno péstovat u zaku

zodpovédny pfistup a nabidnout asistenci a podporu.

Gymnazia nebo odborné skoly

Na zakladé predchozi kapitoly je patrné, ze vétSina dotazovanych byla v dobé volby
sttedni Skoly minimalné na pocatku ve stavu, kdy nevi, jakym smérem se vydat. Nektefi
dotazovani se se situaci vyporadali tak, ze zvolili cestu vSeobecného vzdélavani. Jini si
nakonec vybraly sviij odborny smér. Pii dotazu, pro¢ se pii nejistoté nakonec nevydali
smérem vSeobecného vzdélavani dochazi k argumentaci, jez se nese v duchu nezajmu o
pokraCovani vSeobecné vyuky. Dotazovani tak vyjadiuji nespokojenost s dosavadnim
obsahem vyuky na zakladni $kole a studium na gymnazium povazuji za pokracovani timto
smérem. Dotazovany 3 udava tyto duvody:

“ jenom jsem jasné védél, ze nechci jit na gymndzium a chtél jsem rovnou na nejakej
obor, kterej by mi néjakym zpiisobem uz nastavil cil, a i kdyz ani ten cil jsem viastné nevédel.
Kazdopaddné gymnazium bylo 1iplné z obliga. “ (dotazovany 3)

Pozdé&ji v rozhovoru uvadi:

,kdyz mi bylo patnact tak musim vict, Ze jsem v ty dobé nemél moc Sirokej pojem, co jako
viastné chci. a védeél jsme, Ze nechci gympl z toho duvodu, Ze jsem tehdy mél takovou
myslenku, Ze gymndzium je viastmé pokracovani jakoby vSeobecnyho vzdéldvani coz bylo
praveé zdakladni Skola a védeél jsem v tu dobu ze proste nechci pokracovat v tom zakladnim
vzdélani. Dalsi véc je Ze jsem védeél ze kdybych sel na gymnazium tak jsme musel jit nebo je
tam velkd procento toho pokracovani na vysokou Skolu a tehdy jsem védél ze jako na vysokou
Skolu treba jit nechci.” (dotazovany 3)

Dotazovany 4 uvadi podobné davody:
,,protoze ja jsem vidél jak okolo mé se hldsi na riizny gymply a na riizny v§eobecny zaméreni
matika ceStina vSechno dokola, to je moznd diilezity vict ja jsem nechtél nékam kde bych zase
to samy jako na zdkladce. TakZe proste jsme si vyvhleddval stiedni, ktery uz méli jako tu
tematiku kde vlastmé po maturité dostane$ néjaky zaméreni nebo néjakej certifikdt.
(dotazovany 4)

Z vypovedi vyplyva, ze ackoliv dotazovani nevédi, jakym smérem se cht&ji vydat —

nabizi se feSeni jit cestou vSeobecného vzdélavani — nemaji o gymnazialni studium zgjem.
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Z rozhovoru lze vypozorovat jistou nespokojenost s dosavadnim nastavenim vyuky, mozna

1 jistou fascinaci vyuky , nové™ profilované urcitym smérem.
5.3.3 Zpétna reflexe prestupu z nizs§iho do vysSiho sekundarniho vzdélavani

Dotazovani maji kazdy odli§ny ptibéh cesty vzdélavacim systémem. Néktefi jsou se
svou volbou spokojeni a rozhodli by se dnes stejné. Jini spokojeni nejsou a zvolili by jiny
druh vzdélavani. Nasledujici tabulka se pokusi na zakladé vypovédi zobecnit situaci
dotazovanych v uceleném prehledu.

Tabulka 6 Zpétna reflexe prestupu z nizsiho do vys§iho sekunddrniho vzdelavani

D1 Vseobecna Kladné Vseobecna Ne
D2 Vseobecna Kladné Odborna Ano
D3 Odborna Kladné Odborna Ne
D4 Odborna Kladné Odborna Ne
D5 Vseobecna Kladné Vseobecna Ne
D6 Odborna Zaporné Vseobecna Ano

Zdroj: Viastni zpracovdni

Je nutné zminit, ze zpétnad reflexe dotazovanych nemusi mit nutné vypovidajici
hodnotu. Dopady jiné alternativni volby nelze zhodnotit. Té€zce se hodnoti a srovnava
prostiedi — vzdélavani se kterym se dotazovany nesetkal. Pfesto nam tato analyza muze
pomoci dojit k nékterym tvaham. Dotazovani své volby nelituji. To samo o sobé& prili§
vypovidajici neni. Dochazi v§ak k situacim, kdy by dotazovany svou volbu dnes ucinil jinak.
Svou volbu by zménil bud na zakladé toho, ze dnes uz vi, jakym smérem se zaméfit, nebo
Ze citi, ze byla volba $patna a ze ovlivnila jeho budouci vyvoj negativnim smérem. V roce
2017 se Vyzkum Narodniho ustavu pro vzdélavani (NUV) se touto problematikou zabyval
dopodrobna a zpracoval nasledujici prehled (Obrazek 30) ten ukazuje, zZe v procentualnim
zastoupeni by pomeérné velka ¢ast absolventil dnes zvolila jiné zaméteni. Zaroveri zobrazuje

rozdil mezi absolventy maturitnich a vyu¢nich programu.
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Obrazek 28 Mira identifikace s oborem

ABSOLVENTI STREDNIHO
ODBORNEHO VZDELANI § MATURITOU VYUCENI

Zvolil by jiny obor
37%

Zvolil by jiny obor
48%

Zvolil by stejny obor
63%

Zvolil by stejny obor

data: NOV

MIRA IDENTIFIKACE S OBOREM
Zdroj: EDUin. 2020 (novinky.cz)

5.4 Souhrn vlastniho empirické Setfeni o prechodu z nizsiho do vyssiho

sekundarniho vzdélavani v CR

V empirickém Setfeni se u dotazovanych podafilo zachytit rozdilné cesty
vzdélavacim systémem. Bylo tak mozné nahlédnout na odlisny vyvoj vzdélavanim a jejich
dopady. Tato Cast se uzavira uplatnénim absolventi mimo obor. V Setfeni se dala
problematika zkoumat pouze u 3 dotazovanych, jez navstévovali stfedni odbornou skolu.
Pocet dotazovanych nema pro S§irsi spolecnost reprezentativni povahu. K ur€itym zavéram
nam viak pomohl priizkum Nérodniho pedagogického institutu Ceské republiky, z néhoz
vychazi, ze v Ceském prostiedi dochazi k pomémé vysoké mife uplatnéni absolventi mimo
obor. Tato situace ma celospoleCenské a zejména ekonomické negativni dopady.
Vypracované schéma jednotlivych dotazovanych umoznilo vytvoftit podklad pro analyzu,
jez se zabyva prechodem ze zakladni na stfedni Skolu. V ramci analyzy rozhovort vyplynulo
nékolik zavéra: Faktory, jez maji u dotazovanych vliv na volbu stfedni $koly jsou zejména
lokalita, rodice a vrstevnici. VSechny tyto faktory predstavuji stejné vyznamny a dilezity
spolecny prvek vSech dotazovanych. Dostupnost vefejnych skol je zakladem kvalitniho

vzdélavaciho systému. Faktor rodict hraje pii volbé stfedni Skoly zasadni roli. Tento
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predpoklad se u viech dotazovanych potvrdil. Role rodi&t na vefejné skolstvi ma v CR velky
vyznam. V soucasné dobé se jedna o zasadni problém, jez transformaci Ceského Skolstvi
vyrazné zpomaluje. Role vrstevnika se u dotazovanych projevila také ve velké mife. Byt
soucasti znamého kolektivu 1 na stfedni Skole chtéla byt vétSina z dotazovanych. Dal§im
zavérem je role zakladni Skoly pfi rozhodovani budouciho sméru vzdélavanim. VétsSina
dotazovanych uvadi, ze vliv zakladni Skoly na jejich volbu nebyl pfili§ velky. Rozhodné ne
pfimy. Zakladni Skoly dotazovanych se na jejich volb& stfedni Skoly nikterak aktivné
nepodilely. Za tvahu stoji, jakou roli ma v této situaci zakladni Skola hrat, zda ma ponechat
volbu Cisté na zacich a jejich rodi¢ich nebo se do této problematiky, at’ uz aktivné nebo
pasivné, zapojovat. Dal§im ze zavéru, jez se na zakladé provedenych rozhovora podafilo
dojit je nepfipravenost dotazovanych ucinit zdsadni rozhodnuti. VSichni dotazovani uvedli,
ze nevedéli, jakym smérem se maji profilovat nebo rovnou uvedli, ze chtéli na vSeobecné
vzdélavani. S tim souvisi 1 pozdé§i kapitola jez reflektuje jejich zpétny postoj. U
dotazovanych, ktefi absolvovali vSeobecné vzdélavani dochazi ke spokojenosti se svou
volbou. U dotazovanych s odbornym vzdélavanim je situace 2:1 ve prospéch kladného
zhodnoceni. Mira identifikace s oborem je vSak v CR dlouhodobym problémem, ktery
dokazuje vyzkum Narodniho ustavu pro vzdelavani. Tento vyzkum dokazuje nevielou
skutecnost — kolem 40 % studentti odbornych skol by zvolili jiny obor. Tato situace nam
muze slouzit k zamySleni, zda je souCasné nastaveni vzdélavaciho systému vhodné a zda by
nebylo zadouci pouzit asponl nékteré prvky ze zahraniCi jez tento problém eliminuji.
Nejucinngj§im krokem by vSak bylo komplexni pifehodnoceni celé vzdélavaci struktury
v CR. V nasledujici kapitole autor prace polemizuje nad moznymi alternativami struktur

ceského vzdélavaciho systému.
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6 Navrh strukturalnich moznych zmén Ceské vzdélavaci

struktury autorem prace

Na zakladé provedené analyzy vzdé€lavacich struktur vybranych zemi Evropy, nékterych
zaveért empirické Casti a obecné problematiky prestupu ze zakladni na stiedni Skolstvi se autor
prace zamysli nad moznymi strukturalnimi zmeény, které by mohly ke snizeni problematiky
piispét. Autor prace si uvédomuje, ze proveditelnost takovych zmén ve strukturach Ceského
vzdélavaciho systému vyzaduje narocnou legislativni proceduru a dlouhodobou strategii, ktera by
uvedenym zmeénam musela predchazet.

Obrazek 29 Navrh 1- struktura vzdélavaciho systému

3+2roky
8let 3roky 3roky 3roky
zakladni skola vieobecna stfedni skola vieobecna stfedni skola ngka 3kola
| | | odborné stiedni skola | vyséi odobré skola
6Elet ldlet 17let 20let

primarni + nizsi sekundarni vzdélavani

vyssi sekundérni vzdélavani

Zdroj: Vlastni zpracovdni

Cilem této navrhované struktury (Obrazek 29) je eliminovat negativni dopady volby stfedni skoly
u odbornych stfednich skol. Zobrazeny navrh prodluzuje vyssi sekundarni vzdélavani na 6 let.
Stredni Skolstvi je rozdé€leno na dva stupné. Prvni stupen predstavuje stiedni Skolu, jez predchazi
dal§imu stupni, kde se uz studenti maji moznost profilovat urcitym smérem nebo pokracovat ve

vSeobecném vzdélavani. Navrhované schéma je inspirované nizozemskym modelem.
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Obrazek 30 Navrh 2 - struktura vzdélavaciho systému

3+2roky
8let Slet 3roky
zékladni skola vieobecna stfedni £kola vysoka Skola

| |I:I

vysii odobra gkola

Glet

odborna stfedni $kola

primarni + niZéi sekundarni vzdélavani

vyséi sekundarni vzdélavani

Zdroj: Viastni zpracovdni

Myslenka druhého navrhu (Obrazek 30) spociva také v prodlouzeni vyssiho sekundarniho
vzdélavani (o 1 rok) a zeyména k posunuti celé soustavy odbornych skol na pozd¢jsi
urovei. Strukturalni zména souvisi v tomto schéma se zménou vnitiniho skolstvi —
individualizovana vyuka vSeobecné stiedni §koly. Odborné stfedni §koly budou na tuto
Skolu navazovat a budou poskytovat pouze odborné predméty a praktické vyucovani.
Druhou moznosti bude pokracovat smérem k tercidlnimu vzdelavani. Toto schéma hleda

inspiraci v severskych vzdélavacich strukturach.

91



7 Zavér

Cilem této bakalarské prace je pomoci zvolenych kritérii a komparace struktur
vzd&lavacich systémt vybranych zemi Evropy a CR zjistit, zda a jaké faktory mohou
umoznit vhodné&jsi (ve smyslu snadnéj§i) prechod znizsiho do vys§iho sekundarniho
vzd&lavani zakim v ramci struktury vzdélavaciho systému Ceské republiky a na zakladé
zjisténych faktord pak navrhnout mozné strukturalni zmeény ceské vzdé€lavaci struktury
autorem prace.

Cilem teoretické ¢asti prace (jako opory pro jeji empirickou ¢ast) bylo vymezit
zakladni pojmoslovi sledované problematiky. Pojmy vzdélani, vzdélavani a skolstvi jsou
zakotveny ve Skolském zakoné (Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb.) a vzdélavani je mozné chapat,
jako proces ziskavdani védomosti ve formé poznatkit i urcitych schopnosti a dovednosti,
spojeny s usilim o integraci do dané kultury a spolecnosti a o aktivni prispénti k jejich rozvoji
(Jandourek, 1996, s. 1190). Vzdélavani se v prubéhu 17. a 18. stoleti dostava i mezi obycejné
lidi a pfestava byt vysadou pouhé elitni ¢asti obyvatel a duchovenstva (ValiSova, Kasikova,
Bures, 2011, s. 70). Béhem komunistického rezimu dostava na uzemi CR &esky vzdélavaci
systém kompletné jinou podobu oproti ptivodnimu. Komunisticka aplikovana ideologie,
vznikala ve své realné podobé za pochodu, a to se promita 1 v netspésném vyvoji ¢eského
vzdélavaciho systému, ovSem ne vSechny zmény vSak byly nutné negativni. Vznika
unifikované skolstvi dostupné i v neymensich obci (ValiSova, Kasikova, Bures, 2011, s. 82).
Dalsim vyznamnym impulsem pro kolstvi v CR jsou porevoluéni udalosti roku 1989, kdy
dochazi k vyrazné decentralizaci a demokratizaci Skolstvi (Zprava o vyvoji Ceského
regionalniho Skolstvi od listopadu 1989, 2009, s.1) a dale k ¢astenému navratu k pavodnim
prvkiim a zakomponovani Ceského systému do evropskych struktur. Vyvoj a sled udalosti
zejména ve 20. stoleti se na naSem vzdélavacim systému podepsal az do soucasné podoby.
Cesky vzd&lavaci systém ma tak svou strukturu narusenou dlouhou historii s nékolika

odlisnymi pfistupy.

Cilem sekundarni a komparativni analyzy dat bylo pomoci Mezinarodni klasifikace
ISCED kategorizovat jednotlivé stupné vzdelavani a umoznit tak nahlédnout do slozitych
struktur evropskych vzdé€lavacich systému. Z prace vyplyva, ze se tyto struktury
v evropském prostoru v ramci zvolenych kritérii: véku a délky jednotlivych stupmit vyrazné

odlisuji. Z vypozorovanych dat vyplyva n&kolik prvka: Casté odklady — Ceska republika je
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na chvostu v poctu odkladu do zékladniho vzdélavani. V Ceském prostredi se jedna o Casty
jev, jez se muze jevit jako nesystémovy a nezadouci vzhledem k vSeobecné vékové politice
vzdélavani. Dal§im nesystémovym nastavenim, jez Cesky vzdelavaci systém trpi a jez ho
odlisuje od vétsiny komparovanych zemi, je jeho hybridni struktura organizacnich modelu.
Tuto hybridni strukturu tvoii zejména viceletd gymnazia, jez se podili na nerovnosti
vzdélavani. V dal8i casti, jez se podivala na jednotlivé struktury stitu se zamérem
prozkoumat prechod mezi niz§im a vy$Sim stupném vzdé€lavani vyplynulo né€kolik zavért.
Vsechny komparované vzdélavaci systémy nabizeji v souhrnu dva vzdélavaci smeéry.
Vseobecny a odborny, kazdy ze sledovanych systému prtistupuje k dosazeni vzdélavacich
cila jinym zptusobem. Z komparovanych zemi vyslo nekolik faktort, které by ve srovnani
s Ceskym vzdélavacim systémem mohly prispét ke zlepSeni situace. Moznost prodlouzeni
zakladni Skoly o rok (pfechodny rok) a ziskat tak prostor kl.léinéni lepSiho rozhodnuti.
Aktivni pfistup Skoly, ktera by studentim zprostfedkovala poradenstvi, a to ne ve smyslu
jednorazového absolvovani testi externich firem, ale pomoci zakomponovani do
vzdélavacich osnov apod. Vhodné feSeni prestupu se jevi u Skolstvi ve Spojeném Kralovstvi,
kde dochazi k prfechodu na jinou uroven v ramci jedné Skoly a v pfenosném vyznamu se da
hovofit o systému naSich viceletych gymnazii, které vSak funguji pro vSechny. Poslednim
vypozorovanym faktorem je vnitini individualizace v nékterych vzdelavacich systémech.
Pokud je studentovi umoznéno se aktivné profilovat uz vramci zakladni Skoly a
zprostredkovat mu individualngj$i pfistup. Prestup na jiny stuperni by pro ného mohl byt

snadn¢;jsi, diky lepsi piipraveé a osvojeni vlastnich pozadavki a vlastnosti.

Empiricka cast prace dokazuje, ze problematika této zasadni volby se projevuje i u
oslovenych dotazovanych. Vétsina dotazovanych uvedla, ze nevédéli, jakym smérem se maji
vydat a v nékterych ptipadech svou volbu zpétn€ zpochybiiuji. Tento problém potvrzuji i
uskutecnéné celonarodni vyzkumy v poslednich letech. Vysledkem rozhovort je i potvrzeni
nékterych negativnich dopadu soucasného nastaveni Ceského vzdélavaciho systému jako je,
nesoulad stfedniho vzdé€lani s tercialnim. DalSim vypozorovanym faktorem je nalezeni
spole¢nych vliva, jez maji na volbu stfedni Skoly — vyssi sekundarni vzdélavani vliv. Mezi
tyto vlivy se fadi zejména rodiCe, vrstevnici a lokalita stfednich Skol. Tyto vlivy pozdéji
autor prace zohlednuje pfi tvorbé schémat struktur vzdélavacich systému.

Mozné cesty feSeni hledané v zahrani¢i poukazuji na dil¢i faktory, jez by mohli

situaci zlepsit. Zaroven vsSak ukazuji, ze problematika volby stfedni Skoly je mnohem
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komplexnéjsi problém, ktery musi probihat v souladu s celou politikou vzdélavani na naSem
uzemi. Autor prace priznava, ze ve vybranych zemi Evropy nenasel model, ktery by
povazoval v soucasné dobé za nejvhodnéjsi. Za uvahu tak stoji, zda neposunout hranice jeste
onéco dal. V zavéru prace se autor zamysli nad nékterymi zménami strukturalniho nastaveni
Ceského vzdélavaciho systému. Navrhované zmény vychazi z vypozorovanych faktora —
individualismus, pozd¢jsi veék, iniciativa zakladni Skoly a inspiraci z nékterych struktur
vzdélavacich systému. Tyto zmeény jsou také provedeny s ohledem k dnesnim pozadavkim
spolecnosti, kdy se autor sam sebe pta: Pro¢ by ,feznik™ nemohl disponovat kvalitnim
sttednim vSeobecnym vzdélanim. Potfebuje spoleCnost vytvaret , fezniky™ uz od 15 let?
Autor prace tak odpovida na cil prace, jehoz smyslem bylo zjistit tyto faktory a aplikovat je
na vlastni schéma vzdélavacich struktur. Autor prace si je vSak zaroven védom, ze provedeni
téchto zmén, jejichz rozsah je nad ramec této prace a dost mozna i nad ramec samotného
ministerstva Skolstvi, vyzaduje dlouhodoby proces vyzadujici nékolik volebnich obdobi,
mezirezortni spolupraci, legislativni oporu a zejména dlouhodobou strategii Ceského

vzdélavaciho systému.
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Piepis z rozhovoru s dotazovanymi

Dotazovana 1

Pavlina z MikulasSovic

Jak probihal tvuj vybér stiedni Skoly?

Muj vybér probihal uz rok pfed tim, nez jsem na ni nastoupila a probihal v nékolika
fazich, kdy jsem se nejdiiv divala, jaky jsou moznosti, potom jsem uz jako se
musela konkrétn€ rozhodnout a potom jsem proste chodila na ty ptijimacky.
Vybirala jsem podle lokality toho bydlisté, abych nemusela si shanét nékde
ubytovani takze jsem se divala, aby to bylo v dojezdové vzdalenosti, potom jelikoz
jsme jesté moc nevédéla co chei délat tak jsem hledala néco co by nebylo uplné
hodné zaméteny a potom jsme se koukala na naro¢nosti pfijimacek a pak jsme se
divala na ispes$nost pfijeti a ispeSnost po vystudovani pfijeti na vysokou skolu a
velkou roli v moji rozhodovani hralo moje okoli 1 moji spoluzaci a moji rodice kdy
vlastné ja uz jsem chtéla na gympl uz v 6 tfidé (z prvniho stupné pozn.) ale rodice
mi to néjakym zptusobem vymluvili takze spocitali néjak Ze pijdu na gympl v téch
patnacti. No a jelikoz jsem nebydlela ve mésté kde by ten gympl byl tak bych
musela v ty 5tiidé (6tiid€) dojizdét hodinu nékam do jinyho mésta, takze jsem Sla
normalné z 9. tfidy. Taky rozhodlo to, Ze pulka nasi tfidy Sla na gympl, takze to pro
me bylo, jakoze pujdu taky no a védé€la jsem proste, Ze nechci nic zaméfenyho, ze
potom chci na vysokou Skolu, takze pro mé bylo gymnazium jasnou volbou
Davala sis prihlasky i na néjakou jinou skolu?

Dévala jsem si pfijimacky na ekonomicky lyceum a na dalsi dvé gymnazia

(v Liberci a vedle ve mésté€) a to jsme usoudila ze nemélo takovou kvalitu, takze
jsme Sla na gymnazium v Nymburku.

Rikala jsi, Ze jsi chtéla piestoupit uz d¥iv to bylo z tvé hlavy, rodie tvé od toho
odrazovali?

Jo, protoze jsem mela pocit, ze na ty zakladace to bylo limitujici téma ostatnima
lidma, co tam byli a primeéroveé ne ze bych to chtél n&jak shazovat tu tfidu, ale
prumérove jsem se vénovali vécem, ktery jsem uz jako védéla, takze jsem chtéla
jako na vyssi level toho studia uz v ty Sy tfidé.

Podilela se néjakym zpusobem zakladni Skola na té volbé?

méli jsme rizny seminafe z okolnich stiednich skol, ktery jezdili na tu zakladku.
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,»Vas lakat na tu Skolu*

Jojo...a potom jsme méli, jakoze i rizny seminafe na ty technicky véci jako jak se
na tu Skolu prihlasit co je potfeba ud¢lat a jak probiha ten proces, ale ze by nékdo
vylozeng¢ radil spis jako kdyz jsme tekli, ze chceme jit na gympl tak nam fekli, jestli
to je dobry napad podle toho, jaky jsme méli prospéch. Takze kdyz mél nékdo
Spatnej prospéch tak mu ta zastupkyné, ktera to mela na starosti...tak mu fekla ze to
jako neni Upln€ dobry napad.

Takze nam to da se fict schvalovali na zaklade toho prospéchu a ty aktivité co
vidéli ze v tech hodinach je.

Da se Fict, ze té ta Skola motivovala k tomu rozhodnuti?

No, jakoze asi...mé¢ to motivovalo ze to bylo na horsi arovni, ze chci néco na lepsi
urovni.

Takze takova negativni motivace...

Jo jo.

Jak se na to rozhodnuti divas dnes?

Asi bych ho nezménila, mozna ze bych si trvala v ty Sty tfidé na tom, Ze uz chci na
8lety gympl, ale myslim si, ze to bylo dobry rozhodnuti, protoze stejné bych §la na
vysokou $kolu, takze vniméam to tak ze mi dali vSeobecny piehled a kdybych se

rozhodla Ze chci jit na medicinu nebo na prava nebo na CZU tak je prostor.

Dotazovana 2

Viola z Prahy

Jak probihal tvuj vybér stredni Skoly?

No jajsem nevédéla, co chci délat a vSichni mi fikali, ze jsme chytra at’ jdu na
gympl, tak jsem potom si vybrala gympl podle toho, kam chodili moji kamaradi a
na tenhle ten jsem se dostala a pak jsme si vybrala, protoze tam chodila moje
kamaradka, takze tam zadnej hlubsi vybér tplné nebyl. No prosté jsem §la na
gympl, protoze jsme neveéde€la, co chei délat no.

Uvazovala jsi i o jinych S§kolach, davala sis prihlasky i nékam jinam nez
gymnazium?

Nedavala. Oni tenkrat Sli dat 3piihlasky tak jsem si dala pfihlasku na 3gymnazia,
vzali mé na 2 a §la jsem na jeden z nich.

Na ten lepSi?
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Ne na ten, kde byla ta moje nejlepsi kamaradka a zpétné bych to teda udélal spis
jinak to bych §la spi§ na néjakou odbornou, ale v tom véku jsme ned€la, co chcei
délat.

Jak se k té volbé stavéli rodice?

Mame to bylo podle mé jedno. Mama chtéla abych délala prosté to, co chci a u taty
mi piijde z e prosté byl takovej ten apel na nas at’ jdeme na vysokou Skolu, protoze
vysoka skola je znamka toho ze...prosté n€jakyho statut zivotniho... Treba maminé
kolegyné mi od malicka vstepovala ty pajdes na gympl ty jses chytra, takze si
myslim, Ze i z tohohle hlediska mi to néjak proste v ty hlavé se ukotvilo, a proto
jsme tam taky asi §la, ale nenapadlo me uvazovat nad jinou moznosti z néjakyho
divodu.

Podilela se na té volbé néjakym zpusobem zakladni §kola, na které jsi byla?
Hele vlastné asi 1 jo, protoze hodn¢ lidi potom §lo na ten gympl a celkove i to m ze
to byla vybérova skola tak si myslim, ze mi dala hodné dobrej zaklad i mimo ty
jazyky. Myslim si, Ze to, jak umim anglicky je 1 diky ty zdkladce nebo myslim je to
tak prosté. ze tam bylo hodné ty anglictiny urcite.

Byla tam néjaka interni snaha s vama rozebrat kam jdete na tu stfedni Skolu,
néjaky testy nebo podobné?

Ja nevim tyjo... ja si myslim ze né&jaky testy jsme tam délali...abychom zjistili jak
ty véci tieba vypadaj. A ja si myslim totiz ze tam vSichni §li na gympl takz e mozna
tam néco bylo ale to si napamatuju. Ta Skola byla takova motivujici na vzdélani si
myslim, takze asi jo.

Ted bych se vratil zpatky k tomu, jak jsi Fikala, Ze by ses zpétné rozhodla
jinak, muzes to néjak rozvést?

Ja bych se zpétné rozhodla jinak, protoze ted’ uz vim co chci dé€lat v zivoté zejo a
prosté bych si vybrala néjakou Skolu ktera je odborna jelikoz za prvy mi piijde
smysluplnéjsi zivit se nééim co je pfinosny po né&jaky lidsky strance jako co d¢lat
rukama, néco co je prosté vidét nez potom byt nékde v kanclu tfeba feknéme na
druhou stranu jsou potom vysoky Skoly ktery potfebuje§ k tomu povolani a nejde
to bez nich délat ale zase je uz spojeny s tim ze si musi§ vybrat podle toho co délat
chces a stim co vim ted ze chci délat tak bych proste si zpétné vybrala néjakou
umeéleckou Skolu idealné treba tu helichovku kde jsem tedka na vosce. I proto jsme

tam potom $la i potom co jsem mela hotovo toho bakalate tak jsem §la vlastné na
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niz§i stupen toho studia, protoze jsme védéla, co chci d€lat, ale dfiv jsem to

nevédéla.

Dotazovany 3

Riccardo z Prahy

Jak probihal tvuj vybér stredni Skoly?

Tak muj vyber zacinal tim, Zze ja osobné jsem v tu dobu primo ani nevédél popravdé
kam jako chci smérovat jenom jsem jasné€ véd¢l, ze nechci jit na gymnazium a chtél
jsem rovnou na néjakej obor, kterej by mi néjakym zptsobem uz nastavil cil, a i
kdyz ani ten cil jsem vlastné nevédél. Kazdopadné gymnazium bylo Uplné z obliga
a nejblizsi... asi kvili memu otci, kterej to ovlivnil si myslim byl vyber cestovniho
ruchu na zaklade pravé toho, ze muj otec prave pracoval v tohlem okruhu v tom
hotelnictvi a managmentu s klientama da se fici v tom cestovnim ruchu. Z toho
divodu jsem pravé uvazoval nad tfema stifednima Skolama a zaméfeni pravé na
obchod a cestovni ruch. Z toho byly tfi pravé jedna Kolarova obchodni akademie
druha byla Resslova obchodni akademie a na HoleSovicich byla hotelovka ktera ale
byla na poslednim miste kvuli reputaci, no, a nakonec jsem si vybral obchodni
akademii Kolarova kvili miste, protoze jsem v ty dobé bydlel v Karline a ona je na
Karlinskym nameésti. Pravé a taky kvili tomu Ze jsem na zaklade myho priméru
nemusel délat pfijimaci zkousky, takze jsme si vybral tuhle Skolu, ktera mi 1
zarucila jasnou pozici pii piijimani, kdyz jsem posilal moje vysvédceni a dostal
jsem se do toho vyssiho vyberu, takze jsem si i rovnou mohl vybirat rovnou i
obory...aa vybral jsme si mezinarodni hospodarstvi ktery bylo spojeny s cestovnim
ruchem tak vlastné€ i obchodem, takze to bylo vlastné muj cil, takze tak.

Rikal jsi, ze jsi vyFadil gymnazium, pro¢?

Gymnazium jsem vyfadil z toho divodu, Ze vlastné v dobé&, kdyz mi bylo 15 tak
musim fict, ze jsem v ty dobé nemél moc Sirokej pojem, co jako vlastné chci. a
védél jsme ze nechci gympl z toho divodu ze jsem tehdy mel takovou myslenku ze
gymnazium je vlastné pokracovani jakoby vSeobecnyho vzdélavani coz bylo prave
zakladni Skola a v&dél jsem v tu dobu ze proste nechci pokra¢ovat v tom zakladnim
vzdélani protoze jednoduse jsem védel. ... Dalsi véc je ze jsem védel ze kdybych sel
na gymnazium tak jsme musel jit nebo je tam velka procento toho pokracovani na

vysokou Skolu a tehdy jsem védél ze jako na vysokou skolu tfeba jit nechci z toho
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divodu jsem si zvolil zaméfeni primo odborny a to byl divod pro jsem nesel na
gymnazium.

Rikal jsi, Ze béhem té volby t& ovlivnil ten fakt, Ze tviij tata se pohyboval v tom
hotelnictvi, a Ze ses na zaklade toho rozhodl. Do jaké miry jsi to diskutoval

s rodi¢ema?

S rodi¢ema jsem to probiral, ale moje rodina na to ma takovej liberalni pohled, ze
me primo n€kam nesmeérovali nemél jsem tam moc velky ovlivnéni téma rodi¢ema,
takze jsem vlastné mél volnou ruku sam za sebe védé€l jsem, ze kdyz pijdu na
cestovni ruch potazmo na ten mezinarodni obchod tak asponi budu mit moc néjakou
podporu a tfeba zkuSenosti z praxe od mého otce, mama byla uplné v jinem oboru a
tam jsem védél ze by mé to jako nebavilo nebo nenapliiovalo.

A proto jsem zvolil ten cestovni ruch no.

Uvazoval jsi jesté i o néjaky jiny oblasti? Skola jiného zamieni?

Dost jsem premyslel nad jako praktickejma obora jako jsou tieba jako tieba
fezbatstvi, nebo prace prace se dievem prosté takovy prace ktery jsou jako vic
prakticky kde ¢lovék pracuje rukama a uci se treba néemu a védél jsem ze praveé
tahle cesta neni tak popularni a tudiz by se v tom dalo dobfe angazovat ale v tu
dobu jsem nad tim jenom uvazoval ale proste a jednoduse jsem mel za cil ten ruch
protoze jsem...asi jsem to mel po otci ze néco ve mng¢ je ze jsem rad komunikoval
s lidma a nebal jsem se toho takze jsem védél ze kdybych tfeba pracoval v tom
hotelnictvi v néjakym managementu at tfeba nevim v gastronomii a podobné tak by
me to bavilo protoze asi ma vlohy po otci n€jaky vlohy. Takze uvazoval ale ne
néjak intenzivné.

Hraéla pri tom rozhodovani néjakou roli ziakladni Skola?

Zakladni asi na to vliv podle mé nemela protoze bych tekl ze ta zakladni skola byla
tak jako vSeobecna ze proste brana ze jsou tam ty typicky pfedméty Cestina
matematika anglicky jazyk a pak vlastivéda zemépis a nemyslim si ze v ty zakladni
Skole byly n&jaky predméty nebo ucitel a potazmo néjaky nazory ktery by ovinovali
muj vlasté pohled na to co bych chtél délat v dosp€lym veku a v dobé kdy mi bude
tteba 18 a budu dospelej clovek kterej bude proste sam za sebe zodpovednej takze
si nemyslim ze na to mél na to néjakej vliv nebo to studium na zakladni §kole
ne¢kam ze by to nasmeérovalo to ne. to uz jsme na to pak me¢l vlastni nazory a pres

rodinu 1 vliv nebo to ze podobné no.
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Vzpominas si Ze by ta Skola s vami délala tieba na to néjaky testy nebo jiné
aktivity?

Zakladka myslim, ze tam byly moznosti...to uz je davno mozna ale ne n¢jak
zasadni... ze by se tieba ve Skole se stavili predstavitele néjakejch Skol
sttednich...mozna tam byly néjaky takovyhle zasahy, ale tedko, kdyz bych si mél
vzpomenout tak si nemyslim, ze by tam méli byt néjaky zasadni zmény, ktery by mi
mohli pomoct v tom vyberu nebo v tech myslenkach proto abych se n€jak dal, jak
to fict seberealizoval tieba takze spis bych fekl ze ne.

Jak se na to divas dneska zpétné, jak bys zhodnotil zpétné tu tvoji volbu z té
dnesni situace?

Kdybych se na to mél podivat zpatky a mohl bych se sam s sebou vést n¢jaky
rozhovor a mit tfeba na to jinej pohled tak si myslim ze pro mée osobné asi ta volba
toho mezinarodniho obchodu a toho cestovniho ruchu byla spravna, takze asi bych
zpatky kdybych se dostal casem tak bych vidél asi to stejné mozna, mozna bych
uvazoval nad technologiema a nejakou $kolou zamétenou na pocitacovou techniku.
N¢éjakou skolu, ktera by naucila n€jakou praci s pocitacema a n€jakou tteba skolu
ktera by se zamétovala na programovani tfeba protoze tam vidim ted’ budoucnost a
vidim, ze tohleto zaméteni je ¢im dal vic potieba ve vSech kruzich jak pracovnich,
tak v zivoté. Takze to by mozna byla zmeéna, nad kterou bych premejslel, protoze
ten svét se vyviji strasné rychle a ta technologie proste a pocitace v tom hrajou
velkou roli. Takze tohle by mozna byla zména, nad kterou bych premejslel tuhle
cestu naptiklad.

Dotazovany 4

Ondrej z Prahy

Jak probihal tvuj vybér stredni Skoly?

Ja jsem zrovna byl s rodinou na dovolené v Americe a n¢jak jsem nefesil kam
ptjdu mel jsem vybrany dvé nejak skoly kam bych asi mohl ale néjak jsem to
nehrotil pak na mé mama zacala vat ze bych to mel zacit délat. A pravé ze mama
mi dopomohla k tomu vybrat vlastné ten Trivis kam jsem pak nakonec Sel. Takze
vlastné kdybych to mel shrnout tak ja jsem fakt nemel zadnou vizi nebo zZe bych
ne¢kam sel s néjakou tematikou nebo tak . proste mama nasla skolu j4 jsem se na ni
podlval Sel jsem na den otevienych dvefi libilo se mi to. A Sel jsem tam.

Sel ses podivat i na jiné $koly?
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Ja jsem byl na ty Skole Pragensis, kde byli ty razny stfedni né€jaky a tam prave, ze
jak jsem fikal, tak tam jsem so vybral ty dvé Skoly uz ani nevim jaky to byly. No,
takze jsem fekl Ze na jednu z nich ptjdu né€jak jsem to nehrotil.

Néjaky zaméreni tieba tech skol?

Hmm bylo to tfeba néco jako ten gympl — vS§eobecny vzdélavani a ta druha nevim
uz, prave ze pak prisel ten Trivis a ten mél zaméfeni prave ze tu kriminalistku a
pravo, takze to me zaujalo ze vlastn€ ze by to mohlo byt zajimavy, a to vidim ted’
vSude a setkaval jsme se s tim vic a vic, tak jsem Sel na den otevienych dvefi tam
byli rizny programy a ukazovali nam tam véc, tak jsem Sel na Trivis prave s tim
zaméfenim na prava a kriminalistiku.

Rikal jsi, Ze t& do toho dokapala mama, pfedpoklidam Ze tam hrala kli¢ovou
roli pri tom rozhodovani...

Jo jo.., ja si pfesné pamatuju ten moment kdy ja jsem lezel jak jsem byl v ty
Americe na gauci hral jsem na iPadu a ona tam fesila za mé tu Skolu a ja jsem to
uplné ignoroval bylo mi to vlastné jedno a ona mi tam nasla stranky a ten den
otevienych dvefi a ze se to libi ji hlavné a proste chce abych sel aspori na ten den
otevienych dvefi tak jsem tam Sel a diky tomu to ji dekuju ze jsem si vybral tuhle
Skolu a jsem diky ty Skole tam kde jsem tedka protoze bych kdybych nesel na
Trivis tak bych nesel potom na vysokou ktera byla zamétena stejné.

Dokazes si vybavit, jestli néjakou roli pri tvé volbé hrala zakladni skola?
Zminoval jsi tu Skolu Pragensis apod...

Nehrala protoze, jsem chtél jit nékam s kamaradama ze zakladky na stiedni, ale to
néjak vsichni §li proste nékam kde mé to neoslovilo nebo mé to nebavilo,
nezajimalo takze proste zakladka pfi tom nehrala roli ani kdyz tam délali ty razny
prednasky ze stfednich Skol a lakali tam ty studenty k nim tak ani jedna z nich mé
néjak neoslovila, takze zakladka pfitom nehrala roli. To bylo cisté ndhodné uplné
jiné to...

Ze strany ucitelu jsi citil néjakou asistenci?

No, tam spis jako ta pomoc byla diky tem pozvanym stfednich Skolach na ty
prednasky a ze nam ukazovali razny Skoly a takhle ale jako ze strany uciteld co
jsem tam mel na zakladace. To se nas teba ptali, jestli uz jsme rozhodnuty kam
pujdem ale jako zadny tipy nebo napady si nevzpominam, ze by nam jako davali

nebo...s nama diskutovali vic.
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Jauz jsem potom sam fesil spis tu vysokou hlavné protoze ja jsem vidél jak okolo
me se hlasi na rizny gymply a na rizny v§eobecny zaméteni matika CeStina
vSechno dokola, to je mozna dilezity fict ja jsem nechtél nékam kde bych zase to
samy jako na zakladce. Takze proste jsme si vyhledaval stfedni, ktery uz méli jako
tu tematiku kde vlastné po maturité dostane§ n€jaky zaméteni nebo néjakej
certifikat tfeba na tom Trivisu byla ta sebeobrana to jako jen tak nékde nemas.
TakZze to mé zajimalo hodné nechtél jsem proste nékam, kde by to bylo furt stejny
jako ta zakladka.

Ty uz jsi to trochu nakousl. Jak se na to divas takhle zpétné jak ses rozhodnul,
jak to hodnotis?

No tak kdyz to budu brat tipln€ vSeobecné tak ja jsem poznal uplné jiny lidi diky
tomu, ze jsem nesSel na Skolu nékam s téma kamaradama ze zakladky, ale nékam
uplné jinam sel jsem do Skoly, kde bylo dalsich x tisic lidi. No, takze jsme rad a no
vlastné diky ty stfedni jsme potom sel na tu vysokou s podobnym zamefenim a
kdyz se na to zpétné divam tak...samoziejme, kdo vi tfeba abych mohl nékde
skoncit lip nebo jinak, ale nelituju toho urcite jsem rad ze jsme se takhle rozhodl.
Jsem rad ze jsem Sel na tu stiedni. I zpétné kdyz sly$im od lidi co byli na tech
raznych stfednich tak...tak jako jo i ja jsem si st€zoval na tu moji stfedni ale jsem
proste jsem rad ze jsme sel na ten Trivis protoze jak fikam urcity véci tam mé
hodné bavili n¢jaky premety a tak a ty ostatni co §li jinam, tak je to pry nebavilo

tieba.

Dotazovany S

Michal z Prahy

Jak probihal tvuj vybér stredni Skoly?

U nas to bylo takovy hodné slozity jelikoz nasi chtéli abych Sel ze sedmy tfidy na
gympl a nebyl takovej vybér takze vlastn€ prvni véc co pfipadala na mysli co udelat
tak vibec vybrat Skoly co méli Sestiletej program v tu chvili co jsme nasli §koly co
maj Sestiletej program tak jsme to n€jak prodiskutovali a nakonec 1 kdyz jsem m¢l
takovy specificky zaméfeni tak vyhrala vlastné da se fict ta ktera pro mé byla
vzdalenostné nejpfijatelné;si, takze méli do toho co fikat u nas rodice jelikoz ja
bych na stfedni jesté od sedmicky nechodil, ale po vzdjemny domluveé jsem se

rozhodli pro tu Gstavni Sestiletou.
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Rikas, Ze to vychazelo z rozhodnuti rodi¢a ty sim jsi v ty dobé nepiemyslel, Ze
bys nékam preSel?

Ja jsem chtél zastat na ty zakladni Skole, jelikoz jsem tam mél spoustu kamaradu a
byl jsem tam spokojenej, ale zpétné€ kdyz se na to podivam tak to nebylo viibec
$patny rozhodnuti.

Rikal jsi, Ze rodice té chtéli dat na gymnizium, z jakych variant jsi vybiral?
Jestli si dobfe pamatuju tak uz to bylo v dobé¢ kdy uz mohly byt jenom dvé
prihlasky na tu stfedni Skolu tusim a vlastné tfi co jsem nejvic uvazoval tak bylo
samoziejmé ta Ustavni, kam jsem nakonec zamifil pak gympl Nad $tolou a pak
Cakovicky gymnazium, kam jsem se nakonec viibec nehlasil

Délal jsi predpokladam piijimacky, dostal ses na obé ty Skoly

Tenkrat jsem se dostal na obé ty skoly ano a vyhrala ta Ustavka.

A duavody byly teda ta lokace nebo i néco jiného?

Hele s tim Ze jsem byl docela malej tak to bylo samoziejmé ano lokace. Tam
vlastné nebyla néjaka jina vyhoda, ale prosté hlavné kvuli ty lokaci jsem se rozhodl
tu ustavu, coz jak fikdm nebylo $patny rozhodnuti.

Dokazal by sis vzpomenout, jak to bylo na ty zakladce, jestli jsi to nerozebiral
se spoluzakama nebo jaka byla atmosféra ty Skoly vuci tomu prestupu, jestli
treba uditele vas néjak motivovali. Probihala tam néjaka diskuse na tyhle
urovni?

No hele vlastné nebyla, protoze ja jsem byl vlastné uz ve druhy tfidé v tu dobu
a...ono se u nas v paty tfidé dostalo hodné lidi na gympl, takze kdyz placnu tieba
20 ze 30 tak ani nepiehanim tak jsem se dostal do novy tfidy kde nas spojili a da se
fict ze tam o tom ne¢kdo ani nepfemejslel, ze by presel ja jsem presel z ty sedmicky
jako jednej vlastné z ty tfidy, takze se da fict Ze tam ani n€jakej nazor na to vlastné
nebyl a ty ucitele na to tenkrat. .. pfislo mi, ze v ty sedmiCce je to jako viubec
nezajimalo. Ta iniciativa probihala hlavné ze strany mojich rodici, ze tam probé&hlo
to dou¢ovani mimo $kolu a tak.

Uz jsi to trochu nakousnul, jak se na to dneska divas zpétné takhle?

Asi bych ekl ze to bylo dobra volba, jelikoz si myslim ze z toho co m¢l tam naucili
i kdyz jsme si to pivodné nemyslel Ze budu tak cerpam do dneska co se tyCe toho

jazyku taky mi dalo spoustu tech co jsou kolem mé zejo, da se fict Ze spoustu lidi
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co jsme tam poznal na ty navazovali dalsi lidi takze se mi vytvofil takovej okruh se
da fict. Takze zpétné na to vzpominam jediné v dobrym.

Vzhledem k tomu, co dnes délas nebo takhle bys teda si nevybral tfeba néco
jiného?

Asi ne protoze myslim, ze ten gympl na to byl vlastn€ idealni, protoze co se tyce i
ty mi prace co mam tedka i ty my Skoly, jako takhle do ty prace, kdyz viceméné
prijdes tak stejné zjistis, ze ti zadna Skola vcetné ty vysoky, pokud nedélas
pracovnika nebo néjakého strojare tak ti Skola stejné nic neda ale jako tfeba na tu
vysokou Skolu mi to dalo dobrej zaklad do matiky kterej tam jako opravdu byl a

jazyky samoziejmé, takze dobry jako urcite.

Dotazovana 6

Tereza ze Susic

Jak probihal tvuj vybér stredni Skoly?

Chtéla jsem jit na gympl ale moji rodice nechtéli abych §la na gympl kvuli tomu
ze...kdyz dostudujes jenom gympl tak vlastné musis jit na n¢jakou vysokou ze

z tebe nic neni takze mé nutili do toho abych $§la na stfedni Skolu ktera je néjakym
zpusobem vic specificka a déla ze mé uz jako néco jako vic ze tam mam tam
néjakou specifikaci né€jakej obor néceho tim ze jsem vubec nevédéla co chei délat
tak jsem si vybrala obchodku protoze to bylo takovy...zZe kdyz nevis tak jdes
vétsinou na obchodku anebo na ten gympl. Takze jsem si vybrala obchodku a
vybrala jsem si §kolu obchodni akademii v Plzni, protoze jsme nechtéla dojizdét do
Klatov a prosté jsem chtéla byt na intru. Protoze jsem ze SuSice a do Klatov to
trvalo n€jakych 45minut autobusem a do Plzné je to dal takze jsem mohla zistavat
na intru a bylo to v pohode¢.

Uvazovala jsi tfeba o prestupu na stiredni Skolu driv?

Jauz jsem na gympl se dostala na ten osmiletej, to jsem byla pfijatd a potom jsme
meéli v ramci zakladky, Ze jsme mohli pfestoupit i na Sestiletej, takze jsme se mohli
dostat takhle jako do ty mezi faze. Ta zrovna kdyz ja jsem byla na zékladce tak se
nam otevrela ta Sestiletd moznost. Tak tam jsem taky vlastné€ byla pfijata, takze ja
jsme na gympl chtéla uz od zacatku. Ale to se nestalo, a tak jsem do ty tiidy
prestoupila do jazykovky, e jsme to méli rozdéleny na Acko kde vlastng byla

jazykovka méli jsme jazyky navic, potom Bécko coz byla sportovni a Cecko coz
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byla klasicka. Tak ja jsme vlastné chodila do ty jazykovky, takze ja jsem méla
navic jesté némcinu vlastné.

Dokazes si vybavit jakou roli hrala pritom rozhodovani zakladni skola?

Me¢ hodné bavila chemie, takze j4 jsem chtéla néco jako s chemii,a proto jsem
chtéla na ten gympl. Protoze to stfedni jako chemicky moc nejsou, ja jsme se praveé
potom hlasila i na VSCHT. Ale vlastng tim Ze jsem byla na obchodce a méla jsem
chemii jen jeden rok tak bych se asi realné pos...a. na ty vejSce takze...a jinak kdyz
jsem byla na ty obchodce tak jsem chtéla prestoupit na mikulasskej gympl
zaméfenej matika chemie, protoZe na stfedni mé nebavila ta matika. Ja jsem celej
prvak fesila ten prestup se stiedni, protoze jsem chtéla prestoupit na ten gympl, ale
potom uz jsme na to byla takova lina a moc jsem na to rezignovala a nechtélo se mi
fesit vSechny ty véci a délat pfijimaci nebo rozdilovy zkousky na konci roku. Tak
jsem se na to nakonec vykaslala a vlastné i1 tfidni se mi u maturity vysmala Ze jsem
tak jako byla, ze jsem tam byla.

Uvazovala jsi pritom prechodu na stredni jesté o néjakym jinym sméru?

Ja jsme mela vlastné jit jeSt€ na konzervator. To byla dalsi velka varianta, protoze
jsem hréla na klarinet a chodila jsme do sboru a kreslila jsem. A bylo tam pravé ze
bych $la jesté na konzervu, jenze to se rodi¢im nelibilo. Umélci si nevydélavaj atd.
takze tam pfistup byl podobnej jako u gymplu, a vlastn€ jsem tam nakonec ani
nedavala ptihlasku. Mohli jsme dat jen dvé piihlasky. A dostala jsem se na obé€ na
gympl i na obchodku ale nakonec to vyhrala ta obchodka.

Kdyz se na to podivas zpétné rozhodla by ses jinak?

Sla bych na ten gympl.

Uz z té paté tridy?

Jo...... Minimalné potom z ty Sesty na ten osmiletej, nebo jako klidné po ty devaty
tfid€ bych §la klidné na ten ten...ale...Jako asi bych chtéla na ten gympl 1 kdyz
bych byla v Susici. Tak bych prosté radsi byla na gymplu.

Jak jsi rikala Ze jsi odjela do ty plzné to byl tro§ku néjak vzdor tém rodi¢um
ne? Ze jsi jim takhle utekla ne?

Jo ja jsem chtéla mit klid takhle od nich. Ja jsem byla hrozné nestastna ze jsem
zjistila ze musim z intru jezdit na vikendy domu. Takze to bylo dost na truc no

proto ja bych kdyztak byla na ty obchodce v Klatovech.

111



