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Efekt Chytrého Hanse Vv praci psu vycvicenych na detekci
omamnych a psychotropnich latek

Souhrn

Zjednodusena formulace efektu Chytrého Hanse (,,Clever Hans* efekt) je oznaceni pro
projev chovani zvifat, které je nevédomé ovliviiovano lidmi (majiteli, cviciteli nebo
experimentatory) pomoci nevédomé neverbalni komunikace. Efekt byl pojmenovan podle koné
Chytrého Hanse, ktery Zil pied vice nez sto lety. Vyjimecénost tohoto koné spocivala v jeho
chytrosti. Majitel vétil v jeho schopnosti fesit matematické ukoly a odpovidat na dotazy
poklepem kopyta. Majitel kon¢ piedvadél Siroké vetejnosti a na jeho dovednosti prilakal
spoustu lidi. Prezentoval zvlastni schopnost svého koné az do doby, kdy byl jednoho dne
obvinén z podvodu. Z tohoto divodu byla sestavena zvlastni komise, ktera méla za tkol
prosettit celou udalost. Vysledek Setfeni komise nepotvrdil, Ze se jedna o podvod. Detailnim
zkoumanim byl povéfen Oskar Pfungs, doktorand univerzity v Berlin¢. Ten provedl blizsi
vyzkum, ktery probihal téméf ¢tyfi roky. Na zakladé riznych pozorovani a Setfeni postupné
dospél k zavéru, Ze kun reaguje i na jemné vizualni signaly, podle kterych klepe nohou do doby,
nez rozpozna signal k zastaveni. Timto signalem byl nepatrny pohyb naklonéni majitele
¢i tazatele dopiedu a nasledné mirné narovnani pfi splnéni poctu spravného poklepani. Dal§im
zjisténim bylo, Ze jiz 1 pouze pii mirném naklonéni, kiin zacal klepat kopytem, aniz by byl
tazan. Majitel kon¢ si téchto signali nebyl védom, a neuvédomoval si ani to, ze ho takto
ovliviioval pomoci interspecifické komunikace. Byly vypracovany nové€jsi studie, které
se zabyvaly touto komunikaci u pst a to napiiklad Schmidt & Cohn (2001), kde byla studovana
schopnost psu reagovat na mimiku obliceje, dale studie Lit et al. (2011), ve které byl potvrzen
vySe uvedeny efekt na psech vycviéenych k detekci drog, stejné tak v dalsi studii u psu
vyuzivanych k pachové identifikaci osob (Pinc et al. 2018).

Cilem této prace je ovéfit, zda ma vySe uvedeny efekt Chytrého Hanse vliv
na spolehlivost vykonu sluzebnich psti, vycvi¢enych na detekci omamnych a psychotropnich
latek (OPL). Byl vypracovan experiment na 15 sluzebnich psech vycvi¢enych k detekci OPL.
Psi se svymi psovody dostali za tikol provétit tii fady Krabic po péti kusech, a to ve dvou sériich.
V jedné fadé byl ulozen jako cilovy vzorek do jedné z krabic 1 g metamfetaminu, v druhé fadé¢
do jedné krabice 5 g metamfetaminu a ve tieti fadé se droga nevyskytovala. V ostatnich
krabicich byly ulozeny jako klamavé vzorky potravinova aditiva. Psovodi dostali informaci,

Ze se v fadé muze cilovy vzorek vyskytovat, ale také nemusi. V druhé sérii byly krabice



rozliSeny barevnou znackou, Vv kazdé fad€ byla jedna krabice oznacena ¢ervenym koleckem,
kdy byl v jedné fad¢ do krabice vlozen 1 g metamfetaminu, v druhé fadé 5 g metamfetaminu
a ve tieti fad¢ byl vlozen klamavy vzorek. V této sérii dostali psovodi informaci, Ze se vzorek
mize vyskytovat pouze V Krabici s ¢ervenym kole¢kem, ale rovnéz nemusi. Ostatni krabice
sklamavymi vzorky byly oznadeny, zelenym kole¢kem. Ukolem bylo sledovat, zda
informovanost psovodl o ulozeni cilového vzorku, Ze je pravdépodobné ulozen pouze v krabici
s cervenym koleCkem, ovlivni vysledek prace jejich psti napt. pomoci neverbalni komunikace.
Vsechny krabice si psovodi vzdy postavili sami do fad. Experimentatorka byla pfi provétovani
krabic pfitomna z dtivodu dodrzeni spravného postupu, stala co nejdal od testované dvojice za
zady psa tak, aby byl zamezen o¢ni kontakt mezi ni a psem. Po provéteni fady psovod nahlasil,
Kterou krabici pes oznacil. Nasledné byly vysledky statisticky zpracovany. Vystupem je ta
skute¢nost, ze ¢im je vzorek koncentrovanéjsi, tim jsou vysledky lepsi. Lepsi vysledky
prokazovaly feny oproti psiim, ale musi se upozornit na pocetni nevyrovnanost fen a pst
v tomto testu. Rozliseni krabic pomoci znacky — Cervené kolecko neznamenalo, ze by psi
vykazovali lepSich vysledkt. V této studii nebyl efekt chytrého Hanse potvrzen, hlavné
Z diivodu pomérné vysoké chybovosti a relativné malého vzorku psti. Diky tomu se neprokazal
vliv znacky, tim padem nebyla potvrzena ani hypotéza, ze psovod mize podvédomou zménou

chovani ovlivnit GspéSnost psa pii provadéni detekce omamnych a psychotropnich latek.
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Clever Hans Effect on the Performance of Drug Detection
Canines

Summary

Simplified formulation of the term “Clever Hans Effect” is a designation for the
behavior of animals that is unconsciously influenced by humans (owners, trainers, or
experimenters) through unconscious nonverbal communication. The effect was named after
Clever Hans the horse, which lived more than a hundred years ago. The ecexeptionality of the
animal, whose owner believed in its competence, lay in the horses cleverness, showed the
ability to solve mathematical tasks and answer questions by tapping the hoof. The horse owner
showed off to the general public and attracted a lot of people to his abilities. In this way he
presented his horse's special ability until one day the owner was accused of fraud. For this
reason, a special commission has been set up to investigate this event. The result of this
commission's investigation did not confirm that it was a fraud. Oskar Pfungs, PhD. student at
the University of Berlin, was in charge of detailed research. He has done more research, which
has been going on for almost four years. On the basis of various observations and inquiries, he
gradually came to the conclusion that the horse also responds to the subtle visual signals by
which it knocks the foot until it detects a stop signal. This signal was a slight movement of the
owner or interviewer tilting forward and a subsequent slight settlement when the number of
correct taps was met. Another finding was that even with a slight inclination, the horse was
already knocking with the hoof without being asked. The horse owner was not aware of these
signals, The owner of the horse was not aware of those signals and he did not know thathe was
cuening his horse it with the help of inter specific communication. Reserches which dealt with
such communication of dogs were conducted by Schmidt & Cohn (2001) in which the dogs
ability, to react to mimics of faces. Next the study of Lit et al. (2011) in which the effect
mentioned above was confirmed on dogs trained to detect drugs, as well as in another
experiment the effect was confirmed on dogs trained wed for odor identification of people (Pinc
et al. 2018).

The aim of this work is to verify whether the above-mentioned effect of Clever Hans
influences the reliability of performance of dogs, trained for the detection of narcotis and
psychotropic substances (NPS). An experiment was elaborated on 15 dogs trained to detect

NPS, when dogs examined boxes. Dogs with their handlers were tasked with checking three



rows of boxes of five pieces in two series. Of this, 1 g of methamphetamine, one in a box of 5
g of methamphetamine and one in the second row of 5 g of methamphetamine were stored as a
target sample in one of the boxes and the food additives were stored in the other boxes. Handlers
have been informed that the target sample may or may not be present. In the second series, the
boxes were distinguished by a colored mark, in each row one box was marked with a red circle,
with 1 g of methamphetamine in one row, 5 g of methamphetamine in the second row, and in
the third row inserted deceptive pattern. In this series, the handlers were informed that the
sample could only be present in a box with a red circle, but not. Other boxes with deceptive
samples were marked with a green circle. The task was to see if the handler's awareness of the
target sample being placed, that it was probably only stored in a box with a red mark, would
affect the handlers 'behavior as a result of their dogs' work, for example by using non-verbal
communication. All the handlers always put the boxes into the ranks. The experimentator was
present during examination of boxes in order to follow the correct order of procedure. She was
standing as far away as possible from the tested pair, behind the dog's back, to avoid eye contact
between her and the dog. After verifying the rows of boxes, handlers reported which box was
marked by the dog. Subsequently, the results were statistically processed. The output is that
the sample concentration is significant, the more concentrated the sample, the better the results.
Furthermore, higher results showed females versus dogs, but must be drawn to the numerical
imbalance of females and dogs in this test. Marking boxes with a mark - a red circle did not
mean that the dogs showed better results.

In this study, the clever Hans effect was not confirmed, mainly because of the relatively
high error rate and relatively small sample of dogs. As a result, the influence of the brand has
not been proven, so the hypothesis that the handler can subconsciously change the behavior to
affect the success of the dog in the detection of narcotic drugs and psychotropic substances, has

not been confirme.

Keywords: behavioral change, signals, dogs, cognitive abilities, communication
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1 Uvod

Pes domaci a ¢lovek Ziji spolu v tésné blizkosti ptiblizné uz 15 tisic let (Wayne & Holdt
2012). Na pocatku lidé psa vyuzivali zejména na ochranu svého obydli, az pozdé&ji doslo
k prohloubeni vyuziti jeho schopnosti, jeho smysld. Mezi nejvice vyvinuté smysly psa patii
¢ich, tento smysl umoznuje lidem jeho Siroké vyuziti napt. v armade, u policie, v zachrannych
brigadach, dale v Iékafstvi a jinych civilnich sektorech, jako je napt. sportovni kynologii.

Pes je pomoci svého ¢ichu schopen rozliSovat a vyhledavat rizné latky, predméty
a organismy a to i na zaklade¢ jejich specifického pachu.

Lidé dokazi pomoci n€kolika zpisobt uceni u pst tyto schopnosti rozvijet, ty jsou pak
lidem nejen k uzitku, ale i pro zdbavu. Schopnost pst uéit se, umoziuje vyuzivat jejich ¢ich
co nejvice.

Kazdodenni souziti ¢lovéka a psa ovliviiuje komunikaci mezi nimi. Pes se nauci
rozliSovat urCita gesta svého lidského spole¢nika, tzv. ma svého psovoda nebo majitele
»hacteného®, to mize byt piinosem pii vycviku pst, ale také to mlze ovliviiovat negativné
vysledky jejich prace. Tato zjisténi jsou podlozena nékolika studiemi a vyzkumy, které budou
dale uvedeny a citovany v reSersi. Hlavnim tématem této prace je Efekt Chytrého Hanse.

Chytry Hans byl kiin, o kterém byli lidé ptesvédcéeni, Ze je velmi chytry. Tento kin zil
na zacatku dvacatého stoleti, lidé véfili, ze umi pocitat. Stejné tak o tom byl presvédéen i jeho
majitel. Chytry Hans jen ve skutenosti reagoval na neumyslné postojové signaly trenéra
(pozvednuti obo¢i, nepatrné kyvani hlavou aj.), toto ve své praci potvrdil psycholog Oskar
Pfungst (Pfungst 1911).

Zjednodusené¢ teCeno — tato prace pojednava o tom, jak Clovék muze nevédomée
ovliviiovat vysledky prace psa napt. pomoci neverbalni komunikace. Nasledujici experiment
je zamé&fen na psy, ktefi jsou vycviceni k detekci omamnych a psychotropnich latek. Psi urceni
pro praci k vyhledavani téchto latek, jsou peclivé vybirdni podle ptisnych kritérii a nésledné
projdou zakladnim specialnim vycvikem. Jejich ziskané dovednosti jsou rozvijeny
a zdokonalovany opakujicim se tréninkem. Experimentu byly podrobené dvojice a to psovod
a jeho pes.

Ugelem této prace je zjistit, zda se vyskytuje efekt Chytrého Hanse u psii se specializaci
na vyhledavani omamnych a psychotropnich latek a muze-li ovlivnit jejich pracovni vykon.

Zjisténé vysledky mohou piipadné poslouzit pii vycviku psti nejen s timto zamétenim.



2 Cil prace

Ovetit vliv efektu Chytrého Hanse na spolehlivost vykonu sluZebnich psti, vycvicenych

na detekci omamnych a psychotropnich latek.



3 ReSerse
3.1 Cich

Cich patii mezi zékladni smysly psa. Jeho prostiednictvim dokazi vnimat savci velké
spektrum riznych chemickych latek z okolniho svéta. Psim zajist'uje jejich ¢ichovy systém
moznost rozliSovat téméf neomezeny pocet pachovych latek a feromont (Fleischer et al. 2009).
Feromony ovliviiyji jedince stejného druhu. Plsobi na hormondlni zmény a ovliviuji
instinktivni chovani napt. agresi nebo reprodukci (Buck 2004).

Velmi dobfe vyvinuty ¢ich psa poskytuje clovéku moZznost jeho Sirokého vyuziti
a to napfiklad k diagnostice rakoviny plic, vajeénikli a moc¢ového méchyie nebo cukrovky
(Bijland et al. 2013). Dale jsou psi vyuzivani k vyhledavani vybusnin, k vyhledavani mist
vzniku pozaru (akcelerantli hoteni), k hledani nezvéstnych osob po katastrofdch (zemétiesent,
laviny aj.), dokdzou najit 1 mrtvé (Fenton 1992), pouzivaji se pifi vyhledavani omamnych
a psychotropnich latek (Jezierski et al. 2014). Dale jsou psi schopni rozliSit pach
pti pachové identifikaci 0sob. Psy je mozné naptiklad vycviéit i k urceni fije u krav (Fischer-
Tenhagen et al. 2011) atd.

Pomoci tzv. ¢ichové paméti si psi dokazou zapamatovat latky, které jsou pozivatelné
a nepozivatelné. Je to umoznéno tim, Ze jejich Cich je pravdépodobné uzce propojen s chuti
a umoziuje rozeznavani téchto latek (Hettinger et al. 1990)

Schopnost psi ovladat své nozdry, jim umoziuje regulovat proud vzduchu
ptichazejiciho dovnitf a ven z psiho ¢enichu. Diky tomu mohou ovétovat pachy predmétt
a zaroven Sikmo za sebe vyfukovat vzduch. Timto zpisobem, nedochazi k fedéni a rozptylovani
ovéfovaného pachu vzduchem vychazejicim ven pii vydechu (Settles et al. 2002).

Dale psi vynikaji ve schopnosti rozlisit pach hledané latky i za pfitomnosti jinych cizich
pacht, které se nachazeji v jejim okoli, nebo i V jeji tésné blizkost. I z divodu znemoznéni
detekce hledané latky se mohou tyto cizi latky piikladat. Na detekci pachu o raznych
koncentracich za pfitomnosti cizich latek, byla uskute¢néna studie. Z vysledki této studie
vyplyva, ze je vycviceny pes i pies pokrok v instrumentalnich technologiich, stale pokladan
za nejvice ucinny a rozsifeny nastroj vyuzivany k detekci pachu. Hlavni podil na tom ma jeho

vSestrannost, citlivost, vytrvalost a schopnost detekovat vice druhi latek (Wagoner et al. 1998).



Wells & Hepper (2003) na zaklad¢ své studie uvadéji, ze psi dokazou, pti sledovani
pachové stopy spravné ur¢it smér pohybu sledované osoby. Mladsi psi méli lepsi vysledky
nez starsi, stejné tak samci dosahovali lepSich vysledki oproti samicim.

Nos savcl se povazuje za nejlepsi chemicky detektor pacht na svété. Hlavné diky

schopnosti rozlisit a detekovat pach mezi mnoha tisici slou¢enin (Firestin 2004).

3.1.1 Fyziologie a anatomie Cichu

Pes mé uloZené cichové ustroji v predni ¢asti lebky. Specializované casti mozku
se podileji na zpracovani signalti pochazejicich z tohoto tstroji (Settles et al. 2002).

Cichovy systém savcil obsahuje celkem pét chemosenzorickych subsystémi, kde kazdy
plni jinou funkci. Hlavni Cichovy epitel a vomeronazalni organ jsou od sebe funkcné
i strukturaln¢ oddéleny. Tyto dva Cichové systémy se povazuji za hlavni. Mezi dal§i systémy
patii ¢ichovy kyj, septalni organ a Gruenebergovo ganglium (Breer et al. 2006).

Podle Fleischer et al. (2009) se na vnimani odorant ucastni tyto subsystémy cichu:
Hlavni ¢ichovy epitel (MOE), vomeronazalni organ (VNO), Masertiv septalni organ (MO),
a Gruenebergovo ganglium (GG) (Fleischer et al. 2009).

U psi se vyskytuji pouze dva ztéchto subsystémti a to hlavni olfaktoricky epitel
a vomeronazalni orgdn. Nenaléza se u nich septalni organ a Grunebergovo ganglium (Barrios
et al. 2014).

Gruenebergovo ganglium ma schopnost fungovat jako dudlni smyslovy organ, podilejici
se na detekci tepelnych a chemicky podnéti. GG se naléza v predni ¢éasti nosu, obsahuje
nervové bunky slozené z fasinek neuronti. Uvedené nervové buriky reaguji na studené teploty
Z okoli a podili se na pfenosu informaci tykajicich se ¢ichovych vjemu (Fleischer et al 2010).
Dle Breera (2006) je GG je samostatny olfakticky subsystém. Napomaha savcim
zprostiedkovat socidlni signaly, které jsou dilezité v prvni fazi po narozeni. Dalsi funkce
je rozliSovat specifické pachy odorantt.

Vomeronazalni organ se nachazi ve spodni
¢asti dutiny nosni, v chrupavc¢ité kapse v misté u
hornich fezéki, je oddélen od hlavniho ¢ichového

epitelu a obsahuje chemoreceptory. Tyto

chemoreceptory  propojuji  ¢ichové  Ustroji

Obrazek ¢. 1: pohled z boku, nosni piepazka
dospélého psa (Barrios et al. 2014).

s ptidatnym kyjem v mozku. VNO se ucastni fizeni

reprodukéniho a teritoridlniho obranného chovani . TR
Cervenooranzove¢ zbarvena respiracni sliznice

a zlutohnéd¢ zbarvena smyslova sliznice,

psa (Kaverne 1999). Tento systém se povaZuje za obdéInikem oznacen vomeronazalni organ



specializovany organ slouZici pfevazné pro zpracovani informaci z feromont u vétsiny savci,
u nichz je velmi dobie rozvinut (Dulac & Torello 2003).

Masertiv neboli septalni orgdn se vyskytuje u savcl, je to maly ostrov ¢ichové
neuroepitelu nachazejici se na obou stranach nosni piepazky na jejich ventralni strané. Jeho
funkce zatim neni Upln€ zndma, obsahuje senzorické neurony (Minghong et al. 2003).
Dle Marshalla & Maruniaka (1986) tento chemosenzoricky systém reaguje na velkou Skalu
pachovych podnéti.

Na ptenosu Cichového vjemu do mozku se také podili systém trojklanného nervu
(trigeminalni systém), pfi ne zrovna jednoduché interakci s ¢ichovym systémem pomoci
podréazdéni neuroreceptorit odoranty. Jeho funkce je varovat a ochranit organismus pied
poskozenim (Silver et al. 2006).

Nosni dychaci cesty psa jsou slozeny
z komplexni anatomické struktury, pfiCemz
kazda cast ma rtznou funkci. Jsou tvofeny
konchy a rozvétvenymi skofepinami, které
zabiraji velkou plochu. Hlavni jejich funkci je

zvlhCovani, vyroba tepla a piesun odorantti. Dale

se vcichové  Casti  nachdzeji rozvétvené
ectoturbinalie a endoturbinalie (Craven et al. Obrizek& 2: F’ﬁénztf;’f Sgﬁ;omf dutiny (Barrios
2007) D hibetni nazalni koncha - ectoturbinalie arabské
Cichové Gistroji psa zaéina v duting nosni, ¢islice 1-5, endoturbindlie fimské Cislice I — IV
kde se nachazi olfaktoricky epitel. Prostfednictvim tohoto epitelu dochazi k vnimani
jakéhokoliv pachu. Déle je zde uloZzen vomeronazalni organ, ktery se podili na vnitrodruhové
komunikaci (Rouquier & Giorgi 2007). Stovky milionti senzorickych neurond jSou obsazeny
v &ichovém epitelu nosni dutiny psa. Tento epitel pokryva slozité nosni skorepy. Cichovou
ostrost psa ovliviiuje velikost senzorickych organi a pocet receptort. Cichanim dochazi
k dopravé odorantii do senzorické ¢asti mozku. Obé nosni dirky ziskavaji prostorové oddélené
vzorky pachu. Ty mohou byt pouZity jako bilateralni stimul, k lokalizaci zdroje pachu a k jejich
naslednému porovnani. Uvnitf nosu probihd unikatni proudéni vzduchu, zpiisobeného
¢ichanim. Toto proudéni dopravuje odoranty do ¢ichové ¢asti nosu (Craven 2012).

Nosni dutina je rozdélena nosni piepazkou a pokryta neuroepitelem (hlavnim ¢ichovym
epitelem — MOE). Uvnitf dutiny nosni dochazi k procesu aktivovani ¢ichovych receptori
(olfaktorickych receptorti) na bunééném povrchu ¢ichového neuronu interakci S odoranty.

Na tento d¢j navazuje vyslani signalu do mozku k dal§imu jeho zpracovani (Firestein 2001).



Neurony vysilaji signal pomoci nemyelizovanych axont skrz bazalni membranu, dale pies
feSetnou ploténku, az do ¢ichového kyje, odtud piechazi signal do mozkovych bunék primarni
¢ichové kury (Jia et al. 2014). Z tohoto mista jsou informace odesilany do dalSich ¢asti mozku.
Jednou z nich je vyssi kortikalni oblast, podilejici se na rozliSovani molekul pachu. Dalsi
je limbicky systém, ktery se fadi mezi zprosttedkovatele fyziologickych a emocidlnich reakci

(Buck, 2004).

3.2 Motivace

W w

dostupnosti se k motivaci nejvice vyuziva potrava (Okamoto et al. 2009), dal§im z divoda
castého pouziti je jeji diileZitost pro vSechna zvifata (Buijs et al. 2011).

Pro pokrok v behavioralni neurovédé je velmi dulezity pojem motivace, ktery ma
za kol pomoci nam pochopit, k ¢emu slouzi limbické systémy. Ty slouzi ke zprostiedkovani
psychologickych procest, jejichz cilem je dosahnout realného chovani (Berridge 2004).

Dle Simonova (1985) je skutecna potieba povazovana za vychozi bod pro organizaci
libovolného chovani. Dale uvadi, Ze motivace jsou fyziologické mechanismy slouzici k aktivaci
stop ulozenych v paméti, na zakladé kterych dochazi k uspokojovani potieb a cinnosti,
k dosazeni spokojenosti organismu. Mezi formu zékladni ¢innosti patii chovani, to miize zménit
dobu trvani a pravdépodobnost kontaktu s vnéjsimi objekty, dale piipadné muze uspokojit
okamzitou potfebu organismu. Touhy jsou vyvolany zdkladnimi pozadavky. V uvedeném
piipadé Ginnost slouZi k dosaZeni cile a touha je vlastné cil nebo motiv. Cinnost by byla veelku
bezvyznamna bez touhy jako impulsu nebo motivu.

Psi dokazou lehké tukoly fesit samostatné bez piedchoziho uceni. Za piedpokladu,
problémem. Pfi studii Range et al. (2011) se ukazalo, jak je dulezita motivace pii feSeni ukold.
Vystupem jejich studie je to, Ze obecné vzruSeni a motivace mize dosahovat vyssi Grovné
u pst, kde se jako odména pouzivaji jiné predméty napi. hracka nez u pst, ktefi jsou

odménovani potravou.



3.2.1 Uceni

V soucasnosti je preferovan vycvik pst hlavné formou odmén a pozitivniho posilovani,
zatimco v historii byl jejich vycvik provadén vyhradné pomoci trestd a negativniho posilovani.
Na welfare psit maji vliv i pouzivané metody vycviku. Pro ucely posouzeni pusobeni
vycvikovych metod na chovani psa byl vypracovan vyzkum pomoci dotazniki. Dotaznikového
Setieni se zucastnilo 364 majitelt pst. Vysledky bylo zjisténo, ze 12 % majitelt pst cvicilo psa
pomoci fyzickych trestl, 66 % pomoci trestii vysokym hlasem, 60 % pomoci pochvaly
(socialni), 11 % pomoci pochvaly formou hry, 50 % pomoci odménovani potravou. U psh
cvicenych formou fyzickych tresti se objevilo problémové chovani. Vystupem z tohoto
vyzkumu je zjiSténi, Ze pouzivani trestll ma za nasledek zvyseny vyskyt problémového chovani
u pst (Hibi et al. 2004).

Metody vycviku pst jsou velmi rozmanité. Nékteti cvicitelé maji sviij vycvik postaveny
pouze na trestech a jini naopak vyuzivaji jenom odmény, anebo vyuzivaji kombinace obou
metod. Psi, jejichz majitelé vyuzivali pievazné¢ fyzickych tresti vykazuji, mensi
pravdépodobnost spoluprace a komunikace psa s cizi osobou a mensi hravost. Oproti tomu psi,
jejichz majitelé pouzivali vice odmén, podavali lepsi vykon pfi zdolavani novych vzdélavacich
ukold. Tuto schopnost vykazuji 1 psi majitelti, kteti vyuzivali hravéjsi trénink (Rooney
& Cowan 2011).

Uceni je proces, pii kterém se organismus piizpisobi zménénym podminkédm okoli. Psi
maji schopnost ucit se vice zptisoby. Nejvice se pii jejich vycviku pouziva klasické a operantni

podminovani (Fugazza & Miklosi 2014).

3.2.1.1 Habituace

Habituace je jednim ze zpusobu uceni, kde dochazi k vymizeni odpovédi na Casto
se opakujici stimul. Castym opakovanim stimulu, dojde ke ztrat& jeho biologického vyznamu,

zvite ho za¢ne ignorovat (Haris 1943).

3.2.1.2 Socialni ué¢eni

Socialni uceni je rychly a a€inny prostiedek k predadvani informaci zkuSenych dospélych
jedincim mladsim. Byla vypracovana studie, zda jsou S$ténata schopna jiz ve véku
8 tydnt socialniho uceni. Déle bylo zkoumano, jestli se 1épe budou ucit od matky nebo jinych
jedinct stejného druhu. Testovani bylo provedeno pomoci konspecifickych a lidskych

demonstratord. Vysledkem bylo zjisténi, ze $ténata jsou schopna jiz vV raném véku se ucit jak



od lidskych demonstratorti, tak od konspecifickych. Ziskané dovednosti si pamatuji po dobu
jedné hodiny. Vysledek, ze se Sténata uci 1épe od nezndmych druhti, nez od matky
je prekvapenim a je zpusoben pravdépodobné jeho vétsim zajmem o provedenou demonstraci

cizim modelem (Fugazza et al. 2018).

3.2.1.3 Operantni podminovani

Podminovanim mulzeme ovlivnit reakci zvifete na urity podmét, to znamena,
ze muzeme zménit jeho chovani (Prescott & Buchanan-Smith 2003).

Prikopnikem etologie, ktery se vénoval hlavné uceni (tzv. zdkonu ucinku) byl Edward
Lee Thorndike (1874-1949). Byl povazovan za devatého nejvice citovaného psychologa
20. stoleti. Pti svych studiich provadél spoustu testd se zvifaty (Haggbloom et al. 2002).

B. Skinner zjistil, Ze pokud odménime chovani, které je pro nas vyhodné, dosahneme
timto zptsobem castéjSiho vyskytu pozadovaného chovani. VSechny postupy, které vedou
k opakovani toho chovani, se nazyvaji posilovani. Postupy, které zajisti, ze se nezadouci
chovani vibec nebude vyskytovat, nebo snizi frekvenci vyskytu se nazyva potrestani
(Lukowiak et al. 1996).

Burrhus Frederic Skinner (1904-1990) nejvice citovany psycholog 20. stoleti se zabyval
pfedevsim operantnim podminiovanim. Tento americky vynalezce, socialni filosof, zastance
spolecenskych reforem a basnik propagoval behaviorismus, zabyval se experimentalni

psychologii a navazal na praci E. L. Thorndika (Haggbloom et al. 2002).

3.2.1.4 Klasické podminovani

Ivan Petrovi¢ Pavlov, zakladatel klasického podminovani (1849-1936), se umistil
Vv seznamu nejcitovanéjSich psychologii 20. stoleti na 24. misté, jak uvadi Haggbloom
et al. (2002). 1. P. Pavlov pochazel z Ruska, zabyval se psychologii, fyziologii a 1ékafstvim.
Mimo jiné se vénoval i studium travicich procest a na n¢ navazujicich reflexd. V roce 1904
ziskal za medicinu a fyziologii Nobelovu cenu. Pii svych vyzkumech piisel Pavliov
na to, zZe si zvite spoji podnét, ktery je pro néj vyznamny s podnétem, ktery nema pro n¢j zddnou
hodnotu. Vyznamnym podnétem je pro zvite potrava, ktera ma velmi velkou hodnotu, zejména
jeli hladové. Zvuk zvonku je pro zvife bezvyznamny podnét, ale pokud opakované zazni pied
podavanim potravy zméni se jeho dilezitost. Zvonek upozorni na nadchéazejici krmeni
(Lukowiak et al. 1996). Vystupem z vyzkumu je zjisténi, ze spojenim neutralniho podnétu
s podnétem nepodminénym vznikne podminéna reakce (zvonek, svétlo a potrava — slinéni).

Slinéni vyvolané potravou je reakci nepodminénou, spojenim podnétu neutralniho



s nepodminénym podnétem vznikne reakce podminénd na podminény podmét. Pfi rozsviceni
svétla nebo zvuku za¢ne nasledné slinéni i bez podani potravy. Pokud neni reakce posilovana,

mize dojit k vyhasinani (Pickenhain 1999).
3.3 Komunikace

Komunikace zvitat obsahuje specificky vyvinuté vzorce chovani, které se pouzivaji
k G¢elu zménit chovani pfijimaciho jedince ve prospéch vysilajiciho. U zvitat je komunikace
geneticky ovlivnéna, pfi¢emz uceni hraje velmi vyznamnou roli (Miklé6si 2015). Komunikace
dale zahrnuje Siroké spektrum chovani, které zvifata kazdodenn¢ vysilaji. Mize probihat mezi
odlisnymi druhy, naptiklad mezi domacimi psy a lidmi. Psi jsou pfi sledovani lidskych podnéta
uspésni (Elgier et al. 2009).

Mezi neverbélni komunikaci patfi posunky a mimika obli¢eje. Oblicej je hlavnim
zdrojem nonverbalnich signalti. Na zakladé zminénych signali dokaze piijemce rozpoznat
emoci, ze které pak muze odvodit motivy a socialni imysly jinych jedinct. Tato schopnost
napomaha piijemci i ptivodci komunikace pii rozhodovani o vzniklé reakci (Schmidt & Cohn
2001). Jako ptiklad muze slouzit studie, ve které se autofi zabyvali schopnosti psl, rozeznat
rozzlobeny a S$tastny vyraz v lidské tvafi na fotografii. Zjisténim je, Ze psi dokdzou rozlisit
lidské emoce radost i vztek. Vztek je psy chapan pravdépodobné na zakladé zkuSenosti
ziskanych béhem zivota jako averzivni podnét. Snazi se mu vyhnout, proto nejspis radéji
arychleji reagovali na fotografii se stastnym obli¢ejem nez S rozzlobenym (Miiller et al. 2015).
Dnesni psi davaji pfednost vyznamu chovani mezidruhovému pted chovanim uvnitt druhu.
Je to vysledkem souziti a tésného kontaktu s lidmi po vétsi ¢ast svého Zivota. S prisluSniky
svého druhu travi méné casu (Miklosi 2007).

Psi jsou oproti Simpanztim a vlkim obratnéjsi v feseni ukold, pfi kterych musi rozpoznat
lidské komunikacni signaly, slouzici k nalezeni skryté potravy. Ani vici, ktefi byli odchovani
¢lovékem, nemaji stejné dovednosti jako Sténata pst stara jen par tydna. Psi byli vybirani béhem
domestikace hlavné pro jejich socialn¢ kognitivni schopnosti. Prostfednictvim téchto vloh
a schopnosti, dokazou s lidmi komunikovat jedine¢nym zpisobem (Hare et al. 2002).

K dorozumivani mezi jedinci stejného druhu psi vyuzivaji velmi Siroké spektrum
¢ichovych, vizualnich, hmatovych a akustickych signala. Stejny repertoar signalt vyuzivaji
i v komunikaci s lidmi. N¢které signaly mohou dosahovat jinych vyznamu (Siniscalchi 2018).

Psi domaci ovladaji spoustu kognitivnich schopnosti, prostfednictvim nichz dokazou

reagovat na lidské signaly. RozliSuji a reaguji na signaly, mezi néz patii naptiklad orientace



hlavy a lidského zraku, dale signdly brachidlni. Schopnosti psli jsou vétsi nez schopnosti jinych
genetickych piibuznych druht (primatu), jejichz predci nesdileli tolik prostiedi a kontaktu
s lidmi. Velky vliv ma uceni v procesu téchto schopnosti, coz dokazuje vyzkum. Komunikace
pst mize byt i produktem domestikace (Bentosela et al. 2007).

Psi vynikaji i tim, ze umi vyuzivat lidskych komunikac¢nich podnétl, mezi néz patii
ukazovani. Psi maji schopnost sledovat i lidsky pohled pti plnéni vybérového ukolu, dale jsou
schopni opakovany ukazovaci lidsky pohled sledovat do vzdaleného prostoru. Z toho vyplyva,
ze psi chapou pohled jako kooperativni komunikaéni signal (Duranton et al. 2017).

Pfi komunikaci zalezi i na pofadi signald, psi reaguji rychleji pii vybéru predmétu,
pokud ¢lovék pomoci ukazovaciho signalu nejprve upozorni na referen¢ni bod. Takto rychleji
pochopi komunika¢ni zamér (Tauzin et al. 2015).

V ramci plnéni ukoli, tykajici se ukazovacich nebo komunikacnich experimentt pfi
hledani schovaného jidla, patii psi mezi riznymi druhy zvifat mezi nejvice obratné, umoziuji
jim to jejich schopnosti reagovat na lidskou komunikaci ¢i gesta. Dale je to proto, ze maji vice
prilezitosti k uCeni jak reagovat na lidské a socialni podnéty nez jiné druhy. Rizné analyzy
naznacuji, ze domestikace napomohla psovi k rozvoji kognitivnich dovednosti a k feseni
riznych problémi. Citlivost psi na chovani lidi i na jedince stejného druhu je pro né velice
vyhodna. Dispozice k tcasti na ¢innostech lidi jim umoziuje velmi rychlé rozpoznat spojitost
mezi gesty a dostupnosti potravy (Reid 2009).

Sztei et al. (2003) vypracovali dvé odlisné studie se zaméfenim na to, zda psi
upiednostiiuji vizudlni nebo ¢ichové informace o mistu vyskytu ukryté potravy. Podnéty
¢ichové napft. viin€ potravy nebo vizualni (pozorovani schovavani potravy), vychazely z jiného
mista, nez na které ¢lovék ukazal. Psi dokazali vybrat spravné misto s ukrytou potravou
prostiednictvim Cichovych i vizualnich podnétt, a to 1 bez pomoci ukazovaciho lidského gesta.
V nékterych skupinach méli psi snahu vybrat oznacenou nddobu ¢lovékem. K vyraznéjsi zmeéné
jejich chovani vSak doslo v ptipadé, pokud psi méli k dispozici pouze pachovou informaci
0 umisténi krmiva. Pokud méli moznost vidét misto, kam byla potrava ukryta, vykazovali mensi
ochotu v nasledovani lidského ukazovaciho gesta. Hypotéza, ze ukazovaci gesto patii mezi
komunikacni, na které psi uplné nespoléhaji @ mohou pfiizpisobit své chovani vizualnim

podnétim tykajicich se pfimo ukrytu potravy, byla témito vysledky podpotena.
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3.3.1 Gesta

Psi jsou velmi uspésni v chapani lidskych komunika¢nich gest. Pokud se dostanou
do situace, pfi niZ neznaji umisténi potravy, jsou schopni ji pomoci sledovani gest a pohledu
¢loveka ji dobie vyhledat (Miklosi & Soproni 2006).
ukazovaci gesta vtakové mife jako psi, 1 pokud byli za stejnych podminek odchovani.
K rozvoji téchto schopnosti se u nich da dosahnout pomoci vycviku (Hare et al. 2010). Miklosi
et al. (2003) vypracovali vyzkumy se zaméfenim na mezidruhové komunikaéni schopnosti vika
a pst. Vysledek prvni studie ukazal, Ze socializovani vici dokdzali najit skrytou potravu pomoci
ukazovaciho gesta od experimentatora, ptesto ale psi vykazovali lepsi vysledky. Vystup z druhé
studie zjistil, Ze po absolvovani vycviku psi dokazali pomoci pohledu na ¢lovéka vyiesit
vybérovy ukol, ale socializovani vlci toto nedokazali. Z obou studii vyplyva, Ze pfi potizich
se splnénim ukolu nebo vyhledani potravy psi sami navazali komunika¢ni o¢ni kontakt
s ¢lovékem a udrzovali ho delsi dobu nezli socializovani vlci.

Déa se predpokladat, ze psi maji socialni kognitivni schopnosti a to na zaklad¢ tiech
divodt. Jejich ptvodcem jsou vlci, ktefi tvofi socialni stabilni skupiny, projevujici
se kooperativnim chovanim, patii sem lov, pronasledovani a nasledné zabijeni kofisti. Dalsi
z davodu je vybér jednotlived na zakladé vyse uvedenych schopnosti v pribéhu domestikace
a vybéru do nasledného chovu. Poslednim divodem je to, Ze Ziji ve spole¢nosti lidi v socialnim
prostiedi, které jim napomaha v rozvoji téchto dovednosti (Cooper et al. 2003).

Psi se castéji rozhoduji na zdkladé¢ kognitivnich schopnosti ziskanych ze souziti
s clovékem béhem domestikace, nez na zakladé svych zdkladnich instinktli (Szetei et al. 2003;
Polgar et al. 2015). VyuZivaji k nalezeni skryté potravy ¢ichovy i vizualni podnét. Ale pokud
experimentator pouzije gesto ukazovaci, psi spiSe nasleduji toto gesto a to i v pfipadé,
kdyz maji moznost si misto kde je potrava ovéfit pomoci ¢ichu (Szetei et al. 2003).

Brauer et al. (2006) ve své studii porovnaval chovani Simpanzl se psy pii nalezeni
potravy za pomoci lidskych komunikac¢nich signalti. Vysledkem bylo zjisténi, Ze psi vykazovali
lepsich vysledkii.

Podle Wobbera et al. (2009) z nedavného vyzkumu vyplyva, Ze nékteré schopnosti
psi ziskali jako vedlejsi produkt béhem domestikace, pti vybéru zvitat podle krotkého chovani.
V jeho studii byla porovnavana riznd plemena domadcich psi, kterd maji odlisné schopnosti
Vv pouzivani lidskych komunikacnich gest, slouzicich naptiklad k nalezeni skryté potravy.

Vysledek ukazal, ze 1 maléd primitivni plemena jsou schopna pouzivat komunika¢ni podméty.
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Pracovni psi (pastevecka plemena, husky atd.) jsou obratnéj$i pii sledovani lidskych
komunikacnich signala ¢i gest oproti nepracovnim plemenam (pudli, basenji atd.). Zjisténé
vysledky naznacuji, Ze pocate¢ni domestikacni vybér, byl vychozim bodem pro vznik lepsich
dovednosti. Nasledny vybér mél podle komunikacnich schopnosti u nékterych plemen
za nasledek vznik podstatnych rozdilti ve schopnosti sledovat lidské komunikaéni podnéty.

Psi maji schopnost pochopit rozmanité formy ukazovacich lidskych gest (noha, ruka)
(Lakatos et al. 2009). Pro, spravné pochopeni ukazovacich gest musi byt dodrzeny
tfi podminky. Pfi prvni podmince ten, pro koho je gesto urc¢eno, musi poznat kam vysilajici
upira pozornost a SV0ji pozornost zaméfit shodnym smérem. Pfi druhé podmince, musi pfitom
poznat na koho, nebo na co, se vysilajici v daném prostfedi obraci. Pfi posledni podmince,
piijemce musi porozumét zaméru nebo pochopit cil vysilajiciho. Muze totiz pozadovat,
aby urcity predmét prinesl ¢i odnesl, aby ho sledoval, nebo ho ponechal na svém misté (Hare
et al. 1998).

Miklosi et al. (1998) ud¢lali pokus, kde pomoci vybéru urcitého objektu, zkoumal,
zda jsou psi schopni reagovat na lidska, ukazovaci gesta. Studie byla realizovana podle
piedlohy studie Andersona et al. (1995, 1996), ktera byla zaméfena na schopnost interakce mezi
primaty a lidmi. StéZejnim bodem pokusu Miklésiho et al. 1998 bylo schovani pamlsku.
Névnada byla umisténa pod jednu ze dvou misek, kdy pes musel pomoci ukazovaciho gesta
urcit spravné misto schované potravy. Ani v jedné z misek nebyla potrava schovana vice nez
dvakrat po sobé. Pokud pes vybral spravnou misku, nasledovalo posileni jeho chovani
odmeénou. Pfi §patné odpovédi k zddnému posileni nedoslo. Nejlépe psi spravné pochopili gesto
ukazovani natazené ruky, kdy misto ukrytu potravy objevili ihned. S jinymi gesty jako
ohybanim trupu, kyvanim, ota¢enim hlavy nebo smérem pohledu, méli trochu problémy, ale
1 pfesto je béhem provedeni experimentu pochopili. Tim bylo potvrzena schopnost pst se ucit.

Soproni et al. (2002) ve svych pokusech stiidali podobu ukazovaciho gesta za uc¢elem
vymezeni vizualnich znakt tohoto signalu. Z této studie vyplyva, ze psi vnimaji souvislost mezi
pazi, rukou a trupem. Na zaklad€ toho, kam sméfuje vyCnivajici ¢ast paZe z horni ¢asti téla,
dokazou vyvodit smér.

Psi se snazi navazat komunikaci i pomoci o¢niho kontaktu, napiiklad pfi feseni né¢jakého
problému. Stiidavé se divaji na ¢lovéka a objekt jejich zdjmu (misto s vyskytem potravy).
Byla vypracovana studie se zaméfenim na socio-kognitivni schopnosti u 39 pst (14 psu
a 25 fen), ve v€kovém rozpéti 1, 5 az 11 let. Psi byli rozd¢leni do 3 skupin podle jejich
tréninkovych schopnosti (13 pst bylo vycviceno na agility, 13 na zachranné a patraci akce

a zbytek bez specidlniho zaméfeni). Zkoumani psi dostali za ukol opakované se dostat
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na pamlsky, které byly umistény na difevéné desce uloZzeny pod plastovou krabickou otocenou
dnem vzhtru. Tento ukol byl postupné stéZzovan piipevnénim krabicky k desce. Psi méli
na piekonani ptekazky jednu minutu, po celou dobu bylo jejich chovani sledovano. Vysledkem
studie je, ze ¢lovek pii tréninku plisobi jako vyznamny faktor na chovani psa, to neplati uplné
za vSech okolnosti. Psi cviceni na agility jsou zvykli sledovat soustavné svého psovoda, Castéji
se podivali na clovéka nez psi zéachranafi, ktefi jsou zvykli pracovat samostatné,
pii feSeni lehké situace. Opacné, pii Spatné feSitelné situaci, se psi zachranafi podivali
na ptitomnou cizi osobu a zacali §tékat, (toto chovani se ptiklada jejich vycviku, nalezeni osoby
ozna¢i Stékotem). Zvoleni osoby u psi na agility bylo zaméfeno na psovoda oproti
zachranaifskym pstm, ktefi se zaméfili na osobu cizi. Opét je to nasledek jejich vycviku
(Marshall-Pescini et al. 2009).

Gaunet (2008) uvadi, ze se i vodici psi pro nevidomé pii feSeni problému (napf.
zamezeni pristupu k potrave) divali zpét na své majitele a zaroven své chovani rozsifili
o zvukovy signal hlasité olizovani tlamy.

Riedel et al. (2008) zkoumali dovednosti malych $téfat pii hledani ukryté potravy,
pomoci lidskych komunikacnich signald. Ve studii byla provérovana Stéiata 6, 8, 16 a 24 tydnt
stara, ktera se zamérila na schopnost pouzit znacky nebo gesta jako podnét. Z vysledku vyplyva,
Ze Sténata jsou schopna vyuzivat vSechny lidské komunikaéni podnéty, nezavisle na véku.
Pouze s vy$$im vékem se zvySoval aspéch pii pouzivani znacek. Vysledky této studie podporuji
nasledovat lidské podnéty (gesta).

Zvysit divéru psa miize i ptitomnost psovoda. Psovod miliZze psovi napoveédét pii plnéni
ukolt, vyzadujicich feSeni problémut a nemusi 0 tom vibec védét (Miklosi 2015).

Szeteiho et al. (2003) n¢kter¢ jejich studie uvadéji, ze mnozi psi reagovali nespravné pii
volbé z vice mist, pokud jedno misto bylo chybné oznac¢eno lidskym gestem. Pes se rozhoduje
na zéklad¢ vizudlni a olfaktorické informace.

Chovani psi muze ovlivnit vlastnik, zalezi na jeho osobnosti i pohlavi (Kotrschal
et al. 2009).

3.3.2 Signaly

Dobie vycviceny pes miliZze reagovat na neimyslné, jemné signaly psovoda i ptes jeho
vyvinuté socialn¢ kognitivni schopnosti. Pokud pes upfednostni pohyb nebo lidska gesta, mize

tak dojit k ovlivnéni jeho uvazovani ¢i rozhodovani (Erdohegyi et al. 2007).
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Stejné tak pokud jsou psovodi detek¢nich psti presvédceni o misté, kde je hledany pach
piitomen, mohou neimyslnymi signaly ovlivnit psy takovym zptisobem, Ze reaguji bez ohledu
na nepfitomnost pachu, nebo dojde k zaznamenani znafeni bez projevu psiho chovani.
Nasledkem toho mize dojit k falesnému znaceni. Z toho vyplyva, Ze pfesvédéeni psovoda mize
byt ve vysledku ovlivnéno i zvySenym zajem psa o pach, ktery neni cilovy (Lit et al. 2011).

Dospéli psi vynikaji ve schopnosti rychle se naucit vyznam lidskych gest, pficemz
cilenym tréninkem lze docilit zlepSeni této schopnosti (Riedel et al. 2008). Psi sleduji lidské
posunky, protoze ukazovani chapou jako piikaz nebo diky ptedchozi pozitivni zkusenosti
se neboji spolehnout se na ¢lovéka. V posledni fad¢ jim pfinaSeji informace o specifickém
piredmétu nebo udalosti (Tauzin et al. 2015).

Ze studii (Kaminski et al. 2012; Tauzin et al. 2015) vypliva, ze psi dokazou vyuzit
napovédy vyraznych lidskych gest jako je napf. ukazovani. Stejné tak dokazou vyuzit
inevyrazné gesto jakym je upfeny pohled (Agnetta et al. 2000). Psi jsou schopni sledovat lidské
podnéty (Elgier et al. 2009), dokazou reagovat i na mimiku obli¢eje (Schmidt & Cohn 2001),
dale dosahuji ve schopnosti rozpoznavani lidskych podnétl, gest a signadlii vynikajicich

vysledkt (Miklosi et al. 1998; Lakatos et al. 2009; Duranton 2017).

3.4 Efekt Chytrého Hanse (Clever Hans efekt)

Pti provadéni rtznych vyzkumi a pokusii néktefi védci zapominaji na ndastrahy
neumyslnych signalti nebo narazek, hlavné pii praci s nehumannimi zivo€ichy. Neni dobré,
pokud experimentator sleduje zkoumané zvife a predem zna odpovéd’. Ocekavanim spravné
odpovédi mlze experimentator nepiimo nebo nechténé zvife ovlivnit. V mnohych pracich
je pouze okrajové uvedeno nebo Uplné schazi, jak piipadné experimentatoti feSili tyto
nekontrolovatelné signaly. Podobna situace nastala u kon¢, kterého pojmenovali Clever Hans.
Bylo to velmi chytré zviie S vyjime¢nymi schopnostmi fesit rizné vypocetni ukoly a odpovidat
na dotazy poklepem kopyta. Schopnosti odrazejici jeho skuteéné kognitivni dovednosti,
potvrdili v té dobé jedni z nejvétsich odbornikd zabyvajicich se chovanim zvitat. Toto tvrzeni
nebylo zalozeno na pravd¢é. Hansova ,,chytrost byla docilena jeho citlivosti na velmi jemné
narazky a signaly vydavané osobou, kterd pokladala otazky. Nakonec vyslo najevo, Ze Hans
spravné odpovidal na otazky pouze v ptipad¢, kdyz mohl sledovat lidi, kteti pokladali otazky
(Phungst 1911). Pan Pfungst ze své Ctyileté prace vyvodil, Ze zvifata jsou schopna pochopit

pokyny z jakéhokoliv lidského pohybu — gesta i velmi nepatrného. Patii mezi né gesta, ktera
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jsou pro lidi velmi malo zietelna (Gerritsen & Haak 2010). Dale se zjistilo, ze kun vyuzival jak
koncentraci, tak i relaxaci a napéti téla tazajici osoby. Vyuzival i nékteré nepatrné zmény
v drzeni téla a rizné jiné té€lesné podnéty jim podobné, které vysilala dotazujici osoba. Z toho
vyplyva, Zze neni dobré, aby experimentator, pokud zna spravnou odpovéd’, pokladal otazky
a zaroven zaznamenaval vysledky, jak je jiz uvedeno vyse. Mize tak dojit k ovlivnéni pomoci
signali a tim 1 k chybné interpretaci odpovédi subjektl. Zamezeni ovlivnéni se docililo
u nékterych pokust tim, Ze zkoumané zvife nemohlo vidét experimentatora, nebo pouzitim tzv.

(Skinner boxi) u testovanych zvifata (Beran 2012).

Obrazek ¢. 1: Chytry Hans s p. Ostenem (Pfungst 1911)

Lit et al. (2011) ve své studii testovali, jestli Ize, ovlivnit chovani psi vycvi¢enych
k detekci vybusnin nebo drog, pfesvédéenim psovoda o mylném umisténi hledaného pachu.
Testovano bylo 18 tymii sloZenych z psovoda a psa vycvi¢eného k detekci drog nebo vybusnin.
Dvojice prohledali celkem dvakrat ctyfi mistnosti. Psovodi dostali $patnou informaci,
ze falesny marker oznacuje pach hledany. Jako navnada bylo vyuzito potravy, ptipadné hracky,
které slouzily ke zvySeni zdjmu o hleddni faleSného pachu. V mistech vyhledavani nebyl
umistén Zadny cilovy pach, na ktery byli psi vycvi€eni, proto jakékoliv znafeni psa bylo
chybné. Psovodi viibec nevédéli, ze cilové misto pachu obsahuje pouze faleSny pach (potravu,
hracku). Nikde se nevyskytoval pach cilovy, tudiz jakakoliv detekce byla falesna. Vysledky
ukézaly, ze vétsi cast spravnych odpovédi tj. kde psi nic neoznacili, se nachdzelo v mistech
bez faleSnych markerii (znacek). Na mistech s vyskytem znacek odpovidali psovodi, Ze psi

na znacenych mistech upozoriiovali vice nez na jinych mistech. Vysledkem toho je, Ze praci
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psa ovliviiyje 1 pfesvéd€eni psovoda. Vysvétlenim vyskytu velkého mnozstvi faleSnych znaceni
jsou dvé moznosti:

A) presvédéeni psovoda o pfitomnosti pachu ovliviiuje chovani psa, kterym oznacuje
ptipadny vyskyt latky, psi byli upozornéni na pozici psovodem je to tzv. Clever Hans
efekt.

B) Psovodi chybné oznamovali zna¢eni na mistech, kde sami véfili, ze se hledany pach
vyskytuje.

Existuji dva mozné diivody, pro¢ psovodi trvali na svém tvrzeni, Ze pes znaci bez ohledu
na reakci psa, nebo bez chybéjici reakce psa.

A) Vira psovoda, ze se pach na ur¢itém misté vyskytuje, mize ovlivnit psovoda

k vydani prohlaseni, Ze pes znaci i pfesto, ze psovod si uvédomuje, ze pes vibec neprojevuje
chovani, kterym oznacuje nalezenou latku.

B) Pfesvédceni o pritomnosti pachu muze ovlivnit divéru psovodd o znaceni cilového

pachu psem.

Je velice pravdépodobné, i kdyZ to neni zcela potvrzené, Ze psovodi oznamili znaceni,
aniz by opravdu vidéli odpovidajici chovani psa. Psi reagovali 1 na podnéty od psovodu stejné
tak, jako na hledany pach. Ovlivnit spravnost provedené prace psa lze i psovodovym
pfesvédcenim a ocekdvanim o misté hledaného vzorku.

Schmidjell et al. (2012) ve své praci uvadi, ze psi jsou velice GispéSni pii interpretaci
lidskych gest, které jim slouzi k nalezeni skryté potravy. Neni prokdzano, zda se psi rozhoduji
na zakladé téchto gest nebo kladny vysledek ovliviwuji vysilané jemné podnéty od jejich
psovodi. Proto vypracovali dva experimenty se zaméfenim na tento potencionalni efekt
,Clever Hans“, kde zkoumali, jak mohou znalosti a pfesvéd¢eni majiteld psa ovlivnit jejich
vykon. V prvnim experimentu systematicky manipulovali s védomim majiteldi, zda ma pes
sledovat jejich ukazovaci gesto a soucasn¢ dostali majitelé instrukce, aby neovliviiovali vybér
psa. Nebyly zjistény zadné¢ malé podméty, psi sledovali jednotné ukazovani. Pii druhém
experimentu majitelé obdrzeli instrukce aktivné ovliviiovat své psSy pii vybéru. Ve vétsing
piipadi majitelé poslali své psy na misto, kde se domnivali, Ze je potrava ukryta. Zfejm¢ mensi
vliv majitel se vyskytnul v pfipadé, kdy pfed tim experimentator ukazal na misto jiné.
Vysledkem je zjisténi, ze ukazovaci gesto ma velky vliv na psi pii vybéru objekti.

Existuji védecky podlozené dukazy o tom, ze ,,Clever Hans* efekt ovliviiuje vykon

u pst pouzivanych k detekci drog nebo osob. Toto zjisténi by mohlo vést v nékterych ptipadech
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K naruseni soukromi nebo piipadné az k falesnému zatéeni jednotlivcd. Tento efekt se vyskytl
i u pst, pouzivanych k plnéni jinych ukola (Nicely 2010).

Vyskyt tohoto efektu byl potvrzen u pst, vycvicenych k detekei drog a vybusnin
ve studii (Lit et al. 2011) i u psid vyuzivanych k pachové identifikaci osob MPI (Pinc
etal. 2018). Pti praci téchto psi mize takto dochéazet k ovliviiovani jejich prace a ke zkreslovani
vysledkii. Také byla vypracovana studie ke zjisténi vyskytu efektu Chytrého Hanse u psu, pii
plnéni kratkych distalnich orientacnich zkousSek. Hlavnim zavérem studie je, Ze zaleZi na typu
a urovni experimentu. Testy se zaméfenim na plnéni ukold pomoci Cichu se zdaji
byt nachylnéjsi k efektu Chytrého Hanse, oproti plnéni jednoduchych experimentli pomoci
piimé vizualni nebo akustické komunikace mezi psem a experimentatorem. To znamena,
ze pritomnost majiteltl pst v téchto pripadech nemusi nutné zkreslovat vysledky (Hegediis
et al.2013).

Pii provadéni ¢ichovych praci neni dobré, aby experimentitor nebo psovod vedél,
kde se nachazi cilovy vzorek a to z divodu moznosti ovlivnéni psa. Spravnému postupu
provedeni ¢ichovych praci, kdy se dodrzi podminky toho, ze psovod ani jina pfitomna osoba
nevi, kde je umistén cilovy vzorek proto, aby pes nemohl z jejich chovani ziskat napovédu
o umisténi vzorku, se fika ,,Double Blind* (Pinc et al. 2018). Pokusy, pfi kterych je dodrzen
,Double Blind* princip, slouZi k eliminaci vyskytu efektu Chytrého Hanse. Pfi téchto pokusech
psovod nevi o misté ulozeni cilového vzorku a experimentator napt. sleduje pokus za zrcadlem
nebo pres monitor. Jelikoz psi pfi téchto pokusech ¢astokrat nedostavaji odménu, je potieba dat
pozor pii pocetném opakovani, aby u nich nedoslo ke snizeni chuti k praci (Jezierski et al.
2016).

Na velkou dulezitost dodrzeni ,,Double Blind*“ pfi vycviku i vlastnim vykonu prace
u pst slouzicich k identifikaci osob, upozoriovali ve své praci (Marchal et al. 2016; Hale 2017)
a dalsi, hlavn¢ kvuli dosazeni vysoké presnosti. Proto, aby nedochazelo k porusovani vyse
uvedenych podminek, védci vymysleji nové metody, jak tomu zabranit. Provadéji naptiklad
testovani zvirat pomoci obrazu, ktery jim je promitan (Pongracz et al. 2003). Aby nedochézelo
k ovliviiovani je mozné, aby experiment piipadné piipravila jina osoba nez experimentator nebo
je dobré, aby reakci sledovaného zvifete pozorovalo vice lidi, kteti nevédi, kde se nachazi

hledany pach (Lit et al. 2011).
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4 Hypotéza

Psovod miize podvédomou zménou chovani ovlivnit GspéSnost psa pii provadeéni

detekce omamnych a psychotropnich latek.
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5 Material a metody

Pro potvrzeni nebo vyvraceni vySe uvedené hypotézy bylo testovano 15 dvojic
slozenych z psovoda a psa vycvic¢eného k detekci omamnych a psychotropnich latek (OPL).
Jednalo se 0 psy vyuzivané pro tdely Vézenské sluzby Ceské republiky. Testovani probihalo
Vv prostorach riznych zafizeni vézenské sluzby v obdobi mésict zaii az prosince 2018. Vlastni
testy byly uskuteénény ve vnitinich prostorach budov, tzn. v misté, kde probihaji vzdy

pravidelné vycviky pst.
5.1 Pomiicky pro testovani

e kartonové krabice hnédé barvy — o velikosti 200 x150 x 150 mm

e latexové chirurgické rukavice

e peany na manipulaci se vzorky drog a klamavymi
vzorky

e klamavé vzorky

e vzorky metamfetaminu

e prihledna siroka izolepa

e nizky

e samolepici ¢arové kody s vlastni ¢iselnou fadou Obrizek & 3: kartonové krabice (foto
. autora, 2018)

e lepidlo

e jehlice na vytvoreni malych dér do krabic

e Cervena a zelena Ctvrtka na vyrobu znacek k
rozliSeni krabic
e malé plastové 1zicky (kdvové)

e gsvarecka na igelit

o igelitové folie ")
e malé zavarovaci sklenice s kovovym Sroubovacim § /

vickem

N

Obrazek ¢. 4: dalsi pomicky (foto autora,

e samolepici Stitky 2018)

e zapisnik
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Jako klamavé vzorky byly pouZity tyto latky od firmy Alfa Aesar Gmbh Némecko:
Starch, modified, insolubles, 0,01 %
(modifikovany nerozpustny Skrob)
Potassium hydrogen L-tartrate, 98+ %
(hydrogenuhli¢itan draselny)

Maltitol, 97 % (Maltitol)
Riboflavin, 98 % (Riboflavin)

Potassium L-tartrate hemihydrate, 99 %

(hemihydrat vinanu draselného)

Acacia, Total ash < 4 % (Acacie)

Obrazek ¢&. 5: klamavé vzorky (foto
autora, 2018)

Z kazdé latky bylo odebrano stejné mnozstvi (2 1zi¢ky) a timto mnozstvim latky byl
naplnén maly igelitovy sacek, z folie, ktery byl pomoci svafecky cilovych vzorkl bylo pouzito
mnozstvi 1 gramu a 5 grami omamné a psychotropni latky metamfetaminu v malych
igelitovych saccich, které se pouzivaji Kk vycviku psta. Metamfetamin neboli pervitin
je krystalicka latka svétlé barvy, ptivodné pouzivana k 1é¢b¢ astmatu a spavosti. Béhem druhé
svétové valky se vyuzivala jako povzbuzujici prostfedek. V dnesni dob¢ se pouziva hlavné jako
tzv. pouli¢ni droga, kterd stimuluje centralni nervovou soustavu, potlacuje unavu a potiebu
spanku. Tuto latku vSichni testovani psi znaji a jsou vycviceni k jejimu vyhledavani. Klamavé
vzorky a stejné tak i vzorky cilové drogy byly umistény, dle jednotlivych druht do pfedem
piipravenych sklenic. Vyse uvedené vzorky latek a sklenice s vicky byly polepeny z divodu
jejich rozliseni nalepovacimi $titky. Na tyto Stitky byl napsan nazev latky, ktera byla dovnitf
vloZena.

Samolepici ¢arové kody s vlastni Ciselnou fadou byly pouzity k oznaceni a naslednému
rozliSeni jednotlivych papirovych krabic. Tyto ¢iselné kody byly vytistény na samolepici §titky.
Prihledna izolepa slouzila k zalepeni kartonovych krabic.

Z Cervené a zelené Ctvrtky byly vystiihany rozliSovaci znacky (kolecka o priméru
3 cm), které se pomoci lepidla nasledné nalepily na papir na jednotlivé krabice. Kolecka byla
umisténa z vrchni strany vzdy na stejné misto vSech krabic. Zapisnik slouzil k zaznamenavani
poznamek 0 testovanych psech a o umisténi klamavych a cilovych vzorkd pod jednotlivymi
kody na krabicich. Dale bylo do zdznamniku zapisovano pofadi krabic v jednotlivych fadach

podle toho, jak si je psovod piipravil. Také byly zacvidovany vysledky jednotlivych testd.
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Vzorek drogy nazev (INN) metamfetamin,

neodborné pervitin.

Sumarni vzorec: CigHisN.

Jr b
A N\
o, - Nézev IUPAC:
|- ~-\c,. -
‘_.‘-_{\ [ ‘:‘:_a/ (2 S)-1-fenyl-N-methylpropen-2-amin

Obrazek ¢. 6: metamfetamin (Pubchem 2018)

5.2 Psi vycviceni pro vyhledavani OPL

Na provedeni testi se podilelo 15 psti riznych plemen z toho 3 feny a 12 pst. Plemenné
zastoupeni 7 belgickych ovcaka malinois (BOM), 4 némecéti ovéaci (NO), 1 australsky honacky
pes (ACD), 2krat flat coatedsti retrivii (FCR), 1 labradorsky retrivr (LR). V¢&k psu v dobé
provedeni testll se pohyboval v rozmezi od 3,5 roku az po 11 let. VSichni testovani psi maji
specidlni vycvik na vyhledavani OPL. Vycvik pst na vyhledavani omamnych a psychotropnich
latek za¢ina v zakladnim kurzu, ktery trva 12 tydnu a je zakoncen slozenim zkousky, kdy
psovod a pes obdrzi certifikat o absolvovani kurzu kategorie SPD (specialni protidrogovy).
Po absolvovani tohoto kurzu nastava pravidelné provadéni zdokonalovaciho vycviku, kde si
pes neustale procvicuje jiz ziskané schopnosti, které si nadale rozSifuje. Dale probiha
ptezkuSovani psi jednou za rok a pul, kdy pes obhdji platnost této kategorie. Pfi obhajobé
kategorie jsou psi prezkuSovani Vv jednotlivych disciplinach vyhledavani OPL a z poslusnosti.
Tyto discipliny co nejvice simuluji realné situace, pii kterych jsou psi vyuzivani. U Vézenské
sluzby CR jsou sluzebni psi se zaméfenim na vyhledavani omamnych a psychotropnich latek
vyuzivani k vyhledavani téchto latek v riznych mistnostech véznice, v automobilech,
v prilehlych prostorach jako jsou nadvofi, zahrady a volna prostranstvi véznice. Déle se psi
vyuzivaji K prohledavani doslych balikii a dopist, k prohledavani osobnich véci a odévu

odsouzenych aj.
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5.2.1 Vybér psit vhodnych k pachovym pracim

Pro ti¢ely VS CR jsou k pachovym pracim vybirani psi uéenlivi, vytrvali, soustiedivi,
s dobfe vyvinutymi loveckymi (kofistnickymi) vlohami, s vrozenym zdjmem o aportovani.
Pstim nesmi délat problémy zména prostiedi, nesmi jim vadit hlavné tmavé prostory a rliznd
zakouti, musi si poradit s riznorodymi piekazkami, odlisnymi povrchy (dlazba, lino, parkety
aj.). Jsou to psi, kterym nevadi zvySeny hluk, nesméji projevovat agresivitu vici lidem
ani jinym psim. Mezi plemena pst nejCastéji vyuzivana pii specialnich pachovych pracich
se fadi némecky ovcak, belgicky ovcak, v mensi mife se vyuZzivaji 1 psi lovecti, mezi néz patti

napf. flat coated retrivr nebo labradorsky retrivr.

5.2.2 Metodika vycviku psi na OPL

K vycviku psu se vyuziva mnozstvi riznych postupti, kdy je nejvice pouzivan vycvik
pomoci pozitivniho posileni za pouziti odmény. Velmi ¢asto je vycvik zaloZzen na loveckém
nebo potravnim chovani. V praxi se mohou vyuzivat i obé metody najednou.

Zakladem vycviku zaloZzeného na potravnim chovani je vyuzivani vrozenych vloh psa
k vyhledavani potravy, kdy dochazi ke spojeni pachu potravy s pachem cilové latky.

Pti vyuZzivani loveckého chovani je metoda zaloZena na vyuziti vrozenych koftistnickych
vlohach u psa. Kofist v tomto piipadé piedstavuje micek ¢i pesek, ale ne vSichni psi se hodi pro
tento zpusob vycviku. Vhodni jsou hlavné psi, ktefi maji toto chovani vrozené a ne naucené.
Nejprve se pes nauci hledat schovanou hracku a postupné se k ni ptiklada pach, ktery chceme,

aby hledal. Pes se pomoci hracky takto nauci hledat pach cilovy.

5.3 Metodika testu

5.3.1 Priprava testu

Pted vlastnim zahdjenim testu vzdy probihala ptipravna faze. V této fazi byly
ptipraveny krabice slouzici k provedeni testu. Nejprve byly kartonové krabice o rozmérech
200 x150 x 150 mm slozeny. Ve spodni casti krabice byly kratké a dlouhé strany krabice
provlecené napii¢ mezi sebou. Po jejich slozeni nasledovalo zalepeni krabice na spodni ¢asti
prithlednou izolepou, dale doSlo k oznaceni krabice pomoci samolepiciho ¢arového kodu
s ¢iselnou fadou, ktery se nalepil z boku na delsi stranu krabice. Do krabice byl vzdy vlozen
pomoci peanu jeden vzorek cilové latky nebo klamavy vzorek. Priprava krabic probihala
v rukavicich. Jesté pred zalepenim krabic byly z divodu lepsiho prichodu pachu z vnitiku

krabice pomoci silné jehlice vyhotoveny do horniho vika dirky. Dalsi pfiprava krabice
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pokracovala jejim uzavienim a to tak, ze byly kratsi ¢asti vika ohnuty dovniti a delsi strany
pouze sklopeny k sobé. Krabice byla nasledné zalepena z vrchu pomoci prithledné lepici pasky.
K zalepeni doslo proto, aby se piipadné pes nedostal pomoci ¢enichu dovnitf na ulozené latky.
Takto pripravené krabice byly vzdy hodinu a pul pied vlastnim zahdjenim testu. Pti baleni bylo
do poznamkového sesitu vzdy peclivé zaznamenano podle ¢arového kodu na krabici, jaky
vzorek je umistény uvnitt.

Celkem bylo pro jednu sérii ptipraveno 15 krabic. Z toho byl pfi jedné sérii testovani
vzdy umistén do jedné krabice vzorek drogy metamfetaminu o hmotnosti 1 gramu a do dalsi
krabice vzorek stejné drogy o hmotnosti 5 grami. Tyto latky byly pouzity jako cilové latky
u vSech provedenych testi. Dale byl vzdy do kazdé dalsi krabice umistén stiidavé klamavy
vzorek (viz vy$e uvedené latky). Klamavé vzorky byly nepravidelné stiidany v kazdé fadé
i sérii. Tato ptiprava krabic probéhla vzdy pted vlastnim zahajenim, pokud to bylo mozné,
na misté, kde byl néasledné proveden test nebo pfipadné na jiném misté. Samoziejmé vzdy
probihala pfiprava bez pfitomnosti testovanych osob. Po zhotoveni testovacich krabic
nasledovalo jejich pfemisténi na misto provedeni testu. Pfi pfemisténi byla snaha zamezit
kontaminaci pachu jednotlivych krabic pachem z krabic jinych prostfednictvim umisténi
jednotlivych krabic do igelitovych pytli. Po pfemisténi téchto pytll na misto provedeni testu
byly z krabic vytvofeny 3 seskupeni po 5 krabicich. S piipravenymi krabicemi bylo
manipulovano tak, aby se navzajem mezi sebou nedotykaly a to z divodu kontaminace pachii
jedna od druhé. Ze stejného diivodu byly vzdy mezi krabicemi dodrzovany mezery. V prvnim
seskupeni krabic byla krabice se vzorkem cilové latky o vaze 5 gramt a dale 4 krabice
s klamavymi vzorky. V druhém seskupeni byla krabice se vzorkem cilové latky o hmotnosti
1 gramu a dale opét Ctyii krabice s klamavymi vzorky. V poslednim, téetim seskupeni bylo
pouze 5 krabic sklamavymi vzorky. V kazdé sérii byl vzdy cilovy vzorek zaloZen pouze
dvakrat (ve dvou tadach), v tieti fadé byly vzdy jenom vzorky klamavé, pokazdé jinak
namichané.

Pii druhé sérii testovani probihala pfiprava krabic stejnym zpisobem. Pouze byl rozdil
V tom, Ze na krabice z vrchni strany byla umisténa znacka barevného kolecka. Krabice, které
obsahovaly cilovy vzorek, byly oznaceny Cervenym koleCkem o priméru 3 cm, které bylo
umisténo vzdy na stejné misto horni viko krabice. Misto se nachdzelo z vrchu na delsi strané
krabice, blize bo¢ni strany s nalepenym ¢arovym kédem. Cervenym kole¢kem byla oznacena
jesté jedna Krabice s klamavym vzorkem, ktera byla umisténa do fady bez cilového vzorku.

Kolecka zelené barvy bylo umisténa na ostatni krabice, kde byl vzorek klamavy.
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Do piipravy bylo jesté zahrnuto zabaleni 5 tréninkovych krabic, kde byl do jedné

krabice umistén vzorek jiné drogy. Krabice se odliSovaly, nebyly totiz oznaeny barevnymi

kolecky a neobsahovaly ani klamavé vzorky pouzité v testu. Jejich ptiprava probihala uplné

stejnym zptisobem.

Obrazek ¢. 7: pfipravena fada krabic (foto autora2018)

5.3.2 Metodika provedeni testi

Kazdy pes byl otestovan ve dvou sériich. Provétil dvakrat tii fady krabic po péti kusech.

a)

b)

Prvni série test: ovéfeni 3 fad krabic po 5 kusech, kde byl ve dvou fadach krabic
ulozen cilovy vzorek metamfetaminu 5 grami a metamfetaminu 1 gram. Ve treti
fadé nebyl zadny cilovy vzorek. Ve vSech ostatnich krabicich byly klamavé vzorky
(viz. uvedeno vyse). Psovodi dostali informaci, ze v kazdé fadé mize vzorek byt
nebo tam nemusi.

Druha série testi: ovéfeni 3 tad krabic po 5 kusech, kde byl opét ve dvou tadach
umistén cilovy vzorek metamfetamin 5 grami a metamfetamin 1 gram. Tyto
krabice byly oznaceny Cervenym koleckem, ve tieti fad¢ nebyl Zadny cilovy vzorek.
Byla zde pouze oznacena ¢ervenym koleckem jedna krabice s klamavym vzorkem.
Do vsech ostatnich krabic byly vlozeny vzorky klamavé, nasledné byly krabice
oznaceny zelenym koleckem. Psovodi dostali informaci, ze vzorek muze byt pouze

v krabici oznacené Cervenym koleckem.
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Potadi sérii bylo ménéno. U 7 psi doslo nejdifive k provedeni série b) s barevné
ozna¢enymi krabicemi, nasledn¢ série a) bez barevného rozliseni krabic. U dalSich 8 psti to bylo
naopak, nejdiive probé&hlo provedeni série a) bez oznaceni krabic a nasledné série
b) s oznacenymi krabicemi.

Testovana dvojice psovod a pes se dostavila na misto, kde byly krabice ptipraveny
dopiedu ve tiech seskupenich. Podle toho jakou sérii krabic mél psovod se psem provéfovat,
dostal informaci o vyskytu cilovych vzorkt a klamavych (viz. uvedeno v textu vyse) v bodé
a) nebo b). Nejdiive si psovod piipravil fady z krabic, rozestavil si je sam, jak chtél daleko
od sebe a urcil si i poradi krabic. Poté experimentatorka zaznamenala do poznamkového sesitu
potadi krabic podle kédu umisténého na delsi strané krabice. Z divodu zamezeni o¢niho
kontaktu mezi ni a psovodem zlstala stat co nejdal od testované dvojice za zady psa. Nasledné,
kdyz byl psovod piipraven, provedl se psem provéfeni fady. Vzdy po provétreni fady nahlasil
potadi krabice, kterou pes ozna¢il. Rada byla vzdy provéiena pouze jednim smérem a jen
jednou. Psovodovi nebyla poskytnuta zadna informace o umisténi vzorku i kdyz to pes znacil.
Nebylo mu potvrzeno ani zda se na misté, kde pes znaéi, nachazi klamavy vzorek.
Experimentatorka ponechala na psovodovi, zda si psa odméni nebo ne. Psovod po provéteni
fady nahlasil, kterou krabici pes oznacil. Provéfeni krabic bylo provedeno podobné jako v praxi.
Timto zpisobem byly provéfeny postupné vSechny fady a zjisténé vysledky experimentétorka

zaznamenala do zapisniku. Pak nasledovala ptiprava novych krabic a provéfeni dalsi série.

5.3.3 Pribéh testu

Jako prvni krok probéhla ptiprava vSech krabic slouzicich k provedeni testl, postup
ptipravy je detailné popsan v kapitole 5.3.1 ,,Ptiprava testu“. Krabice byly pfeneseny na misto,
kde nasledn¢ probéhlo vlastni testovani. Po ptichodu na misto realizovani testd byli psovodi
seznameni s postupem i s tim, ze provéfovani krabic bude probihat vzdy podle toho, jakou sérii
krabic budou provétovat. Postup je uveden v kapitole 5.3.2 ,Metodika provedeni testi.
Vsichni psovodi provadéli provéteni krabic se psem na voditku. Protoze byly krabice lehké,
néktefi si je ptidrzovali rukou, aby psim neujizd¢ly po podlaze. Vlastni provedeni prohlidky
bylo ponechano na psovodech. Realizovali prohlidku zptisobem, kterym jsou zvykli pracovat
V bézné praxi, pouze museli dodrzet pokyn - proveétit kazdou fadu jen jednou a jednim Smérem.

Psovodiim nebyly podavany zadné blizsi informace o tom, jaky druh cilové latky byl
pouzit v experimentu a kolik jich bylo v sériich i v jednotlivych fadach pfitomno. Dale nebyla
pro psovody dosazitelna ani informace o druzich klamavych vzorki, psovodi pracovali pouze

s informaci, ze jako klamavé vzorky byla pouzita potravinova aditiva. Psovodi neobdrzeli
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ani informace, jak si jejich psi v testech vedli. Divodem téchto opatieni byla moznost piedavani
informaci mezi psovody o prubéhu experimentu, mohlo by tak dojit k moznosti ovlivnéni
vysledkd psovody.

Pied zahajenim testu si mohli psovodi se psy vyzkouSet fadu tréninkovych krabic.
V této fad¢ byl jako cilovy vzorek pouzit jiny vzorek omamné a psychotropni latky. Dale
si mohli psovodi mezi jednotlivymi fadami kdykoliv v pribéhu testii ud€lat pauzu, ptipadné

udélat cvicnou fadu a psy odménit na misté, kde jim byla potvrzena pfitomnost OPL.

Obrazek ¢. 8: pied provéfenim (foto autora 2018) Obrazek ¢. 9: provérovani krabic (foto autora 2018)
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6 Vysledky

6.1 Vysledky jednotlivych testii

Dil¢i testy jsou prezentovany V tabulkach ¢. 1 a 2:

Vysvétlivky k tabulkam:

zelena barva oznacuje krabice, na které byla nalepena znacka zelené kolecko
cervené napsané nazvy latek oznacuji krabice, kde byla nalepena znacka
cervené kolecko

Zlutou barvou jsou oznaceny cilové latky

Mmodra barva znamena, zZe pes chybn¢ oznacil klamavy vzorek

+znamena spravné provedené provéteni fady, pes oznadil cilovy vzorek nebo
spravné provéfil fadu bez cilového vzorku, kde nic neoznacil

- oznacuje chybné provedené provéfeni fady, pes neoznacil cilovy vzorek,
nebo oznacil vzorek klamavy

védél znamena Ze, krabice byly oznaceny znackou a psovod védél, kde se
muze vzorek vyskytovat a to pouze v krabici se znackou s cervenym koleckem
nevédél znamena, ze krabice byly bez znacky a psovod nevédél, kde se cilovy
vzorek nachazi

Rib oznaceni pro Riboflavin

Mal oznaceni pro Maltitol

Skr oznageni pro Skrob

H.V.D. oznaceni pro hemihydrat vinanu draselné¢ho

H.U.D. oznaceni pro hydrogenuhli¢itan draselny

Aca oznaceni pro AKAcii

Met oznaceni pro metamfetamin 1 gram nebo 5 gramt
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Tabulka &. 1: vysledky prvni az desaté hodnocené dvojice

1. fada Rib Mal Skr H.V.D. Met1lg
1.série |70 G Mal H.V.D. Rib Ske Aca
védél -
1. 3. fada H.U.D. Skr Met5g Rib Mal
dvojice 1. fada Skr Mal Met 1 g Rib H.V.D.
2. série | T G Mal Rib H.VD. Skr Aca
neveédél -
3. fada HU.D. Mal Skr Rib Met5g
1. fada Skr Aca H.V.D. Rib Mal
1. série N - -
< 1x 2. fada Met5g Mal Rib H.U.D. Skr
nevédél
2 3. fada Rib H.V.D. Met1lg Skr Mal
dvojice 1. fada Skr Rib Mal H.U.D. Met5 g
2. série T Aca Skr Mal Rib H.VD.
védél
3. fada Skr Rib Met1g Mal H.V.D.
1. fada H.U.D. Met5g Rib Skr Mal
1. série N - &
« 2. fada Mal Rib H.V.D. Skr Aca
nevédél -
3. 3. fada H.V.D. Skr Metlg Rib Mal
dvojice 1. fada Mal Aca Rib Skr H.V.D.
2.série " Rib Skr Mal Met1g Aca
védél -
3. fada Mal H.U.D. Skr Rib Met5g
1. fada H.V.D. Mal Rib Aca H.UD.
1. série .
. 2. fada Mal Aca Skr Rib Metlg
védél
4 3. fada Rib H.UD. Met5 g Skr Mal
dvojice 1. fada Rib Skr Mal Met5 g H.U.D.
2. S | 2. tada Aca Mal Rib H.U.D. H.V.D.
nevédél
3. fada Rib H.V.D. Mal Skr Metlg
1. fada Mal Rib Skr Met5 g H.U.D.
1. série - % -
< 1x 2. fada Metlg Mal H.V.D. Skr Rib
nevédél =
5. 3. fada H.V.D. Mal Rib Aca Skr
dvojice 1. fada Mal Skr Met 1 g Rib H.UD.
Z.série T H.VD. Mal Rib Met5 g Skr
veédél
3. fada Mal Aca H.V.D. Skr Rib
1. fada Rib H.V.D. H.U.D. Skr Aca
1. série N .
< ax 2. fada Aca Mal Rib Met5g H.U.D.
védél
6. 3. fada Skr Metlg H.V.D. Mal Rib
dvojice 1. fada H.UD. Met5 g Skr Rib Mal
2. série | Skr H.VD. Mal Met1g Rib
nevédél
3. fada Mal H.V.D. Rib Skr Aca
1. fada Aca H.V.D. Mal Rib Skr
L.série ™ 0 H.UD Rib Mal Met 1
védél -1 =0 Skr g
7 3. fada Mal Rib H.U.D. Met5g Skr
dvojice 1. fada Rib H.U.D. Mal Aca Skr
2. série - % -
< 1x 2. fada Metlg Mal H.V.D. Skr Rib
nevédél
3. fada H.V.D. Met5g Skr Rib Mal
1. fada Metlg H.U.D. Mal Rib Skr
1. série N N =
védel 2. fada Rib Aca H.V.D. Mal Skr
8. 3. fada Skr H.UD. Rib Mal Met5g
dvojice 1. fada Skr H.V.D. Met 5 g Rib Mal
2. série |7 T G H.D. Mal Rib Aca Skr
névédél
3. fada Mal Metlg Skr H.U.D. Rib
1. fada Rib Met1lg Skr Mal H.U.D.
1. série |7 % Skr HVD. Mal Aca Rib
nevédél
9 3. fada Rib Mal Met5 g H.U.D. Skr
dvojice 1. fada Rib Skr Metlg H.U.D. Mal
2. série N A
vedel 2. fada Skr Rib Aca Mal H.V.D.
3. fada Rib Met5g Skr Mal H.UD.
1. fada Rib Skr Mal Met5 g H.U.D.
1. série N % "
« oax 2. fada Skr Mal H.U.D. H.V.D. Rib
nevédél =
10 3. fada Met1lg Aca Skr Mal Rib
dvojice 1. fada Rib Skr Met5g Mal H.UD.
2;;;2‘: 2. fada Skr Mal H.UD. H.\D. Rib
3. fada Aca Metlg Rib Skr Mal
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Tabulka ¢. 2: vysledky jedenacté az patnacté hodnocené dvojice

1. fada Rib Met5g Mal H.U.D. Skr +
1.série 1 Mal H.UD H.V.D. Rib +
vedel . raga .U.D. V.D. Skr
11. 3. fada Mal Skr Aca Metlg Rib
dvojice 1. fada Skr Rib Mal Met5 g H.UD. +
2. série |7, % Aca Rib Skr HVD. H.UD. N
nevédél
3. fada Skr Mal Rib Met1g Aca
1. fada H.V.D. Skr Met1lg Aca Rib
1. série N " -
« 1% 2. fada Mal H.U.D. Rib Skr H.V.D. +
nevédél
12 3. fada Mal Skr Rib Met5g H.UD. +
dvojice 1. fada H.U.D. Rib Skr Met5g Mal
2. série - N .
vedel 2. fada Skr Metlg Aca H.V.D. Rib
3. fada Rib Skr H.V.D. Mal H.U.D. +
1. fada Rib H.U.D. Met5g Skr Mal
1.série 7 Aca Met 1 H.V.D Rib
vedel . fada g .V.D. i Skr
13. 3. fada Mal H.U.D. H.V.D. Rib Skr +
dvojice 1. fada Skr H.VD. Aca Met1g Rib
2. série | Skr H.UD. Rib H.VD. Mal +
nevédél
3. fada H.U.D. Mal Rib Met5 g Skr +
1. fada Rib Mal Skr H.U.D. Met 5 g +
1. série N o "
< 1x 2. fada Skr H.V.D. Rib Aca Mal +
nevédél
14 3. fada Aca Mal H.V.D. Met1lg Rib +
dvojice 1. fada Mal Aca Met1g Rib H.V.D. +
2. série - . =
vedel 2. fada Rib H.U.D. Skr Mal Met5 g
3. fada Skr H.U.D. Aca Mal Rib +
1. fada Mal Skr H.V.D. Rib Aca +
1. série N -
«ax 2. fada Aca H.V.D. Met5g H.U.D. Skr +
nevédél
15 3. fada Met1lg Mal H.U.D. Skr Rib +
dvojice 1. fada Mal Aca Rib H.U.D. Skr +
2. série N
védel 2. fada H.U.D. Met5g Skr H.V.D. Aca +
3. fada Metlg Skr Rib Mal Aca +

6.2 Souhrnné vysledky

Celkova sumarizace vysledku jednotlivych dvojic poukazuje na to, Ze by se mohlo
jednat o efekt Chytrého Hanse pouze ve tiech piipadech (Cislo 6, 8, 10 vis tabulka ¢.1). Pro
potvrzeni ¢i vyvraceni tohoto efektu by musely byt v téchto tfech ptipadech provedeny dalsi
testy. V ptipadech, kdy psi provéiovali krabice barevné rozlisené pomoci znac¢ek a psovodi
pracovali s informaci, ze cilové vzorky mohou byt uloZzeny pouze v oznaCenych krabicich
se znackou s Cervenym koleckem se da ptredpokladat, ze psovodi mohli psy nevédomky
ovliviiovat.

Ve dvou ptipadech dva psi neoznadili ani jeden cilovy vzorek v obou sériich (Cislo 1, 4 vis
tabulka ¢. 1) tzn. nebylo co porovnavat. Dalsi tfi psi oznadili oba cilové vzorky v obou sériich
bez chyby (¢islo 2, 7, 15 vis tabulka ¢. 1 a 2). V ptipadech provéfovani oznacenych krabic
znackami, kde by mohlo dojit k nevédomému ovlivnéni pst psovody, néktefi psi vykazovali

horsich vysledki nez pii provéfovani série krabic bez znacek a to celkem ve ctyfech pripadech
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(¢islo 5, 12, 13, 14 vis tabulka ¢. 1 a 5). V dalsich tfech piipadech (¢islo 3, 9, 11 vis tabulka
¢. 1 a2) psi oznacili bud’ spravné cilovy vzorek o vét$i gramazi 5 gramu a Spatné cilovy vzorek
s mensi gramazi 1 gramu a to Vv sérii s ozna¢enymi krabicemi pomoci barevnych znacek nebo
bez oznacenych krabic, vzdy s opaénym vysledkem, ale v celkovém vyhodnoceni na pocet

nalezi cilovych vzorkil v téchto ptipadech vzdy shodné.
6.3 Statistické vyhodnoceni

Zjisténé vysledky byly statisticky zpracovany, doslo k vyhodnoceni pravdépodobnosti,
ze pes detekuje spravné cilovy vzorek pomoci zobecnéného smiSené¢ho linearniho modelu pro
bionomické rozdéleni v programu SAS 9.4 PROC GLIMMIX. Byla pouzita metoda vypoctu
pravdépodobnosti LAPLACE, kterd testovala, Ze nastane uspéSna identifikace.
Pravdépodobnost, ze pes spravné identifikuje predlozeny vzorek, zavisel pouze na koncentraci
drogy (F @73 = 6,19, P = 0,0033) a také marginalné na pohlavi psa (F (1,73 = 3,44, P = 0,07).
Pravdépodobnost spravné identifikace byla 29x vyssi u Koncentrace 1 ve srovnani s Koncentraci
0 (Odds ratio = 29,04, P = 0,0007) a téméf 12x vyssi (Odds ratio =11,87,
P =0,0085) u koncentrace 5 ve srovnani s koncentraci 0. Pravdépodobnost spravné identifikace
se nelisila mezi koncentraci 1 a 5 (Odds ratio = 0,406, P = 0,1509). V grafu ¢.1 je znazornéna

pravdépodobnost nalezeni drogy podle koncentrace.

Pravdepodobnost nalezeni drogy vysledek

Estimate

o 1

0 1 5

Koncentrace

Graf ¢. 1: pravdépodobnost nalezeni drogy, vysledek podle koncentrace

kolma osa vyjadfuje pravdépodobnost a Cislice
vodorovna osa vyjadiuje velikost vzorku v gramech

Pravdépodobnost spravné identifikace méla tendenci byt 8x vys$si u fen ve srovnani

se psy (Odds ratio = 7,841, P = 0,0677). Je dulezité upozornit na nevyrovnany pocet zastoupeni
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pst a fen v této praci (12 psu a 3 feny). V grafu ¢. 2 je znazornéna pravdépodobnost nalezeni

drogy podle pohlavi psa.

Estimate

Pravdepodobnost nalezeni drogy vysledek

fena

pohlavi_psa

Graf ¢. 2: pravdépodobnost nalezeni drogy, vysledek podle pohlavi.

kolma osa vyjadiuje pravdépodobnost a Cislice

vodorovna osa vyjadiuje pohlavi

Vysledkem je zjisténi ze koncentrace latky je statisticky vyznamna. To je uvedeno

v grafu ¢. 3, kde bylo u vétsi koncentrace 5 grami vice spravnych provéieni a to 19 oproti 14

vy

u koncentrace niz$i 1 gram. Zarovei u niz$i koncentrace 1 gramu bylo vice chybnych provéteni

16 oproti 11 u 5 gramu koncentrace latky. Pouze ve dvou piipadech doslo k chybnému

provéieni fady, kde se cilovy vzorek nevyskytoval, 0 g koncentrace.
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Pocet spravnych a chybnych provéreni,
rozlisenych podle koncentrace
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velikost vzorku v gramech

Graf ¢&. 3: pocet spravnych a chybnych provéreni, rozlisenych podle koncentrace

chybné — znamena, ze pes cilovy vzorek minul, pfipadné oznacil krabici bez cilového vzorku
dobie — znamena, Ze pes spravné oznacil krabici s cilovym vzorkem, nebo spravné provéfil fadu bez vzorku
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Na hranici statistické vyznamnosti je rozdilny vysledek u pohlavi (uvedeno v grafu
¢. 4), kdy feny mély vice spravnych zna¢eni oproti psim. Feny provedly16 spravnych provéieni

a pouze jen 2 chybna. Psi piedvedli 45 spravnych a 27 chybnych provéteni.

Celkovy pocet spravnych a chybnych provéreni,
rozdélenych podle pohlavi psa

50 75
45
40
35
30 27
25
20 16
15
10

pocet

chybné dobie chybné dobie
fena pes

pohlavi psa

Graf ¢. 4: celkovy pocet spravnych a chybnych provéfeni, rozdélenych podle pohlavi

chybné — pes cilovy vzorek neoznacil, pfipadné oznacil krabici bez cilového vzorku
dobte — pes spravné oznadil krabici s cilovym vzorkem nebo spravné provétil fadu krabic bez vzorku

Rozdilny vysledek byl zjistén i v ptipadé¢ rozliseni krabic pomoci znacky (znazornéno
v grafu ¢. 5). Feny provéiily spravné 8 krabic se znaCkou a 8 krabic bez znacky, chybné
provéfily 1 krabici se znackou a 1 krabici bez znacky. Psi provéfili spravné 22 krabic se znackou

a 23 krabic bez znacky a chybné provérili 14 krabic se znackou a 13 krabic bez znacky.

Porovnani spravnych a chybnych provéreni, oznacenych
nebo neoznacenych krabic, rozdélenych podle pohlavi
25 23 53
20
. 15 13 14
>8
o
2 10 8 8
5
1 1
0 - -
fena pes fena pes fena pes fena pes
chybné dobie chybné dobre
bez znacky se znackou
krabice se znackou a bez znacky

Graf &. 5: porovnani spravnych a chybnych provéfeni, oznacenych nebo neoznacenych krabic, rozdélenych podle pohlavi

bez znacky - krabice nebyly rozliSeny znackou, psovod nevédél, kde se muze vyskytovat cilovy vzorek

chybné - pes cilovy vzorek neoznacil, pfipadné oznacil krabici bez cilového vzorku

dobfe - pes spravné oznacil krabici s cilovym vzorkem nebo spravné provéfil fadu krabic bez vzorku

se znackou — krabice byly oznac¢eny znackou s ¢ervenym koleckem, psovod védél, Ze se pouze v této krabici mize
cilovy vzorek vyskytovat

chybné a dobie vysvétleno vyse
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Musi se ovSem vzit v tivahu V testu rozdilny pocet zastoupeni pohlavi. Experimentu
se zucastnilo celkem 15 pst, ztoho pouze 3 feny. V grafu ¢. 6 je uveden celkovy pocet
provéieni, rozdéleny podle pohlavi. Pocet provéieni je pomoci fen podstatné nizsi, oproti psim

a to 18 oproti 72.

Celkovy pocet provéreni, rozdélenych podle
pohlavipsa
80 72
70
60
= 50
'8
2 40
30
20 18
0
fena pes
pohlavi psa

Graf ¢. 6: celkovy pocet provéfeni, rozdélenych podle pohlavi psa

Celkem bylo provéteno 90 fad, zZ toho bylo celkem 29 fad provéieno chybné a 61 tad

provéteno spravné (graf ¢. 7).

Celkovy pocet chybnych a spravnych provéreni

70

61
60

50

40

pocet

30

20

10

chybné dobrie

provéieni fady

Graf ¢. 7: celkovy pocet chybnych a spravnych provéfeni

chybné — pes cilovy vzorek neoznacil, ptipadné oznacil krabici bez cilového vzorku se vzorkem klamavym
dobie — pes spravné oznacil krabici s cilovym vzorkem nebo spravné provétil fadu krabic bez vzorku

Jako dal$i bylo provedeno porovnani spravnych a chybnych provéteni pomoci fen,

rozdélenych podle koncentrace latky, vysledky jsou znazornény v grafu ¢. 8.
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Graf ¢. 8: porovnani spravnych a chybnych provéfeni u fen, rozdélenych podle koncentrace latky

chybné - pes cilovy vzorek neoznacil, piipadné oznadil krabici bez cilového vzorku

09,14, 5g- koncentrace cilové latky

dobie - pes spravné oznacil krabici s cilovym vzorkem nebo spravné provétil fadu krabic bez vzorku
09, 14,5 g- koncentrace cilové latky

Stejné tak bylo provedeno porovnani spravnych a chybnych provéfeni pomoci psu,

rozdélenych podle koncentrace latky, vysledky ukazuje graf ¢. 9.
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Graf €. 9: porovnani spravnych a chybnych provéteni u pst, rozdélenych podle koncentrace latky

chybné - pes cilovy vzorek neoznacil, ptipadné oznacil krabici bez cilového vzorku

09,14, 5g- koncentrace cilové latky

dobi‘e — pes spravné oznacil krabici s cilovym vzorkem, nebo spravné provéril fadu krabic bez vzorku
09,14, 5g- koncentrace cilové latky

Na hledanou otazku hraje-li hlavni roli znacka vyslo signifikantné najevo, ze znacka

v tomto experimentu hlavni roli nehraje. Vysledky jsou znazornény v grafu ¢. 10, krabice

se znackou byly celkem spravné provéteny ve 31 piipadech a chybné provéreny ve 14. Krabice

bez znacky byly spravné provéfeny ve 30 piipadech a chybné provéfeny v 15 piipadech.
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Pti porovnani vysledkli mezi sebou je rozdil pouze jedno provéteni. Z vyse uvedenych vysledki
vyplyva, v této studii nebyla potvrzena hypotéza, ze psovod mize podvédomou zménou

chovani ovlivnit ispésnost psa pii provadéni detekce omamnych a psychotropnich latek.

Porovnani spravnych a chybnych provéreni,
oznacenych a neoznacenych krabic
35 3T 30
30
25
-
% 20
2 14 15
15
10
5
0
znacko ano znacka ne znacko ano znacka ne
chybné dobfe
provéreni fady

Graf €. 10: porovnani spravnych a chybnych provéfeni, oznacenych a neoznacenych krabic

chybné - pes cilovy vzorek neoznadil, piipadné oznacil krabici bez cilového vzorku

znacka ano - krabice byly oznafeny znackou s Cervenym koleckem, psovod védél, Ze pouze v této krabici se mize
cilovy vzorek vyskytovat

znacka ne - krabice nebyly rozliSeny znackou, psovod nevédél, kde se mize vyskytovat cilovy vzorek

dobie — pes spravné oznacil krabici s cilovym vzorkem nebo spravné provéfil fadu krabic bez vzorku

znacka ano, znacka ne vis. popsano vyse
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7 Diskuze

V této praci byl vypracovan experiment na 15 sluzebnich psech vycvicenych
k vyhledavani OPL. Podstatou tohoto experimentu bylo zjistit, zda se vyskytuje efekt Chytrého
Hanse u zkoumanych psi. Jejich schopnosti byly provétovany pii ovéfovani krabic, kdy tyto
krabice simulovaly baliky, které jsou psi zvykli prohledavat. Experimentatorka poskytla
psovodim informaci, Ze se v sérii oznacenych krabic vzorek hledané latky vyskytuje pouze
Vv krabici s ¢ervenym koleckem, ale byt tam nemusi. V krabicich se zelenou znackou se mohou
vyskytovat vzorky klamavé. Na zaklad¢ zjisténi napf. pii studii, kterou provad¢l Lit et al. (2011)
se ocekavalo, ze budou psi dosahovat v této sérii lepSich vysledkli nez pti provérovani série
bez oznaceni, kde psovodi nevédéli, kde se vzorek vyskytuje. V této praci tomu ovsem tak
nebylo. Zjisténé vysledky neukazaly, Ze by znacka hrala v tomto experimentu vyznamnou roli,
tudiz psovodi psy nevédomé neovliviiovali. Vysledky tohoto experimentu mohou poukazovat
na to, Ze jsou tito psi jsou zvykli pracovat samostatné a nejsou nauceni Se pii praci spoléhat
na svého psovoda a divat se ne n¢;j.

Oproti tomu ve studii Lit et al. (2011) byli testovani psi vycvi¢eni k detekci vybusnin
nebo drog. Testovano bylo 18 tymu sloZenych z psovoda a psa pii provéfovani mistnosti.
Psovodi pracovali s imyslnou, mylnou informaci o vyskytu cilového pachu. Tam, kde dostali
psovodi informaci, Ze se nachazi pach hledany, byl umistén klamavy pach (potrava, hracka)
nebo se cilovy pach nikdy nevyskytoval. Vystupem ze studie Lit et al. (2011) je zjisténi,
ze vysledek prace psi muze byt ovlivnén presvédCenim psovoda o umisténi pachu. Rozdilné
vysledky zjisténé ve studii Lit et al. (2011) a experimentu v této praci mohou byt zptisobeny
uvedenymi odlisnymi informacemi o0 umisténi cilovych vzorkd. Na zakladé téchto informaci
by mohli psovodi netimysIng psy ovlivnit. Rozdily ve vysledcich mohla dale ovlivnit rozdilna
metodika studie a experimentu. Autorce této prace z divodu udéleni povoleni k provedeni
experimentu na sluzebnich psech, nebylo umoznéno studii realizovat za stejnych podminek.

Dalsim vystupem z tohoto experimentu je fakt, ze koncentrace cilového vzorku byla
statisticky vyznamna. Cim byla latka koncentrovangjsi, tim dokazovali psi lepsich vysledkd.
Je v celku jasné, Ze ¢im vice je latky, tim vznika vétsi pachovy mrak. Zajimavym zji§t€nim je,
7e bylo dost chybnych provéieni. Z celkového poétu 90 zjisténi bylo 29 chybnych. Mohlo
to byt zplisobeno tim, Ze fada byla proveéfena pouze jednou a nékteti psi pracovali velmi rychle.
Lze ptedpokladat, ze pokud by mohli fadu provétovat podruhé, jiz by cilovy vzorek oznacili.
V tomto experimentu byl psy oznacen klamavy vzorek pouze ve cCtyfech ptipadech.

To by mohlo nasvéd¢ovat dobré trovni jejich vycvic¢enosti. Dal§im zjisténim je fakt, ze feny
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vykazovaly lepsich vysledki nez psi. Mohlo to byt zptisobeno pravdépodobné i rozdilnym
poctem zastoupeni pohlavi v tomto testu, ale byt tomu tak nemusi. K dosazeni objektivniho
vysledku by musel byt porovnavan stejny pocet fen a pst. Je dost pravdépodobné, ze se efekt
Chytrého Hanse neprokazal i protoze, z divodu udé€leni povoleni k uskutecnéni experimentu
na sluzebnich psech se mohli psovodi dozvédét co je podstatou experimentu. Mohlo dojit
k ovlivnéni psu psovody naptiklad tim, Ze provéfili fady rychle, nasledkem ¢ehoz mohlo dojit
I K pomérné nizké tispésnosti. Dost vyrazny je vysledek, kdy pes piesel vzorek bez povSimnuti,
1 kdyz byl umistén v krabici oznac¢ené cervenym koleckem. Z ¢asti tomu nasvédcéuje i korelace
mezi gramdzi a uspéSnym znacenim a celkové vysoky vysledek neoznaceni cilovych vzorki.
V praxi psi hledaji cilovy pach za daleko tézSich podminek, napt. pii vyhledavani cilového
pachu v krabicich, kde se nachazi spoustu jinych pachii. Krabice jsou plné, velmi ¢asto jsou
uvnitt potraviny, drogérie, odév aj. véci. V tomto experimentu psi provéiovali krabice prazdné
pouze s cilovym nebo klamavym pachem coz je oproti praxi jednodussi i pfesto byla docela
velka chybovost. To pravdépodobné nasvéd¢uje tomu, Ze psovodi se snazili, aby psy neovlivnili
napiiklad tim, ze provéfili fady rychle, jak je jiz uvedeno vyse. MozZna by bylo lep$i provétit
fady vicekrat nebo nechat na psovodech at’ si fadu provéii kolikrat uznaji za vhodné, stejné jako
to délaji v praxi.

Jako doporuceni pfi provadéni dalsich podobnych experimentu je z dtivodu objektivity
vhodné zaradit stejny pocet samcii a samic. Dal§im doporucenim je provést vice pozorovani
u jednotlivych zvitat, protoze neni vylou¢eno, ze by se v ptipadé vétsiho poctu pozorovani mohl
efekt Chytrého Hanse vyskytnout. To je podlozeno védeckymi studiemi, uvadénymi vyse.
Samoziejmé by bylo lepsi provést experiment s vétsim poctu pst, nebot’ by byly ziskany
objektivnéjsi a kvalitnéjsi vysledky. Pro pozd&jsi pouziti experimentu a k jeho detailnéjsimu
prozkoumani, je vhodné potidit si i kamerové zaznamy. Jako posledni doporuceni bylo by

vhodné utajit podstatu u podobnych experimentd, které budou teprve vypracovany.
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8 Zavér

Psi se ve velké mife vyuzivaji v ozbrojenych slozkach zejména pro moznost sirokého
spektra jejich vyuziti. Ruznorodost jejich vyuziti jim umoziuji hlavné jejich Eichové
schopnosti. Pes je stale povazovan za nejlepsi detektor pachu. Proto je velmi dulezité, jeho ¢ich
vyuzivat co nejlépe a nejefektivnéji.

Cilem této prace bylo provérit, zda ma vliv efektu Chytrého Hanse na spolehlivost
sluzebnich pst, vycvicenych na detekci omamnych a psychotropnich latek. Efekt Chytrého
Hanse se da u pst popsat jako jejich schopnost rozpoznat pomoci neverbalni komunikace, gest,
signalti vysilanych majitelem nebo experimentatorem. Napt. kde se nachazi cilovy vzorek,
potrava aj. nebo se da takto vSeobecn¢ oznacit projev chovani zvirat, které je ovliviiovano
nevédomé majitelem pomoci gest a signalti. Timto zptisobem lze vlastné nevédomé ovlivnit
chovani psu i jejich prace jak v dobrém, tak Spatném slova smyslu.

K ovéteni vyskytu vyse uvedeného efektu byl vypracovan experiment, pii kterém bylo
otestovano 15 sluzebnich pst se svymi psovody. Bylo sledovano, zda nebudou psi pfi ovétovani
ozna¢enych a neoznacenych krabic dosahovat rozdilnych vysledkd. Psovodi pracovali
s informaci, Ze se vzorek mize nachazet pouze v ¢erven¢ oznacené krabici. Statistické vystupy
Z této studie hypotézu, ze psovod mize podvédomou zménou chovani ovlivnit uspésnost psa
pti provadéni detekce omamnych a psychotropnich latek nepotvrdily.

Pii praci se psy, vyuzivanymi k ¢ichovym pracim, je dulezit¢ davat pozor nejen
pii vycviku, ale i v praxi na moznost vyskytu tohoto efektu. Hlavné proto, aby tak nevznikly
Spatné navyky psu a psovodu, dale aby nedochazelo ke Spatnému ovliviiovani pst psovody

pfi praci a tim nedochazelo ke zkreslovani vysledkd jejich prace.
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