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UVOD

V soudasnosti jsme svédky zna¢ného nartistu migrace obyvatelstva z Ukrajiny do Ceské
republiky. Z historického hlediska se Cesi s Ukrajinci nesetkavaji poprvé — Praha byla
jednim z cilt ukrajinské emigrace jiz ve 20. letech minulého stoleti, nemluvé o nékdejSim
zahrnuti tzv. Podkarpatské Rusi do mezivale¢ného Ceskoslovenského statu. P¥iblizné od
mnozstvi, nez tomu bylo doposud. Nezpochybnitelnou roli vtéto zméné Ccesko-
ukrajinskych vztaht jisté hraje konec socialismu v tehdejsim Ceskoslovensku a rozpad
SSSR, ktery nasledoval n€kolik let poté a ptinesl s sebou otevieni hranic a nové moznosti.
Nové vytvoreny nezavisly stat na uzemi byvalé USSR, coby kone¢né splnény sen mnoha
generaci ukrajinskych myslitelti a politikil, se v§ak mimo jiné potykal (a do jisté miry stale
potykd) s tfemi podstatnymi problémy: otdzkou ekonomickou a otdzkou narodnostni a
jazykovou. Ukrajinska zévislost na Ruském exportu a jeji tésnd provazanost s jejim
severnim sousedem branila dostatecné rychlé ekonomické emancipaci Ukrajiny, coz
od 90. let vedlo k naristajicimu migraénimu proudu z Ukrajiny na zapad. Nové vytvoieny
ukrajinsky stat pak pfijal za svou novou vychovnou rétoriku dlouho péstovany ukrajinsky
nacionalismus, jimz se zaménila n¢kdejsi sovétska propaganda. Dnes se takto stietdvame
s ekonomicky odivodnénou migraci obyvatelstva, které jiz ma jasné povédomi o své
narodnostni identité a nese si ji s sebou do emigracnich center, kam se vydava.

Jedno z téchto center emigrace je nepochybné a logicky i Ceska republika. Zdavodnit to
1ze napt. nékdejSim politickym spojenectvim, ceskoslovenskou spravou Podkarpatské Rusi
i jazykovou blizkosti obou narodti. Dle CSU se pocet Ukrajincti v CR b&hem let 1991
2011 vice nez zeSestinasobil (PRAMENNE DILO SLDB 2011, 2013). Ukrajinskou
narodnost v roce 2011 uvedlo pfi s¢itani lidu 53 253 osob. Od roku 2011 prozatim s¢itani
lidu neprobéhlo, nicméné muzeme predpokladat, ze stoupajici tendence u ukrajinské
narodnosti bude pokracovat. Situace na Ukrajiné se od roku 2011 totiZ znovu méni:
obcanska valka, ktera zacala v roce 2014, s sebou piinesla zna¢nou destabilizaci predevsim
ve vychodnich oblastech Ukrajiny. Je naprosto logické predpokladat, ze tyto udalosti proud
ukrajinskych migrantti na zapad jen posili.

Ukrajinci a Cesi se v d&jinach spolu nesetkavaji poprvé. A¢ tésné&jsi vztahy obou narodd
zacinaji pomérné pozde, piiblizn€ v 19. stol., oba narody mezi sebou dokéazaly rozvinout
plodnou spolupraci. Za narodniho obrozeni vzbudila Kotljarevského Eneida zajem
ceského zakladatele slavistiky, Josefa Dobrovského. Dobrovsky se tak stal viilbec prvnim
popularizatorem ukrajinské slovesnosti a ukrajinského jazyka v Ceskych zemich. Pri
pozdéjSim romantickém nadSeni se ukrajinské lidové pisné téSily nesmirné oblibé F.
Celakovského. Na Ukrajiné se pozdéji A. Metlynskyj z tzv. charkovské $koly romantikt
stava snad prvnim Cesko-ukrajinskym piekladatelem (Hroziencik, 1957, s. 22). V roce
1845 vénoval Taras Sevéenko (udrzujici rovnéz &ilou korespondenci s &eskymi a
slovenskymi obrozenci) Josefu Safatfikovi svou poému Jeretyk. Kromé téchto styk
inteligence se pozdéji na prelomu 19. a 20. stol. Ceské zemé setkavaji s (pievazné
ekonomickou) migraci ukrajinského obyvatelstva. A. 1. Mysec¢ko dé¢li toto obdobi
ukrajinské emigrace na 5 proudt. Ukrajinci poprvé zacinaji migrovat na zapad v ramci
Rakouska-Uherska, z davodt ekonomickych. Druha vina prichazi po prvni svétové valce
a po neuspesnych pokusech vytvorit samostatny ukrajinsky stat — tato vina smétuje opét
pfedevsim na zapad do Evropy a Ameriky. Se tfeti vinou ukrajinské emigrace se setkadvame
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v mezivalecném obdobi, kdy obyvatelstvo Podkarpatské Rusi cestuje za praci a lepSimi
Zivotnimi podminkami. Ctvrta vlna sméfuje znovu na zéapad a je vyvolana udalostmi na
vychodni fronté a vysledkem 2. svétové valky. S patou a posledni vinou ukrajinské
emigrace se setkdvame pfiblizn¢ od 90. let, ma opét ekonomicky charakter a opet smétuje
do Ceské republiky. (Mysectko, 2002, s. 7-8) Viechny tyto migraéni proudy sméfovaly
pfimo na tzemi tehdejiiho Ceskoslovenska, nebo dnesni Ceské republiky. Cast
obyvatelstva méla Cesko pouze jako ,,pfestupni stanici® (z CSR se poté dostévali dale na
zapad, do USA a Kanady), jini v Ceskoslovensku zistavali. Ukrajinska emigrace v CSR
navic neztistavala stranou kulturniho a spolecenského Zivota: ve dvacatych letech byla do
Prahy na dvé desetileti pfesunuta Ukrajinska svobodna univerzita, vytvoftil se zde 1 napf.
Pedagogicky institut M. Drahomanova, ukrajinské gymnazium aj. (Mysecko, 2002, s.19-
20). Po 2. svétové valce byly tyto instituce z politickych duvodt vétSinou presunuty do
USA. Po rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1993 se postupné na tiech ¢eskych univerzitach
vytvari ukrajinistiky jako lingvistické a literarni védni obory — v Praze, v Bmé a v
Olomouci. V CR dnes rovnéz funguje nékolik krajanskych ukrajinskych spolkil a
obcanskych sdruzeni.

Ceska republika je z historického hlediska nepochybné jednim z tradi¢nich cilt ukrajinské
emigrace. VE&fime, Ze je nezbytné nutné, aby se obyvatelstvo obou zemi snazilo navzajem
Si porozumét.

Jsme toho nazoru, ze ¢lovéka jako jednotlivee (i lidstvo jako kolektiv) definuje predevsim
to, co vytvofil a vytvarfi. Origindlni tvorba jakéhokoli etnosu, kterou na své cesté d¢jinami
zanechava, ndm muize slouzit voditkem a materidlem ke studiu jeho psychologickych 1
socialnich specifik. Za tuto originalni tvorbu povazujeme predev$im hmotnou a duchovni
kulturu. V minulosti se badatelé také Casto uchylovali k folkloru, k literatufe a rtiznym
pozlstatklim star$i hmotné kultury, doufajice, Ze naleznou specifické odlisnosti, které by
jednoznaéné odlisily jeden etnos od druhého. ,,Vysoké* oficialni uméni, nasledujici v té
dob¢ jiz celoevropské trendy, bylo povazovano za ,nedostate¢né¢ narodni, lidové a
puvodni“ a dle obrozeneckych myslitel nemohlo pfispét k bliz§imu poznéni nérodnich
specifik. Lidovou, ani uméleckou formu uméni vSak nelze od sebe oddélovat, na jednu
stranu proto, Ze na sebe stale bezprostiedné pusobi (Les¢ak, 1982, s. 39-40) a na druhou
stranu proto, ze objektivné nelze rozhodnout o tom, kterd zuvedenych forem uméni
disponuje vyssi kvalitou, €istotou apod., jako se o to snazili narodni buditelé v 18. a 19.
stol. Lidova slovesnost se nachazi na stejné urovni, jako umélecka literatura a méla by byt
zkoumana stejné peclive. Avsak stejn¢ jako obrozenecti badatelé, i my mame za to, Ze ve
folkloru zistava obsazena jista piivodni podstata narodni kultury, kterd chybi v umélecké
literatufe. V nasi praci budeme z folkléru, tedy lidové tvorby, Cerpat material pro nasi
srovnavaci studii, ve které poukaZeme na jednotlivé motivy v moravskych a ukrajinskych
lidovych pisnich. Pro lepsi orientaci v téchto motivech vytvotime jejich klasifikaci, skrze
kterou dosahneme systematizace motivll do jednotlivych tematickych skupin.

NaSe prace se nepochybné pohybuje na poli etnografie a ukrajinistiky, nebot’ odtud
cerpame vétSinu naSich materiali a poznatkii. Folklorni material 1ze ale mimo jiné
analyzovat z hlediska literarni védy — jde o tvorbu, jejiZ podstata tkvi v uziti jazyka. Stejné,
jako je tomu u literatury, kterou studuje literarni véda. Pro folklor i pro literaturu (tfebaze,
jak poukazeme nize, tyto dva typy lidské umélecké tvorby nelze zaménovat) je mozné



uplatnit stejny analyticky pfistup. V praci budeme tedy pracovat také s pojmy
literarnévédnymi.

Cilem nasi prace tedy bude vytvorit strukturni klasifikaci motivli v ukrajinskych a
moravskych lidovych milostnych pisnich a vyvodit obecné zékonitosti, charakteristické

pro ukrajinské a moravské milostné pisné. Prace bude rozdélena do dvou Casti: teoretické
a praktické.

Nejprve v teoretické ¢asti dame definici potfebnym pojmiim, se kterymi budeme pracovat.
Pljde o pojmy z piibuznych védeckych obort, zabyvajicich se nasi problematikou:
etnografie, folkloristiky, literarni védy.

V praktické ¢asti poté uré¢ime konkrétni etnograficky material, se kterym budeme pracovat.
Material se bude skladat ze srovnatelného mnozstvi moravskych a ukrajinskych lidovych
milostnych pisni. Poté provedeme excerpci jednotlivych motivll a vyvodime strukturni
zékonitosti na zaklad¢ vysledkii. Nakonec srovname vysledky, ke kterym jsme dosli u pisni
moravskych a u pisni ukrajinskych. Na zaklad¢ tohoto srovnani bude mozno stanovit
rozdily a shody ve vystavbé lidovych pisni na Ukrajin¢ a na Moravé.



TEORETICKA CAST



1. FOLKLOR A ETNOGRAFIE V CR A NA UKRAJINE

Pii stanovovani teoretickych zakladu pro nasi praci z oblasti folkloristiky a etnografie bude
zéhodno V kratkosti pohovofit o folkloristice a etnografii jako védnich disciplinach, jejich
historii a tradici v Ceské republice a na Ukrajing.

Folklor jako pfedmét zkoumani se poprvé zacina objevovat na prelomu 18. a 19. stol.
vlivem narodné-obrozeneckych a romantickych tendenci v tehdejsi zdpadni spolecnosti,
které bezprostiedné zapusobily na Ceské i ukrajinské badatele (Lescak, 1982, s. 54;
Rusnak, 2010, s. 14). Rozdélit jednotlivé osobnosti folkloristiky a etnografie do
jednotlivych folkloristickych sméra by vSak bylo pfilisSné zjednoduSovani — vétSina
badatelli po dobu svého Zivota nezlstavala pouze u jedné metody, ale zpisoby svych
vyzkumt obménovala, pfehodnocovala a rozvijela (Rusnak, 2010, s. 14). Nebudeme zde
uvadét vSechny sméry, které by se daly v obou zemich vysledovat, uvedeme pouze
nejvyraznéj$i a nejcharakteristictéj$i momenty v rozvoji folkloristiky obou narodd.
Pomiize nam to pfti volbé konkrétniho folklorniho materidlu k analyze.

Na Ukrajiné€ se od zacatku folkloristiky jako védy postupné sttidaji jednotlivé metody
vyzkumu, stejné, jako tomu bylo u jinych slovanskych naroda — mezi nimi i u Cecha.
Mytologicka teorie (Ukr. midosoriuna mkosna), jeden z prvnich metodologickych sméru
ve folkloristice viibec, méla mnoho stoupencti mezi obrozenci a ndrodnimi buditeli obou
narodi na zacatku 19. stol. Na Ukrajin€ to byli napt. M. Kostomarov, I. Necuj-Levyckyj,
O. Potebiia aj. V Ceskych zemich to pak byli P. Safatik a V. Hanka. P¥inos t&chto prvnich
folkloristt je i pfes zna¢né mnozstvi sesbiraného materidlu pfinejmensim nejednoznacény,
nebot’ v souladu s tehdej$imi romantickymi tendencemi (snaha o hrdinskou a pozitivni
interpretaci folklorniho materialu) zaznamenané pisné Casto cenzurovali a upravovali
podle svych ideologickych potieb (Les¢ak, 1982, s. 94). Pozdé&ji se béhem 19. stol. u obou
narodu stiidaji jednotlivé pfistupy a metody vyzkumu folklorniho materidlu, vyzkum se
teorie. Mezi vyznamné proudy folkloristiky lze uvést napf. srovnavaci metodu, teorii
migrace, historicko-typologickou teorii aj. Pfedmét folkloristiky se béhem celého 19. a
prvni poloviny 20. stol. prakticky neménil a ve stfedu zajmu stale ziistdvala prevazné
kultura venkovského obyvatelstva. Pfedmét vyzkumu se méni az v poloviné 20. stol., kdy
zacina byt kladen dliraz na studium kultury méstského délnictva, pod vlivem urbanizujici
se spole¢nosti v socialistickém ziizeni (Stofanik, 2017, s. 72). Ukrajina ve druhé poloving
19. stol. vyznamné ptispiva do svétové folkloristiky v osobnosti Olexandra Potebni,
vyvinuvsiho tzv. strukturné-typologickou teorii (Rusnak, 2010, s. 19).

Folkloristika pracuje s folklornim materialem neboli s tzv. fixovanymi prameny. Mezi tyto
patii kromé prament pisemnych i napt. fotografie, kresby, nebo vyjevy z lidovych obtadi.
Krom¢ dochovanych pramenti (dokumenti, svédectvi apod.) vSak folkloristika predevS§im
vyuziva materialu, ktery sesbirala vlastnimi silami v procesu tzv. terénni folkloristické
prace (Lescak, 1982, s. 96). Jde o sebrané pisn¢, vypravéni apod., zaznamenané
folkloristou idealn¢ pfimo na misté od lidového umélce nebo interpreta. Folkloristé takové
terénni expedice pofadali uz od pocatku 19. stol. Na tzemi budouci CR se timto
sbératelstvim zabyvaly osobnosti jako napf. Karel Jaromir Erben a Leo§ Janacek, oba
zaroven vyznamne piispivajici k rozvoji metodiky sbirani. Na Ukrajin€ se sbirani folkloru
vénovaly celé generace mysliteli a badateld, zminime napt. Jakiva Holovackého, Mykolu



Kostomarova a lvana Franka. Zminime se kratce o osobnostech LeoSe Janacka a Ivana
Franka, nebot’ prave z jejich sbératelské prace budeme Cerpat material pro nasi analyzu.

Leos Janacek predstavuje jednu z nejvyraznéjSich osobnosti v d¢jinach c¢eské vazné hudby
a folkloristiky. Byl pfedstavitelem mladsi generace sbératela lidové pisné a o jeji studium
se zacal zajimat v dob¢, kdy uz razni badatelé bézné prezentovali svou praci v Ceské
spolecnosti, vedené ideou narodniho obrozeni a pouzivajici lidovou kulturu jako zbran
v boji za samostatnost a kulturni a jazykovou rovnocennost Cechii. Na rozdil od mnoha
svych predchidci si vSak Janacek lidovou pisen neidealizoval, nehledal v ni mytickou
Cistotu, moralku a svédectvi o hrdinské povaze naroda. Studium lidové pisné by se
v Janackove pojeti mélo realizovat v neoddélitelném sepéti se vSedni realitou, s uvazenim
okolnosti vzniku pisn€, jejiho autora, jejiho vykonavatele (zpévéka), jeji funkce ve
spoleCenstvi. Timto svym realistickym piistupem ke sbératelstvi a praci s folklornim
materidlem Janacek ohlasuje nastup nové generace folkloristiky, s odlisSnymi principy, nez
bylo vidét u dfivéjsiho romantického pokoleni (Janacek, 1955, s. 34-35). Ve své
sbératelské Cinnosti se Janacek zamétfoval predevSim na oblasti Moravské: Lassko,
Valassko, Moravské Slovacko, aj. Vzhledem Kk jeho pojeti folkloristické metodologie
Vv oblasti sbératelstvi a jeho striktniho realismu v otdzkach interpretace a zachycovani
lidové pisné€ jeho praci povazujeme za nejkompetentnéjsi zdroj moravského folkloru pro
nasi analyzu.

Ivan Franko pfedstavuje, stejné jako jeho takika vrstevnik Leo$ Janacek, mladsi generaci
folkloristh a etnografl, ktera prich4zi po obdobi romantického nahlizeni na lidovou piseil
v prvni poloving 19. stol. Spolu s M. Drahomarovem byl Franko jednim s hlavnich
predstavitel tzv. kulturné-historické teorie v etnografii (ukr. kymbTypHO-icTOpHUHA
mkona). Franko byl toho nazoru, Ze na lidovou pisent je potfeba nahlizet predevSim
realisticky, kriticky a v jejim Sirokém mezinarodnim kontextu (Rusnak, 2010, s. 19). Sam
Franko ve vztahu k folklornimu materialu upozornoval: ,,...je velmi jednoduché dostat se
na scesti, pokud pracujeme s materialem, neprovétenym historickou, literarni, ¢i estetickou
kritikou.* (Franko, 1913, s. 5) Frankovo volani po realistickém a kritickém hodnoceni
sbiraného materidlu dobfe souzni s Jand¢kovymi myslenkami na toho téma: ,,...studium
sbirek narodnich pisni (...) lehce z pravdy nas odkloni a nikdy tak neuchvati, nerozehfteje,
jako Zivotem v zivot lidu vnikat.” (Janacek, 1955, s. 34)

vvvvvv

teorie a vnesli do etnografie a folkloristiky metody vychazejici z racionalizace a kritiky.
Folklorni materidl, ktery je vysledkem jejich prace, ndm poslouZi pfi nasi srovnavaci studii.

Folklor a lidova kultura

Mame-li pochopit potencial folkloru pfi studiu specifik narodniho smysleni a jednani, je
nutné definovat pojmy folklor a lidova kultura. Jde o pojmy, které, zda se, jsou kazdému
béZznému c¢loveku preci naprosto jasné a znamé. Pti pokusu o jejich seridzni definici viak
nardzime na jisté komplikace. Co je lidova kultura? Jde o kulturu vSech lidi, tedy lidského
druhu? Jde o kulturu mytického ,lidu“, tak casto skloniovaného v pracich jak
obrozeneckych badatelll, tak pozdéjsich marxistickych teoretiki?

Milan Les¢ak na tuto otazku pfindsi svou vlastni definici lidové kultury: ,,Je to kultura
vytvoiena prevazné vykotfistovanymi tfidami a socidlnimi skupinami, které si v dasledku
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svého ekonomického a socidlniho postaveni vytvofily vlastni typ kultury. Praveé tento typ
kultury obsahoval a obsahuje zdkladni znaky etnické osobitosti kultury jednotlivych
narodi.”“ (Lesc¢ak, 1982, s. 13). Nehled¢ na prvky marxistické rétoriky (v dobé vydani
Folkloru a folkloristiky v podstaté povinné) jde o velmi vystiznou definici. Milan Les¢ak
narazi na dva dulezité aspekty lidové kultury: jeji relativni izolovanost a jeji sobésta¢nost.
Sam to ilustruje nésledovné: ,,Lidovy tviirce byl — obrazné feceno — stavitelem i tesafem,
soudcem, filozofem, basnikem i 1ékafem. Kolektiv — mistni komunita, nebo mala socialni
skupina — ve které zil, mu jeho tvorbu pfijimal, nebo jej za piekroceni hranic kolektivniho
poznani a piijatych norem odsuzoval a sankcionoval.”“ (Lescak, 1982, s. 13). Lidova
kultura jsou tedy projevy lidské ¢innosti (hmotné i duchovni), kterou si jisty uzsi kolektiv
vytvaii sam pro sebe — ¢loveék je sam sobé umélcem i vnimatelem. V tomto smyslu je
lidovéa kultura ta nejadekvatnéjsi oblast pro studium narodnich specifik, kterd ndm miize
prozradit mnohé, co by jinak pfed nami zlstalo skryto v podvédomi nositeli narodni
identity.

V ukrajinském prostiedi se pii debatach o lidové kultuie objevuji terminy ,,tradicni lidova
kultural (ukr. Tpaxiniiio-mo6yroBa KynsTypa), lidovad kultura (UKr. HapoaHa KynbTypa),
tradicni kultura (UKr. Tpamimiiina KyasTypa) apod. Stepan Arsentijovy¢ Makarcuk dava
tradi¢ni lidové kultufe pomérné obSirnou definici: ,,...zakladnim nositelem etnického
specifika je tradi¢ni lidova kultura — kultura, vytvofend narodem (lidem)? b&hem
mnohaletého vyvoje jeho materialni produkce a duchovnosti.” (Makarcuk, 2004, s. 9) S.
A. Makarcuk se zde stavi k lidové kultufe obecnéji, nebot’ za jeji nedilnou soucast povazuje
1 materialni lidovou kulturu, s ¢imz lze bezpodminec¢né souhlasit. Dale zminuje dtlezitou
vlastnost tradi¢ni lidové kultury — archai¢nost. I kdyz je vSak tradi¢ni lidova kultura
zpravidla spojovana s archai¢nosti a minulosti, nachdzi se v neustalém kontaktu s novymi
trendy a neustdle se proménuje (Makarcuk, 2004, tamtéz). Borys Hryhorovy¢ Maculskyj
a kol. pak upozornuji jesté na jednu vlastnost lidové kultury — lidova kultura pochéazi od
,chudych® vrstev (Maculsky;j a kol., 2007, s. 280). Ukrajinska etnografie (Makaréuk sam
dava spiSe pfednost terminu etnologie) tak, nejspise pod stale zivym vlivem historického
materialismu, upozorfiuje na dva dulezit¢ komponenty lidové kultury: jeji relativni
archai¢nost a jeji ptivod u chudého obyvatelstva.

Fenomén lidové kultury se v chapani ceskych a ukrajinskych badatelti v zdsad¢ pirilis
nelisi. Kazdy sice klade diraz na jiné aspekty lidové kultury (v CR jsou to spise
konkrétné;si vlastnosti pod vlivem zjevné LeS¢akovy orientace na duchovni kulturu, na
Ukrajin€ se pak napt. S. A. Makarcuk soustfedi na lidovou kulturu celkové, se znaénym
darazem na kulturu hmotnou), nicméné celkova predstava je srovnatelnd. Téma nasi prace
nepochybné spada do sféry studia lidové kultury. V nasi praci budeme pouzivat souhrnny
termin lidova kultura, s tim, Ze zaroven respektujeme ukrajinské varianty tradicni lidova
kultura aj. a chapeme je jako relativné rovnocenné.

Dalsim pojmem, se kterym se nase prace poji, je folklor. Casto slychavame folklorni pisné,
tance, folklorni materidl, folklorismus... Stejné¢ jako s pojmem lidova kultura je

! Preklady ukrajinskych terminii od nés.
2 Makarcéuk uzivé ukr. termin ,,napoo “, ktery je polysémanticky — Ize jej preloZit jako ,,ndrod ", i jako ,, lid .
V kurzivé tedy uvadime i druhou variantu.

11



s terminem folklor spojeno mnoho nedorozuméni a pii pokusu o definici bézny ¢lovek
Casto narazi na problémy, kter¢ si dfive neuvédomoval.

Samo slovo folklor, pfejaté z anglictiny, jiz napovida, kam bychom mohli tento fenomén
zatadit: anglick¢ kompozitum folklore by se dalo zjednoduSené pielozit jako ,lidova
moudrost®. Pujde tedy o soucast duchovni kultury. Milan Les$¢ak je zafazuje do $ir§iho
systému lidové kultury, tka, ze folklor je jejim specifickym podsystémem (Lescak, 1982,
s. 11). Konkrétn¢ je folklor jako encyklopedické heslo charakterizovan nasledovné:
»..-uzivané oznaceni pro lidovou slovesnou tvorbu (pisn€, pohadky, povésti).“
(UNIVERSUM, 2002, s. 100). Zatimco tedy lidova kultura je oznac¢eni, které v sobé nese
vSechny projevy lidové tvorby, materialni 1 duchovni, folklor je jeji uzsi soucasti a
oznacuje pouze lidové projevy duchovni. I proto jsou ¢asto jako synonyma uvadény pojmy
ustni lidova slovesnoSt, lidova slovesnost apod. (Lescak, 1982, s. 38)

Heslo folklor (ukr. ¢onskiop) je v ukrajinské encyklopedii charakterizovano podobné,
tedy jako ,,ustni lidova poeticka tvorba“ (Kovaliv, 2007, s. 537) Ivan Franko stavi anglicky
pojem folklore na troven pojmu narodopis (tj. etnografie). (Franko, 1956, s. 143) Je to
dano tehdejsi nejednoznacnosti terminologie ve stale jesté mladé védni discipling. Mladsi
badatelé jiz folklor fadi podobné jako jejich ¢esti kolegové — k lidové kultufe, jako jeji uzsi
soucast, zamétujici se na duchovni kulturu (Makarcuk, 2004, s. 3-4). B. H. Maculskyj
mluvi o folkloru jako o vazné soucasti kultury, ktera zajist'uje pfedavani tradice a vychovu
(Maculskyj, 2007, s. 191). Opét se tedy dotykdme faktu, Ze folklor je spojen takika
vyhradné s kulturou duchovni. I. Rusnak dale uvadi synonyma k pojmu folklor: istni
lidova slovesnost (UKr. ycHa HapoaHa TBOpdicTs), lidovd poetickd tvorba® (UKr. HapoxHa
noetuuna TBopuicTh). (Rusnak, 2010, s. 6)

Chapani terminu folklor se u ¢eskych a ukrajinskych badateltl pfili§ neliSi. V nasi praci
budeme pouzivat termin folklor pro oznaceni lidové Gstni tvorby, s tim, ze respektujeme
Jjistou sémantickou nejednoznac¢nost pojmu.

Na konci této podkapitoly bude dobré jesté v kratkosti pohovofit o dvou navzajem
provazanych jevech, které s naSim tématem souvisi: o vzdjemném pulsobeni lidové a
,»oficialni“ kultury a o pojmu folklorismus. Z informaci, které jsme uvedli vyse, 1ze vyvodit
logicky zavér, ze pokud jde o uméni, v kultufe existuje jakasi dualita: existuje kultura
lidova, vytvorend a konzumovana chuds$imi vrstvami (na tento jev upozoriiuji vSichni
badatelé, ¢esti 1 ukrajinsti) a proti ni stoji kultura oficidlni, kultura vysSich vrstev. Lidova
kultura, atedy i folklor maji vlastni zakonitosti a vlastni systém hodnot. Milan Lesc¢ak vSak
upozorfiuje i na to, Ze lidova kultura a oficialni kultura (v tomto pfipad¢ literatura) na sebe
vzajemné pisobi — folklor propijcuje literatuie svou nezaménitelnost, ,,0zvlastnuje® ji,
v disledku ¢ehoz vznika to, ¢emu by se mohlo fikat ,,narodni literatura® (Lesc¢ak, 1982, s.
39-40). Oficialni kultura pak zase zpétné ovlivituje folklor prostfednictvim napt, masové
kultury (Lescak, 1982, s. 42). Folklor pfedstavuje kotfeny, ze kterych libovolnd narodni
literatura vychdzi. Mechanismus vzajemného ovlivilovani mezi folklorem a oficidlni
kulturou popsal jiz ve 20. stol. Olexandr Potebnia (Potebna, 1976, s. 253, 255) a na stejny
proces upozoriuje i Iryna Rusnak, kdyz pise o paralelni existenci folkloru a ,,profesionalni
tvorby“. (Rusnak, 2010, s. 7)

3 Pireklady ukr. terminii od nds.
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Casto sklonovanym pojmem v debatach o lidovém uméni je i termin folklorismus.
Folklorismus Ize vysvétlit dvéma zplsoby: adaptace folklornich prvkii do ciziho
uméleckého prostiedi: profesiondlniho divadla, hudby, vytvarného umeéni (napf. poezie
Ladislava Nezdafila, ¢i ukrajinsky almanach Rusalka Dnistrova), nebo inscenace
zakonzervovaného folkloru bez jeho ptirozeného prostfedi a podminek (napft. festivaly
folklornich soubort). (Lescak, 1982, s. 43) Folklor je folklorem pouze tehdy, je-li zivy.
Terminy folklor a folklorismus se v obecném chapani Casto zaménuji, jak dokazuje i
definice hesla folklor v encyklopedii Universum: ,,V nové&jsi dob¢ oznaceni pro predvadéni
lidovych tancii a zvykt, bez jejich piivodnich souvislosti, ¢asto svévolnou rezii dovedené
az ke zfalsovani.“ (UNIVERSUM, 2002, s. 100)

Lidova pisen

Nehled¢ na jisty konflikt folkloru a profesionalniho uméni, o kterém jsme se zminovali
vySe, podléhaji oba tyto jevy svému vlastnimu vnitinimu déleni — jde o rozdéleni na rody
a zanry. V oc€ich ukrajinskych i ¢eskych badatelt folklor podléha déleni na rody (ukr.
poawu): tvorbu epickou, lyrickou a dramaturgickou (Rusnak, 2010, s. 8-9; Lescak, 1982, s.
37). Na rozdil od literatury vSak folklor disponuje vlastnimi specifickymi podsystémy
jednotlivych Zanra (ukr. sxaupu). Napiiklad folklorni epika se dale mize délit na pohadku,
anekdotu, povést atd. V nasi studii zkoumame lidovou pisen, ktera spada do oblasti lyriky.
Ukrajinsti badatelé vyc¢lenuji téi zanry folklorni lyriky: pisné obradni (ukr. micHi
00psiaoBi), pisné lyrické (ukr. micHi BiacHe-mipuuHi), pisné zlidovélé (ukr. micHi
aiteparypuoro noxomkenns). (Rusnak, 2010, s. 9, Makarcuk, 2004, s. 411, 416). Milan
Lesc¢ak pouziva obecngjsi a komplexné&jsi déleni folklornich rodt a Zanrti od V. J. Guseva
a vyClenuje takto zanry pisiiové, hudebné-choreografické, pisnové-choreografické
(Lescak, 1982, s. 135-136).

Nehled¢ na rtizné moznosti systematizace folklornich zanrt existuji ve slovanskych
lidovych kulturach 1 zanry lidové pisn€é samotné (napi. obfadni a kazdodenni) a jeji
podzanry*, tedy tematické rozdéleni lidovych pisni, zpravidla dle jejich obsahu. Byvaji to
podzanry universalni (vyskytujici se naptic¢ narody), napt. lidové balady, pisné rekrutské a
pisné milostné, stejné jako podzanry typické pro urcitou oblast, v ¢eském prostiedi jsou to
napf. pisné kramaiské a zbojnické (Lescak, 1982, s. 138; Benes, 1990, s. 44), na Ukrajiné
pak mimo jiné pisné¢ kozdcké (UKr. xo3arpki micHi) a ¢umacké (UKr. aymarnpbki micHi).
(Rusnak, 2010, s. 9)

Zanr milostnych pisni je ve folkloru Moravy i Ukrajiny zastoupen $iroce a v minulosti byl
pfedmétem z4jmu mnoha sbérateltl i basnikti. Tématem milostné lidové pisné je laska,
charakteristické citové vzruSeni, hluboky obsah, uméleckd dokonalost. Obsahuje
nejjemnéjs$i prozitky lidské duSe: sympatie, nc¢hu, upifimnost, ctihodnost, vérnost,
pohrdani, pychu, nenavist atd.” (Rusnak, 2010, s. 173) a tamtéZ upozoriiuje na to, ze lidové
milostné pisni je vlastni specifickd lidova poeticka symbolika. Milan Les¢ak sam pak
podotyka, ze ,,laska je hlavnim a pfirozenym tématem folklorni pisné®, a také upozoriiuje

4 Terminologie systematizace lidové pisné byva definovana pomérné vagné: termin Zdnr se tak pouziva casto
pro riizné urovné. V nasi praci jsme se rozhodli pouzivat termin Zdanr pro oznaceni funkcniho délent lidové
pisné (obradni, kazdodenni) a termin podZanr pro dalsi tematické déleni pisni (zbojnické, rekrutské, milostné

atd.).
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na to, ze ¢astéji nez o st’astné a vérné lasce se v lidovych pisnich objevuje namét nest’astné
lasky, ktera se nenaplnila z riznych vné¢jSich ¢i vnitinich davodu. (Lescak, 1982, s. 158)
Predstavy o vymezeni milostné pisné jsou tedy u cCeskych i ukrajinskych badatelil
srovnatelné.

Etnografické regiony

Mame-li pracovat s folklornim materialem jakékoli zem¢, musime si uvédomit, ze lidova
kultura je systém veskrze variabilni, volny a riznorody. Mluvi-li Milan Les¢ak o
izolovanosti, jako jedné ze zakladnich vlastnosti lidové kultury, je potieba brat v tivahu,
ze je tim myslena izolovanost spiSe socidlni nez geograficka. V dobé, kdy se lidova kultura
CR a Ukrajiny formuje do podoby, ve které ji pozdéji zachytili etnografové a folkloristé,
byla demograficka situace nepochybné jind nez dnes. Hustota osidleni byla mnohem
mensi, a tedy i kontakty uvniti spolecnosti a mezi etnosy navzdjem byly omezené.
Kontakty vSak nepochybné existovaly vzdy a tim padem dochazelo i k vzajemnému
mezietnickému ovliviiovani, vyvozu a piejimani kulturnich prvkt. M. Les¢ak to potvrzuje,
kdyz piSe, Ze ,,... [folklor riznych narodti] obsahuje podobné, nebo skoro totozné naméty,
déjové osnovy, dil¢i motivy, basnické obrazy, poetické prosttedky.* Také zdiraziuje, zZe
v kazdé lidové kultufe je obsazena vlastni specifickd kombinace prvkl, které ji ¢ini
originalni (Lesc¢ak, 1982, s. 58).

Riznorodost lidové kultury umoziuje etnografim délit izemi stati na tzv. etnografické
regiony, tedy oblasti, kde se da pozorovat piiblizné stejny raz lidové kultury a které se
timto odliSuji od ostatnich. Pfi srovnavani je nutno brat na toto déleni ohled.

Na historickém tizemi Ceskych zemi se tradiéné vymezuji 3 zakladni etnologické celky:
Cechy, Morava a Slezsko. Kazdé z téchto izemi ma vlastni historii a terminologické
zdivodnéni (zpravidla vychazejici z nékdejSich feudalnich administrativnich celki),
badatelé vSak tradicné tyto oblasti striktn€ oddéluji. Tedy, pokud mluvime o lidové kulture,
je tieba rozlisovat, zda jde o kulturu &eskou (z Cech), moravskou, nebo slezskou. Totéz
plati i u folkloru. Problematika vymezeni etnografickych regionii a sporG v uZivané
terminologii je pro svou komplexnost pfedmétem Zivych debat uz od doby narodniho
obrozeni. My pfi nastinu etnografickych regioni Moravy pouZijeme déleni Richarda
Jetabka z Etnografického atlasu Cech, Moravy a Slezska. R. Jefabek vymezuje tyto
zékladni etnografické oblasti (uvadime pouze ty ,,slovanské): Moravské Horacko, Hana,
Moravskeé Slovensko, ValaSsko, Lassko. Nutno poznamenat, Ze na rozdil od Ukrajiny jsou
moravské etnografické regiony mnohem izolovangj$i, s rozsdhlymi okrajovymi a
pomeznimi oblastmi. (Jefabek, Woitsch, Bahensky, 2004)

Na Ukrajin€ se z diivodu slozit&jsiho historického vyvoje (1zemi dneSni Ukrajiny bylo
Vv dé¢jinach dlouhou dobu rozdéleno mezi rizné staty, zprostfedkovavajici razné kulturni
vlivy) o uspokojujici etnografické¢ déleni pokouSelo mnoho badatelii, avSak s obecné
pfijimanou koncepci pfisla etnografie az v 70. — 80. letech 20. stol. Byly vyhrazeny
nasledujici etnografické regiony: Stredni Podnepii (Cepenne Ilomuinpos’s)), Podoli
(Mominns), Karpaty (Kapmaru), Polesi (Ilomiccs), Poltavsko a Slobodska Ukrajina
(IMonTaBmuua i Cnoboxanmuna), Jizni Ukrajina (IliBnens Ykpainu). Regiony se dale
mohou délit na mensi jednotky, podle dalSich kritérii. (UKRAJINCY, 2000, s. 29-31;
Makarcuk, 2004, s. 126-147)
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Otazka jazyka

Jelikoz pristupujeme k naSi analyze z pozice filologie, nabizi se jesSt¢ jedna otazka,
zasluhujici pozornost: otazka jazyka. Tésna provazanost folkloru a mistniho dialektu je
o¢ividnym faktem — tézko bychom si piedstavili feknéme hanackou pisen ,,Muzikanti, co
delate* zpivanou v chodském nafeci. Nakolik tedy uzita varianta jazyka ptisobi na podobu
folkloru a lidové kultury vibec a méli bychom tuto skutecnost brat v uvahu pii nasi
analyze?

Predstava, Ze narodni jazyk definuje nérodni kulturu a slouZzi jejim indikédtorem, byla
populdrni mezi badateli a narodnimi buditeli béhem 19. stol. Tento postoj se vSak pozdéji
ukazal jako védecky nepodlozeny, nebot’ existuji etnosy, které mluvi nékolika jazyky
najednou, nebo piipady, kdy dva rtizné etnosy mluvi stejnym jazykem. Fakt, ze jazyk
neslouzi jako kvalitativni pfiznak narodni kulturni svébytnosti, obSirné popsal rusky
etnolog Lev N. Gumiljov, ktery nakonec konstatoval: ,,... tiebaze v ojedinélych piipadech
miuize jazyk slouzit jako indikator etnické pospolitosti, neni jeji pti¢inou.* (Gumiljov, 2001,
S. 51) Pro nasi praci tento fakt znamena, Ze nelze objektivné uréit, které narecni oblasti
Ukrajiny a CR se nejlépe hodi pro srovnavéani, nebot’ uzivané nafe¢i nenese kvalitativni
vyznam ani pro lidovou kulturu, ani pro folklor. Jinymi slovy, nafe¢i dané oblasti je
s folklorem dané oblasti provazano formalné, nikoli obsahove.

Nehledé na to bude dobré se v kratkosti podivat na nafeé¢ni situaci v CR a na Ukrajing. Pii
jakékoli praci s folklorem se totiz s nafecimi bezprostiedné setkavame a zcela opomijet
tyto uzité varianty jazyka neni mozné.

Néie¢ni situace v CR je stile, i pfes intenzivni konsolidaéni procesy (piechod
k interdialektu), pomémn¢ riznoroda. Natfe¢i se déli hierarchicky. Celou oblast tzv.
Ceskych zemi lze rozdélit na naFeéni skupiny (makrodialekty) — vnitiné dosti
diferenciované jednotky, které vSak sdileji jisté zdsadni jevy. Takové nafecni skupiny jsou
v éeském jazyce Gtyfi: nafedi Geska vuz$im smyslu (pfevazné oblast Cech),
sttedomoravska (oblast Hané), vychodomoravskd (vychodni pohrani¢ni oblast u
Slovenska, nékdy se také uziva terminu ,,skupina moravskoslovenska®) a slezska (oblast
Slezska a Lasska). Tyto velké narecni skupiny lze dale délit na mensi jednotky: dialekty a
mikrodialekty. Napt. Ceska nafe¢i v uz§im smyslu takto obsahuji nafeci chodské,
jihocCeské, zapadoceské apod. (Béli¢, 1972, s. 11-12)

Co se tyc¢e Ukrajiny, dialekty byly pro rozvoj ukrajin$tiny do podoby moderniho
spisovného jazyka velmi dilezité — na jejich zakladu se budouci ukrajinstina zacala v 18.
—19. stol. viibec formovat, az se nakonec pfihlésila o své misto mezi ostatnimi evropskymi
jazyky prostiednictvim tzv. nové spisovné ukrajinstiny (UKr. HOBa ykpaiHChKa JiTepaTypHa
MoBa), uzivané Ivanem Kotljarevskym a Tarasem Sevéenkem (Teremko, 1997, s. 509).
Ackoli vytvoreni jednotného spisovného jazyka vzdy ptredpokladd postupny ptrechod
k obecnému interdialektu, s nafe¢imi se miizeme stale setkat, napt. pravé u lidovych pisni.
Ukrajinské dialekty se déli na 3 velké nafecni skupiny (UKr. napiuus): severni (miBHiYHE),
Jjihozapadni (niBnenno-3axinaue) a jihovychodni (niBnenHo-cxinue). Podobné, jako je tomu
Vv Ceském prostiedi, nafecni skupiny se dale déli na jednotlivé mensi dialekty (miasexTn)
a ty se mohou d¢lit na jest¢ mensi jednotky, tzv. hovirky (roipkm), ¢asto typické pouze
pro jednotlivé obce. (Makarcuk, 2004, s. 170)
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2. LIDOVA PISEN A MOTIV Z POHLEDU LITERARNI VEDY

Lidova a profesionalni tvorba Sly, jak jiz bylo feCeno vyse, ve svém historickém vyvoji
ruku v ruce. Lidova tvorba stala na po¢atku vzniku narodni literatury a kultury ve mnoha
slovanskych a jinych statech. Mnoho spisovatelli a basnikli bylo zaroven etnografickymi
badateli a sbérateli a lidové uméni se projevovalo V jejich vlastni profesiondlni tvorb¢. Jsou
to &asto ta nejvyznamnéjsi jména: Erben, Kollar, Kostomarov, Franko, Sevéenko. I
z tohoto duvodu tésné provazanosti mohou pro studium folkloru i literatury platit jista
spole¢na pravidla. Naznacili jsme to 1 vySe, pii definovani lidové pisné — lidova pisent
podléha, stejné jako literatura, déleni na rody (druhy), Zanry apod. Stejné tak lze i konkrétni
piseii rozebrat jako umélecké dilo. V pisnich se tak objevuji symboly, motivy, témata apod.
Studium téchto konkrétnich komponentt a aspektt lidové tvorby bylo mezi badateli rovnéz
znaéné popularni — vzpomenme napt. Morfologii pohadky V. J. Proppa, nebo Symbol a
mytus v lidové kulture O. A. Potebni. Nase prace si klade za cil vytvoreni klasifikace
motivil v lidovych pisnich. Zamyslime-li se nad vyznamem terminu motiv ve vztahu
k literatufe, zjistime, Ze se tento pojem v bézné konverzaci sklonuje pomérn¢ Casto, avsak,
stejné, jako tomu bylo i pojmu folklor, je nékdy tézké jej definovat. Zaénéme u toho, jak
vidi motiv ¢eska literarni véda.

Ladislava Lederbuchova: ,,[ Motiv] — zakladni jednotka tematické vystavby, tematicky dale
nedélitelna.” (Lederbuchova, 2002, s. 200); Libor Pavera a FrantiSek Vseticka: ,,tematicka
slozka dila, ktera se uz neda dale délit; je to nejmensi ¢astecka tematického materialu, coz
ve skute¢nosti znamena, ze kazda véta ma svij vlastni motiv.” (Pavera, Vseticka, 2002, s.
234). Eduard Petri cituje Billeskova-Jansena, ktery fika: ,,[ Motiv je] pivodem z latinského
,motivus‘, ,to, co se pohybuje, co uvadi do pohybu.* Dale definuje motiv jako ,,zakladni
slozku dila, kterd vytvaii epickou déjovost nebo lyrické napéti“ (Petrti, 2000, s. 102).
Koneéné Eduard Kr¢ a Helena Zbudilova pisi, Ze motiv je ,,nejmensi vyznamova konkrétni
jednotka (pohnutka), v tematické vystavbé literarniho dila, ktera se nemuze dale délit*
(Kr¢, Zbudilova, 2012, s. 51).

Dale od  ukrajinskych  literdrnich ~ védch:  Literdrnéveédna  encyklopedie
(Timepamyposnasua enyuxnonedis) Jurije Kovaliva, citujic Alexandra Veselovského,
fika: ,,Motiv je nejjednodussi nedélitelnd obsahova jednotka syzetu v mytu a pohadce,
kterd se muze ,,stehovat“ z dila do dila.”“ (Kovaliv, 2007, s. 78) A. Veselovsky zde
vysvétluje motiv ve vztahu k folklornim dilim a stoji na zékladech tzv. migracni teorie
(sméru ve folkloristice, soustfediciho se na srovnavaci analyzu folklorniho materialu a
,cestovani® jednotlivych prvka duchovni lidové kultury mezi riznymi narody). Vasyl
Teremko definuje takto: ,,[Motiv] v literarni védé je tématem lyrického dila, nebo
nedélitelnda smyslova jednotka, z které se sklada fabule (syzet)“ a dale uvadi ptiklady:
,motiv oddanosti vlasti, zertovnosti, zrady milovaného apod.* (Teremko, 1997, s. 481)

Z téchto definici mizeme vyvodit nasledujici zavéry: motiv lze definovat pomoci 2
zakladnich vlastnosti: dynamic¢nosti a nedélitelnosti.

1. Dynami¢nost (,,pohybovost): Motiv je vzdy spojen sd&em. Dg&jovost, ¢i
,»,pohybovost®, je jednou z jeho zakladnich vlastnosti, které jej odliSuji pfedevsim
od statického symbolu.
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2. Ned¢litelnost: Druhym zdsadnim aspektem motivu je jeho nedélitelnost, jeho
prostota. Jde o zakladni, nejjednodussi d¢j, ktery, v kombinaci s dal$imi prostymi
déjovymi ukony vytvari vyssi jednotky, az nakonec vytvari komplexni tema.

Castym problémem v b&Zné konverzaci byva zaméfovani pojmi motiv a symbol. Termin
symbol je v soucasné lingvistice velmi popularni a v bézné mluvé Casto dochazi k jeho
naduzivani a terminologickym nepfesnostem. Pokusme se tedy nyni motiv a symbol od
sebe konkrétné odlisit. L. Lederbuchova pise: ,,[Symbol je] pojem sémiotiky. Symbol
V literatufe je polysémické vyjadieni, které vypovida o slozitém vztahu k oznacované
skutecnosti. Symbol slunce, svétla, jako znak zivota, tmy, jako znak smrti, atd.
(Lederbuchova, 2002, s. 320) Jurij Kovaliv jej vyjadiuje takto: ,,[Symbol] v uméni [je]
universalni nejednoznacna estetickd kategorie, ktera se odhaluje pifi srovnavani
S ptibuznymi kategoriemi uméleckého vyjadieni a predmétného, nebo slovesného znaku,
ktery zprostifedkované¢ vyjadiuje podstatu dané¢ho jevu (chléb a stl je symbolem
pohostinnosti u Ukrajinct, apod.).” (Kovaliv, 2007, s. 389) Z téchto definic si mizeme
vyvodit nasledujici: symbol je pojmem z oblasti sémiotiky — motiv se sémiotiky tyka pouze
okrajové. Jde tedy o pojmy, které spolu zpravidla nesouvisi, minimalné ne pokazdé.
Naproti tomu o motivu mluvime pfi rozebirani struktury dila. Kromé tohoto zjevného
rozdilu Ize u symbolu vy¢lenit rovnéz 2 zasadni vlastnosti, stati¢nost a subjektivitu:

1. Stati¢nost: symbol je, jak bylo feceno, vyjadien zpravidla jmény (tiebaze ne
vzdy). Symbol je statickym komponentem, nepracuje s déjem, pouze mize v déji
figurovat.

2. Subjektivita: Symbol je zavisly na subjektivni interpretaci. Bez ni neni symbolu.
Stejny pfedmét mize byt v riznych kulturach symbolem pro rtizné pojmy. Motiv
tomuto subjektivnimu vykladu nepodléha, motiv je objektivnim jevem (tfebaze
motiv samoziejmé v jistych situacich mize byt zarovent symbolem).

Uved’'me nékolik konkrétnich ptikladd. Symboliku ve folkloru, jak jiZ bylo feceno,
studovalo mnoho badatelli a 1ze se na ni divat z riznych pozic. Stale vSak plati vlastnosti
symbolu, které jsme vySe popsali: symbol je vzdy staticky a vzdy ma svou moznou
interpretaci. Olexandr Potebnia se symbolu vénoval ve své monografii ,,O nékterych
symbolech ve slovanské lidové poezii“. Vyberme ndhodné néckolik jim vyclenénych
symboli: ohert, dym, prach, mrdz, svétlo (Potebna, 1914, s. 19-28). Nepochybné vsechny
tyto symboly maji statickou podstatu. Jako symboly figuruji lidové ,kryci nazvy ve
folkloru, oznacujici ¢asti lidského téla, které zkouma Iryna Ihnatenko ve své knize Muzské
télo v tradicni kulture Ukrajincii. Takovym symbolem by zde byl napt. kuri. (Ihnatenko,
2016, s. 28) Ptiklad, kdy motiv je zaroven symbolem, by potom bylo ,,0sedldni koné*
(Ihnatenko, 2016, s. 30). Ladislav Nezdaftil ve své sbirce Horni chlapci zase uziva napft.
symbolu rize — ta zde piedstavuje krev, nebo zranéni.
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3. FOLKLORNI MATERIAL: SBIRKY LIDOVYCH PiSNi

Nez pristoupime k samotné excerpci jednotlivych motivii a vytvareni jejich klasifikace,
pohovotime v kratkosti o dvou velkych sbirkach lidovych pisni, z kterych budeme nas
materidl Cerpat. Jde o sbirku Moravské pisné milostné od LeoSe Janacka a Pavla Vasi
(Janacek, Vasa, 1930) pro moravsky folklor a o sbirku Lidové pisné v zapisech Ivana
Franka (Hapooni nicnui 6 sanucax Isana ®@panka), kterou sestavil Alexej A. D¢&j (Franko,
1981), pro folklor ukrajinsky.

Moravské pisné milostné

Sbirka byla vydana roku 1930 a sestavena samotnymi sbérateli Janackem a Vasou, ktefi
vychazeli jak ze zapist potizenych na vlastnich terénnich expedicich, tak ze zapist jinych
folkloristii a sbératelli, z nichz nékteti v dob¢ vydani jiz nezili. Tento fakt nam dava jistou
zaruku, ze mezi materidlem budou jak pisné relativné star§iho piivodu, tak i pisné, které
jiz prosly kritickym okem LeoSe Janacka (viz Janacklv pfistup ke sbératelstvi vyse) a
minimalizujeme tedy riziko prace s materidlem s vysokym procentem cenzurovanych
textd, kterymi byli Casto nechvaln€ prosluli badatel¢ z fad mytologickych teoretikd (napf.
i takové veliciny jako K. J. Erben). Sbirka je sestavena s ohledem jak na filologii, tak na
muzikologii (ve sbirce se udava stejna vaha jak hudbé a jejimu provedeni, tak textu).
Sbératelé si rovnéz uvédomuji problematiku ,,cestovani pisné* a moznost, Ze se stejné
napévy, postupy a motivy mohou objevit u jinych etnografickych skupin (zpravidla u
Ceskych a slovenskych). Majice toto na paméti, sbératelé sestavili sbirku, ktera pokryva
milostné pisn¢ z etnografického celku Morava a vyhybaji se tak zaménovani a
,kontaminaci“ materidlu jinymi vlivy. Ze vSech hledisek, kterych jsme se dotkli
V teoretické casti, je tedy sbirka Moravské pisné milostné ideélni pro na§ vyzkum.

Lidové pisné v zapisech Ivana Franka

Sbirka, sestavena roku 1981, obsahuje vysledek sbératelské cinnosti Ivana Franka,
pfedniho ukrajinského folkloristy a basnika. Jak jiZ bylo feceno vyse, Franko vénoval ve
svych tivahach na téma lidové tvofivosti mnoho pozornosti technice sbirani lidovych pisni
1 obecné folkloristice, kde se, podobné, jako jeho skoro vrstevnik Leo§ Janacek, obSirné
kriticky vyjadiuje k principim mytologické Skoly a tehdej$imu romantizovanému pftistupu
k lidové kultute. K Ivanu Frankovi se, jako k ¢lovéku s nesmirnou celozivotni sbératelskou
zkuSenosti, lze obratit jako k autorité, zarucujici nam kvalitu zkoumaného materialu.
V ndmi vybrané sbirce se objevuje celé Siroké Zanrové spektrum folklorniho materidlu —
koledy, parodie, jarni pisné (ukr. Becustuku) apod. Nas material budeme Cerpat z kapitoly
Milostné pisné (ITicui npo xoxanns). Co se ty¢e puvodu pisni, vétsina z nich byla zapsana
na uzemi zépadni Ukrajiny.

Zde by se rovnéz patfilo zminit o systému nasi prace s jazyky. Tato diplomova prace ma
ve zna¢né mife srovnavaci charakter. Ttebaze dosavadni kapitoly byly psany pro Ctenaie
ovladajici CeStinu, naSe praktickd cast bude s ptivodnimi ukrajinskymi texty pracovat
hojnéji. Texty ukrajinskych lidovych pisni, na kterych budeme demonstrovat jednotlivé
motivy, budeme uvadét v ukrajinsting, zapsané v ukrajinské abetce. Piekladat folklorni
material neni cilem nasi prace. Cestinu tedy pouZijeme opét pii sestavovani klasifikace.
Stejné tak pii praci s moravskymi pisnémi budeme uvadét zapisy a jejich plivodni, narecni
podobg.
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Z kazdé sbirky jsme vybrali 50 milostnych pisni, které se stanou na$im pracovnim
materidlem pro srovnani a vytvoteni klasifikace.

O symbolice v lidové poezii

Pti analyze jsme dale narazili na jisty jev, ktery je pro pochopeni klasifikace a orientaci
V ni zna¢né dulezity. Jde o uzivani Sifer, alegorii, metafor a podobnych odkazi v textech
lidovych pisni. Pro autora lidové pisné byl tento zptisob nepifimého odkazovani a jakéhosi
Sifrovani skutecnych vyznami nesmirné popularnim postupem pii tvorbé svého dila.
Systému odkazovani jsme se jiz vySe dotkli v kapitole o motivu, kde jsme rozebirali rozdil
mezi motivem a symbolem a pokouseli se jasnéji vymezit hranici mezi témito dvéma jevy.
Z oné kapitoly je nyni dulezity mimo jiné tento poznatek: Motiv a symbol nelze
ztotozinovat, av§ak motiv v urcitych pripadech miZe byt zaroveii symbolem. Piesné
na tuto situaci budeme znovu a znovu narazet pii analyze lidové pisn€ a pii vytvareni nasi
klasifikace. Motivy v lidovych pisnich Casto nelze interpretovat doslovné, je potieba
odhalit jejich skute¢ny vyznam.

Problematiku téchto Sifer 1ze vysvétlit pomoci tzv. komunikacnich tabu. Jde o specificky
narodni aspekt komunikace, ktery zpiisobuje vyhoSténi jistych elementii (pojmil,
konstrukci, dokonce témat) z bézného hovoru, tedy urcity jazykovy prvek je tabuizovan.
Tento jev je pevné spojen se specifickym chapadnim daného naroda svého okoli, s tim, jak
ur¢ity narod chape etiketu, takt apod. (Ostrousko, 2004, s. 353-354) Nejjednodussim
ptikladem by bylo uzivani vulgarismi na vetejnosti. Pro lidovou kulturu samoziejmé tento
fenomén plati také. Jazykova tabu se ¢asto (mohli bychom fici dokonce vétSinou) tykaji
lidské intimity (citové i fyzické), (Ihnatenko, 2016, 7-9) strachu (vzpomenme jazykovou
Sifru ,,medvéd*, ktera slouzila jako kodové slovo pro zvite, kterého se n¢kdejsi clovek bal
az do bodu, kdy nebylo ptipustné vyslovit jeho jméno (Rejzek, 2001, s. 370), nebo systému
lidské komunikace, socidlniho aspektu wuziti jazyka (zdvofilostni fraze apod.).
V rozmanitém svété lidové kultury Ize najit vSechny tyto skupiny, nas vSak pii analyze
milostnych pisni bude zajimat pfedevsim skupina prvni — jazykova tabu tykajici se lidské
intimity. Pravé ona je totiz hlavnim tématem prevazné vétSiny milostnych pisni. Jak
pozdé¢ji uvidime, lidova poezie se vyporadava s piibéhy plnymi lidskych citi velmi
svérazn¢, piimocate, az ,,zemité“. Pfi tomto pfistupu vSak tvlrci proces nepochybné
neustale narézel na riizna tabuizovana témata (o této véci nakonec mluvi i Lescak, kdyz se
pokousi dat lidové kultute definici: kolektiv autora folkloru vzdy hodnotil — kladné chvalil,
nebo zéporné sankcionoval, tedy trestal pravé za piekroceni jistych spole¢enskych tabu).
Lidovy autor se stimto problémem vyrovnaval uZivanim Sirokého systému symboli.
Symbolika v lidové poezii se stala pfedmétem mnoha zivotnich praci slavnych badateli —
vzpomenime napi. O. Potebiiu a jeho dilo O nékterych symbolech v slovanské lidové poezii
(Potebna, 1914), nebo etnolingvisticky slovnik Slavjanskije drevnosti Nikity Iljice
Tolstého (SLAVJANSKIE DREVNOSTI, 2009). Konkrétné ukrajinské tabuizované
symboly v lidové kultuie pak studovala Iryna Ihnatenko ve svych publikacich Zenské télo
Vv tradicni kulture Ukrajincu (Ihnatenko, 2016) a Muzské télo v tradicni kulture Ukrajincu.
(Thnatenko, 2016) Z praci téchto badateli budeme vychazet pii pokusech interpretovat
jednotlivé zaSifrované motivy.

RovnéZz bychom na tomto misté chtéli podotknout, ze svét, ve kterém pisné z naseho
materidlu vznikaly, byl ¢asto kruty a nespravedlivy a Zivot v ném nebyl lehky. Lidovy
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tviirce se ve svém dile neodvraci od strohé¢ reality vSedniho Zivota a i pfesto, Ze sva témata
hali do symboli a Sifer, zpiva o redlnych vécech a tézkostech prostého ¢loveka. Pri nasi
analyze tedy bude fe€ i 0 sexu, nasili a amoralnim chovani. Lidov¢é kultuie je vlastni spiSe
strohd prostota (,,pfizemnost®, jak piSe Oksana Ostrousko), nez abstraktni pfemitani o
vysokych idealech, a na§ material v tomto ohledu neni zadnou vyjimkou.

Pti popisu jednotlivych motivii budeme uzivat také pojmy lidovy autor a zpévak. Lidovym
autorem chépeme abstraktni osobnost, nebo kolektiv, ktery se v priib¢hu zivota dané pisn¢
podilel na jeji podobé, s niz dnes pracujeme — je tedy zodpovédny za uziti konkrétni
estetiky a tvlurcich postupti. Zpévakem pak rozumime abstraktni postavu vystupujici
V pisni, z pohledu, které se dé&j pisné vypravi. Jak totiz uvidime, mnoho lidovych pisni je
psano ve formé dialogu.

4. MOTIVY V MORAVSKYCH LIDOVYCH MILOSTNYCH
PISNICH

Pro vytvoteni klasifikace motivii v milostnych pisnich bylo potieba si zvolit kritérium.
Rozhodli jsme se pro kritérium pivodu. Jedna ze zakladnich vlastnosti motivu, jak jiz
bylo feceno, je jeho pohybovost, dynamic¢nost. Zjednodusené feceno to vzdy znamena, ze
se ,,néco hybe*, nebo vidime urcity proces. Formélni déleni takovych prvkl by bylo velmi
slozitym, rozhodli jsme se tedy pro déleni obsahové — dle pivodce. Pfi urCovani a
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motivt lidskych déleni na pohyb, mezilidskou interakci atd.) jsou pak zdtivodnény svym
tematickym obsahem.

Na zéklad¢ provedené excerpce motivil z naSeho moravského materidlu lze vytvofit tuto
klasifikaci:

1. Motivy ptirodni

1.1 Svét rostlin

1.2 Svét zvirat

1.3 Motivy nezivé piirody
2. Motivy lidské

2.1 Pohyb

2.2 Mezilidské interakce
2.3 Vyjevy ze Zivota

2.4 Osobni citové projevy
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1. Motivy prirodni

Pro mnoho lidovych pisni je typickym poetickym postupem obrazotvornost pramenici
Z ptirody. Volna pfiroda a kulturni krajina, tedy zivotni prostfedi, ve kterém lidovy autor
zil po cely svlij Zivot (vzpomeiime na LeS¢akovo zdlraziovani potfebné relativni izolace
lidové kultury), mu bylo inspiraci a materialem pro realizaci jeho tvir¢ich predstav a
ambici. P¥irodni motivy Casto slouzi v lidové pisni jako jakysi ,,uvozovatel — jde 0 malé
konstrukce versi, které zpravidla nemaji obsahovy vyznam pro téma nebo leitmotiv
samotné pisné. Uved’'me nékolik piikladi takovychto ptirodnich motivi:

Aj, dubi, dubi,
zelené dubi,
Mam galanecku,
ta sa née lubi.
(Janacek, Vasa, 1930, s. 59-60)

Cernd hora, biuy les,
ej, cernd hora, biuy les,
ej, kdo miuého vidéu dnes?
(Janacek, Vasa, 1930, s. 130).

Motiv abstraktni stojici doubravy (dubtt) zde nema pro celkovy smysl pisné zadny
obsahovy vyznam. Duby by hypoteticky autor mohl sméle zaménit lipami, javory, nebo
jinym pfirodnim motivem a na vyznéni a poselstvi pisn¢ by to m¢lo pramaly vliv. Jak
dale také uvidime, v pisnich se tyto uvozujici ptirodni motivy opakuji Casto a neexistuje
mezi nimi zadné systematické pojitko, které by vysvétlovalo uziti toho ¢i onoho motivu
pii tom ¢i onom tématu (pokusy o definici takového systému casto sklouzavaji do
lidovych interpretaci védy). Tato relativni absence vyznamu u nékterych ptirodnich
motivi je urcujici vlastnosti, se kterou budeme pti uvadéni prirodnich motivl pracovat.
Motivy piirodni nam ukazuji spiSe estetické vnimani toho ¢i onoho naroda a rovnéz
mohou poukazovat na realie doby a mista, ve kterém pisen vznikala. Z hlediska
interpretace vsak piirodni motivy interpretovat nelze (0 téch ptirodnich motivech,
které interpretaci podléhaji, viz niZze). Motivy pfirodni zaujimaji v naSem materialu pouze
necelych 19 %. Je to z hlediska jejich funkce v pisni pochopitelné.

1.1 Svét rostlin

Nejpocetné€jsi skupinou pfirodnich motivli v moravskych lidovych pisnich jsou motivy
majici svlij pivod v rostlinstvu, které autora neustdle obklopovalo. Pocet motivi
s rostlinami znacné prevySuje pocetnost ostatnich skupin. Konkrétné v nasem materidlu
jsme nalezli celkem 25 motivu s rostlinami, coz je az 53 % vsech pfirodnich motivi.

Nejpocetnéj$im motivem svéta rostlin je zelenajici se haj, nebo les. Piikladi motivu haje
jsme nasli 7.

Zazpival slavicek
v zeleném hajicku,
probudil Janicka,
Janosek Anicku.
(Janacek, Vasa, 1930, s. 344)
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Ej, jeden hajek, dva haje,
dva hajicky zelene,
ej, kdo vas bude dneska vecer milovat,
moje licka cervenée.
(Janacek, Vasa, 1930, s. 146)

Opakujici se motiv haje je nejspisSe opéet zplisoben predevsim prostym statistickym faktem,
ze lesy a haje jsou v prostiedi lidového tvlirce béznym prvkem, logicky tedy slouzi jako
,,oblibeny stavebni material“ a pro jeho tvorbu.

Dalsi rostlinné motivy jsou vSak uz mnohem mén¢ Casté. Zatimco u predchoziho, u haje a
lesa, jsme pracovali s topografickym prvkem, ¢asto se opakujicim bud’ doslovné, nebo
synonymicky, dalsi z motivu se tykaji jednotlivych dfevin, nebo rostlin. Jsou to pfedevsim
osaméle stojici, nebo zelenajici se ovocné stromy (zpravidla broskev nebo hruska), nebo
jehli¢naté stromy (jedle, borovice). Ptirodni motivy stojicich, zelenajicich se stromu
vV nasem materidlu dohromady Citaji 7 ptipadi.

Dyz mé zabijo, nech mé zabijo,
zabijo mé pro Hanicko,
zakopo mé pod jedlicko

hej, hej, pekno zeleno.
(Janacek, Vasa, 1930, s. 217)

Posledni skupinou rostlinnych motivli jsou motivy, ve kterych vystupuji niz$i rostliny a
byliny. Kromé¢ kvétin (fialky) jsou to pfedev§sim aromatické byliny (rozmaryn, chmel).
Byliny v pisnich ¢asto figuruji jako symboly a plni danou obsahovou funkci. Tyto ptipady
bylin jako symbolli budeme rozebirat nize. Samotnych motivii niZSich rostlin
nepodléhajicich interpretaci bylo v nasem materialu nalezeno 5.

Povol si, suhajku,
pokud jsi svobodny,
pokud ti rozmaryn
za klobouckem voni.
(Janacek, Vasa, 1930, s. 323)

Kromé vyse zminénych velkych skupin rostlinnych motivli se v textech pisni ¢as od ¢asu
objevuji ojedinélé motivy rozprostirajici se travy a luk.

1.2 Svét zvirat

Druhou velkou skupinou pfirodnich motivii jsou motivy, ve kterych vystupuji zvirata.
Zvitecich motivil bylo v naSe materialu nalezeno celkem 7, coZ je 15 % vSech ptirodnich
motivl. Ze svéta zvifeny lidového autora fascinovali pfedevsim zpivajici ptaci — kukacka,
holub, slavik. 5 ze vSech zvitecich motivl se tyka zpivajiciho ptactva.

Ty solansky hory
prepekne vrsky maji
a na nich ptackove
pékné helekaji.
(Janacek, Vasa, 1930, s. 158)
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Ojedinéle se objevuje motiv leticich ptaki (vlastovek), nebo bzucicich vcel.

Bylo by samoziejmé podivné, kdyby v tvorbé ¢loveka, jehoz kazdodenni zivot byl naplnén
praci se zviraty, figurovalo pouze takto malé mnozstvi zivych tvorti. V moravskych pisnich
zvitata samoziejme figuruje mnohem vice, jde vSak o zvitata zdomacnéla, ktera zpravidla
ilustruji dobové redlie zivota a plni v pisni Casto roli expozice. Zvifaty pfi praci se budeme
zabyvat niZe.

1.3 Motivy nezivé prirody

Motivy nezivé ptirody zabiraji v klasifikaci ptirodnich motivli druhé misto dle pocetnosti:
V nasem materidlu jich bylo nalezeno 14, coz déla necelych 30 %.

NejpocetnéjSim motivem nezivé ptirody je motiv stojici, ty¢ici se hory, kopce. Takovych
motivi hory jsme nalezli celkem 8.

Aj, hora, hora,
vysoka hora,
povez, cérecko,
dy budes doma.
(Janacek, Vasa, 1930, s. 59-60)

Zahraj mi, muzicko, hory hory hory, lesy,
ze mé uz v Samcance nikda nikda nic netési;
tésivalo, uz nébude,
bude mé tesiti nékde, nékde, néekde jinde.
(Janacek, Vasa, 1930, s. 379)

Tento Casty vyskyt motivu hory lze vysvétlit prostym faktem, Ze kopec je na Morave
pomérné Castym topografickym prvkem krajiny. Logicky tedy upoutdval (a upoutava)
pozornost jednotlivee, plisobi na néj a inspiruje jej. Je nutno mit rovnéZ na paméti, ze
v nékterych moravskych dialektech (patficich k moravskoslovenské narecni skuping)
slovo hora znamenalo les (jde nejspise o import ze slovenstiny, nebo jihoslovanskych
jazykd, kde je tento vyznam také zachycen). Divod pro tuto mnohoznacnost je ten, ze lesy
se diive Casto nachazely na horach a kopcich (Rejzek, 2001, s. 208-209).

Dale se setkavame s motivy vody — tekouci, nebo padajici rosy.

Beézi voda beézi,
po kamenich Susti,
zkazal mne muj mily,
Ze mne uz opusti,
dle slovicka jedneho
pozbyla sem mileho.
(Janacek, Vasa, 1930, s. 104)
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Dalsim motivem nezivé ptirody je svit slunce a mésice.

Svitaval mi tam
prejasny mésicek,
vcilé mi zarustd
k meé milé chodnicek.
(Janacek, Vasa, 1930, s. 195-196)

Motivy tekouci vody a svitu slunce a mésice se objevuji ve stejné mire.

Ojedinéle se objevuje motiv zvukovy — jde 0 troubeni trubek v dalce, zpravidla z mésta
(napf. pti sbirdni vojska). V nasem materidlu jsme bohuzel nenalezli dostatecné mnozstvi
zvukovych motivli, abychom to mohli potvrdit, nicméné lze predpokladat, ze celkove
budou v moravskych milostnych pisnich zvukové motivy zabirat asi 2 %.

Na zaklad¢ ptirodnich motivil si uz nyni mizeme udélat jistou predstavu o estetickém
vnimani a hodnotach lidového autora. Svou inspiraci ¢erpa ze svych smyslid — uchvacuje
jej to, co ma jasné a syté barvy (zelenajici se lesy, stromy, jasny svit mésice), co voni
(byliny), co vydava zvuky (ptaci zpev, bzuceni vcel, bublajici potoky). Mizeme si takto
sami udélat obraz svéta, ve kterém lidovy autor zil a tvofil. Potvrzuje to také vyse
zminénou tezi Oksany Ostrousko o ,,pfizemnosti* lidové kultury — ¢lovék je obklopen
fyzickymi vécmi. Nepochybné, znacny podil téchto estetickych hodnot byl vstieban do
estetického vnimani dneSniho moderniho ¢lovéka.

2. Motivy lidské

Druha velka skupina v nasi klasifikaci jsou motivy popisujici déje, jejichz ptivodcem je ve
vetsi ¢ mensi mite ¢lovek. Jiz vySe jsme zminovali ,,piizemni® a prostou podstatu lidové
pisné. Na jednu stranu se to projevuje v estetice soustiedici se na hmotny svét okolo autora,
na druhou stranu je lidova pisen ptisn¢ antropocentrickd — fesi problémy, souZeni a radosti
clovéka, jeho misto ve svété a jeho vztah s ostatnimi lidmi. Na rozdil od dosavadnich
motivl, ve kterych figuruje piiroda a které plni formalni, estetickou funkci, mnoho
Z lidskych motivli uz podléhéd vlastni interpretaci — jazykova tabu se nakonec tykaji
subjektivnich projevi ¢loveka, ne objektivnich faktti okolniho svéta. Kromé toho, ze plni
funkci samotného obsahu lidové pisn€, nam lidské motivy vypravéji o zpisobu uvazovani
a prozivani lidového autora.

Motivy lidské v naSem materialu jsme rozdé¢lili podle obsahu do ¢&tyt velkych skupin:
pohyb, mezilidska interakce, vyjevy ze Zivota, osobni citové projevy. Vyjevy ze zivota
dale d€lime na metaforické a doslovné, nebot pravé zde nachazime spoustu vyse
zminovang Sifrujici symboliky.

2.1 Pohyb

Jednémi ze zékladnich (jejich podil v lidskych motivech neni velky, jde piiblizné o 17 %)
motivil moravskeé lidové pisné jsou motivy definujici fyzicky pohyb ¢lovéka v materidlnim
svété okolo n&j a jeho misto ve svété. Clovék v lidové pisni zpravidla neni ,zavésen
V neurCitém prostoru”, ma své konkrétni misto a funkci. Termin motiv pohybu je tedy
podminény. Nelze jej chapat pouze jako prvoplanové ,,nékdo né¢kam jde*, tato kategorie
zahrnuje 1 motivy statické — stani, sezeni, lezeni (tyto statické motivy se budou pozdéji
objevovat u ukrajinského materialu). Motivy pohybu urcuji misto vystupujicich postav
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ve svété pisné. Pro milostnou pisen jsou motivy pohybu charakteristické jednak pro svou
jistou metafori¢nost (napt. kdyz mladenec odchazi, mizeme to chapat i jako eufemismus
proti strohému ,,uz divku nemiluje®), jednak pro urceni tematické zapletky pisné. Mezi
motivy pohybu lze dale vy¢lenit konkrétni skupiny: odjezd na vojnu, opusténi, navrat,
jizda na Koni a chiize.

Nejcastéjsim z motivi pohybu vV moravské pisni je tzv. odjezd na vojnu. Vojenska sluzba
byla tedy nepochybné dilezitou soucasti zivota v lidové kultufe. Na vojnu se v pisnich
davaji mladenci jednak z donuceni, jednak dobrovoln¢. Muzeme tedy piredpokladat
starobylost nékterych pisni, nebot’ dobrovolny upis (verbovani) mladého muze ke sluzbé
v rakouské armadeé je véci pomérné starou, sahajici ke konci 17. stol. (citace?)

Ach, béda mné presmutnému,
Ze ja mosim na tu vojnu,
opustit rodice stary,
co sa o mna stardvali,
teézko vychovali.
(Janacek, Vasa, 1930, s. 4)

Kveér na rameno, sablenka teska,
Ze je moja milenka velice heska.

(Janacek, Vasa, 1930, s. 233)

Odjezdem na vojnu se Casto pretrhavaly citové a rodinné svazky mezi lidmi. Vojenska
sluzba se navic postupem c¢asu tykala stale vétSiho procenta muzské populace, az postupné
skoro kazdy muz povinné v ur&itém véku musel vycvik a sluzbu podstoupit. Casty vyskyt
tohoto motivu by se tedy dal zduvodnit prostym statistickym faktem — byl to jeden z
nejcastéjSich diivodl zklamani, louceni, a tedy ideélni téma pro lidového autora.

Dalsi skupinou jsou motivy opusténi. Na rozdil od odjezdu na vojnu jde spiSe o
abstraktnéj$i gesto zanechavani, opousténi svych blizkych. Opoustét miize sam zpevak,
nebo, Castéji, ,,objekt zpévakova zajmu*. Jde o vhled do uvazovani lidového autora —
opusténi znaci konec vztahu a nese s sebou €asto silné emoce, které autor promita do své
tvorby:

Dyz nejsem hoden, ostai tu S Bohem
pomoz si, mozesli, moja nejmilejsi,
ja si nemozem.

(Janacek, Vasa, 1930, s. 267-268)
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Motiv navratu se v moravské lidové poezii objevuje jen sporadicky. Zpravidla je spojen
se Stastnym shledanim a dobrym koncem. V milostnych pisnich se vSak pozitivni nadech
objevuje jen ziidka (vice o pozitivnim a negativnim vyznéni milostné pisné viz nize).
Navrat je tedy jako motiv uzivan pouze sporadicky:

A ja tebe prosim
by ses nehnévala,
cervenym hedvabim
Satek vysivala,
neb sem ja ten, co sem byl,
navratit se zas minim.
(Janacek, Vasa, 1930, s. 104)

Zatimco prvni tfi skupiny motivii pohybu zpravidla popisuji pozici a zivotni udél
vystupujicich postav skrze jejich pfesun prostorem, ¢asto se objevujici jizda na koni je
symbolickym vyjadfenim sily, sebejistoty a pfednosti muze. Kun byl tradi¢né u slovant
povazovan za zvite symbolizujici plodnost (SLAVJANSKIE DREVNOSTI, 1995, s. 590).
Tuto koncepci potvrzuje i Iryna Thnatenko (Ihnatenko, 2016, s. 28). Na koni se muz
zpravidla vraci z vojny dom, nebo jede na namluvy — kan je zde symbolem sebejistoty,
plodnosti a sily, slouzi jako dokresleni vyznamu muze, vyjadiuje jeho hodnotu.

Prochazi sa po mésté rynecku,
mad konicka vraného,
podivaj sa, Svarnad galanecko,
jak si seda na ného.
(Janacek, Vasa, 1930, s. 340)

Posledni z motivli pohybu je motiv bezcilné chiize, prochdzeni se, chozeni dokola.
Symbolizuje pfemysleni, trapeni, nejistotu, ptipadné jakousi bezprizornost (prochazet se
po prostranstvi ¢asto vidime Zeny, o které ma zp&vak zajem).

Ej, stavili tesari,
zednikiim lesent,
po ném se prochazi
moje potéseni.
(Janacek, Vasa, 1930, s. 238)

Motivy pohybu jsou oblibenym zplsobem expozice v lidové pisni. Dozvidame se skrze né
o motivaci a vlastnostech vystupujicich postav. Opét zde vidime vyjadfovani citd a
myslenek pomoci zna¢né konkrétnich véci, spisSe, nez pfimé jmenovani citil (dale uvidime,
ze ptimé zminky o osobnich citech jsou v moravské lidové pisni velmi fidké — lidovy autor
dava ptednost piiblizeni stavu ¢loveéka spiSe skrze symbolické €innosti — napf. pravé
motivy pohybu).

2.2 Mezilidska interakce

Zdaleka nejvétsi skupinou lidskych motivii v moravské lidové pisni jsou motivy popisujici
mezilidskou interakci. Je to pochopitelné, vSechny milostné pisné se nakonec tykaji
lidskych vztahti a jejich vyvoj a gesta S nimi spojend jsou logicky ve stfedu z4jmu lidového
autora. Motivy s mezilidskymi interakcemi zaujimaji az 42 % (86) ze vsech lidskych
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motivi v naSem materidlu. Vzhledem k pomérné velké rozmanitosti jejich témat se
budeme sousttedit pfedev§im na systematicky se opakujici motivy, sporadickym ptipadim
vénujeme par slov na konci podkapitoly. Nejcastéji se opakuji motivy odmitnuti,
podvodu (nevéry), namluv a svadéni, vyzvy a prosby, slibu, vzdoru, sexu.

Podivame-li se na prvni dva nejcastéjsi motivy, odhali se nam opé¢t piedpoklad, kterého
jsme se dotkli jiz predchozi podkapitole. Moravské milostné pisné maji zpravidla
negativni, smutny podton. Lidového autora inspirovala spiSe negativni zkusenost. Motiv
odmitnuti se tyka odmitnuti lasky blizkou bytosti (odmitat miize jak autor sam, tak objekt
jeho z&jmu), nebo odmitnuti svazku mladych milenct jejich rodici. Motivli odmitnuti jsme
V nasem materidlu urcili 13.

A ja nepujdem,
néni né moznd,
mosim napasti
do rana kona.
Kona napasti,
drevo odvesti,
uz ta, ma mila,
uz ta mam dosti.
(Janacek, Vasa, 1930, s. 229)

Pokud vezmeme na védomi, ze motiv podvodu je svou pocetnosti v lidové pisni tésné za
motivem odmitnuti, nejde o zrovna hezkou pfedstavu a rozhodné to do jisté miry
kontrastuje s obrazy ruralni idyly, Casto typické pro ,staré ¢asy“. Podvod (nevéra) vSak
zustava jednou z hlavnich inspiraci pro téma milostné pisné (objevuje se 12krat).

Byla to lavecka
z dreva olSového,
byl ten miij synecek,
srdenka falesného.
(Janacek, Vasa, 1930, s. 352)

Déle nasleduji motivy jiz o poznani vice neutralni. Tfetim nejcasté&jSim (11 ptipadt) je
motiv namluv a svadéni. Jde o motiv, ktery bychom v milostnych pisnich urcité ¢ekali.
Plni funkeci vystavby déje. Zpravidla jde o o€ekavanou situaci — mladenec si namlouva
divku, kterd se mu libi. Nékdy mtze vsak jit i o neveselou situaci:

Ach, maménko, maménko,
zla novina leti,
vdovec si mé namluva,
md patero deéti.
(Janacek, Vasa, 1930, s. 16)

Faktem ziistavd, ze namluvy se vzdy realizuji muzem. Chce-li Zena muze zaujmout,
pouziva prostou techniku vyzvy, €i prosby (vyzva se vsak realizuje i muzem). Touhu po
bliznim vyjadiuje lidovy autor velmi Casto (11 ptipadi) prosttednictvim pozvani (divka
zve mladence k sobé domit1), nebo prosby (mladenec prosi divku, aby mu pohladila koné,
coz ma navic jesté 1 pravdépodobny eroticky podtext; mladenec prosi, aby jej divka pustila
k sob¢ domt apod.).
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Stojim u dveri, mila otevri,
otevii mné mila, holubénko siva,
mé potéseni.
(Janacek, Vasa, 1930, s. 267-268)
Fakt, ze se motiv vyzvy a prosby opakuje v lidové pisni velmi Casto, poukazuje i na dalsi
charakteristickou vlastnost moravské pisn¢: pisen je v mnoha piipadech zpivana v druhé

osobé a ma charakter dialogu. Podrobnéji tuto problematiku okomentujeme v kapitole o
interpretacich.

Casto se opakujicim motivem v lidové pisni je také motiv slibu. Slibem zaginaji motivy
mén¢ Casté (samotny slib se objevuje pouze 7krat). Jde opét o motiv, ktery bychom u
milostné tématiky ocekavali.

Neprestanu, mild,
frajerko, ta lubit,
dokad ti nebudu
na kerchové trubit.
(Janacek, Vasa, 1930, s. 65-66)

Dalsim mén¢ Castym (6 pripadit) motivem je motiv vzdoru. Vzdor je vyjadien zpévakem
Casto vpomérné netradiCnich situacich — nejde o bézné konflikty mezi dvéma
zamilovanymi osobami, ale velice ¢asto feSime vzdor rodi¢iim (svym i cizim), nebo, u Zen,
vzdor svym neatraktivnim a obtiznym napadnikim:

Darmo, rodicoveé,
darmo nakladate,
ja paterem nebudu,
to si nemyslete.
(Janacek, Vasa, 1930, s. 166)

Radsi bych ja radsi
dvandct krav dojila,
nez vdovcovym detom
snidani strojila.
(Janacek, Vasa, 1930, s. 16)

Poslednim z ¢astych motivli v milostné pisni je motiv sexu. Pravé zde také vychazime za
hranice jazykovych tabu, o kterych jsme se zminovali vySe. Vztah lidového autora
k zobrazeni sexu v Ustni tvorbé je problematika pomérné komplexni. Na jednu stranu se
stietdvame se spolecenskym dogmatem, které, pod vlivem kiest’anstvi, u¢i cudnosti a jisté
form¢ asketismu. Na druhou stranu zde mame jednu z nejsiln€jSich vlastnosti ustni lidové
tvorby, o jejiz realnosti jsme se piesveédCili jiz nékolikrat — tendence K prostému a
piizemnimu popisu skutecnosti. Tyto dvé protichidné tendence vytvoftily jakousi dvoji
kulturu. Pro pisné€ (a dalsi tstni tvorbu), které byly pfiili§ explicitni pro Casté vetejné
uzivani, se casem vyclenila zvlastni skupina pisni, vlastni podzanr: jsou to tzv. darebnice,
obirané, nebo pijacke pisn€. Mély své misto na rozli¢nych slavnostech a svatbach, kdy po
urcité hodiné a mnozstvi alkoholu padaly spole¢enské bariéry a tyto obscénni texty se pak
mohly zpivat (KubeSa, 2004, s. 3) i pfes svij provokativni obsah. Pro darebnice je
charakteristické uziti vulgarismli a silnd eroticka tématika. Ukrajinsti etnografové a
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lingvisté se této tématice vénuji podrobnéji (v CR je v dnesni dobé studium této nesporné
zajimavé odnoze folkloru bohuzel omezena spiSe na praci soukromych badatelli a
nadsenctl) a vymezuji ji vlastni folklorni Zanr: tzv. nekonvencni folklor® (ukr. copomirpkuit
doabkiop). (Rusnak, 2010, s. 94-95) Krom¢ darebnic se motiv sexu samoziejme objevuje
I V obyCejnych milostnych pisnich. Je v§ak maskovan systémem symboltl, narazek a Sifer
(o kterych jsme psali vySe). Prave tento princip maskovani je v naSem materialu pomérné
Casty. Motivl sexu se v nasem materialu objevuje 6. Jelikoz darebnice spadaji do jiného
podzanru nez bézné milostné pisné, v naSem materidlu se neobjevuji.

Dyby se trefilo
zpivat pater noster,
ja bych se moh zapomnét,
skocil bych na postel.
(Janacek, Vasa, 1930, s. 166)

Ked sem isel prez Nadas,
prez Nadassku horu,
nasef som tam studenku,
v ni studeni vodu.

Napi sa i, ma mila,
budes moja zena,
A ked sa i napita
hned barvu ztratila.
(Janacek, Vasa, 1930, s. 244)

Kromé téchto opakujicich se motivli se v pisnich objevuji 1 motivy méné cCasté, nebo
vylozeng sporadické. Jde ptedev§im o motiv uté§ovani a motiv fyzického nasili. Ojedinélé
ptipady zahrnuji motivy jako obdarovani a louceni.

2.3 Vyjevy ze Zivota

Tteti velkd tematickad skupina v nasi klasifikaci jsou motivy popisujici vyjevy ze Zivota
Vv lidov¢ kultute. V teoretické ¢asti jsme uvedli, Ze pro lidovou kulturu je typické socialné
relativné izolované prosttedi, které tvoti vlastni kulturu, kterou také samo konzumuje.
Takovym prostiedim na tizemi dnesni CR byl nepochybné piedeviim venkov. Vyjevy
Z osobniho, rodinného a pracovniho Zivota lidu jsou pro estetiku a obraznost lidové pisné
velmi charakteristické — opét se setkdvame se zobrazovanim fyzického a materidlniho
okoli autora. Motivy vyjevl ze Zivota jsou druhou nejpocetnéjsi skupinou motivii v nasi
klasifikaci: v naSem materialu zabiraji téméf 31 % (poctem celkem 63 piipadl). Vyjevy ze
zivota vSak zaroven nesou podstatnou odliSnost, se kterou jsme se zatim u dosavadnich
skupin motivii nesetkali: vysokou miru variability. Zatimco u pohybu i u mezilidské
interakce bylo mozné vymezit a poukazat na jednotlivé opakujici se motivy, které byly pro
milostnou pisen charakteristické, zde je tato moznost zna¢né omezena. Motivy vyjevil ze
zivota se objevuji ve velké rozmanitosti a, zda se, nahodné, v zavislosti od volby autora. |
piesto mizeme urCit nékolik, které se objevuji Castéji — jsou to piedevSim motivy
komunitniho Zivota: muzika, svatba, tanec a kolébani (chovani) ditéte.

5 preklad ukr. terminu od nds.
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Muziky, tedy pravidelna setkavani venkovské mladeze u hudby a tance, hraly v zivoté
lidové kultury nezaménitelnou socidlni roli. Pravé zde se lidé setkavali, poznavali se,
navazovali a vyvijeli vztahy s ostatnimi ¢leny komunity, odehravala se zde osobni citova
dramata. Motiv muziky se objevuje celkem 8krat a jde o nejcastéj$i motiv ze zivota
vesnice.

Prisla mi karetka narukovac,
dal som si muzigu dosikovac,
kamardti moji, zahrajte mi kK voli,
zahrajte mi cardas do téj vojny.
(Janacek, Vasa, 1930, s. 318-319)

Druhym ¢astym motivem je motiv svatby. Svatba byla jednim z nejdulezitéjsich
meznikl v zivoté ¢loveka a jeji Casté zobrazeni (v naSem materialu 6krat) v lidové ustni
tvorb¢ jeji status potvrzuje:

Ona muza a ja miadéj Zeny,
ozenim sa do madarkej zemi,
vezmém si ja Madarku za Zenu,
budem sluzit sedem rokuo za nu.

(Janacek, Vasa, 1930, s. 106)

S muzikou i svatbou je tematicky spojen motiv tance. Stejné jako dnes, tanec byl velmi
oblibenym zplsobem navazovani vztahl, svadéni a prezentace spolecenského statutu.
Tanec se v naSem materialu objevuje Skrat.

Jiné panny tancuju,
pekné jedna za druhu,
a ja nebozatko
chovam pachoudtko.
(Janacek, Vasa, 1930, s. 41)

Pisen z Bojanovic rovnéz obsahuje posledni z opakujicich se motivii — kolébani nebo
chovani ditéte. Castym d&jovym motivem v lidové pisni je Zena chovajici dité, zatimco
muz odchazi na vojnu, nebo dité nechce, ptipadné zemiel apod. Motivy chovani ditéte
V naSem materidlu mame 4.

Do kostela zvoniju,
panenky se strojiju,
a ja nebozatko
kolibu detatko.
(Janacek, Vasa, 1930, s. 52)

Temito ¢tyimi hlavnimi motivy vSak systematické uziti vyjeva ze zivota v moravské
milostné pisni takika kon¢i. Zbylé motivy se objevuji zpravidla ojedinéle a z jejich uziti
nelze vyvodit uspokojivé zakonitosti. Jde predevsim o vyjevy z pracovniho zivota: prani
pradla, Zatvy, orby, prace s dobytkem.

Ked' ty saty prala,
Zalostné plakala,
co bych ta nebyla,
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Sohaju, poznala.
(Janacek, Vasa, 1930, s. 65-66)

V zévislosti na tématu pisné€ se Cas od Casu objevi motivy ze Zivota vojenského — stani
na strazi, nebo verbovani.

Ach, Boze moj, husaré verbuju,
mam frajera a zda mi ho vezmu.
(Janacek, Vasa, 1930, s. 7)

2.4 Osobni citové projevy

I kdyz je lidova pisen velmi materidlni ve svych prostfedcich, postavy, které v pisni
vystupuji, nejsou definovany pouze prostiednictvim jejich interakce s ostatnimi lidmi nebo
veécmi, které je obklopuji. Postavy v lidové pisni také prozivaji a citi emoce. Lidovy autor
vSak voli tento zpasob vyjadieni konfliktu jen ziidka a v milostnych pisnich se setkdvame
pouze s velmi omezenym poc¢tem motivi, které by vyjadfovaly osobni citové projevy. Jako
samostatnd skupina tyto motivy zabiraji pouhych 9 % (19 ptikladd v naSem materialu) a
jde tedy o nejméné zastoupenou ¢ast v nasi klasifikaci. Tematické déleni motivi také
prekvapi: naprosta vétSina (konkrétné¢ 14) jsou motivy Zalu a place. Pocit smutku,
zoufalstvi a bezmoci v motivech moravskych milostnych pisni jednozna¢né prevlada.

Kdyz jsem ja Sel kolem dvorka,
kapaly mé slze z oka.
Povez, synecku rozmily,
co su tady za noviny.
(Janacek, Vasa, 1930, s. 204)

Proti pfevladajicimu podilu motivt zalu zbyva pouze nékolik ziidkavych motivii smichu
a strachu.

Aj, zelé, zele,
zelé kyseleé,
zasméje sa na mna
licko cCervené.
(Janacek, Vasa, 1930, s. 59-60)

Vdovca bych nechtéla,
lebo bych sa bdla,
Ze by ta nebozka
za dverama stala.
(Janacek, Vasa, 1930, s. 354)

Nyni, na konci analyzy, by se patfilo pohovofit kratce o vyjadfovani citl v lidové pisni.
Nemuzeme si nevSimnout, Ze v podzanru ,,lidové pisné milostné* jsme ve skute¢nosti
nalezli pouze minimdlni procento motivil s pfimym vyjadfovanim lidskych citl. Ba co
vice, jde o city razu negativniho, které zdanlivé nemaji s laskou pfili§ mnoho spole¢ného.
Znamena to snad, ze by se soudy etnografii o milostné pisni mylily, kdyz mluvi o jeji
uptimnosti a hlubokém citovém prozitku v ni obsazeném? Ne. Setkavame se zde pouze se
specifikou vystavby lidové pisné obecné a se zplisobem, jakym promital lidovy autor své
pocity do své tvorby. Lidovému autoru neni blizké uzivani abstraktnich pojml (mezi které

32



patii i laska), neni mu blizky strohy sentiment. Ve své tvorbé voli spiSe vyjadieni citll a
vztahti skrze narazky, ndzorné zobrazeni situace a fyzickych lidskych reakei. Lidovy autor
je ¢lovékem v dusi praktickym. NaSe analyza toto nepochybné dokazuje.

5. MOTIVY V UKRAJINSKYCH LIDOVYCH MILOSTNYCH
PISNICH

Po provedené excerpci motivii z ukrajinského folklorniho materidlu lze konstatovat, ze
motivy Vv ukrajinskych pisnich mizeme rozdélit dle stejné klasifikace, kterou jsme pouzili
pro moravsky material. Uvadime zde ukrajinskou variantu nami vytvorené klasifikace. Pti
analyze jednotlivych motivli v ukrajinskych pisnich v nasi praci v§ak budeme pouzivat
terminologii ¢eskou.

1. MotuBu npupoau

1.1 CsiT pocnuH

1.2 Cgit TBapuH

1.3 MoTHBH HEXHUBOI MPUPOIH

2. MoTHuBH TIOACHKI

2.1 MotuBu pyxy

2.2 MDKITIOACHKI B3a€MOIT

2.3 300pakeHHS III0JICHHOTO KUTTS

2.4 Oco0oB1 MOYYTTS JTHOIUHH

1. Motivy pFirodni

Ptirodni motivy v ukrajinskych pisnich plni zpravidla stejnou funkei, jakou jsme vidéli u
pisni moravskych — plni funkei estetickou a formalni. Zpravidla rovnéZ stoji na pocatku
verSt. Vzhledem ke své funkci zabiraji v materidlu relativné maly podil, avSak je jich
celkové o néco vice nez v moravské tvorbé: jde o 20 % vSech motivll (poctem 58).
Nepomér v zobrazovani rostlin, zvifat a neZivé pfirody také u Ukrajinct zdaleka neni tak
nepiehlédnutelny, jako u Moravant.

1.1 Svét rostlin

Rostliny zabiraji ptiblizn€ 39 % ze vSech piirodnich motivt (poétem 23). U zobrazovani
rostlin v milostné pisni se setkavame S podobnou situaci, jako u minulé analyzy:
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Nejcastejsim motivem rostlinného svéta je u Ukrajinct stojici doubrava, dubovy haj.
Takovych ptikladi jsme v naSem materialu nasli 6.

Ol ko110 MaAuHa wymumos 0yOUHa,

decb mam Oi8UUHA, WO M TH00ULA.
(Franko, 1981, s. 66-67)

Druhym nejéastéjSim motivem je motiv ptibuzny prvnimu — abstraktni stojici les. Takové
ptipady jsou v naSem materialu 4.

Ou 6 niici, 8 ici, 6 1ici Ha 20PUCi,
asic mam cusutl 201y6 eyoe.
(Franko, 1981, s. 84-85)

rozprostirajicich se luk (3) a stojici biizy (3).

O, y 1y3i bepe3onvka,
nio bepe306 KepHUYeHbKa,
mam disuuna 600y bpana,

ma il 3 KO3aKoM pO3MOGISILA.

(Franko, 1981, s. 65)
1.2 Svét zvirat

Zobrazeni zvifat v motivech se v ukrajinskych pisnich, podobn¢ jako v moravskych,
omezuje takika vyhradné na zobrazovani leticich nebo zpivajicich ptakt. Ukrajinci vSak,
zda se, maji své oblibené opetence, kteti se v pisnich objevuji Castéji. Jsou to konkrétné
letici orli a sokoli a vrkajici holubi.

Ot yu cus coxoIOHbKO
3 gipaamu aimae?

(Franko, 1981, s. 85-86)

Cusuti 201y00uKy, cuouws Ha 0ybouKY,

Kiauve, Kiude mamu CuHa 3 Kopuumu ()OOOMOHKy.'
(Franko, 1981, s. 78-79)

Zviteci motivy zabiraji v pfirodnich motivech pfiblizné 26 %.
1.3 Motivy nezivé prirody

Posledni skupinou motivli jsou motivy, v nichz d€j vykonava neziva piiroda. Poctem se
tato skupina fadi na druhé misto, se zastoupenim 35 % z celkového poctu pfirodnich
motivil. NejcastéjSim motivem v ukrajinskych pisnich je motiv plynouci vody — feky,
potoku. Je také jedinym Casto se opakujicim motivem (objevuje se 6krat).

Teue 600a 3-3a 2copoda 00 camoco 6opy,

Cnooobas cu munuti Muy 0o c8020 npuoopy.
(Franko, 1981, s. 82-83)

Z dalsich sporadicky se vyskytujicich motivi si zaslouzi zminku svit mésice a hvézd.
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O1i ceimu, MicA4eHbKY,
ma u mu, 30pe sACHd.
['eii mam none nueHuyenky

disuUHa npeKpacHa.
(Franko, 1981, s. 85-86)

Analyza pfirodnich motivii v ukrajinskych lidovych milostnych pisnich ukazuje, ze
zdrojem inspiraci pro ukrajinského lidového autora jsou piiblizné€ ve stejné mifte rostliny,
zvitata, 1 nezivy svét, ktery jej obklopuje. Stejn€, jako jsme vid€li diive u pisni
moravskych, autor je zasazen do materidlniho svéta, ktery ve své tvorb¢ popisuje.

2. Motivy lidské

Stejné jako jsme vidé€li pfi analyze moravského folkloru, lidské motivy jsou zasadni a
nejcasteji uzivané pii konstrukci lidové pisné. Piseni je opét o lidech, o jejich trapeni a
ptibézich. Stejn€ jako u moravskych pisni rozdélime ukrajinské lidské motivy do ctyt
velkych skupin: pohyb, mezilidska interakce, vyjevy ze Zivota a osobni citové projevy. U
kazdé skupiny se kratce pozastavime a okomentujeme nejcastéji se vyskytujici motivy,
s uvedenim ptikladu.

2.1 Pohyb

Motivu pohybu jsme nalezli v naSem materialu celkem 55, coZ procentualné déla 24 %.
Opét jde o umisténi zpévaka a vystupujicich postav ve svété pisné, jejich pozici a pohyb
V ném.

Nejcastéjsim motivem pohybu je v ukrajinskych milostnych pisnich motiv bezcilné chiize
a prochazeni se. Motivi chiize bylo nalezeno celkem 12. Jde o podstatny rozdil oproti
moravskému materialu, kde byl motiv chiize pouze jednim ze sporadicky se vyskytujicich
motivi pohybu.

Yoeo, digua, xoouw, ma i 4020 mu O1youw?
Bioaii orce mu, oisua, mozo cuna nobuu!

(Franko, 1981, s. 68)

Druhym nejcastéjSim motivem je v ukrajinskych pisnich motiv prijezdu a prichodu
(poctem 11). Opét je vidét zmena oproti predchozi analyze; ptfichod byl rovnéz jednim
Z neptili§ Castych motivi.

A soice waban npunemis,
00 0igyUHU, 00 OVWIKU,
Ha OLii NOOYWKU.
(Franko, 1981, s. 80-81)

Stejné jako u moravského materialu vidime v ukrajinské pisni Casty vyskyt motivu jizdy
na koni (po¢tem 10). Je nepochybné, ze ktin byl nejen symbolickym zvifetem ve slovanské
kultufe, nicméné jisté¢ také znakem materidlni sob&stacnosti a jistoty. Na koni takika ve
vSech ptipadech jezdi muz (v jednom z ptipadi koné sedla Zena, avSak onen kan patii
jejimu muzi, coz nas také privadi k interpretaci této scény jako zaSifrované erotiky).
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Ixas, ixae nan cmapocma xopmamu Ha 108,

8IH CNONI08A8 MPU DI6UUHU 8 3e/leHill 0IOPOai.
(Franko, 1981, s. 96)

Poslednim z ¢astych motivii pohybu je motiv odchodu (poétem 9). Na rozdil od moravské
tvorby zde jde o abstraktni odchod z riznych divoda (nékdy i nevyicenych) a takika nikdy
nejde o odchod do valky nebo z diivoda vojenské sluzby. Motivy odchodu na vojnu jsme
pocitali zvlast (pro piipad srovnani s moravskym materidlem) a objevili jsme pouze 2. Lze
vyvodit piedpoklad, Ze motiv odchodu na vojnu se v ukrajinském pisnovém folkloru bude
omezovat spiSe na jiné zanry — pisn¢ rekrutské, nebo kozacké, zatimco na Moravé byla
vojna natolik spjata s zivotem mistniho obyvatelstva, Ze se jako téma dostala i do pisni
milostnych. Vice prostoru tématu valky v lidové kultuie vénujeme v kapitole o komparaci.

Ou, yenieasci va Miti MUuleHbKUl
0e3 npuyuHu Ha MmeHe,
KOHA cionae, cam ci 30upac,

i i0e npiu 6i0 mene.
(Franko, 1981, s. 79-80)

Z dalSich motivii se vSechny objevuji spiSe sporadicky. Zvlastni pozornost si zaslouzi
obcasné uziti motivil statickych — leZeni, stani a sezeni. S témito statickymi motivy jsme
se v predchozim materialu takika nesetkévali (pokud ano, zpravidla mély metaforicky
vyznam).

A 00 mebe ne 2060py: maxutl 36uuatl Maro,
cs0y co0i KoHeyb cmoia ma ti OyMKY 0yMaro.
(Franko, 1981, s. 70)

2.2. Mezilidska interakce

Motivy mezilidské interakce jsou opé€t nejpocetnéjsi skupinou lidskych motivii. Zabiraji
celych 37 % (poctem 85), nicméné jejich tematické zamétfeni se v ukrajinskych pisnich
opét mirné 1181 od pfedchoziho moravského materialu.

Zdaleka nejvyraznéj$im motivem v ukrajinské pisni je motiv namluv a svadéni. Objevuje
se v naSem materialu celkem 18krat, a je jednim z motivi, které ukrajinskou milostnou
pisen charakterizuji v kontrastu s moravskym pisinovym folklorem.

Ilpubnyousci na paii 0o diguunu:

«Ou, 0isuuHo, nepenoyyi mere!»
(Franko, 1981, s. 77)

O1ii, oisuuno mos aobda,
meosi kpaca — Most 32y0a.
Teos kpaca 6e3 Hiwo2o

32y0umsv MeHe Moa00020.
(Franko, 1981, s. 64)

Dale se Casto setkavame s motivem odmitnuti. Tento fakt ukazuje mimo jiné na celkovy
naladovy ton milostnych pisni, na jejich negativni vyznéni. Motiv odmitnuti je v naSem
materialu celkem 11krat.
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Oii He 60y sepmamucs,
MEOOM, UHOM GNUBAMUCS,

Jinwe 6yno ne sHamucs!
(Franko, 1981, s. 82)

Treti nejcastéj$i motiv do jisté miry logicky vyplyva z motivu namluv. Jde o slib. Velmi
Castym zpusobem, jak ziskat srdce milované bytosti, je V lidové pisni gesto slibu. Takovy
motiv mame v materialu 10kréat.

Ak 5 cxouy, mo nan’tocs
a 00 mebe nogepHycs,

mu, OI8YUHO MOAL.
(Franko, 1981, s. 75-76)

Pti procteni vétSsitho mnozstvi ukrajinskych milostnych pisni si ¢tenaf brzy vSimne jedné
jejich charakteristické vlastnosti: vyrazného erotického podtextu. Motiv Sexu se vV nasem
materialu opakuje 7krat, samoziejmé jde o Sifry pomoci symboli a narazek — jde o
spolecenské tabu.

Ou disuuna Ko3aka nroouna,
MOJNOOEHbKA KO3aKa 1ooulaq,
momy 6Ha 20 paHo He Oyouna,

pamo e oyouna.
(Franko, 1981, s. 75-76)

Z méng Castych motivi je zahodno zminit motiv prosby (6), pozvani (6), obdarovani (6)
a podvodu (5). Prvni tfi jsou spjaty s tématem namluv a svadéni a funguji jako dopliiujici
motivy, stojici vedle ndmluv jako hlavniho motivu v pisnich. Obzvlast¢ zajimavy je
opakujici se motiv obdarovani, kdy muz nabizi Zen¢ darek (zpravidla alkohol nebo
$perky). Zena poté bud’ ptijima, nebo odmita, nicméné vétsinou se stava obéti této muzovy
Istivé taktiky a pisné kon¢i ndznakem Zenina t€hotenstvi, nebo ztraty poctivosti.

IIpunecy s KOHOBOHBKY MeQY,
MAaxu st ms 3 PO3YMOHbKY 38€0).
Ilpunecy s iia keapmy 2opinku,

a cnpobyto, Wo 3a po3ym 6 OieKU.

(Franko, 1981, s. 91-93)
2.3 Vyjevy ze Zivota

Stejné jako u folkloru moravského, vyjevy ze Zivota v lidové kultufe predstavuji dalsi ze
zakladnich skupin motivii v nasi klasifikaci. Vyjevy ze Zivota zabiraji 33 % vSech lidskych
motivt a jde o druhou nejéetnéjsi skupinu (poétem 74). Charakteristicka vlastnost vyjevi
ze zivota, jejich nesmirnd variabilnost a nesystematicky vyskyt, se projevuje 1
Vv ukrajinském materidlu. VéEtSina motivll se objevuje pouze 2krat, nebo dokonce jen
jednou. Podivame se na ojedin€lé piipady, které se v pisnich opakuji.

Nejcastejsim motivem v této kategorii je motiv smrti. Objevuje se v materialu 6krat, coz
je podstatna zména oproti moravskym pisnim (smrt se jako motiv objevila pouze jednou).
V ukrajinskych milostnych pisnich mize umirat jak muz, tak zena.
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Bepmaii, éepmaii, xozauenvky, emupae oiguuna!
O, mpeba 6u koHbom enamu, abu i 3acmamu.
O1i npuixas K03a4eHbKO HA HO8e NOOBIP €,
3a0360HUNU OIBYUHOHbYI HA CMYMHE 8ECILIE.

B eoniti xami diguunonvKy Ha cmepmo youparoms,

8 Opyeitl xami K03aueHbKa 80008 GIOIUBAIOMb.
(Franko, 1981, s. 90)

Druhym nejcastéjSim motivem je hledani (poctem 4). V pisnich se Casto objevuje syzet,
ve kterém postava (zpravidla divka) hleda predmét, ktery ztratila (logicky, motiv ztraty se
taktéz sporadicky objevuje, nalezli jsme jej 3krat).

O, nicnana 0iGUUHOHBKA ACHAMOHBLKO 8 NOJle,
3aeyouna AeHAMOHbKO — HeWacHas ooJe.
Ou, nioy oac 5, 2ykaiouu,
ACHAMOHBLKO WYKAIOYU,

Yenb 5 20 3HAUODY,

0000M npuseoy.
(Franko, 1981, s. 95-96)

Dalsi motivy se vyskytuji ojedinéle a z jejich obCasného vyskytu se nedaji vyvodit
systematické zavéry. Divodem bude nejspiSe opét rozmanitost témat v lidové kultute a
fakt, ze lidovy autor se mohl zabyvat absolutné jakoukoli ¢innosti a praci, kterou pozd¢ji
mohl reflektovat do své tvorby. Nékolik motivl pfesto zminime pro ilustraci.

Jsou to predevsim motivy zemédé€lskych a domacich praci: paseni koni a dalSich zvirat,
orby, sethy, Siti.

Tam na eopi, Ha 8ucoKill, € 103i OPiOHEHbKI,
Mam opana Oi8YUHOHLKA BOJUKOM YOPHEHbKUM,
opana, opana, we 6Miia 2yKamu,
HAUMUIA CI KO3A4eHbKA HA CKPUNOYKY epami.
(Franko, 1981, s. 71)

V omezené mife se vyskytuji i motivy z osobniho a rodinného Zivota. Je to naptiklad motiv
spanku (a s tim spojené vstavani, nebo lenoSeni) a opét pifedevsim neseni a kolébani
ditéte. Nesporn¢ zajimavym motivem v této kategorii je i motiv, ktery jsme pracovné
nazvali alimenty. Zobrazuje ne$tastné premitani muze nad tim, ze musi finan¢né
podporovat své nemanzelské dité¢ (zpravidla jde o vysledek chvilkové vasné, po které
evidentné nedoslo ke svatb¢).

Tam 3a eatiom Ko3axk aucma nuuie,

i HO2010 OUMUHY KoUULe.
Jhonau, monai ua mu manui pasice,
3a mo6o1 6cs xyooba asice.
Jlonau, mronai, mu, Maiui YOpmouKy,
30epymuv 3 MeHe 60CMAMH) COPOUKY.
(Franko, 1981, s. 91-93)
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2.4 Osobni citové projevy

Posledni kategorie v nasi klasifikaci, osobni citové projevy, je opét v porovnani s ostatnimi
skupinami v materialu zastoupena nejméné. Pouhych 5 % podilu motivii (poctem 14)
osobnich citovych projevii, nepochybné stejné jako u moravského materialu, poukazuje na
konkrétnost a materialnost svéta, ve kterém se lidovy autor pohybuje a ktery zakonité
promita do lidové pisné.

Casto se vyskytujicim motivem v této kategorii je opét Zal a smutek (nalezen Skrat).
Vypovida to o negativnim vyznéni mnoha milostnych pisni, jak dale uvidime.

JKani moi, orcani, eenuxi, Hemani

AK Mauoea po3a y 3eieHil mpasi.
(Franko, 1981, s. 63)

Dalsim ¢astym motivem je strach (4). V moravskych pisnich byl pocit strachu vyjadiovan
naopak velmi sporadicky.

«Ou, 0i84UHO, nepeHoyyll MeHe,
MONOOEHbKA, NEPEHOYYIL MeHe. »
«He Houyto, 60 cs 3padu 6010,
00 cs1 3padu 6010.»

(Franko, 1981, s. 75-76)

Dalsi motivy se vyskytuji jen ojediné€le a nelze z jejich vyskytu vyvodit uspokojivé zaveéry.

6. KOMPARACE MOTIVU

Komparaci dat, které jsme ziskali analyzou folklornich materiald, provedeme na dvou
urovnich, dle ndmi vytvofené klasifikace: na Grovni jednotlivych kategorii (s ohledem na
jejich podil v celém materialu) a na tirovni konkrétnich motiva, typickych pro nas material.

Pro nazornou demonstraci a lepsi predstavu o pomérech jednotlivych kategorii motivi
jsme vytvoftili pro moravsky a ukrajinsky materidl grafy. Poméry mezi motivy prirodnimi
a lidskymi jsou v obou piipadech takika identické (jde pfiblizn¢€ o pomér 1:4), komparaci
téchto dvou Urovni jsme proto ponechali bez grafického znazornéni.

V ptipadé€ ptirodnich motivi je vidét rozdil mezi estetickym vniméanim svéta moravského
a ukrajinského lidového autora. Zatimco Ukrajinci si vybiraji ze svého okoli pfiblizné ve
stejné mife rostliny, zvifata 1 nezivé véci, v moravském folkloru vyrazné pievazuje
zobrazovani rostlinného svéta. Jak bylo vSak feceno jiz vySe, prirodni motivy jsou prvkem
formalnim a estetickym, proto nelze z tohoto rozdilu vyvozovat vaznéjsi dusledky nebo
interpretace.
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Motivy pfirodni v Motivy pfirodni v
moravskych lidovych ukrajinskych lidovych
milostnych pisnich milostnych pisnich

=

= Rostliny = Zvitata = NeZivd pfiroda = Rostliny = Zvifata = NeZiva pfiroda

-’

Dale vidime komparaci kategorie motivll lidskych. Rozdily v pomérovém zastoupeni
skupin lidskych motivli jsou opét mezi obéma materidly srovnatelné. Tato relativni
podobnost m4 jisté¢ své opodstatnéni: vétime, ze hlavnim divodem je slovansky zaklad
lidové kultury u obou narodu. Ttebaze ukrajinskou lidovou kulturu nepochybné podstatné
ovlivitoval turkicky vliv z jihu a polsky katolicky vliv ze zapadu a moravskou lidovou
kulturu zase vliv ¢eského ,,zapadniho* pisnového folkloru a nejspiSe také vliv némeckého
kulturniho substratu, na motivové sloZeni lidovych pisni tento rozdil evidentn€ nemél vétsi
vliv. Za zmény hodné komentare lze povaZovat Ubytek podilu mezilidské interakce a
osobnich citovych projevii ve prospéch pohybu v ukrajinském materialu.

Motivy lidské v moravskych Motivy lidské v
lidovych milostnych pisnich ukrajinskych lidovych

milostnych pisnich
| | N

N\

—

= Pohyb = Mezilidska interakce = Pohyb = Mezilidskd interakce

= Vlyjevy ze Zivota Osobni citové projevy = Vlyjevy ze Zivota Osobni citové projevy

Nyni se piesuneme o Groven nize, ke komparaci konkrétnich motivi, které jsme pti

analyze tematicky vyc€lenili. Uvedené motivy fadime od nej€astéjSich k méné castym.
Motivy prirodni: Svét rostlin

MOR: zelenajici se haj, les; stojici, zelenajici se ovocné stromy; jehlicnaté stromy, vonici

byliny.

UKR: zelenajici se doubrava; zelenajici se les; rozprostirajici se louky; stojici brizy.
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Volba zobrazovani rostlin a dfevin ndm pomahd piedstavit si prostiedi, ve kterém pisent
vznikala. Zatimco u obou materialii vidime dominujici motiv lesa a stromt obecné, jsou
zde také jisté estetické rozdily. Poukazuji vétSinou na odlisny raz krajiny a s tim spojeny
odlisny zplisob obzivy (napf. Casty vyskyt ovocnych strom v moravském folkloru
poukazuje na zdsadni roli, kterou pii hospodafeni tyto dieviny hraly). V moravském
folkloru se také vyskytuje vice konkrétnich rostlin, nebo rostlin, vstupujicich jednotlivé
(byliny, osam¢lé jehli¢nany). Ukrajinsky folklor zde tedy voli abstraktnéjsi vyjadfovani.

Motivy prirodni: Svét zvirat
MOR: zpivajici ptaci
UKR: letici orli, sokoli; vrkajici holubi

Jsouce zastoupeny pouze V nevelké mife, motivy zvifat se v obou piipadech omezuji
predev§im na zobrazeni ptakii. Na Moravé to jsou predev§im pévcei, Ukrajinci davaji
ptednost zobrazeni leticich dravci, méné Casto holubtim.

Motivy pFirodni: NeZiva priroda
MOR: tycici se, zelenajici se hora; plynouci voda, svit slunce a mésice
UKR: plynouci voda; svit mésice a hvézd

Motivy nezivé ptirody opé€t poukazuji na krajinu, ve které se lidova kultura nachazela. U
moravského materidlu se setkavame s velmi ¢astym zobrazenim hor a kopcii, na Ukrajiné
se stejny motiv omezuje pouze na sporadické piipady. U obou materiali vidime jasnou
fascinaci plynouci vodou (fickami, potoky) a opakujicim se motivem je také svit
nebeskych téles — v obou ptipadech je to mésic, na Moraveé potom Slunce a na Ukrajiné
prekvapivé hvézdy (lze pfedpokladat spojitost s pozd€jSim zahrnutim symbolu hvézdy
mezi narodni symboly).

Motivy lidské: Pohyb
MOR: odjezd na vojnu; opusténi; navrat, jizda na koni, chiize
UKR: chiize; prijezd; jizda na koni; statické motivy leZeni, stani, sezeni

Jak vidime, v této kategorii mame mezi moravskym a ukrajinskym materidlem jednu
zéasadni tematickou zménu: jde o Casty vyskyt motivu odjezdu na vojnu v moravskych
milostnych pisnich. Toto téma na Moravé evidentné¢ proniklo 1 do podzanru pisni
milostnych, tfebaze na Ukrajin€ se omezuje nejspise jen na pisn€ rekrutské a jiné pisnové
podzanry, tematicky tradicné spojené s valkou (napf. pisné kozacké). Pro¢ tomu tak je?
Z hlediska ozbrojenych konflikti byla Ukrajina v obdobi hypotetického vzniku némi
zkoumaného folkloru (17.-19. stol.) postihnuta stejnou, ne-li vétsi mérou, jako uzemi
Moravy. Divod pro tento rozdil bude nejspise nutné hledat v nékdejsim systému vojenské
administrativy, ktery postihoval chudsi lidové vrstvy. V obdobi, kdy hypoteticky vznikaji
nami zkoumané pisn€é, byla Morava soucasti Habsburské monarchie. Tento
mnohonarodnostni sttedoevropsky stat v prabéhu 17.-19. stol. ¢elil mnoha pokusiim svych
sousedll o naruSeni jeho suverenity a celistvosti (Valka o rakouské dédictvi, Sedmiletd
valka, Napoleonské valky). Tyto rozsahlé konflikty si vzhledem k tehdejsi technice vedeni
valky Zadaly velké mnozstvi lidi. Vysledkem této defensivni 1 agresivni politiky Rakouska
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bylo neustalé Cerpani lidskych zdroji z prostredi lidové kultury (femeslnici, vzdélanci a
vys§$i vrstvy byly od sluzby zpravidla osvobozeny). (Broft, Zpévak, 1985, s. 172, 240)
Jednalo se zpravidla o mladé a zdravé muze — muze, ktefi v moravskych pisnich vystupuji
ve valné vétsin€. Valka a vojensky stav byl tedy s lidovou kulturou na Moravé¢ spjat velmi
tésné a je pochopitelné, ze si motiv odjezdu na vojnu drzi pfedni misto mezi motivy
pohybu. Situace na Ukrajiné byla jina. Az do druhé poloviny 18. stol. zde fungovala tradice
kozéctvi — obyvatelstvo branily dobrovolné oddily poloprofesiondlnich vale¢nikd, ktefi se
mimo jiné nechali najimat kralem nebo carem pro véale¢né ucely. Kozactvi jako institut
bylo na Ukrajiné definitivné zruSeno na prelomu 18.-19. stol., n¢ktefi kozaci piesidleni do
pohranic¢nich ,,problémovych* oblasti a zbytek obyvatelstva se fidil jiz podle daného
systému odvodu. V carském Rusku odvody fungovaly tak, ze z kazdych 500 osob se na
sluzbu vybiral 1 rekrut (vzhledem k jejich kozacké tradici Ukrajinci vétSinou slouzili jako
lehké jezdectvo — jisté to vysvétluje Sasty vyskyt motivu jizdy na koni v pisnich). (Salkov,
2009, s. 74) Valky, kterych se Ruska tiSe v pribehu 18.-19. stol. Gi¢astnila (napt. valky
proti Turecku), byly navic expanzivniho, agresivniho charakteru (s vyjimkou
Napoleonskych valek). Zatimco Habsburskd monarchie byla nucena v dusledku casto
zoufalé¢ obrany svych teritorii (kdy se nepfitel Casto dostaval hluboko do vnitrozemi)
zivelné odcerpavat vétsi pocty mladych muzi z venkova, na Ukrajin€ se pii kvoté jednoho
muze na 500 poddanych odjezd na vojnu pochopiteln¢ nemohl natolik promitnout do
lidové tvorby. Pokud uz je v ukrajinském materialu fe¢ o valce, nebo odjezdu do ni, ve
valné vétsiné v ném vystupuje praveé kozak.

Pfi ndazorné komparaci konkrétnich motivii pohybu miizeme vyvodit jedno zésadni zjisténi:
zatimco v moravském folkloru déva lidovy autor pfednost motiviim popisujicim konkrétni
pohyb z mista na misto, ukrajinsky material Castéji poukazuje na bezcilny pohyb, nebo
obecnou pozici postav v prostoru. V piipadé moravského materialu téi nejéastéjsi motivy
odjezdu na vojnu, opusténi a navratu vzdy popisuji piesun postavy takiikajic z konkrétniho
mista A (napf. zrodné vsi) do konkrétniho mista B (napt. do velkého mésta ke své
posadce). Abstraktnéjsi motivy bezcilného (nebo blize nedefinovaného) pohybu jizdy na
koni a chiize jsou odsunuty do pozadi. U Ukrajinct vidime tendenci opa¢nou: az na
vyjimku prijezdu jsou nejcastéjSimi motivy pohybu motivy razu abstraktniho — chiize, jizda
na koni, statické motivy. Nepochybné to poukazuje na jakousi ,,zadumcivost™ obsazenou
Vv ukrajinském folkloru, na jeho abstraktnost a lyri¢nost.

Motivy lidské: Mezilidska interakce

MOR: odmitnuti; podvod; namluvy; vyzva, slib; vzdor; sex

UKR: namluvy, odmitnuti; slib; sex, prosba, pozvani; obdarovani

Pti pfezkoumani jednotlivych motivii mezilidské interakce v obou materialech vidime, ze
jistym zékladnim kamenem je motiv odmitnuti. Je ptitomen jako jeden z nejcastéjSich
motivil v obou materialech. Nese takika vZdy negativni nddech — jde o zlou zkuSenost, kdy
je zpévak odmitnut svym bliznim, kviili nevéte nebo ndzorové roztrzce odmita on svého
blizniho, nebo je odmitnut rodi¢i svého blizniho, zpravidla z hmotnych divoda. Tento

pomérné stereotypni motiv odmitnuti rodi¢i je skutecné jednim ze stézejnich motivi jak
vV moravském, tak ukrajinském folkloru.
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Kromé odmitnuti se i dal§i motivy analogicky objevuji v obou materidlech. Zajimava je
skupina, ve které je obsazen ve vétsi ¢i mensi mite eroticky podtext: namluvy, slib a sex.
Tyto tfi motivy se v ukrajinském materidlu pfi porovndni s moravskym takika analogicky
vyménuji ve své dillezitosti a zastoupeni (namluvy jsou u Ukrajincti viibec nejcastéjSim
motivem; sex je u Moravani pomérné sporadicky, zatimco na Ukrajiné je svym
zastoupenim piiblizn€¢ ve stfedu). Tato skute¢nost poukazuje na silny eroticky podtext
ukrajinskych milostnych pisni. Zatimco moravsky folklor se zaméfuje na vztahy mezi
jednotlivci (stézejnim motivem na Moravé je napi. podvod, vidime i motiv vzdoru, apod.),
ukrajinské syZety feSi mnohem cCastéji otazky fyzické lasky a erotiky (dokonce i ukrajinsky
motiv obdarovadni ma vzdy sexualni podtext).

Motivy lidské: Vyjevy ze Zivota
MOR: muzika; svatba; tanec; kolébani ditéte
UKR: smrt; hledani

Vyjevy ze zivota predstavuji svym tematickym zaméfenim nejkontroverznéjsi kategorii
nasi klasifikace. Jak bylo feCeno vyse, v této kategorii se vétSinou setkdvame s pestrou
Skélou nejriiznéjSich doméacich praci a ¢innosti, mezi kterymi nelze stanovit presvédcivé
zakonitosti a zavisi pouze na lidovém autoru. Avsak ty motivy, které se v syzetech opakuji,
nam mohou poukazat na to, jaké misto zaujima laska a city v kazdodennim zivoté
jednotlivce. Rozdil je na prvni pohled zfejmy: moravsky folklor se soustiedi kolem svateb,
muzik a tance. Tyto spolecenské udélosti a ritudly hraly nepochybné velmi dilezitou roli
V osobnim a milostném zivoté ¢lovéka. Celkové vyznéni moravskych pisni se tak stdva do
jisté miry az idylickym: lidova veselice je zasadnim stavebnim kamenem pro milostné
pisn¢ na Moravé. Negativnéjsi vyznéni ma pouze kolébani ditéte — a¢ by se to mohlo zdat
politovanihodnym, tento motiv se takika vzdy vyskytuje v negativni konotaci a neni bran
jako pozitivni zkuSenost.

Srovname-li tuto moravskou zkuSenost s ukrajinskym prostredim, setkdme se s velkou
zménou. Jednak mame pouze dva opakujici se motivy — smrt a hleddni, jednak jejich
tematické zaméfeni vede ke zkuSenostem negativnim a v Zadném ptipad€ nelze mluvit o
»ldyli¢nosti, jak bylo mozno do jisté miry popsat folklor moravsky. Je vSak potieba si
uvédomit, Ze opakujici se motivy smrti a ileddni jsou pojmy velmi abstraktnimi. Opét nam
to napovida o abstraktnosti a melancholi¢nosti ukrajinského mysleni.

Motivy lidské: Osobni citové projevy
MOR: zal; plac; smich; strach
UKR: Zal; strach

Posledni kategorie nasi klasifikace je v milostnych pisnich v obou pfipadech nejméné
zastoupena. Vztah lidového autora k abstraktnimu vyjadfovani citd jsme popsali jiz vySe.
Avsak lidovy autor se vyjadfovani osobnich pocitii nevyhyba Gplné. Jak u Moravanti, tak
u Ukrajinct se vSak omezuje takika vyhradné na negativni emoce zZalu a strachu. Jistou
nadnesenost vlastni moravskému folkloru, o které byla fe¢ u Vyjevll ze Zivota, zde
potvrzuje sporadicky se opakujici motiv smichu.
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Na zéklad¢ pravé provedené komparace lze vyvodit jisté zavéry. Jak bylo feceno vyse
Vv kapitole o folkloru a lidové kultufe, lidova Ustni slovesnost ndm zprostiedkovava
relativné ptimy nahled do uvazovéani a vnimani dané¢ho naroda. Nam se pfi analyze
folklornich materiald odhalila néasledujici specifika (je tfeba podotknout, ze tato specifika
uvadime v té€sné navaznosti na komparaci ukrajinskych a moravskych vysledki):

Ukrajinského lidového autora lze definovat pomoci 3 zakladnich piiznaku, které jsou
V jeho tvorbé opakované pfitomny. Prvni z nich je sklon k abstrakci. Volba abstraktniho
vyjadiovani byla naprosto zifejma pii zobrazovani rostlin u motivl piirodnich, u motiva
pohybu a u vyjeva ze zivota. Druhym pfiznakem ukrajinské folklorni tvorby je silny
sexualni podtext, pficemz sex ma spiSe fyzickou a konkrétni podobu a zpravidla nejde o
platonické, nebo eufemizované zobrazovani. Potvrzuje to analyza kategorie motivl
mezilidské interakce. Ttfetim a posledni pfiznakem ukrajinské lidové tvorby je sklon
k bezcilnosti, zadumcivosti a melancholii. Je obsazen pfedevs§im v motivech pohybu,
kdy se setkavame s bezcilnym bloudénim, prochazenim se, lenosenim pod stromem apod.

Pokud mame definovat moravského lidového autora podobnym zpiisobem, jako autora
ukrajinského, nabizi se ndm rovnéz 3 zakladni pfiznaky, srovnatelné s témi ukrajinskymi.
Prvnim bude konkrétnost ve vyjadrovani, obsazena v motivech pfirodnich (zobrazeni
rostlin) a v motivech pohybu. Dale u Moravant vidime zaméFeni na lidské vztahy, laska
je obsazena spiSe v rovin¢ psychické, nez fyzické (potvrzuje to analyza mezilidské
interakce). Poslednim ptiznakem je jista idyli¢nost, ziejma v kontrastu s ukrajinskou
melancholii pfedevsim u vyjevi ze zivota.

Po provedené excerpci, klasifikaci, analyze a komparaci motivii v moravskych a
ukrajinskych milostnych pisnich Ize konstatovat, ze u obou materiali je pfitomen silny
spole¢ny slovansky zdklad, projevujici se pfedevSim v zastoupeni jednotlivych kategorii
motivi. Rozdily mezi moravskymi a ukrajinskymi motivy v lidovych pisnich sledujeme
piedev§im na konkrétni tematické urovni. Tyto rozdily maji nejspiSe odivodnéni
Vv historickém vyvoji lidové kultury a v rdzu krajiny, ve které vznikaly.

DalSi poznamky

NezZ ptistoupime k stanovovani zavérl, je potieba se jeSté zminit o nékolika tématech,
kterych jsme se v pribéhu analyzy dotykali, a ktera potfebuji rovnéz zasadit do
konkrétniho kontextu. Jelikoz vSak jde o témata pomérné obSirna, kterd by jisté
zasluhovala svou vlastni praci, omezime se pouze na zb&zné konstatovani fakti, které jsme
vypozorovali v priub&hu nasi prace. Tyto poznamky maji tedy spiSe povahu ,,postiehu‘ a
nemély by se brat jako konkrétni vysledky nasi préce.

Casto jsme se setkavali s problematikou ténu a vyznéni lidové pisné. Pracovali jsme
S pojmy pozitivni a negativni vyznéni a Castou poukazovali pravé na vyznéni negativni.
Redeno prosté, znaéné &ast lidovych milostnych pisnich je spise smutnych neZ veselych.
Jednotlivé motivy, se kterymi jsme pracovali, funguji jako stavebni kameny, ze kterych se
pozd¢ji celkové vyznéni pisni také vyvozuje. Je jasné, Ze tato skutecnost je velice
subjektivni a bez konkrétni vypracované analyzy nelze brat takové vysledky jako
objektivni zavéry védecké kvality a v nasi praci k tomu ani neaspirujeme. Povazujeme
vSak za uzite¢nou informaci zde zminit pfiblizny pomér smutné a vesele vyznivajicich
pisni v obou materidlech, se kterymi jsme pracovali, jelikoz téma negativniho ¢i
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pozitivniho ténu se v pribéhu analyzy ¢as od casu stavalo aktualnim. V moravském
materialu ma negativni vyznéni 41 pisni. Ve srovnani se zbyvajicimi 9 pozitivnimi nebo
neutralnimi je vidét naprosta prevaha negativniho vyznéni u podzénru milostnych pisni. U
ukrajinského materidlu mame 32 pisni s negativnim vyznénim a 18 s pozitivnim, nebo
neutrdlnim. Opét je vidét znacnd prevaha negativné vyznivajicich, ,,smutnych®, pisni. Na
tuto skutecnost jsme upozornovali jiz v prubéhu analyzy nékolikrat v souvislosti
s tematickym zaméfenim nekterych motivi a celkovy pohled nasi tezi potvrzuje.

Krom¢ ,,naladového tonu* obsazeného v lidové pisni jsme se setkali jeste S jednim jejim
specifikem: pisn¢ jsou velmi Casto psany formou dialogu. Svéd¢i to o jejich zaméfeni na
vztahy a bezprostfedni zobrazovani svéta okolo. V moravském materialu bylo z 50 nami
pouzitych pisni nalezeno 32 piipadl, ve kterych se dialog aktivné vyuzival jako tvirci
prostfedek. V ukrajinském materidlu je to 23 piipada pisni s dialogem, jde tedy o néco
niz§i pocet neZ u Moravand, nicméné stale znanou ¢ast. Volba dialogu jako formy
vystavby syZetu pisné podmifiuje Easty vyskyt nékterych motivi (prosba, vyzva). Castdjsi
vyskyt dialogu u moravskych pisni by se dal zdivodnit specifikou lidové kultury — jak
jsme potvrdili, laska a ndmluvy mély na Moravé ¢asto své misto na muzikach a svatbach.
Spousta moravskych lidovych tancti ptredpoklada kromé tance samotného také zpév obou
tane¢niki (tanci-1i se ve dvojici), kdy si tito specifickym zptisobem ,,povidaji*. Dialog ma
tedy nepochybné¢ ¢asto i tuto pragmatickou funkeci.
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ZAVER
Diplomova prace zkouma motivy v moravskych a ukrajinskych lidovych milostnych
pisnich. Kromé komparace folklorniho materialu si klade za cil vytvofit klasifikaci motivii

V lidové pisni na zadklad¢ analyzy moravského a ukrajinského pisiiového folklorniho
materidlu. Prace je rozdélena na dvé casti: teoretickou a praktickou.

V teoretické Casti jsme vytvorili terminologickou zdkladnu pro pozdé¢jsi analyzu a
komparaci. Stanovili jsme, zZe naSe prace se pohybuje na pomezi etnografie a literarni védy,
nebot’ odtud Cerpame vétSinu naSich poznatkd. Pro lepSi porozuméni tématu jsme
v kratkosti hovofili o vyvoji etnografie a folkloristiky v CR a na Ukrajing, pfedevsim o
jejich postupném odklonu od romantizovanych interpretaci prvni poloviny 19. stol.
smérem k pozdéjsim vice raciondlnim a kritickym pfistupim. Jako pfedstavitele
pozdéjsich, racionalnich smért v etnografii jsme vyzdvihli osobnosti Leose Janacka a
Ivana Franka, jako piedstavitele CR a Ukrajiny, z jejichZ sbératelské prace vychazime pii
nasi analyze. Dale jsme V teoretické ¢asti dali definici pojmam lidova kultura a folklor,
stanovili déleni folkloru na rody a zanry, pticemz jsme se soustiedili na lidovou pisen a
konkrétné€ na podZzanr milostna pisefi. Zminili jsme se také o vzajemném pusobeni folkloru
a profesionalniho uméni a dokazali mozné vyuziti folkloru pii pokusech o stanovovani
narodni identity a mentalnich specifik narodi. Dale jsme v teoretické Casti pristoupili
k folklornimu materialu obecné z pozice literarni védy. Dokazali jsme, ze pro folklor plati
z formalniho hlediska stejna pravidla, jako pro literaturu, a lze tedy folklor formalné
dekonstruovat a analyzovat. Soustfedili jsme se piedevSsim na definovani motivu a
symbolu, nebot’ pravé motivy jsou témi prvky, které v praci excerpujeme a srovnavame.

V praktické ¢asti jsme nejprve zvolili konkrétni folklorni material, ktery dale pouzivame
pii excerpci jednotlivych motivi. Jde o tituly Moravské pisné milostné a Lidové pisné
V zapisech Ivana Franka. Také jsme dali definici pojmim lidovy autor a zpévék a zminili
se Vv kratkosti o problematice jazykovych tabu, se kterymi se v pisnich setkdvame. Po
provedené excerpci jsme jednotlivé nalezené motivy rozdélili do kategorii a vytvofili tak
jejich klasifikaci. Jako kritérium pro vytvoreni kategorii bylo zvoleno kritérium ptvodu
(takto délime motivy na dvé velké skupiny: motivy pfirodni a motivy lidské, které se dale
déli do mensSich skupin, v zavislosti na tematickych vlastnostech). Kazdou kategorii jsme
v kratkosti okomentovali a uvedli ptiklady nalezenych motivii, s ohledem na jejich cetnost.
Tento postup jsme aplikovali nejprve na moravsky material a poté na ukrajinsky material.
Pro ukrajinsky material jsme vytvofili ukrajinskou variantu klasifikace.

Provedena excerpce motivi v lidovych milostnych pisnich ukazala, ze na moravsky i
ukrajinsky folklor lze aplikovat jednotnou klasifikaci, bez potieby dalSich Uprav. Bylo
zjisténo, Ze kategorie motivi jsou v moravském i ukrajinském folkloru ve srovnatelném
zastoupeni. Tato skute¢nost je nepochybné podminéna jednotnym slovanskym zdkladem,
ktery ma evidentné¢ velmi vyrazny vliv. Odlisnosti vSak byly zjistény v tematickém
zaméfeni konkrétnich opakujicich se motivi. Tyto odliSnosti poukazuji na vidéni svéta
lidového autora, které je jednim ze zdsadnich zdrojl, ze kterych se rodi narodni identita.
Ukrajinského lidového autora definuje jeho sklon k abstrakci, fyzické pojeti lasky a sklon
k melancholii. Moravského lidového autora definuje naopak sklon ke konkrétnosti,
zaméfeni na vztahy a idylicnost v tvorbé. Tyto rozdily jsou dané nepochybné jednak
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odli$nym historickym vyvojem, jednak odliSnosti krajiny, ve kterém se kazda z lidovych
kultur nachézi.

Jsme toho nazoru, Ze cile, které jsme si kladli na pocatku, byly dosazeny. Na zakladé
excerpce motivli z moravského a ukrajinského folklorniho materialu byla vytvoiena jejich
klasifikace. Klasifikaci jsme v praci prakticky provéfili a skrze jeji zpétnou aplikaci na
tentyz materidl jsme byli schopni nashromazdéna data podrobit rozboru a komparaci a
vysledky okomentovat. Avsak, i kdyz jsou tyto vysledky fixovany na konkrétni situaci a
analyzu, jsme toho nazoru, ze klasifikace samotna ma potencidl pro dal§i nezavisly
vyzkum. Véfime, ze ji bude mozno v budoucnosti aplikovat nejen na srovnavaci analyzu
motiva v jinych zanrech ukrajinské a moravské lidové pisné€, ale rovnéz na srovnavaci
analyzu folklorniho materialu i1 dalSich slovanskych narodt a odhalit tak shody a odliSnosti
v jejich vidéni svéta. Jsme presvédCeni, ze nase prace bude hodnotnym piinosem pro
slavistiku a jeji badatelskou ¢innost.
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PE3IOME

JlumiomHa poOoTa po3risgae MOTUBH MOPABCbKOI M yKpaiHChKOiI HApOAHOI MICHI MPO
KOXaHHS.

B3aemMuHM MK yKpaiHIFIMH Ta YexXxaMH MaloTb JOBry ictopito. Y XIX cr. BoHH
OIATPUMYBINCS 3 JIOTIOMOTOI0 KOPECTOHACHIT MIDK 4YEeCbKOIO Ta YKPaiHCHKOIO
IHTENIreHITIEr0 — MHCbMEHHUKaMu, Qinonoramu i gochigaukamu. Y XX cT. icTopis
0o0M/IBOX HApOJIB IEpeTHHaNacs Kilbka pas3iB: UexXOocCIOBaY4MHOIO MPOXOIMIN XBUII
eMmirparii 3 Teputopii YKpainu B 3axigHomy HanpsMky, y €sporry i CIIIA. B3aemunn mixk
HapoJlaMH MOYKHA CIIOCTEpIratv W ChOTOJHI — 3 OJHOTO OOKYy BiOYBa€ThbCsl aKTHBHA
Mirparisi ykpainiiB y Yexito, 3 apyroro Ooky YkpaiHa BiIKPHBAETHCSA IJIS YECHKUX
TYPHUCTIB K TONYyJspHA W EK30THYHA KpaiHa I TOAOpOKeW. Y mmik cuTyaii,
KOMIIapaTUBHI POOOTH YKPATHICTUKUA LIOJ0 KYJIBTYpH H MOBH MOXYTh JOIOMOTTH
PO3MIMPUTH PO3YMIHHS B3AEMHUH MK HAIIIMMU HAPOJaMH.

Xo4a HaIlloHaJIbHA KYJIbTYpa € BEIMKOIO 1 CKJIaJHOI CHCTEMOIO, CaMe BOHA BifoOpaxkae
HAI[IOHAIBHO-TICUXOJIOTIYHI 0COOIMBOCTI KOKHOTO Hapoxay. Cepen pi3sHOMaHITHUX BUJIIB
KYJIbTYpH BUPI3HSIOTH BUJ, IKUU MIIXOAUTH JJIs1 HAYKOBOTO KOMIAPAaTHBHOTO aHAII3Y, a
caMe: HapoJHa KyJnbTypa ¥ yCHa HapojHa TBOpYicTh. BoHa BimoOpaxkae Ta gomomarae
3pO3YMITH CBITOTJIS[] HAIIOHAIBHOTO KOJEKTHBY Ta HAWTOHII TOYYTTS JIFOJUHH, SKa
CTBOpIOBAJIA MICHI, TaHIIl, Ka3KK IS cebe i y Takuil croci0 BKJIaiana y CBOIO XYI0KHIO
TBOpYICTh TeBHI MOTHBH. CaMe TOMy B Wiii poOOTI MU BUPIIIWIM aHATI3yBaTH HApOJIHI
MICHI Ta IIyKaTH B HUX MOTHBH Ta 3aKOHOMIPHOCTI IXHBOTO BUHUKHEHHS.

MeTta numniaoMHOI poOOTH — 3pOOUTH MOPIBHAJIBHUIN aHAali3 MOTHBIB Y MOPABCHKHX 1
YKpaiHCBKUX HApOJHHMX MICHAX NpO KOXaHHs. [ Kpamioi opieHTalii B KOHKPETHHX
MOTHBaxX MM iX MOAUIMIA HAa OKpeMi KaTeropii — y Takuil crocid MU CTBOPHIIM IXHIO
knacugdikanio. CTBopeHHs Kiacu(ikamii — okpema Mera Hamoi poOotu. PoGoty
MO/IJIEHO Ha JIBl YaCTUHU: TEOPETUYHY 1 IPAKTUYHY.

VY TeopeTnyHii YaCTUHU MU TOOY1yBaIM TEPMIHOJIOTTUHY 0a3y Juisi MailOyTHBOTO aHai3Yy,
MOPIBHSAHHS ¥ poO0TH 3 (POTBKIOPHUM MaTepiasoM. My BU3HAUWIIH, [0 POOOTA JIEKUTH
Ha MEXI JIBOX HAYKOBHMX JHMCIMIUTIH: €THOTpadii Ta JiTepaTypo3HaBCTBA Yepe3 Te, 1110
3/1e01IBIIOTO caMe 3BiACH MOXOJATh TEPMIHHM M AOCIIPKEHHS, IKUMU MU KOPUCTYEMOCS.
JUist Kpamoro po3yMiHHS TEMU MU KOPOTKO 3auyelMId MUTaHHS PO3BUTKY eTHorpadii ta
¢donbkaopuctuky B Yexii Ta B YKpaiHi Ta 3BepHYJIM yBary Ha IXH€ MOCTYIOBE BiIXUIJICHHS
BiJI CXWJIBHOI J10 ieamizaiii inTepnperaiii nepinoi moxoBuHu XIX cT. y Hampsami 10 OibIl
palioHaILHOTO 1 KPUTHYHOTO MiAX0AY. 3 IPeACTaBHUKIB MOJIOAIINX KPUTUYHHUX HANPSMIB
eTHorpadii MU 3BepHYJIM yBary nepeayciM Ha ocobu Jleoma Snayeka ta IBana dpanka,
SK HayKOBILIB, Ha Mpaugx sIKUX MU OazyBayucs B HamoMy aHaiizi. Jlami B TeopeTHuHii
YaCTUHI MM BU3HAYWIN MOHATTS HApOJHA KYJIbTypa i yCHA HapoJHa TBOPYICTh, ONHCAIIN
MOJILT YCHOT HAPOJHOT TBOPUOCTI HA POJIU Ta ’KAHPH 1 3BEPHYIIM yBary Ha HapoJHY IIiCHIO
1 11 pi3HOBUJ — MiCHI MPO KOXaHHSA. MM TakoXX 3aueniid TeMY B3a€MOBIUIMBY YCHOI
HapOJIHOI TBOPUYOCTI Ta TpodeciiiHOol Xym0KHBOT TBOPYOCTI Ta JOBEIH MOXKJIUBICTH
BUKOPUCTAHHS YCHOi HApOAHOI TBOPYOCTI B TMpPOLIECI BHU3HAYEHHS HalllOHAJIBbHOT
IIEHTUYHOCTI Ta MCUXOJIOTIYHUX 0co0MMBOCTel HapomiB. Jlami Mu posmoyanu poOoTy 3
(hoNBKIOpHUM MaTtepiaioM 13 OOKy JiTepaTypo3HaBCTBa. MW BH3HAYWIM, M0 YCHA
HapoJHa TBOPYICTH (POPMAJIbLHO KEPYEThCSI OJHAKOBUMH IpaBWJIaMH, SIK 1 JIITEpATypa,
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oTXe, 1 MOJkHa (popMabHO PO3IIIAAATH i aHANI3yBaTH. MU 3BEpHYJIN OCOOIUBY yBary Ha
BU3HAUCHHS TEPMIHIB MOTHB 1 CHUMBOJ, 0O caMe MOTHUBU € EJIEMEHTaMH, SKi MU
eKCIepIyBaIH i TOPIBHIOBAJIM B HALII pOOOTI.

VY npakTU4Hii 4aCTHHI MU CIIOYATKY BUOPAJIM KOHKPETHUN (OJIBKIOPHUN MaTepiall, SIKUM
MU J1aJii KOPUCTYBAJIKCS B MPOLIEC] eKCIEepILii OKpeMUX MOTHUBIB. MoBa iiie KOHKPETHO
po TekcTH «MopaBChKi IMiCHI po KoxaHHs» i «HapoHi micHi B 3anucax [Bana @pankay.
Mu TakoX BU3HAUMUIM TEPMIHU HApOIHHM aBTOp 1 CHiBaK, SKMMH MH KOPUCTYBAJUCS B
mporeci aHamizy marepiany. TakoX MM KOPOTKO 3a4eluid TeMy MOBHHUX Taly, sKi
Tparuisuiics B Marepiani. [licis mpoBeneHHs eKCuepnilii MA MOAUTHIIA OKPpEMI MOTHBH Ha
KaTeropii, 1, y Takuil crocid, cTBOpuin ixHIO0 Kiacu@ikaiiro. MOTHBA MH TIOAUIMAIIN 32
KpUTEpIEM IXHBOTO MOXOKEHHS (Y TaKui croci0 BUHUKIIM JBI 3arajbHi TPyNHA: MOTUBU
IPUPOJHM Ta MOTUBH JIFOJCHKI, K1 Aaji MOAUISUINCS HA MIATPYIH 32 CBOEIO TEMAaTHYHOIO
XapakTepucTuKor). KoxHy Kareropito KOPOTKO MPOKOMEHTOBAHO i HABEICHO KiTbKa
NPUKIAAIB HAsSBHUX MOTHBIB, 3 OIJISLIOM Ha YacTOTy iXHBOrO BHUKOpHCTaHHS. Llei
NPUHIUI MM 3aCTOCYBaJld B Marepiaji MOpPAaBCbKOMY W TiClii IbOTO y MaTepiani
yKpaincekomy. i ykpaiHCBKOTO Marepiany i yKpaiHOMOBHMX YWTadiB MH CTBOPHIIH
YKpaiHOMOBHUI BapiaHT Kiacu¢ikamii (xo4a B poOOTI MH KOPHCTYBAJIUCS YECHKOIO
TEPMIHOJIOTIETO).

Excrepniiiss MOTHBIB 13 HApOAHUX MiCEHb ITPO KOXaHHs [MOKa3aJa, 10 JJI1 MOPABCHKOI'O i
yKpaiHCHKOTO MaTepiatiB i€ 0 Ha KiIacudikallis, sska He BUMarae Kopektyp. Mu BUsIBUIH,
1110 PO3BUTOK OKPEMHUX KAaTEropii MOTUBIB y MOPAaBCbKOMY Ta YKPAaiHCBKOMY MaTepiaiy €
cxoxuM. Lle, Ha Hally TyMKY, 3yMOBJIEHO CHUIbHUM CJIOB’SIHCBKMM MOXOJDKEHHSM, sIKe
Mae, OYEBHJIHO, YK€ BEJIMKHUN BIUIMB HA YCHY HapOJHY TBOPYICTh OOMJIBOX HAPO/IIB.
OnHak, BiIMIHHOCTI BHSBJICHO B TEMAaTUYHIM XapaKTEPUCTHUIIl OKPEMHUX YacTO BXKMBAaHUX
MoTuBIB. Lli BIIMIHHOCTI NOKa3ylOTh HaM cHElU(IYHUI CBITOIIIS] HapOAHOI'O aBTOpa,
KU € OJJHUM 13 JpKepen (popMyBaHHS HalllOHANBbHOI 1IeHTHYHOCTI. OTXKe, YKpaiHChKOTrO
HapoOJHOrO0 aBTOpPa MOXKHA OXapaKTepU3yBaTH TUIIOBUM TSDKIHHSAM J0 abcTpakilii,
(h13UYHOTO TOHATTS JTIOO0BI Ta MEIAHXOMI1. 3 APYroro 60Ky, MOpaBChKUI HAPOIHUI aBTOP
BU3HAUYAETHCS CBOIM TSDKIHHSM JI0 KOHKPETHKH, OpPIEHTOBAHICTIO HA CTOCYHKHM Ta
IIWIIIYHICTIO B 300pa)K€HH1 peaqbHOCTI. Y Cl BULENepepaxoBaHi crenupiku € THIOBUMHU
JUTSl YCHOT HapOAHOI TBOPYOCTI OOMABOX HApOJiB. A BIIMIHHOCTI, OYEBUIHO, 3yMOBIICHI
PI3HUM ICTOPUYHUM PO3BUTKOM 3 OJHOTO OOKY, 3 APYroro 00Ky pi3HUMHU HPHUPOJHUMU
YMOBaMHM TEPUTOPIiil, Ha IKUX TPOKUBAIOTH 111 HAPOIU.

Mu nepekoHaHi, o MU JOCATIIM MOCTABJIEHOT B pOOOTI METH. [ pYHTYIOUKCH HA €KCLIEPTIIIi
MOTHUBIB 13 MOPABCHKOT'0 Ta YKPaiHCHKOI'O MaTepialy MU CTBOPHIIM IXHIO KJIacH]iKaIlito.
Knacudgikamito B poOoTi nepeBipeHO Ha MPAKTHUIll Ta 3 JONOMOTrOO i 3aCTOCYBaHHS Ha
OPUKIAAl  HAmIoro MaTepiasly MM 3MOIVIM HOro MpoaHali3yBaTH, 3pIBHATH Ta
MIPOKOMEHTYBAaTH BHCHOBKM. OJHAK, XO4a Halli BUCHOBKU € (hiKCOBAHHMHU B MEBHOMY
KOHTEKCTI HAaIloi CHUTyalii Ta aHaiily, MU IepeKOHaHi, Mo Kiacudikamis, sKy MH
CTBOPHJIM, Ma€ MOTEHINaN sl MalOyTHHOTO TMPOJOBKEHHS IMOJATBIINX HE3aJIEKHUX
JOCTIKEHb 1 JUIsl HayKoBOi poOoTu 3 ¢oibkiopHUM MartepianioM. Kiacudikariero, Ha
Hallle TepeKOHAHHS, MO’KHA KOPHUCTYBATHUCS PO3TIISAAI0UN HE TITBKH YKPATHCHKY 1 YEChKY
YCHY HapOJIHY TBOPYICTb, ajie i POIBKIIOP IHIIUX CJIOB’THCHKUX HAPO/IIB 1 B TAKUM CIIOCIO
BIJIKpUTH CXOKOCT1 M BIAMIHHOCTI Y IXHbOMY CBIiTOIJIs,A1. MU BipuMo, 110 Hama pobora
Oyze LIHHUM BHECKOM Y CJaBICTHKY Ta ii JOCTIIHULIBKY A1SUIbHICTD.
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