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Uvod

Ackoliv je smlouva institutem piiznaénym pro pravo soukromé, nachdzi své uplatnéni
i vramci prava verejného, a to v podobé smlouvy vefejnopravni. Jejich uzavirani je jednou
z forem Cinnosti vetejné spravy.

Vzhledem k tomu, ze tyto se dale ¢leni na n¢kolik dal§ich druht, které se od sebe
v mnohém odlisuji, zejména potom svou funkci, bude pojednano pouze o jednom z nich, totiz
o smlouvach koordina¢nich. Za vefejnopravni smlouvy koordinaéni jsou v této praci
povazovany vSechny smlouvy, které¢ za ucelem plnéni svych ukoli podle § 160 odst. 1
spravniho fadu vzajemné uzaviraji stat, vefejnopravni korporace, jiné pravnické osoby ztizené
zédkonem a pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji zakonem nebo na zaklad¢ zakona
svétenou plusobnost v oblasti vefejné spravy.

Navzdory tomu, ze se vyskytovaly jiz v historickych pravnich piedpisech, stale
se jednd o moderni prvek vetejné spravy, ktery v ni ma své pevné misto.

To plati tim spiS, pokud se soucasna vetejna sprava neomezuje pouze na vykon spravy
vrchnostenské, nybrz plni tkoly 1 v rdmci spravy pecovatelské. Prostiednictvim
vetejnopravnich smluv koordinacnich totiz dochazi k realizaci kol spadajicich do obou
téchto oblasti. Pravé zde potom spociva smysl oznaceni téchto smluv jako koordinacnich,
jelikoz na jejich zakladé dochazi ke vzajemné spolupraci a soucinnosti subjektli vetrejné
spravy, tedy koordinaci.

Vetejnopravni smlouvy byly pifedmétem zdjmu odborné vetejnosti predevSim
v obdobi ptijeti spravniho fadu, do jehoZ &asti paté byla zakotvena jejich obecna uprava,’
nicméné v poslednich letech jim na stranach odbornych ¢asopisii a védeckych publikaci piili§
mista vénovano neni. Vzhledem k tomu, ze od pfijeti spravniho fadu uplynula jiz dostate¢na
doba, aby mohla byt zhodnocena jeji kvalita a pfinos, zaslouZzi si tato problematika opétovné
zpracovani.

Cilem této prace je tedy predevS§im provedeni podrobné analyzy prdvni Upravy
jak hmotné, tak 1 procesni, stejné jako analyzy rozhodovaci soudni praxe. To se vSak pro
mnohdy specifickou povahu vefejnopravnich smluv ukédzalo byt zna¢né naro¢nym ukolem,

jelikoz stéZejni rozhodnuti byla soudy vydavéna az v priibchu jeji tvorby.

' Pfedchtidcem &asti paté spravniho fadu byla provizorni tprava obsaZzend v § 66¢ az § 66e zakona o obcich.
Tase vSak vztahovala pouze na smlouvy podle § 63 a § 66a téhoz predpisu uzavirané od 12. 7. 2002
do 31. 12. 2005.



Prace si klade za cil ovéfeni stanovenych hypotéz a zodpovézeni vyzkumnych otazek,
pficemz diraz bude sméfovan piedevSim na témata, kterym se Ceskd pravni véda vénuje
pouze okrajové nebo viibec. To bude realizovano prostiednictvim metody analyzy, piesnéji
feCeno analytického pristupu, ktery je kritickym a je charakterizovan tak, ze ,,rozebira
existujici pravni kategorie, pojmy, instituty, ci procesy. Systematizuje, zvédavé zkouma
existujici Skatulky, navrhuje jejich upravu ¢i Skatulky nové, lepsi. Tvori pojmy a idedlni
modely. I kdyz ziistava na pudorysu platného prava, tedy celého systému platného prava
zkoumaného systematicky, jeho pridana hodnota je ziejmad: z chaosu se snazi vytvorit rdd,
hledd principy spolecné zaplavam predpisii a judikatury. Ukotvuje, tFidi, pomdhd.

Z tuzemské pravni védy pro mé byly vtomto ohledu v otdzkdch obecné teorie
spravniho prava inspirativnimi prace predev§im V. Sladetka’ a autorského kolektivu
vedeného D. Hendrychem,® stran aktualni pravni Upravy jsem vychazel zkomentate
ke spravnimu fadu J. Vedrala.’ Nicméné uéelnym bylo i seznameni se s dal$imi dily, jakoz
1 se stéZejnimi statémi publikovanymi v odbornych ¢asopisech. Jako nezbytna metodologicka
Metodologie nalézani prava od F. Melzera.’

Vzhledem k tomu, Ze pii tvorbé prace byla jejim stézejnim podkladem aktualni
koordina¢ni v ¢eském pravnim tadu a rozhodovaci praxi soud. Mimo jin€ i z tohoto divodu
nebyla provedena plnohodnotnad komparace s pojetim vetejnopravnich smluv koordina¢nich
v jiném pravnim fadu. To vSak na druhou stranu neznamend, Ze prace opomiji némeckou
pravni Gpravu, z niz ta ¢eska obsazena ve spravnim fadu vychazi. Stejn¢ tak bylo Cerpano
1 z némecky psané odborné literatury.

Na tomto misté je vhodné ucinit poznamku stran terminologie, jelikoz jen maloktery
institut ma nejen v pravni védé, ale taktéz i v pravnim fadu tolik ekvivalent nazvi jako prave
vetejnopravni smlouva. V teorii se pouziva také oznaceni vetejné smlouvy, spravnépravni
smlouvy, spravni dohody, nebo pouze dohody ¢i smlouvy. StarSi judikatura NejvySsiho
spravniho soudu uZivala taktéz terminu Umluva. Soucasny Nejvyssi spravni soud naopak

pracuje s pojmem vetejnopravni smlouva.

2 BOBEK, M. Vyzkum v pravu: Reklama na Nike anebo kvantova fyzika? Jurisprudence, 2016, €. 6, s. 4.

> SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
500 s.

* HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha. C. H. Beck, 2016. 600 s.

> VEDRAL, J. Spravni idd. Komentdr- 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. 1458 s.

® MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2009. 304 s.
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I kdyz je zfejme nejpiesnéjsi termin spravnépravni smlouva, ktery je uzivan v teorii
némecké a rakouské,” tedy v pravnich fadech téch statd, které patii s pravnim fadem Seskym
do stejné pravni rodiny, v této praci bude v souladu s jejim ndzvem a s ipravou ve spravnim
fadu naddle uzivano terminu vefejnopravni smlouva. Pokud bude vyjimecné uzito pojmu
jiného, bude to zejména z divodu stylistickych nebo pii doslovné citaci.

Prace se sklada ze ti ¢asti clenénych na kapitoly, kterych je celkem devatenact. Jejich
pocet je disledkem mnozstvi vefejnopravnich smluv koordina¢nich obsazenych ve zvlastnich
zakonech, jejichZz zevrubnd analyza byla nezbytnd k zodpovézeni vyzkumnych otazek,
zejména potom prvni a tieti.

Prvni ¢ast tvofi dvé kapitoly, které se postupné zabyvaji teoretickym vymezenim
vetejnopravnich smluv, charakteristikou a délenim vetejnopravnich smluv koordina¢nich.

Az do pfijeti Gpravy casti paté spravniho tadu, kterd se vénuje praveé vefejnopravnim
smlouvam, byla jejich definice zalezitosti pouze pravni védy. Ta byla témef neménna
od jejich charakteristiky provedené J. Hoetzelem, podle néhoz ,,smlouvou verejnou se tvori,
méni neb rusi vefejnopravni pomér. Jinak véc formulovati nelze. “®

Obdobné vetejnopravni smlouvu vymezuje i § 159 odst. 1 spravniho fadu, ktery
jidefinuje jako dvoustranny nebo vicestranny tukon, ktery zaklada, méni nebo rusSi prava
a povinnosti v oblasti vefejného prava.

Vetejnopravni smlouvy koordinac¢ni jsou v § 160 odst. 1 spravniho fadu definovany
jako smlouvy, které za ucelem plnéni svych tkoli vzajemné uzaviraji stat, vetejnopravni
korporace, jiné pravnické osoby ziizené zakonem a pravnické a fyzické osoby, pokud
vykonavaji zdkonem nebo na zéklad¢ zakona svéfenou plisobnost v oblasti vefejné spravy.

Vetejnopravni smlouvy, jejichz predmétem je vykon statni spravy, mohou uvedené
osoby vzajemn¢ uzavirat, jen stanovi-li tak zvlastni zakon a jen se souhlasem nadtizeného
spravniho organu.

Uzemni samospravné celky mohou vzijemné uzavirat vefejnopravni smlouvy tykajici
se plnéni kol vyplyvajicich z jejich samostatné plisobnosti pti vykonu vefejné moci, jen
stanovi-li tak zvlastni zakon.

Vyzkumnou otazkou tedy je, zda se vefejnopravni smlouvy koordinac¢ni déli
do kategorii, které lze systematicky uspotfadat. Hypotéza oveéfovanad v prvni a druhé kapitole

zZni:

" Srov. MAYER, F. Allgemeines Verwaltungsrecht. Stuttgart: Bocberg — Verlag, 1977. s. 192. ADAMOVICH,
L. K.; FUNK, B. CH. Alligemeines Verwaltungsrecht. Wien: Springer — Verlag, 1984. s. 274.
$ HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo: éast vseobecnd. Praha: Melantrich, 1934. s. 257.
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Verejnopravni smlouvy koordinacni se déli do nékolika kategorii, které lze

systematicky usporadat.

Druha ¢ast odrazi aktualni upravu vetejnopravnich smluv ve spravnim fadu. Ta se sice
vztahuje univerzalné na vSechny vefejnopravni smlouvy bez rozdilu, nicméné jeji podrobné
zpracovani bylo nezbytné jednak proto, ze bez ni by nebylo téma uchopeno zcela, jednak také
z divodu, ze konkrétni ustanoveni obsahuji zvlastni pravidla pravé pro vetejnopravni
smlouvy koordina¢ni.

V této Casti je postupné pojedndno o ustanovenich § 163 az § 169 spravniho tadu
s vyjimkou § 168, ktery na vetejnopravni smlouvy koordina¢ni nikterak nedopada, a § 170.
Toto ustanoveni umoZnuje pii postupu podle ¢asti paté spravniho fadu také obdobné uziti jeho
¢asti prvni, pfiméfené uziti ¢asti druhé a predevSim piimérené uziti obanského zakoniku.
Vzhledem k tomu, Ze se obCansky zakonik vztahuje na riznorodé otazky vetfejnopravnich
v konkrétnich kapitolach.

Tteti kapitola se tak vénuje samotnému vzniku vetfejnopravnich smluv, tedy jejich
uzavirani, a ¢tvrta sportim z téchto smluv vyplyvajicich.

Na patou kapitolu zabyvajici se piezkumem vetejnopravnich smluv plynule navazuje
Sesta, kterd pojednava o jejich nicotnosti.

Druhé cast prace je zavrSena kapitolou sedmou, kterd se piiznatné zabyva zanikem
vefejnopravnich smluv. V ni je krom¢ davodi zaniku vyplyvajicich ze spravniho tadu
vénovana dostate¢na pozornost téz t€m, které jsou upraveny v obanském zakoniku.

Proto se nabizi otdzka, zda je pravni uprava veiejnopravnich smluv v Casti paté
spravniho fadu ve vztahu k vefejnopravnim smlouvam koordina¢nim komplexni. Hypotéza
ovérovana v téchto kapitolach je:

Pravni dprava verejnopravnich smluv v éasti paté spravniho radu je ve vztahu

k verejnopravnim smlouvam koordina¢nim komplexni.

Tteti ¢ast tvofena dvandcti kapitolami je potom vénovana konkrétnim vetejnopravnim
smlouvam obsaZenym v ¢eském pravnim fadu, které jsou podle ndzoru autora a také podle
vétsinového nazoru tuzemské pravni védy oznadovany jako koordinagni.” Tyto kapitoly nyni

budou z diivodu plynulosti textu uvedeny pouze telegraficky, pficemz konkrétni smlouvy

® HALOVA, M. Vyuziti vefejnopravnich smluv pii vykonu vefejné spravy. Pravnik, 2012, &. 3, s. 255 a nasl.
SLADECEK, V. Op. cit. s. 182. STASA, J. Vetejnopravni smlouvy. In HENDRYCH, D. a kol. Op. cit. s. 170.
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budou spolu spravnimi ptedpisy, vnichz jsou obsazeny, blize vymezeny praveé
az v ptislusnych kapitolach.

Osma kapitola je zaméfena na zifejmé nejuzivanéj$i vetfejnopravni smlouvy
koordinaéni, tedy ty obsazené v zdkon¢ o obcich a po ni nasledujici devata kapitola podrobné
analyzuje smlouvy upravené v zakon¢ o obecni policii.

Desata kapitola patii vefejnopravnim smlouvam zakotvenym ve stavebnim zakoné.
Strucnéjsi jedenactd a dvanacta kapitola se potom vénuji méné frekventované dohod¢ mezi
Utadem prace a kontaktnim mistem vefejné spravy a vefejnopravni smlouvé o vykonu
nékterych ukoll fidiciho organu.

Teoreticky velmi spornou vetejnopravni smlouvu o provozovani elektronické Ufedni
desky navazujici na pfedchozi kapitoly obsahuje kapitola tfindcta.

Ctrnacta kapitola se potom zabyva dohodou o stanoveni spole¢ného postupu pfi
zabezpeCovani mistnich zalezitosti vefejného poradku, patnactd vefejnopravni smlouvou
o pfeneseni regionalnich funkci na vybrané zakladni knihovny a Sestnacta kapitola zpracovava
smlouvy podle zdkona o pozemnich komunikacich.

Vetejnopravni smlouvy obsazené v ndsledujicich kapitolach maji zvlastni charakter,
jelikoz se jedna o smlouvy smétujici k dosazeni urcitého spole¢ného cile.

Casto vyuzivanou je smlouva o vytvoieni dobrovolného svazku obci, o niz pojednava
kapitola sedmnécta, v jejimz ramci je rozebrana 1 dohoda o zpracovani spole¢ného planu
odpadového hospodarstvi. Obdobnou povahu ma téz dohoda o vytvofeni spole¢ného
Skolského obvodu obsazenad v kapitole osmnacta, stejn¢ jako dohoda o ucasti na zpracovani
a naplinovani udrziteIné¢ méstské strategie, jiz se vénuje kapitola devatenacta.

Z uvedeného je patrno, ze Cesky pravni fad obsahuje mnozstvi vefejnopravnich smluv
koordina¢nich, pfi¢emz jenom téch uzavienych na zadkladé¢ zdkona o obcich bylo podle
statistiky zvetfejnéné Ministerstvem vnitra k 1. 2. 2017 uzavieno vice nez 7.000. Navzdory
tomuto obrovskému ¢islu je vSak k dispozici pouze n€kolik soudnich rozhodnuti tykajicich
se tohoto smluvniho druhu. To vede k posledni vyzkumné otazce, a to zda je pradvni uprava
vetejnopravnich smluv koordina¢nich ve zvlaStnich pravnich pfedpisech dostatecna
a teoreticky vyhovujici. Hypotéza ovéfovanad v této ¢asti tedy je:

Pravni uprava verejnopravnich smluv koordina¢nich obsaZena ve zvlastnich

pravnich predpisech je dostate¢na a teoreticky vyhovujici.

Prace vychazi z pravni tpravy platné a a¢inné k 1. 1. 2018.
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1 Verejnopravni smlouvy

Vetejnopravni smlouva je jednou z forem ¢innosti vetejné spravy, kterd se od téch
ostatnich odliSuje zejména tim, ze ke svému vzniku vyzaduje souhlasny projev vile nejméné
dvou subjektti.

Je nesporné, ze verejné pravo se neskldda pouze z norem kogentnich, nybrz jak
jednotliveiim, tak vefejnym korporacim ponechava pii plnéni jejich tkold vzdy jesté
dostate¢nou miru volnosti.'® Je tomu tak predeviim proto, Ze ,, [z]dkon si netroufd upraviti
vSech podrobnosti, nemiize predvidati vsech eventualit, pro véc samu nebylo by s prospéchem,
kdyby urcita otazka mohla byti FeSena jen jedinym zpiisobem, uprava takova mohla by byti
pFimo nerozumnd. "’

Obecna uprava vetejnopravnich smluv je obsazena v ¢asti paté spravniho fadu v § 159
az § 170, pfiCemz se jednd o jejich prvni ucelenou regulaci na naSem tzemi. Svou castecné
hmotnépravni povahou mize plisobit v jinak procesnim piedpisu pon€kud cizorod¢, avsak dle
davodové zpravy ke spravnimu faddu nebylo jiného feSeni, nez zaradit piisluSna obecna
ustanoveni pravé do spravniho tadu, jelikoz spravni pravo obecné hmotnépravni upravy
zpravidla nezna.

Vetejnopravni smlouva je v § 159 odst. 1 spravniho fadu definovana jako dvoustranny
nebo vicestranny ukon, ktery zaklada, meéni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného
prava.”’ Rozhodujici pro pojimani ur¢ité smlouvy jako vefejnopravni tedy neni to, jak je
v pravnim predpise, ktery jeji uzavieni predpoklada, oznacena, ale to, jaky je jeji skuteCny
obsah. Obsahem vefejnopravni smlouvy musi byt totiz pravé Uprava prav a povinnosti
v oblasti vefejného prava.'*

1.1 Verejné pravo
Mnohdy vSak neni snadné zdivodu neostré hranice mezi pravem vefejnym

a soukromym s jistotou urcit, do jaké oblasti dand smlouva skute¢né spadd. K odliSeni

" PRAZAK, J. Rakouské préavo spravni. Cast prvni. Vieobecnd ¢dst prava sprdavniho. Praha: Nakladem jednoty
pravnické, 1905. s. 113.

"HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo: édst vieobecnd. Praha: Melantrich, 1934. s. 254.

2 Dvodova zprava ke spravnimu tadu <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=201&CT1=0> [2. 1.
2018].

" Velmi podobné definuje vefejnopravni smlouvu i § 54 VwV{G, podle néhoz miize byt vefejnopravni vztah
zalozen, zménén nebo zrusen na zaklad¢ vetejnopravni smlouvy.

'* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 38/2013-53 ze dne 7. 11. 2013.
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soukromého a vefejného prava se pfitom uzivaji Ctyfi zdkladni teorie, a to zdjmova,
organicka, mocenska a metoda pravni regulace.

Pro teorii zdjmovou, ktera je spojena s Ulpianem, je urcujicim hlediskem zajem, ktery
je pravem sledovan. Ten mize byt bud vefejny, nebo soukromy. Podle zdjmu, kterého
se tykaji, se pfifazuji pravni normy nebo pravni vztahy bud’ k pravu soukromému, nebo
vefejnému."” Problémem vsak miZe byt urdeni, co je jestd zajmem soukromym a co jiZ
zajmem vefejnym.

Druhou teorii je teorie organicka, ktera klade diiraz na to, zda se pravni subjekt ocita
v ur€itém pravnim poméru z divodu svého Clenstvi v nékterém vetejném svazku. Pokud
je tomu tak, jedna se o pravni normu nebo pravni vztah vetejnopravni, pokud nikoliv, je na
mist& hovofit o pravni normé nebo pravnim vztahu soukromopravnim. '®

Teorie mocenskd, kniz se hlasi Ustavni soud,'” vychazi zrizného postaveni
zuCastnénych subjektl, tedy zda jsou ucastnici v poméru rovnosti, nebo nadfizenosti
a podfizenosti. ,, Proto jsou pro tyto pravni subsystémy typické i riizné zpusoby jednani.
Zatimco pro verejné pravo je typicka jednostranna regulace, pro pravo soukromé je typickym
ndstrojem smlouva. “'® Pro toto d&leni je viak kamenem Grazu pravé vefejnopravni smlouva,
v ramci niz, aC se jednd nepochybné o institut prava vetejného, maji jeji strany postaveni
rovné."”” Podle vétdinového stanoviska pravni védy na tyto problémy mocenskd teorie
nepamatuje, a proto neni ani ona zptisobila byt samostatnym kritériem pro rozliSeni prava
soukromého a vefejného.”

Je vsak tfeba mit na paméti, Ze vedle ostatnich je i této metody vyuzivano predevSim
tehdy, je-li povaha smlouvy nejasna. Tyka-li se vSak vefejnopravni smlouva zietelné
a nepochybné vykonu vefejné moci a je uzavirana mezi dvéma subjekty vefejné spravy,
je onim rozliSujicim kritériem praveé prvek vetejné moci. Mnohdy tak mize postacovat pouha
analyza obsahu vefejnopravni smlouvy a jiz nebude nutné pfistupovat k vzajemnému

postaventi jejich stran. To je totiz pouze jednim z projevi teorie mocenské.

" SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013.s. 33.

' SLADECEK, V. Op. cit. s. 33.

" SLADECEK, V. Dualismus prava v rozhodnutich Ustavniho soudu. In HANDRLICA, J. (ed.). Verejné prdvo
a pravo soukromé. aktudlni tendence a vyzvy verejnopravni upravy plynouct z problematiky pravniho dualismu.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014. s. 49 — 50.

' MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 — 117. Praha: Leges, 2013.
s. 31.

19 ...strany verejnopravni smlouvy jsou si rovay pii jejim sjedndvdni i jejich zméndch a ukonceni. (Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 19/2013-130 ze dne 18. 7. 2013).

** MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Op. cit. s. 33.
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Tomu odpovida i tzv. teorie vyhradniho prava uzivand némeckou pravni védou, podle
niz je pravni norma soucasti prava verejného tehdy, pokud zakladd, méni nebo rusi vyhradni
pravo anebo povinnost pro organ veiejné moci. Jinymi slovy tedy tim, kdo je z takového
pravniho vztahu opravnénym nebo povinnym, je pouze organ vefejné moci.”’

Metoda pravni regulace prenesena ze sovétské pravni védy, charakterizovana jako
specificky zptisob pravniho regulovani vyjadiujici povahu a miru c¢asti subjekti pravniho
poméru na formovani jeho obsahu, je potom pouhou reformulaci teorie mocenské.

Na jejim zaklad¢ bylo zvlaStnim senatem dovozeno, Ze smlouva o zavazku vefejné
sluzby v linkové dopravé je vefejnopravni subordina¢ni, zatimco dohoda podle § 8 odst. 3
zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozd¢&jSich predpist, kterou
uzaviraji vlastnici provozné souvisejicich vodovodli nebo kanalizaci, m4& povahu
soukromopravni.**

Uplatnéni této metody pro prvni ze smluv je ziejmé& odivodnéné, ovSem u dohody
podle zdkona o vodovodech a kanalizacich se jevi jako diskutabilni, jelikoz je zcela pominuta
otazka vefejného zajmu.

Vzhledem k tomu, Ze ani jedna z uvedenych teorii neni sama o sobé dostateCnou pro
stanoveni jednozna¢ného vysledku, dospiva némecka nauka k tomu, Ze je nutné respektovat
vSechny zminéné teorie v jejich kombinaci. Uvedeny postup sice muze byt pravné
dogmaticky pochybny, zd4 se vSak byt potud nasnad¢, ze kazda z uvedenych teorii obsahuje
priléhavé jadro. Vetejny zajem, nadifazené postaveni jedné strany pravniho vztahu viici druhé
a vztah k vefejné moci totiz mnohdy vefejné pravo definuji pravé az v souhrnu.?

Tyto jednotlivé znaky pfitom nemusi byt splnény zaroven vSechny, nybrz postaci, aby
se vyskytovaly vtakovém poctu a miie, Ze vysledek daného postupu bude jednoznacné
ukazovat, o jaky obor prava se v konkrétni situaci jedna.’® V tomto pripads tak hovofime
0 nauce o typu a srovnavani typa,”’ ktera se zatina prosazovat i v Geské pravni teorii. Proto

by méla byt brana v uvahu vedle ostatnich pfinejmensSim jako alternativa.

2l HERC, T. Vieobecn4 tprava verejnopravnych zmlav v nemeckom prave. Justicnd revue, 2011, &. 1,s. 127.

22 MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Op. cit. s. 36 —37.

» Usneseni zvla§tniho senatu ¢&. j. Konf 31/2007-82 ze dne 21. 5. 2008. V § 8 odst. 5 zékona &. 194/2010 Sb.,
o vetejnych sluzbach v ptfepravé cestujicich, ve znéni pozdéjSich predpist, je vSak z divodu praktickych
problému pii feSeni sporti z téchto smluv stanoveno, ze smlouva o vefejnych sluzbach v ptepravé cestujicich
neni vefejnopravni smlouvou.

% Usneseni zvlastniho senatu &. j. Konf 24/2008-21 ze dne 24. 6. 2009.

* MAURER, H. Allgemeines Verwaltungsrecht. 9. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 1994. s. 38.

** MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Op. cit. s. 38.

*" BYDLINSKI, F. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2. vydani. Wien; New York: Springer —
Verlag, 1991. s. 543 a nasl.
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Zejména kombinace teorie mocenské a zdjmové povede u vétSiny vefejnopravnich
smluv koordina&nich ke spolehlivému vysledku.”®

Ackoliv § 159 odst. 1 spravniho fadu hovoii v souvislosti s vefejnopravnimi
smlouvami o upravé prav a povinnosti v oblasti vefejného prava, neznamena to jeste, ze by
bylo mozno je snad uzavirat ve vSech jeho odvétvich. Je totiz nesporné, ze pojmem vetejné
pravo se ma na mysli spiSe pouze pravo spravni, a to vcetné prava socialniho zabezpeceni,
prava finanéniho & prava Zzivotniho prostiedi jako jeho obort zvlastnich,” nebo jesté 1épe

vefejnou spravu.

1.2 Pozadavky na obsah verejnopravnich smluv

Prvnim z poZadavki na obsah vefejnopravni smlouvy je dle § 159 odst. 2 spravniho
fadu jeji soulad s pravnimi predpisy. Témito jsou zakony, zakonnd opatfeni Senatu,
mezinarodni smlouvy, nafizeni jakozto abstraktni akty vefejné spravy, obecné zdvazné
vyhlasky obci a kraji a hl. m. Prahy, stejné jako primarni pravo Evropské unie, natizeni
a smernice.

A¢ formaln€ nejsou pravnim predpisem, obdobnou povahu jako ony maji téz dalsi
prameny prava.

To plati zejména o obecnych zasadach pravnich stanovenych judikaturou Evropského
soudniho dvora® a dle n&kterych autort®' i o nalezech Ustavniho soudu.*

Tentyz charakter maji i rozhodnuti zvlastniho senatu zitizené¢ho zdkonem ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovéni nékterych kompeten&nich spori, ve znéni pozd&jsich predpisi.®**

Za pramen prava byva rovnéZ povazovano i opatfeni obecné povahy, ptfestoze toto

podle vyslovného znéni § 171 spravniho fadu pravnim predpisem neni.>’

¥ Obdobn& HERC, T. Op. cit. s. 127.

¥ VEDRAL, J. Spravni #ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 1243. HORZINKOVA, E.
Vetejnopravni smlouvy a jejich obecna pravni Gprava. Justicnd revue. 2012. €. 8-9. s. 1075.

3 SLADECEK, V. Op. cit. s. 74.

3 MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 21.

32 ...obecné soudy musi respektovat vistavnépravni vyklady Ustavniho soudu, tj. jim vylozené a aplikované
nosné pravni pravidlo (rozhodovaci diivod), o néz se vyrok predmétného ndlezu opiral, jednoduse receno,
ndsledovat precedenty. * (Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007).

» Podle § 5 odst. 5 je pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu zavazné pro strany kompetenéniho sporu,
ucastniky fizeni, v némz tento spor vznikl, jakoz i pro vSechny organy moci vykonné, organy uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo svefeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a soudy.

3 ...rozhodnuti zvld§tniho sendtu md pravai ucinky inter partes ierga omnes. Zavazuje nejen strany
kompetencniho sporu, ucastniky rizeni, v némz tento spor vzmikl, nybrz i precedencné dopada na vsechny
obdobné pripady. “ (Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1743/10 ze dne 23. 11. 2010).

> SLADECEK, V. Op. cit. s. 68.
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V piislusné kapitole této prace také bude dovozeno, ze charakter pravniho ptedpisu
maji téZ n&které vetejnopravni smlouvy koordinaéni.*®

Avsak z diivodu Uspornosti textu a jeho srozumitelnosti bude pravni predpis jako
zastieSujici pojem uzivan i nadale.

Pro ptipad, ze bude vefejnopravni smlouva uzaviena s pravnimi predpisy v rozporu,
miize to vést k jejimu zruSeni v pfezkumném fizeni podle § 165 spravniho fadu. Naopak
dostane-li se s nimi smlouva do rozporu az v pribéhu svého trvani, jedinou moznosti, jak tuto
formalné¢ odklidit, je jeji zruSeni dle § 167 spravniho fadu.

Kromé toho, Ze vetejnopravni smlouva nesmi byt rozporna s pravnimi predpisy, nesmi
je ani obchazet. Je ziejmé, ze inspiraci byl v tomto ohledu § 39 zdkona ¢. 40/1964, obCansky
zékonik, ve znéni pozdéjSich piedpisi, podle né¢hoz byl neplatny kazdy pravni tkon, ktery
svym obsahem nebo ucelem odporoval zakonu nebo jej obchdzel anebo se pticil dobrym
mravim.

Obchazeni zakona potom piedstavuje piipady, kdy strany zkousi dosdhnout ucelu
zakazan¢ho pravniho jednani prostfednictvim jiného, které ovSem vyslovné zakazano neni.
Jinymi slovy ptedstavuje piipady, kdy je ukon konstruovan atypickym zpiisobem tak, ze
z hlediska jazykového vykladu nespadéd pod urcité ustanoveni zékona, avSak spada pod jeho
ratio. Jde tak o piipady, kdy je t&el pravniho jednani v rozporu s uéelem zékona.>’

Vzhledem k tomu, ze ucel zdkona se tedy jiz povazuje za jeho soucast a rozpor
s ucelem zakona je soucasné rozporem se zdkonem, v moderni pravni véd¢ ztraci institut
obchézeni zakona na vyznamu.*® To je potom diivodem, proé tento pojem neuZiva v Z4dném
svém ustanoveni ani novy ob¢ansky zakonik.

Avsak ,,nékdy miize byt ucelné diilezite pravidlo pouzit opakované a lze se pak
dovolavat starého Fimského vislovi superfluum non nocet (nadbytecné neskodi)“> coz je
ziejme 1 ptipad Gpravy casti paté spravniho fadu. Proto se jevi vhodné v tomto ohledu jeji
znéni zachovat.

Tfetim pozadavkem, ktery musi mit smluvni strany pfi uzavirani vefejnopravni
smlouvy na paméti, je jeji soulad s vefejnym zajmem. Tento pojem je obdobné jako jeho

v r ;e /e v Vv 1 40 _ vr1ew / ’
synonyma v podobé obecného zdjmu a zdjmu obecné prospéSného™ pftili§ vagni na to, aby

*® Nalez Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 15.638/21 ze dne 23. 11. 1921.

" MELZER, F. Préavni jedndni a jeho vyklad. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009.
s. 124.

% Ibidem.

* WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prdava. Praha: Auditorium, 2013. s. 80.

“ SYLLOVA, J. In SLADECEK, V.; MIKULE, V.; SUCHANEK, R.; SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 355.
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mohl byt n¢jak konkrétnéji definovan. Je tomu tak proto, ze ,, pojem verejny zajem pouzivany
ve spravnim Fddu je prazdna mnozina, které davaji obsah az prislusné zdkony, z nichz
Jednotlivé verejné zdajmy vyplyvaji. “*!

Témito tak mohou byt napf. zdjem na ochrané piirody a krajiny, z4djem na fadném
fungovani verejné spravy, zdjem na dodrzovani verejného poradku, zadjem na ochrané zdravi
atd. V souhrnu snad lze tedy konstatovat, Zze se jedna o zdjem na hajeni takovych hodnot,
které predstavuji ptedpoklad Fddného spolecenského souziti.*

Zvlastnich pravidel pfi uzavirani vetfejnopravni smlouvy jsou potom nuceny dbat
spravni organy. Kromé ucelnosti musi byt podle § 159 odst. 3 spravniho fadu cilem takové
vefejnopravni smlouvy téz plnéni ukolli vefejné spravy, aniz je ovSem zaroven snizena jeji
divéryhodnost. Lze tak vzit za sviij zavér, podle néhoz ,, stat ani jako smluvnik verejny nesmi
jednati libovolné, nybrz musi i tu docilovati takového ucinu, ktery podle rozvazného usudku

r 7 v v e 7 s . vr 43
poklada se zretelem na verejné zajmy za nejlepsi.

1.3 Déleni verejnopravnich smluv

Spravni tad upravuje v § 160 az § 162 tfi typy vefejnopravnich smluv, a to smlouvy
koordinacni (§160), subordinacni (§ 161) a smlouvy mezi osobami, které by byly ucastniky
spravniho vizeni, kdyby takové rizeni probihalo (§162).

Koordina¢ni smlouvy mezi sebou mohou za ufelem pInéni svych ukoli vzijemné
uzavirat jako subjekty vetfejné spravy stat, vetrejnopravni korporace, jiné pravnické osoby
ziizené zakonem a pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji zadkonem nebo na zaklad¢
zékona sveéfenou pusobnost v oblasti vetejné spravy.

Na tuto obecnou upravu potom navazuji zvlastni pravni ptedpisy zakotvujici konkrétni
smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze jejich problematice se vénuje podrobné nasledujici kapitola,
omezime se na tomto misté pouze na nckolik jejich ptikladii. Témi mohou byt zejména
vetejnopravni smlouvy tykajici se vykonu pienesené plisobnosti obci podle § 63 a § 66a
zakona o obcich nebo vefejnopravni smlouva tykajici se plnéni ukolii obecni policie podle

§ 3a zakona o obecni policii.

* VEDRAL, J. Spravni Fid. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 1327. ,, Nékdy bude tieba
hledati odpoved’ v bedlivém rozboru celého obsahu a umyslu zdakona.” HOETZEL, J. Zajmy vetejné.
In HACHA, E.; HOETZEL, J.; LASTOVKA, K.; HOBZA, A.; WEYR, F. (eds.). Slovnik verejného prava
Ceskoslovenského. Sv. V. [U-Z]. Reprint piivodniho vydani z roku 1929. Praha: Eurolex Bohemia, 2000. s. 578.
*2 MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 — 117. Praha: Leges, 2013.
s. 59.

¥ HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢dst vieobecnd. Praha: Melantrich, 1934. s. 257.
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Za pozornost jisté stoji, ze dvé koordina¢ni smlouvy obsahuje piimo sam spravni rad,
pficemz se jednd o smlouvu o zvetejiiovani obsahu tfedni desky zplisobem umoziujicim
dalkovy ptistup podle § 26 odst. 3 a smlouvu o provozovani elektronické podatelny podle
§ 37 odst. 6.

Od smlouvy koordina¢ni je tfeba odliSovat smlouvu subordinacni, kterou muze
v pfipad¢ zdkonného zmocnéni uzaviit spravni orgdn s osobou, ktera by byla ucastnikem
podle § 27 odst. 1 spravniho tadu, kdyby probihalo fizeni podle ¢asti druhé, a to i namisto
vydani rozhodnuti. Tuto vefejnopravni smlouvu lze ptitom uzaviit 1 po zahdjeni takového
fizeni, a pokud se tak stane, spravni organ je usnesenim zastavi. Podminkou jeji ii€innosti je
ovSem souhlas ostatnich osob, které by byly tcastniky podle § 27 odst. 2 spravniho fadu.

Vhodnymi piiklady jsou vefejnopravni smlouvy nahrazujici nékterd uzemni
rozhodnuti podle § 78a a vefejnopravni smlouvy nahrazujici stavebni povoleni podle
§ 116 stavebniho zdkona nebo mnoZzstvi dohod na podporu zaméstnanosti podle zakona
&. 435/2004 Sb., 0 zam&stnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisa.**

Proto by se mohlo zdat, ze tyto smlouvy lze uzavirat pouze namisto vydani spravniho
rozhodnuti. To vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu neplati zcela, jelikoz zakon uvadi, ze
vetejnopravni smlouva mtize byt uzaviena 1 namisto vydani rozhodnuti, tedy nikoliv pouze
namisto vydani rozhodnuti.*

Podle Nejvyssiho spravniho soudu lze pficitat pouze nedokonalosti pravni upravy,
pokud pro pfipad neuzavieni verejnopravni smlouvy neobsahuje moznost vést spravni fizeni
a vydat spravni rozhodnuti. Ani tato nedokonalost nicmén¢é nemtize byt divodem pro vynéti
takové smlouvy z rezimu spravniho fadu.

Ptikladem je zejména dohoda o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych

vyzkumii podle § 21 zakona ¢. 20/1987, o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich

* K dalsim subordinaénim smlouvam viz zejména STASA, J. Vefejnopravni smlouvy. In HENDRYCH, D.
a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 174 a nasl.

- Gramaticky vyklad § 161 spravniho Fadu proto podporuje zavér, e toto ustanoveni dopadd také na
subordinacni smlouvy, kterymi se primo nenahrazuje spravni rozhodnuti jako explicitné upravend alternativa
k uzavreni verejnopravni smlouvy. Do vécné piisobnosti tohoto ustanoveni budou tedy spadat vSechny
verejnopravni smlouvy uzaviené mezi spravaim organem na strané jedné a osobou, ktera by byla ucastnikem
Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho rdadu, kdyby probihalo spravni Fizeni - tedy jsou-li predmeétem smlouvy prava
a povinnosti, o nichz by za normdlnich okolnosti bylo nutné vést spravni rizeni. Urcujici je charakter téchto prav
a povinnosti, nikoliv to, zZe aktudlni pravni tprava s vedenim spravniho rizeni o téchto pravech a povinnostech
explicitné pocitd. Rozhodujici je tedy to, zZe smlouva neni uikonem, ktery by zavisel toliko na svobodné viili
smluvnich stran, nybrz alternativou autoritativniho aktu, ktery je v podobnych pripadech tradicnim
a prevazujicim zptisobem regulace vztahi. “ (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 99/2011-73 ze dne
26. 10. 2011). Totozné i usneseni zvlaStniho senatu €. j. Konf 62/2012-49 ze dne 21. 8. 2014 a usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 4180/2014 ze dne 10. 12. 2015.
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predpisti, nebo smlouva o poskytnuti dotace podle zakona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani
dotaci soukromym $koldm, predskolnim a Skolskym zafizenim, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Poslednim druhem vetejnopravni smlouvy upravené ve spravnim fadu je smlouva,
kterou mohou za ucelem pievodu nebo zpisobu vykonu jejich prav a povinnosti uzavrit ti,
kdo by byli ucastniky podle § 27 odst. 1, kdyby probihalo fizeni podle ¢asti druhé, poptipadé
ti, kdoz ucastniky takového fizeni jsou.

Smlouvu je mozno uzaviit vSak pouze tehdy, nevylucuje-li to povaha véci nebo
nestanovi-li zvlastni zakon jinak, pfi€emz k jejimu vzniku je nezbytnym souhlas spravniho
organu, ktery posuzuje soulad jejiho obsahu s pravnimi pfedpisy a vefejnym zajmem. Spravni
organ muze k takové vetejnopravni smlouvée 1 pfistoupit, coz ma stejny disledek, jako kdyby
k jejimu uzavieni udélil souhlas.

Na rozdil od smluv subordinac¢nich Ize tyto smlouvy uzavirat bez vyslovného
zékonného zmocnéni.*® Jejich cilem je nahradit pomémé slozité a formalni spravni Fizeni
méné formalni dohodou stran uzavienou se souhlasem spravniho organu.*’

Podle odborné literatury* se jedna zejména o smlouvu podle § 2 odst. 2 zikona
¢. 133/1985 Sb., o poZarni ochrané, ve znéni pozdéjSich predpist, na zakladé niZ mize dojit
k prevodu povinnosti na useku pozarni ochrany® nebo smlouvu podle § 11 odst. 3 zékona
&. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozd&jsich predpisi.*

Tutéz povahu by méla mit i smlouva o pfevodu dobyvaciho prostoru upravena v § 27
odst. 7 zdkona &. 44/1988 Sb., horni zakon, ve znéni pozdgjsich predpisi,’'coz opakovand

dovodil Nejvyssi soud.™ S tim jsou viak zcela v rozporu zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,

% VEDRAL, J. Spravni idd. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 1275. Opaéné
HORZINKOVA, E. Op. cit. s. 1079.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 81/2012 ze dne 9. 12. 2015.

* SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013.s. 185.

* Pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby plni povinnosti na useku pozarni ochrany ve viech prostorach,
které uzivaji k provozovani ¢innosti. Za plnéni povinnosti na tseku pozarni ochrany u pravnickych osob
odpovida statutarni organ a u podnikajicich fyzickych osob tyto osoby nebo jejich odpovédny zastupce.
Provozuje-li ¢innost v prostorach vice pravnickych osob nebo podnikajicich fyzickych osob, plni povinnosti na
useku pozéarni ochrany na mistech, kterd uzivaji spolecné, vlastnik téchto prostor, neni-li smlouvou mezi nimi
sjednano jinak. Soucésti smlouvy musi byt i urceni osoby odpovédné za plnéni povinnosti na useku pozarni
ochrany.

> Nestanovi-li vodopravni Gfad jinak, mize opravnény umoznit vykon svého povoleni k nakladani s vodami
i jinému.

! Organizace mtize smluvné pievést dobyvaci prostor na jinou organizaci po predchozim souhlasu obvodniho
banského uradu.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 81/2015 ze dne 9. 12. 2015 a rozsudek sp. zn. 29 Cdo 1376/2014
ze dne 30. 6. 2016.
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jelikoZ ten povazuje tuto smlouvu naopak za smiSeny institut soukromopravni povahy.’
Nézory odborné literatury viak prisvédéuji postoji Nejvyssiho soudu.™

S ohledem na specifickou povahu nékterych dalSich vetejnopravnich smluv, které lze
jen s obtizemi podfadit pod takto vymezené zakladni druhy, je zfejmé, ze jejich kategorizace
provedena spravnim fadem neni vycerpavajici a neni vylouceno, aby zvlastni zikony

upravovaly dalii typy,”

coz muze v dusledku vést k problémim pii posuzovani jejich
charakteru.”®

Za ptiklad mohou slouzit smlouvy o prohlaSeni ndrodni ptirodni rezervace, narodni
ptirodni pamatky, pfirodni rezervace a ptirodni pamatky uzavirané mezi vlastnikem pozemku
a prisluSnym orgédnem ochrany pfirody (§ 39 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich piedpisti).”’ Tyto smlouvy totiz nenahrazuji spravni
rozhodnuti jako smlouvy subordinaéni, ale pravni piedpis.’®

Dalsi smlouvy sice byvaji zpravidla zafazovany mezi druhy upravené spravnim fadem,
jejich ucinky vsak jsou zcela jiné, nez predpokladéa definice obsazend v jeho § 159 odst. 1.
To je zejména ptipad dohody o vytvofeni dobrovolného svazku obci podle § 49 zakona
o obcich a dohody o slouceni a ptipojeni obci podle § 19 téhoz pravniho predpisu.

Ani dohoda o vytvoieni dobrovolného svazku obci, ani dohoda o slouceni obci totiz
nevede k zalozeni, zmén¢ nebo zaniku prav a povinnosti v oblasti vefejného prava, nybrz
primarné¢ smétuje ke vzniku zcela nové pravnické osoby vefejného prava za soucasného
zéniku slucovanych obci v ptipadé druhé dohody. V disledku dohody o pfipojeni obce potom
z4dna osoba sice nevznika, pro zménu vSak dochazi k zaniku obce pfipojované.

Definice obsazena v § 159 odst. 1 spravniho fadu tedy mifi spiSe na vefejnopravni
smlouvy obligacni, kdy pravu jedné strany odpovida zpravidla povinnost strany druhé. Z nyni
uvedené¢ho je ovSem zfejmé, Ze v pravnim fadu existuji i vefejnopravni smlouvy jiné.

Zakonna definice tedy neni vSeobjimajici, proto i v soucasnosti nezbyva nez souhlasit s tim,

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 4 As 83/2014-38 ze dne 24. 7. 2014 a rozsudek
9 As 186/2014-50 ze dne 4. 6. 2015.

> MALAST, J. K uzavirani vefejnopravnich smluv podle § 162 spravniho tadu. Spravni pravo, 2009, &. 6,
s. 343. VEDRAL, J. Op. cit. s. 1274.

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 9 Afs 38/2013-53 ze dne 7. 11. 2013.

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 Afs 98/2013-22 ze dne 28. 11. 2013.

" SLADECEK, V. Op. cit. s. 184.

>¥ Nérodni piirodni rezervaci a narodni piirodni pamatku vyhlaguje Ministerstvo Zivotniho prostiedi vyhlaskou
[§ 28 odst. 1 a § 35 odst. 1 ve spojeni s § 79 odst. 3 pism. c) zdkona o ochrané pfirody a krajiny], pfirodni
rezervaci a prirodni pamatku vyhlasuje nafizenim rada kraje (§ 33 odst. 1 a § 36 odst. 1 ve spojeni s § 77a odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny).

(e
—
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7e ,,otdazka verejnopravnich smluv patii k nejspornéjsim partiim prava verejného viibec

L , vy 39
a spravniho prava zvlaste.

> HOETZEL, J. Nauka o spravnich aktech: Zdroveri studie k pojmu verejné spravy. Praha: Bursik & Kohout,
1907. s. 67 anasl.
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2 Verejnopravni smlouvy koordinaéni

Jesté nez pristoupime k podrobnému vykladu soucasné pravni Gpravy vetejnopravnich
smluv koordina¢nich, bude vhodné alesponi ve stru¢nosti a telegraficky ptipomenout jejich

historicky vyvoj a souvislosti.

2.1 Historie verejnopravnich smluv koordinacnich

2.1.1 Obdobi do roku 1948

Ackoliv na naSem Uzemi historicky neexistovala Zadnd ucelena pravni regulace
vetejnopravnich smluv obdobna té soucasné, ve zvlaStnich zakonech se jejich konkrétni
hmotnépravni tpravy vyskytovaly.

Obecné otazky vetejnopravnich smluv jakoz 1 jejich tfidéni tak byly vyhradné
predmétem pravni védy, pricemz ziejmé nejuplnéjsi pojednani o nich podava J. Hoetzel. Ten
delil vetfejnopravni smlouvy na ty uzavirané mezi @) stitem a obCanem, b) mezi
vefejnopravnimi svazy, a to tehdy, kdyz tyto osoby €inily dohody o usporadani véci, které
tvofily soudast jejich vefejnopravni ptisobnosti, a ¢) mezi soukromymi osobami.®’

Tentyz autor zaroven pojimal vefejnopravni smlouvy uzavirané mezi vefejnopravnimi
svazy z SirSiho hlediska, pficemz ty, které se dle stavajici pravni Upravy v § 160 spravniho
fadu oznacuji jako koordinacni, tvotily pouze jejich vysec.

Za pozornost stoji, Ze pro tuto oblast typické smlouvy o spole¢ném vykonu piisobnosti
na urovni obci byly umoznény jiz v obdobi monarchie, a to na zédklad¢ ¢l. VII zakona
¢. 18/1862 t. z., jimzto se vyméiuji zdkladni pravidla, dle nichz se maji uspotradati zalezitosti
obecni, ktery stanovil, ze kazdd obec ma toho viili, spojiti se v priciné piisobnosti samostatné
i take puisobnosti prenesené, s obci jinou, by mély spolecné rizeni svych zaleZitosti.

Obecni zfizeni vSak nebylo tvofeno pouze timto zakonem, v jednotlivych zemich jej
provadélo moravské ziizeni obecni €. 4/1864 mor. z. z., slezské ziizeni obecni €. 17/1863 slez.
z. z. a Ceské zfizeni obecni €. 7/1864 Ces. z. z. Rozdily mezi témito piedpisy vSak byly
minimdlni, proto bude dale vychazeno pouze z ¢eského obecniho ziizeni.®!

Podle jeho § 93 se mohly jednotlivé obce v ramci jednoho okresu spojit za ucelem

spole¢né spravy svych zélezitosti, a to jak v plisobnosti pfenesené, tak i samostatné. Svou

% HOETZEL, J. Cv’es/.c.oslovenské spravni pravo: ¢dst vseobecnd. Praha: Melantrich, 1934. s. 258.
' K tomu srov. FLOGEL, J. Obecni ziizeni (¥ad) v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (se viemi dopliky
a zménami). Praha: Ceskoslovenska obec samospravna, 1932. s. 5 a nasl.

24



povahou se jednalo o obdobu vefejnopravnich smluv v § 63 a § 66a zdkona o obcich, byt’ ty
se mohou tykat vyhradné ptisobnosti prenesené.

Na zaklad¢ tohoto ustanoveni se vSak mohly obce také spojit napt. k vedeni spolecné
pamétni knihy obecni jako projevu piisobnosti samostatné.

K realizaci nekterych svych potieb a zajmu, jejichz ochranu a prosazeni obce
v soucasnosti uskute¢iiuji prostiednictvim dobrovolného svazku obci, bylo pro zménu mozno
vyuzit upravy § 95 Ceského ziizeni obecniho, kterd umozinovala obcim ziizeni spole¢ného
tstavu.®
Zatimco zfizeni spole¢né knihovny specialniho razu® mélo jesté povahu ustavu bez
pravni osobnosti, sdruzeni obci ve vodovodni svaz k provedeni a udrZovani skupinovych
vodovodi jiz bylo pravnickou osobou s pravem nabyvat prav a zavazovat se.®’

Kromé téchto spadaly do téZe oblasti smluv mezi vetejnopravnimi svazy také smlouvy
0 zm&né hranic obci, jakoZ i jejich slucovani.®® Naopak n&ktefi autofi tyto smlouvy fadili do
kategorie svébytné.®” T bez nich se viak jednalo o nejbohatsi zdroj vefejnopravnich smluv
viibec.®

To vSak platilo pouze do 9. kvétna 1948, kdy byla piijata nova tustava, kterd

znamenala likvidaci jak parlamentni demokracie, tak i uzemni samospravy,” bez jejiz

pritomnosti jsou vetejnopravni smlouvy mezi vefejnopravnimi svazy a v jejich ramci smlouvy

vvvvv

2.1.2 Obdobi od roku 1948 do roku 1989

ProtoZze na naSem uzemi v nasledujicich ctyficeti letech kromé statu nefigurovaly
prakticky zadné jiné subjekty vefejné spravy obdobné tém soucasnym, bylo zaroven
vylouceno, aby mezi nimi dochazelo k uzavirani vefejnopravnich smluv imanentnich

demokratickému statu zarucujicimu samospravu. Pokud jiz pravni fad vyjimecné obsahoval

62°8 1 natizeni & 211/1921 Sb., kterym se provadi zakon o pamétnich knihach obecnich, ve znéni pozdgjsich
predpist.

83 Jest-li nékolik obci za pricinou nékterych potieb piisobnosti své ke spolecnym iistaviim spojeno aneb spojilo-li
by se budoucné nékolik obci k takovym ustaviim spolecnym, ziistavuje se jim, aby si ziidily organy ku sprave
ustavii takovych a aby vymérily, co k piisobnosti organii téch nalezeti ma.

64§ 10 zakona &. 430/1919 Sb., o veiejnych knihovnach obecnich, ve znéni pozdgjsich piedpis.

65§ 17 zakona &. 49/1931 Sb., o statnim fondu vodohospodaiské meliorace, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

% HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢dst vSeobecnd. Praha: Melantrich, 1934. s. 258.

8 PRAZAK, J. Rakouské pravo spravni. Cdst prvni. Vieobecnd Cdst prava spravniho. Praha: Nakladem jednoty
pravnické, 1905. s. 116.

® HOETZEL, J. Op. cit. s. 258.

% KADECKA, S. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 107.
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moznost uzavirat jim obdobné smlouvy, jednalo se zpravidla pouze o dohody v ramci statu
nebo mezi stdtem a druzstevnimi nebo jinymi spolecenskymi organizacemi.

Tyto tzv. spolecenské organizace byly napt. ve srovnani se zaniklymi vefejnopravnimi
korporacemi zajmové samospravy z hlediska svého postaveni a vztahti ke statnim organtim
pomérné svéraznym subjektem vefejné spravy a postupem casu na n¢ byly prenaseny nékteré
agendy statni spravy.”

Problematika vefejnopravnich smluv byla vtomto obdobi ve srovnani s tim
piedchozim pravni védou opomijena, kdyZ snad jedinou vyjimkou je stat’ B. VoZenilka z roku
1979 publikovana ve Spravnim pravu.”’

Ptikladem z té doby budiz smlouva podle § 37 zdkona ¢. 69/1967 Sb., o narodnich
vyborech, ve znéni pozdé&jsich predpist, kterou mohl uzaviit ndrodni vybor s jinym narodnim
vyborem, statnimi, druzstevnimi nebo jinymi spoleCenskymi organizacemi o spole¢ném
pouziti prosttedki, Slo-1i o pInéni jejich spole¢nych tkola.

Za zminku stoji 1 uprava § 9 a § 10 nafizeni ¢. 92/1978 Sb., o zfizovani a provozu
pfedskolnich zatizeni socialistickymi organizacemi, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, podle niz
mohl mistni nérodni vybor smluvné zarucit pro déti pracovnikll socialistickych organizaci,
které neprovozovaly zavodni nebo druZstevni piedskolni zatizeni, urcity pocet mist v nich,
a to na zéklad¢ ptispévku na jejich budouci vystavbu, vybaveni a provoz. Déle bylo mozno
dohodnout 1 to, Ze pocet mist pro déti pracovnikli socialistickych organizaci v piedSkolnich
zafizenich mistni narodni vybor zaru¢i na zaklad¢ zajisténi jejich provozu ze strany téchto
socialistickych organizaci v podob¢ poskytnuti kucharek, uklizecek, pradlen, topict a dalSich.

Obdobu soucasnych vefejnopravnich smluv, avSak pouze vramci statu, potom
obsahoval zdkon €. 50/1976 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich piedpisi, a to v § 119
odst. 2. Slo-li o stavbu nebo opatieni, ktera se méla uskuteénit v izemnim obvodu vice krajt,
mohly se okresni narodni vybory dohodnout, ktery stavebni uiad provede fizeni a vyda
rozhodnuti. V téméf totozné upravé redukované ovSem pouze na stavby ¢i opatfeni
uskutecilované v uzemnim obvodu vice okresti namisto kraji bylo dané ustanoveni uc¢inné

az do 30. 6. 1998.

" VEDRAL, J. Spravni pravo. In: BOBEK, M.; MOLEK, P.; SIMICEK, V. (eds.). Komunistické prdvo
v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Mezinarodni politologicky tistav, Masarykova univerzita,
2009. s. 616.

"' VOZENILEK, B. O spravnich dohodach. Sprdavni pravo. 1979. ¢. 4.s. 193 — 204,
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2.1.3 Obdobi od roku 1989 do roku 2006

Dulezitym meznikem po listopadovych udalostech roku 1989 bylo pfijeti ustavniho
zdkona ¢. 294/1990 Sb., kterym se méni a doplituje Gstavni zakon & 100/1960 Sb., Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky, jimZ doslo nejen ke zrueni soustavy narodnich
vybori jako organil statni spravy, nybrz i k obnoveni tzemni samospravy na Gstavni rovni.”?

Na tuto upravu potom navazal zakon ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ktery jiz obsahoval jak
dohodu o slouceni obci (§ 10), tak predevsim moznost obci v rdmci t€hoz okresu uzaviit mezi
sebou dohodu o zabezpedeni vykonu prenesené piisobnosti (§ 23 odst. 1).” K témto dohoddm
od 1. 7. 1992 potom pfistoupila i ta 0 zméné hranic obci, jak vyplyvalo z § 14 odst. 1 pism. k)
téhoZz predpisu.

Od téhoz data mohly obce podle § 20a vytvaret 1 dobrovolné svazky obci, nicméné
vté dobé jesté jako prévnické osoby soukromého prava v podobé zajmového sdruzeni
pravnickych osob podle § 20f zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zadkonik, ve znéni pozd¢jSich
predpist.

S Uc¢innosti od 1. 7. 1998 bylo v disledku novelizace § 118 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976
Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozd¢jSich predpisti, také nové umoznéno obcim, které byly
stavebnim Ufadem, aby uzaviely se souhlasem okresniho ufadu dohodu s jinou obci, Ze budou
tuto piisobnost vykonavat i pro ni.

Uvedeny zdkon o obcich byl poté s uc¢innosti od 12. 11. 2000 nahrazen zakonem
o obcich souCasnym, ktery zvolil ve svém piivodnim znéni namisto smluvniho pievodu
vykonu pfenesené pisobnosti mezi obcemi k témuz Gcelu v § 63 formu nafizeni okresniho
ufadu vydaného k ndvrhu sousedicich obci. Tento stav byl zménén az v souvislosti s reformou
vetejné spravy, kdy v disledku novely provedené zakonem ¢. 313/2002 Sb., kterym se méni
zékon o obcich, byla s G¢innosti od 12. 7. 2002 do zdkona o obcich zadlenéna ustanoveni
§ 63 a § 66a v jejich sou¢asném zn&ni.”*

V témze roce byl do zdkona o obecni policii zaclenén 1 § 3a upravujici smlouvu,
na jejimz zakladé miize obecni policie jedné obce plnit 1ukoly na izemi obce jiné, kterad

obecni policii neziidila.

"> KADECKA, S. Op. cit.s. 115.

3 Zvlagtni upravu potom az do roku 2002 obsahoval § 53 odst. 2 zékona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, podle
n¢hoz mohla obec v pripadé absence podminek pro projednavani prestupkti uzaviit dohodu o zabezpeceni jejich
projednavani s obci jinou.

" Od pogatku G&innosti zdkona v ném potom byly obsazeny také dohody o slouceni a pripojeni obci (§ 19), resp.
zméné jejich hranic (§ 26), stejn¢ jako uprava dobrovolného svazku obci tentokrate jiz jako pravnické osoby
vefejného prava (§ 49 az § 53).
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Pravé v této dobé se zacala vefejnopravnim smlouvam opétovné veénovat i pravni
véda. Jednim z divodi byl jisté i ten, Ze spolu s vyse uvedenymi smlouvami byla do zdkona
o obcich ponckud nesystémoveé zapracovana téz néktera obecna pravidla pro jejich uzavirani
(§ 66¢) apublikaci (§ 66e odst. 3 a 4), jakoz i zménu (§ 66d odst. 1), ruSeni (§ 66d odst. 2)
a feSeni sport z nich (§ 66d odst. 3 a 4).

Ustanoveni vladniho navrhu novely zdkona o obcich o vefejnopravnich smlouvéach pro
vykon statni spravy” byla totiz provazana s obecnymi ustanovenimi o vefejnopravnich
smlouvach obsazenymi v soub&zné predlozeném a projednavaném navrhu spravniho fadu.”®
Névrh tohoto zdkona vSak Poslaneckou snémovnou schvéalen nebyl, v disledku ¢ehoz bylo
v zajmu aplikovatelnosti uvedenych ustanoveni o vetejnopravnich smlouvach v zdkoné
o obcich nutné upravit alespont ramcové pravidla pro jejich uzavirani. To se stalo na zakladé
pozméiiovaciho navrhu Senatu, ktery byl nasledné schvalen Poslaneckou snémovnou.”’

Inspiraénim zdrojem této prvni obecné Upravy vetfejnopravnich smluv byl pravée
nepiijaty ndvrh spravniho tadu, ktery se v tomto ohledu svou koncepci a obsahem témct
nelisil od toho sougasného.”

Za pozornost stoji, ze jak ve vladnim névrhu k nepfijatému spravnimu fadu, tak jesté
1vtom pozd€jSim, ktery stal na pocatku legislativniho procesu, jenz byl ukoncen piijetim
soucasného spravniho tadu, byla za vefejnopravni smlouvu ptivodné povazovana téz dohoda
o smiru, kterou mohli uzavftit ucastnici sporného tizeni. V prubéhu legislativniho procesu bylo
toto ustanoveni z navrhu zdkona ale bez nahrady vypusténo.

Stejné tak byla v obou néavrzich vetejnopravni smlouva povazovana za exekucni titul,
a to po vzoru némeckého VwVfG. Pifimo v radmci upravy vefejnopravnich smluv bylo
navrhovano ustanoveni, podle né¢hoz by byla vykonatelnou kazda ucinnd vefejnopravni
smlouva. Vykonatelnost méla byt potom pozastavena zahdjenim fizeni o sporu z takové
smlouvy nebo fizeni o jejim zruSeni.

Nicméng z tohoto zaméru seslo’”” a za exekuéni titul je povazovano az rozhodnuti,
kterym je rozhodnuto o sporu z vefejnopravni smlouvy, nebo spravnim orgdnem schvéleny

smir opét v ramci sporného fizeni.

5 Snémovni tisk 1156, rok 2001. <http://snemovna.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1157&CT1=0> [2. 1.
72(’018811.émovni tisk 1070, rok 2001. <http://snemovna.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1070&CT1=0> [2. 1.
7270\1/§E]].)RAL, J. Vetejnopravni smlouvy o vykonu statni spravy podle zdkona o obcich. Sprdvni pravo, 2003, €. 2
7_831\’/EK88LE, V. Novy spravni fad je konecné na svété. Pravni zpravodaj, 2004, €. 9, s. 1.

" RIGEL, F. In POTESIL, L. a kol. Sprdvni #dd. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 515.
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Cesky zakonodarce hledal inspiraci v § 61 VwV{G, podle néhoz se kazda smluvni
strana mize podiidit okamzitému vykonu povinnosti vyplyvajici z vetejnopravni smlouvy,
aviak pouze vpfipad® smluv subordinacnich.** Omezeni vykonatelnosti povahou
vefejnopravni smlouvy jiz ovSem navrh zakona na rozdil od toho némeckého neobsahoval,
kdyz toto vyplyvalo pouze z divodové zpravy.

Predestiené feSeni ma sviij smysl zejména v situaci, kdy mulze subordinacni
vefejnopravni smlouva nahradit jakékoliv spravni rozhodnuti, jak je tomu pravé v Némecku.
Nikoliv vSak za situace, mize-li byt subordina¢ni vetfejnopravni smlouva uzaviena pouze
tehdy, stanovi-1i tak zvlastni zdkon, a pokud tak jiz stanovi, jedna se zpravidla o opravnéni
adresata vetejné spravy, nezli o ukladanou povinnost.

Dobrym ptikladem by za soucasné pravni upravy vSak mohla byt dohoda o néhrad¢
Skody nahrazujici vydani spravniho rozhodnuti podle § 111 zakona &. 221/1999 Sb.,

v v

cror ;o v s ¥ : o 81
0 vojacich z povolani, ve zn&ni pozdgjsich predpisi.®

2.1.4 Obdobi od roku 2006 do soucasnosti

V nasledujicim volebnim obdobi Poslanecké snémovny byla vlada se svym navrhem
spravniho fadu i pies jisté peripetie® jiz usp&$nd a provizorni obecnd uprava vefejnopravnich
smluv tak byla s uc¢innosti od 1. 1. 2006 nahrazena ¢asti patou nového spravniho fadu

vyhlaseného ve sbirce zakonii pod ¢. 500/2004 Sb.

% Srov. BONK, H. J. In STELKENS, P.; BONK, H. J.; SACHS, M. Verwaltungsverfahrensgesetz. 6. vydani.
Mnichov: C. H. Beck, 2001. s. 2040 a nasl.

1" 0 nahradé $kody rozhoduje sluzebni organ, pokud nedojde k dohodé o jeji ndhradé. Dohoda o nahradé skody
musi byt uzavi‘ena pisemné, jinak je neplatna.

2 MIKULE, V. Novy spravni fad je koneéné na svété. Pravni zpravodaj, 2004, &.9, s. 1.
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2.2 Subjekty verejnopravnich smluv koordinac¢nich

Obecna uprava vetejnopravnich smluv koordina¢nich je obsazena v § 160 spravniho
radu, jehoz odst. 1 stanovi, ze stat, vefejnopravni korporace, jiné pravnické osoby ziizené
zakonem a pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji zdkonem nebo na zéklad¢ zédkona
svéfenou pusobnost v oblasti vefejné spravy, mohou za ucelem plnéni svych tkold vzajemné
uzavirat vefejnopravni smlouvy.

Prvnim z vy¢tu subjektd v § 160 odst. 1 spravniho fadu opravnénych k uzavirani
subjekt vefejné spravy.™

Pokud vystupuje jako ucastnik pravnich vztahii, a to bez ohledu na to, zda se jedna
o pravni vztahy soukromopravni ¢i vefejnopravni, je povazovan v souladu s § 6 zakona
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti, za pravnickou osobu. Stat se sklada z organizacnich slozek, které za n¢j
jednaji prostfednictvim svého vedouciho, coz plati i v ptipadé¢ uzavirdni vefejnopravnich
smluv.

Vedle statu jsou opravnény veiejnopravni smlouvy koordinacni uzavirat téz ostatni
vetejnopravni korporace, mezi néz je nutno vedle korporaci izemnich fadit i vefejnopravni
korporace profesni,* byt je tieba uznat, Ze uzavirani vefejnopravnich smluv nebude patfit do
jejich tradicni naplné.

Naopak vetejnopravni korporace v podobé uzemnich samospravnych celkd jsou
zdaleka nejpocetnéjSimi ucastniky téchto vefejnopravnich smluv, a to jak z divodu svého
mnozstvi, tak is ohledem na Sirokou paletu pftilezitosti, které¢ jim k tomu pravni Gprava
poskytuje.

Vetejnopravni korporaci je nepochybné také dobrovolny svazek obci vytvoteny podle
§ 49 zakona o obcich.

Dal$imi subjekty, které jsou ze zakona opravnény k uzavirani tohoto druhu
vetejnopravnich smluv, jsou vSechny ostatni pravnické osoby ziizené¢ zdkonem. Jedna

se o ruznorodou skupinu prévnickych osob, do nizZ budou bez naroku na uplnost spadat

% SLADECEK, V. Op. cit. s. 256.

% Napt. Ceskd advokatni komora ziizena zakonem ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jich predpist,
Ceska lékai'ska komora, Ceska stomatologicka komora a Ceska lékarnicka komora ziizené zakonem ¢. 220/1991
Sb., o Ceské 1ékaiské komote, Ceské stomatologické komoie a Ceské 1ékarnické komote, ve znéni pozdgjsich
predpist. Pravni povaze Ceské advokatni komory se vénuje napf. rozsudek Krajského soudu v Brné
€. j. 30 A 105/2012-132 ze dne 11. 12. 2014 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 21/2004-38 ze dne
4.5.2005.

30



zejména vetejné vysoké skoly a dalsi vykonavatelé vetejné spravy, z nichz lze jmenovat napft.

~ 4 r 86 % .+ 8 X ’
5 Ceskou narodni banku,® Ceskou televizi,®’ Cesky

Vseobecnou zdravotni pojistovnu,
rozhlas® a Ceskou tiskovou kancelat.* Nicméné obdobné jako u profesnich komor, ani
u téchto pravnickych osob uzavirani vefejnopravnich smluv koordina¢nich v rdmci jejich
¢innosti pfili§ ocekavat nelze.

Posledni skupinou subjekti, které mohou za Gcelem plnéni svych ukold pii vykonu
pusobnosti v oblasti vefejné spravy uzavirat vefejnopravni smlouvy koordinaéni, jsou potom
pravnické a fyzické osoby. Tyto osoby budou vystupovat jako tzv. nepfimi vykonavatelé
vetfejné spravy, a to zejména piti vykonu spravniho dozoru.

V ptipadé fyzickych osob pijde konkrétng o lesni straz’® mysliveckou straz,’’
rybaiskou straz’* a straz piirody.”” Jak fyzick4, tak i pravnickd osoba miZe potom na zaklad&
opravnéni udélenym a osvédCeni vydanym krajskym ufadem provozovat stanici technické
kontroly.”

Pro tyto fyzické a pravnické osoby by se mohlo jevit praktickym vyuziti pfedevS§im
vetejnopravni smlouvy o provozovani elektronické ufedni desky podle § 26 odst. 3 spravniho
fadu nebo vefejnopravni smlouvy o provozovani elektronické podatelny podle § 37 odst. 6
spravniho tadu. I tyto osoby jsou totiz spravnimi organy, které musi v souladu s ptislusSnymi
ustanovenimi zdkona zajistit zvetejnéni obsahu tfedni desky zptisobem umoznujicim dalkovy

pristup a pfijimani podani v elektronické podobe.

¥ Zakon & 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisa.
% Zakon &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpisu.

87 Zakon ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdgjsich piedpist.

8 Zakon ¢. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdgjsich piedpisa.

% Zakon €. 517/1992 Sb., o Ceské tiskové kancelafi, ve znéni pozdéjsich piedpist.

0§ 38 zakona &. 289/1995 Sb., lesni zakon, ve znéni pozdg&jich predpisi.

1§ 12 zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich piedpist.

%2 § 14 zakona &. 99/2004 Sb., o rybatstvi, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

3§ 81 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

% § 54 zakona &. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich
predpist.
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2.3 Déleni verejnopravnich smluv koordina¢nich

Vetejnopravni smlouva koordina¢ni je tedy definovana prostfednictvim subjektd, jez
se pti plnéni svych ukoli rozhodly ke vzajemné spolupraci, soudinnosti, tedy koordinaci.”
Tyto subjekty mohou k jejich uzavieni ptistoupit ovSsem pouze tehdy, vykonavaji-li zaroven
pusobnost v oblasti vefejné spravy.

Tato plisobnost se potom muze tykat jak vykonu vefejné moci, tak i vetejné spravy
pecovatelské povahy, jelikoz jako plisobnost mulize byt stanoveno také plnéni ukold
nevrchnostenského charakteru.”® Ke spravé vrchnostenské a spravé fiskalni tak piistupuje
sprava pecovatelska. Ta si pravé pro svou rozmanitost zadd Sirokého repertoaru nastroja,
zahrnujiciho jak prostfedky soukromého prava, tak prostfedky prava vefejného,”’ piicemz
jednim z nich je nepochybné také vetejnopravni smlouva.

Tomuto SirSimu pohledu potom nikoliv ndhodou odpovidd pravé uprava Casti paté
spravniho fadu. Ustanoveni § 159 odst. 1 totiZ omezuje moznost uzavirani vetejnopravnich
smluv na oblast vefejného prava, nikoliv na oblast vrchnostenské vetejné spravy. V tomto
ohledu je tak Cast pata urCitym rozSitenim zékladni plisobnosti spravniho tadu podle jeho
§ 1 odst. 1.

Kromé¢ téchto vetfejnopravnich smluv upravuje § 160 spravniho fadu ve svych
odst. 5 a 6 dale smlouvy, jejichz pfedmétem je vykon statni spravy a vefejné moci. Ty vSak
mohou byt uzavirdny pouze tehdy, stanovi-li tak zvlastni zékon. ,, Pozadavek vyslovného
zakonného zmocnéni, kterym je omezena smluvni svoboda subjektit verejné spravy uzavirat
koordinacni verejnopravni smlouvy, jejichz predmétem je vykon verejné moci, at' jiz v ramci
statni spravy nebo uzemni samospravy, plyne z ustavniho principu legality, podle néhoz Ize
verrejnou moc vykondvat jediné na zdkladé zékona a v jeho mezich. “*°

Tykaji-li se potom takové smlouvy pouze vykonu statni spravy, je k jejich uzavieni
potiebny navic jesté souhlas nadtizené¢ho spravniho orgénu.

Ptestoze byla ustanoveni Casti paté spravniho fadu do znacné miry inspirovana

némeckym spravnim faddem, ten zvlastni upravu vetfejnopravnich smluv koordinacnich

% Ve Slovniku spisovného jazyka Geského je koordinace definovéana jako harmonickd spoluprdce slozek néceho.
<http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=koordinace&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no>
[6. 12. 2017]. Ve Slovniku cizich slov potom jako optimdalni spoluprdce. Kolektiv autor a konzultantt. Slovnik
cizich slov. Praha: Encyklopedicky diim, 1998. s. 186.

% SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013. s. 264.

°7 Usneseni zvl4§tniho sendtu &. j. Konf 6/2008-66 ze dne 1. 10. 2008.

*® Usneseni zvl4stniho sendtu &. j. Konf 31/2007-82 ze dne 21. 5. 2008.

% HALOVA, M. Vyuziti vefejnopravnich smluv pti vykonu vefejné spravy. Pravnik, 2012, ¢. 3, s. 261.
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nepodava. To sice neznamend, ze nejsou v némeckém pravnim fadu obsazeny, jejich obecna
Gprava viak v zakoné schazi.'® Vefejnopravni smlouvy koordina¢ni jsou tedy uzavirany
pouze na zdkladé vSeobecného zmocnéni § 54 VwVIG, jelikoz dominantnim typem je
v Némecku smlouva subordinaéni.'®" Ani pravni teorie jim nevénuje tolik pozornosti, jelikoz

nejsou problematické.'**

2.3.1 Dohody mezi spravnimi organy a organiza¢nimi sloZkami statu

Od vetejnopravnich smluv koordinacnich je ovSem titeba peclivé odliSovat dohody,
které mohou podle § 160 odst. 3 spravniho fadu uzavirat sprdvni organy, které jsou
organizacnimi slozkami statu, a to jak mezi sebou navzajem, tak i s jinymi organy vetejné
moci, popfipadé s jinymi organiza¢nimi slozkami statu.

Ugelem zakotveni této upravy bylo predejit tomu, aby nadale nedochazelo k situacim,
kdy organizaéni slozky statu mezi sebou uzaviraji podle obcanského zdkoniku dohody
sméfujici k zabezpedeni jejich tikolit vyplyvajicich z kompetenéniho zékona.'®

Ackoliv § 160 odst. 3 hovoii také o jinych organech vefejné moci, je tfeba jimi
rozumet pouze organy statu. Pokud by totiz byly stranou takové dohody organy rtznych
subjektii, nebyla by smlouva uzavirdna mezi organem statu a orgdnem jiné vefejnopravni
korporace, ale mezi dvéma subjekty vefejné spravy, coz by vedlo ke vzniku klasické
vetejnopravni smlouvy podle § 160 odst. 1 spravniho fadu. Proto timto zpisobem mohou byt
uzavirany dohody pouze v ramei statu jako jednoho subjektu.'™

Pti uzavirani téchto dohod jakoz i pii dalSich postupech se uziji ustanoveni Casti paté
spravniho fadu upravujici vefejnopravni smlouvy obdobng. Spory z nich potom podle § 160
odst. 4 tesi spravni organ nejblize spolecné nadiizeny spravnim organtim, které jsou jejich
stranami. Neni-li takového spravniho organu, feSi spor v dohod¢ ustiedni spravni uiadu
nadfizené témto spravnim orgdnim.

Vhodnym piikladem mize byt dohoda podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 201/2002 Sb.,

o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve zné€ni pozdéjsich predpist, v niz se

' BONK, H. J. In STELKENS, P.; BONK, H. I.; SACHS, M. Verwaltungsverfahrensgesetz. 6. vydani.
Mnichov: C. H. Beck, 2001. s. 1877.

"I HERC, T. Vseobecna tprava verejnopravnych zmlav v nemeckom préave. Justicnd revue, 2011, &. 1, s. 127.
2 RYS, R. Veiejnopravni smlouvy v zahrani¢i. In KADECKA, S.; KLIKOVA, A.; VALACHOVA, K. (eds.).
Novy spravni 7ad a mistni samosprava Il Sbornik z mezindarodniho workshopu. Brno: Masarykova univerzita,
2007. s. 188.

'% Ditvodové zpréva ke spravnimu fadu <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=201&CT1=0> [2. 1.
2018].

1% VEDRAL, J. Spravni #ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 1260.
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tento ufad mize dohodnout s pfisluSnou organizacni slozkou, ze bude jednat v fizeni pred
soudem, rozhod¢im orgdnem, spravnim ufadem nebo jinym orgidnem ve véci tykajici
se majetku namisto této pfislusné organizacni slozky.

K uzavieni dohod, jimiz se pouze upravuje vzajemna spoluprace mezi jednotlivymi
organy ¢i organizacnimi slozkami statu, v§ak neni zpravidla zapottebi zvlastniho zdkonného
zmocnéni, nejedna-li se ovSem o prevod kompetenci. V tomto ohledu 1ze odkazat na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz jakdkoli dohoda stanovujici vécnou plsobnost
spravnich organd odchylné od zikona by byla s ohledem ¢l. 79 odst. 1 Ustavy, dle néhoz Ize
ministerstva a jiné spravni ufady zfidit a jejich pilsobnost stanovit pouze zakonem,
protiustavni a nelze ji v této &asti aplikovat.'®

To vSak na druhou stranu neznamend, Ze dohoda jako celek je nezdkonna nebo Ze by
spravni Ufady nemohly takovou dohodu ve smyslu spole¢né, resp. koordinované interni
smérnice k vykladu jednotlivych zakonnych ustanoveni secundum et intra legem uzaviit.
Nelze ji vS§ak ménit pisobnost spravnich Gfadl contra ani praeter legem.

Vzhledem k tomu, Ze se Uprava ¢asti paté spravniho fadu pro tyto dohody uziva

obdobné¢, nebude jim déle v textu vénovana zvlastni pozornost.

2.3.2 Verejnopravni smlouvy koordina¢ni uzavirané mezi izemnimi samospravnymi
celky

Zvlastni pozornost vénuje spravni fad v § 160 odst. 6 uzavirani vefejnopravnich smluv
mezi uzemnimi samospravnymi celky, které se tykaji plnéni ukoli vyplyvajicich z jejich
samostatné¢ pusobnosti pfi vykonu vefejné moci. Tyto smlouvy lze ovSem uzavirat pouze
tehdy, stanovi-li tak zvlastni zakon.

Pravo na samospravu ptislusi obcim jako uzemnim samospravnym celkiim na zakladé
¢l. 8a &l 101 odst. 1 Ustavy, pficemz do jeho sféry obecné spadaji zaleZitosti, které jsou
prevazné mistniho nebo regionalniho dopadu a jejichz Gprava je v zajmu obce a jejich obcantl.
Zatakové Ustavni soud oznalil zejména zabezpeCovani mistnich zileZitosti vefejného
potadku, udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, ochranu Zivotniho prostiedi,
zelené v zastavbé a ostatni vefejné zelené, uzivani zafizeni obce slouzicich potfebam

T . . 106
vefejnosti a uzemni rozvoj obce.

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 30/2013-53 ze dne 29. 4. 2014. Obdobn& téz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. 10. 2003.
1% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 30/06 ze dne 22. 5. 2007.
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S ohledem na povahu téchto smluv se proto k jejich uzavieni jiz nevyzaduje zadného
zvlastniho souhlasu spravniho orgdnu, dostatecnym je tedy vedle zdkonného zmocnéni pouze
souhlasné prohlaseni ville smluvnich stran v zdkonem ptedepsané forme.

Za piiklad jsou odbornou literaturou'®’ uvadény vefejnopravni smlouvy podle § 3a
a § 3b zdkona o obecni policii.

Obec, ktera obecni policii nezfidila, mize v souladu s § 3a zdkona o obecni policii
s jinou obci nachazejici v témze vys$Sim Gzemnim samospravném celku, kterd ji naopak
ziidila, uzaviit vetfejnopravni smlouvu, na jejimz zékladé¢ bude obecni policie této obce
vykonavat ukoly stanovené zdkonem 1 na uzemi obce, kterd obecni policii nema.

Obdobné muze byt podle § 3b zdkona o obecni policii uzaviena starostou obce,
na jejimz uzemi je vyhlaSen stav nebezpeci, nouzovy stav nebo stav ohroZeni stétu,
se starostou jiné obce vetejnopravni smlouva o poskytnuti strazniki k plnéni konkrétnich
ukoll praveé na izemi obce krizovym stavem dotcené.

S tcinnosti od 1. 1. 2018 miiZze byt tato smlouva uzaviena mezi starosty obci také
tehdy, je-li na uzemi jedné z nich pofaddana vetejnosti ptfistupna sportovni, kulturni nebo
obdobna spolecenska akce, v souvislosti s niz Ize predpokladat ucast vétsiho poctu osob.

Vsechny tyto smlouvy se vSak mohou tykat jak vykonu piusobnosti samostatné, tak
1 prenesené. Proto mohou slouzit za ptiklad tohoto typu smlouvy vylu¢né tehdy, bude-li jejich
predmétem pouze vykon prvni z nich. Zaroven se jedna o piipady jediné, jelikoz dalsi
obdobnou vetejnopravni smlouvu pravni fad neobsahuje.

Na druhou stranu ne vSechna samostatna ptisobnost izemnich samospravnych celki je
vykonem vefejné moci, v disledku cehoz tedy ne vSechny vefejnopravni smlouvy jimi
uzavirané spadaji pod rezim § 160 odst. 6 spravniho fadu.'® Ptikladem mize byt smlouva
o vytvofeni dobrovolného svazku obci podle § 49 az § 53 zakona o obcich'® nebo dohoda
o vytvoieni spole¢ného skolského obvodu spadové Skoly uzaviena v souladu s § 178 odst. 2

W

pism. c) zdkona €. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném

NP . i 1 1 o 110
a jiném vzdélavani, ve znéni pozd¢jSich predpist.

"'VEDRAL, J. Spravni #ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 1267.

'8 Ibidem.

1% Opatné HORZINKOVA, E. Vefejnopravni smlouvy a jejich obecné pravni prava. Justicnd revue, 2012, &. 8
-9,s.1077.

"9 Dale také skolsky zakon.
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2.3.3 Verejnopravni smlouvy o vykonu statni spravy

Zvlastni uprava se vztahuje podle § 160 odst. 5 spravniho fadu téz na smlouvy, jejichz
predmétem je vykon statni spravy.

Tyto smlouvy mohou na rozdil od téch predchozich uzavirat v§echny osoby, o nichz se
zminuje § 160 odst. 1 spravniho tadu, tedy jak stat, tak i vefejnopravni korporace, jiné
pravnické osoby zfizené zdkonem, jakoz i pravnické a fyzické osoby, vykonavaji-li zakonem
nebo na zdklad¢ zakona svéfenou plisobnost v oblasti statni spravy. Uzavieni této smlouvy
s fyzickou & pravnickou osobou, ktera takovou piisobnost nevykonava, je tedy zapovézeno.'

Tato vefejnopravni smlouva muze byt dale uzaviena pouze tehdy, stanovi-li tak
zvlastni zakon. Je to tedy zakon, ktery pfikazuje uziti urCité formy spravni ¢innosti zejména
tehdy, ma-li mit jednani spravniho organu pravni dasledky pro fyzickou ¢i pravnickou osobu,
arovnéZ tehdy, kdy by jeho postup mohl vést k omezeni ¢i zdsahu do prav a svobod.
Na druhé strané vSak zdkon miZe pfipustit ¢i ponechat na viili spravnich organti, aby v rdmci
jim stanovené piisobnosti pti plnéni vefejnych ukoldi pouzily forem dalsich.''> Mimo jiné
prave 1 vefejnopravnich smluv.

Poslednim pozadavkem, kterym je podminéno uzavieni této smlouvy, je souhlas
nadiizené¢ho spravniho orgédnu, ktery ji a jeji obsah posuzuje z hlediska souladu s pravnimi
piedpisy a vetejnym zajmem. Takova vefejnopravni smlouva je potom uzaviena az dnem, kdy
souhlas spravniho organu nabude pravni moci. Udéleny souhlas ma podobu rozhodnuti
vydané¢ho ve spravnim fizeni, jehoz ucastniky budou podle § 27 odst. 1 spravniho fadu
smluvni strany vefejnopravni smlouvy, kterd ma byt uzaviena.'"

V tomto ohledu se jedna o zvlastni piipad kontrakta¢niho procesu, pficemz shodny
projev vile stran tvoi{ pouze prvni pravni skute¢nost potiebnou pro vznik smlouvy.''*

Témito vefejnopravnimi smlouvami jsou potom piedev§im smlouvy podle
§ 63 a § 66a zakona o obcich.

Obce, jejichZ organy vykonavaji pfenesenou plisobnost ve stejném spravnim obvodu
obce s rozsitenou piisobnosti, mohou v souladu § 63 zdkona o obcich uzaviit vefejnopravni
smlouvu, podle niZ budou organy jedné obce vykonavat tuto pfenesenou pusobnost nebo jeji
¢ast pro organy jiné obce nebo jinych obci, které jsou ucastnikem takové vefejnopravni

smlouvy.

" Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 12/2008-67 ze dne 2. 4. 2008 a &. j. 7 As 39/2007-66 ze dne
24. 4.2008.

"2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 12/2008-67 ze dne 2. 4. 2008.

'3 VEDRAL, J. Op. cit. s. 1289.

" HULMAK, M. Uzavirdni smluv v civilnim pravu. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 43.
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Podle § 66a zdkona o obcich potom mohou uzavtit vefejnopravni smlouvu, podle niz
bude obecni Ufad jedné obce s rozsifenou pisobnosti vykondvat pienesenou piisobnost nebo
cast prenesené pusobnosti pro obecni urad jiné obce nebo jinych obci s rozsitenou pisobnosti,
ty obce s rozsifenou pusobnosti, jejichz obecni Ufady vykondvaji pfenesenou plisobnost
ve spravnim obvodu jednoho krajského utradu.

Do téze kategorie nalezi smlouvy podle § 3a a § 3b zakona o obecni policii, tykaji-li se
pouze prenesené plisobnosti.

Pod ustanoveni § 160 odst. 5 spravniho fadu spadaji podle nekterych autort''
1 vefejnopravni smlouvy podle § 6 odst. 2 stavebniho zakona, pfestoZe se jedna o smlouvy sui
generis. Obdobou povahu méla do 31. 12. 2017 zfeymé 1 smlouva podle § 190 odst. 2 téhoz
ptedpisu.

Obec, jejiz obecni Gfad neni Ufadem uzemniho planovani, ale vykonavéa cast jeho
pusobnosti, mize v souladu s § 6 odst. 2 stavebniho zdkona uzaviit vefejnopravni smlouvu
s jinou obci vtémze spradvnim obvodu obce s rozSifenou piisobnosti, s tim, ze bude tuto
plusobnost vykondvat i pro tuto obec.

Podle § 190 odst. 2 stavebniho zdkona pak mohla obec, jejiz obecni Ufad je obecnym
stavebnim ufadem, uzaviit vefejnopravni smlouvu s jinou obci o tom, Ze pro ni bude
vykonévat ptisobnost stavebniho uiadu.

Tento druh smluv se od téch predchozich 1i8i tim, ze plisobnost v rdmci vetfejné spravy
vykonava vzdy pouze jejich smluvni strana jedna. Nejvyssi spravni soud se ovSem vyslovil
vtom smyslu, Ze minimaln¢ povaha smlouvy o vykonu ptlisobnosti stavebniho ufradu
byla totozné jako u smluv podle zakona o obcich.''

Dalsi smlouvou je dohoda uzavirana podle § 7a =zdkona ¢. 435/2000 Sb.,
o zaméstnanosti, na zakladé niz mtze Utad prace ¢init ukony prostiednictvim kontaktniho
mista vefejné spravy. Za vefejnopravni smlouvu spadajici do této kategorie je nezbytné
povazovat i smlouvu o vykonu nékterych tkold fidicitho orgénu podle § 18 odst. 15 zdkona
¢. 248/2000 Sb., o podpoie regionalniho rozvoje, ve znéni pozdé&jsich predpisii. Také tyto

smlouvy se totiz dotykaji pfenosu ¢asti plisobnosti na jiny subjekt vetejné spravy.

"5 STASA, J. Vefejnopravni smlouvy. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016.s. 170 — 171.
116 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 28/2016-40 ze dne 30. 3. 2017.
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2.3.3.1 Normativni povaha verejnopravnich smluv
Ackoliv se od sebe mohou vice ¢i méné odlisSovat dokonce 1 vetejnopravni smlouvy

spadajici do téze kategorie, jedno maji ty upravené v § 160 odst. 5 a 6 spravniho tadu piece
jen spole¢né. Prostiednictvim vsech totiz dochédzi k nahrazeni obecné zavazného pravidla
chovani obsazeného v pravnim ptedpisu autonomnim pravidlem odlisnym, majicim vsak tytéz
normativni u¢inky. Zahrani¢ni literatura v té souvislosti hovoii vyslovn¢ o ptredpisech, které
mohou byt usmlouvany dohodou a jez jsou ptizna¢né pravé pro oblast vefejného prava, v niz
se vzacné vyskytuji.'"’

To ostatné dovodil Nejvyssi spravni soud jiz ve svém ndlezu 15.638/21 ze dne
23. 11. 1921, v némz konstatuje, ze ,,/m/a-li dohodou stran provazenou potiebnym souhlasem
urednim byti postavena na misto dispositivniho pravniho predpisu urcity pomér upravujiciho,
pFipustnd uprava jind, pak norma stranou smluvena vstupujici na misto predpisu zakonného
ma stejny pravni karakter, jako predpis nahrazeny.

Totéz plati i o dohodach dle § 160 odst. 3 spravniho fadu.''®

Na druhou stranu vSak nemaji takovou povahu vSechna jejich ustanoveni, nybrz pouze
ta, kterymi skute¢n€ dochazi k nahrazeni pravidla chovéani jinak stanoven¢ho pravnim
piedpisem.

Kromé toho, Ze je potfeba bezpodminecné trvat na vyslovném zédkonném zmocnéni
k jejich uzavieni, povaha konkrétniho ustanoveni vefejnopravni smlouvy ma také zna¢ny vliv
zejména na pravidla, podle kterych se ma interpretovat. K tomu se ptiznacné vyslovil
Nejvyssi spravni soud, podle n¢hoz je vefejnopravni smlouvu tfeba vykladat piedevsim podle
zéasad vykladu smluv, které plati v pravu soukromém, coz vSak neplati tehdy, Ize-1i z obsahu,
smyslu a ucelu smlouvy, pfipadné jinych rozhodnych skute¢nosti vztahujicich se ke smlouvé,
a z pravni upravy, na zakladé niz je smlouva uzavirdna, a jejiho mista v pravnim fadu,
dovodit, Ze by mé&lo byt pouZito jinych vykladovych zasad.'"”

Zatimco se tedy budou béZzné vetejnopravni smlouvy interpretovat obdobné jako

0

’ r 12 ’ s - ’ v
smlouvy soukromopravni, smluvni ustanoveni s normativnim charakterem budou pii

vykladu podléhat totoznym zasadam, jako pravni predpisy. "'

"7 SCHNEIDER, H. Gesetzgebung. 2. vydani. Heidelberg, 1991. s. 343.

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 Ads 30/2013-53 ze dne 29. 4. 2014. Obdobné téZ nélez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. 10. 2003.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 Afs 173/2006-77 ze dne 19. 9. 2007.

20 MELZER, F. Prdvni jedndni a jeho vyklad. Brno: Vaclav Klemm, 2009. 218 s.

"I MELZER, F. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2009. 304 s.
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2.3.4 Ostatni vefejnopravni smlouvy koordinacni

Za spoleény rys vSech ostatnich vefejnopravnich smluv koordina¢nich lze oznacit
jejich pecovatelsky charakter, nicméné v dalSich znacich vykazuji znacné odliSnosti.
Vhodnym ttidicim hlediskem by v§ak mohl byt § 159 odst. 1 spravniho tadu, tedy zda se svou
povahu jedna o smlouvy obliga¢ni ¢i nikoliv.

Prvni skupinu budou tvofit smlouva o zvefejnovani obsahu ufedni desky zptisobem
umoznujicim dalkovy pfistup podle § 26 odst. 3 spravniho faddu, smlouva o provozovani
elektronické podatelny dle § 37 odst. 6 t€hoz predpisu, stejn¢ jako smlouva o pifeneseni
regionalnich funkci na vybrané zakladni knihovny'** a dohoda o stanoveni spole¢ného
postupu pii zabezpeovani mistnich zaleZitosti vefejného potadku.'*

Vedle pravé uvedenych smluv se budou ziejmé vyskytovat 1 vSechny smlouvy dalsi,
jez budou napliiovat pozadavky § 160 odst. 1 spravniho tadu. K jejich uzavieni je ptitom
dostateénym jiz § 160 odst. 1 spravniho fadu jako samostatna skutkova podstata.'**

Ziejmé jako nadbytecny byl proto také k 31. 12. 2013 zruSen § 48 zdkona o obcich, na
zaklad¢€ néhoZ mohly obce pfistoupit k uzavieni smlouvy ke splnéni konkrétniho tkolu a jenz
jim slouzil jako generalni klauzule pravé pro uzavirani rGznorodych vetejnopravnich smluv

125

pecovatelské povahy. = Namisto toho zdkon o obcich v § 46 pouze stanovi, Ze obce mohou

pii vykonu samostatné plsobnosti vzajemné spolupracovat. Pokud bude mit takova
spoluprace pecovatelskou povahu, i v téchto pripadech pijde o vefejnopravni smlouvu.'*®

Je tedy nutno odmitnout ten zavér, podle n¢hoz je naopak pfitomnost zakonného
zmocnéni k uzavieni jakékoliv vefejnopravni smlouvy koordinaéni bezvyjimeena.'*’ Je viak
nezbytné, aby se tato smlouva zddnym zpiisobem nedotykala prav a povinnosti adresata
vetejné spravy a ani zadnym zptisobem neménila pravni predpisy a neodchylovala se od nich.
Ve vsech ostatnich ptipadech bude tfeba s ohledem na princip pravni jistoty na vyslovném
zmocnéni k uzavieni vetejnopravni trvat, a to at’ jiz se budou dotykat pfimo vykonu vefejné

moci ¢i nikoliv.

122

§ 11 odst. 3 zakona ¢. 257/2001 Sb., knihovni zékon, ve znéni pozdéjsich predpisu.

123 8 16 odst. 3 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii.

12 HALOVA, M. Vyuziti vefejnopravnich smluv pii vykonu vefejné spravy. Prdvnik, 2012, & 3, s. 261.
Obdobné¢ téz VEDRAL, J. Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 1257.

125 Totoznou Gipravu obsahoval do 31. 12. 2013 v § 24 také zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdgjsich
predpisd.

1260 vefejnopravni smlouvu naopak neptijde pii spolupraci obci s obcemi jinych statd nebo dobrovolnych
svazkl obci se svazky obci jinych statii podle § 55 zékona o obcich, jelikoz tyto zahranicni subjekty se vymykaji
§ 160 odst. 1 spravniho fadu.

THEJC, D. In POTESIL, L. a kol. Sprdvni #dd. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 708.
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Druhou kategorii potom tvoii dohody o vytvotfeni spoleéného skolského obvodu
spadové gkoly,'™ dohoda o zpracovani spoleéného planu odpadového hospodaistvi,'*
smlouva o vytvofeni dobrovolného svazku obci'?” a nové i smlouva o ucasti na zpracovani
a naplitovani udrzitelné méstské strategie. "'

Vzhledem k tomu, Zze podle § 47 zédkona o obcich je vyslovné zapovézena aplikace
ustanoveni ob¢anského zakoniku o spolku a o smlouvé o spole¢nosti, totoznou povahu budou
mit i dal$i sdruZzeni obci za urcitym ucelem cCinnosti. Ostatné obdobné tomu bylo jiz podle
Ceského ziizeni obecniho ¢. 7/1864 cCes. z. z., jehoz § 93 umoZihoval obcim spojit se,
co se tyCe pusobnosti samostatné, aby mély spole¢nou spravu svych zalezitosti.

Pro vSechny tyto dohody je spole¢né, ze nesméfuji primarné k zaloZeni, zméné nebo
zruSeni prav a povinnosti v oblasti vefejné spravy, nemaji tedy obliga¢ni povahu, kterou
predpokladd § 159 odst. 1 spravniho tadu, nybrz slouzi jejich stranam ke sdruzeni
se za spolecnym ucelem cCinnosti, kterd ma pro subjekty vefejné spravy a jeji adresaty
podstatné vefejnopravni dasledky.

Z uveden¢ho plyne, Ze se jednd o atypicky ptipad vefejnopravnich smluv
koordina¢nich a potvrzeni zaveru, Ze jejich obecna uprava v ¢asti paté spravniho fadu neni
vy&erpavajici.'*?

Po vzoru soukromého prdva ma tedy i v tom vefejném smysl rozliSovani mezi
smlouvami, jez zakladaji zavazek, a témi ostatnimi, které se oznacuji pravé jako dohody, byt
to neplati bezvyjime¢ng.'*

Jako dohody jsou zdkonem oznateny také dohoda o zmén& hranic obci,'** dohoda

5

o ptipojeni obce k obci jiné"*® a dohoda o slougeni obei.'*® A&koliv neni sporu o jejich

vetfejnopravni povaze, ani tyto nejsou smlouvami obliga¢nimi a neslouzi navic ani k plnéni

128 8 178 odst. 2 pism. c) skolského zakona.

1298 44 odst. 13 zékona &. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdgjsich predpisiL.

130°¢ 49 a7 § 53 zakona o obcich.

131§ 18 odst. 14 zakona &. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

2 VEDRAL, J. Spravni iad. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 1242.

33 POTHIER, M. 4 Treatise on the Law of Obliations, or Contracts. Vol. I. New Jersey: The Lawbook
Exchange, 2000. s. 3.

134 & 26 zakona o obcich.

133 8 19 odst. 3 zédkona o obcich. Svou formou jde o vefejnopravni obdobu fuze slouéenim podle § 178 odst. 2
obcanského zakoniku. Podle n¢ho p7i slouceni nejmené jedna ze zucastnénych osob zanika; prava a povinnosti
zanikajicich osob prechdzeji na jedinou ze zucastnénych osob jako na nastupnickou pravnickou osobu.

1368 19 odst. 1 zakona o obcich. Svou formou jde o vefejnopravni obdobu fuze splynutim podle § 178 odst. 3
obcanského zakoniku. Podle n¢ho p7i splynuti zanikaji vSechny zucastnéné osoby a na jejich misté vznikd nova
pravnicka osoba jako osoba ndstupnicka,; na ni prechazeji prava a povinnosti vsech zanikajicich osob.
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7 jsou oviem

tkoli jejich subjektt v oblasti vefejné spravy. Odbornou literaturou'
do kategorie vefejnopravnich smluv koordinac¢nich pravideln¢ zatazovany.

V disledku uzavieni jmenovanych dohod vSak vibec nedochdzi k vzijemné
spolupraci obci, nybrz bud’ ke zméné hranic mezi nimi, aniz tyto zaniknou, nebo k jejich
zaniku za soucasného vzniku obce nove, resp. k zaniku pouze obce ptipojované. To je ziejme
zaroven 1 divodem, pro¢ tyto ukony zakonodarce oznacuje pravé jako dohody.

Nemuze tak platit, ze se jedna o smlouvy podle ustanoveni § 159 odst. 1 spravniho
tadu,*® ani to, Ze jsou smlouvami koordinaénimi,"* natoz potom zavér, ze jde o smlouvy
podle § 160 odst. 6 spravniho ftadu, prostfednictvim nichz dochazi mezi uzemnimi
samospravnymi celky k pln&ni ukoldt vyplyvajicich z jejich samostatné pisobnosti.'*° Z t&chto

davodi jim neni v textu vénovana dal$i pozornost.

2.3.5 Soukromopravni smlouvy s vefejnopravnim prvkem

Ve zvlastnich zdkonech je dale obsazeno né¢kolik smluv, které sice obsahuji jisty
vefejnopravni prvek, nicméné bylo dovozeno, Zze svou povahou se jednd o smlouvy
soukromopravni.

Ptikladem je dohoda podle § 8 odst. 3 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich, kterou uzaviraji vlastnici provozné souvisejicich vodovodi nebo kanalizaci,
aby bylo zajisténo jejich plynulé provozovani.

Vetejnopravni povaze této dohody by mohla nasvédcovat skutecnost, Ze vlastniky
vodovodu a kanalizaci jsou zpravidla subjekty vetejného prava. Podle uvedené¢ho zdkona vsak
jimi mohou byt také soukromé obchodni spole¢nosti. A pravé to je divodem, pro¢ uvedenou
dohodu povazuje zvlastni senat za soukromopravni. Druhym je potom skute¢nost, ze
konkrétni Gprava vzajemnych vztahti zavisi v disledku zvolené metody pravni regulace zcela

na vuali subjektli, pficemz neni nijak obsahov€ omezena. Subjekty tak maji s ohledem na

7 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013. s. 182. STASA, J. Vefejnopravni smlouvy. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cdst.
9. vydani. Praha. C. H. Beck, 2016. s. 171. HALOVA, M. Vyuziti vefejnopravnich smluv pii vykonu vefejné
spravy. Prdavnik, 2012, &. 3, s. 261 - 262.

P8 VANA, L. In VEDRAL, J. a kol. Zdkon o obcich. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 144 a 168.

9 STASA, J. Vefejnopravni smlouvy. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016. s. 171. SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013. s. 182.

0 KOPECKY, M. In KOPECKY, M. a kol. Zikon o obcich. Komentdr- 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. s. 52 a 70.
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zvolenou metodu pravni regulace ve véci upravy svych prav a povinnosti plnou smluvni
volnost.'"!

Pravé okruh moznych smluvnich stran a pozadavky na obsahové ndlezitosti jsou
zfejmé jednémi z urcujicich hledisek, které zvlastni senat bere v uvahu pii odliSeni smlouvy
soukromopravni od téch verejnopravnich.

Obdobnou smlouvou je také smlouva o zajiSténi plnéni ukold jednotky pozarni
ochrany a smlouva o zfizeni spole¢né jednotky pozarni ochrany podle § 69a odst. 1 zdkona

&. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, ve zndni pozd&jsich predpist.'*

I tyto smlouvy mohou
byt totiz uzavieny vyhradné mezi soukromymi fyzickymi ¢i pravnickymi osobami.

Kuzavieni takové koordina¢ni vetejnopravni smlouvy mezi obci a povinnou
pravnickou osobou nemuze dojit navic také z diivodu, Ze tato pravnickd osoba zde nebude
v postaveni nositele vefejné spravy.'*?

PfestoZe je usneseni zvlastniho senatu zavazné, nelze piehlédnout vySe dovozeny
zaver, ze spoluprace obci pii vykonu pecovatelské spravy ma podle § 46 zédkona o obcich
povahu vefejnopravni smlouvy. Pokud by tedy byly stranami uvedenych smluv pouze obce,
lze opravnéné uvazovat o jejich podfazeni pod § 160 spravniho fadu. O hrani¢nim charakteru
dohody podle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich se ostatné zminuje i odborna
literatura.'**

Avsak pravé pro jejich nejasnou povahu nebude ani témto smlouvam déle vénovéana

vEtsi pozornost.

1! Usneseni zvlastniho senatu ¢&. j. Konf 24/2008-21 ze dne 24. 6. 2009.

12 pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby, které jsou povinny ziidit jednotku pozérni ochrany, nebo obce
mohou namisto vlastni jednotky pozarni ochrany zajistit plnéni tkolt této jednotky na zakladé smlouvy mezi
sebou nebo se statem, ktery zastupuje hasicsky zachranny sbor kraje, nebo ziizenim spolecné jednotky pozarni
ochrany.

'3 Divodova zprava k zakonu & 320/2015 Sb., o hasi¢ském zachranném sboru, a o zméné n&kterych zakond.
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=459&CT1=0> [6. 11. 2017].

144 STASA, I. Veiejnopravni smlouvy. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 9. vydani. Praha.
C. H. Beck, 2016. s. 173.
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3 Uzavirani vefejnopravnich smluv

Aby bylo viibec mozno hovofit o vefejnopravni smlouve, musi byt soucasné pritomny
souhlasné projevy vile nejméné dvou smluvnich stran, a to zpravidla ve formé¢ navrhu
na uzavieni smlouvy a jeho prijeti. Nejde vSak o zplsob uzavieni vefejnopravni smlouvy
jediny.

Sled jednotlivych krokti vedoucich k uzavieni smlouvy a dal$i okolnosti takovy
kontraktaéni proces provazejici upravuji ustanoveni § 163 a § 164 spravniho fadu, pfiCemz
pravidla v nich uvedena jsou dle diivodové zpravy obdobou upravy v zakoné ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, jehoz zjevnou inspiraci byla v tomto ohledu pro zménu Videiiska umluva
o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi.'*'*® Ten byl s ti¢innosti od 1. 1. 2014 nahrazen
soucasnym obc¢anskym zakonikem. Ustanoveni tykajici se uzavirani smluv v ném jsou vsak
zaloZena na totoznych pravidlech jako ta predchézejici, proto by neméla doznat zdsadnich
zmén ani jejich pfiméfend aplikace podle § 170 spravniho fadu.

Proto néktefi autoti dovozuji, ze predeviim § 163 spravniho fadu je nadbyteénym.'*’
Tomu nasvédCuje 1 feSeni v némeckém VwVT{G, které kontraktacni proces vedouci k uzavieni
vefejnopravni smlouvy vilbec neobsahuje a piimo odkazuje na tamni ob&ansky zakonik.'*®

Pfesto lze mit vsouladu se zasadou, ze nadbytecné neékodi,149

za to, Zze Ceskym
zédkonodarcem zvolené feSeni problematické neni.

Pravidla kontraktace zakotvena v § 163 a § 164 spravniho fadu se za primétrené¢ho
pouziti prislusnych ustanoveni obCanského zakoniku vztahuji univerzalné nejen na uzavirani
azmény'° vefejnopravnich smluv vyjmenovanych ve spravnim fadu, nybrZ i na ptipadné
dalsi typy t&chto smluv, které jsou zvlast upraveny v dal§ich zdkonech."”' To zfejmé plati
10 zménach smluv uzavienych pred ucinnosti spravniho fadu (§ 182 odst. 2), nikoliv vSak
ptirozené o jejich predchozim uzavirani.

Vefejnopravni smlouva musi byt uzaviena pisemné a projevy vule vSech smluvnich

stran musi byt na téze listing. Ugelem a smyslem pozadavku pisemné formy smlouvy je dle

S QULMAK, M. Uzavirani smluv v civilnim pravu. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 44.

"% Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci €. 160/1991 Sb.

47 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K.; BOHADLO, D. Sprdvni idd. Komentdr. 5. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016. s. 787.

8§ 62 VwVfG. Srov. BONK, H. J. In STELKENS, P; BONK, H. J; SACHS, M.
Verwaltungsverfahrensgesetz. 6. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2001. s. 2050 a nasl.

19 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013. s. 80. Autor v poznamce pod &arou
upozoriiuje, Ze zasada superfluum non nocet byla zminéna jiz v Justinianském kodexu, C. 6,23,17.

130°8 166 odst. 1 spravniho fadu.

U'VEDRAL, J. Spravni fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 1989 — 1990.
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zahranicni literatury pfedevSim jeji odliSeni od pouhého vyjedndvani o smlouvé,
jednozna¢nost dohodnutych pravidel, varovna ¢i preventivni funkce pro piipad jejiho poruSeni

a dikazni prostiedek v piipadé sporu.'>?

3.1 Navrh na uzavreni smlouvy a jeho prijeti

Podle § 163 odst. 1 spravniho fadu je ndvrh na uzavieni vetfejnopravni smlouvy
definovan jako pisemny projev viile urceny jedné nebo vice urcitym osobam, je-li dostate¢né
ur€ity a vyplyva-li z néj ville navrhovatele byt jim v ptipadé jeho piijeti vazan.

Ptfesnd konkretizace adresata takového navrhu je dilezita zejména tehdy, smétuje-li
vaci statu. V takovém piipad€ je nezbytné specifikovat i ptisluSny spravni ufad, do jehoz
pusobnosti v&c, kterd ma byt predmétem vetejnopravni smlouvy, patii, a ktery by tak
vefejnopravni smlouvu za stat uzaviral.'>® Z pfiméfeného pouziti &asti druhé spravniho fadu
a jejiho § 12 potom vyplyva, ze doSel-li by navrh na uzavieni smlouvy spravnimu orgéanu
neprisluSnému jak mistné, tak i vécné, postoupi jej tento spravnimu orgéanu piislusSnému.

Za dostatecné urCity navrh na uzavieni vetfejnopravni smlouvy lze potom povazovat
takovy, aby k jeho pfijeti postagilo pouhé ano,'™* resp. pripojeni podpisu. Skute¢nost,
ze projevy vule smluvnich stran musi byt na téze listin€, vylucuje, aby byl k akceptaci
piipojen dodatek nebo ucinéna odchylka, které podstatné nezméni podminky névrhu.
V takovém piipad¢ by se na rozdil od § 1740 odst. 3 obCanského zdkoniku jednalo o navrh
novy.

Déle musi byt projev viile navrhovatelem minén vazné, pficemz absence vile nebo
jejiho projevu, stejné¢ jako navrhovatelova zpusobilost a soulad navrhu s pravnimi predpisy
se piedpoklada.'> S ohledem na to lze konstatovat, Ze i pfi uzavirani vefejnopravni smlouvy
je tfeba mit za to, ze projev vile smétujici k uzavieni takové smlouvy musel byt v rozhodné
dobé ucinén svobodné a vazng, urcité a srozumitelné. Pokud tomu tak nebylo, je nutno
na takovy ukon hledét jako na svého druhu nicotny, nevyvolavajici zdkonem jinak ptedvidané

ucinky, nebot’ neméa povahu a podstatu pravniho tkonu ve smyslu § 159 odst. 1 spravniho

ws 1. 156
fadu.

2 BONK, H. J. In STELKENS, P.; BONK, H. I.; SACHS, M. Verwaltungsverfahrensgesetz. 6. vydani.
Mnichov: C. H. Beck, 2001. s. 2050 a nasl.

3 VEDRAL, J. Op. cit. s. 1281.

'3 MARKESINIS, B. S.; LORENZ, W.; DANNEMANN, G. Markesinis Law of Obligations. Volume I. The Law
of Contracts and Restitution: A Comparative Introduction. Oxford: Clarendon Press, 2001. s. 48.

1> BONASSIES, P. In SCHLESINGER, R. B. Formation of contracts: a study of the common core of legal
systems. London: Oceana Publications, 1968. s. 73.

3¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 Afs 23/2016-34 ze dne 21. 4. 2016.
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Obdobny zavér je dovozovan i stran rozporu navrhu vefejnopravni smlouvy s dobrymi
mravy.">’

Prvni véta § 163 odst. 2 spravniho fadu stanovi, ze navrh smlouvy piisobi od doby,
kdy dojde osobé, které je urcen. K tomu je v souladu s rozhodovaci praxi soudii dostate¢nym,
kdyz se projev viile dostane do dispozi¢ni sféry jeho adresata, aby mél objektivni moznost
se s jeho obsahem seznamit. Lhostejno potom, zda se s takovym projevem viile jeho adresat
skuteén& seznami &i nikoliv, dostatetnou je uz pouze objektivni moznost seznat jeho obsah.'*®

I takto doruceny navrh vetejnopravni smlouvy vSak lze podle druhé véty § 163 odst. 2
zrusit, dojde-li projev o zruSeni osob¢, které je urcen, diive nebo alespont souc¢asné s ndvrhem
smlouvy, coz plati 1 tehdy, jde-li o navrh neodvolatelny.

Stejn¢ jako ndvrh, lze zrusit 1 jeho pfiijeti, dojde-li zruseni navrhovateli nejpozdéji
s nim (§ 1742 obcanského zdkoniku).

Od zruseni navrhu je vSak nutno odliSovat jeho odvolatelnost. Z citovaného ustanoveni
totiz vyplyva, Ze navrh na uzavieni vetfejnopravni smlouvy mize byt jak odvolatelny,
tak neodvolatelny. JelikoZ spravni fad ve své Casti paté nestanovi dalsi pravidla, bude tieba
pfiméiené aplikovat piislusnd ustanoveni obcanského zakoniku.

Za neodvolatelny navrh tak Ize v souladu s § 1736 obCanského zakoniku povazovat
takovy, je-li to v ndm vyslovng vyjadieno, anebo dohodnou-li se tak smluvni strany.'*’

Odvolat vSak nelze podle § 1738 obcanského zakoniku ani odvolatelny navrh, je-li
v ném uvedena lhiita pro jeho pfijeti, a to pravé po dobu jejiho trvani, ledaze je jeho odvolani
v navrhu vyhrazeno. Odvolani navrhu lze nicméné ucinit jen tehdy, dojde-li takovy projev
vile druhé stran¢ diive, nez tato odeslala jeho pfiijeti.

Ackoliv o tom spravni fad ani ob¢ansky zakonik nehovoti, kromé zruseni a odvolani
navrhu pfichazi v ivahu i jeho zména. Pfipousti-li totiz zakon tyto dv€é moZnosti, tim spiSe by
méla byt pfipusténa pravé pouze jeho modifikace. Proto je tfeba dovodit, ze ,,/v] kazdém
pripade miize byt navrh zménén, jestlize zména dojde osobé, jiz je ndvrh urcen, nejpozdeji
s nim samotnym... Navrh miize byt zmenén také pozdéji, a to za stejnych podminek, za kterych

160 D S : . . "
“"" Predpokladem je vSak existence odvolatelného ndvrhu a doruceni

M . r s v oy ’ v rooowee 7 161
zmény navrhu druhé smluvni strané ptfed tim, nez odeslala své pfijeti.

miize byt odvolan.

7 Ibidem.
138 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2926/2009 ze dne 1. 12. 2010.
1% Dovozovat neodvolatelnost navrhu ze zvyklosti, predchoziho styku nebo jiz u¢inéného jednani o uzavieni
smlouvy vSak po vzoru § 1736 obcanského zdkoniku nebude v ramci uzavirani vefejnopravnich smluv vhodné.
1‘6’? HULMAK, M. Uzavirdani smluv v civilnim pravu. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 93.

Ibidem.

45



Nebude-li ndvrh zrusen, odvoldn, odmitnut a nezanikne-li uplynutim lhuty, ktera
vném bude pro jeho akceptaci stanovena, nebo v piipad¢ jeji absence uplynutim doby
priméiené k ptijeti nadvrhu, bude smlouva uzaviena jeho u¢innym pftijetim. , Smlouva bez
souhlasu jedné strany jest arci nesporné nemozna. “'%

Bude-li pfijemcta vice, stane se smlouva perfektni, jakmile ndvrh smlouvy opatieny
podpisy ostatnich smluvnich stran dojde navrhovateli.

Doposud nefesenou je otazka, kdy v prib&éhu uzavirani smlouvy néktera ze smluvnich
stran zanikne nebo zemfe. S ohledem na to, ze pravni nastupnictvi se v ptipad¢ spravniho
fizeni pfipousti, byt neni spravnim fadem explicitné upraveno,'® neni divodu, pro¢
by se neuplatnilo 1 pfi uzavirani vetejnopravni smlouvy. Tento zavér koneckoncii odiivodiiuje
1znéni § 170, které piipousti pfiméfenou aplikaci § 1739 odst. 2 obfanského zakoniku tuto
problematiku feSici.

V ptipad€ uzavirani smlouvy prostfednictvim navrhu a jeho pfijeti je nezbytné
rozliSovat tf1 obdobi, a to obdobi mezi u¢inénim navrhu a jeho ucinnosti, obdobi do pfijeti
navrhu a obdobi mezi pfijetim a U¢innosti jeho. V zadném z téchto intervali pfitom umrti
navrhovatele nema na trvani navrhu vliv,'® nevyplyva-li viak z n&ho nebo z povahy a tG&elu
navrhované smlouvy jinak. Typickym pifipadem bude vefejnopravni smlouva tykajici se prav
a povinnosti pouze urcité fyzické osoby a zadné jiné.

Stejné zaveéry se tykaji 1 tmrti piijemce, zemie-li bud’ po nabyti u€innosti navrhu, aniz
jej stihne pfijmout, nebo v mezidobi od odeslani akceptace navrhu do jejiho prijeti.'®
Obdobny postup se potom vztahuje i na jiné piipady univerzalni sukcese, a to jak v ramci

166

prava soukromého,'® tak i vefejného.'®’

2 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo: édst vieobecnd. Praha: Melantrich, 1934. s. 256.

19 PRASKOVA, H. Pravni a procesni nastupnictvi ve spravnim fizeni. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.
2010, €. 1, s. 185 —-202.

' HULMAK, M. In HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721 —
2054). Praha: C. H. Beck, 2014. s. 105.

' HULMAK, M. In HULMAK, M. a kol. Op. cit. s. 106.

166 Zakon ¢&. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spoletnosti a druZstev, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

17 Ptipojeni obce a slouceni obci podle § 19 zikona o obcich.
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3.2 Jiné zpusoby uzavieni vefejnopravni smlouvy

Je pravdou, ze ,,ndvrh a prijeti jsou sice nejcastéjsim zpusobem uzavieni smlouvy,
ale rozhodné nelze kontraktacni proces omezit na sekvenci téchto jednostrannych pravnich
sikonii. “!% Naopak proces uzavieni smlouvy zahrnuje i jiné zpasoby, které vedou ke vzniku
vzajemné dohody smluvnich stran.

Dalsi variantou tak je situace, jsou-li pfi uzavirani vefejnopravni smlouvy ptitomny
soucCasn¢ vSechny jeji smluvni strany. V takovém ptipad¢ je vetejnopravni smlouva v souladu
s § 164 odst. 2 spravniho tadu uzaviena piipojenim podpisu posledni smluvni strany.

Jind pravidla se pro zménu tykaji vetfejnopravnich smluv, k jejichz uzavieni
a zméng'® je zapottebi souhlasu spravniho organu. Jedna se o smlouvu podle § 160 odst. 5
a§ 162 spravniho tadu. Takova vefejnopravni smlouva je uzaviena dnem, kdy souhlas
spravniho orgdnu nabude pravni moci. Spravni organ, ktery dal k uzavieni smlouvy souhlas,
jizvefejni na své uredni desce. Ud¢€leny souhlas bude mit podobu rozhodnuti vydaného
ve spravnim fizeni, jehoz ucastniky budou podle § 27 odst. 1 spravniho fadu smluvni strany
vefejnopravni smlouvy, kterd ma byt uzaviena.'”

Ze znéni § 164 odst. 3 vSak neni zcela patrno, v jaké dobé by mél byt souhlas dan,
zda jesté pred podpisem'”" navrhu vefejnopravni smlouvy jejimi stranami, nebo az po ném.'”

S ohledem na to, ze udélit souhlas v dob¢, kdy jesté neni ziejmé, co bude obsahem
takové smlouvy a co by bylo predmétem fizeni o ud€leni souhlasu, je tieba dovodit,
ze spravni fizeni je mozno zahajit a souhlas tak ud¢lit az poté, co smluvni strany projevily
svou viili a navrh vefejnopravni smlouvy podepsaly.'”

Jedna se o zvlastni ptipad kontrakta¢niho procesu, kdy shodny projev vile stran tvori
pouze prvni pravni skutenost nezbytnou pro vznik smlouvy.'” Souhlas spravniho organu
zarovenl neni soucasti pravniho jednani smluvnich stran a svou povahou se nejednd o nic
jiného, nez o odkladaci podminku jejiho vzniku. Proto je nezbytné zavér, podle né¢hoz je tieba
smlouvu povazovat za uzavienou dnem pravni moci souhlasu spravniho organu a az poté

ptipojit podpisy jejich smluvnich stran, jako nespravny odmitnout.

168 HULMAK, M. Uzavirdni smiuv v civilnim pravu. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 49.

1998 166 odst. 2 spravniho fadu.

0O VEDRAL, J. Op. cit. s. 1289.

I ONDRUS, R. Spravni #ad: Novy zdkon s divodovou zprdvou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005. s. 473.
VETESNIK, P.; JEMELKA, L. Zdkon o obecni policii. C. H. Beck: Praha, 2009. s. 72.

2 MATES, P. Vefejnopravni smlouvy podle obecniho zfizeni. Prdvni férum, 2006, &. 7, s. 257 anasl.
VEDRAL, J. Op. cit. s. 1289.

'3 VEDRAL, J. Op. cit. s. 1289.

" HULMAK, M. Op. cit. s. 43.
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Protoze to spravni fad v zadném ustanoveni nevylucuje, proti rozhodnuti o udéleni
¢ineudéleni souhlasu jsou piipustné jak tadné i mimofadné opravné prostiredky,
tak ity dozor¢i. Otazkou vSak je, jak nalozit s jiz uzavienou vefejnopravni smlouvou
v ptipad¢, bude-li pravomocny souhlas spravniho organu s ni k mimotfadnému opravnému
prostiedku nebo prostfedku dozoréimu zrugen.'”

Predestiena situace nedopada na vetejnopravni smlouvy podle § 160 odst. 5. Diivodem
je posledni véta § 165 odst. 4, podle niz v ptipadé zruSeni souhlasu k uzavieni verejnopravni
smlouvy podle § 160 tato zanika a pusobnost, ktera byla jejim pfedmétem, prechazi zpét
na ten organ, ktery byl pfislusSnym pfed uzavienim této smlouvy. K obzivnuti souhlasu
tak nedochazi, stejn€ jako nedochdzi k obzivnuti normativnich vefejnopravnich smluv
v pripadé¢ jejich zruSeni v prezkumném fizeni.

ZruSeni souhlasu spravniho organu neptipad4d v Givahu ani u smlouvy podle § 162
spravniho fadu, dal-1i spravni organ souhlas s jejim uzavienim tim, ze k ni ptistoupil. V tomto
druhém ptipad€ jsou mimotfadné i1 dozorci prostiedky vylouceny, jelikoz zde viibec neni
rozhodnuti, které by mohlo byt piezkoumavano.

Uvedeny problém se proto tyka pouze veiejnopravnich smluv podle § 162 spravniho
fadu, k jejichz uzavieni dal spravni organ souhlas. V odborné literatute byl vysloven zavér, ze
zruSenim takového souhlasu vetfejnopravni smlouva automaticky nezanika a k jejimu
piipadnému zruSeni by v takovém piipadé mohlo dojit az na zaklad¢ § 167, nebot’ by se
jednalo o smlouvu, ktera by se dostala do rozporu s pravnimi predpisy.'’

To by vsak platilo pouze tehdy, navrhla-li by jeji zruSeni nc¢ktera smluvni strana.
Pokud by se tak ovSem nestalo, stdle by tu byla smlouva, ktera neni z divodu odpadnuti
souhlasu s jejim uzavienim perfektni a zaroven by zde nebyl zadny zplsob, jak takovou
smlouvu odklidit.

Vzhledem k tomu, ze pti udileni souhlasu s uzavienim vefejnopravni smlouvy se tato
posuzuje z hlediska souladu s pravnimi piedpisy a vetejnym zajmem, lze mit za to, ze praveé
nespravné posouzeni téchto okolnosti by mohlo byt divodem pro jeho ndsledné zruSeni.
V takovém ptipadé by byla vefejnoprdvni smlouva smlouvou jiz od pocatku nezédkonnou
a nic by nebrénilo jejimu zruSeni v rdmci pfezkumného fizeni podle § 165 spravniho fadu.
Nicméné neplijde o divody jediné. Nadto by se jednalo o feSeni neekonomické s predem

zndmym vysledkem.

' VEDRAL, J. Op. cit. s. 1291.
176 Ibidem.

48



Proto je tfeba shrnout, ze zruSeni souhlasu spravniho orgénu s uzavienim
vetejnopravni smlouvy vede s ptihlédnutim k uvedenému zaroven i k zaniku vetejnopravni
smlouvy, a to s u¢inky ex nunc. Jak je souhlas pii uzavirdni smlouvy podminkou odkladaci,
dala by se jeho nasledna absence chapat vzhledem k perfekci smlouvy jako podminka
rozvazovaci.

V takovém pripad¢ nebude porusena ani pravni jistota, ani dobra vira dotéenych osob
a v ptipadé zruSujiciho rozhodnuti zaroven neptijde o rozhodnuti akademické, v disledku
¢ehoz by mimotadné opravné prostiedky ¢i prostfedky dozor¢i ztratily na vyznamu.

Posledni dva zplsoby, jak lze podle spravniho fadu uzaviit vetejnopravni smlouvu,
uvadi § 163 odst. 4, podle néhoz mohou byt zajemci bud’ k pfedloZeni navrhu, nebo k jeho
ptijeti vyzvani zptisobem podle § 146 odst. 2, tedy v rdmci fizeni o vybéru. V tomto ohledu
jde o obdobu vefejné soutéze o nejvhodnéj$i nabidku a vefejné nabidky podle § 1772
az § 1784 obCanského zékoniku.

Byt spravni tad tento postup uvadi jako fakultativni, ve zvlaStnich zdkonech se lze
setkat i s jeho uzitim obligatornim.'”’

Jak vyzva k predlozeni ndvrhu, tak i vyzva k ptijeti ndvrhu smétuji vici neurcitym
osobam, 1i8i se ovSem v tom, ze zatimco prvni je pouhou invitatio ad offerendum a nema
povahu projevu viile, kterym by byl navrhovatel vazan, druha je béznym ndvrhem na uzavieni
smlouvy.

Aby mohly byt na zakladé vyzvy k podavani navrhii tyto podavany, je nezbytné
v souladu s § 146 odst. 1 spravniho fadu v takové vyzveé vymezit pozadavky a kritéria, které
by mél predkladany navrh obsahovat. Po vzoru § 1773 obcanského zakoniku pijde
o vymezeni predmétu plnéni a zasad ostatniho obsahu zamyslené smlouvy.

Rizeni o vybéru se zahajuje vefejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho fadu
a souCasnym oznamenim prostfednictvim hromadnych sdélovacich prosttedki. Zaroven s tim
se vyhlasi lhita pro podavani navrhid, kterd vSak nesmi byt krat§i nez 30 dni, jakoz
1 podminky a pravidla pro jejich vybér. Zajemci o uzavieni vetfejnopravni smlouvy mohou
podévat své navrhy patnactym dnem po vyvéSeni vyzvy v souladu s § 25 odst. 2 spravniho
fadu, to vSe za predpokladu, ze doslo v této lhaté také ke zvefejnéni ve dvou hromadnych
sdélovacich prostiedcich b&zné dostupnych na tizemi Ceské republiky. Uvedené plati i pro

piijeti zvefejnéného navrhu.

7 Napt. § 29 zakona ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemé&délstvi, ve znéni pozdgjsich predpistL.
49



Z posledni véty § 146 odst. 2 spravniho fadu plyne, Ze jiz G¢inny navrh na uzavieni
smlouvy podany ke zvefejnéné vyzve lze zménit pouze do uplynuti lhiity k jejich podavani.
Totéz plati 1 ohledné jeho odvolani, nebude-li v ném ovSem uvedena jeho neodvolatelnost.
Stale jde totiz o navrh na uzavieni smlouvy a neni diivodu se v tomto ohledu odklanét od
pravidel kontraktace standardni. Stejné tak dojde-li projev vile o zruSeni u¢inéného navrhu
nejpozdéji s nim, je tfeba mit takovy navrh za zruSeny. Tentyz zavér o zruseni plati i pro
ptijeti navrhu.

Byt to zdkon vyslovné nestanovi, je zfejme, Ze popsany postup piipada v ivahu pouze
ze strany spravniho organu.'”® Ten poté na zakladé doporuéeni tii¢lenné komise jmenované
pro ten ucel vedoucim spravniho orgénu vybere bud’ nevhodné&jsi akceptaci navrhu spravnim
organem zvetfejnéného, nebo navrh na uzavieni smlouvy, ktery pfijme.

Ptijmout ndvrh a odmitnout ostatni, jakoz 1 potvrdit uzavieni smlouvy a neuspe€Snym
oznamit vysledek vybéru, je nezbytné ve lhaté stanovené pro vydani rozhodnuti ve spravnim
fizeni, kterd je vSak prodlouzena o lhiitu k podavani navrhi, resp. piijeti navrhu zvetejnéného.

Odvolani zvetenéného ndvrhu, resp. odvolani vyzvy k jejich predkladani zékon
neumoziuje. ProtoZe spravni organ nemusi vybrat navrh zadny, stejné jako neni povinen
uzaviit smlouvu s nékterym z akceptantti svého ndvrhu, jevil by se takovy postup navic jako
neucelny.

S ohledem na povahu popsané procedury je zaroven ziejmé, ze tato se uplatni pouze

pii uzavirani vefejnopravnich smluv, a nikoliv jiz pfi jejich zménach.

3.3 Forma verejnopravni smlouvy

Vetejnopravni smlouva musi byt uzaviena pisemné a projevy vile vSech smluvnich
stran musi byt na téze listiné. Proto , uzavieni takové smlouvy pouhou ustni dohodou
je vylouceno a pouze ustné uzaviend verejnopravni smlouva neni vitbec zpusobila vyvolavat
pravni ucinky a zirejmé by to vitbec nebyla verejnopravni smlouva podle spravniho radu. «l79
Z diivodu absolutniho nedostatku formy by se jednalo o vetejnopravni smlouvu nicotnou.

Otazkou vsak je, zda je mozno takovou smlouvu uzaviit elektronicky. Ustanoveni
§ 164 spravniho fadu kromé pisemné formy totiz vyzaduje, aby projevy viile vSech smluvnich
stran byly na téZe listin€, coZ prima facie elektronickou formu smlouvy vylucuje.

Podle opa¢ného nazoru je ovSem mozno subsidiarné pouzit § 562 obcanského

'8 VEDRAL, J. Op. cit. s. 1285.
' VEDRAL, J. Op. cit. s. 1287.
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zakoniku, podle né¢hoz je pisemna forma zachovéana pravé i pii pravnim jednani u€inéném

elektronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky umoziujicimi zachyceni jeho obsahu
v o .y 1 ,qe , . . o e e

a uréeni jednajici osoby.'™ Odborna literatura navic dovozuje, ze pojem (veiejnd) listina

181V takovém piipadé

muze jako terminus technicus zahrnovat i jeji elektronickou formu.
se potom hovofi o elektronickych vefejnych listinach. '™
I proto Ize shrnout, ze vefejnopravni smlouvu lze uzaviit také v elektronické podobé

v r v roos . ;s . v ’ 1
opatfené zarutenymi elektronickymi podpisy viech smluvnich stran.'®

3.4 Publikace normativnich verejnopravnich smluv

Jiz bylo uvedeno, ze nckteré vetfejnopravni smlouvy koordinaéni mohou mit
normativni povahu. Na rozdil od prévnich ptedpisti se v§ak mohou stat i€¢innymi bez dalSiho
Jiz okamzikem svého uzavieni. To ovSem vylucuje jakoukoliv moznost pro adresaty vetrejné
spravy vcas se s nimi seznamit, ¢imz je zaroven znacné ohrozena jejich pravni jistota.

Tento pozadavek neni naplnén ani v § 164 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz je-li
potieba k uzavieni smlouvy souhlasu spravniho organu, ma byt takova smlouva zvefejnéna
na jeho uredni desce. Uvedené zvefejnéni ma v tomto ohledu pouze informacni funkci, nadto
zékon vitbec nestanovi, v jaké lhaté tak ma ptislusny spravni organ ucinit.

Publikaci nékterych vetejnopravnich smluv sice upravuje v § 66¢ odst. 2 také zakon
o0 obcich, povaha tohoto pravidla je ovSem tatdz jako v pfipadé uvedeném vyse, tedy pouze
informacni. Podle ného obec, ktera je smluvni stranou vefejnopravni smlouvy, ji bezodkladné
poté, co byla uzaviena, zvefejni na ufedni desce nejméné¢ po dobu 15 dni. Soucasné
se vefejnopravni smlouva zvefejni ve Véstniku pravnich predpist kraje. Obdobné
se postupuje 1 pfi zmeén¢ uzaviené verejnopravni smlouvy a pii jejim zruseni.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o obecnou otazku tykajici se vefejnopravnich smluv
majici navic Ustavnépravni rozmer, jeji Uprava by méla mit své misto nepochybné v €asti paté
spravniho tadu. Proto se jevi nezbytnym, aby byla de lege ferenda do spravniho fadu

zaclenéna i pravidla publikace vefejnopravnich smluv s G€inky pravnich ptedpist.

0 MATES, P. Vefejnopravni smlouvy podle obecniho ztizeni. Pravni férum, 2006, &. 7, s. 257 anasl.

81 POLCAK, R. Elektronické pravni jednani — zmény, problémy a nové moznosti v zdkon& &. 89/2012 Sb.
Bulletin advokacie, 2013, ¢. 10, s. 36.

"2 MATES, P.; SMEJKAL, V. E-government v CR. 2 vydani. Praha: Leges, 2012. s. 464. O listing
v elektronické podobé hovoii napt. zdkon ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob,
ve znéni pozdéjsich predpist.

'S5 VEDRAL, J. Op. cit. s. 1280. JEMELKA, L.; PONDELICKOVA, K.; BOHADLO, D. Sprdvni Fid.
Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 787.
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Vhodnym by mohlo byt ustanoveni, podle néhoz by se na uzaviené vetfejnopravni
smlouvy, které maji ¢inky pravniho piedpisu, vztahovala povinnost vyvéseni na Ufednich
deskach jejich stran. Pokud by v nich nebyla stanovena uCinnost pozdé¢jsi, nabyvaly
by Gcinnosti patndctym dnem po vyvéSeni, nevyzadoval-li by naléhavy obecny zdjem

stanoveni dfivéjSiho pocatku jejich ucinnosti, nejdiive vSak dnem vyvéseni.
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4 Spory z verejnopravnich smluv

Je nesporné, ze zasada pacta sunt servanda se jako obecny pravni princip vztahuje
i na vefejnopravni smlouvy, coz pfirozend znamena, Ze i tyto se musi dodrzovat.'™ Pokud
se tak ned¢je, zkracend strana se mize domahat ochrany svych prav prostfednictvim sporu
z vefejnopravni smlouvy dle § 169 ve spojeni s § 141 spravniho fadu.'®

Obtize vsak ptlisobi skutecnost, ze ,, [s/pory z verejnopravnich smluv nejsou spravnim
radem nijak charakterizovany dle duvodu vzniku ¢i obsahu, § 169 odst. 1 spravniho radu
pouze podle urcéeni smluvnich stran upravuje, jaké subjekty o sporech rozhoduji. “'*°

Prave to je divodem, pro¢ se problematika feSeni sport z vefejnopravnich smluv stala
tradicni néplni rozhodovaci ¢innosti soudd. Nedlouho poté, co vstoupil v u¢innost spravni

fad a spolu s nim 1 jeho § 169, totiz vyvstala otazka, co vSe lze vlastné za spor z vefejnopravni

v v v v Iy r I v r 1
smlouvy povazovat. Konetnou odpovéd’ pritom poskytl zvlastni senat aZ teprve nedavno.'®’

4.1 Organy prislusné k rozhodovani spori z verejnopravnich smluv

Ustanoveni § 169 odst. 1 spravniho fadu vymezuje, které organy jsou prislusné
k projednani sport z vetejnopravnich smluv koordina¢nich (§ 160), subordinac¢nich (§ 161)
a mezi soukromymi osobami (§ 162). Konkrétni proces ma potom povahu fizeni sporné¢ho
podle § 141 spravniho fadu.

Sporné fizeni se v souladu s § 141 odst. 2 spravniho fadu zahajuje pouze na navrh.
Jeho ucastniky jsou navrhovatel a odpirce, ktefi maji postaveni ucastnikli fizeni podle § 27
odst. 1 spravniho fadu. Zaroven neni vyloucena ani ptitomnost vedlejSich ucastniki, tedy téch
osob, které maji zdjem na vysledku daného fizeni.

Nejsrozumitelnéj$i Uprava nezplisobujici zddné vykladové obtize se tykd ptislusSnosti
stran rozhodovani sporii ze smluv subordinacnich, k nimz je pfisluSny spravni organ

nadfizeny spravnimu orgéanu, ktery je stranou takové vefejnopravni smlouvy.

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 Afs 49/2007-96 ze dne 22. 5. 2008. Na tutéz zasadu odkazuji
také dalsi rozhodnuti, a to rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 126/2013-50 ze dne 10. 4. 2014
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 38/2013-53 ze dne 7. 11. 2013.

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 38/2013-53 ze dne 7. 11. 2013.

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 10 As 177/2014-46 ze dne 26. 5. 2016.

'87 Usnesent ¢. j. Konf 9/2015-10 ze dne 21. 6. 2016.
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Naopak urceni spravniho organu ptislusného k rozhodovani sport z verejnopravnich
smluv koordinacnich jisté interpretani potize piinasi. Zaroven jde o upravu piislusnosti
nejslozitéjsi a misty nepiehlednou.

Je-li jednou ze smluvnich stran kraj nebo jsou smluvnimi stranami obce s rozsifenou
pusobnosti, organem piislusnym k rozhodovani sporu je Ministerstvo vnitra [odst. 1 pism. a)].
Naopak jsou-li smluvnimi stranami obce, které nejsou obcemi s rozsifenou pusobnosti
a nepfevezme-li véc Ministerstvo vnitra, je prisluSnym krajsky urad [odst. 1 pism. b)].
A konecné jde-li o jinou vetejnopravni smlouvu koordinaéni ve smyslu § 160 spravniho fadu,
je ptisluSnym sprdavni orgdan spolecné nadrizeny jejim smluvnim strandm. Neni-li potom
takového organu, fesi spor v dohod¢ ustredni spravni urady nadfizené spravnim organtim,
které jsou nadiizeny smluvnim stranam [odst. 1 pism. c)].

V pravni teorii je vSak zastdvan ndzor, Ze ,,...a¢ § 169 odst. 1 pism. a) mluvi obecné
pouze o smlouvdach, jejichz smluvnimi stranami jsou obce s rozsirenou piisobnosti, nejde
ve skutecnosti o jakékoliv verejnopravni smlouvy uzavirané témito obcemi, ale pouze
o smlouvy, jejichz predmétem je vykon stdtni spravy svérené (pouze) obcim s rozsirenou
plisobnosti ..., nebot’ pouze v pripadé statni spravy lze mluvit o vécné prislusném ustrednim
spravnim uradu. Ministerstvo vnitra je tedy vécné prislusné k rozhodovani sporit pouze
v piiipadé téchto verejnopravnich smluv. 7'** Jinymi slovy v pripadech, kdy je sice
rozhodovan spor mezi obcemi s rozSifenou pusobnosti, avSak samotnd smlouva se netyka
vykonu prenesené plisobnosti, kterda mize byt svéfena pouze a vyhradné¢ obecnim uradim
obci s rozsifenou plisobnosti, mél by byt prislusSnym krajsky ufad podle § 169 odst. pism. b)
spravniho fadu.

Je tfeba si totiz uvédomit, ,,Ze kazdd obec s rozsirenou pusobnosti ma soucasné
(z hlediska samostatné i prenesené piisobnosti) postaveni , ,obycejné” obce a z hlediska
prenesené piisobnosti téz postaveni obce s povérenym obecnim viradem. “'*° Nedavalo by totiz
dobry smysl, aby Ministerstvo vnitra bylo povoldno k rozhodovani sporii ze smluv mezi
obcemi s roz$ifenou pusobnosti, jejichz predmétem by byly otdzky samostatné plisobnosti
nebo pilisobnosti pfenesené sveéfené vsem obceim, je-li k feSeni sporti vyplyvajicich z obsahové
stejnych smluv uzavienych mezi ,,oby&ejnymi* obcemi jinak vécné piisluiny krajsky arad.'””

S ohledem na argumenty nyni podané je nezbytné se k uvedenym zavérim ptiklonit

a naopak odmitnout ten, ze § 169 odst. 1 pism. a) spravniho fadu nedopada pouze na spory

'8 VEDRAL, J. Spravni #4d. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 1322.
' VEDRAL, J. Op. cit. s. 1323.
19 Ibidem.
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z vefejnopravnich smluv uzavienych obcemi s rozsifenou plsobnosti, jejichz predmétem
je vykon samostatné ptisobnosti.'”’

Interpretacni problémy pfinasi i ustanoveni § 169 odst. 1 pism. e) upravujici urceni
organu ptislusného k rozhodovani spord plynoucich ze smluv podle § 162 spravniho tadu.
Takto povolanym orgénem je ten, ktery k uzavieni smlouvy ud¢lil souhlas. Podle § 162 odst.
2 spravniho tadu vSak plati, ze pfistoupil-li takovy spravni organ k pfedmétné vefejnopravni
smlouvé, udélil tim k jejimu uzavieni zaroven souhlas. Spravni organ se tak zaroven stane jeji
dalSi smluvni stranou. V piipad¢ sporu ztakové vetejnopravni smlouvy by ovSem byla
dotCena zdsada memo iudex in causa sua, coz Jje jev nezadouci a predevSim
odporujici &l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.'*?

Za pomoci ustavné konformniho vykladu vSak lze dospét k uspokojivému feSeni.
Ustanoveni § 169 odst. 1 pism. e) spravniho fadu totiz pfipousti variantu interpretace, ktera
je s ustavnim potadkem v souladu.'”® Jeho text Ize vylozZit i tak, Ze p¥islusnym k rozhodovani
sportl z takové smlouvy je pouze ten orgdn, ktery k jejimu uzavieni udélil souhlas, a nikoliv
Jiz ten, ktery k ni pfistoupil.

Uvedené feSeni vychazi ze zdvéru, ze v situaci, kdy ur¢ité ustanoveni pravniho
piedpisu umoziiuje dvé ruzné interpretace, piicemz jedna je v souladu s Gstavnimi zédkony
a mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy, a druha je s nimi v rozporu, neni dan diivod
zruSeni tohoto ustanoveni. Pfi jeho aplikaci je ukolem soudil interpretovat dané ustanoveni
Gistavné konformnim zptsobem.'**

Na spory z vetejnopravnich smluv, k nimz podle § 162 odst. 2 spravniho fadu naopak
spravni organ pristoupil, je tfeba z divodu potieby vyplnéni mezery v zdkoné¢ aplikovat
pravidlo v § 165 odst. 5 spravniho tadu. Podle n¢ho je k provedeni piezkumu veiejnopravni
smlouvy podle § 162 s pravnimi ptedpisy pfisluSny spravni organ nadiizeny spravnimu
organu, jehoz souhlas je vyzadovan k jejimu uzavieni. Z citované¢ho ustanoveni je zfetelné,
ze zakonodarce si byl ptipadné kolize s Gstavnim potfddkem v podobé dotceni zdsady nemo
iudex in causa sua védom, proto pristoupil k feSeni predestfenému.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zdkonodarce véc fesit v ramci prezkumného fizeni

ustavné konformnim zpisobem je nesporné, neni divodu zvoleny postup neaplikovat

P JEMELKA, L.; PONDELICKOVA, K.; BOHADLO, D. Sprdvni #dd. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016. s. 806.

2 BENEDA, I. Né&kolik poznamek k Gipravé vefejnopravnich smluv. In MALACKA, M. (ed.). Shornik
prispevkii z konference Monseho olomoucké pravnické dny. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
Pravnicka fakulta, 2006. s. 582.

93 MELZER, F. Metodologie nalézéani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 173.

1% Nélez Ustavniho soudu PL. US 48/95 ze dne 26. 3. 1996.
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inauréeni organu pfislusného k rozhodovani sporu =z vefejnopravni smlouvy podle
§ 162 odst. 2 spravniho fadu, k niz ptistoupil spravni organ a ktery by jinak mél dany spor
rozhodovat.

Ustanoveni § 169 spravniho fadu dopadd i na vetejnopravni smlouvy uzaviené pred
jeho ucinnosti, vznik téchto smluv jakoz i naroky z nich vzeSlé se vSak posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisti (§ 182 odst. 2 spravniho tadu)."”

Vyjimecné je potom v konkrétnich pravnich ptedpisech zakotvena zcela autonomni
uprava tizeni o poruSeni vefejnopravnich smluv. Dobrym ptikladem by mohlo byt poruseni
rozpoctové kdzné ve smyslu § 22 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjSich piedpisti. Pfi poruSeni smluvnich podminek
vetejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace se tedy nezahajuje spor z vetfejnopravni smlouvy
podle spravniho ¥adu, nybrz postupuje se podle zvlastniho zédkona.'*®

Dalsim ptikladem budiZ 1 spor ze smlouvy mezi fidicim organem a zprostfedkujicim
subjektem uzaviené podle § 18 odst. 15 zdkona ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho
rozvoje, ve znéni pozd¢jSich predpist, k jehoZz feSeni je ptislusSny ministr stojici v Cele
ministerstva povéren¢ho fizenim opera¢niho programu.

Zcela jinou situaci potom pfinasi vefejnopravni smlouvy, které se uspokojivému
¢i jednoznacnému zafazeni vzpiraji a svym charakterem se zpravidla nachdzeji na pomezi
smluv koordina¢nich a subordina¢nich. Pfikladem muize byt smlouva o prohlaSeni narodni
piirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky, pfirodni rezervace a ptirodni pamatky
uzavirand mezi vlastnikem pozemku a pfisluSnym organem ochrany ptirody (§ 39 odst. 1
zékona €. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich ptedpist).'”” Tyto
smlouvy totiz nenahrazuji spravni rozhodnuti jako smlouvy subordinacni, ale pravni

predpis.'”®

195 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. Komp 5/2011-88 ze dne 22. 9. 2011.

196 Jednd se o zvldstni piipad poruseni verejnopravni smlowvy, tiprava § 22 zédkona o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctii je viici § 169 spravniho radu specialni. Pomeér speciality potvrzuje i komplexni uprava § 22
zdkona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti, nebot' odlisnym zpiisobem od upravy spori
z verejnoprdvnich smluv dle spravniho Fadu stanovi subjekty, které rozhoduji o odvodu, upravuje jejich postup i
opravné prostredky - odvolani, véetné taxativniho vyctu zpusobu rozhodnuti odvolacich organu (§ 22 odst. 10
citovaného zdkona).“ (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 177/2014-46 ze dne 26. 5. 2016.)
V dané véci je vSak problematické, ze Regiondlni rada regionu soudrznosti byla jak stranou verejnopravni
smlouvy, tak i orgdnem pfisluSnym k rozhodnuti o jejim porusSeni. Nejvyssi spravni soud k tomu pouze
konstatoval, ze ,,v nyni projedndavané veéci se nelze zabyvat veskerymi alternativami postaveni Regiondlni rady
Jjakozto smluvni strany verejnoprdavni smlouvy a riiznymi ditvody a podobami sporu z verejnopravni smlouvy.

7T SLADECEK, V. Obecné spravni préavo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013.s. 184.

'8 Narodni pfirodni rezervaci a narodni ptirodni pamétky vyhlasuje Ministerstvo Zivotniho prostiedi vyhlagkou
[§ 28 odst. 1 a § 35 odst. 1 ve spojeni s § 79 odst. 3 pism. c¢) zdkona o ochran¢ prirody a krajiny], ptirodni
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Neni-li v téchto pripadech opét uprava sport zakotvena ptimo ve zvlastnich zakonech,
je tfeba postupovat podle § 133 odst. 1 spravniho tadu. Nelze-li totiz vécnou pftislusnost
pfirozhodovani v oblasti statni spravy uréit na zékladé zvlastniho zdkona, provede fizeni
v prvnim stupni ustfedni spravni ufad, do jehoZz ptisobnosti rozhodovana véc nalezi, popiipade
Gistfedni spravni Gifad, jehoZ obor pasobnosti je rozhodované véci nejblizsi. '

Proti rozhodnuti vydanému v fizeni o sporu z vetfejnopravni smlouvy uzaviené
vsouladu s § 160, § 161 1 § 162 je podani odvolani i rozkladu ustanovenim § 169 odst. 2
spravniho fadu vylouceno. V ramci zdsady jednoty pravniho fadu je nutno dovodit tentyz
zavér také ohledné¢ rozhodnuti orgénd urcenych podle § 133 odst. 1 spravniho fadu.
Nestanovi-li v§ak zvlastni predpisy pravidlo jiné.

K nemoznosti podat proti rozhodnuti o sporu z vefejnopravni smlouvy fadny opravny
prostiedek, resp. k moZnosti opravnych prostfedki mimotadnych se vyjadiil i Ustavni
soud.””

V jiném rozhodnuti potom konstatoval nesporny zavér, ze ani v soucasnosti neni

o1 Rozhodnuti

v s v v e r ’ ’ . ’ ’ . P2
mozny prezkum vefejnopravnich smluv vramci spravniho soudnictvi.
spravniho orgdnu o sporu z vefejnopravni smlouvy vSak ve spravnim soudnictvi

piezkoumatelné je.

rezervaci a prirodni pamatku vyhlasuje nafizenim rada kraje (§ 33 odst. 1 a § 36 odst. 1 ve spojeni s § 77a odst. 2
zékona o ochran¢ pfirody a krajiny).

9 VEDRAL, J. Op. cit. s. 1325.

200 [c]o se tyce § 169 odst. 2 spravniho Fadu ohledné vylouceni prdava podat rozklad proti budoucimu
rozhodnuti spravniho uradu v predmétném sporu, je tieba uvest, Ze z hlediska ustavniho poradku prdavo na
odvoldani ve spravnim Fizeni zakotveno neni. K tomu viz pravni ndzor Ustavniho soudu, vyjddieny v jeho
ndlezech ze dne 31. 10. 2001 sp. zn. PL. US 15/01 aze dne 26. 4. 2005 sp. zn. PL_US 21/04. Predmétné
ustanoveni nevylucuje uplatneni mimoradného opravného prostredku nebo dozoru (obnova rizeni, prezkumné
Fizeni), z hlediska ustavniho poradku vsak v tomto sméru poruseni néjakého ustavné zaruceného prdava ve
spravnim Fizent spatiovat nelze. “ (Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3186/12 ze dne 19. 2. 2013).

1 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3116/07 ze dne 10. 7. 2008.
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4.2 Spory z verejnopravnich smluv v judikature

Jiz zdhy po vstupu spravniho faddu v u¢innost vysSlo najevo, ze zdkon spor
z vefejnopravni smlouvy blize nevymezuje*®” a stalo se predmétem diskuse, co vie lze pod
tento pojem subsumovat. Odpovéd’ na tuto otdzku je totiz nezbytnd pro urceni, jaky organ
vefejné moci je k rozhodovani toho kterého sporu véené piislusnym.*”

Ziejmym je zavér, ze kteSeni sporu ohledné plnéni vefejnopravnich zavazki
vyplyvajicich z takovych smluv budou piislu§nymi spravni organy.>**

Uprava vefejnopravnich smluv v zdkoné viak nevyluuje, aby mezi jejimi
ustanovenimi byla i ta soukromopravni. K tomu se vyjadfil zvlastni senat, podle jehoz nazoru
je nezbytné zkoumat smlouvu v celém jejim rozsahu a soucasné i v jednotlivych Castech,
pficemz je ziejmé, ze v sobé mize obsahovat prvky soukromopravni i vetejnopravni.
Ujednani o pujcce je proto tfeba podradit pod ptislusnéd ustanoveni obanského zakoniku. Jde
tak o spor vyplyvajici ze soukromopravniho vztahu, ktery zasadné€ nélezi rozhodovat civilnim
soudtim podle § 7 odst. 1 o. s. .2

V soukromém pravu ma svij ptvod i smluvni pokuta, pokud se vSak nachazi
ve vefejnopravni smlouvé a jejim ucelem je utvrzeni vefejnopravniho zévazku, z divodu
své akcesorické povahy je zavisla na zdvazku hlavnim (vefejnopravnim) a sleduje jeho
rezim.”*® Ptislugnymi k rozhodnuti o plnéni takové smluvni pokuty jsou tedy spravni organy.

Nejvetsi obtize vsak ¢ini uréeni vécné prislusnosti stran plnéni zavazk, které se sice
tykaji verejnopravnich smluv, ale maji sviij ptivod v zdvazku mimosmluvnim, tedy bud’
ve zpusobené skod¢, nebo bezdiivodném obohaceni.

Stézejnim rozhodnutim, které urcilo dal$i smér rozhodovaci praxe ohledné¢ sporii

o vydani bezdiivodného obohaceni, které ma ptivod v uzaviené vetejnopravni smlouve, bylo

usneseni zvladtniho senatu &. j. Konf 132/2005-7 ze dne 30. 6. 2006.2°7 Zvlastni senat své

22 BENEDA, 1. N&kolik poznamek k tpravé vefejnopravnich smluv. In MALACKA, M. (ed.). Shornik
prispévkii z konference Monseho olomoucké pravnické dny. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
Pravnicka fakulta, 2006. s. 581.

23 Na tento problém poukazoval jesté pied piijetim spravniho fadu VRABKO, M. Verejnopravne dohody —
formy ¢innosti organov verejnej spravy s pravotvornymi ucinkami. Pravny obzor, 2001, €. 1, s. 140 a nasl.

294 Srov. napk. usneseni zvlastniho senatu ¢&. j. Konf 5/2012-11 ze dne 8. 3. 2012.

293 Usneseni zvlastniho senatu &. j. Konf 13/2010-7 ze dne 19. 10. 2010.

2% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 874/2012 ze dne 22. 8. 2013.

97 Paradoxnim je, Ze toto usneseni se viak netykalo p¥imo problematiky vefejnopravnich smluv, nybrz fesilo
situaci, kdy byla provozovateli hry obci na zékladé § 4 odst. 3 zdkona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisl, vyméerena Castka, kterd ji méla byt odvedena. Prestoze s vysi
takto urcené ¢astky provozovatel hry nesouhlasil, z opatrnosti ji uhradil. Poté se v§ak domahal jejiho navraceni.
Vzhledem k tomu, Ze z pravnich piedpisti nebyla patrnd povaha tohoto obecniho vymeéru, postupoval jak dle
zékona ¢. 337/1992, o spravé dani a poplatkti, kdyz uhradu castky povazoval jako pteplatek, tak i podle § 451
a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.
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rozhodnuti shrnul do myslenky, Ze je-li podani podle svého oznaceni iobsahu Zalobou
na vydani bezdiivodného obohaceni, pfislusi o ném rozhodovat soudu v ob¢anském soudnim
fizeni. Soud nemiize popfit svou pravomoc jen proto, ze podle jeho nazoru by se mél zalobce
domahat sporné ¢astky za pouziti prostfedki spravniho (resp. danového) fizeni.

Na tento zavér navazal Nejvyssi soud, ktery doplnil, Ze zatimco u sporti ze smluv jde
o nalezity vyklad smluvnich ujedndni a vymezeni prav a povinnosti, které ze smluv plynou
pro jejich ucastniky, u sporti z bezdiivodného obohaceni jde pouze o zjisténi, zda bylo plnéno
na ukor jiného bez odpovidajiciho pravniho titulu. Ve sporech z vefejnopravni smlouvy
je zapotiebi autoritativné fesit neshody tykajici se prav a povinnosti v oblasti vetejného prava,
jez jsou témito smlouvami upravovany, a je tedy na misté, aby o téchto sporech rozhodovaly
spravni organy.

Jde-li vSak o zavazkovy vztah z bezdlivodného obohaceni, ten bude podle Nejvyssiho
soudu vzdy vztahem obcanskopravnim. Ustanoveni obcCanského zakoniku totiz nijak
neodliSuji situace, bylo-li mezi stranami plnéno na zdkladé domnélého titulu z oblasti
vetejného & soukromého prava.”®®

K naroku na nahradu sSkody, kterda meéla vzniknout v disledku neopravnéného
ukonceni vetejnopravni smlouvy, potom Nejvyssi soud uvedl, Ze spory o nahradu skody jsou
typicky spory ve vécech soukromého prava, bez ohledu na povahu porusené povinnosti.
Doplnil, Zze jde o majetkové spory z odpovédnostniho vztahu, v nichZz stoji proti sobé
v rovném postaveni poSkozeny, jenz uplatiiuje pravo na nahradu, a sktidce, jehoz odpovidajici
zédvazek ma byt pozadovanym rozhodnutim autoritativné deklarovan. Z toho pak vyplyva,
ze ve sporech o nahradu Skody je ddna pravomoc soudu, neni-li zdkonem svéiena jinému
(spravnimu) organu.””’ Tento zavér byl posléze potvrzen i zvla§tnim senatem s tim, Ze také
v tomto piipadé se pravomoc odviji od obsahu podané Zaloby, tedy od Zalobnich tvrzeni

a zalobniho petitu.?'

208 Jde-li viak o spor z bezdiivodného obohaceni, je tieba zkoumat, zda bylo poskytnuto majetkové plnéni, zda
existoval odpovidajici pravni titul pro jeho poskytnuti a zda tim doslo na cizi ukor k majetkovému prospéchu
z bezdiivodného obohaceni povinné osoby, a vznikl tak v souladu s ustanovenimi § 451 a § 489 ob¢. zdk.
zavazkovy vztah, jenz je v souladu s § 2 odst. 1 obC. zdak. vztahem obcanskopravnim, a tedy podléhajicim
pravomoci civilnich soudit dle § 7 o. s. . Ustanoveni obcanského zakoniku upravujici vztahy z bezdiivodného
obohaceni pritom nijak neodlisuji situace, bylo-li mezi stranami plnéno na zdkladé domnélého titulu z oblasti
verejného ci soukromého prava, a neni tak diuvodu soudu upirat pravo posouzeni, zda pravni titul z oblasti
verejného prava byl ¢i nebyl dan, nebot ustanoveni § 135 o. s. . vyslovné pocita s moznosti, aby si soud ucinil
usudek o otdzkach, o nichz jinak prislusi rozhodovat jinému organu.” (Usneseni NejvysSiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 4410/2010 ze dne 12. 1. 2011).

2% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 4202/2011 ze dne 29. 5. 2011.

*19 Usneseni zvlastniho senétu &. j. Konf 21/2012-51 ze dne 27. 3. 2013.
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Jiz se zdalo, ze otdzka vécné ptislusnosti k rozhodovani spori o bezdivodné
obohaceni a ndhradu skody je tedy vyfeSena. Jiného ndzoru byl vSak zvlastni senat, ktery

211 , ;v v Ie
1" Jeho uvahy lze shrnout do zavéru, ze soubor prav

predeslé zavéry zcela popie
a povinnosti, jehoZ centralnim bodem je zdkonem ptedvidand vefejnopravni smlouva, ma byt
posuzovan komplexn¢, ve vSech svych vzajemnych souvislostech, a pokud mozno jednim
organem, resp. soustavou organd, v tomto piipadé spravnich.

Zvlastni senat na podporu své argumentace odkazuje i na ustanoveni § 170 spravniho
fadu, podle n€hoZz se pii1 postupu podle jeho ¢asti paté pouziji pfiméfené i ustanoveni
obCanského zakoniku, s vyjimkou ustanoveni o neplatnosti pravnich jednani a relativni
neucinnosti, ustanoveni o odstoupeni od smlouvy a odstupném, ustanoveni o zmén¢ v osobé&
dluznika nebo véfitele, nejde-li o pravni ndstupnictvi, ustanoveni o postoupeni smlouvy
a o poukdzce a ustanoveni o zapocteni. Zvlastni senat z toho dovozuje, Ze pfiméfené pouZiti

obCanského zakoniku je tak vylouceno jen pro taxativné uvedené instituty, mezi nimiz ani

bezdlivodné obohaceni, ani ndhrada Skody nejsou uvedeny.

4.3 Zhodnoceni nazoru zvlastniho senatu

Zvlastni senat interpretoval pojem spor z vefejnopravni smlouvy tak, ze jim rozumi
spor nejen o plnéni konkrétniho ujednani vyplyvajiciho z vetejnopravni smlouvy souladné
se zakonem, nybrz itakovy spor, vnémz se bude jednat o prava a povinnosti povahy
mimosmluvni, avSak s vefejnopravni smlouvou, byt’ i jen vzdalenég, souvisejici. Typicky ptjde
praveé o bezdiivodné obohaceni a ndhradu Skody.

S pravé uvedenym je vsSak vrozporu vysledek vykladu formalné systematického.
V réamci n¢ho se uplatiiuji argumenty vyplyvajici ze systému zakonodarstvi, mezi nimiz maji

svilj vyznam i nadpisy &lenici jednotlivé &asti pravnich piedpist.?'

211 .. , . y ¢ eier T
. ---[S]porem z verejnopravni smlouvy je nutno rozumét podstatné Sirsi okruh narokii svou povahou

a podstatou verejnoprdvnich, nez pouze ndrokii vyplyvajicich z konkrétniho ujednani o plnéni, obsazZeného
v platné verejnopravni smlouve. Pravni uprava zakotvujici moznost uzavrit v urcité veci v oblasti verejného
prava verejnoprdavni smlouvu ... predpoklada vznik komplexniho , souboru® vzdjemnych a navzdajem
provazanych prdav a povinnosti a z nich plynoucich ndrokii mezi témito subjekty. Centralnim bodem tohoto
souboru prav a povinnosti bude dana verejnopravni smlouva. Neziidka vsak, ackoli by mélo jit spise o vyjimky,
pujde i o prava a povinnosti — striktné vzato — povahy mimosmluvni. Ty budou s verejnopravni smlouvou spojené
pouze volné, ve smyslu faktické souvislosti mezi narokem a verejnopravni smlouvou, ktera byla uzaviena, at uz
platné nebo neplatné, nebo nebyla uzaviena, avsak s ohledem na povahu a podstatu vztahu uzaviena byt mohla
... Vtomto smyslu je i v oblasti verejnopravnich smluv piedstavitelna verejnopravni obdoba naroku, jakymi jsou
v oblasti prava soukromého ndrok na vydani bezdiivodného obohaceni ¢i narok na nahradu skody. “ (Usneseni
zvlastniho senétu €. j. Konf 9/2015-10 ze dne 21. 6. 2016).

1 MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 129.
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V té souvislosti je relevantni pfedevSim nadpis nachdzejici se nad § 169 spravniho
radu, ktery zni zavazky z verejnopravnich smluv, jakoz i nadpis ¢asti paté tohoto zakona, jenz
zni verejnopravni smlouvy. Tyto nabyvaji na dalezitosti prave tehdy, je-li jazykovy vyznam
interpretovaného ustanoveni nejasny. V takovém ptipadé plni nadpisy vykladovou funkei.?"?
Nadpis je totiz integralni soucésti pravniho ptedpisu, kterym zakonodarce vyjadiuje,
7e se urditd ustanoveni vztahuji k ur&ité véci a Ze spolu obsahové souviseji.”'*

Vzhledem k tomu, Ze zavazek z bezdivodného obohaceni a nahrady skody ma povahu
mimosmluvni a o vefejnopravni smlouvu a zdvazek z ni se tak samoziejm¢ nejedna, je tfeba
interpretaci provedenou zvlastnim sendtem povazovat za nekorektni. To dokladd i znéni
§ 169 spravniho tadu, ktery hovofi o smluvnich strandch a v odst. 1 pism. e) o uzavieni
vetejnopravni smlouvy. V pifipad¢ absence takové smlouvy a naopak existenci vzniklé skody
zpusobené jejim neuzavienim vSak o smluvnich straniach, natoZ potom o jejim uzavieni
nemiize byt viibec feci.

Jist¢ lze souhlasit stim, ze , ndaroky obsahové uplné stejné mohou byti bud
verejnopravni, tak soukromopravni podle svého odiivodnéni, t. j. podle toho, o jaky dirvod
vzniku se opiraji.“*"” Nicménd pokud zdkon spravnim organiim pravomoc k rozhodovéni
sporit z bezdiivodného obohaceni a nahrady Skody vyslovné nesvétuje, je nutno dovodit,
ze tyto naroky by mély mit povahu soukromopravni a k rozhodovani o nich by tak mély byt
povolany civilni soudy. Na tomto misté se slusi ptipomenout i zavér Ustavniho soudu, ktery
piipomina, ze z ustavniho zakazu odepieni spravedlnosti vyplyva povinnost obecnych soudi
vypliiovat mezery v zékonech tam, kde by opak vedl k faktické nevymahatelnosti naroku.?'®

Pravé uvedené potvrzuje 1 § 18 odst. 17 zdkona ¢. 248/2000 Sb., o podpoie
regionalniho rozvoje, podle n€¢hoz se pii vymahani Skody zplsobené zprostiedkujicim
subjektem pii vykonu této funkce zalozené vefejnopravni smlouvou postupuje podle
obcanského soudniho tadu.

Vice nez o argumentaci tak jde v dotéeném rozhodnuti zvlastniho senatu spise o ivahy

de lege ferenda vychazejici z predstavy o Upravé vhodné a nevhodné. Zejména v otdzce

*3 MELZER, F. Op. cit. s. 137.

2% Ibidem.

1> HOETZEL, J. Dualismus pravni. In HACHA, E.; HOETZEL, J.; LASTOVKA, K.; HOBZA, A.; WEYR, F.
(eds.). Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Sv. 1. [A-Ch]. Reprint piivodniho vydani z roku 1929. Praha:
Eurolex Bohemia, 2000. s. 495.

216 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 495/02 ze dne 4. 3. 2004.
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vymezeni pravomoci lze mit za to, Ze neni vhodné interpretaci piepisovat text zdkona jen
proto, Ze se dany zavér mize ndkomu jevit jako zavér vyvolavajici praktické problémy.*"’

I pfesto je vSak tfeba rozhodnuti zvlastniho sendtu respektovat, jelikoz podle
§ 5 odst. 5 zdkona o rozhodovani n€kterych kompetencnich spord ma pravni ucinky inter
partes 1 erga omnes. Zavazuje nejen strany kompetencniho sporu a ucastniky fizeni, v némz
tento spor vznikl, nybrz precedenénd dopadd i na viechny obdobné piipady.”'® Ve smyslu
uvedeného ustanoveni je tedy takové rozhodnuti zdvazné nejen pro ty soudy, jez jsou stranami
prislugného kompetenéniho sporu, nybrz pro viechny soudy?"’ a viechny organy a osoby,

jimz bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.

*17 Odlisné stanovisko soudcti Zdeka Kiihna, Vojtécha Simi¢ka a Marie Ziskové k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. Komp 6/2011-59 ze dne 7. 3. 2012, které vSak pro sviij smysl dopada i na uvedenou véc.

'8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1743/10 ze dne 23. 11. 2010.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2966/2012 ze dne 22. 8. 2014.
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5 Prezkum verejnopravnich smluv

Dtkazem, ze pravni uprava vefejnopravnich smluv ve spravnim fadu neni pouze
hmotnépravni, je mimo jiné i ustanoveni § 165, které obsahuje pravidla pro jejich prezkum.
Podle jeho prvniho odstavce lze soulad vetejnopravni smlouvy s pravnimi piedpisy
pfezkoumat z moci tfedni.

Obdobné jako je tomu u spravnich rozhodnuti,**® i v ptipadé vefejnopravnich smluv
tak jde vyhradn€ o dozor¢i prosttedek, v dusledku ¢ehoz tedy nikdo nema pravni narok na to,
aby byl skute¢né soulad vefejnopravni smlouvy s pravnimi piedpisy na zaklad€ tohoto
ustanoveni pfezkouman.”?' V kazdém ptipadé se jedna o jedinou moznost, jak od pocatku
nezakonnou vetejnopravni smlouvu odklidit, a to i proti viili vSech jejich stran.

Na rozdil od opravnych prosttedkl totiz ,,vykon dozorciho prdava slouzi k ochrané
prava objektivniho a vykonava se z moci uredni. Hoetzel spravné upozornuje, zZe radné
provedeni dozorciho prava miize sice fakticky jit k duhu i obcaniim, je to ale jen diisledek jeho
wkonu, nikoli zamysleny ucel. Dozorci pravo miize byt vykondno i proti vuli ucastnikii
¢ zdjemnikii a také na jejich vjmu. “**

Paralela s pfezkumem spravnich rozhodnuti je zifejma jiz z toho, Ze pro pfezkoumani
souladu vefejnopravni smlouvy s pravnimi pfedpisy se ustanoveni o piezkumném fizeni
obsazené v hlavé devaté casti druhé spravniho fadu uziji dle § 165 odst. 7 spravniho fadu

subsidiarné.

5.1 Rozpor verejnopravnich smluv s pravnimi predpisy

Predpokladem pro prezkum vetejnopravni smlouvy a nasledné zruSeni je jeji rozpor
s pravnimi predpisy. Zopakujme, Ze témito jsou zdékony, zdkonnd opatfeni Senatu,
mezindrodni smlouvy, nafizeni jakozto abstraktni akty vefejné spravy, obecné zavazné
vyhlaSky obci a kraji a hl. m. Prahy, stejné jako primarni prdvo Evropské unie, nafizeni
a smérnice.

Navzdory tomu, ze formalné nejsou pravnim piedpisem, obdobnou povahu jako ony

maji téz dal$i prameny prava, a to obecné zasady pravni stanovené judikaturou Evropského

2% SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013.s. 147.

2! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 As 100/2014-52 ze dne 28. 8. 2014.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 Afs 56/2004-114 ze dne 19. 12. 2006.
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3 a nalezy Ustavniho soudu.”** TentyZ charakter maji také rozhodnuti

225,226

soudniho dvora®
zvlastniho senatu.

Za pramen prava byva rovnéz povazovano i opatfeni obecné povahy**’ a normativni
vefejnopravni smlouvy koordinacni.

Jsou-li vrozporu s pravnimi predpisy a dal$imi akty jim na roveil postavenymi jen
nékterd ustanoveni vetejnopravni smlouvy, zrusi se jen tato ustanoveni, pokud z jeji povahy,
obsahu nebo okolnosti, za nichz byla uzaviena, nevyplyva, ze je nelze odd¢lit od ostatnich.

Ustanoveni § 165 spravniho ftadu dale nepochybné dopadd 1 na dodatky
vetejnopravnich smluv. Z pravni Upravy vsak jiz neni zfejmé, zda ma byt zruSen pouze tento
dodatek nebo piislusnd noveé znéjici ¢ast smlouvy. Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu
tadu v zavéru &. 76 povazuje za mozné varianty ob&.***

Zména normativniho ustanoveni vetejnopravni smlouvy koordina¢ni se velmi podoba
novelizaci pravniho predpisu, pfi¢emz podle ustalené judikatury Ustavniho soudu neni
zasadn€ moZno navrhem brojit proti novelizujicimu pravnimu ptedpisu, nebot’ takovy pravni
piedpis neméa obecné samostatnou pravni existenci. Tu ziskavd az jako soucast pravniho
predpisu novelizovaného.”” Tento zavér se pro svou univerzalni povahu vztahuje nejen na
smlouvy tyto, nybrz i na vefejnopravni smlouvy ostatni.

Rozpor s pravnimi ptredpisy tu vSak vzdy musi byt ptfitomen jiz v dobé uzavieni
vetejnopravni smlouvy, ¢i jejiho dodatku, nikoliv pozdéji. ZruSeni vefejnopravni smlouvy,
kterd se dostala do rozporu s pravnimi piedpisy az nasledné, je mozné jen na zdkladé
§ 1670dst. 1 pism. c) a odst. 3, tedy pouze v ptipade, kdy nékterd smluvni strana jeji zruseni
navrhne.”*’

V prezkumném fizeni nelze zrusit smlouvu, kteréd se nestala ii¢innou pouze v disledku

absence souhlasu s jejim uzavienim podle § 168 spravniho fadu.”*' Pokud by viak byla

22 SLADECEK, V. Op. cit. s. 74.

22 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007.

233 podle § 5 odst. 5 je pravomocné rozhodnuti zvlastniho sendtu zédvazné pro strany kompetenéniho sporu,
ucastniky tizeni, v némz tento spor vznikl, jakoz i pro vSechny organy moci vykonné, organy uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, a soudy.

2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1743/10 ze dne 23. 11. 2010.

T SLADECEK, V. Op. cit. s. 68.

28 7Zavéry poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu zlet 2005 az 2016 jsou dostupné na
<http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-
trestani.aspx> [1. 11. 2017].

2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013. Vyjimkou je pouze ovéfeni procedury pfijeti
novelizujiciho pravniho predpisu ¢i napadeni jeho pfechodnych ustanoveni.

Y VEDRAL, J. Spravni #ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 1297.

»! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 As 100/2014-52 ze dne 28. 8. 2014.
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http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx

smlouva zarovenn v rozporu s pravnimi predpisy, jejimu zruSeni by navzdory uvedenému
nemé¢lo nic branit.

Rozporné s pravnimi pfedpisy je potom nepochybné také vetejnopravni smlouva, ktera
je stizena vadou nicotnosti, jelikoz nicotnost neni ni¢im jinym nez zvlast tézkou vadou
zédkonnosti.”** Z diivodu absence komplexni pravni tpravy proto bylo dovozovéno, Ze podle
§ 165 spravniho fadu Ize zrusit taktéZ nicotnou vefejnopravni smlouvu. >

Tyto tvahy vsak jiz nejsou po zméné § 77 spravniho tadu provedené zidkonem
¢. 183/2017 Sb., kterym se meéni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych ptrestupcich, az na jednu
vyjimku pfili§ relevantni. V dasledku jeho ptimétené aplikace umoznéné § 170 spravniho
fadu totiz spravni organ, ktery dojde k zdvéru, Ze byla uzaviena nicotna vetfejnopravni
smlouva, u¢ini podnét spravnimu orgénu ptislusSnému pravé k prohlaseni jeji nicotnosti.

Jina situace ovSem nastava u vefejnopravnich smluv koordina¢nich, jejichZ ustanoveni
maji normativni povahu. ProhlaSenim této smlouvy za nicotnou a tudiz od pocatku

neexistujici by totiz doslo k podstatnému zasahu do pravni jistoty jejich adresat.”**

Proto
je zédouci ji pouze zru$it s uCinky ex nunc, a to pravé v prezkumném ftizeni podle § 165
spravniho fadu po vzoru rueni pravnich piedpist Ustavnim soudem.

Z davodu absolutni vécné neptislusnosti jedné ze smluvnich stran, coz jednoznacné je

vada zpasobujici nicotnost,””

tak doslo v pfezkumném ftizeni ke zruSeni vefejnopravnich
smluv uzavienych podle § 190 odst. 2 stavebniho zakona. Ke skod¢ véci vSak otdzka piipadné
nicotnosti téchto smluv nebyla spravnimi soudy vibec oteviena, stejné jako uCinky
rozhodnuti v pfezkumném fizeni.”*°

Naopak nebude-li u jiné vetfejnopravni smlouvy shledand vada natolik intenzivni
a dojde-li spravni organ v pfezkumném ftizeni k zavéru, Zze by Gjma, ktera by jejim zruSenim
vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z ni v dobré vife, byla ve zjevném
nepoméru k 4jmé, kterd vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému zdjmu, fizeni zastavi.
Jiz z povahy tohoto ustanoveni plyne, Ze se bude tykat predev§im smluv podle § 161 a § 162

spravniho fadu.

2 VEDRAL, J. Op. cit. s. 669.

3 FRUMAROVA, K. Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014. s. 407.

2% STASA, I. In VOPALKA, V. (ed.). Novy spravni #dd, zdkon ¢ 500/2004 Sb. ACT of 24" June 2004 Code
of Administrative Procedure. Praha: ASPI, 2005. s. 208.

% Usneseni roz§iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 As 100/2010-65 ze dne 12. 3. 2013
a FRUMAROVA, K. Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014. s. 407.

2% Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 A 33/2015-54 ze dne 13. 1. 2016, rozsudek Méstského
soudu v Praze €. j. 3 A20/2014 — 53 ze dne 25. 4. 2017 a rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ¢. j.
1 As 28/2016-40 ze dne 30. 3. 2017.
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Ptikladem tak budiz ptipad, kdy se strana vefejnopravni smlouvy o pifevodu
dobyvaciho prostoru™’ uéelové snazila o jeji zruseni.”® Tento postup viak Nejvyssi spravni
soud odmitl s odiivodnénim, Ze se praveé jevi spiSe jako snaha o ucelové vyuziti uréitych
formalnich pochybeni spravnich organti ve vzdalené minulosti ajako snaha obohatit

, ;v v s w7 ’ , , v 7 v vl w roonv 2
se na ukor osoby zi¢astnéné na Fizeni, ktera opravnéni k t&7b& nabyla v dobré vire.”

5.2 Prezkumné Fizeni

Pfezkumné tizeni mize byt provedeno pouze ex officio, a to bud’ na zéklad¢ vlastniho
zjisténi prislusného spravniho organu, nebo v dusledku ucinéného podnétu. Ten vSak muze
podat podle § 165 odst. 1 spravniho fddu pouze strana vetejnopravni smlouvy, ktera neni
spravnim organem, a to do 30 dnil ode dne, kdy se o diivodu zahijeni prezkumného fizeni
dozvédéla.

Omezeni moznosti podat podnét pouze na urCit€é osoby je vSak v rozporu
s § 42 spravniho tadu, podle né¢hoz je obecnou povinnosti spravnich organti ptijimat jakékoliv
podnéty k tomu, aby bylo zahijeno jakékoliv fizeni z moci ufedni, bez ohledu na to,
kdo je ¢ini. Vzhledem k tomu, Ze jsou zaroven v § 165 odst. 7 spravniho fadu vyloucena
ustanoveni o lhiitich pro piezkumné fizeni,”*" nedodrZeni uvedenych tiiceti dni by tak
nemélo mit zadné duasledky a ptisluSny spravni organ se ucinénym podnétem bude muset
zabyvat. Nadto se stale jedna pouze o podnét, a nikoliv o navrh na zahajeni fizeni.**!

K takovému podani proto bude mozno piikrocit kdykoliv a kymkoliv, tedy kupiikladu
i Ministerstvem vnitra.>*

Je vsak otazkou, zda ma vylouceni lhtt, které je projevem vyssiho zajmu na ochrané
objektivniho prava, dopadat skutecné¢ na vSechny vetfejnopravni smlouvy bez rozdilu, nebo
pouze na nékteré, zejména potom ty majici normativni povahu. Problematické je to obzvlasté
v ptipadé vetejnopravnich smluv podle § 161 a § 162 spravniho tadu, které svymi U¢inky

nahrazuji spravni rozhodnuti, jejichz pfezkum pomérné kratkym lhitdm podléha. To totiz

2378 27 odst. 7 zakona &. 44/1988 Sb., horni zakon, ve znéni pozd&jsich piedpisiL.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1376/2014 ze dne 30. 6. 2016 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 4 As 40/2014-38 ze dne 6. 6. 2014.

2% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 4 As 40/2014-38 ze dne 6. 6. 2014.

29 podle § 96 odst. 1 spravniho fadu lze usneseni o zahdjeni prezkumného fizeni vydat nejdéle do 2 mésict ode
dne, kdy se ptislusny spravni orgdn o divodu zahdjeni pfezkumného tizeni dozvédél, nejpozdeji vSak do 1 roku
od pravni moci rozhodnuti ve véci. Podle § 97 odst. 2 potom nelze rozhodnuti ve véci v prezkumném fizeni
v prvnim stupni vydat po uplynuti 15 mésicti ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci.

1 VEDRAL, J. Op. cit. s. 1294 — 1295.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 28/2016-40 ze dne 30. 3. 2017.
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zaklada neodtivodnénou nerovnost, proto by tyto smlouvy mély zfejmé mit tentyz rezim, jako
rozhodnuti, jeZ nahrazuji.**’

S ohledem na to by se tedy na uvedené smlouvy vylouceni lhiit nemélo vztahovat,
cemuz také odpovida uprava v § 78a odst. 9 a v § 116 odst. 7 stavebniho zdkona. Prezkumné
fizeni Ize v téchto pfipadech zahajit nejpozdeji do 1 roku od G¢innosti vetejnopravni smlouvy,
pri¢emz rozhodnuti v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésicii pocitanych opét ode
dne jeji ucinnosti.

Jestlize pfislusSny orgdn po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru,
7e vetejnopravni smlouva byla uzaviena v rozporu s pravnimi piedpisy, vyda usneseni
o zahdjeni prezkumného fizeni. U smluv uzavienych podle § 160 a 161 spravniho tadu
je takovym organem spravni organ, ktery je opravnén feSit spor ztakovych smluv,
u vefejnopravnich smluv podle § 162 je jim potom spravni organ nadiizeny spravnimu
orgéanu, jehoz souhlas je vyzadovan k uzavieni takové vefejnopravni smlouvy.

Odvolani proti tomuto usneseni vSak nemd odkladny ucinek, coz znamena,
7e 1 v ptipadé€ jeho podani n€kterym z ucastnikil fizeni v ném bude moci byt pokracovéano.

Témito ucastniky budou pfirozené¢ vzdy smluvni strany, které budou mit postaveni
ucastnikl fizeni podle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nebot’ se rozhodnutim spravniho
organu meritorn¢ rozhoduje o jejich vefejnych subjektivnich pravech a povinnostech.
V piipadé¢ prezkumu smlouvy podle § 162 spravniho fadu bude navic ti¢astnikem také spravni
organ, jehoz souhlasu je tieba k jejimu uzavieni. Ten vSak bude mit postaveni podle
§ 27 odst. 3 spravniho ¥adu, a to z ditvodu, Ze mu je pfiznava pravni Gprava.>*

Zjisti-li spravni organ po zahdjeni prezkumného fizeni vetfejnopravni smlouvy,
ze pravni predpis pfi jejim uzavirani porusen nebyl, fizeni usnesenim, které se pouze
poznamena do spisu, zastavi. V opacném piipad¢ smlouvu zCasti nebo zcela zrusi. Naopak jeji
zména na rozdil od této varianty pfi prezkumu spravniho rozhodnuti nepiipada v avahu.

Takové rozhodnuti 1ze vydat i1 ve zkrdceném piezkumném tizeni podle § 98 spravniho
fadu, k némuz lze ze strany spravniho organu pfistoupit tehdy, je-li poruSeni pravniho
ptedpisu zjevné ze spisového materidlu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné fizeni
a neni zapottebi vysvétleni UcCastnikli. Prvnim tkonem v takovém fizeni je potom prave

rozhodnuti o zruSeni vefejnopravni smlouvy, aniz se provadi jakékoliv dokazovani.**’

23 VEDRAL, J. Op. cit. s. 1308.

24 VEDRAL, J. Op. cit. s. 1306.

5 Rozsudek Méstského soudu v Praze &. j. 3 A 20/2014-53 ze dne 25. 4. 2017. Ve véci rozhodovalo ve
zkraceném prezkumném fizeni Ministerstvo vnitra poté, co véc podle § 131 odst. 1 pism. a) a § 80 odst. 4 pism.
b) spravniho fadu pievzalo od Krajského ufadu Libereckého kraje.
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Je ztejmé, ze rusi-li se v prezkumném fizeni normativni vefejnopravni smlouva, musi
mit normativni u¢inky ptirozené taktéz takové rozhodnuti a ptislusny spravni organ je tedy
v tomto ohledu negativnim normotvircem. Tato skute¢nost tak s sebou pfinasi zvySené
pozadavky predevsim na publicitu dotéené¢ho rozhodnuti, pfestoze je spravnim fadem zcela

pominuta. Kupodivu si véci nev§imé ani odborna literatura.

5.3 U¢inky rozhodnuti v pfezkumném ¥izeni

V disledku aplikace § 99 spravniho fadu mohou nastat U€inky rozhodnuti, kterym
se vetejnopravni smlouva nebo jeji Cast ruSi, bud’ zpétné ode dne jejiho uzavieni, nebo
az od pravni moci nebo piedbézné vykonatelnosti rozhodnuti v pfezkumném tizeni, a to podle
toho, zda v dasledku jejiho uzavieni bylo ptiznano pravo, nebo uloZena povinnost. V ptipadé
piiznani prava by tak méla byt obecné vefejnopravni smlouva zrusena s G€inky ex nunc,
v piipad¢ uloZeni povinnosti potom ex func, nebudou-li okolnosti odiivodiovat feseni jiné.

Tato pravidla by se sohledem na zasadu rovnosti méla uplatnit piedevSim
u vetejnopravnich smluv subordinac¢nich, kterymi je nahrazovano spravni rozhodnuti.
U ostatnich vsak situace ziejmé tak jednozna¢nou neni.

Z povahy institutu smlouvy, jejimz obsahem jsou vzajemna prava a povinnosti stran,
je totiz aplikace téchto pravidel sporna, jelikoz kazdému pravu jedné smluvni strany zpravidla
odpovida pravé povinnost strany druhé. Proto bude v ostatnich ptipadech prevazovat ziejmeé
ruSeni vefejnopravnich smluv s G¢inky ex nunc.

Se stejnymi ucinky budou podle § 165 odst. 4 spravniho fadu potom ruseny
1 vefejnopravni smlouvy, na zéklad¢é nichz doslo k pievzeti plisobnosti a maji tedy normativni
charakter. V tomto piipad¢ plijde zejména o veiejnopravni smlouvy koordina¢ni uzaviené
podle § 160 odst. 5 a 6 spravniho fadu.

Jejich zruSeni se s ohledem na princip pravni jistoty nikterak nedotkne ukonil
jizucinénych vici tfetim osobam, pficemz teprve po pravni moci nebo piredbézné
vykonatelnosti rozhodnuti, jimz bude takovd smlouva zruSena, piejde plsobnost zpét
na ty spravni orgéany, které byly ptisluSnymi pted jejim uzavienim, poptipad€ na ty organy,
na né¢z mezitim presla v disledku zmény okolnosti rozhodnych pro jeji urCeni. Za takovych
okolnosti by totiz ruseni téchto vefejnopravnich smluv s G¢inky ex func postradalo smyslu.

Obdobné bude tfeba postupovat i tehdy, budou-li tyto smlouvy stizeny vadou nicotnosti.
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5.4 Opravné prostiedky a soudni prezkum

Proti rozhodnuti vydanému v pfezkumném fizeni 1ze brojit odvolanim, stejné jako neni
vylouceno, aby se stalo pfedmétem obnovy tizeni podle § 100 spravniho fadu, nebo nového
rozhodnuti v souladu s § 101. Naopak jej neni mozné podrobit prezkumu v dal$Sim
pfezkumném tizeni, coz zapovidéa § 94 odst. 2 spravniho fadu.

Za podminek stanovenych v s. f. s. Ize napadnout pravomocné rozhodnuti o zruSeni
vefejnopravni smlouvy taktéz spravni zalobou.

Tato moznost vSak mulize ptinést komplikace v situaci, je-li Zalob¢€, kterd sméfuje proti
rozhodnuti, jimZ byla vefejnopravni smlouva pravomocné zruSena, spravnim soudem
vyhovéno. V takovém ptipad€ hovotime o tzv. obZivauti vetfejnopravni smlouvy. To nabyva
na vyznamu predev§im u normativnich vefejnopravnich smluv v souvislosti s principem
zékazu retroaktivity a principem pravni jistoty.

Ackoliv se nejedna o zadouci stav, rozhodovaci praxe ptipousti moznost obzivnuti
spravnich rozhodnuti.**® Proto by mé&lo byt v z4jmu hodnotové bezrozpornosti pravniho fadu
ptipusténo 1 obZivnuti téch vefejnopravnich smluv, které spravni rozhodnuti nahrazuji.

Zcela zvlastni rezim se vSak bude tykat ruSeni vefejnopravnich smluv normativnich.
V tomto ohledu bude praktické inspirovat se pravidly, ktera se tykaji ruSeni pravnich predpisii
Ustavnim soudem.”"’

Pfestoze pravni véda nema v této otdzce jednotné stanovisko a jeji feSeni je zavislé
na konkrétni pravni upravé, v Ceské republice plati, Ze , jednou zruSeny pravni piedpis
se automaticky neobnovuje, pokud se zrusi predpis, ktery jej rusil.“*** PH obzivnuti
ptvodniho pravniho piedpisu by se totiz Ustavni soud stal pozitivnim zidkonodarcem,
k ¢emuz by musel byt Ustavou opravnén, coz viak neni. Tak je tomu napiiklad podle
&L 140 odst. 6 rakouské ustavy.**’ Nejvyssi spravni soud hovoti namisto tvorby prava soudem
dokonce o hybridnim procesu reinkarnace, ktery je v oblasti normotvorné ¢innosti zcela

s , 250
nepripustny.

246 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 As 61/2013-20 ze dne 2. 5. 2013 nebo usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Ads 99/2014-58 ze dne 1. 7. 2015.

27 KOUDELKA, Z. Samosprava. Praha: Linde Praha, 2007. s. 399.

28 KOUDELKA, Z. Obzivnuti pravniho piedpisu. Jurisprudence. 2003. &. 4. s. 8 — 14.

 Wird durch ein Erkennmis des Verfassungsgerichtshofes ein Gesetz als verfassungswidrig aufgehoben,
so treten mit dem Tag des Inkrafttretens der Aufhebung, falls das Ervkenntnis nicht anderes ausspricht,
die gesetzlichen = Bestimmungen wieder in Kraft, die durch das vom Verfassungsgerichtshof
als verfassungswidrig erkannte Gesetz aufgehoben worden waren. In der Kundmachung iiber die Aufhebung des
Gesetzes ist auch zu verlautbaren, ob und welche gesetzlichen Bestimmungen wieder in Kraft treten. K tomu
srov. MAYER, H.; MUZAK, G. B — VG Bundes — Verfassungsrecht. 5. vydani. Videti: Manz Verlag, 2015.
s. 507 a nasl.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 131/2008-137 ze dne 17. 4. 2009.
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Vzhledem k tomuto postoji zdkonodarce je potom tieba totoznou optikou nahlizet
i na normativni vefejnopravni smlouvy, a to z divodu jejich obdobné povahy. Proto je
nezbytné § 165 odst. 4 spravniho fadu interpretovat tak, ze po pravni moci nebo predbézné
vykonatelnosti rozhodnuti, jimz je takova vefejnopravni smlouva zrusena, prechazi ptisobnost
na spravni organy, které byly prislusné pred jejim uzavienim, poptipad¢é na spravni organy,
na néz prisluSnost mezitim ptesla, nevratné.

Mohlo by se tedy zdat, ze obrana v podobé napadeni rusicitho rozhodnuti spravni
zalobou se u téchto smluv stava zbytecnou. Tak tomu vSak kategoricky byt nemusi, jelikoz
v ptipadé jejiho uspéchu by smluvnim strandm nic nebranilo v tom uzavtit tutéz smlouvu

251
znova. .

I KOUDELKA, Z. Samosprava. Praha: Linde Praha, 2007. s. 399.
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6 Nicotnost verejnopravnich smluv

Podle § 165 odst. 1 spravniho fadu lze z moci Gfedni prezkoumat soulad vetejnopravni
smlouvy s pravnimi ptedpisy. Jedna se tak co do podstaty o paralelu k pfrezkumnému fizeni
pti vydavani spravnich aktd, v ramei ngho? je ex officio prezkoumavana jejich zdkonnost.”>

O otazce ptipadné nicotnosti vetejnopravni smlouvy vsak spravni fad ml¢i. Piesto neni

toto téma tuzemské pravni védé zcela cizi, jelikoz jiz v roce 2005 J. Stasa konstatoval, ze se

254 2
1.5 155

zda, Ze ivaha o nicotnosti tohoto tkonu mé smys Obdobné¢ k véci piistupuji 1J. Vedra
a K. Frumarova, ktera se domniva, ,,Ze i ve vztahu k verejnopravni smlouvé muzeme hovorit
o vade nicotnosti, nebot’ i ve vztahu k ni se mohou vyskytnout tak zasadni vady, které budou

r ) . . /4 ((256
mit diisledky pro samotnou existenci této smlouvy.

O poznani skeptictejsi jsou naopak tviirci komentare ke spravnimu tadu, podle nichz
wr o v roow e s 2 v ’ I3
v tomto pifpadé jednoznaény zavér uéinit nelze.”>’ O tom, Ze ma smysl se danou otazkou

2
8 a trochu

zabyvat, svéd¢i 1 aktudlni rozhodovaci praxe NejvysSiho spravniho soudu
prekvapivé i Nejvyssiho soudu,™ jez se k netradi¢ni kombinaci dvou jinak tradiénich
institutl nicotnosti a vefejnopravni smlouvy piihlasily jednohlasné a vyslovné.

V soudni praxi tak bylo dovozeno to, co je napt. v § 59 némeckého spravniho fadu pro

smlouvy subordina¢ni upraveno vyslovné.

52 Tato kapitola vychazi z piispévku PRIKOPA, V. Nicotnost vefejnopravnich smluv. Prdvni rozhledy, 2017,
¢. 15-16,s. 552 — 555.

23 HAVLAN, P. Veiejnopravni smlouvy. In SKULOVA, S. a kol. Sprdvni pravo procesni. Plzeii: Ales Cengk,
2008. s. 379.

24 STASA, I. In VOPALKA, V. (ed.). Novy spravni idd, zdkon ¢& 500/2004 Sb. ACT of 24™ June 2004 Code of
Administrative Procedure. Praha: ASPI, 2005. s. 208. Autor tak navazuje na zavér v publikaci BAZIL, Z. a kol.
Spravni pravo — texty II. Praha: Aleko, 1991. s. 102.

3 VEDRAL, J. Spravni #ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 668.

2 FRUMAROVA, K. Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014. s. 407.

T pOTESIL, L. In POTESIL, L. a kol. Sprdvni 4d. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 371.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 Afs 23/2016-34 ze dne 21. 4. 2016. V diiv&jsim rozsudku
C. j. 2 Afs 74/2013-64 ze dne 25. 9. 2014 vSak Nejvyssi spravni soud tivahu o nicotnosti vefejnopravni smlouvy
odmitl s konstatovanim, ze ,, /z] povahy véci Ize prFitom o nicotnosti uvazovat pouze ve vztahu k aktu, ktery se
predstavuje jako spravni rozhodnuti.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1376/2014 ze dne 30. 6. 2016.
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6.1 Justifikace nicotnosti verejnopravnich smluv

Nicotnost je zpravidla spojovdna se spravnimi akty a ma za nasledek, Ze takovy
spravni akt se pro své zdvazné vady vibec nepovazuje za vysledek autoritativni spravni
&innosti, nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat.*®® Na rozdil od spravniho
aktu pouze nezdkonného neni ten nicotny tedy ani nadan presumpci spravnosti.

V odborné literatufe byl vysloven zavér, ze kromé toho mohou byt nicotné i tzv. jiné
ukony podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu a opatfeni obecné povahy podle ¢asti Sesté spravniho

61

vz r . sz r ’ v r 2 v s ) r . . r
fadu, které nejsou vydavany ve spravnim tizeni,” stejné jako zavazné stanovisko vydavané

podle § 149 spravniho fadu.**

Vyjdeme-li z toho, Ze vetejnopravni smlouva je totozné jako vSechny nyni uvedené
taktéz formou Cinnosti vefejné spravy, bylo by proti zadsad€ jednoty pravniho fadu, pokud
by ty nejzavaznéjsi vady veiejnopravnich smluv byly hodnoceny odliSné.

Nadto je nezbytné zminit, Ze vefejnopravni smlouva je na rozdil od vSech zminénych
ukon dvoustranny nebo vicestranny a jeho elementarni podminkou je tedy existence navrhu
na jeji uzavieni a nasledné 1 jeho akceptace. Pokud vSak néktery z téchto dil¢ich tkoni
smluvnich stran neni perfektni, smlouva viibec nevznika. Proto je zfejm¢ namisté hovofit
1 0 nicotnosti ukonl teprve k uzavieni vefejnopravni smlouvy smétujicich, jelikoz tyto jsou
jejimi obligatornimi vychozimi body a neni-li nékterého z nich, neni pfirozené ani
vetejnopravni smlouvy. Nicméné nebude to pfili§ praktické. Jinymi slovy, jsou-li totiz tak
zédvaznou vadou zpusobujici jejich naprostou neexistenci stizeny bud’ ndvrh na uzavieni
vetfejnopravni smlouvy, nebo akceptace navrhu jinak bezvadného, tim spiSe je tfeba hovofit
jako o nicotné i o zamyslené vetejnopravni smlouvé.

I v tomto ptipad¢ je tedy nutno rozliSovat prostou nezdkonnost vefejnopravni smlouvy

293 3 to uZ z divodu riznych pravnich nasledki. Dokud totiz vefejnopravni

a jeji nicotnost,
smlouva neni pfisluSnym spradvnim orgdnem zruSena, trvaji z ni vznikld prava a povinnosti,

ato 1 kdyz by smlouva vznikla v rozporu s pravnimi pfedpisy. Jedinou vyjimkou je pravé

260 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013.
s. 129, 130.

21 pOTESIL, L. In POTESIL, L. a kol. Spravni #dd. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 371. O nicotnosti
opatieni obecné povahy hovoii i Krajsky soud v Usti nad Labem ve svych rozsudcich sp. zn. 40 A 14/2016 ze
dne 28. 2. 2016, sp. zn. 40 A 13/2016 ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 40 A 1/2016 ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 40 A
2/2015 ze dne 11. 6. 2015 a Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 65 A 2/2016 ze dne 27. 7. 2016.

2 VEDRAL, J. Spravni idd. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 668. STASA, J. In
VOPALKA, V. (ed.). Novy spravni iid, zdkon ¢ 500/2004 Sb. ACT of 24" June 2004 Code of Administrative
Procedure. Praha: ASPI, 2005. s. 207.

9 Vetejnopravni smlouvy naopak nelze posuzovat kritériem neplatnosti, jelikoZ viechny jejich vady jsou
pokryty bud’ nezakonnosti, nebo pravé nicotnosti. Pfiméfené pouziti Upravy neplatnosti smluv v ramci
obcanského zakoniku je § 170 spravniho fadu taktéz vylouceno.
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pfipadnd nicotnost vetfejnopravni smlouvy, kterd zdkonem ptedvidané ucinky viibec
nevyvolava.”®*

K véci je tak teba pristupovat obdobné jako u spravnich aktl, jelikoz ,, verejnopravni
smlouvy jsou svym charakterem svym zpiisobem zvidstnim druhem spravnich aktii. “*% Tento
zavér vSak na druhou stranu neplati bezvyjimecné, stejné¢ jako nelze hovofit pausalné

o0 nicotnosti vefejnopravnich smluv vsech.

6.2 Jakych verejnopravnich smluv se nicotnost tyka

Kritériem nicotnosti by dle nazoru J. Stasi nemély byt poméfovany ty vefejnopravni
smlouvy, které maji podobny dopad, jako normativni akt.”*® Takovymi smlouvami jsou
nékteré verejnopravni smlouvy koordinacni.

Pouze prostfednictvim téchto smluv totiz mize dochazet k nahrazeni obecné
zévazného pravidla chovani obsazeného v pravnim piedpisu autonomnim pravidlem
odliSnym, majicim vSak tytéZ normativni U€inky. To ostatn€ dovodil Nejvyssi spravni soud jiz
ve svém nalezu 15.638/21 ze dne 23. 11. 1921, v némz konstatuje, ze ,, /m]a-li dohodou stran
provazenou potiebnym souhlasem urednim byti postavena na misto dispositivniho pravniho
predpisu urcity pomeér upravujiciho, pripustnd uprava jind, pak norma stranou smluvena
vstupujici na misto predpisu zakonného ma stejny pravni karakter, jako predpis nahrazeny. “

Proto je tfeba s uvedenym zavérem zasadné souhlasit. Byla-li by totiz po urcité dob¢
svého pusobeni takovd vefejnopravni smlouva prohldSena za nicotnou a tedy nikdy
nevzniknuvsi, jednalo by se o znacny zasah do pravni jistoty jejich adresat. Proto se jevi
vhodnym pfistoupit pouze ke zruSeni takové vetejnopravni smlouvy podle § 165 spravniho
fadu, tedy obdobné jako je tomu v piipadé ruSeni pravnich predpist Ustavnim soudem.
Zvolenému feseni velmi nasvédcuje 1 § 165 odst. 4 spravniho fadu, jenz stanovi, ze zruseni
vetejnopravni smlouvy koordinaéni nebo jejich jednotlivych ustanoveni se nedotyka tkonli
ucinénych vici tfetim osobam smluvni stranou pii vykonu pulsobnosti prevzaté od jiné
smlouvy strany na zaklad¢ této vefejnopravni smlouvy.

Nemoznost prohlasit vefejnopravni smlouvu koordina¢ni za nicotnou se vSak podle
mého ndzoru vztahuje pouze na ta jeji ustanoveni, kterymi dochazi k nahrazeni pravidla

chovani jinak stanovené¢ho pravé pravnim piedpisem, ovSem zZadna jina. Pouze v tomto

264 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1376/2014 ze dne 30. 6. 2016.

2 VEDRAL, J. Op. cit. s. 1293.

266 STASA, J. In VOPALKA, V. (ed.). Novy spravni iad, zikon ¢ 500/2004 Sb. ACT of 24™ June 2004 Code
of Administrative Procedure. Praha: ASPI, 2005. s. 208.
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ptipad¢ by totiz mohla byt dotcena pravni jistota adresatl takto zménéného pravidla chovani.
V tomto ohledu je tak nutno zavéry J. Stasi korigovat.

Neni totiz zaddného divodu, pro¢ by ostatni nenormativni ustanoveni takové
vefejnopravni smlouvy méla mit tentyz rezim jako ta normativni. Pravé predestifené feSeni
podporuje i znéni § 165 odst. 3 spravniho tadu, které umoznuje zrusit z divodu rozporu
s pravnimi predpisy taktéz jen nékterd ustanoveni verejnopravni smlouvy, jsou-li oddélitelna
od ustanoveni ostatnich. Pfestoze se vtomto ustanoveni hovoii pouze o nezakonnosti,
a nikoliv vyslovné o nicotnosti, 1ze mit za to, Ze 1 v tomto ohledu by s pfihlédnutim ke smyslu
ustanoveni melo byt postupovano totozn¢.

Tento zavér vSak plati pouze tehdy, nebudou-li zaroven zrusena pro svou nezakonnost
pravé inormativni ustanoveni vefejnopravni smlouvy, coz by zifejmé¢ v disledku tstilo
ve zruSeni celé smlouvy. V takovém piipad€ by totiz nenormativni ustanoveni pochopitelné
ztratila na vyznamu.

Vhodnym praktickym ptikladem by potom mohly byt vefejnopravni smlouvy podle
§ 3a a § 3b zdkona o obecni policii, jelikoz pravni Gprava umoziuje sjednani prave i1 dalSich
vedlejSich smluvnich ustanoveni.

Ostatni druhy vefejnopravnich smluv, tedy zejména vefejnopravni smlouvy
subordinac¢ni podle § 161 spravniho fadu a vetejnopravni smlouvy mezi soukromymi osobami

podle § 162 spravniho tadu,*’ podléhaji kritériim nicotnosti bezvyjime&né.

6.3 Diivody nicotnosti verejnopravnich smluv

Spravni fad oznacuje za nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni orgéan viitbec
vécné prislusny, coz neplati, pokud je vydal spravni organ vécné piislusnému spravnimu
organu nadfizeny, jakoz i rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitiné rozpornym
nebo pravné ¢i fakticky neuskuteCnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
za rozhodnuti spravniho orgénu viibec povazovat.

Judikatura potom povazuje za divody nicotnosti spravniho rozhodnuti napt. tézké
vady pusobnosti a ptislusnosti, zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost nebo nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné

nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava néemu, co v pravnim slova

27 Uvedené déleni viak neni vy&erpéavajici, a neni proto vylouéeno, aby zvlastni zikony upravovaly dalsi typy
vefejnopravnich smluv, s nimiz spravni fad v ustanovenich § 160 az 162 nepocitd. HEJC, D. In POTESIL, L.
a kol. Spravni rad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 707.
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smyslu viibec neexistuje apod. Stejny vyznam pak ma i nedostatek podkladu k vydani aktu,
napt. uloZeni povinnosti podle jiz zrueného pravniho piedpisu.*®®

Tentyz zavér se tykd 1 vefejnopravnich smluv. I tyto totiz mohou byt stizeny
tak zavaznymi vadami, pro né¢z je nutno uvazovat vubec o jejich vzniku. ,,Muze jit napriklad
o ditvody nicotnosti spocivajici v nedostatku pravniho podkladu, nedostatku pravomoci,
¢i upravujici plnéni pravne ci fakticky nemozné, popr. plnéni trestnéprdavniho charakteru,
popr-. Ize uvazovat i o absolutnim nedostatku projevu viile ¢i absolutnim nedostatku formy. “*%

Pravé nalezitostmi projevu vile sméfujictho k uzavieni vefejnopravni smlouvy
se zabyval i Nejvyssi spravni soud, ktery navazuje na nazor vysloveny v pravni véds.*”

V tomtéz rozsudku se vSak vyskytl i zavér, ze za dliivod nicotnosti vefejnopravni

smlouvy by bylo mozno povazovat 1 jeji rozpor s dobrymi mravy. Uzavieni nemravné
vetejnopravni smlouvy je dle NejvysSiho spravniho soudu za obvyklych okolnosti zjevné
jednanim jsoucim v rozporu s vefejnym zajmem na férovém a poctivém jedndni verejné
spravy pii plnéni jejich tikoli a nepochybné zadvazné snizuje jeji diveéryhodnost.
Timto Nejvyssi spravni soud po mnohaleté odmlce navazuje na star$i stanoviska jak odborné
literatury,”’! tak i rozhodovaci praxe, kterd dovozovala, Ze nicotnym je i rozhodnuti, jimz by
., utvoren byl stav pravne nemozny, nebo stav pricici se mravnosti nebo zakladnim principum
pravaiho Fadu. "

K. Frumarova naopak uvadi, ze takovy akt je tfeba za souCasné pravni Upravy
povazovat pouze za nezdkonny, a to z divodu nesouladu se zdkladnimi zédsadami ¢innosti
vefejné spravy. Ty totiz obsahuji jak pravidla pravni, tak i mimopravni povahy.?”” Mezi
n¢ patifi mimo jiné 1izasada souladu s vefejnym zajmem, stejn¢ jako pozadavek
na divéryhodnost a poctivost vetfejné spravy.

Na druhou stranu, pokud by intenzita rozporu dané vetejnopravni smlouvy s dobrymi

mravy byla natolik enormni a zjevna, Ze by ji v takovém piipadé vibec nebylo mozno

268 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 As 100/2010-65 ze dne 12. 3. 2013 a dalsi
rozhodnuti v ném citovana.

2 FRUMAROVA, K. Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014. s. 407.

270 [i] pFi uzavirdni verejnopravni smlouvy tedy je nutno mit za to, Ze projev viile smérujici k uzavieni takové
smlouvy musel byt v rozhodné dobé ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné, pokud tomu tak nebylo, je
nutno na takovy ukon hledét jako na svého druhu nicotny, nevyvolavajici zakonem jinak predvidané ucinky,
nebot nema povahu a podstatu pravniho tikonu ve smyslu § 159 odst. 1 spravniho radu. “ (Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 Afs 23/2016-34 ze dne 21. 4. 2016.) Ackoliv spravni ad v § 170 vyslovné nezakazuje
pfiméfené uziti § 551 az § 553 obcanského zakoniku upravujicich zdanlivost pravnich jednani v ramci
soukromého prava, je tieba konstatovat, ze aplikace téchto ustanoveni je vyloucena upravou nicotnosti v § 77
spravniho fadu potvrzené i zavery ustalené rozhodovaci praxe soudu.

! Jeji prehled uvadi FRUMAROVA, K. Op. cit. s. 186, 187.

*72 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 13384/32 ze dne 6. 6. 1934.

* FRUMAROVA, K. Op. cit. s. 187.
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za vefejnopravni smlouvu povazovat, jeji oznaCeni za nicotnou by podle mého nazoru
nemuselo nic branit.

Abychom vSak mohli hovofit o nicotnosti at jiz spravnich rozhodnuti,
¢i vefejnopravnich smluv pro jejich rozpor s dobrymi mravy bez otaznikli, bylo by de lege
ferenda nutno takovy divod legislativné upravit, a to napt. po vzoru § 44 odst. 2 VwVIG,
ktery za nicotné oznacuje itakové rozhodnuti, jehoz obsahem je pravé i1 pozadavek
nemravného jednani.*”*

Neméné zajimavou otdzkou muze byt i to, zda je moznd konvalidace nicotné
vetejnopravni smlouvy, a to zejména v souvislosti s jeji neurcitosti nebo nesmyslnosti po
vzoru § 553 odst. 2*”° ob&anského zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze jak v pripadé nicotnosti
spravniho rozhodnuti, tak i nicotnosti vefejnopravni smlouvy jde o nezhojitelné prdavni nic,”’®
Jje tfeba mit za to, Ze jakakoliv konvalidace je vyloucena.

Jinak k véci pfistupuje v § 59 VwVIG némecka pravni uprava, kterd predevSim
odkazuje na ditvody nicotnosti obCanskopravni. Zvlastni reZim potom maji vefejnopravni
smlouvy subordina¢ni. Nicotnou se takova smlouva stava z diivodu, pro ktery by byl nicotny
spravni akt, ktery smlouva nahrazuje, z divodu, pro ktery by byl takovy spravni akt
nezakonny, byla-li tato skute¢nost tomu, kdo smlouvu uzaviel, zndma, dale pro nesplnéni
hmotnépravnich podminek uzavieni smiru, ktery je vetejnopravni smlouvou taktéz, a konecné

z dtivodu sjednani neptipustného plnéni ve prospéch spravniho utadu.””’

6.4 Proces zjisSt’ovani nicotnosti

Navzdory vyslovné absenci upravy nicotnosti vefejnopravnich smluv ve spravnim
fadu odborna literatura nalezla feseni, jak se s takovou vefejnopravni smlouvou vyporadat.

Z toho, ze § 170 spravniho fadu umoznuje primerené pouziti ustanoveni ¢asti druhé,

se dovozovalo, ze by bylo mozno uvazovat o prohlaSeni nicotnosti postupem podle

2 KOPP, F. O. Verwaltungsverfahrensgesetz. 3. Auflage. Miinchen. C. H. Beck, 1983. s. 643 a7 645.

7> Byl-li projev ville mezi stranami dodate¢né vyjasnén, neptihlizi se k jeho vadé a hledi se, jako by tu bylo
pravni jednani od pocatku. ,, Pritom se vSak nejednd o odstranéni téchto vad v ramci vykladu projevu viile;
netispésny vyklad je predpokladem nesrozumitelnosti nebo neurcitosti. “ MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky
zakonik — velky komentar. Svazek III. § 419 — 654. Praha: Leges, 2014. s. 569.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 Afs 78/2006-74 ze dne 13. 5. 2008.

> WOLFF, H. a kol. Wervaltungsrecht I. 12. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2007. s. 649.
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§ 78 spravniho tadu, avSak pouze pro divod stanoveny v § 77 odst. 1, tedy pro absolutni
vécnou nepiislugnost spravniho organu.”’®

To se vSak zménilo v disledku novely spravniho tadu provedené ziakonem
¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich, na zaklad¢ niz
nicotnost spravniho rozhodnuti dle § 77 zjistuje a prohlasuje ze vSech divodt vedle spravnich

o 2
souda?”

také spravni organ, a to kdykoliv. Jestlize by kterykoliv spravni organ dosel
k zavéru, Ze jiny spravni organ ucinil tkon, ktery trpi vadami nicotnosti, da podnét spravnimu
orgéanu prislusnému k prohlaseni nicotnosti. Nova uprava je tak dostate¢nou a pln¢ vyhovujici
1 pro zjiStovani a prohlasovani nicotnosti vefejnopravnich smluv.

Povaha vetejnopravni smlouvy vSak vylucuje, aby o prohlaseni nicotnosti rozhodl
vzdy nadfizeny spravni orgén, tak jako by tomu bylo v ptfipad¢ spravniho rozhodnuti. Pouha
primerena aplikace casti druhé spravniho fadu vSak nebrdni tomu, aby mohlo byt

’ . . W W r ~r 4 2
postupovano analogicky jako pi prezkumném  Fizeni.?*

Naptiste tedy plati,
ze u veiejnopravnich smluv uzavienych podle § 160 nebo § 161 je ke zjisténi a prohlaseni
jejich nicotnosti piislusny spravni organ opravnény fesit spor z vefejnopravni smlouvy”®'
a u vefejnopravnich smluv podle § 162 spravni orgdn nadfizeny spravnimu organu, jehoz
souhlas je nezbytny k jejich uzavieni.

Pted uvedenou novelou bylo mozno uvazovat ovsem 1 o dalSich zpiisobech vypotadani
se s nicotnosti vetfejnopravni smlouvy zpiisobené i dal§imi divody nez pouze absolutni
vécnou nepiislusnosti spravniho orgdnu, ktery je stranou takové smlouvy, nebo ktery dal
k jejimu uzavieni souhlas.

Za jeden z nich bylo povazovano zruseni vefejnopravni smlouvy v pfezkumném tizeni
podle § 165 a § 94 a nasl. spravniho tadu, a to ze vSech divodl, pro néz nicotnost prichazi
v uvahu. Toto feSeni bylo odivodnéno tim, Ze nicotnost neni ni¢im jinym nez zvlast’ tézkou

, . 282
vadou zakonnosti.

2 FRUMAROVA, K. Op. cit. s. 408. Obdobn& i VEDRAL, I. Sprdvni #dd. Komentdr-. 2. vydani. Praha: Bova
Polygon, 2012. s. 668. a STASA, J. In VOPALKA, V. (ed.). Novy spravni #ad, zdkon ¢ 500/2004 Sb. ACT of
24™ June 2004 Code of Administrative Procedure. Praha: ASPI, 2005. s. 209.

>V souladu s § 76 odst. 2 soudniho ¥adu spravniho spravni soud nicotnost v rozsudku vyslovuje.

808 165 odst. 5 spravniho fadu. Totozné FeSeni pii uréeni piislusného spravniho organu zvolil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku €. j. 7 As 100/2014-52 ze dne 28. 8. 2014 pfi fizeni o urceni dle § 142 spravniho tadu, ze
vefejnopravni smlouva subordinacni neni z diivodu absence souhlasu osoby, kterd by byla tcastnikem podle § 27
odst. 2 nebo 3, G¢inna.

81§ 169 spravniho fadu.

2 VEDRAL, J. Spravni iad. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 669.
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Moznost ruSeni spravnich rozhodnuti v rdmci pfezkumného fizeni z divodu nicotnosti
koneckoncti aproboval Nejvys$si spravni soud.”™ Totozny zavér bylo nutné vztdhnout ina
nicotnou vefejnopravni smlouvu. Jelikoz se i na nicotnou vetejnopravni smlouvu hledi, jako
by nikdy nevznikla, dovozovalo se, Ze za piiméfeného pouziti § 99 odst. 12** spravniho fadu
je tieba ji zrusit s uéinky ex func.*®

Prestoze byl posléze prezentovany postup za piedeslého pravniho stavu komplexnéjsi
a zfejm¢ vhodnéjsi nez ten prvni, i v tomto piipadé se jednalo pouze o dozor¢i prostiedek,
k némuz ptistupuji spravni organy ex officio. Jinymi slovy,, [n]a zahdjeni Fizeni neni pravni
ndrok, jde o vvahu spravniho orgdnu.“*** Mimo to uvedené feSeni nardZelo na opakovany,
byt vrozhodovaci praxi piekonany, argument, ze jen stézi lze ruSit néco, co vibec
neexistuje.”’

Nadto neni vefejnopravni smlouva ani exekucnim titulem, ktery by bylo nezbytné
co nejrychleji odklidit.”®® Spravni ¥ad hovoii v § 104 totiz vyhradngé o vykonatelném
rozhodnuti nebo vykonatelném smiru.

Proto byla pfipadnd nicotnost vetfejnopravni smlouvy namitdna a zkoumdna casto
az v rdmci feSeni sporu z ni. Na rozdil od pfezkumného ftizeni je totiz na zahajeni sporné¢ho
fizeni podle § 142 odst. 2 spravniho fadu pravni narok. Dovodil-1i potom Nejvyssi spravni
soud stran spravniho rozhodnuti, Ze k jeho nicotnosti musi byt pfihlédnuto ve vSech fizenich,

? nebylo davodu, aby se totéz pravidlo

ktera na takovy zdanlivy spravni akt navazuji,?®
nevztahovalo pravé i na problematiku vetfejnopravnich smluv, ¢imz mnohdy mohlo byt vcas
zabranéno nezadoucimu vydani exekuc¢niho titulu. Zavér o nicotnosti vefejnopravni smlouvy
by vsSak byl s ohledem na povahu sporné¢ho fizeni konstatovan vzdy pouze v odivodnéni
rozhodnuti.

Predestfenému feSeni nebrénila ani skutecnost, ze v pfipadé ptitomnosti nicotné
vefejnopravni smlouvy se vlastné¢ viibec o spor z vefejnopravni smlouvy stricto sensu

nejednd, nebot’ tato tu vibec neni. Jak totiz uzaviel zvlastni senat, sporem z vefejnopravni

smlouvy je nutno rozumét podstatné¢ Sir$i okruh néarokd svou povahou a podstatou

28 Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 As 100/2010-65 ze dne 12. 3. 2013.

28 8 165 odst. 7 spravniho fadu.

* FRUMAROVA, K. Op. cit. s. 407.

% SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013. s. 147.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 36/2010-44 ze dne 19. 5. 2010 pieckonany usnesenim
roz§iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 100/2010-65 ze dne 12. 3. 2013.

% To, 7e vefejnopravni smlouva neni v ¢eském pravnim fadu exekuénim titulem, je v pravni védé nesporné.
Viz STASA, J. Veiejnopravni smlouvy. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdavo. Obecnd cdst. 9. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016. s. 168.

% Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 As 100/2010-65 ze dne 12. 3. 2013.
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vefejnopravnich nez pouze narokd vyplyvajicich z konkrétniho ujednani o plnéni obsazeného
v platné vefejnopravni smlouvs.**

Uvedené uvahy vSak v ptipad¢ novelizace § 77 spravniho fadu pozbyly na vyznamu.
Shledé-1i totiz spravni organ v rdmci pirezkumného nebo sporného fizeni, ze vefejnopravni
smlouva podle § 160 nebo § 161 spravniho fadu trpi nékterou z vad zpusobujicich jeji
nicotnost, miize rovnou pristoupit k jejimu prohlaseni. Jak bylo dovozeno vyse, v téchto
ptipadech je totiz ptislusSnym vzdy tentyz organ. Pouze pfi zjiStovani a prohlasovani
nicotnosti vefejnopravni smlouvy uzaviené podle § 162 spravniho fadu se jednd o spravni

organ nadfizeny spravnimu organu, ktery k uzavieni takové smlouvy dal souhlas.

% Usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu &. j. Konf 10/2015-11 ze dne 25. 2. 2016. V tomto
usneseni hovori zvlastni senat nespravné o platnosti vefejnopravni smlouvy, ¢imz se dopousti neptesnosti.
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7 Zanik verejnopravnich smluv

Vedle zruSeni v pfezkumném fizeni upravuje spravni fad ponckud piekvapiveé jiz
pouze dalsi dva zplisoby zaniku vefejnopravni smlouvy, a to v § 166 odst. 2 jeji vypoveéd
av § 167 zruseni.

Vzhledem k této neuplné Upravé je zapotiebi ostatni moznosti zaniku vetrejnopravni
smlouvy dovodit z pfiméteného pouziti obéanského zékoniku, avsak s vyjimkou odstoupeni
a zaplaceni odstupného. Tyto dva zpusoby totiz spravni fad v § 170 pro zménu vyslovné
vylucuje.

Kategorii zadniku vefejnopravni smlouvy se naopak vymyka moznost jejiho prohlaseni
za nicotnou, jelikoz se vlastné o vefejnopravni smlouvu od poc¢atku nejedna. Proto nemiize ani
zaniknout. V tomto pfipadé tak jde tedy o dalsi zpiisob odklizeni vetfejnopravni smlouvy,

ktera je stizena témi nejtézs§imi vadami zakonnosti.

7.1 Vypovéd

Vetejnopravni smlouvu lze podle § 166 odst. 2 spravniho fadu vypovédét pouze
pisemnou formou a jedin¢ tehdy, pokud to v ni bylo smluvnimi stranami dohodnuto a byla-li
dohodnuta vypovédni lhita.

Na rozdil od odstoupeni od smlouvy se smlouva vypoveédi nerusi, nybrz se ji toliko
ke dni jeji ucCinnosti ukoncuje smlouvou zalozeny zéavazkovy vztah. Vzajemnych prav
a povinnosti vzniklych pied jeji u&innosti se tak vypovdd’ nikterak nedotyka.”’’ To vsak
neplati o odstoupeni, v jehoz disledku se smlouva rusi od po&atku.”** Uvedené je zfejmé také
davodem, proC je odstoupeni od vetejnopravni smlouvy stejné jako zaplaceni odstupného,

které ma podle § 1992 ob&anského zakoniku stejné dasledky,>”

294

v § 170 spravniho fadu
vylouceno.
Ujednani vypoveédi mize byt obsaZzeno jak v pivodnim znéni smlouvy, tak do ni mize

295

byt doplnéno postupem podle § 166 odst. 1 spravniho fadu.”” Vyhradné na smluvnich

stranadch také zdlezi, zda bude mozné smlouvu vypovédét pouze z uréitych vypovédnich

#! Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1677/2208 ze dne 30. 6. 2009.

2.8 2004 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

3 Ujednaji-li si strany, Ze jedna z nich miize zavazek zrusit zaplacenim odstupného, rusi se zavazek zaplacenim
odstupného obdobné jako pti odstoupeni od smlouvy.

2% Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 Afs 98/2013-22 ze dne 28. 11. 2013 a &. j. 2 Afs 23/2016-34 ze
dne 21. 4. 2016.

¥ VEDRAL, J. Spravni 7dd. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 1312.
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divodd, nebo ibez jejich udani. Ve stejném duchu se pfi interpretaci tohoto ustanoveni
vyjadiil Nejvyssi spravni soud.**®

Vypovéd lze tedy sjednat jak s uvedenim diivodu, tak i bez nich. Smlouva potom
prestane smluvni strany zavazovat uplynutim vypovédni lhiity, jejiz sjednani je zaroven
podminkou G¢inného vypovézeni.

Piisn€j$i je naopak tprava v § 60 VwVI{G, podle néhoz lze smlouvu pisemné
vypoveédét pouze pii podstatné zméné okolnosti, nelze-1i od druhé strany divodné ocekavat,
ze se bude fidit pivodnim smluvnim ustanovenim, a neni-li mozné pfizptisobeni smlouvy
zménénym okolnostem.”’ Spravni organ miize smlouvu vypovédét také z ditvodu zabrandni
nebo odstranéni Skod vzniklych vefejnému blahu. Vylouceno vSak neni podptrné pouziti
prislusnych ustanoveni obanského zdkoniku (Biirgerliches Gesetzbuch).

Povaha vypovédi jako jednostranné¢ho uUkonu ziejmé odivodnuje to, Ze se k ni
nevyzaduje ani souhlas spravniho organu, ktery byl nezbytny k jejimu uzavieni ¢i zméne nebo
je nutny ke zruseni smlouvy se souhlasem ostatnich stran podle § 167 spravniho tadu.
Nicméngé je tfeba konstatovat, ze zdkon je v tomto piipadé znaéné nekonzistentni.

Je nepochybné, Ze bude-li mit smluvni strana vefejnopravni smlouvy za to,
ze zakonem stanovené podminky pro jeji vypovézeni druhou smluvni stranou splnény nebyly,
miiZe se obratit na p¥islu§ny spravni organ s nivrhem na zah4jeni sporného Fizeni.”*® Co viak
jiz tolik jasné neni, je znéni navrhovaného vyroku. Odbornd literatura piipousti moznost
domahat se rozhodnuti, zda v daném piipadé€ bylo ¢i nebylo mozné vypovéd podat a zda tedy
vibec byla vefejnopravni smlouva platné vypovézena, pficemz nevylucuje ani urceni
pravniho vztahu podle § 142 spravniho tadu. %

U prvni varianty vSak neni ziejmy ucel takového rozhodnuti, jelikoz to jisté nebude
exekucnim titulem, na zédkladé néhoz by bylo mozné smluvni stranu, ktera povazuje vypoved’
za ucinénou po pravu, nutit k plnéni smlouvy podle druhé smluvni strany stale existujici. Neni
totiz vibec jisté, zda by smluvni strana povazujici vypovéd za bezvadnou dostdla své

povinnosti pouze na zékladé konstatovani, ze smlouva vypovézena nebyla.

6 .[ile mozné oprivnéné predpoklidat, Ze kdyby zdkonoddrce chtél otdzku vypovédnich divodii

verejnopravni smlouvy upravit ..., nepochybné by zvolil zcela jiny text § 166 odst. 2 spravniho 7ddu, resp. jej
vhodné doplnil napr. o podminku, zZe verejnopravni smlouvu lze vypovedeét jen z ditvodii stanovenych ve zvlastnim
zakoné. Duraz na dohodu stran v zdkonném textu vsSak presvedcive hovori pro moznost sjednani vypovédnich
duvodii smluvnimi stranami, resp. pro sjedndni vypovédi bez povinnosti naplnéni konkrétniho vypoveédniho
dirvodu.” (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 19/2013-130 ze dne 18. 7. 2013).

T HERC, T. Vieobecna uprava verejnopravnych zmliv v nemeckom prave. Justicnd revue, 2011, &. 1, s. 134.
8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 10 Afs 49/2016-33 ze dne 16. 6. 2016.

¥ VEDRAL, J. Spravni 7ad. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 1312.
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Mnohem vét§i smysl dava navrh té strany, kterd povazuje vefejnopravni smlouvu
navzdory podané¢ vypovédi i nadale za existujici, na plnéni zdvazkd zni vyplyvajicich,
pricemz otazku opravnénosti vypoveédi si piislusny spravni organ posoudi pouze jako
predbéznou v souladu s § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

Obdobn¢ je tomu i pii ureni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu, jelikoz toho
se muze zadosti domahat pouze ten, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav.
Urceni toho, zda vypovéd byla podand po pravu, ¢i nikoliv, resp. zda smluvni vztah
z vetejnopravni smlouvy existuje nebo ne si totiz mize posoudit spravni organ opét pouze
jako otazku predbéZnou v rdmci sporného fizeni zahajeného ndvrhem na plnéni ze smlouvy.
Takové urCeni tedy neni pro Zadatele nezbytné.

Zcela totozné k véci pristupuje vramci soukromopravnich vztahii také Nejvyssi

soud.*”

7.2 ZruSeni verejnopravni smlouvy podle § 167 spravniho radu

Dalsim ze zplsobl zaniku vefejnopravni je jeji zruseni podle § 167 spravniho fadu.
Smluvni strana mize podat podle tohoto ustanoveni pisemny navrh na zruSeni vefejnopravni
smlouvy pouze ze zdkonem taxativné stanovenych divodi v odst. 1 pism. a) az e). Smlouva
potom zanikne, vyslovi-li s takovym navrhem souhlas vSechny dal$i smluvni strany. Pokud
bylo ovSem k uzavieni smlouvy zapotiebi souhlasu spravniho organu, vyzaduje se jeho

souhlas 1k jejimu zruseni.

7.2.1 Podstatna zména poméri

Navrh na zruSeni smlouvy tak mtize byt podan tehdy, zméni-li se podstatné¢ pomeéry,
které¢ byly rozhodujici pro stanoveni obsahu vefejnopravni smlouvy, a jeji plnéni nelze
na smluvni strané z tohoto diivodu spravedlivé pozadovat. V tomto piipadé se nejednd o nic

jiného nez o pravidlo rebus sic stantibus omnis promissio intellegitur, tedy ze kazdy slib

300 , . I3 I3 I3 , v I3 . , v vy , .
,, ...otdzka existence zdavazkového pravniho vztahu smlouvou zaloZeného — je otazkou predbéznou v ramci

vécného posuzovani povinnosti ... plnit, resp. prava ... na plnéni. Protoze pravomocny rozsudek o kladné ¢i
zdporné urcovaci zalobé — at jiz o platnosti (neplatnosti) pravniho ukonu, nebo o existenci (neexistenci)
zavazkového pravniho vztahu (pohledavky) — netvori ve vztahu mezi tymiz ucastniky prekazku véeci pravomocné
rozsouzené k Zalobé na pinéni zaloZené na tomtéz pravu..., nelze ani dospet k zaveru, zZe rozhodnuti
0 pozadovaném urceni je zpusobilé vytvorit pevny zdklad pro prdavni vztahy ucastnikii sporu.” (Rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1582/2013 ze dne 21. 5. 2014).
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chdpeme jako zdvazny jen za nezménénych pomérl, jehoz formulace je pricitdna Tomasi
Akvinskému.*"!

Z povahy véci se bude jednat o vefejnopravni smlouvy dlouhodobé, byt by byly
ujednany i na dobu urcitou. Stézejni vSak je, Ze podstatnd zména pomérti musi nastat
azZ po uzavieni vefejnopravni smlouvy a musi byt takové intenzity, aby mohla prolomit jiné
pravidlo, a to pacta sunt servanda, které samoziejmé plati i pro n&.*"?

Ostatné tataz pravidla obsahuje i obCansky zakonik v ustanovenich § 1764, § 1765
a § 2000. Nestaci tedy, aby se po uzavieni smlouvy zménily okolnosti do t€ miry, Ze se plnéni
podle smlouvy stane pro nékterou ze smluvnich stran pouze obtizné;si. Naopak je tfeba zména
okolnosti tak intenzivni, Ze na zavazané strané¢ nelze rozumné pozadovat, aby byla smlouvou
dale vazéana, resp. zména tak podstatna, Ze zalozi v pravech a povinnostech stran zvlast' hruby

nepomér.m3

7.2.2 Nové skutecnosti

Od diivodu pravé uvedeného je vSak nezbytné odliSovat dalsi, podle néhoz muize byt
podan navrh na zruSeni vefejnopravni smlouvy v ptipade, ze vySly najevo skutecnosti, které
existovaly jiz v dobé uzavirani vefejnopravni smlouvy, ovSem nebyly smluvni strané bez
jejiho zavinéni zndmy, pokud tato strana prokéaze, ze by s jejich znalosti vefejnopravni
smlouvu neuzaviela.

Tento ditvod je velmi podobny tomu uvedenému v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
tadu, na zékladé nghoZ mize byt fizeni ukonéené pravomocnym rozhodnutim obnoveno.*"*
S ohledem na zasadu rovnosti je tieba dovodit, ze tento diivod se bude tykat tedy predevsim
vetejnopravnich smluv, kterymi je pravé nahrazovano spravni rozhodnuti.

V opacném piipad¢ by se totiz jednalo o zna¢ny zasah do pravni jistoty dalSich

smluvnich stran a poruSeni principu pacta sunt servanda. Takové skutenosti by se tedy na

31 ELIAS, K. Clausula rebus sic stantibus (Vyznam zmény okolnosti pro trvani obligace ex contractu).
Obchodnépravni revue, 2009, €. 6, s. 151. KINCL, J. Dicta et regulae iuris. Praha: Univerzita Karlova, 1990.
s. 241.

392 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 2 Afs 49/2007-96 ze dne 22. 5. 2008, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 Afs 126/2013-50 ze dne 10. 4. 2014 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs
38/2013-53 ze dne 7. 11. 2013.

3% HULMAK, M. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721 — 2054).
Praha: C. H. Beck, 2014. s. 219 — 236. Ze zahrani¢ni literatury srov. HONDIUS, E; GRIGOLEIT, H. C.
Unexpected Circumstances in European Contract Law. Cambridge: Cambridle University Press, 2011. s. 714.

394 Rizeni pred spravnim organem ukon&ené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na 7adost ucastnika obnovi,
jestlize vysly najevo diive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které
ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly
nepravdivymi. Shody si v§ima i VEDRAL, J. Spravni Fad. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 1314.
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plnéni smlouvy projevit nemély, a to z divodu, Ze ,,je ukolem stran vstupujicich do kontraktu,
aby rizika moznych zmeén ex ante vyhodnotily a pripadné promitly do smluvnich pozadavkii.
Prave zavaznym smluvnim slibem kontrahenti toto své vyhodnoceni situace manifestuji
a vyvolavaji u druhé strany opravnéna ocekavani, ze se na plnéni dle uzaviené smlouvy miize
spolehnout. >

Takto dotCenou stranou smlouvy by se tak mohla stat zifejmé pouze ta, za niz jedna
spravni organ jako reprezentant vefejné moci.

Uvazovat u ostatnich smluv o aplikaci 1 tohoto divodu by bylo mozné ziejmé
az tehdy, byl-li by v disledku nové zjisténych skuteCnosti opét zaloZzen mezi smluvnimi
stranami zvlast’ hruby nepomér, a to po vzoru § 1765 odst. 1 obCanského zdkoniku, podle

n¢hoz lze zrusit smlouvu také v situaci, kdy se dotfené strané stala zména okolnosti zndmou

prave aZ po uzavieni smlouvy.

7.2.3 Rozpor s pravnimi predpisy a ochrana verejného zajmu

Dal$im diivodem pro podéani ndvrhu na zruSeni vetejnopravni smlouvy je jeji nasledny
rozpor s pravnimi predpisy. V tomto ohledu se jednad o jednu z moznosti zaniku smlouvy
podle obcanského zikoniku v podobé nasledné nemoznosti plnéni upravené v § 2006.
Tato totiz mize byt jak fakticka, tak 1 pravni.

Vzhledem k tomu, Ze nemoznost plnit vefejnopravni smlouvu vznikne jiz G¢innosti
nového pravniho predpisu nebo zmény toho ptvodniho, jeji nasledné zruSeni bude pouze
formalnim krokem, nicméné zavislym na smluvnich stranidch. Ptipadnd absence navrhu
na zruseni takové smlouvy by tedy na jeji nemoznost plnéni neméla mit zadny vliv.

Otazkou vsak je, jak v situaci, kdy zadna ze stran navrh na zruSeni nepoda, nalozit
s vefejnopravni smlouvou normativni. Jedna se o obdobny problém, jaky nastava v ptipadé
zruseni pravniho predpisu Ustavnim soudem, na ktery navazuji predpisy dalsi.

Podle ¢eského garanta ustavnosti v situaci, kdy v disledku zruSeni urcitého zakonného
ustanoveni deroga¢nim nalezem Ustavniho soudu ustanoveni jiné, obsahové od piedchoziho
odvislé, ztraci rozumny smysl, tj. ztraci opodstatnénost své normativni existence, je timto dan
diivod pro zruSeni i tohoto zakonného ustanoveni, a to aniz by se jednalo o postup ultra

petitum. Platnost takového ustanoveni zanika totiz na zaklad€ principu cessante ratione legis

3% HULMAK, M. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721 — 2054).
Praha: C. H. Beck, 2014. s. 219.
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cessat lex ipsa, derogace provedena Ustavnim soudem ma proto toliko evidenéni, technickou
povahu.®”

S ohledem na hodnotovou shodu obou situaci je pfiléhavé zavéry Ustavniho soudu
o ztraté normativni existence vztadhnout i na normativni vefejnopravni smlouvy, a to tim spis,
ze pravni fad v soucasnosti neobsahuje zpusob, jak je v piipadé jejich rozporu s pravnimi
ptredpisy pfti pasivité jejich stran odklidit ex officio.

Takové vefejnopravni smlouvy by tak pfi pasivité¢ zakonodarce mély de iure zaniknout
Jiz okamzikem jejich rozporu s pravnimi piedpisy. Jisté€jSim postupem by vsak bylo vyslovné
zruSeni téchto smluv pfimo pravnim ptedpisem, bylo-li by to mozné.

S divodem, o kterém bylo nyni pojednano, velmi tizce souvisi i1 dalsi, podle n¢hoz lze
podat navrh na zruseni vefejnopravni smlouvy také z diivodu ochrany vefejného zajmu.
Jednotlivé vefejné zajmy totiz vyplyvaji z konkrétnich pravnich ptedpist, v disledku ¢ehoz
je tfeba na véc nahlizet tou optikou, Ze do rozporu s vefejnym zdjmem se vefejnopravni
smlouva nemlze dostat jinak, nez kdyZ se zaroven dostane do rozporu s dotéenym pravnim

predpisem.’”’

7.2.4 Dohoda smluvnich stran

Kone¢né muize byt vefejnopravni smlouva zrusena i tehdy, bylo-li to v ni dohodnuto.
Otazkou je, jak postupovat v situaci, kdy sice vefejnopravni smlouva ustanoveni o jejim
zruSeni dohodou stran neobsahuje, nicméné vSechny s timto feSenim souhlasi. Obdobné
mohou mit smluvni strany jednotny zamér zrusit veiejnopravni smlouvu z divodu, ktery
zékon nepfipousti.”®®

Téhoz cile by bylo mozno dosdhnout nepochybné zménou veiejnopravni smlouvy
v podob¢ doplnéni ujednani o jejim zruseni dohodou, na zaklad¢ cehoz by teprve mohlo dojit
k jejimu G¢innému zruSeni. Nicméné v pfipadé, kdy jsou vSechny smluvni strany vedeny
totoznym zadmérem a neni o ném mezi nimi sporu, jevi se predestteny postup jako piilis
formalisticky. Protoze zde neni zddnd smluvni strana, kterd by vyzadovala ochrany, je tfeba
dovodit, ze takova dohoda o zruseni smlouvy v sobé bude jiz implicitné obsahovat také
zménu smlouvy ptiivodni, jenz potiebné ujednani neobsahovala.

Na prekazku tomuto feSeni neni u pfisluSnych smluv ani potfeba souhlasu spravniho

organu, ktery je k jejich zruSeni potfebny obdobné, jako byl nutny k jejich uzavieni. Pokud

3% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/01 ze dne 13. 11. 2001.
" VEDRAL, J. Spravni #dd. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 1315.
3% VEDRAL, J. Op. cit. s. 1314.
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se zruSenim smlouvy tento souhlasit nebude, jednoduSe souhlas neudé€li. Vetejny zajem tak
bude vobou situacich chranén stale stejné, vté druhé vSak bude postup mnohem
ekonomictéjsi.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve srovnani s moznosti vypovédi smlouvy, k niz smluvni
strana zadny souhlas spravniho organu nepotiebuje, jedna se v tomto piipad¢ o pozadavek
nadbytecny a tedy zasluhujici legislativni upravu. Pokud totiz miize byt smlouva vypovézena
bez souhlasu spravniho organu na zékladé jednostranného tukonu, tim spiS by méla byt

zruSena bez souhlasu spravniho orgénu v ptipadé€, kdy s tim souhlasi vSichni jeji Gi¢astnici.

7.2.5 Rizeni o zruseni vefejnopravni smlouvy

Nebude-1i nékterd ze stran vetfejnopravni smlouvy s jejim zruSenim souhlasit, mize
o takovém zruSeni na zadost té smluvni strany, kterd to navrhla, rozhodnout spravni organ
prislusny podle § 169 odst. 1 spravniho fadu. I v tomto piipadé tak ptijde povahou o fizeni
sporné.®”

Z charakteru sporného fizeni plyne, Ze odplrcem bude ta smluvni strana, ktera
snavrhem na zruSeni smlouvy nesouhlasi, pfi¢emZz spolu s navrhovatelem budou mit
postaveni ucastnikl fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ti, kdo s navrhem na zruseni smlouvy naopak vyslovili souhlas, budou moci pro sviij
na pravni zdjem na vysledku fizeni vystupovat jako vedlejsi iCastnici na stran¢ navrhovatele,
pricemz budou mit postaveni ucastnikii podle § 27 odst. 2 spravniho fadu.

Bude-li zadosti smluvni strany, ktera zruseni smlouvy navrhla, vyhovéno, smlouva
zanikne s u¢inky ex nunc pravni moci rozhodnuti, proti némuz se lze branit odvolanim. Stejné
tak muaze byt takové rozhodnuti pfedmétem piezkumného fizeni, obnovy fizeni podle
§ 100 spravniho fadu nebo nového rozhodnuti dle § 101.

Pravomocné rozhodnuti o =zruSeni vefejnopravni smlouvy mize byt taktéz
ptezkouméano v rdmci spravniho soudnictvi na zdklad¢ zaloby podle § 65 soudniho fadu
spravniho.

Obdobné jako je tomu v piipad€ zruSeni rozhodnuti o zruSeni vefejnopravni smlouvy
v prezkumném podle § 165 spravniho fadu, i nyni miZe dojit k tzv. obZivnuti vetejnopravni
smlouvy. V tomto ptipadé¢ plati totéz, co jiz bylo dovozeno v kapitole o pfezkumném fizeni,

proto bude vhodné na zavéry tam uvedené pro tispornost textu pouze odkazat.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 10 Afs 49/2016-33 ze dne 16. 6. 2016.
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7.3 DalSi zptisoby zaniku verejnopravni smlouvy

Jak jiz bylo ptedeslano v tivodu této kapitoly, vefejnopravni smlouva mize zaniknout
iz divodu dalSich, nez které obsahuje spravni fad. Nékteré zpisoby zaniku pfitom vyplyvaji
z povahy véci, jako je tomu u splnéni smlouvy &i uplynuti doby jejiho trvani,>'* u jinych bude
potom nezbytna priméfena aplikace ptislusnych ustanoveni obcanského zdkoniku, jako
naptiklad u nasledné nemoznosti plnéni.

Umoziuje-li spravni fad zruSeni vetejnopravni smlouvy z divodu nésledné pravni
nemoznosti plnéni, je zfejmé, Ze stejné tak vetejnopravni smlouva zanikne 1 tehdy, je-li jeji
plnéni nemozné fakticky. V tomto ohledu tak bude potfeba subsidiarni aplikace § 2006
az § 2008 ob¢anského zakoniku.

Dalsi skutecnosti vedouci k zaniku vetejnopravni smlouvy je splynuti jejich smluvnich
stran, k cemuz muze dojit zejména v dasledku pfipojeni jedné obce k obci druhé nebo
slou¢enim dvou obci podle § 19 zakona o obcich, a to za situace, kdy mély uzavienou
vefejnopravni smlouvu koordina¢ni. Obdobné jako v pfipad¢ predchozim, i tu bude nutna
pfiméiend aplikace obcanského zakoniku, konkrétné jeho § 1993.

Pokud by méla pfipojovana obec naopak uzavienou vetejnopravni smlouvu s obci
jinou a jeji plnéni nebylo mozné obci rozSifovanou, je tieba mit za to, ze se zdnikem
piipojované obce zanikd prave i vefejnopravni smlouva. Prikladem mtize byt zanik obce, jejiz
obecni policie vykonava svou pusobnost 1 na tizemi obce jiné, pfiCemz rozSifovana obec
obecni policii nema.

Na rozdil od splynuti vSak zanik jedné ze stran vefejnopravni smlouvy neni dusledkem
zéniku vefejnopravni smlouvy vzdy. I v pravu vefejném se totiz uplatiiuje princip univerzalni
sukcese, nebrani-li tomu pravé povaha zavazku, jehoz plnéni je omezeno pouze na osobu
konkrétni smluvni strany. Ackoliv obCansky zédkonik v § 2009 upravuje zanik zavazku pouze
pro piipad smrti dluznika nebo vétitele, je nezbytné totéz pravidlo analogicky aplikovat 1 pro
zanik pravnické osoby vetfejného prava.

Dal$i moznosti zaniku nékterych vetejnopravnich smluv miize byt taktéz jejich zruSeni
pravnim ptedpisem. Pfikladem by mohlo byt zruSeni smluv uzavienych do 31. 12. 2017 podle
§ 190 odst. 2 stavebniho zdkona, zdkonodarce vSak v pfechodnych ustanovenich zékona

¢. 225/2017 Sb., kterym se méni stavebni zdkon a dalsi souvisejici zdkony, namisto toho

1% Vhodnym piikladem jsou vefejnopravni smlouvy podle § 63 a 66a zakona o obcich, jejichz obligatorni
nalezitosti je praveé i doba trvani smlouvy.
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zvolil pouhy zanik jejich G¢innosti, coz lze hodnotit jako feSeni teoreticky nevhodné, byt
se stejnymi disledky.

Vzhledem k tomu, ze § 167 odst. 1 spravniho fadu obsahuje taxativni vycet diivoda,
pro které miize byt vetejnopravni smlouva zrusena, je tfeba konstatovat, ze v ptipadé naplnéni
vSech divoda ostatnich zadného zvlastniho rozhodnuti nebude zapotiebi a vetejnopravni
smlouva ziejmé zanikne jiz pouhou jejich ptitomnosti. Otazku, zda smlouva skute¢né¢ zanikla
¢i nikoliv, si mize potom spravni organ posoudit opét jako predbéznou v ramci ptipadného
sporného fizeni o jeji plnéni.

Pro uplnost zbyva uvést, ze od zaniku celé¢ vefejnopravni smlouvy je nezbytné
odliSovat zanik pouze jednotlivych zavazkd z ni vyplyvajicich, k cemuz mize také v ramci
vetejného prava dojit zapoctenim nebo prominutim dluhu. Ptikladem budiz prominuti thrady
nakladli plynoucich ze smluv podle § 63 a § 66a zdkona o obcich, nebo jejich zapocet
v ptipadé, kdy dojde mezi dvéma obcemi ke vzajemnému pievodu vykonu ¢asti statni spravy.
Pro zapocteni a prominuti dluhu se opét pfiméfené uziji prislusnad ustanoveni obcanského

zakoniku.
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8 Verejnopravni smlouvy o vykonu prenesené pusobnosti podle
zakona o obcich

Obce vykonavaji krom¢ své samospravy v souladu s § 7 odst. 2 zakona o obcich taktéz
1 spravu statni jakozto pienesenou piisobnost.

Soucasny model je dusledkem reformy vetejné spravy v podobé zruseni okresnich
Gradn,’'" na zékladg ¢ehoz byla provedena nové kategorizace obci,*'* a to na a) obce, jejichz
organy vykonavaji statni spravu pouze v zakladnim rozsahu a jen ve spravnim obvodu, ktery
odpovida jejich uzemi, b) obce, jejichz obecnimu ufadu byla svétena plisobnost povéteného
obecniho Ufadu, ktery vykonava statni spravu v SirSim rozsahu nez organy obci pfedchozich
a ve vetSim spravnim obvodu, a kone¢né ¢) na obce s rozsifenou plisobnosti, jejichz obecni
ufad vykonava oproti obcim ostatnim jesté dal$i pfenesenou pusobnost a ve vétSim spravnim
obvodu neZ povéfeny obecni tfad.*"

Pravnim pfedpisem, jenz vymezuje obce s povéfenym obecnim ufadem a obce
s rozSifenou plsobnosti, je zdkon €. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim
uifadem a rozsifenou piisobnosti, ve znéni pozdéjsich predpisi. Jejich spravni obvody potom
stanovi vyhlaSka Ministerstva vnitra ¢. 388/2012 Sb., o stanoveni spravnich obvodi obci
s poveéfenym obecnim Ufadem a spravnich obvodl obci s rozSifenou pusobnosti, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi.

K zajisténi a usnadnéni vykonu statni spravy byla zarovein do zdkona o obcich
zakotvena Uprava vefejnopravnich smluv o vykonu pienesené plsobnosti, a to v § 63
a § 66a,>'* na zaklads nichz miiZe byt statni sprava, k jejimuz vykonu je p¥isluiny organ jedné
obce, vykondvana organem obce jiné.

Protoze v diisledku uzavieni téchto koordinacnich vefejnopravnich smluv, které se
staly postupem ¢asu hojné uzivanym nastrojem,’"> dochazi ke zm&ng zakonem predvidané

s v . 316 .y o . v . v . 317
ptislusnosti,” ~ tyto maji normativni povahu a je tak tfeba je povazovat za pramen prava.

311 74kon & 320/2002 Sb., 0 zméné zakonl v souvislosti s ukon&enim &innosti okresnich GradiL.

312 74kon &. 313/2002 Sb., zména zakona o obcich.

" HENDRYCH, D. Ziklady organizace veiejné spravy v CR. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo.
Obecna c¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 84 — 85.

M HALOVA, M. Vyuziti vefejnopravnich smluv pii vykonu vetejné spravy. Pravnik, 2012, &. 3, s. 262.

315 Analyza optimalizace potiebnosti vefejnopravnich smluv na vykon prenesené pisobnosti zpracovana
Ministerstvem vnitra ze dne 10. 2. 2017. s. 12. <http://www.mvcr.cz/clanek/vystupy-strategickeho-ramce-
rozvoje-verejne-spravy.aspx> [10. 10. 2017].

' MOCEK, M. K vefejnopravnim smlouvam a statni spravé zejména z pohledu Krajského tifadu Pardubického
kraje. Spravni pravo, 2012, €. 3, s. 156.
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8.1 Verejnopravni smlouva podle § 63

Obce, jejichz organy vykondvaji pienesenou plsobnost ve stejném spravnim obvodu
obce s rozsifenou piisobnosti, mohou uzavtit vefejnopravni smlouvu, podle niz budou organy
jedné obce vykonavat tuto pienesenou pusobnost nebo jeji ¢ast pro organy jiné obce nebo
jinych obci, které jsou ucastnikem takové vetejnopravni smlouvy.

Z uvedeného tedy plyne, ze predmétem této vefejnopravni smlouvy nemusi byt jen

vykon pienesené plisobnosti provadény obecnim tfadem, nybrz i vykon pienesené plisobnosti
zajiStovany vSemi ostatnimi organy vcetné zvlastnich orgdni obce podle § 106 zdkona
o obcich.*'®*"
Predmétem vefejnopravni smlouvy vsak nemize byt prenesena pisobnost, ktera je na
zaklad¢ zékona svéfena organim jen nékterych obci. To je zejména piipad prenesené
pusobnosti, kterd je svéfena obcim podle zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon
o matrikach.

Vefejnopravni smlouvy spolu nemohou podle tohoto ustanoveni uzaviit ani obce
s povéfenymi obecnimi ufady, ani obce s rozSifenou plsobnosti, pokud by méla byt
predmétem takové smlouvy plisobnost svéfena jejich obecnim Ufadiim nad zakladni rdmec,
kterym disponuji viechny obce bez rozdilu.**°

Rozhodovani o uzavieni smlouvy nalezi podle § 8 zdkona o obcich do jejich
samostatné ptisobnosti a podle § 102 odst. 3 t€hoz predpisu nalezi primarné¢ rad¢ obce. Rada
ovSem muze tuto pravomoc sveétit 1 starostovi nebo obecnimu ufadu. DalSi z variant je,
ze sirozhodnuti o uzavieni vefejnopravni smlouvy vyhradi v souladu s § 84 odst. 4 zékona
o0 obcich zastupitelstvo.

K uzavieni této vefejnopravni smlouvy je potieba souhlasu krajského uradu, coz

vyplyva jak ptimo z § 63 odst. 1 zdkona o obcich, tak i z § 160 odst. 5 spravniho fadu.*! PH

*'" VEDRAL, J. Vefejnopravni smlouvy o vykonu statni spravy podle zakona o obcich. Spravni prdavo, 2003, &. 2
-3,s.77.

*' VEDRAL, J. In VEDRAL, J. a kol. Zdkon o obcich. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 350.

"% Ptikladem takového organu mize byt komise pro projednani piestupkii podle § 61 zikona ¢&. 250/2016,
o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

2 VEDRAL, J. Vefejnopravni smlouvy o vykonu statni spravy podle zakona o obcich. Spravni prdavo, 2003, &. 2
-3,s.79.

21 Povahou souhlasu krajského titadu se podrobné zabyvé kapitola vénujici se uzavirani vefejnopravnich smluv.
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splnéni zdkonem stanovenych podminek v podobé souladu s pravnimi piedpisy a vefejnym
z4jmem je na udéleni tohoto souhlasu pravni narok.***

Dle statistiky Ministerstva vnitra bylo k 1. 2. 2017 uzavfeno vice nez sedm tisic téchto
smluv, pricemz témef pét tisic znich se tykd prestupkové agendy, coz je v rozporu
s pavodnim zamdrem, podle n&hoZ by k jejich uzavirani mélo dochazet spise vyjime¢ns.**
Tento enormni pocet smluv se zaroven negativné promitd do piehlednosti fungovani verejné
spravy. Uvedena situace tak s sebou pfinesla jak uvahy ohledné legislativnich zmén, tak uz
i jednu upravu konkrétni.***

Neplni-li ptislusny organ obce své ukoly vyplyvajici z pienesené plisobnosti, ani jeji
vykon nezajisti bud’ zcela, nebo z¢asti praveé prosttednictvim uvedené vetejnopravni smlouvy,
rozhodne vsouladu s § 65 obecniho zfizeni krajsky ufad, ze pro takovou obec bude
pienesenou piisobnost nebo jeji ¢ast vykonavat povéieny obecni Ufad, do jehoz spravniho
obvodu tato obec patii. Krajsky ufad zarovenn rozhodne o ptevodu ptispévku na vykon

pienesené piisobnosti. Krajsky tfad o tomto rozhoduje v pirenesené piisobnosti, ptiCemz pii

vydavani rozhodnuti se nepostupuje podle spravniho fadu.

8.1.1 Strany smlouvy

Z pozadavku, ze predmétem vefejnopravni smlouvy nemtize byt pfenesend ptisobnost,
kterd je svéfena organtim jen nckterych obci, bylo jiz zdhy po pfijeti jeji pravni Gpravy
dovozeno, ze ,,[t]uto verejnopravni smlouvu mohou uzavrit vSechny obce bez ohledu na to,
zda se jedna o obec s rozsirenou piisobnosti, obec s povérenym obecnim uradem nebo ostatni
obce,*“ za podminky, ze jejim predmétem bude pouze pfenesena piisobnost svéfena vSem
obcim.**

Pravé za tcelem zpiehlednéni a eliminace mnozstvi uzaviranych vefejnopravnich

smluv v oblasti prestupkové agendy’*° viak byla z tohoto pravidla zdkonem & 250/2016 Sb.,

322 Analyza optimalizace potiebnosti vefejnopravnich smluv na vykon pienesené puisobnosti zpracovana
Ministerstvem vnitra ze dne 10. 2. 2017. s. 10. <http://www.mvcr.cz/clanek/vystupy-strategickeho-ramce-
rozvoje-verejne-spravy.aspx> [10. 10. 2017].

323 Na problém s naduzivanim téchto smluv upozoriioval P. Havlan jiz v roce 2007. HAVLAN, P. Vefejnopravni
smlouvy a mistni samosprava. In KADECKA, S.; KLIKOVA, A.; VALACHOVA, K. (eds.). Novy spravni iid
a mistni samosprava I Sbornik z mezinarodniho workshopu. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 184.

324 Analyza optimalizace potiebnosti vefejnopravnich smluv na vykon pienesené piisobnosti zpracovana
Ministerstvem vnitra ze dne 10. 2. 2017. s. 12 - 18. <http://www.mvcr.cz/clanek/vystupy-strategickeho-ramce-
rozvoje-verejne-spravy.aspx> [10. 10. 2017].

32> NEUMANNOVA, H. Vefejnopravni smlouvy uzavirané na zékladé zakona o obcich. Sprdvni pravo, 2003,
¢. 4,s.189.

2 Diivodova zprava k zakonu o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=555&CT1=0> [8. 12. 2017].
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o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jSich piedpist, ucinéna vyjimka.
Podle jeho § 105 mize obec uzaviit vefejnoprdvni smlouvu o pienosu prisluSnosti
k projedndvani prestupkli pouze s obci s rozsifenou plsobnosti nebo s obci s poveérenym
obecnim Ufadem, v jejimz spravnim obvodu se obec nachazi. Nadto miize byt timto zptisobem
prenesena pouze veskera prislusnost k projednavani prestupkd.

Toto ustanoveni vSak podle prechodného ustanoveni sméfuje vyhradné na smlouvy
uzavirané od 1. 7. 2017, tudiz na ty jiz existujici nikterak nedopada.’*’
Obce, které budou tuto vefejnopravni smlouvu uzavirat, spolu nemusi sousedit,

vy

podminkou je pouze to, aby vSechny pattily do jednoho spravniho obvodu obce s rozsitenou
psobnosti.*”®

Ve svétle uvedeného se tak jevi diskutabilnim zavér dovozeny v odborné literature,
7e ,,zakon toto omezujici kritérium, tedy Ze smlouva miize byt uzaviena pouze mezi obcemi ve
stejném spravnim obvodu obce s rozsirenou pusobnosti, obsahovat nemusel, nebot’ uzavieni
verejnopravni smlouvy pres hranice spravnich obvodu obci s rozsirenou piisobnosti by Zadné
negativni disledky nemélo, protoze odvolacim organem je ve spravnim Fizeni krajsky urad
[$ 67 odst. 1 pism. a) KZi], stacilo by tedy limitovat verejnopravni smlouvu spravnim
obvodem krajského viradu. “*?° Pravé toto FeSeni by totiz nespornd vedlo k jestd vetsi
nepiehlednosti uzavienych vefejnopravnich smluv.

Vzhledem ke kritériim kladenym na smluvni stranu této smlouvy je vylouceno, aby

se ji stalo hlavni mésto Praha, resp. n¢ktera z jeho méstskych ¢asti.

327 Podle ustanoveni § 112 odst. 8 zdkona o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich nabytim G&innost tohoto
zékona neni dotcena platnost vefejnopravnich smluv uzavienych piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zédkona.

28 VEDRAL, J. Vefejnopravni smlouvy o vykonu statni spravy podle zakona o obcich. Sprdvni prdavo, 2003, &. 2
-3,s.79.

3% VEDRAL, J. In VEDRAL, J. a kol. Zdkon o obcich. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 350. BOHADLO, D.
Vefejnopravni smlouvy v praxi Krajského tfadu Pardubického kraje. In KADECKA, S.; KLIKOVA, A;
VALACHOVA, K. (eds.). Novy spravni idd a mistni samosprdava II. Sbornik z mezinarodniho workshopu. Brno:
Masarykova univerzita, 2007. s. 196.
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8.2 Verejnopravni smlouva podle § 66a

Obce s rozsitenou pusobnosti, jejichz obecni ufady vykondvaji ptenesenou piisobnost
ve spravnim obvodu jednoho krajského tifadu, mohou uzavtit vetejnopravni smlouvu, podle
niz bude obecni ufad jedné obce s rozSifenou pusobnosti vykonavat pienesenou plisobnost
nebo Cast prenesené pusobnosti pro obecni ufad jiné obce nebo jinych obci s rozsifenou
pusobnosti, které jsou ucastniky této vetfejnopravni smlouvy.

Z uvedeného je patrno, ze zdkon nehovoii obecné o organech obce, ale pouze
0 obecnim ufadu obce s rozsifenou plsobnosti, coZ znamena, ze v tomto ohledu mize byt
predmétem vefejnopravni smlouvy pouze vykon statni spravy svéfeny obecnim uradiim obci
s rozsifenou puisobnosti, a nikoliv organtm dalgim.**°

Na druhou stranu zdkon vyslovné nestanovi, Ze smluvni pfeneseni vykonu statni
spravy se ma tykat pfenesené plisobnosti v rozsahu svéfeném vyhradné obcim s rozsifenou
pusobnosti. Z toho vyplyva, ze predmétem takové smlouvy tak mize byt veSkera prenesena
plsobnost, jiz obecni ufady t&chto obei vykonavaji.”!

O uzavieni této smlouvy mohou rozhodnout tytéZ organy obce, jako u ptedchozi
smlouvy, pfiemz i v tomto piipadé ptijde o rozhodnuti v samostatné ptisobnosti.

K uzavieni vefejnopravni smlouvy je zapotiebi souhlasu Ministerstva vnitra, které jej
vydava po projednani s vécné piisluSnym ministerstvem nebo jinym vécné piislusnym
Gistiednim spravnim ufadem.> Po naplnéni podminek stanovenych v § 159 spravniho ¥adu je
1 v tomto piipad€ na udéleni souhlasu pravni narok.

Protoze zédkon hovoti o pouhém projednani s ptisluSnym ustiednim spravnim Gradem,
je celkem nepochybné, ze nejde o zavazné stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho tadu,
jelikoz zGpravy vefejnopravni smlouvy nevyplyva, ze by takové stanovisko mélo byt

zévaznym pro vyrokovou &ast rozhodnuti Ministerstva vnitra,”****

¥ VEDRAL, J. In VEDRAL, J. a kol. Zdkon o obcich. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 363.

31 NEUMANNOVA, H. Vefejnopravni smlouvy uzavirané na zékladé zakona o obcich. Sprdvni pravo, 2003,
¢. 4,s.192.

32 7akon ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstiednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

3 VEDRAL, J. In VEDRAL, J. a kol. Op. cit. s. 364.

33% Povahou souhlasu Ministerstva vnitra se podrobn& zabyva kapitola vénujici se uzavirani vefejnopravnich
smluv.
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Téchto smluv bylo dle Ministerstva vnitra uzavieno ke dni 1. 2. 2017 piekvapivé
pouze Ctrnact, coz se jevi ve srovnani s poctem smluv podle § 63 zdkona o obcich jako
paradoxni.**’

Nebude-li obecni urad obce s rozsitenou plisobnosti plnit své tkoly v ramci pfenesené
pusobnosti, ani jeji vykon nezajisti prostfednictvim vefejnopravni smlouvy, rozhodne
Ministerstvo vnitra opét po projednani s vécné prislusSnym ustfednim spravnim organem,
ze pro n¢j bude prenesenou plisobnost bud’ celou, nebo jeji cast vykonavat jiny obecni urad
obce s roz$itenou plisobnosti.

Za pozornost stoji, Ze takto urcend nahradni obec s rozsifenou plisobnosti, jejiz obecni
urad bude prenesenou piisobnost nové vykonavat, nemusi spadat do téhoz spravniho obvodu
krajského uradu jako obec s rozSitenou plisobnosti, jejimuz obecnimu Ufadu byl vykon statni
spravy naopak odnat. Pfesto se zfejmé bude jednat v praxi o ptipad spiSe vyjimecny. I v tomto
piipad€ Ministerstvo vnitra rozhodne o prevodu ptispévku na vykon pienesené plisobnosti,

piicemz ani tu se nebude rozhodovat podle spravniho fadu.

8.2.1 Strany smlouvy

Stranami této smlouvy mohou byt pouze obce s rozSifenou plsobnosti spadajici
do téhoz spravniho obvodu krajského ufadu, nikoliv obce dalsi, coz plati i o hlavnim mésté
Praze a jeho méstskych Castech.

Obdobné jako u pfedchozi vetfejnopravni smlouvy neni vylouceno, aby se smlouvy
ucastnilo téchto obci vice, cemuz napovida i znéni § 66a zdkona o obcich. Zakon vsak hovofi
v mnozném Cisle pouze v souvislosti s obcemi, jejichz vykon pienesené piisobnosti

se v dusledku uzavieni vefejnopravni zuzi nebo zcela zanikne.

8.3 Nalezitosti smluv

Ob¢ vetejnopravni smlouvy musi dle § 63 odst. 2 a § 66a odst. 2 zdkona o obcich
obsahovat totozné obligatorni nalezitosti, jimiz jsou oznaceni jejich ucastnikii, doba trvani
smlouvy, urceni rozsahu ptenesené pusobnosti, kterou bude jedna obec vykonavat pro obec

jinou, a kone¢né zpiisob uhrady nékladi spojenych s jejim vykonem.

3% Analyza optimalizace potiebnosti vefejnopravnich smluv na vykon prenesené piisobnosti zpracovana
Ministerstvem vnitra ze dne 10. 2. 2017. s. 13. <http://www.mvcr.cz/clanek/vystupy-strategickeho-ramce-
rozvoje-verejne-spravy.aspx> [1. 11. 2017].
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Oznaceni ucastnikii smlouvy stejné¢ jako dalsi dveé nalezitosti v podobé doby trvani
smlouvy, kterd mize byt uzaviena bud’ na dobu urcitou, ¢i neurcitou, a vymezeni rozsahu
prenesené puisobnosti v podobé odkazu na ptislusné ustanoveni pravnich predpist Cinit obtize
zfejmé nebudou.

O to vétsi diraz by vsak mél byt kladen na ujednani o zptisobu uhrady nakladt
spojenych s vykonem pienesené pusobnosti, kterymi budou zejména vydaje provozni
a mzdové, jelikoz zdkon obce pfi sjedndvani jeji smluvni vySe nikterak neomezuje a je tak
pouze na jejich Gvaze, jak se dohodnou.”® Pravni fad viibec upravuje financovani vykonu
statni spravy na urovni izemnich samospravnych celki jen velmi obecng. >’

Zieyjmé nejméné slozita bude situace, kdy bude pfedmétem vefejnopravni smlouvy
vykon veSkeré prenesené pusobnosti, k niz je konkrétni obec jinak ptislusna. V takovém
piipad€ by tato obec méla druhé smluvni strané pievést veskery piispévek, ktery obdrzi
ze statniho rozpoctu na plnéni ukola v prenesené pusobnosti podle § 62 zdkona o obcich.

Ve vysi smluvené ¢astky by méla byt zaroven zohlednéna i ta skutecnost, ze v souladu
s § 7 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocta,
ve znéni pozd€jSich predpist, piijmy z vykonu statni spravy zejména v podob¢ spravnich
poplatkil a z vybranych pokut néalezité té z obci, ktera takovou statni spravu vykonava.

V piipad¢, ze bude predmétem pouze Cast vykonu pienesené pusobnosti, je potom
urceni vySe nakladt uz komplikovangjsi, jelikoz presny pomér této vysece k veSkeré
vykondvané statni spravé je pii absenci jakéhokoliv algoritmu urcitelny obtiznéji.

Takové feSeni nicméné odpovida pouze minimalnimu ramci nakladi, ktery by obec,
jejiz organy vykonavaji statni spravu namisto organti obce jiné, obdrzela i v situaci, kdy
by k tomuto byla ur¢ena nedobrovolné, a to bud’ na zéklad¢ rozhodnuti krajského utradu podle
§ 65 nebo Ministerstva vnitra v souladu s § 66b zakona o obcich.

Prispévek ze statniho rozpoctu na plnéni ukolii v pfenesené plisobnosti navic zpravidla
nepokryva ani veSkeré naklady na jeji vykon vynalozené, proto jsou tyto vydaje podle
§ 9 odst. 1 pism. ¢) rozpoctovych pravidel izemnich rozpoctl hrazeny primarné obci, ktera
je timto vykonem povétend. Z toho vyplyva a predpokladéd se, Ze k jejich uhradé je tieba
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pouzit 1 dal$i pfijmy rozpoctu obce, zejména potom danové.

3 NEUMANNOVA, H. Vefejnopravni smlouvy uzavirané na zékladé zakona o obcich. Sprdvni pravo, 2003,
¢. 4,s.191.

37 VEDRAL, J. Vefejnopravni smlouvy o vykonu statni spravy podle zékona o obcich. Sprdvni prdvo, 2003,
¢.2-3,s.80—81.

3% Stanovisko Odboru strategického rozvoje a koordinace vefejné spravy Ministerstva vnitra ze dne 7. 10. 2016.
<http://www.mvcr.cz/clanek/prispevek-na-vykon-statni-spravy-prispevek-na-vykon-statni-spravy.aspx> [15. 12.
2017].
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Jakkoliv by nemél byt vykon statni spravy na zaklad¢ vetejnopravni smlouvy zalozen
na ziskové bazi,>* nebude ani prili§ Sasté, aby se obec dobrovolng zavézala k tomu, Ze ji bude
vykonavat bud’ z¢asti, nebo zcela ze svého. V takovém piipad¢ zisku vlastné naopak dosahne
obec, které se rozsah prenesené piisobnosti takto zzi &i zanikne vibec.>*

V tomto ohledu tak obce budou muset najit takové feseni, aby vyse tthrady odpovidala
nejméné skuteéné vynalozenym nakladim,’*' byt obtizng vygislitelnym, p¥icemz beneficium
moznosti smluvniho ujedndni jisté nevylucuje, aby obec, jejiz agenda statni spravy bude
rozsitena, obdrzela v disledku vice, nez skute¢né vynalozila. To je navic pravdépodobné,
jelikoz vySe nakladti bude ve smlouve pfi jejim uzavirani uréena zpravidla pausalni ¢astkou,
a to bud’ souhrnné za ¢asovou jednotku, nebo za jednotlivy piipad. Stejné tak se ale na druhou
stranu mize dobie stat, Zze obec, jez pfevzala prenesenou pusobnost od obce jiné, se bude
muset na jejim vykonu ¢astecné podilet prostfedky svymi.

Vylouceno ovSem neni ani to, aby se v téze vetfejnopravni smlouvé obce dohodly
na vzdjemném a co nejvice ekvivalentnim pfevodu vykonu ¢asti statni spravy, v dusledku
¢ehoz by mohla byt otazka uhrady nakladii vyfeSena zdpoctem, nebo méla povahu plnéni
nepen&zitého.***

Problematika urceni nakladi stran vykonu statni spravy je kazdopadné ditvodem, pro¢
volit pouze omezenou dobu trvani vefejnopravni smlouvy, ptipadné zakotveni moznosti tuto
smlouvu vypoveédét ve sjednané vypovédni lhate.

Podle odborné literatury miize byt dalSi soucasti téchto vetfejnopravnich smluv
i ustanoveni o doGasném pridéleni zaméstnanci.’* Ani to neni samoziejmé vyloudeno,
nicméné vtomto piipadé se bude jednat o soukromopravni ujedndni majici povahu

nepojmenované smlouvy>** navic podminéné uzavienim pisemné dohody mezi zaméstnancem

a jeho stavajicim zaméstnavatelem.>*®

339 VEDRAL, J. Vefejnopravni smlouvy o vykonu statni spravy podle zékona o obcich. Spravai prdvo, 2003,
¢.2-3,s.81.
30 Ke dni 1. 2. 2017 bylo bezuplatng uzavieno 257 vefejnopravnich smluv. Analyza optimalizace potfebnosti
vefejnopravnich smluv na vykon prenesené plisobnosti zpracovand Ministerstvem vnitra ze dne 10. 2. 2017.
s. 31. <http://www.mvcr.cz/clanek/vystupy-strategickeho-ramce-rozvoje-verejne-spravy.aspx> [10. 10. 2017].
341 .

Ibidem.
2 NEUMANNOVA, H. Veiejnopravni smlouvy uzavirané na zakladé zakona o obcich. Sprdavni prdavo, 2003,
C. 4,s.189.
¥ VEDRAL, J. Vefejnopravni smlouvy o vykonu statni spravy podle zakona o obcich. Spravni prdvo, 2003,
¢.2.-3,s.82.
3 BELINA, T. In BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace. 2. vydani. Praha. C. H. Beck, 2015. s. 275.
3 Srov. § 43a zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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Tento postup navic nebude za stavajiciho stavu ziejmé ani pfili§ ucelnym, jelikoz tyto
vefejnopravni smlouvy jsou uzavirany piedevsim z divodu absence dostatecného poctu
kvalifikovanych zaméstnanci v obcich, jejichz agenda statni spravy se v jejich disledku

L . 346
zuzuje.

8.4 Spole¢na ustanoveni

Jakmile nabude souhlas krajského tufadu, resp. Ministerstva vnitra s uzavienim
vetejnopravni smlouvy pravni moci, obec, jenz je jeji smluvni stranou, ji v souladu s § 66¢
zakon a o obcich nejméné po dobu 15 dni zvetejni na své ufedni desce. Soucasné se uzaviena
vefejnopravni smlouva zvetejni i ve Véstniku pravnich predpist kraje. Obdobné se postupuje
1 pfi zméné smlouvy a pfi jejim zruSeni.

Podle § 164 odst. 3 spravniho tadu zvefejni veiejnopravni smlouvu na své uUredni
desce 1 spravni organ, ktery dal k jejimu uzavieni souhlas.

Zvetejnéni na ufedni desce a ve Véstniku pravnich ptedpisit kraje ma ve vSech
piipadech nicméné pouze informativni povahu, jelikoZ smlouva je u€innou a pro organy
vefejné spravy a jeji adresaty zdvaznou jiz od svého uzavieni, tedy nabyti pravni moci
prislusného organu udélujiciho souhlas s ni. Smluvnim strandm vsak zfejmé nic nebrani v tom
sjednat pozd¢jsi Gcinnost smlouvy, a to pravé za ucelem moznosti v€asného seznameni
se s ni.

I kdyz to zédkon vyslovné nevyzaduje, v souladu se smyslem uvedenych pravidel jisté
je, aby byla uzaviena vefejnopravni smlouva zvetfejnéna také na urednich deskach v obcich,
které nalezi do spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti, jejiz ptisobnost byla v jejim
dasledku pfenesena na jinou obec s rozsifenou pusobnosti, a tato smlouva se tyka prave
i takto dotenych obci.**’

Po vzoru uvedené¢ho by méla byt také uzaviena vefejnopravni smlouva kazdému

ptistupna nejen na obecnim Ufadu obce, kterd je jeji smluvni stranou, ale opét 1 na obecnich

ufadech ostatnich dot¢enych obci.

36 Analyza optimalizace potiebnosti vefejnopravnich smluv na vykon pienesené piisobnosti zpracovana
Ministerstvem vnitra ze dne 10. 2. 2017. s. 19. <http://www.mvcr.cz/clanek/vystupy-strategickeho-ramce-
rozvoje-verejne-spravy.aspx> [10. 10. 2017].

7 VEDRAL, J. In VEDRAL, J. a kol. Zdkon o obcich. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 380.

97



http://www.mvcr.cz/clanek/vystupy-strategickeho-ramce-rozvoje-verejne-spravy.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/vystupy-strategickeho-ramce-rozvoje-verejne-spravy.aspx

9 Verejnopravni smlouvy podle zakona o obecni policii

Obecni policie® je vedle zastupitelstva obce, rady obce, starosty, obecniho ufadu
a zvlastnich organt dal$im orgdnem obce. Zatimco vSechny maji sviij podklad v zadkoné
o obcich, obecni policii upravuje zvlastni zdkon o obecni policii. Podle jeho § 1 odst. 1
je obecni policie organem obce, ktery zfizuje a zrusuje obecni zastupitelstvo obecné zavaznou
vyhlaskou. Z toho je zfejmé, ze obecni policie je organem fakultativnim a je tedy vyhradn¢ na
obecnim zastupitelstvu, zda ji zfidi, ¢i nikoliv.

Pravé obec, ktera obecni policii neztidila, mize v souladu s § 3a zdkona o obecni
policii uzavtit s jinou obci nachazejici se v témZze vyS$Sim Uzemnim samospravném celku,
ktera obecni policii zfidila, vefejnopravni smlouvu, na jejimz zakladé€ bude obecni policie této
obce vykonavat ukoly stanovené zdkonem praveé i na uzemi obce bez vlastni obecni policie.
Tato smlouva je urcena piedevsim pro dlouhodobéjsi spolupraci.

To naopak neplati v piipad¢ dal§i smlouvy upravené v § 3b zdkona o obcich, podle
n¢hoz je starosta obce, na jejimz uzemi je vyhlaSen stav nebezpeci, nouzovy stav nebo stav
ohrozeni statu, opravnén uzaviit se starostou jiné obce veiejnopravni smlouvu o poskytnuti
straznikli k pInéni ukold na tzemi krizovym stavem dotcené obce.

S Uc¢innosti od 1. 1. 2018 mize byt tato smlouva uzaviena mezi starosty obci také
tehdy, je-li na uzemi jedné z nich pofaddana vefejnosti pristupna sportovni, kulturni nebo
obdobna spolecenska akce, v souvislosti s niz 1ze piedpokladat ucast vétsiho poctu osob.

Od téhoz data je uCinnym i nové znéjici § 3c, ktery stanovuje obligatorni nélezitosti

spole¢né pro vSechny uvedené smlouvy.

9.1 Verejnopravni smlouva podle § 3a

Koordina¢ni povaha této vetejnopravni smlouvy je zfejmad, od téch obsazenych v § 63 a § 66a
zdkona o obcich se ovSem odliSuje. Vzhledem k tomu, Ze jednou z jejich smluvnich stran
muize byt pouze obec, kterd obecni policii neziidila, nemlze tedy dojit ani k tomu,
aby na jejim zaklad€ doSlo k pfevodu vykonu plisobnosti z organu této obce na organ obce
jiné. Proto je nutno souhlasit s tim, Ze v daném ptipad¢ se spiSe jednd o rozSifeni izemni

. . i L , . , . , , «r 349
pusobnosti obecni policie jako organu jedné obce i1 na izemi obce dalsi.

38 K obecni policii vice SLADECEK, V. Obecni policie. In SLADECEK, V.; POUPEROVA, O. a kol. Sprdavni
pravo — zvlastni cast (vybrané kapitoly). 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 414 a nésl.
** HALOVA, M. Vyuziti vefejnopravnich smluv pti vykonu vefejné spravy. Pravnik, 2012, €. 3, s. 262.
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Dle § 102 odst. 3 zdkona o obcich smlouvu schvaluje obecni rada. Rada ovSem muze
tuto pravomoc svéfit i starostovi nebo obecnimu uradu. Dalsi z variant je, Ze si rozhodnuti
o uzavieni vetejnopravni smlouvy vyhradi vsouladu s § 84 odst. 4 zidkona o obcich
zastupitelstvo.

Uzavieni nebo zména obsahu této verejnopravni smlouvy jsou podminény souhlasem
krajského ufadu. Tato podminka odpovida § 160 odst. 5 spravniho tadu, podle néhoz mohou
smluvni strany uzavtit koordinaéni smlouvu, jejimz predmétem je vykon statni spravy, pouze
v ptipadé, ze tak stanovi zvlastni zdkon a jen se souhlasem nadtizené¢ho spravniho organu.

Obtize plsobi skuteCnost, Ze obecni policie vykonava jak statni spravu, napt. psobi
na useku provozu na pozemnich komunikacich, tak také samospravu v podobé zabezpecovani
mistnich zélezitosti vefejného potadku. Zejména potom dba na dodrZzovani obecné zdvaznych
vyhlasek obce, které jsou vydany pouze k regulaci zalezitosti spadajicich do samostatné
ptisobnosti.**’

Snadno myslitelnou je tak situace, kdy bude vefejnopravni smlouvou stanoveno,
7e obecni policie jiné obce ma na uzemi obce, kterd ji nema, vykonavat pouze ukoly, nebo
ukol jednotlivy, ktery se bude fadit vyhradné do samostatné pisobnosti této obce. I v tomto
piipadé by mél byt dle vyslovného znéni zdkona o obecni policii krajskym ufadem souhlas
k uzavieni takové smlouvy udélen.

Obce jako zakladni Gizemni samospravné celky viak maji v ¢l. 8 Ustavy garantovano
pravo na samospravu a stat mize zasahovat do jejich &innosti dle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy jen
tehdy, vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zptisobem stanovenym zakonem. V této situaci
je tak zfetelné, ze souhlas krajského ufadu by byl do tohoto prava na samospravu zasahem
neptipustnym. 331

Proto je nezbytné § 3a odst. 2 zdkona o obecni policii interpretovat v duchu ustavnich
pravidel tak, ze vefejnopravni smlouva ke svému uzavieni vyZaduje souhlas krajského uradu
pouze tehdy, bude-li obecni policie na izemi jiné obce plsobit bud’ zcela, nebo castecné

v ramci prenesené pusobnosti.

3% Totozné VETESNIK, P.; JEMELKA, L. Zdkon o obecni policii. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 71 az 72.

1O zasazich statu do prava na samospravu viz zejména nalez Ustavniho soudu P1. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013,
ve kterém soud rekapituluje podstatnou ¢ast své predchozi judikatury a konkretizuje obsah prava na samospravu
uzemnich samospravnych celkt.
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9.1.1 Strany smlouvy

Z povahy véci je ziejmé, ze jednou smluvni stranou bude vzdy obec, ktera zfidila
obecni policii. Na druhé smluvni strané¢ vSak mulze vystupovat pouze obec, kterd obecni
policii nema.

Toto pravidlo bylo pfedmétem kritiky, jelikoZz neumoziuje smlouvu uzavtit obei, ktera
sice urcity pocet strazniki md, nicméné v odiivodnénych piipadech by jich potiebovala
k dispozici vétsi pocet.*>> Vhodné feseni tohoto nedostatku p¥inasi novelizovany § 3b zakona
o obecni policii, jez umoziuje do budoucna uzaviit vefejnopravni smlouvu praveé i obci
s obecni policii v ptipad¢€, Ze na jejim tzemi bude potadana spoleCenska akce s UiCasti vétSiho
poctu osob.

Uvedenou smlouvu mohou uzaviit pouze obce lezici v témZe vySSim Uzemnim
samospravném celku, coz je neptiznivé zejména pro obce sousedici s hl. m. Prahou, kter¢ je
zaroven obci 1 vy$§im uzemnim samospravnym celkem a jez je pro ¢innost obecni policie
navic jak persondlné, tak itechnicky dostatecné vybaveno. V tomto ohledu by si dané

ustanoveni jisté zaslouzilo legislativni upravu.

9.2 Verejnopravni smlouva podle § 3b

Od 1. 1. 2009 je opravnén starosta obce, na jejimz uzemi je vyhlaSen stav nebezpeci,
nouzovy stav nebo stav ohrozeni statu, uzaviit se starostou jiné¢ obce vetfejnopravni smlouvu
o poskytnuti straznikti k plnéni tkoli na tzemi krizovym stavem dotfené obce. Stav
nebezpeci upravuje zadkon ¢. 240/2000 Sb., krizovy zakon, ve znéni pozd¢jSich ptedpisii,
nouzovy stav a stav ohroZeni statu potom ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

S Uc¢innosti od 1. 1. 2018 muaze byt tato smlouva uzaviena také v ptipadé, kdy
je potfaddana na uzemi dotcené obce vetejnosti piistupnd sportovni, kulturni nebo obdobna
spolecenska akce, v souvislosti s niz Ize predpokladat ucast vétsiho poctu osob.

Zatimco je s ohledem na nahodilost vzniku krizového stavu ziejmé, Ze smlouva mize
byt uzaviena az po jeho vyhlaSeni, pfi potfadani spoleCenské akce je nezbytné,
aby k ni smluvni strany ptistoupily jesté pied uskute¢nénim konkrétniho podniku.

Zakon davd pravomoc uzaviit uvedenou smlouvu starostim obci. V nékterych
ptipadech ovSem muze byt funkce starosty do¢asn¢é neobsazena. Potom jeho plisobnost miize

vedle mistostarosty vykonavat v souladu s § 103 odst. 7 a § 107 zakona o obcich téz povéfeny

32 VETESNIK, P.; JEMELKA, L. Zdikon o obecni policii. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 70.
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Clen zastupitelstva, dosavadni starosta, dosavadni mistostarosta nebo dosavadni clen
zastupitelstva. Navzdory tomu, ze zakon v souvislosti s uzavienim vetejnopravni smlouvy
hovoti pouze o starostovi, je tfteba s ohledem na jeji povahu dovodit, Ze ji budou moci uzavrit
i osoby pusobnost starosty vykonavajici. Nicméné de lege ferenda lze doporucit, aby byla
do § 3b zdkona o obecni policii vedle starosty dopInéna i osoba vykonavajici jeho plisobnost.

O uzavieni vefejnopravni smlouvy pii krizovém stavu informuje starosta té obce,
na jejimz uzemi je vyhlaSen, hejtmana kraje, na jehoz tzemi se nachazi. V ptipadé,
7e je v obci potfadana spolec¢enskd akce, informuje starosta této obce o uzavieni vetejnopravni
smlouvy pro zménu krajsky ufad téhoz kraje.

Tato povinnost ovSem neni alternativou k souhlasu krajského ufadu nutného
k uzavieni vefejnopravni smlouvy podle § 3a zdkona o obecni policii, jelikoZ plni pouze
informac¢ni funkci. Lhita ke splnéni informaéni povinnosti ani jeji forma navic nejsou
zakonem stanoveny. Jeji pfipadné nedodrZeni tak na zdkonnost a U€innost smlouvy nema

zadny vliv.

9.2.1 Strany smlouvy

Pro ptipad uzavieni této vetfejnopravni smlouvy je nutno, aby jednou ze smluvnich
stran byla 1 tentokrat obec, ktera zfidila obecni policii. Jinak by k poskytnuti straznika ostatné
dojit nemohlo. Na rozdil od vefejnopravni smlouvy ptredchozi vSak muze byt opravnénou
smluvni stranou nejen obec, ktera obecni policii nemd, nybrz i obec, jez tento orgén ziidila.
Nadto zakon nelimituje jeji uzavieni tim, ze vSechny zucastnéné obce musi nalezet do téhoz
vysSiho uizemniho samospravného celku, z ¢ehoz mimo jiné vyplyva, ze k ni miize ptistoupit

1 hl. m. Praha.

9.3 Nalezitosti smluv
Zakon o obecni policii ve svém § 3c stanovi obligatorni ndlezitosti, a to pro obé¢
smlouvy prostfednictvim jejich demonstrativniho vyctu. Témi jsou pfirozené¢ nazvy obci,
které jsou smluvnimi stranami, a ustanoveni zakona, podle né¢hoz je smlouva uzaviena.
DalS§imi povinnymi nélezitostmi jsou pocet straznikd, ktefi budou na zakladé
vetejnopravni smlouvy plnit tikoly na izemi jiné obce, a urceni Casového useku, po ktery

se tak bude dit.
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Tyto dva pozadavky jsou pochopitelné u smluv uzavienych podle § 3b zikona
o obecni policii, jelikoz na jejich zaklad¢ se jednd pouze o docasnou vypomoc, pfi niz
je stanoveni konkrétniho poctu straznikii poskytnutych na presny Casovy usek ucelné,
nicméné v piipadé dlouhodobé trvajicich smluv podle § 3a jde o pravidlo nepraktické. Jeho
puvod lze spattit ve snaze zdkonodarce sjednotit s c¢innosti od 1. 1. 2018 nalezitosti obou
druhti smluv, jelikoz do té doby byly ob¢ nutné jenom u smluv podle § 3b.

Spise nez urceni presného poctu straznikli, pomoci néhoz bude ¢innost obecni policie
na uzemi jiné obce dlouhodobé vykondvana, bude mit v ptipadé¢ smluv podle § 3a smysl
urceni poctu straznikd nebo hlidek, ktery by se mél v ur¢enych dnech v obci vzdy vyskytovat.
U téchto smluv bude také vhodnéjsi hovoiit o dobé jejich trvani, nez o Casovém useku,
po ktery budou tikoly obecni policii plnény. V obou ohledech se tak jedna o zmény netcelné.

Nalezitosti nutnou pro oba druhy smluv je potom vymezeni konkrétnich ¢innosti
pInénych strazniky na uzemi jiné obce, jakoz 1 zpiisob tthrady nakladi s tim spojenych.

Obce také mohou stanovit podminky vzajemného vypoiadani prdv a povinnosti
vzniklych z ptipadné odpovédnosti za Skodu zplsobenou v souvislosti s plnénim ukola
strazniky obecni policie. Podle § 24 odst. 1 zakona o obecni policii je totiz obec povinna
nahradit Skodu zplsobenou straznikem v souvislosti s plnénim kol stanovenych zédkonem,

piicemz povinnou obci je nutno rozumét obec, k niz je straznik v zaméstnaneckém poméru.

9.4 Pisemné povéreni

Straznici, ktefi na zakladé vefejnopravnich smluv plni ukoly na uzemi jiné obce,
prokazuji opravnéni k jejich vykonu pisemnym povéienim, jez vydava v souladu s § 3c odst.
4 zakona o obecni policii starosta této obce.

Toto pisemné povéreni musi obsahovat nazvy obci, které jsou smluvnimi stranami,
ustanoveni zdkona, podle né¢hoz je uzaviena, ¢asovy Usek, po ktery maji na jejim zaklade
straznici plnit tkoly na Gzemi jiné obce, a jejich konkrétni vymezeni. Ackoliv v zdkoné chybi
vyslovny pozadavek i na uvedeni ptislusné vetejnopravni smlouvy, z oznaceni smluvnich
stran a ustanoveni zdkona, podle néhoz byla uzaviena, vyplyva, ze 1 Gdaj o ni bude
v pisemném povéfeni pravidelné obsazen.

Naopak povinnost uvést ¢asovy usek, po ktery maji straZnici na izemi jiné obce plnit
konkrétni tkoly, je u vefejnopravni smlouvy podle § 3a zdkona o obecni policii ziejmé
nadbyte¢nou, bude-li tato smlouva uzaviena na dobu neurcitou. Dovozovat z tohoto

pozadavku zakona skutecnost, Ze tyto smlouvy musi byt uzavirany pouze na dobu urcitou,
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by zakladalo netcelné pravidlo neimérné zasahujici do autonomie jednotlivych obci. To plati
tim spi§, pokud sdm zdkonodarce v divodové zpravé k zakonu ¢&. 248/2017 Sb., kterym
se méni zdkon o obecni policii, konstatuje, ze tato vefejnopravni smlouva je urCena
pro dlouhodobgjsi spolupraci obei. >

Pisemné povéteni bude mit zfejme povahu jiného tkonu spravniho organu, ktery neni
upraven v ¢asti prvni, tieti, ¢tvrté, paté nebo Sesté spravniho fadu dle § 158 odst. 1 tohoto
zakona.

Pisemné povéfeni od 1. 1. 2018 nahradilo dosavadni terminologicky a obsahové
nejednotnou upravu pisemného zmocnéni u smluv podle § 3a a pisemného potvrzeni u smluv
podle § 3b zakona o obecni policii.

Jedna se o zvlastni zpisob prokazovani ptislusnosti k obecni policii dle § 9 odst. 1
zakona o obecni policii. Kromé toho, Ze je straZnik povinen pii vykonu své pravomoci
prokéazat svou pftislusnost k obecni policii stejnokrojem, odznakem, identifikaénim cCislem
a nazvem obce, pii vykonu pravomoci na uzemi jiné obce na zaklad¢ vetfejnopravni smlouvy
podle § 3a k tomu ptistupuje jesté povinnost prokdzat se rovnez pisemnym zmocnénim.

Kromé¢ toho, ze dle svého vyslovného znéni ustanoveni dopada pouze na smlouvy
podle § 3a, uzivdA pojmu pisemné zmocnéni, ktery byl pro tyto smlouvy pfiznacny
do 31. 12. 2017. Z uvedeného plyne, ze dané ustanoveni pii novelizaci zdkona o obecni policii
zékonodarci uniklo, proto je nutno je interpretovat tak, ze dana povinnost se do budoucna
vaze k vykonu pravomoci straznika obecni policie na zdkladé obou uvedenych smluv,
pricemz namisto pisemného zmocnéni je tfeba predlozit pisemné povéieni.

Nicméné vzhledem k tomu, ze zdkon ¢. 248/2017 Sb., ktery se méni zakon o obecni
policii, neobsahuje v tomto ohledu Zadna prechodna ustanoveni, je tieba dovodit, Ze u smluv
uzavienych do 31. 12. 2017, které ziistanou 1 nadale u¢inné, budou straznici ziejme 1 nadale
predkladat pisemné zmocnéni.

Podle § 3c odst. 5 zakona o obecni policii pisemné zmocnéni zanikne skoncenim

platnosti vetejnopravni smlouvy, k niz se vaze.

3 Diivodova zprava k zakonu &. 248/2017 Sb., kterym se méni zékon o obecni policii.
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=681&CT1=0> [3. 1. 2018].
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9.5 Cinnost straZzniki obecni policie

Obecni policii fidi podle zédkona starosta obce, ¢len zastupitelstva timto organem
povéieny nebo k tomu uréeny straznik. Cinnost straznikil obecni policie vykonavajicich ukoly
na Uzemi jiné obce na zdkladé obou vefejnopravnich smluv vSak fidi starosta této obce,
nedohodne-li se se starostou druhé smluvni strany jinak.

Ani uzavieni vefejnopravni smlouvy vsak jesté nezarucuje, ze straznici obecni policie
budou skute¢né na izemi jiné obce pusobit. Na jejich pracovni pomér se totiz vztahuje zakon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist.

Tento pracovni pomér mize byt zalozen pouze pracovni smlouvou, kterd
dle § 34 zékoniku prace musi vedle druhu prace a dne nastupu do prace obsahovat také misto
nebo mista, ve kterych mad byt smluvend prace vykondvana. Pravé posledni naleZitost
je stézejni pro pisobeni straznika obecni policie na izemi jiné obce.

Pfestoze mtize byt misto vykonu prace stanoveno velmi Siroce, a to 1 jako Uzemi
konkrétniho kraje nebo celé Ceské republiky, v pracovni smlouvé straznika bude pravidelné
uvedena pouze obec, jejimz je zamestnancem. Pokud by v budoucnu tato obec uzaviela
vetejnopravni smlouvu podle § 3a nebo § 3b zdkona o obecni policii, méla by mit také
zajisténo, aby jako zaméstnavatel mohla své strazniky vyslat prave i na uzemdi jiné obce.

Vzhledem k tomu, Ze pracovni smlouva je pravnim jednanim, s jehoz zménou musi
souhlasit obé smluvni strany, nedoslo-li by s jednotlivymi strazniky k dohod¢ ohledn¢ dalsiho
mista vykonu prace, budou tito povinni plnit svoje pracovni tikoly i nadale pouze na tzemi
obce, jejimiZ jsou zaméstnanci.>*

Souhlas zaméstnance je nutny také pii vyslani na pracovni cestu podle § 42 ¢i jeho

pieloZeni dle § 43 zakoniku préace.

3% BELINA, M. In BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani. Praha. C. H. Beck, 2015. s. 213.
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10 Verejnopravni smlouvy podle stavebniho zakona

Kromé¢ dvou smluv subordinagnich®”® obsahoval stavebni zakon do 31. 12. 2017 i dvé&
smlouvy koordina¢niho typu, a to v § 6 odst. 2 smlouvu o vykonu ptsobnosti ufadu tzemniho
planovéani a v § 190 odst. 2 smlouvu o vykonu ptisobnosti stavebniho utfadu.

Prestoze ani v odborné literatufe nebylo dlouhou dobu sporu o tom, Ze se obé svym
pojetim od typickych koordina¢nich vetejnopravnich smluv obsazenych napt. v § 63 a § 66a
zékona o obcich odliSuji, Nejvyssi spravni soud se ponc¢kud piekvapiveé vyslovil v tom duchu,
7e minimalng povaha smlouvy o vykonu pisobnosti stavebniho ufadu je tataz.>>

Jeho zavér o tom, ze smlouva podle § 190 odst. 2 stavebniho zdkona tedy neni
zvlastnim smluvnim typem, mél totiz vyznamné disledky, a to 1 vzhledem k charakteru
obdobné¢ znéjici smlouvy o vykonu plisobnosti ufadu izemniho planovani podle § 6 odst. 2.

Tyto uvahy jsou jiz bezpredmétné, jelikoz § 190 odst. 2 stavebniho zakona
byl zdkonem €. 225/2017 Sb., kterym se méni stavebni zdkon a dalsi souvisejici zakony,
s ucinnosti od 1. 1. 2018 zruSen. Od tohoto data je ve stavebnim zakoné obsaZena jiz pouze

vetejnopravni smlouva podle § 6 odst. 2.

10.1 Verejnopravni smlouva podle § 6 odst. 2

Utadem tzemniho planovani je podle § 6 odst. 1 stavebniho zdkona obecni ufad obce
s rozsifenou pusobnosti, ktery v souladu s timto ustanovenim v pfenesené plisobnosti pofizuje
kromé izemniho planu a regula¢niho planu pro uzemi své obce i uzemné planovaci podklady.

Uzemni plan a regulaéni plan pofizuje oviem taktéZ pro obce ve svém spravnim
obvodu na zéklad¢ jejich zadosti, coz plati i o izemni studii a vymezeni zastavéného tzemi.

Déle je takovy ufad dotlenym orgdnem v Gzemnim fizeni z hlediska uplatiiovani
zamérli Uzemniho planovani, pokud nevydadva Uzemni rozhodnuti, a dotéenym organem
v fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, v némz se rozhoduje o zménach v tzemi. Utad
uzemniho planovani také podava navrh na vlozeni dat do evidence uzemni planovaci ¢innosti
a vykonava 1 dalsi ¢innosti podle stavebniho zédkona.

Pofidit uzemni plan, regulacni plan, zemni studii a vymezeni zastavéného uzemi,

jakoZz ipodavat nadvrhy na vloZeni dat do evidence tizemné planovaci ¢innosti a vykonavat

3% Vefejnopravni smlouva nahrazujici nékterd uzemni rozhodnuti podle § 78a a veiejnopravni smlouva
nahrazujici stavebni povoleni podle § 116 stavebniho zakona.
3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 28/2016-40 ze dne 30. 3. 2017.
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i dalsi ¢innost podle stavebniho zakonu vSak miize také kterykoliv obecni ufad, ktery zajisti
splnéni kvalifika¢nich pozadavk pro vykon tizemné plédnovaci ¢innosti podle § 24 téhoz
predpisu.

Na zakladé¢ vetejnopravni smlouvy muze takovy kvalifikovany obecni Gifad potom tuto
pusobnost vykonavat i pro jinou obec ve stejném spravnim obvodu obce s rozsifenou
pusobnosti. Jinymi slovy obec, jejiz obecni ufad neni ufadem uzemniho planovani,
ale vykonava Gast jeho puisobnosti,’ muze uzaviit s obci, ktera takovou piisobnosti neni
nadana viibec, vetejnopravni smlouvu, v disledku ¢ehoz pro ni bude v této ¢asti prislusnym

v

namisto obecniho Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti pravé kvalifikovany obecni ufad.
Odborna literatura v tomto ohledu hovoii o suplovani ufadu uzemniho planovani.****>

Z toho divodu tedy nejde o vefejnopravni smlouvu piedvidanou § 160 odst. 1
spravniho tadu, jelikoZ na jejim zaklad¢ nedochazi ke vzadjemné spolupraci jejich stran.

Proto se vtomto pfipadé jednd o zvlastni smluvni typ a nikoliv o obdobu smluv
o prenosu vykonu statni spravy podle zakona o obcich. Na druhou stranu vykon plsobnosti
ufadu izemniho planovani mize byt i divodem uzavirani smluv téchto, protoze nic nebrani
tomu, aby obce s rozsifenou piisobnosti, jejichz obecni ufady vykondvaji pisobnost uradu
uzemniho planovani ve spravnim obvodu téhoz krajského uradu, ptistoupily k vetejnopravni
smlouvé podle § 66a zdkona o obcich, podle niz dojde ke vzajemnému pienosu prave této
agendy.

Také pfedmétem této zvlastni smlouvy je vSak nepochybné vykon statni spravy, proto
bude k jejimu uzavieni taktéZ potfebny souhlas nadfizeného spravniho orgéanu, tedy
analogicky jako je tomu podle § 160 odst. 5 spravniho fadu. Jelikoz tuto smlouvu mohou
uzaviit pouze obce v ramci jednoho spravniho obvodu obce s rozsifenou plisobnosti, bude

timto nadfizenym spravnim organem vzdy krajsky ufad.*®

3T STASA, J. Veiejnopravni smlouvy. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 9. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016.s. 170 — 171.

¥ MACHATA, P. In MACHACKOVA, I. a kol. Stavebni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha. C. H. Beck, 2013.
s. 51.

3% K 1. 2. 2017 bylo téchto smluv uzavieno pouze pét. Analyza optimalizace potiebnosti veiejnopravnich smluv
na vykon prenesené pusobnosti zpracovand Ministerstvem vnitra ze dne 10. 2. 2017. s. 29.
<http://www.mvcr.cz/clanek/vystupy-strategickeho-ramce-rozvoje-verejne-spravy.aspx> [10. 10. 2017].

% STASA, J. Vefejnopravni smlouvy. In HENDRYCH, D. a kol. Op. cit. s. 171.
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10.1.1 Strany smlouvy

Znéni § 6 odst. 2 stavebniho zakona jakoz i zavéry nyni uvedené tedy nepfipouste;ji
jiny vyklad nez ten, zZe smluvni stranou smlouvy o vykonu ptisobnosti ufadu tzemniho
planovani muize byt pouze obec, jejiz obecni ufad spliuje zvlastni kritéria pozadovana
§ 24 stavebniho zékona, a obec, kterd pisobnost ufadu uzemniho planovani nevykonava
ani z¢asti.

Na obou stranach tak miizou vystupovat tedy jen obce s povéfenym obecnim ufadem
nebo obce povefené vykonem prenesené pusobnosti pouze v zdkladnim rozsahu,
a to za podminky, ze se budou ob¢ nachazet vtémze obvodu obecniho Ufadu obce
s rozSifenou plisobnosti.

Naopak tato obec byt smluvni stranou uvedené vefejnopravni smlouvy nemuze,
atoani v piipadé, ze se v diasledku jejiho uzavieni vlastné z(zi rozsah jeji prenesené
pusobnosti. Ackoliv je uprava této vefejnopravni smlouvy spiSe neobvyklou a s jistou
nadsazkou by bylo namisté hovofit o smlouveé v neprospéch tietiho, s ohledem na obligatorni
souhlas krajského ufadu s jejim uzavienim se nejednd o deficit, ktery by mél néjaké negativni
dasledky ve vztahu k jeji zakonnosti €i tstavnosti.

V kazdém ptipad¢ by vSak mél byt o takové vefejnopravni smlouvé jinak ptisluSny
obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti bez zbytecného odkladu po nabyti pravni moci
rozhodnuti krajského tradu, jimz se k jejimu uzavieni udéluje souhlas, zpraven, jelikoz i tato

ma normativni obsah.

10.1.2 Nalezitosti smlouvy

Navzdory tomu, ze tato vefejnopravni smlouva koordina¢niho typu ma normativni
povahu, jeji pravni Uprava je velmi lakonickd a omezuje se vlastné pouze na zakotveni
moznosti uzaviit ji.

Ptestoze to zékon nestanovi vyslovn¢, minimalni obsahovou nalezitosti bude kromé
oznaceni smluvnich stran pfirozen¢ ujednéni o vykonu plisobnosti tfadu izemniho pldnovani.
Smlouvy mohou byt uzavieny jak na dobu urcitou, tak i na dobu neurcitou.

Obdobné¢ jako je tomu u smluv o vykonu pienesené plisobnosti podle zdkona o obcich,
1 v piipadé téchto smluv vSak bude ziejmé nejsloZitéjsi otazka piipadného zpisobu nahrady
nékladl spojenych s vykonem agendy Ufadu uzemniho planovéani. To plati tim spis, pokud
v dusledku jejich uzavieni nedochdzi k pouhému piesunu pisobnosti z jedné obce na obec

druhou, nybrz k zalozeni ptisobnosti originarnim zpisobem.
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Zakonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctl, ve znéni
pozdéjsich predpisii, zlstdvd nefeSen taktéz i1 osud vySe piispévku na plnéni ukold
v prenesené pusobnosti podle § 62 zakona o obcich vyplaceny statem obci, jejiz obecni urad
prestane byt v dasledku uzavieni vefejnopravni smlouvy pro nékterou z obci Ufadem
uzemniho planovani. V pfedmétném piedpisu neni obsazeno zadné pravidlo, podle néhoz by

mél byt prispévek snizen a naopak zvysen obci s tfadem nove prisluSnym.

10.2 Verejnopravni smlouva podle § 190 odst. 2
Druhou vetejnopravni smlouvou koordina¢niho typu ve stavebnim zikoné byla
do 31. 12. 2017 smlouva podle § 190 odst. 2 o vykonu ptlisobnosti stavebniho tradu.

Obecnym stavebnim Ufadem je v souladu s § 13 odst. 1 Ministerstvo pro mistni rozvoj,

rorw

které je ustfednim spravnim Ufadem ve vécech stavebniho fadu, krajsky ufad, obecni Gfad
obce s rozsifenou pusobnosti, povéfeny obecni tfad a méstsky a obecni ufad, ktery tuto
pusobnost vykonaval ke dni 31. prosince 2012.

Obec, jejiz obecni ufad je obecnym spravnim ufadem, vSak mohl s jinou obci uzaviit
pravé podle § 190 odst. 2 stavebniho zakona vefejnopravni smlouvu o tom, Ze pro ni bude

pusobnost stavebniho tufadu vykonavat. Jinak pro takovou obec vykonaval pisobnost

obecného stavebniho ufadu povéfeny obecni Ufad, v jehoZ spravnim obvodu lezela.®!

362

V odborné literatufe panovala az na jednu vyjimku ™~ stran vykladu daného ustanoveni

dlouhodob¢ shoda, Ze tuto smlouvu mohla s obci, jejiz obecni ufad vykonava plisobnost

stavebniho ufadu, uzaviit pouze obec, jejiz obecni ufad stavebnim Gfadem naopak nebyl.*®

Odlisny postoj vsak zaujala rozhodovaci praxe, podle niz dané ustanoveni sméfovalo

na jiné ptipady.*®*

31 K 1. 2. 2017 bylo téchto smluv uzavieno dvanact. Analyza optimalizace potfebnosti vefejnopravnich smluv
na vykon pfenesené pusobnosti zpracovana Ministerstvem vnitra ze dne 10. 2. 2017. s. 29.
<http://www.mvcr.cz/clanek/vystupy-strategickeho-ramce-rozvoje-verejne-spravy.aspx> [10. 10. 2017].

32 POTESIL, L. a kol. Stavebni zdkon — komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. Komentaf k § 190.

363 STASA, J. Vetejnopravni smlouvy. In HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd céast. 9. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016. s. 170. KOUKALOVA, V. In HEGENBART, M. a kol. Stavebni zdkon. Praha. C. H. Beck,
2008. s. 468. MACHACKOVA, J. In MACHACKOVA, J. a kol. Stavebni zdkon. Komentdr- 2. vydani. Praha.
C. H. Beck, 2013. s. 845. GREGOROVA, J.; PUCEK, P. In PRUCHA, P.; GREGOROVA, J. a kol. Stavebni
zakon. Praha: Leges, 2017. s. 848.

364 ...napriklad na situaci obci, které sice nemaji povéreny obecni viiad, ale historicky maji stavebni vrad, .
obce vykonavajici piisobnost stavebniho uradu podle § 13 pism. e) stavebniho zdkona. Lze si predstavit situaci,
ze pokud takova obec jiz nedisponuje potrebnymi kvalifikovanymi uredniky (§ 13a stavebniho zakona) nebo
prosté nechce z ruznych divodii piisobnost stavebniho uradu vykonavat, pak miize postupovat dle § 190 odst. 2
stavebniho zdakona. Tedy bud’ uzavie verejnopravni smlouvu podle § 190 odst. 2 véty prvni stavebniho zdkona,
nebo pro jeji uzemni obvod bude vykonavat tuto piisobnost povereny obecni urad podle § 190 odst. 2 véty druhé

stavebniho zdkona. ** (Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové &. j. 30 A 33/2015-54 ze dne 13. 1. 2016).
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Tento nazor obstal i pfed Nejvyssim spravnim soudem, ktery k uvedené argumentaci
dodal, Zze véc je nezbytné posuzovat i s ohledem na systematické zafazeni upravy této
vefejnopravni smlouvy do ptechodnych ustanoveni stavebniho zdkona hned za obecné
pravidlo obsazené do 31. 12. 2017 v § 190 odst. 1 stavebniho zdkona, podle n¢hoz obecné
stavebni ufady vykonavaly ptisobnost podle tohoto zékona ve spravnich obvodech, ve kterych
vykonavaly ptisobnost k 31. prosinci 2006.

Proto Nejvyssi spravni soud shrnul, ze v kontextu tohoto obecného pirechodného
pravidla se pak obsah § 190 odst. 2 nutné jevi jinak. Totiz jako moZnost téch obci, jejichz
urady ke dni 31. 12. 2006 vykonavaly pisobnost stavebniho tfadu a které ve vykonu této
pusobnosti nechtéji dale pokracovat, sjednat si jeji vykon s obci s touto ptisobnosti i nadale
disponujici. Nedojde-li dle Nejvyssiho spravniho soudu k uzavieni takové smlouvy, nastupuje
obecné pravidlo tzemni ptisobnosti (a mistni pfislusnosti) povéfeného obecniho ufadu. Ani
absence Casového omezeni pro uzavieni vefejnopravni smlouvy nemiize byt otevienim
moznosti jejiho uzavieni jakoukoliv obci kdykoliv za u¢innosti stavebniho zédkona.?®

Nejvyssi spravni soud tak zalozil vyklad doteného ustanoveni na formalné
systematickém argumentu. Legitimacnim divodem pro uziti této argumentace je obecna
zkuSenost s koncipovanim pravnich textdi, piipadné konkrétni zkuSenost s praxi Ceského
zékonodarce a s tim souvisejici princip pravni jistoty. Struktura pravnich ptredpisii totiz neni
nahodnd, zakonodarce ji vyuzivd ke zdiiraznéni obsahu. Proto zni lze na tento obsah
i usuzovat.*®

Projevem principu pravni jistoty je mimo jiné i predpoklad ucelené obsahové jednoty
konkrétnich paragrafii, pfi¢emz ¢leni-li se na odstavce, také tyto odstavce se musi tykat téze
véei. o’

Nejvyssi spravni soud vsak mél pii vykladu zohlednit 1 dal$i ustanoveni stavebniho
zékona. Tim je zejména Uprava vefejnopravni smlouvy o vykonu plisobnosti tifadu izemniho
planovani podle § 6 odst. 2, o jejimz vykladu neni sporu a ktera byla zac¢lenéna do soucasného
stavebniho zikona zarovenn s upravou smlouvy podle § 190 odst. 2. Bylo by v rozporu
s principem racionalniho zdkonodarce, pokud by formuloval obdobné dvé ustanoveni,
pticemz kazdé z nich mélo v disledku vykladu odli$nou povahu.

Nadto § 190 odst. 1 stavebniho zdkona kromé toho, Ze se tykal spiSe spravnich obvodl

stavebnich uradii, dopadal do 31. 12. 2017 na obecné stavebni Gifady vSechny, nikoliv pouze

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 1 As 28/2016-40 ze dne 30. 3. 2017. Na jeho zavéry navazuje
i rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 3 A 20/2014-53 ze dne 25. 4. 2017.

% MELZER, F. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 130.

" MELZER, F. Op. cit. s. 139.
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na ty uvedené v § 13 odst. 1 pism. e), coz argumentaci soudu oslabuje. Z uvedeného je navic
ziejmé, ze zakonodarce tyto stavebni ufady cilené odliSuje. Proto jde vyhradné k jeho tizi,
pokud tak neucinil i v § 190 odst. 2, spojoval-li s danym ustanovenim ucel dovozeny
Nejvyssim spravnim soudem.

Z uvedeného je zfejmé, ze pii argumentaci systematikou zdkona nebyla zohlednéna
vSechna prislu$na ustanoveni.

Zcela pominut byl i vyvoj § 190 odst. 2 stavebniho zdkona. Piivodni ustanoveni § 118
odst. 1 zakona ¢. 50/1976, stavebni zdkon, z néhoZ to dosavadni vychazelo, znélo tak,
ze piislusny narodni vybor muze v dohod¢ se zGcastnénymi narodnimi vybory stanovit,
ze méstsky nebo mistni narodni vybor, ktery je stavebnim tfadem, bude vykondvat pravomoc
ipro tzemni obvody jinych méstskych nebo mistnich narodnich vybord. Toto ustanoveni
mélo byt dle diivodové zpravy projevem racionalizace, kdyz mélo ptispét k uspofe a lepSimu
vyuziti odbornych pracovniki narodnich vybort.**® Jingmi slovy tedy §lo o usnadnéni vykonu
statni spravy.

Posledni znéni § 118 odst. 1 zakona €. 50/1976, stavebni zédkon, ve znéni pozd¢jSich
piedpisii, potom obsahovalo pravidlo, Ze obec, ktera je stavebnim uradem, mize se souhlasem
krajského uradu uzavrit dohodu s jinou obci, ze bude tuto piisobnost vykondvat i pro ni. Jinak
vykonava pusobnost stavebniho uradu pro obce, které stavebnim uradem nejsou, obecni urad
obce s rozsirenou pusobnosti. Odborna literatura proto vychazela z toho, ze ,,[k] uzavreni
takové smlouvy nemiize dojit mezi obcemi, které maji piisobnost stavebniho uradu, ale pouze
mezi obcl, ktera pusobnost stavebniho uradu ma a obci, ktera ji nema. «369

Z toho je zaroven zieteln¢, Zze dosavadni uprava, byt byla obsazena v pfechodnych
ustanovenich, té ptiivodni témét doslovné odpovidala.

Smysl a ucel daného ustanoveni bylo proto tieba spojit spiSe se zdmérem usnadnit
vykon statni spravy, nezli pouze poskytnout obcim s obecnim ufadem podle § 13 odst. 1 pism.
e) stavebniho zédkona moznost agendu stavebniho Ufadu pievést na obec, jejiz obecni urad
touto ptisobnosti disponuje. Proto bylo nutno pfiklonit se spiSe k vykladu dosazenému
prostiednictvim argumentace ti¢elem daného ustanoveni, ktera ma pied argumenty formalné

systematickymi prednost.*”

% Diivodova zprava k zakonu &. 50/1976 Sb., stavebni zakon.
<http://www.psp.cz/eknih/1971fs/tisky/t0112_01.htm> [16. 11. 2017].

% VEDRAL, J. Vefejnopravni smlouvy o vykonu statni spravy podle zakona o obcich. Sprdvni prdavo, 2003, &. 2
-3, s. 80.

" MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 204.
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Zaclenéni upravy dotCené vetejnopravni smlouvy mezi ustanoveni pifechodna
a zavérecna tedy bylo nevhodné a matouci. Proto bylo ustanoveni § 190 odst. 2 stavebniho
zakona s t¢innosti od 1. 1. 2018 zménéno a moznost uzavirani téchto vefejnopravnich smluv
do budoucna vyloucena s od@vodnénim, ze namisto tohoto ustanoveni lze pouzit Gpravu
§ 63 zakona o obcich. V tomto piipad¢ vSak zakonodarce prehlédl, ze plisobnost stavebniho
ufadu je na zakladé zakona svéfena jen n¢kterym obcim. Z tohoto diivodu je potom citované
ustanoveni pro tento ucel nepouzitelné.

Pozoruhodnym zpiisobem nalozil zdkonodarce 1 se smlouvami doposud uzavienymi.
Na zaklad€¢ piechodného pravidla totiz tyto smlouvy od 1. 1. 2018 pouze pozbudou
sveé ucinnosti, aniz by vSak byly zruSeny. Pravé zruSeni téchto vetejnopravnich smluv by bylo

ziejmée feSenim vhodnéjSim.

10.2.1 Strany smlouvy

Navzdory vyse uvedenému neni sporu o tom, Ze jednou ze smluvnich stran musela byt
vzdy obec, jejiz obecni ufad byl obecnym stavebnim ufadem. Nic tedy nebrdnilo tomu, aby
touto smluvni stranou byla vedle obce s povéfenym obecnim ufadem nebo s rozsifenou
pusobnosti 1 obec s obecnim ufadem, ktery piisobnost stavebniho Ufadu vykonaval ke dni
31. 12. 2006.

Naopak pouze tato obec a zadnd jind mohla byt v souladu s ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu smluvni stranou druhou. To je vSak v rozporu s vySe dovozenymi zavery,
podle nichz se druhou smluvni stranou mohla stat naopak pouze obec, jejiz obecni urad

pusobnost ufadu stavebniho vliibec nevykonaval.
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11 Dohoda mezi Uiadem prace a kontaktnim mistem veiejné
Spravy

Podle § 4 odst. 1 spravniho tadu je vefejna sprava sluzbou verejnosti, ptiCemz spravni
organy maji v souladu s § 6 odst. 2 postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady,
a dotcené osoby co mozna nejméné zatézuji. Tyto zdsady nachéazeji svlij odraz mimo jiné
také v podobé verejnopravni smlouvy podle § 7a zdkona ¢. 435/2000 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Utad prace miize s kontaktnim mistem vefejné spravy uzaviit dohodu, na zakladé niz
budou moci byt ¢inény ukony vii¢i nému praveé prostiednictvim tohoto kontaktniho mista,
nebo naopak, jehoZ prostfednictvim bude &init viici adresatim vefejné spravy ukony Utad

prace.

11.1 Povaha dohody

Ve véci je tfeba vychazet predev§im z § 37 odst. 5 spravniho fadu, ktery stanovi,
ze podani se Cini u spravniho orgédnu, ktery je vécné a mistné ptislusny. Podéni je u¢inéno
dnem, kdy tomuto organu doslo.

Ackoliv viechny tikony dotenych osob, které tyto budou &init vi¢i Utadu prace
na zaklad¢ uvedené dohody, nemusi mit nutné¢ povahu podani, minimalné stran procesnich
podani je zfejmé, ze jejim prostfednictvim je adresatim vefejné spravy poskytnuta alternativa
a jinak kogentni zdkonné pravidlo je v tomto ohledu rozsifeno tim, Ze tato podani a potazmo
1jiné ukony Ize Cinit také u orgdnu formaln¢ jiného. V tom lze spattit koordinacni a zaroven
normativni povahu takové dohody. Tentyz zavér vyplyva ostatné téZ z odborné literatury.”"

Protoze se jednd o vetejnopravni smlouvu podle § 160 odst. 5 spravniho fadu, bude

k jejimu uzavieni nutny souhlas nadtizené¢ho spravniho orgéanu.

11.2 Strany dohody
Jak je patrno jiZ z ndzvu dohody, jednou z jejich stran bude vzdy stat, za n¢hoZ bude

jako organizaéni slozka vystupovat Utad prace Ceské republiky. Ten byl zfizen zakonem

3" STASA, J. Vetejnopravni smlouvy. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 9. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016. s. 173.
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&.73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zékont, ve znéni
pozdé&jsich predpist.

Subjekty, které vystupuji jako kontaktni misto vefejné spravy vymezuje taxativné
§ 8a zakona €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vetejné spravy, ve znéni pozdéjsich
predpist, a patii mezi né& drzitel postovni licence, Hospodaiska komora Ceské republiky,
banka, které byla ministerstvem udélena autorizace k vykonu pusobnosti kontaktniho mista
vefejné spravy, a notari.

Déle zédkon za kontaktni mista vefejné spravy oznacuje i1 krajské tfady, matri¢ni ufady
a obecni urady, ufady méstskych ¢asti nebo méstskych obvodl tzemné ¢lenénych statutarnich
meést a urady méstskych casti hlavniho mésta Prahy. V tomto ohledu se vSak nejedna o obecni
ufady a Gfady jim na roven postavené vSechny, nybrz pouze ty, jeZ jsou uvedeny ve vyhlasce
¢. 364/2009 Sb., o kontaktnich mistech vefejné spravy, ve znéni pozdé€jSich ptedpist.

I kdyz zdkon o téchto kontaktnich mistech hovoti vyslovné pouze jako o ufadech,
je na misté v&c interpretovat tak, ze vedle Utadu prace bude druhou smluvni stranou vzdy
subjekt, jehoz je takovy tfad soucasti, tedy obec nebo vyssi izemni samospravny celek.

Jedinou vyjimkou budou zastupitelské urady, jez jsou dle zédkona taktéz kontaktnimi
misty vefejné spravy a jez jsou vymezené vedle dotéenych obci uvedenou vyhlaskou. Témito
zastupitelskymi ufady jsou konkrétni velvyslanectvi, generdlni konzulaty a konzulat
v Diisseldorfu. Tyto jsou stejné jako Utad prace pouze organiza¢énimi slozkami téhoZ
subjektu, proto dohoda mezi nimi ani nebude vetejnopravni smlouvou, nybrz dohodou podle
§ 160 odst. 3 spravniho faddu. Na druhou stranu tyto dohody ziejmé piili§ frekventované
nebudou, jelikoZz nelze oGekdvat, e uchazedi o zaméstnani v Ceské republice se budou

zdrzovat v zahranici.

11.3 Nalezitosti dohody

Ackoliv zdkon vyslovné nestanovi obligatorni nélezitosti uvedené¢ dohody,
z § 7a zdkona o zaméstnanosti implicitné vyplyva, Ze tato musi pfinejmensim obsahovat
zavazek povéfeného kontaktniho mista vefejné spravy vi¢i Uradu prace ohlednd &inéni
dotcenych ukontl. Jejich rozsah by mél byt pro kazdé povérené kontaktni misto vefejné spravy
stejny, jelikoz ze zakona vyplyva pro Utad prace povinnost zvlast zvefejnit jejich seznam
zpusobem umoziujicim dalkovy ptistup. Proto se tedy jevi modifikace tohoto vyctu

v jednotlivych dohodach nemistnou.
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Dalsi povinnou nalezitosti dohody bude i stanoveni vyse odmény a zpiisob jeji thrady
pro poveétené kontaktni misto vefejné spravy, coz vyplyvd z § 7a odst. 5 zdkona
o zaméstnanosti, podle né¢hoz se jedna o dohodu uplatnou. Bude pouze na smluvnich stranach,
jakym zptisobem vysi odmény sjednaji.

Soucasti dohody nebude urceni mistni ptislusnosti povéfeného kontaktniho mista
vefejné spravy, jelikoz § 7a odst. 3 stanovi, Ze tuto piislugnost uré¢i Utad prace. Povéiené
kontaktni misto vefejné spravy se pfitom musi nachézet na uzemi spravniho obvodu obce
s rozsifenou plsobnosti, v némZ ma osoba Cinici ukon nebo adresat Ukonu podle uvedené
dohody bydlisté anebo sidlo. Umisténi tohoto povéfeného kontaktniho mista omezené
na spravni obvod obce s rozsitenou plsobnosti se vSak s jeho mistni pfisluSnosti shodovat
nutné nemusi, pricemz ta mize byt i uzsi.

Navzdory tomu, Ze se tomuto druhu vetejnopravni smlouvy az na jednu strucnou
vyjimku odborna literatura nevénuje, je tfeba mit za to, Ze se v tomto ohledu jedna o ptiléhavé
a z hlediska zvolené formy moderni feSeni. Postup podle ni vS§ak bude mit smysl pouze tehdy,
bude-li se jednat o osobni navstévu nebo o dorucované ukony majici listinnou podobu, jelikoz
v ptipad¢ elektronického styku je pfitomnost povéreného kontaktniho mista vetejné spravy
nadbytecna. Tomu zaroven odpovida znéni § 7a zdkona o zaméstnanosti, které stanovi,
ze tento zptisob komunikace vyuzit byt miize, a nikoliv Ze musi.

V soudasnosti se viak jedna zfejmé pouze o otazku akademickou, jelikoz Utadem
prace neni plnéna ani jedna smlouva tohoto typu, z ¢ehoz plyne, Ze neexistuje zadny seznam
ukont, které Ize prostiednictvim kontaktnich mist vefejné spravy Cinit, a ptirozené tedy ani
seznam téchto kontaktnich mist. V minulosti byla takovym kontaktnim mistem vetejné spravy

Ceska posta, s. p. jakozto drzitel postovni licence.
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12 Verejnopravni smlouva o vykonu nékterych tukoli rFidiciho
organu

Cerpani podpory z fondd Evropské unie se uskuteGiiuje prostiednictvim operaénich
programu. Kazdy ¢lensky stat urci v souladu s ¢1. 123 odst. 1 natfizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 1303/2013 pro kazdy operacni program celostatni, regiondlni nebo mistni organ
vefejné spravy nebo vetejny ¢i soukromy subjekt jako fidici organ.

Podle odst. 6 téhoz ustanoveni mize Clensky stat nebo fidici organ povéfit pisemnou
dohodou fizenim &asti operaéniho programu zprostfedkujici subjekt. Cesky zakonodarce
zvolil pro toto povéteni v § 18 odst. 16 zdkona ¢. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho
rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpist, formu vefejnopravni smlouvy.

Jde-li zérovenn o pifenos Casti pusobnosti fidiciho organu na jiny subjekt vefejné

spravy, je na misté hovofit o vefejnopravni smlouveé normativni.

12.1 Strany smlouvy

V souladu s § 18 odst. 15 zdkona o podpote regionalniho rozvoje miize fidici organ
povetit funkei zprostiedkujiciho subjektu tatdz mésta, ktera mohou podle § 18 odst. 14 téhoz
piedpisu uzavirat vefejnopravni smlouvy o ucasti na zpracovani a napliovani udrzitelné
meéstské strategie, tedy Brno, Ostravu, Plzen, Usti nad Labem, Pardubice, Olomouc a hl. m.
Prahu.

Z § 18 odst. 16 zédkona o podpofe regiondlniho rozvoje vyplyva, ze timto fidicim
organem bude vzdy ministerstvo povéfené tizenim operaniho programu, jelikoz prave
o ministerstvu jako o jedné ze smluvnich stran dané ustanoveni hovoii. Proto Ize opravnéné

uvazovat o tom, ze dana smlouva ma povahu vefejnopravni smlouvy koordina¢ni.

12.2 Nalezitosti smlouvy

Obligatorni naleZitosti bude vycet tkoll, které ma zprostfedkujici subjekt za fidici
organ Cinit, pfi€emzZ vécna plisobnost pii vykonu této funkce je vazana vzdy na udrZitelnou
méstskou strategii. Dlilezitym bude jist¢ 1 ujednani ohledné doby trvani smlouvy a finan¢nich
naroktll za vykon funkce.

Uzavieni smlouvy zakon véaze na udéleni souhlasu piisluSného ministra stojiciho

v Cele ministerstva poveéfeného fizenim opera¢niho programu, které je zaroven stranou této
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smlouvy. Ten je zaroven prislusny i k feSeni sporti z ni. V tomto ohledu se jedna o specificky
stanoveny organ, jelikoz nebude vylouceno, aby pfislusny ministr danou smlouvu i uzaviral.
Je tedy otazkou, zda se jedna viibec o souhlas s uzavienim smlouvy ve smyslu § 160 odst. 5
spravniho fadu. Pokud by totiz ministr s uzavienim smlouvy nesouhlasil, dostate¢nym by bylo
nepodepsat ji.

Za pozornost stoji také otdzka odpoveédnosti mésta za Skodu zptsobenou pii vykonu
funkce zprostiedkujicitho subjektu, jelikoz § 18 odst. 17 zdkona o podpoie regionalniho
rozvoje stanovi, Ze pii vymahani této Skody se postupuje podle obcanského soudniho fadu.
Zakonodarce se chtél v tomto piipade zietelné¢ vyhnout nesnazim souvisejicim s tim, zda se
bude jednat o spor z vetejnopravni smlouvy podle § 169 spravniho fadu a na to navazujici

otdzkou ur¢eni organu ptislusného k rozhodnuti.
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13 Verejnopravni smlouva o provozovani elektronické uredni
372
desky

Cilem vetejné spravy, ke kterému by méla smétovat, je pozadavek na jeji otevienost
a transparentnost. Projevem uvedenych principi je jisté dostatetna informovanost
spravovanych ze strany spravnich orgéanid, pficemz jednim z nezbytnych a dilezitych
komunikatorti je ufedni deska, kterou musi dle § 26 odst. 1 spravniho fadu zfidit kazdy
spravni organ. Nadto je povinen jeji obsah zvefejiiovat i zplisobem umoznujicim dalkovy
pfistup.373

K naplnéni tohoto ukolu dochazi zfizenim elektronické ufedni desky, kterd nabyva
na vyznamu v souvislosti s § 25 spravniho fadu v ptipad¢ doruCovani vetejnou vyhlaskou,
jelikoz ucinné doruceni je spojeno prave 1 s obligatornim vyveéSenim pisemnosti nebo
oznameni 0 moznosti pievzit si pisemnost zptisobem umoziujicim dalkovy ptistup.

Podle § 172 spravniho taddu neni-li vzhledem k rozsahu navrhu opatieni obecné
povahy mozno zvefejnit jej na ufedni desce v uplném znéni, musi byt UpIné¢ znéni navrhu
véetn¢ odivodnéni zvefejnéno opét zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. V takovém
piipadé je tedy elektronickou ufedni deskou suplovdna deska hmatatelnd. To bude piipad
napt. Uzemnich plani, kdy nebude redlné mozné, aby byly vSechny dokumenty a piilohy
vyveseny v Citelné podobé na hmatatelné ufedni desce.

Neni-li spravni orgén schopen zajistit zvefejnéni obsahu ufedni desky zplisobem
umoziujicim dalkovy ptistup, je nutno,’’* aby osoba, jejiz je tento spravni organ soulasti,
uzaviela s obci s rozsifenou plsobnosti, v jejimz spravnim obvodu ma sidlo, vefejnopravni

smlouvu praveé o zvetejiiovani obsahu tfedni desky zpiisobem umozinujicim dalkovy ptistup.

13.1 Povaha smlouvy
Vefejnopravni charakter smlouvy o provozovani elektronické tUfedni desky

je 1s ptihlédnutim k jejimu ndzvu a obsahu zfejmy. Co je vSak jiz ziejmé méné, je otazka, zda

"2 Tato kapitola vychazi z ptispévku PRIKOPA, V. Ufedni deska a vefejnopravni smlouvy. Acta Iuridica
Olomucensia, 2016, €. 2, s. 165 —173.

" Dalsim z projevii otevienosti je také moznost uéinit podani adresované spravnimu tiadu v elektronické
podobé prostiednictvim tzv. elektronické podatelny dle § 37 odst. 4 s. . Zaveéry dovozené ohledné ziizeni
elektronické ufedni desky na zaklade€ vefejnopravni smlouvy se budou z diivodu obdobné pravni upravy zaroven
mutatis mutandis vztahovat prave i na ziizeni elektronické podatelny dle § 37 odst. 7 spravniho fadu.

37 Jedna se o smluvni primus, coz neni ve vefejném pravu piili§ obvyklé.
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je potieba k jejimu uzavieni souhlasu nadfizeného spravniho orgénu, ktery je v ptipadé smluv
podle § 160 odst. 5 spravniho tadu, jejichz predmétem je vykon statni spravy, nutny.

V odborné literatute je v soucasnosti zastavan nazor, ze ,zajisténi zpristupneni obsahu
uredni desky zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup je technickym prostiedkem slouzicim
k zabezpeceni vykonu piisobnosti (podobné jako postovni smlouva podle § 19 odst. 2), ktery
sdm o sobé piisobnosti v oblasti verejné spravy neni. "

Z uvedeného byva dovozovano, ze se o statni spravu nejednd, a to z divodu, Ze se na
ufedni desce zvefejiiuji dokumenty vztahujici se v ptfipadé obci jak k pfenesené,
tak 1k samostatné pisobnosti, resp. 1 dokumenty, jejichz zvefejnéni na ufedni desce obce
ukladaji zvlastni zakony a které se psobnosti obce viibec netykaji.*”®

Proto je na misté ptat se viibec po ucelu existence ufedni desky. Tim je predev§im
kvalifikovand informovanost spravovanych o ¢innosti vefejné spravy, a to napt. v podobé
obligatorniho vyvéSeni obecné zavaznych vyhlasek obce, natizeni obce, opatieni obecné
povahy, dale rozhodnuti, kterd se dorucuji vefejnou vyhlaskou, avSak v zdsad¢ se miize na
uiedni desce zvefejiiovat pravé v zajmu otevienosti a transparentnosti veiejné spravy cokoliv,
co neni v rozporu se zakonem.

Proto je tfeba dovodit, ze v uvedenych piipadech se jedna o projev veiejné spravy.
Nelze si totiz v demokratickém pravnim staté predstavit situaci, Ze statni organy budou
vynucovat pravni pravidla, aniz by se s nimi méli jejich adresati kde seznamit. Jeji existence
je tak zfetelné ve vefejném zajmu a je projevem blizicim se spravé pecovatelské. Obdobné
je tfeba nahlizet prave i na elektronickou Ufedni desku.

S ptipadnou ndmitkou, ze by kazda pusobnost, kazdy projev statni spravy mél byt
projevem vrchnostenskym, se lze vypotadat tak, Ze ,,iv pripadé prenesené puisobnosti
nicméne existuje ve zvlastnich zakonech nekolik pripadu, kdy vykon této piisobnosti (statni
spravy) povahu verejné moci nemd. Prikladem takovych ukonii, které obec provadi
v prenesené piisobnosti a nejde o vykon verejné moci, jsou nékteré ukony podle zdakona
¢. 359/1999 Sb., o socidalne-pravni ochrane deti. «377

Nékteii autofi naopak maji za to, Ze k uzavieni dané smlouvy je souhlas nadiizeného
spravniho organu tfeba. Vychdzeji pfitom z § 26 odst. 4 spravniho fadu, ktery stanovi,

7e nedojde-li k uzavieni vetejnopravni smlouvy, postupuje se v piipadé obecniho Gfadu podle

3> VEDRAL, J. Sprévni #ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 323. Totozné také JEMELKA,
L.; PONDELICKOVA, K.; BOHADLO, D. Sprdvni #dd. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 159.
7 VEDRAL, J. Op. cit. s. 323.

3" VEDRAL, J. In VEDRAL, J. a kol. S. Zdkon o obcich. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 339.
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zvlastniho zakona, pficemz se ma na mysli § 65 zakona o obcich. Ten potom pomoci odkazu
na § 7 odst. 2 téhoz predpisu stanovi, Ze jde o statni spravu a tedy pasobnost pienesenou.’”®
Tento zavér vSak pomiji smysl § 160 odst. 5 spravniho tadu, kdyZz nerozliSuje mezi
statni spravou vykondvanou mocensky a statni spravou nevrchnostenskou.
Proto je tfeba ptiklonit se spiSe k zavéru, ze souhlas nadfizeného spravniho orgéanu

k uzavteni smlouvy o provozovani elektronické tiedni desky nutny neni.

13.2 Strany smlouvy

Z § 26 odst. 3 spravniho tadu vyplyva, Ze jednou ze smluvnich stran bude vzdy obec
s rozSifenou plsobnosti, a to konkrétné ta, v jejimz spravnim obvodu ma sidlo spravni organ,
ktery neni schopen zvetejiovat obsah své Ufedni desky prave zptisobem umoziujicim dalkovy
pristup.

Druhou smluvni stranou bude potom osoba, jejiz je tento spravni organ soucasti.
V souladu s § 160 odst. 1 spravniho tadu ji tedy jakoZto subjekt vetejné spravy miize byt stat,
vefejnopravni korporace, jind pravnicka osoba ziizend zadkonem nebo pravnicka ¢i fyzicka
osoba, pokud vykonavaji zdkonem nebo na zaklad¢ zakona svéfenou plisobnost v oblasti

vetejné spravy.

13.3 Nalezitosti smlouvy

I v piipadé této vefejnopravni smlouvy se pravni Uprava omezuje viceméné pouze
na konstatovani jeji existence a vymezeni jejiho pfedmétu, kterym je zvetejiiovani obsahu
uiedni desky zptisobem umoziujicim dalkovy piistup. Ackoliv tedy zdkon nepiedepisuje
obligatorni nalezitosti této smlouvy, je nutno dovodit, ze jejim minimalnim povinnym
obsahem bude samoziejmé ujednani o zfizeni a provozovani elektronické uredni desky.

Nezbytnym bude jisté i ustanoveni o spolupraci pifi pfeddvani a konkretizaci
dokumentii na elektronické ufedni desce zvetejiiovanych, rychlosti zvetejnéni, stejné jako
ujednani o thrad¢ ndkladl spojenych s jejim provozem a spravou.

Pravidelnymi nalezitostmi budou také ustanoveni stran trvani smlouvy, jakoz

1 moznosti jejiho ukonc¢eni.

" PABJANOVA, K. Vefejnopravni smlouvy a obce. Pravni férum, 2007, €. 3, s. 105.
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14 Dohoda o stanoveni spoleéného postupu pri zabezpecovani
mistnich zalezitosti verejného poradku

Jednim ze zékladnich principti ¢innosti spravnich organt je podle § 8 odst. 2 spravniho
radu 1 zdsada vzajemné spoluprace spravnich organti v zajmu dobré spravy.

Jeden z jejich konkrétnich projevii obsahuje i zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist,’” podle nhoz policie pii plnéni svych ukoli
spolupracuje kromé ozbrojenych sil, bezpecnostnich sborti a dalSich organti vefejné spravy,
pravnickych a fyzickych osob také s obcemi, hlavnim méstem Prahou a jeho méstskymi
castmi.

Podle § 16 odst. 1 zikona o Policii Ceské republiky miize Gitvar policie uréeny
policejnim prezidentem uzaviit pisemnou koordina¢ni dohodu s obci nebo méstskou casti
hlavniho mésta Prahy za Gc¢elem stanoveni spolecného postupu pii zabezpe€ovani mistnich
zalezitosti vefejného potadku. Ekvivalentni dohodu, jejimiz stranami budou hlavni mésto
Praha a mistné ptislusné krajské feditelstvi, potom umoziuje uzavtit odst. 2 t€hoZz ustanoveni.

Kromé¢ vagniho vymezeni predmétu dohody, ktery je upiesnén az demonstrativnim
vyétem jejich ndleZitosti v § 16 odst. 3 zikona o Policii Ceské republiky, neni zejména

v odborné literatute zcela jasny ani jeji charakter.

14.1 Povaha dohody

Podle nazoru nékterych autorti ,, [j/de o organizacni ujednani, nikoliv pravné zavazny
akt, ze kterého by jejim stranam vznikaly prava a povinnosti, jejichz neplnéni by se dalo
formdlnim zpiisobem sankcionovat.“**° Odtvodnénim tohoto zavéru je domnéld povaha
dohody, z niz plyne, Ze nejde o vefejnopravni smlouvu ve smyslu § 159 spravniho fadu,
nebot’” obsahem koordina¢ni dohody je pouze stanoveni spole¢ného postupu
pti zabezpeCovani mistnich zalezitosti vefejného potfddku a nikoliv pfenos vykonu statni
spravy ¢€i samospravy. 381

Tento nazor vychazi pravdépodobné z ditvodové zpravy k zakonu o Policii Ceské
republiky, podle niZz ,, /c/ilem téchto dohod neni zaloZeni, zména nebo ruSeni prav

¢i povinnosti v oblasti verejného prdava. Timto cilem je zkoordinovani plneni ukolii policie

" Dale také zakon o Policii Ceské republiky.
% VANGELI, B. Zdikon o Policii Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 76.
381 .

Ibidem.
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v oblasti verejného porddku s plnénim piisobnosti obci v oblasti mistnich zaleZitosti verejného
porddku. 3%

Podle dalSich autorti ovSem ,, [s/kutecnost, Ze se zde nejedna o verejnopravni smlouvu,
vSak neni zcela jednoznacnd. Ochrana verejného pordadku totiz spada do samostatné
pusobnosti obce ... a samosprava je soucasti verejné spravy. Dohoda tykajici se vykonu
verejné spravy by pak mohla byt povazovina za veiejnopravni. “**

Jako na vetejnopravni smlouvu nahlizi na dohodu o zabezpecovani mistnich zalezitosti
vefejného pofddku potom bez dalSiho V. Sladecek, na Skodu véci vSak bez blizsi
argumen‘[ace.384

Ta se muze odvijet zejména od znéni pravni upravy, jejiho vyvoje, predpokladu
racionalniho zdkonodarce a koherence pravniho fadu.

Ptfedné je tieba konstatovat, ze z § 16 ani zddn€ho jiného ustanoveni zakona o Policii
Ceské republiky nevyplyvé, Ze by se mélo jednat o pouha organiza¢ni ujednani bez moznosti
je vymoci.

Je totiz velmi nepravdépodobné, Ze by zékonodarce pfiistoupil k Gpravé dohody
o zabezpecovani mistnich zalezitosti vefejného potadku, aniz by ji povaZoval za pravné
nevynutitelnou. ,,Jednim ze zakladnich vychodisek interpretace prava je interpretacni
predpoklad raciondlniho zdkonoddrce.“*® Nahlizeno touto optikou, kdy je vzdy hledan
vyznam interpretované¢ho textu co nejracionalnéjsi, se jevi zavér o nezdvazné povaze dohody
jako nepfijatelny.

To plati tim spis, byla-li predchozi tiprava spoluprace policie s obcemi obsazena pouze
v nafizeni vlady &.397/1992 Sb., o stanoveni podrobnéj§i upravy vztahi Policie CR
k organtim obci, v némz byly podle divodové zpravy k zékonu o Policii Ceské republiky
mozné formy vzajemné spoluprace deklarovany pouze formalné a ramcoveé. Naopak soucasna
pravni Gprava je konkrétn¢jsi a ma formu zékona, nikoliv pravniho ptfedpisu podzakonného.

Uvahy o nezdvazném charakteru dohody jsou taktéz vrozporu se zamérem

zakonodarce, v dusledku néhoZz byla do spravniho fadu zaclenéna komplexni uprava

vetejnopravnich smluv, pficemz podle vyslovného konstatovani v diivodové zpraveé zvlasté

2 Diivodova zprava k zakonu &. o Policii ¢eské republiky.
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=439&CT1=0> [13. 12. 2017].

% VETESNIK, P.; JEMELKA, L. Zdikon o obecni policii. C. H. Beck: Praha, 2009. s. 298.

3% SLADECEK, V. Obecné spréavni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 183.

* MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 86.
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Suprava koordinacnich verejnopravnich smluv ma za cil vnést vad do zZivelné praxe spravnich
orgdnii, které jiz v soucasnosti riizné dohody uzaviraji... %

Pokud navic zadkon uklddd povinnost uzaviit dohodu pisemné a jednou z jejich
pfedepsanych nalezitosti je 1 ujednani o poskytovani finan¢nich prostiedki, jevilo
by se absurdnim, pokud by takova dohoda méla byt pravné nezavazna. V takovém piipadé by
totiz nebylo vibec zfejmé, jakym zptsobem by byla fesena jeji ptipadna poruseni,*®’ moznost
ukonceni apod.

I na dohodu o =zabezpeCovani mistnich zalezitosti vefejného potadku se tedy
bezezbytku uziji ptisluSnd ustanoveni Casti paté spravniho fadu upravujici vetejnopravni
smlouvy. Tou totiZ nemusi byt pouze smlouva tykajici se prenosu vykonu vefejné moci, nybrz
1 smlouva, kterou dochazi k plnéni pecovatelské ulohy vetejné spravy.

Pokud by tomu mélo byt jinak, jisté by to zakon o Policii Ceské republiky stanovil
totozné jako v § 83 odst. 6, jimz vyloucil aplikaci spravniho fadu na postup pfi vyfizovani

zé&dosti stran sdéleni osobnich udaja.

14.2 Strany dohody

Subjekty, o nichz lze jednozna¢né konstatovat, ze mohou byt stranou dohody
o zabezpecCovani mistnich zalezitosti vefejného potadku, jsou obec a hlavni mésto Praha.
Povaha méstskych casti hlavniho mésta Prahy vSak vyzaduje hlubsi tivahu.

Piestoze je postaveni méstské &asti hlavniho mésta mnohdy komplikované,**® v tomto
piipadé je potieba ji za plnohodnotnou smluvni stranu dohody povazovat taktéz, a to
s poukazem na znéni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti. Podle ného méstské Casti vystupuji v pravnich vztazich svym jménem
a nesou odpovédnost z téchto vztahii vyplyvajici v rozsahu stanoveném Statutem hlavniho
mésta Prahy a zdkonem. Tim je v tomto piipadé pravé zakon o Policii Ceské republiky.

Dohoda, jejiz stranou je obec nebo méstskd ¢ast hlavniho mésta Prahy, mize byt
uzaviena pouze s Utvarem policie ur¢enym policejnim prezidentem. Nicméné vzhledem
k tomu, ze vetfejnopravni smlouvy koordina¢ni miizou uzavirat pouze subjekty uvedené

v § 160 spravniho tadu, je tfeba konstatovat, Ze druhou smluvni stranou bude vzdy stat.

*%¢ Dtivodova zprava ke spravnimu fadu <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=201&CT1=0> [2. 1.
2018].

¥ VETESNIK, P.; JEMELKA, L. Op. cit. s. 298.

% Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2491/2015 ze dne 1. 4. 2016 nebo usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ao 9/2011-219 ze dne 11. 6. 2013.
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Policie Ceské republiky’™®

je jakozto pfimy vykonavatel statni spravy totiz pouze organizacni
slozkou za stat vystupujici.®”’

Totéz je potom tfeba dovodit i stran dohody o zabezpeCovani mistnich zalezitosti
vefejného potadku uzavirané mezi hlavnim méstem Prahou a mistné pfislusnym krajskym

feditelstvim.

14.3 Nalezitosti dohody

Obligatorni naleZitosti dohody jsou v § 16 odst. 3 zakona o Policii Ceské republiky
vymezeny velmi Siroce az vagné, pficemz jsou jimi formy a nastroje nepietrzité koordinace
pii1 zabezpecCovani mistnich zalezitosti vefejného poradku v obci, tikoly v oblasti predchazeni
protipravnim jednanim porusujicim vetejny potaddek v obci, tkoly pii jeho poruseni, podil
smluvnich stran na zajisténi plnéni téchto tkoli, dale formy a néstroje hodnocenti jejich plnéni
a odstraiiovani ptipadnych nedostatkli. Dohoda také musi obsahovat dobu, na kterou
je uzavirana, a jiz zminované ustanoveni ohledné poskytovani finan¢nich prostredki.

ProtoZe jsou tyto nalezitosti stanoveny pouze demonstrativné, mohou si smluvni
strany ujednat i dal$i. VSechny vSak musi spadat do neméné vagné vymezené oblasti mistnich
zalezitosti vetejného potadku.™' Takto Siroce stanoveny piedmét dohody miize bezesporu
obsahovat také napt. pravidla pii méfeni rychlosti statni a obecni policii, ipravu spole¢nych
hlidek, zptisob vzajemného poskytovani informaci a komunikace, vzdélavaci aktivity apod.

Ackoliv § 16 odst. 3 zakona o Policii Ceské republiky hovofi jako o smluvnich
stranach pouze o obci a tUtvaru policie, tatdz pravidla se budou analogicky vztahovat
1 na dohodu uzaviranou méstskou ¢asti hlavniho mésta Prahy, resp. hlavnim méstem Prahou

a mistn¢ prisluSnym krajskym feditelstvim.

% § 1 zakona o Policii Ceské republiky je policie definovana jako jednotny ozbrojeny bezpeénostni sbor.
" SLADECEK, V. Op. cit. s. 250 a nasl.
I Opagné VANGELLI, B. Op. cit. s. 79.
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15 Verejnopravni smlouva o preneseni regionalnich funkei
na vybrané zakladni knihovny

Provozovani vetfejnych knihoven upravené zakonem ¢. 257/2001 Sb., knihovni zékon,
ve znéni pozdé¢jSich predpisti, je mnohdy opomijenym byt taktéz imanentnim projevem
ustavné zaruceného prava na svobodny pfistup k informacim, coz je vyslovné zdiiraznéno
i v davodové zpravs.™?

Toto pravo je konkrétné realizovdno prostfednictvim systému vetfejnych knihoven,
ktery je tvofen Nérodni knihovnou Ceské republiky, Knihovnou a tiskarnou pro nevidomé
K. E. Macana, Moravskou zemskou knihovnou v Brné, krajskymi knihovnami, zakladnimi
knihovnami a kone&né knihovnami specializovanymi.*”?

V tomto ohledu stoji za pozornost pifedevSim ¢innost krajskych knihoven, které mohou
podle § 11 odst. 3 knihovniho zdkona nékteré ze svych regiondlnich funkci pfenést na vybrané
knihovny zakladni, a to na zaklad¢ pisemné smlouvy.

Pod regiondlni funkce lze podle § 2 pism. h) knihovniho zakona zahrnout predevSim
poradenské, vzdélavaci a koordinacni sluzby, budovani vyménnych fondi a zaptijcovani

vyménnych souborti knihovnich dokumentli, stejné¢ jako vykon dalSich cCinnosti

napomahajicich rozvoji knihoven a jejich sluzeb.

15.1 Povaha smlouvy
Uelem uzavieni smlouvy o pieneseni regionalnich funkci na vybrané zakladni
knihovny je tedy zkvalitnéni a rozvoj sluzeb poskytovanych vefejnymi knihovnami, v ¢emz

lze spatfit rysy pecovatelské spravy. Praveé sluzby poskytované vetejnymi knihovnami, pokud

32 podle ni ,, [r]ealizace prdva na svobodny a rovny pristup k informacim je jednim z vychodisek predklidaného
navrhu knihovniho zakona. Navrh proto predpoklada zajisténi rovného pristupu vSech k informacim
zprostiedkovanym verejnymi knihovnami ... a tim konkretizuje CL 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Princip rovného pristupu k informacim je ddle posilen skutecnosti, Zze vybrané verejné knihovnické a informacni
sluzby jsou poskytovany zdarma, aby bylo vylouceno limitovani jejich dostupnosti.“ Dtivodova zprava k zakonu
€. 257/2001 Sb., knihovni zakon. < http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=782&CT1=0> [6. 11. 2017].
%3 Knihovni zakon se v souladu s § 1 odst. 2 nevztahuje na knihovny provozované na zakladé Zivnostenského
opravnéni.
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spliji predpoklad rovného pristupu k nim,*** jsou navic nékterymi autory chapany jako
predmét vefejného uzivani.*”

Ptestoze je pravni Gprava této smlouvy nanejvys lakonickd a omezuje se vlastné pouze
na jeji ndzev, o jejim vetejnopravnim charakteru nelze mit pochybnosti. Tentyz zavér vyplyva
také z odborné literatury, nybrz pouze pro piipad, pokud by takovou smlouvu uzaviely mezi

sebou kraj a obec nebo pravnické osoby jimi ztizené.**®

15.2 Strany smlouvy

Zakon vyslovné neuvadi, jaké subjekty mohou byt stranami smlouvy o pieneseni
regionalnich funkci na vybrané zékladni knihovny. Nicméné vzhledem k tomu, Ze knihovna
nema pravni osobnost, 1ze mit bez vétSich pochybnosti za to, Ze smluvnimi stranami budou
jejich ziizovatelé.

Je zieymé, Ze jednou ze smluvnich stran pfitom bude vzdy kraj, jelikoZz ten jediny
muze krajskou knihovnu podle § 3 odst. 1 pism. b) knihovniho zdkona zfidit. To potvrzuje
1 formaln¢ systematicky argument, jelikoz tim, kdo zajiStuje a financuje pIlnéni regionalnich
funkci, je dle § 11 odst. 3 téhoz ptedpisu prave kraj.

Neplati tak zavér uvedeny v odborné literatufe, ze namisto kraje muze jakoZto
ziizovatel krajské knihovny uzavtit smlouvu i pravnicka osoba jim ziizena. >’

Naopak zakladni knihovnu miize podle § 3 odst. 2 knihovniho zakona zfidit 1 jiny
subjekt, proto neni vylouceno, byt to nebude ziejmé pftiliS obvyklé, ze druhou stranou
smlouvy bude také jind pravnicka, nebo i fyzickd osoba. I v téchto ptipadech ptitom bude
nutno hovofit stale o vefejnopravni smlouve, jelikoz tyto budou vykonavat pecovatelskou
spravu.

I kdyz by nazev smlouvy mohl napovidat tomu, Ze jejimi stranami bude vice

vybranych zékladnich knihoven, pravidlem ziejmé bude pfitomnost pouze ti€astnikt dvou.

3% Srov. § 2 pism. a) knihovniho zékona, podle néhoz se rozumi knihovnou zafizeni, v némz jsou zptisobem
zaruCujicim rovny pfistup vSem bez rozdilu poskytovany vefejné knihovnické a informacni sluzby vymezené
timto zakonem, a které je zapsano v evidenci knihoven.

3% SALZWEDEL, J. Anstaltsnutzung und Nutzung offentlichen Sachen in Allgemeines Verwaltungsrecht. Berlin:
Walter de Gruyter, 1986. s. 415 —471.

3% STASA, J. Veiejnopravni smlouvy. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 9. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016. s. 173.

7 Ibidem.
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15.3 Nalezitosti smlouvy

ProtoZze se pravni Uprava omezuje Cist¢ na pouhé konstatovani existence této
vefejnopravni smlouvy, nejsou zni patrny ani obligatorni nalezitosti, které¢ by m¢éla
obsahovat. StéZejnim je vSak jisté predmét smlouvy.

Jisté voditko poskytuje alespoii jeden z vnitinich predpisi Ministerstva kultury,>®
podle néhoz je ndplni vykonu regiondlnich funkci krajskych knihoven, které lze pienést
na knihovny zakladni, pfedev§im poradenskd a konzulta¢ni Cinnost, metodické navstévy,
tvorba planti a rozbord, statistika knihovnickych ¢innosti, vzdélavani knihovnikd, potadani
seminafd a porad, tvorba vyménnych knihovnich fondd, jejich cirkulace a distribuce, sprava,
revize a aktualizace, pomoc pii revizi a aktualizaci knihovnich fondi, déale také nakup
a zpracovani knihovnich fondi potizenych z prostfedkli provozovatele knihovny a jejich
distribuce, stejné jako servis automatizované¢ho knihovniho systému vyuZivaného pro vykon
regionalnich funkei.

Z divodu absence jakéhokoliv rdmce nelze samoziejmé& vyloucit ani ujednani stran
pfedmétu ¢innosti zakladni knihovny dalsi.

Nebude jim vSak jisté ujednani o tthrad¢ naklada ohledné takto delegovanych ¢innosti,
jelikoz plnéni regionalnich funkci a jeho koordinaci zajistuje dle § 11 odst. 3 in fine
knihovniho zakona kraj z penéznich prostfedkli svého rozpoctu. Vzhledem k tomu, ze tomuto
pravidlu v témze odstavci bezprostiedné predchazi uprava vetrejnopravni smlouvy, je tieba
konstatovat, ze se vztahuje 1 na ni. Z pravidel koncipovani pravnich piedpist totiz plyne,

e véta v odstavci se vztahuje na viechny véty predchazejici.*”’

398 Metodicky pokyn Ministerstva kultury k zajiSténi vykonu regionalnich funkci knihoven a jejich koordinaci na
uzemi Ceské republiky ¢. j. MK 67410/2014. <https://www.mkcr.cz/metodiky-a-koncepce-345.html> [8. 6.
2017].

% MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 140.
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16 Verejnopravni smlouvy podle zakona o pozemnich
komunikacich

Zvlastni apravu dvou vetejnopravnich smluv obsahuje ve svém § 9 také zékon
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpist. Tyto se podle
§ 2 odst. 2 téhoz ptedpisu déli na dalnice, silnice, mistni komunikace a komunikace ucelové.

Dalnice, silnice a mistni komunikace se jesté ¢leni na tfidy, a to dalnice na dvé, silnice
na tfi a mistni komunikace na tfidy Etyfi, pficemz neni sporu o tom, Ze se jedna o samostatné
véci odlisné od pozemkii, na nichz jsou situovany. To vSak nemusi vzdy platit
o komunikacich tcelovych. Tém vSak dale nebude vénovéana zvlastni pozornost.

V souladu s § 9 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je vlastnikem dalnic
a silnic I. tfidy stat, vlastnikem silnic II. a III. tfidy kraj, na jehoZ izemi se silnice nachazeji,
a vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz tizemi opét tyto mistni komunikace leZi.
Uvedené ustanoveni navazuje na ¢l. 11 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle né¢hoz
muze byt zakonem stanoveno, ktery majetek nezbytny k zabezpeCovani potieb celé
spolecnosti, rozvoje narodniho hospodafstvi a vefejného zdjmu smi byt jen ve vlastnictvi
statu, obce nebo urcenych pravnickych osob.

Tato exkluzivita vlastnictvi komunikaci vefejnopravnimi subjekty je pochopitelna,
jelikoz u dopravni pozemni infrastruktury je vice nez Zadouci, aby skute¢né¢ fungovala, byla
kazdému ptistupna a aby byla v dobrém stavebné technickém stavu.*”

V té souvislosti hovotfime o tzv. vefejném vlastnictvi. To je pravni védou definovano
jako ,,vlastnictvi, jehoz subjektem je stat, obec Ci jiny subjekt verejné povahy, a jehoz
predmétem je verejna véc v Sirokem smyslu cili véc urcena k verejnym ucelum (zejména
uceliim verejné spravy) bez dalsiho. “*!

Vefejné vlastnictvi miize byt zalozeno bud’ na koncepci civilistické, podle
niz se vefejnd véc chdpe jako predmét soukromého vlastnictvi, avSak omezeny pravem
obecného uzivani, nebo na koncepci publicistické. Podle tohoto sméru ma obecné uzivani
vetejné véci povahu exkluzivniho vefejného prava sméfujici k univerzdlnosti a vyhradnosti
dosti blizké vlastnictvi, nebo se dokonce hovoii pfimo o vetfejnopravnim vlastnictvi jako

obdobé vlastnictvi soukromopravniho.**

40 CERNINOVA, M. In CERNINOVA, M. CERNIN, K.; TICHY, M. Zikon o pozemnich komunikacich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 87.

1 HAVLAN, P. Veriejné viastnictvi v pravu a spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 68.

2 HAVLAN, P. Op. cit. s. 63 anasl.
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Protoze kazdé vlastnictvi vyzaduje spravu, podle § 9 odst. 3 zédkona o pozemnich
komunikacich mtize byt mezi vlastnikem ¢i spravcem silnice I. tfidy a krajem, v jehoz
uzemnim obvodu se takova silnice nachdzi, uzaviena vetejnopravni smlouva o vykonu dil¢ich
¢innosti v rdmci jeji spravy.

Podle § 9 odst. 5 téhoz zdkona pak mohou sousedici kraje za ur€itych podminek

dokonce uzaviit vefejnopravni smlouvu o prevodu vlastnictvi k useku silnice II. a III. ttidy.

16.1 Smlouva o vykonu dil¢i spravy

Smluvni zajisténi spravy pozemnich komunikaci bylo piivodné upraveno vyhradné
prostfednictvim soukromopravnich smluv, coz se zménilo v disledku novely zakona
o pozemnich komunikacich provedené¢ zakonem ¢. 268/2015 Sb., kterym se méni zidkon
o pozemnich komunikacich. S G¢innosti od 13. 11. 2015 mohl vlastnik pozemni komunikace
zajistit vykon jeji plné spravy bud’ prostfednictvim spravce, kterym mohla byt bud’ pravnicka
osoba ziizend, nebo zalozena timto vlastnikem, a to za podminky, ze k ni bude po celou tuto
dobu ovladajici osobou, nebo prostfednictvim kraje na zaklad¢ vetejnopravni smlouvy.
Posléze uvedené feSeni vSak bylo mozné pouze u silnic I. tfidy.

Vykonem dil¢ich ¢innosti spojenych se spravou komunikace bylo mozno povétit jeste
dalsi osobu, a to na zakladé soukromopravni smlouvy.

Vzhledem ktomu, ze podle § 27 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich
je odpovédny za Skodu vzniklou v souvislosti s uzivanim komunikaci spravce komunikace,
piedstavoval pro kraje vykon takové spravy nepfiméfenou zatéz, proto bylo ustanoveni
§ 9 odst. 3 téhoz predpisu nasledné¢ zménéno do soucasné podoby.

Podle ni jiz mohou kraje uzaviit s vlastnikem nebo spravcem pouze veiejnopravni
smlouvu, podle niz jim bude k silnicim I. tfidy nalezet namisto plné spravy vykon pouze
dil¢ich ¢innosti z ni vyplyvajicich.

Vedle krajii v§ak mohou byt vykonem téchto dil¢ich spravnich ¢innosti povéieny také
soukromé osoby na soukromopravnim podkladé€. Zakonodarce tedy s u¢innosti od 6. 6. 2017
védome& umoznil, aby materidln¢ tatdz Cinnost byla zaloZena na riznych pravnich titulech,
které se od sebe budou liSit pouze podle povahy povinnych subjektti. V jednom piipadé tedy

bude mit tataz diléi sprava povahu vefejnopravni, v druhém potom soukromopravni. **>

9% Osud do té doby uzavienych vefejnopravnich smluv oviem ziistal zdkonodarcem nefesen, proto nezbyva nez
dovodit, ze tyto se ucinnosti novely dostaly do rozporu s pravnim piedpisem, coz je divodem pro jejich zruSeni
podle § 167 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.
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Za pozornost jisté stoji, ze o vefejnopravnich imluvach mezi statem, okresy a obcemi
N r o7 v ;o7 veor 1t N . . ’ ’ ’ v 404
o zfizovani a udrzovani urcité silnice hovoftila i prvorepublikova pravni véda.”™ Co bylo

inspiraci pro soucasnou pravni upravu, je tedy ziejmé.

16.1.1 Strany smlouvy

Oproti historické Upravé umoziuje ta soucasnd uzaviit vefejnopravni smlouvu
o vykonu dilé¢i spravy pouze ohledné silnic I. tfidy. Smluvni stranou tedy musi byt vzdy
na jedné strané stat, ptipadné spravce, kterym je pravnicka osoba stdtem ovlddana. Na druhé
stran¢ potom bude vystupovat vyssi uzemni samospravny celek.

JelikoZ se tato vefejnopravni smlouva nikterak nedotyka vykonu vefejné moci a nema
ani zadné dusledky pro adresaty vefejné spravy, je tieba mit za to, Ze by nic nemélo brénit
tomu, aby byly obdobné vetejnopravni smlouvy o vykonu dil¢i spravy komunikaci uzavirany
1 mezi kraji a obcemi, a to jak ohledné vSech komunikaci ve vlastnictvi kraj, tak 1 obci.

To by mélo platit tim spiS, pokud mize byt dil¢i sprava jakékoliv komunikace
zajisténa také soukromou osobou prostiednictvim smlouvy podle obCanského zakoniku. Jako
dostate¢ny podklad by mélo k uzavieni takové smlouvy slouzit ustanoveni § 160 odst. 1
spravniho fadu. Uvedenou myslenku navic podporuje to, ze jednou z ¢innosti dobrovolné¢ho
svazku obci mize byt podle § 50 odst. 1 pism. f) zakona o obcich prave i sprava mistnich

komunikaci.

16.1.2 Nalezitosti smlouvy

Do ramce uplné spravy komunikace spada podle zakona o pozemnich komunikacich
zejména uskutectovani jejich pravidelnych a mimofadnych prohlidek, udrzba a opravy,
pfiemz blizsi konkretizace téchto ¢innosti je obsazena ve vyhlasce ¢. 104/1997 Sb., kterou
se provadi zékon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vykon dil¢i spravy komunikace se odviji od tohoto vymezeni, kdyZ je zakonem
demonstrativné stanoven jako ¢innost souvisejici s jeji udrzbou a opravami. Navzdory tomu,
ze v § 10a citované vyhlasky jsou vyslovné stanoveny naleZitosti smlouvy o zajisténi spravy
a udrzby dalnice nebo silnice I. tfidy, tato Gprava ma povahu soukromopravni a v soucasnosti

je zfejmé obsoletni. Byla totiz pfijata v dobé&, kdy pfevod spravy komunikaci, at’ jiz uplné,

Y4 HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprévni pravo: ¢dst vieobecnd. Praha: Melantrich, 1934. s. 258.
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¢idiléi, vefejnopravni smlouvou jest¢ nebyl mozny a obsahuje ustanoveni, kterd jsou
vefejnopravnim smlouvam cizi.

Avsak vzhledem k tomu, Ze obligatorni nalezitosti smlouvy o vykonu dil¢i ¢innosti
nejsou zakonem stanoveny, bude vhodné ztéto Upravy cCasteéné vychazet a v souladu
s ni dovodit, Ze nezbytnou nalezitosti této smlouvy jist¢ bude pifesné vymezeni Useki
komunikace, na které se tato dil¢i sprava vztahuje, a jeji presny rozsah a doba trvani.
Uvazovat Ize i o ¢asovych lhtitach pro odstranovani zadvad, nicméné v tomto piipad¢ neptijde
zpravidla o ndlezitost nezbytnou. Naopak Ize ptedpokladat, ze smlouva ma povahu smlouvy
uplatné, proto bude nutno upravit i zptisob stanoveni ceny za vykon dil¢i spravy a zpusob jeji

thrady.

16.2 Smlouva o prevodu vlastnictvi tseku silnice

Jako vefejnopravni smlouva koordinacni je odbornou literaturou oznaCovéana
i vefejnopravni smlouva zakotvena v § 9 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich.*”’ Podle
n¢ho mohou sousedici kraje sjednat pfevod vlastnictvi k tseku silnice II. nebo III. tfidy,
jestlize po dot¢eném useku silnice probihd hranice mezi uzemim obou kraji, nebo dotéeny
usek silnice je vymezen pritbéhem hranice mezi izemim obou kraji a s nim sousedici useky
této silnice jsou na uzemi kraje, ktery ma vlastnictvi nabyt.

Uvedend uprava umoznuje dle divodové zpravy fesit slozité piipady na hranicich
kraja, kdy je urcita silnice 1 n€kolikrat protnuta hranici mezi nimi a vlastnictvi sousedicich
kratkych usektli se stiid4, aniz by byl tvofen jakykoliv logicky dopravni celek, nebo hranice
probiha piimo po silnici. Tyto situace pfitom plisobily obtize zejména pifi spravé a opravach
takto dot&enych useki silnic.**®

Forma vefejnopravni smlouvy byla zvolena ziejmé proto, ze pievod vlastnického
prava zélezi predevSim na viili dotéenych krajl, a také z divodu, Ze se jedna o odchyleni
se od pravidla stanoveného pravnim predpisem ohledné¢ vlastnictvi komunikaci.
Svou povahou ovSem jde o specifickou vefejnopravni smlouvu, jelikoZ tato nema jen
obliga¢ni charakter, nybrz jejim prostfednictvim dochézi k ptfevodu vlastnického prava jako

prava vécného. Ackoliv itato smlouva ziejmé usnadiiuje jejim smluvnim strandm plnéni

495 STASA, J. Veiejnopravni smlouvy. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha.
C. H. Beck, 2016. s. 172.

% Divodova zprava k zakonu & 268/2015 Sb., kterym se méni zdkon o pozemnich komunikacich.
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=374&CT1=0> [8. 1. 2017].
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jejich ukold, na jejim zdkladé nicméné zadny konkrétni ukol pifimo plnén neni. Proto ji ani
neni mozné povazovat za smlouvu koordinacni.

Za pozornost vsak tato smlouva prece jen stoji, jelikoz pievod vlastnického prava
k dotéenym usektm silnice II. a III. tfidy mezi dvéma kraji touto formou inklinuje k zavéru,
ze timto byla osvéd¢ena existence institutu vefejnopravniho vlastnictvi i v naS§em pravnim
radu. Podle zastancii této koncepce je vefejna véc chépana v soukromopravni sféfe jako
res extra commercium, naopak vramci prava vetrejného je vefejnopravni obchod s nimi
pripustén,*’ coz plati i v tomto p¥ipads.

Dotcené ustanoveni vSak neni v zdkon€ o pozemnich komunikacich jedinym, které
upravuje prevod vlastnického prava k nim. Podle § 3 téhoz pravniho predpisu totiz mize dojit
ke zméné vlastnika pozemni komunikace také tehdy, dojde-li ke zméné jeji kategorie nebo
ttidy. Vyzaduje-li tato zména i zménu vlastnickych vztahd ke komunikaci, ptislusny silni¢ni
spravni ufad vyda rozhodnuti o zméné kategorie nebo tfidy pouze na zdkladé¢ smlouvy
o smlouvé budouci o pfevodu vlastnického prava k dotené pozemni komunikaci uzaviené
mezi stavajicim vlastnikem a vlastnikem budoucim.

Pokud pomineme skute¢nost, Ze ani uzavieni smlouvy o smlouvé budouci nasledny
pievod vlastnického prava s jistotou negarantuje, zvolena forma napovida, Ze se bude jednat
o prevod v intencich prava soukromého. Vefejné pravo a tUprava vetejnopravnich smluv
zvlaste totiz institut smlouvy o smlouvé budouci nezna.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, prevod vlastnického prava je jisté mozny obéma
zpusoby, tedy jak na zdklad¢ vefejnopravni smlouvy, tak i1 prostfednictvim smlouvy
soukromopravni. Princip pravni jistoty a z n¢ho vyplyvajici pozadavek na jednotu pravniho
radu vSak vyzaduji, aby byly stejné piipady feSeny zdkonodarcem stejné, coz v tomto piipade
neplati. De lege ferenda tak lze doporucit, aby se zakonodarce zfetelné piiklonil pouze

k jedné koncepci vefejného vlastnictvi, a libovolné je nezaménoval.

YT MAYER, O. Deutsches Verwalgungsrecht. II. Band. Leipzig: Duncker & Humblot, 1896. s. 60 a nasl.
131



17 Smlouva o vytvoreni dobrovolného svazku obci

Dobrovolny svazek obci je podle zakona o obcich*™ pravnickou osobou vytvofenou
obcemi za ucelem ochrany a prosazovani jejich spole¢nych zajmu. Jedna se tak o korporaci
s dobrovolnou ucasti a neuzavienym poctem c¢lent, jelikoz zdkon pfipousti vstoupit i do
svazku jiz vytvofeného, stejné tak jako z n¢ho lze vystoupit.

N&kteti autofi povazuji dobrovolny svazek obci za specifickou®® pravnickou osobu

10 - r . r r 411 I .y o«
% & dokonce za pravnickou osobu soukromého prava.*'' Tyto zavéry maji sviij

sui generis,4
ptvod pravdépodobné v jiz netfinném § 20a zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle néhoz postaveni svazki, jejich vznik a zanik upravuje zvlastni
zakon, pfi¢emZ poznamka pod carou odkazovala na zajmova sdruzeni pravnickych osob
upravena v § 20f az § 20k zakona €. 40/1964 Sb., obfansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Ptipadné pochybnosti vSak byly rozptyleny § 151 odst. 4 zdkona o obcich, ktery
stanovi, ze svazky obci podle tohoto zdkona jsou i dobrovolné svazky obci, ktery existovaly
ke dni nabyti jeho u¢innosti.

Ze soucasného zakona o obcich totiz vefejnopravni povaha dobrovolného svazku obci
vyplyva zietelng, a to piedevsim s ohledem na jeho ucel a zpuisob zaloZeni.*'? Svazky obci
jsou ztizovany na zaklad¢ verejnopravni smlouvy a vyhradné k napliiovani vefejnopravnich
ukolii samospravného charakteru, které sice primarné nalezi obcim, nicméné se jevi
vhodnéjSim zabezpecovat je spoleéné, a to pravé k tomu ucelu zvlasté vytvorenym

3

subjektem.*’® Za osoby vefejného prava jsou dobrovolné svazky obci povazovany

1y 414
téZ v Rakousku.

408 8 49 a7 § 53 zakona o obcich.

409 PRUCHA, P. a kol. KomentdF k zdkonu ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni). ASPI ID: LIT20335CZ.

19 pOSPISIL, P. K n&kterym otazkam spojenym s ulasti obci a krajit v zajmovych sdruZenich pravnickych osob.
Spravni pravo, 2011, &. 5, s. 307. POSISIL, P. In POSPISIL, P. a kol. Prdvnické osoby obci a krajii. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013. s. 201.

! HENDRYCH, D. Pravni zéklady organizace. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cst.
8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 107. V devatém vydani téze ucebnice jiz tento zaveér obsazen neni. Za
pravnickou osobu soukromého prava, konkrétné zajmové sdruzeni pravnickych osob podle § 20f zékona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé€jsich predpisti, povazuje dobrovolny svazek obci i Nejvyssi soud
jesté v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 3122/2012 ze dne 9. 1. 2013.

2 HAVLAN, P. In KOPECKY, M. a kol. Zikon o obcich. Komentdr. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. s. 127.

13 PRUCHA, P. a kol. Komentdr k zdkonu ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). ASPI ID: LIT20335CZ.

14 KOPECKY, M. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prdava. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. s. 131.
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Pfedmétem ¢innosti dobrovolného svazku obci jsou podle § 50 odst. 1 zdkona o obcich
zejména ukoly v oblasti Skolstvi, socidlni péce, zdravotnictvi, kultury, pozarni ochrany,
vetejného pofddku, ochrany zivotniho prostiedi, cestovniho ruchu, péce o =zvifata,
zabezpecovani Cistoty obce, spravy vetejné zelen¢ a vefejného osvétleni, shromazdovani
a odvozu komunalnich odpadt, zdsobovani vodou, vetejné osobni dopravy apod.

Z uvedeného vyplyva, ze naplni dobrovolnych svazkli obci je vykon nevrchnostenskeé,
tedy pecovatelské spravy, za niz lze povazovat takovou spravu, kterd ve vefejném zajmu
zabezpetuje, petuje a obstarava, nikoliv viak formou hospodaiské &innosti*'> Citované
ustanoveni je zarovei jejim obsdhlym katalogem.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze pravni Uprava dobrovolné¢ho svazku obci je v zakoné

0 obcich zna¢nd kusa, bude nutno v souladu s § 20 odst. 2 ob&anského zékoniku*'®

jeho
ustanoveni aplikovat 1 na tuto pravnickou osobu prava vetejného, bude-li se to slucovat s jeji

pravni povahou.

17.1 Povaha smlouvy

Vytvofeni dobrovolného svazku obci ma po vzoru pravnickych osob soukromého
prava dvé faze, pficemz prvni znich je zalozeni, které se d¢je uzavienim smlouvy
zakladajicimi ¢leny, a druhou potom nasledny zapis do rejstiiku svazki obci vedeného
krajskym ufadem ptislusnym podle sidla svazku, ¢imz jiz zalozeny svazek vznika a nabyva
tak 1 pravni osobnosti.

Je-1i motivem zaloZeni dobrovolného svazku obci vzajemna spoluprace obci pii plnéni
jejich vefejnopravnich tkoli pecovatelského charakteru v rdmci jejich samostatné ptisobnosti,
je tfeba dovodit, ze smlouva o vytvoieni dobrovolného svazku obci ma povahu smlouvy
vetejnopravni koordinacni, byt’ atypickou.

Na jejim zaklad¢ totiz nedochédzi k zaloZeni, zmén€ nebo ruSeni prav a povinnosti,
jak vetejnopravni smlouvu charakterizuje § 159 spradvniho fadu, nybrz viile smluvnich stran
vede k zaloZzeni nové pravnické osoby, pfi¢emz vetejné Ukoly plni aZz tato. Spoluprace
jednotlivych obci tak nemd povahu vypomoci interni, jedna obec nepomahd plnit ukoly obci

druhé, ty plni pravé az dobrovolny svazek obci.

5 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013.s. 25.
M6 Pravnické osoby verejného prava podléhaji zikoniim, podle nichz byly ziizeny; ustanoveni tohoto zdkona se

veer
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Protoze dobrovolny svazek obci vykonava vefejnou spravu pecovatelskou, smlouva
o jeho vytvofeni nespadd pod vefejnopravni smlouvy upravené¢ v § 160 odst. 6 spravniho
fadu, jelikoz ty mohou byt uzavirany pouze k plnéni ukoli uzemnich samospravnych celki
vyplyvajicich z jejich samostatné ptisobnosti pii vykonu vetejné moci. Lze mit v§ak naopak
za to, ze definice vetejnopravnich smluv koordinacnich v § 160 odst. 1 spravniho fadu se na
n¢ vztahuje.

Smlouva o vytvoieni dobrovolného svazku obci je konkrétnim piikladem toho,
7e existuji rovne€Zz vetejnopravni smlouvy tykajici se plnéni kol vyplyvajicich ze samostatné
plsobnosti Gizemnich samospravnych celki, které s vykonem vefejné moci nesouviseji.*!”’
Ani to tedy nic neméni na skutecnosti, Ze na proces uzavirdni smlouvy a jeji rezim se bude

v 7 roz ) ’ v 41
vztahovat &ast patd spravniho tadu.*'®

17.2 Strany smlouvy

Jelikoz lze dobrovolny svazek obci zalozit pouze na zékladé¢ smlouvy o jeho
vytvoreni, nejnizsi pocet smluvnich stran jsou dvé, byt to zdkon vyslovné nestanovi. Pouze
vtomto piipadé lze totiz hovofit o smlouveé. Naproti tomu nejvys§i mozny pocet Clent
zédkonem neni stanoven, z ¢ehoz plyne, Ze je neomezeny.

Clenem dobrovolného svazku obci mize byt podle § 49 odst. 2 zakona o obcich
po ptredchozim rozhodnuti zastupitelstva podle § 84 odst. 2 pism. p) pouze obec, coz vylucuje

Gi¢ast nejen vys§ich tizemnich samospravnych celka,*"”

ale také vSech ostatnich pravnickych
osob jak préva vefejného, tak 1 prava soukromého.

Vyjimkou je pouze hlavni mésto Praha, které je zaroven obci*® i vy$$im uzemnim
samospravnym celkem.*! Ani jeho zvlastni postaveni viak dostate¢né neobijasiiuje, prod
izdkon o hlavnim mésté Praze obsahuje Gpravu dobrovolného svazku obci,** ktera

je duplicitni s tou obsaZenou v zakon& o obcich.*”® V tomto ohledu by byl v ramci Gvahy

7 VEDRAL, J. Spravni ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 1258.

18 RIGEL, F.; BOUSKA, M.; MLYNAR, R. Zikon o rozpoctovych pravidlech iizemnich rozpocti. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017. s. 242. HAVLAN, P. In KOPECKY, M. a kol. Zdkon o obcich.
Komentar. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s, 2016. s. 126.

4198 26 zékona &. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

4208 1 odst. 1 zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdgjsich predpisi.

#21 1. 1 ustavniho zékona &. 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich uzemnich samospravnych celkil, ve znéni
pozdgjsich piedpisi. K postaveni hl. m. Prahy srov. SLADECEK, V. In SLADECEK, V.; MIKULE, V.;
SUCHANEK, R.; SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 197
a nasl.

422§ 24 a7 § 26a zékona o hlavnim mést& Praze.

23 7a zbyteéné dvoukolejnou povazuje pravni tpravu i NEUMANNOVA, H. Vefejnopravni smlouvy uzavirané
na zakladé¢ zakona o obcich. Spravni pravo, 2003, €. 4, s. 203.
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de lege ferenda jisté dostatecnym odkaz pravé na tento predpis. Prekazkou by nebyl ani § 150
zakona o obcich, podle n¢hoz se tento zdkon na hlavni mésto Prahu nevztahuje, jelikoz
by se jednalo o vyjimku majici povahu lex specialis.

Stejn¢ tak mohou byt ¢lenem dobrovolného svazku obci i méstské ¢asti hlavniho
mésta Prahy, a& obcemi nejsou.*** Tato moznost pro né viak nevyplyva piimo ze zkona,
nybrz ji mize zalozit Statut hlavniho mésta Prahy v souladu s § 18 odst. 3 pism. j) o hlavnim
mésté Praze.

Stejné jako miize byt obec jednim ze zakladajicich ¢leni dobrovolného svazku obci,
muze pristoupit také do svazku jiz existujictho a jeho clenskou zakladnu tak rozSifit.
Je nepochybné, Ze 1 takové pristoupeni bude mit smluvni povahu, otdzkou vsak je, s kym bude
takova smlouva uzavirdna a zda se bude jednat o zménu smlouvy o vytvotfeni dobrovolného
svazku obci nebo snad smlouvu jinou.

Vzhledem k tomu, Ze jednou z povinnych nélezitosti stanov svazku, které jsou
ptilohou smlouvy o vytvofeni svazku obci a jeho elementarnim vnitfnim dokumentem, jsou
1 podminky pfistoupeni k nému, je nutno dovodit, Ze druhou smluvni stranou bude pravé

’ 42
dobrovolny svazek obci*?

a nikoliv jeho jednotlivi ¢lenové. Ti budou mit pouze moznost
stanovit pravidla takového ptistoupeni, mezi nimiz bude i1 uréeni organu, ktery se o tom bude
usnaset, a veétSinu potiebnou k piijeti kladného usneseni.

Jelikoz tedy ze zédkona implicitné¢ vyplyva, ze ptistoupit lze k dobrovolnému svazku
obci, anikoliv ke smlouvé, jiz byl tento vytvofen, je ziejmé, ze smlouva o takovém
pristoupeni bude zvlastni vefejnopravni smlouvou. Existence stanov a pozadavky na jejich

obsahové nalezitosti totiz dokladaji, Ze jedinym ucelem smlouvy o vytvotfeni dobrovolného

svazku obci je pouhé zalozeni této pravnické osoby vetfejného prava.

17.3 Nalezitosti smlouvy

Jedinou nélezitosti smlouvy o vytvotfeni dobrovolného svazku obci, kterd vyplyva
ptimo ze zakona, je urceni, kdo jsou prvni ¢lenové statutarniho orgénu. Ani v tomto ptipadé
vsak nejde o nalezitost obligatorni, jelikoz uvedeni prvnich ¢lenti statutdrniho organu miize

byt taktéZ soudasti stanov. Jiné naleZitosti smlouvy o zaloZeni svazku obci zakon nestanovi.**®

24 HAVLAN, P. In KOPECKY, M. a kol. Zikon o obcich. Komentdr. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2016. s. 126.

4235 VANA, L. In VEDRAL, J. a kol. Zdkon o obcich. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 289.

¢ HAVLAN, P. In KOPECKY, M. a kol. Op. cit. s. 129.
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Ze smlouvy vSak musi byt pfirozen¢ minimalné¢ patrné, kdo ji uzavird, za jakym ucelem
a ke kterému dni.**’

Stézejnim dokumentem tak jsou stanovy, které jsou piilohou této smlouvy. Ty musi
kromé nazvu a sidla**® ¢lent svazku obci obsahovat také nézev a sidlo samotného svazku
obci, oznateni majetku, ktery do svazku obce vkladaji,** zdroje jeho ptijmi, obsah a rozsah
kontroly svazku obci obcemi, které jej vytvorily, a pfedmét jeho ¢innosti.

Predmét ¢innosti miize mit svazek jeden nebo vice. Jsou-li pfedmétem Cinnosti svazku
obci napt. tkoly v oblasti Skolstvi, miZze v souladu s § 39a odst. 1 rozpoctovych pravidel
uzemnich rozpoctl ziizovat piispévkové organizace a Skolské pravnické osoby, které
vykonévaji ¢innost Skoly nebo Skolského zatfizeni podle zdkona &. 561/2004 Sb., Skolsky
zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Vytvotily-li obce dobrovolny svazek obci k zabezpeCeni svych povinnosti
pii1 nakladani s komunalnim odpadem, mohou na zaklad¢ pisemné dohody zpracovat spolecny
plan odpadového hospodaistvi, ktery nahrazuje jednotlivé plany odpadového hospodaistvi
obce, coz jim umoziuje § 44 odst. 13 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

I tato pisemna dohoda je vefejnopravni smlouvou koordinaéni,**° byt’ opét s vykonem
vetfejné moci piimo nesouvisi. Ackoliv neni sporu o tom, ze dobrovolny svazek obci nemusi
byt tvofen na teritoridln& uceleném uzemi®' a jeho &leny tak mohou byt i obce z riiznych
vysSich uzemnich samospravnych celkli, vtomto piipadé¢ to neplati. Plan odpadového
hospodarstvi obce totiz musi byt vzdy v souladu se zdvaznou c¢asti planu odpadového
hospodarstvi kraje, coz je pro vice obci spadajicich do n€kolika vysSich uzemnich
samospravnych celka piekazkou.

Pro obce, které tvoii dobrovolny svazek obci stémi z jiného vysSiho tzemniho

samospravného celku, by mohlo byt feSenim zalozeni svazku nového pravé pouze pro ucely

27 VANA, L. In VEDRAL, J. a kol. Op. cit. s. 287.

28 Obec jako uzemni korporace nema sidlo, proto se uvede adresa obecniho tfadu. VANA, L. In VEDRAL, J.
a kol. Op. cit. s. 287.

429 podle § 38 odst. 2 zakona & 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech uzemnich rozpoétd, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, majetek vloZeny obei do hospodateni svazku obcei vSak zlistava ve vlastnictvi obce. K tomu
srov. rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 5 Ca 137/2009-47 ze dne 30. 4. 2013.

0 STASA, J. Veiejnopravni smlouvy. In HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 9. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016. s. 172. Navzdory tomu, ze zdkon nestanovi nalezitosti této dohody, je tfeba dovodit, Ze
vzhledem ke svému ucelu musi obsahovat alespoil ustanoveni, z n¢hoz bude plynout zameér obci spole¢né
zpracovat plan odpadového hospodarstvi.

B1VANA, L. In VEDRAL, J. a kol. Op. cit. s. 282.
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plnéni ukolli v ramci odpadového hospodarstvi. Obce totiz nejsou nijak omezeny v moznosti
byt ¢lenem vice neZ jednoho svazku obei. **

Déale musi stanovy zahrnovat také vymezeni organt svazku obci, jejich ustavovani,
pusobnost a zptisob jejich rozhodovani vcetné ureni nejméné tficlenného organu svazku
obci, ktery schvaluje uetni zavérku a kontroluje jeho hospodafeni vibec.”® Vyjma
kontrolniho a statutarniho organu musi mit svazek obci rovnéz organ nejvys$i a orgéan
vykonny, o nichz se zminuji rozpoctova pravidla uzemnich rozpocti v § 39a. Neni vSak
vylouceno, aby byly v ramci dobrovolné¢ho svazku obci ziizeny fakultativné 1 organy dalsi,
zejména poradni®** &i rozhodéi.

Dal$imi nalezitostmi jsou prava a povinnosti ¢lent svazku obci, zplisob rozdéleni
zisku a podil ¢lenli na wthrad¢ ztraty svazku a kone¢né podminky ptistoupeni ke svazku
a vystoupeni z néj, v€etné¢ vyporaddani majetkového podilu. Vylouceno neni ani zakotveni
dalsich pravidel, a to napt. podminek vyloudeni ¢lena ze svazku obci apod.*”

Stejné¢ tak mohou stanovy urcit, Ze kjejich zméné miize dojit jiz v dusledku
rozhodnuti organu svazku sloZzeného ze zastupcu vSech obci, a to na zikladé nejméné
dvoutietinové vétSiny vSech hlast. Timto orgdnem ma zédkonodarce ziejmé na mysli prave
nejvyssi organ svazku. Nebude-li takové pravidlo ve stanovach obsazeno, z povahy stanov,
které jsou jako priloha smlouvy o vytvotfeni dobrovolného svazku obci jeji soucasti, plyne, ze

jejich ptipadna zména by se fidila tymiz pravidly jako zména samotné smlouvy.

17.4 Subsidiarni aplikace spravniho radu

Jakmile bude navrh smlouvy o vytvofeni dobrovolného svazku obci spolu
se stanovami obsahovat vSechny uvedené nalezitosti, mohou smluvni strany pfistoupit
k jejimu uzavieni, a to podle pravidel kontraktacniho procesu stanovenych v § 163 a § 164
spravniho fadu.

Stejné tak mohou strany po uzavieni smlouvy a vzniku dobrovolného svazku obci

ptistoupit ke zméné jejiho obsahu podle § 166 spravniho fadu. Tentyz zavér je nutno

2 Ibidem.

433§ 39 odst. 8 rozpo&tovych pravidel tizemnich rozpoéta.

4 K organtim dobrovolného svazku obci srov. RIGEL, F.; BOUSKA, M.; MLYNAR, R. Zdkon o rozpoctovych
pravidlech vizemnich rozpoctii. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017. s. 244 a nasl.

3 NEUMANNOVA, H. Svazky obci podle nového zédkona. Moderni obec, 2000, &. 12, s. 35.
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vztahnout i na stanovy, které jsou soucéasti smlouvy, nebude-li v nich vSak pravidlo,
ze k jejich zmén¢ bude dostate¢nym rozhodnuti ptislusného organu svazku.

Naopak vypovéd smlouvy o vytvoieni dobrovolného svazku obci podle odst. 2 téhoz
ustanoveni mozna s ohledem na jeji povahu nebude.

Zvlastni pravidla se potom tykaji prezkumu souladu vetejnopravni smlouvy s pravnimi
predpisy.

Obligatorni pfezkum smlouvy a stanov provadi krajsky urad, u néhoz byl podle
§ 49 zakona o obcich podan navrh na zapis do rejstiiku svazkii obci. Ten mize probéhnout
samoziejm¢ pouze tehdy, bude-li ptedlozena smlouva bezvadnd, a to vcetné stanov.
V opacném ptipad¢ krajsky urad ndvrh na zapis zamitne a dobrovolny svazek obci nevznikne.

Ani tato zvlastni uprava vSak ziejmé nevylucuje piezkum smlouvy podle § 165
spravniho tadu, byt o ném lze opét uvazovat pouze pied zapisem do rejstiiku, tedy jesté pred
vznikem dobrovolného svazku obci. Po jeho provedeni by bylo nutno v piipadé
nejzavaznéjSich vad smlouvy pfistoupit podle § 20 odst. 2 a § 129 obcanského zakoniku
k prohlaseni dobrovolného svazku obci za neplatny, ¢imz by vstoupil do likvidace. Praveé
z tohoto diivodu neptipada v tvahu ani zruseni smlouvy podle § 167 spravniho tadu.

Nejkomplikovangjsi je vSak feSeni ptipadnych sport, jelikoz ty tykajici
se dobrovolného svazku obci se od sport vyplyvajicich z typickych vefejnopravnich smluv
lisi. Mnohdy totiz nepiijde ani o spor piimo z vefejnopravni smlouvy C¢i stanov,
kdy by aplikace spravniho fadu byla zfejmé na misté, nybrz z jiného pravniho davodu,
zejména z usneseni prislusného organu svazku, zpusobené Skody nebo bezdivodného
obohaceni. Navic spornymi stranami nebudou zpravidla ani strany smlouvy, ale dobrovolny
svazek obci a pouze nektery z jeho ¢lent.

Proto byly spory o zaplaceni zalohy ¢lena na investi¢ni naklady dobrovolného svazku

437

obci,**® zaplaceni zalohy na &lensky podil uréené na investiéni vystavbu®’ a o zaplaceni

bezdlivodného obohaceni v podobé neopravnéného wuzivani majetku byvalého Cclena
dobrovolnym svazkem obci posouzeny jako spory soukromopravni.***

Cinnost pravnické osoby &asto vyvolava také spory o uréeni neplatnosti rozhodnuti
jejiho orgénu, o ndhradu Skody zplisobenou této osobé ¢lenem jejiho organu, nebo dalsi fizeni

nesporné povahy vedouci napt. k prohladseni spole¢nosti za neplatnou, jmenovani likvidatora

apod. Pravé uvedené se nepochybné dotykd i dobrovolného svazku obci, nicméné ani zadkon

¢ Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4243/2007 ze dne 18. 3. 2008.
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3122/2012 ze dne 9. 1. 2013.
% Usneseni Krajského soudu v Brné &. j. 54 Co 480/2014-226 ze dne 4. 11. 2014,
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o obcich, ani spravni fad neobsahuji zadna pravidla, podle nichz by byly dané zélezitosti
fesitelné. Navic neni jasné, jaky organ by o nich rozhodoval.

Aby bylo zamezeno odepteni spravedlnosti, jevi se za soucasného stavu jako jediny
mozny postup opét podle § 20 odst. 2 obfanského zdkoniku a jeho obecnych ustanoveni
o pravnickych osobach a korporacich, ptipadné za pouziti analogie i o spolku. Pravni Giprava
dobrovolného svazku obci totiz vychazi z diivejsi apravy zdjmovych sdruzeni pravnickych
osob, ptiCemz tato mohla s ptichodem nového obcanského zakoniku zménit v souladu s jeho
§ 3051 svou pravni formu praveé na spolky.

Ptislusnymi potom budou navzdory vefejnopravni povaze soudy civilni, a to podle
§ 7 odst. 3 o. s. ., jelikoz za zakon, ktery zaklada pravomoc civilnich soudi i v téchto vécech,

je tfeba povazovat obCansky zdkonik.
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18 Dohoda o vytvoreni spolecného Skolského obvodu spadové
Skoly

Z ¢l. 33 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod plyne nejen pravo na vzdelani, nybrz
ipovinnost se po urcitou dobu Skolni dochdzky ucastnit. Moznost dostat této povinnosti
je zajisténa prostfednictvim spadovych skol s vymezenym Skolskym obvodem, které jsou
ziizovany bud’ obcemi, nebo dobrovolnymi svazky obci jako zvlastnimi pravnickymi osobami
vetejného prava.

V souladu s § 36 odst. 7 zakona ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon, ve znéni pozdé&jSich
predpisii, ma dité s trvalym pobytem ve Skolském obvodu takové spadové skoly prednostni
pravo na piijeti do ni.***** Jinymi slovy ,, Feditel této skoly je povinen prednostné piijmout
zdky s mistem trvalého pobytu ve Skolském obvodu této Skoly. “**!

Z¥idi-1i obec na svém uzemi pouze jednu zakladni Skolu, je tato Skola pro déti Skolni
dochazkou povinné zaroven Skolou spadovou, pficemz jeji Skolsky obvod tvoii izemi této
obce. Je-li vobci vice zdkladnich Skol zfizovanych obci, jsou Skolské obvody stanoveny
obecné zavaznou vyhlaskou.

Jednu nebo vice zékladnich Skol vSak miize ziidit také dobrovolny svazek obci,
piicemz Skolsky obvod takové spaddové Skoly je slozen z jednotlivych ¢asti, které jsou
stanoveny obecné¢ zavaznymi vyhlaSkami cClenskych obci dobrovolného svazku. DalSim
zpusobem je vytvoreni spoletného Skolského obvodu jedné nebo vice zakladnich Skol
na zakladé¢ dohody né¢kolika obci, z nichZ nejméné¢ jedna je takové Skoly zfizovatelem.
I vtomto piipadé jsou prislusné ¢asti spole¢ného Skolského obvodu stanoveny vyhlaskami

jednotlivych obci ucastnicich se dohody.

18.1 Povaha dohody
Charakter této dohody nebyl po delsi dobu v odborné literatufe jasny, jelikoz

se objevovaly jak nazory, Ze se jednd o smlouvu o splnéni konkrétniho ukolu podle

49 Problematika prijimani k povinné skolni dochazce byla opakované predmétem Ginnosti vefejného ochrance
prav, srov. zejména stanoviska sp. zn. 6684/2014/VOP ze dne 15. 12. 2014, sp. zn. 5202/2014/VOP ze dne
16. 4. 2015 a sp. zn. 14/2017/DIS ze dne 28. 2. 2017.

40 Totéz plati i o détech umisténych v prisluiném obvodu ve $kolském zafizeni pro vykon Gstavni vychovy,
ochranné vychovy nebo ve Skolském zafizeni pro preventivné vychovnou péci.

I MORAVEC, O. In RIGEL, F. a kol. Skolsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 777.
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§ 48 zékona o obcich, a tudiz neni mozna aplikace Casti paté spravniho tadu, tak i ty, které
ji oznagovaly jako smlouvu vefejnopravni se viemi dusledky a souvislostmi.**?

Od 1. 1. 2014 ovSem o véci neni sporu, jelikoz § 48 zdkona o obcich byl zruSen
bez ndhrady. Nicméné i pfed timto datem dohoda o vytvofeni spole¢ného Skolského obvodu
spadové Skoly nepochybné napliovala kritéria § 160 odst. 1 spravniho fadu.

Vzhledem k tomu, Ze zajiStovani povinné Skolni dochazky je projevem pecCovatelské
spravy, je dohoda o vytvoreni spole¢ného Skolského obvodu spadové skoly vedle smlouvy
o vytvofeni dobrovolného svazku obci dal§im pfikladem vefejnopravni smlouvy, ktera se tyka
pln&ni nevrchnostenskych kol v samostatné piisobnosti uzemnich samospravnych celka. **
V tomto tak lze spatfit jistou podobnost obou smluv, jelikoz vytvofit Skolsky obvod spadoveé

skoly mize také dobrovolny svazek obci. ***

18.2 Strany dohody

Ze znéni § 178 odst. 2 pism. c¢) Skolského zakona vyplyva, Ze stranou dohody
o vytvoieni spolecné¢ho Skolského obvodu spadové Skoly mohou byt pouze obce, z nichz
navic nejméné jedna musi byt ziizovatelem spadové zakladni Skoly. Ackoliv zfizovatelem
spadové zékladni skoly muze byt i dobrovolny svazek obci, o jeho moznosti uzaviit takovou
smlouvu zdkon ml¢i.

Tato uvaha vSak nabyva na relevanci z divodu povinnosti obce zajistit podminky pro
pInéni Skolni dochazky, jelikoz kromé¢ zfizeni vlastni zakladni Skoly je dalSim ze zptsobu jeji
zajisténi v zékladni skole zfizované jinou obci nebo pravé svazkem obci.

Pokud by nebylo mozné dosdhnout dohody s jinou obci zakladni Skolu ztizujici,
a to napt. z divodu znacné vzdalenosti, a bylo by ohrozeno plnéni povinné Skolni dochazky,
krajsky ufad vsouladu s § 178 odst. 3 Skolského zakona opatfenim obecné povahy
pro dotéené tizemi vytvoii nebo na né rozsiii Skolsky obvod nebo spole¢ny Skolsky obvod
zakladni Skoly zfizovany touto nebo jinou obci nebo svazkem obci.

Jak je zuvedeného patrno, postup krajského ufadu je zdsahem subsididrnim,
na zékladé¢ n€hoz mize dojit mimo jiné i k zaclenéni obce bez spadové zdkladni Skoly

do Skolského obvodu Skoly zfizované také dobrovolnym svazkem obci. Lze-li dosdhnout

#2 STASA, J. Vetejnopravni smlouvy. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 8. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012. s. 245.

3 VEDRAL, J. Sprdvni ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 1258.

44 Srov. § 50 odst. 1 a) zakona o obcich, podle n&hoz mohou byt predmétem &innosti dobrovolného svazku obci
prave i ukoly v oblasti Skolstvi.
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tohoto ucelu nedobrovolné, je tieba mit za to, ze tim spi§ by mél byt aprobovan postup
dobrovolny, a to pravé v podob¢ uzavieni vetejnopravni smlouvy.

Alternativou ke splnéni povinnosti zajistit podminky pro plnéni povinné Skolni
dochazky by jist¢ mohl byt vstup do dobrovolného svazku obci, to ovSem narazi
na skutecnost, Ze Clenstvi v ném je pouze pravem obce, a nikoliv jiz jeji povinnosti. Pravé
z divodu splnéni povinnosti by vSak obec do svazku vstupovala. Navic by se okamzikem
svého vstupu musela podilet na veskeré ¢innosti dobrovolného svazku obci, coz by mohlo byt
v rozporu se zamérem obce.

Proto je nutno shrnout, Ze stranou dohody o zfizeni spole¢né¢ho Skolského obvodu
muze byt 1 dobrovolny svazek obci, ktery je ztizovatelem spadové Skoly. V opaném piipade
by bylo feSenim pouze vydani opatieni obecné povahy krajskym Ufadem, coz je vSak feSeni

nejzazsi.

18.3 Nalezitosti dohody

Pfestoze mohou uvedenou dohodu uzaviit nepochybné jiz dvé smluvni strany,
zpravidla se jich na ni bude podilet vice. Nejvyssi pocet ucastnikii smlouvy sice neni omezen,
nicméné fakticky bude odpovidat zejména kapacitnim moznostem Skolni budovy
a ucitelského sboru.

Pfestoze zakon nestanovi ndlezitosti dohody o vytvoieni spole¢ného skolského obvodu
spadové Skoly, budou po vzoru jejiho nazvu nezbytnymi jisté alesponn oznaCeni spadové
zékladni Skoly a ustanoveni o zfizeni spole¢ného Skolského obvodu.

Protoze dochazi i k ptipadim, kdy obce plni svou povinnost zajistit podminky
pro plnéni povinné skolni dochazky ziizenim zakladni Skoly, kterd nema vSechny rocniky,
bude za této situace mnohdy nezbytné vymezit také to, jaké vSechny ro¢niky bude pro kterou
smluvni stranu spole¢ny Skolsky obvod zahrnovat.

Neméné dilezitym bude také ujednani stanovici datum vzniku spoleéného Skolského
obvodu spadové skoly. PiestoZe zdkon nestanovi zadny obligatorni termin, ke kterému muze
spole¢ny skolsky obvod vzniknout, bude jim zpravidla po¢atek nového Skolniho roku. Stejné
tak neni zdkonem omezena ani doba trvani nové vzniklého spole¢ného skolského obvodu.
Dohodu tak lze uzavtit jak na dobu ur€itou, tak i na dobu neurc¢itou.

Dalsi nélezitosti, v tomto piipadé¢ fakultativni, bude Casto i1 ustanoveni o uhradé
nakladl na zaky, ktefi budou mit trvaly pobyt v jiné obci a spadovou Skolu budou navstévovat

praveé na zakladé dohody o vytvoteni spole¢ného Skolského obvodu.
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Dojde-li k uzavieni takové dohody, je nezbytné, aby kazda z dotéenych obci stanovila
obecné zavaznou vyhlaskou pfisluSnou ¢ast skolského obvodu, kterou bude jeji izemi ¢i jeho
cast.

Bude-li zfizen spolecny Skolsky obvod jiz pro prvni ro¢nik zadkladni Skoly,
je nezbytné, aby jak ucinnost dohody, tak i vSech obecné zavaznych vyhlasek nastala ptred
terminem, kdy je zakonny zastupce povinen piihlasit dit¢ k zapisu k povinné Skolni
dochazce.** V ostatnich ptipadech bude zfejm& dostatetné, pokud bude dohoda uzaviena
a obecné zavazné vyhlasky nabudou ucinnosti alesponn den pfed planovanym vznikem
spole¢ného Skolského obvodu.

Tento dvoufazovy vznik spoleéného Skolského obvodu vSak ptind§i otazku,
jak se vypotadat se stavem, kdy sice obec uzavie dohodu o vytvoieni spole¢ného Skolského
obvodu, avSak k vydani obecné zdvazné vyhlasky stanovici jeho ptisluSnou ¢ast jiz do dne
planovaného vzniku Skolského obvodu nedojde. V takovém piipad¢ bude jist¢ vhodnym
zakotvit do dohody ustanoveni majici povahu rozvazovaci podminky, po jejimz naplnéni

piestane byt dana obec stranou smlouvy.

18.4 Obecné zavazna vyhlaska

OznacCeni vefejnopravni smlouvy jako dohody o vytvofeni spolecného sSkolského
obvodu spadové Skoly nicméné neni zcela presné, jelikoz ke skutecnému zavrSeni vzniku
spole¢ného Skolského obvodu dochézi pravé az prijetim obecné zdvaznych vyhlasek ve vSech
obcich, jejichz (Cast) izemi tento skolsky obvod zahrnuje.

Jiz byly naznaceny vyse.

Kromé¢ predestfeného postupu neni pro vymezeni dil€ich Casti spole¢ného Skolského
obvodu vhodné zvolena ani forma obecné zavazné vyhlasky jako pravniho pfedpisu. Jednim
z atributll pravnich pfedpisti je totiz iobecnost, coz znamend, Ze by nemély upravovat
jedine¢ny ptipad.**® Takovym jedineénym piipadem viak vymezeni uréité &asti spoleéného
Skolského obvodu nepochybné je. Pravdépodobné také pravé proto vydava krajsky urad
v ptipad¢ ohroZeni plnéni povinné Skolni dochdzky podle § 178 odst. 3 Skolského zékona

— . 447
opatfeni obecné povahy.

5 Dle § 36 odst. 4 je zakonny zastupce povinen prihlasit dité k zapisu k povinné $kolni dochézce v dobé
od 1. dubna do 30. dubna kalendafniho roku, v némz ma dit€ zah4jit povinnou $kolni dochazku.

46 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 92.

7 Podle § 171 spravniho fadu neni opatieni obecné povahy ani rozhodnutim, ani pravnim predpisem.
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Nadto je otazkou, zda takova obecné zdvazna vyhlaska viibec sama o sob¢ napliuje
znak normativnosti, tedy zda bez dalSiho obsahuje viibec pravidlo chovani, jelikoz ptislusna
cast skolského obvodu jim jisté neni. Uvedené totiz nardzi na skutecnost, ze ,,/z] vymezeni
pojmu pravniho predpisu [...]zaroven vyplyva, zZe nemiizZe existovat pravni predpis prazdny,
tj. takovy, ktery by neobsahoval Zidnou pravni normu.“**® Takovy normativni pravni akt
nemuze byt povazovan za pravni predpis, i kdyby pochazel od organu k jeho tvorbé nadané¢ho
a byl publikovan zdkonem ptedepsanym zptsobem.**’

Pravidla chovani vyplyvaji pro konkrétni adresaty pravé az z kombinace dohody
o vytvofeni spolecného Skolského obvodu a obecné zavaznych vyhlasek.

Tyto nedostatky by tedy bylo moZné napravit elegantné tak, Ze Gzemi spole¢né¢ho
Skolského obvodu by bylo zdvazné stanoveno piimo v dohod¢ o jeho vytvofeni, coZ by mimo
jiné piineslo nejen ¢asovou usporu, nybrz také jistotu, ze spole¢ny Skolsky obvod skutecné
vznikne v¢as. Pokud ma totiz tato dohoda povahu vefejnopravni smlouvy koordinaéni a jejim
prostfednictvim dochazi ke ziizeni spole¢ného Skolského obvodu a vzniku vynutitelnych
povinnosti, tim spi§ by ptimo v ni mél byt takovy obvod i izemné vymezen.

Samotny proces uzavirani dohody a stanoveni spole¢ného obvodu spaddové Skoly
prostiednictvim obecné zavaznych vyhlasek je tfeba povazovat za komplikovany, jsouci
na pomezi rozporu se zavery pravni teorie a nemajici v ¢eském pravnim fadu obdobu. To vse
z této dohody Cini vetejnopravni smlouvu koordinacni sui generis. Tyto nedostatky by bylo
v ramci doporuceni de lege ferenda vhodné odstranit tim, ze spole¢ny Skolsky obvod bude

vymezen piimo dohodou.

“8 KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 132.
9 Ibidem.
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19 Verejnopravni smlouva o ucasti na zpracovani a napliovani
udrzitelné méstské strategie

Jednou z forem efektivniho regiondlniho rozvoje je v souladu s § 18 odst. 14 zakona
¢. 248/2000 Sb., o podpofte regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpist, i zpracovani
anasledné napliiovani udrzitelné méstské strategie, coz ma vést k patficnému rozvoji
aglomeraci.

Tato uprava navazuje zejména na nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 1301/2013, o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, podle jehoz ¢l. 7 odst. 1 tento fond
podporuje v ramci operacnich programii udrzitelny rozvoj mést prostfednictvim strategii,
které stanovi integrovand opatieni k feSeni hospodarskych, environmentalnich, klimatickych,
demografickych a socidlnich problémi, s nimiZz se méstské oblasti potykaji.

Podle odst. 3 potom kazdy ¢lensky stat s ohledem na svou konkrétni uzemni situaci
vypracuje v ramci své dohody o partnerstvi zdsady pro vybér méstskych oblasti, v nichz maji
byt integrovana opatteni pro udrzitelny rozvoj mést realizovana.

Té&chto méstskych oblasti ¢i aglomeraci je v soucasnosti v Ceské republice vy&lenéno
sedm, a to v podobé Brna, Ostravy, Plzng¢, Usti nad Labem, Pardubic, Olomouce a hlavniho
meésta Prahy. Tato mésta mohou ke zpracovani a napliovani udrzitelné méstské strategie
pristoupit bud’ samostatné, nebo spolu s dalSimi obcemi, a to pravé prostiednictvim

vetejnopravni smlouvy.

19.1 Strany smlouvy

Jak jiz bylo ptfedeslano vyse, ucastnikem takové vefejnopravni smlouvy miize byt
na jedné strané pouze jedno z uvedenych mést, a to Brno, Ostrava, Plzen, Usti nad Labem,
Pardubice, Olomouc a hl. m. Praha.

Druhou smluvni stranou potom bude obec, ktera ma na konkrétni méstskou oblast
urcitou vazbu. V opacném piipad€é by podileni se na udrzitelné méstské strategii nemélo
samoziejm¢ smyslu. Nemusi se vSak nutné jednat o obec s nékterym zuvedenych mést
bezprostiedné sousedici, vhodné tak bude hovofit po vzoru odborné literatury spiSe o obci

priméstské.**°

40 STASA, J. Vetejnopravni smlouvy. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha.
C. H. Beck, 2016. s. 172.
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19.2 Nalezitosti smlouvy

Pravni Uprava se obdobné¢ jako v dalSich pripadech omezuje pouze na zakotveni
moznosti uzavtit vefejnopravni smlouvu, aniz uvadi pozadavky na jeji obsahové nalezitosti.
Proto volba obsahu smlouvy =zavisi vyhradné¢ na zucastnénych smluvnich stranach.
Obligatorni nalezitosti vyplyvajici jiz z ndzvu a Gcelu smlouvy vsak bezesporu bude konkrétni
vymezeni ukolli pfi zpracovani a udrzovani méstské strategie, dale doba trvani smlouvy

a pravdépodobné také feseni finan¢nich otazek.
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Z.Aavér

V ptedchozich devatenacti kapitolaich byla systematicky vyloZzena problematika
vefejnopravnich smluv koordinac¢nich v ¢eském pravnim tadu, ptficemz jiz ddvno neplati,
ze ,,na rozdil od spravnich aktii jsou verejnoprdavni smlouvy v nasi praxi dodnes spise jevem
vjimecnym. “*"!

Naopak se jednd o integralni a vyuzivany institut spravniho prava. Dlouhou dobu vsak
trvalo, nez se tato materie dockala své obecné pravni Upravy ve spravnim fadu, stejné jako své
zdkonné definice obsazené¢ v § 159 odst. 1, podle n€¢hoz je vefemnopravni smlouva
dvoustranny nebo vicestranny ukon, ktery zaklddd, méni nebo rusi prava a povinnosti
v oblasti vefejného prava.

Zdalo by se, ze tato je univerzalni pro vSechny druhy vefejnopravnich smluv, tedy
ipro ty koordinacni, jez § 160 odst. 1 spravniho tadu charakterizuje jako smlouvy, které
za UCelem plnéni svych Ukold vzijemné uzaviraji stat, vefejnopravni korporace, jiné
pravnické osoby ziizené¢ zdkonem a pravnické a fyzické osoby, pokud vykondvaji zdkonem
nebo na zéklad¢ zakona svéfenou plisobnost v oblasti vefejné spravy.

Uvedené ustanoveni vetejnopravni smlouvy koordinacni ve svych odst. 5 a 6 jesté dale
déli na ty, jejichz pfedmétem je vykon statni spravy, a ty, které uzaviraji izemni samospravné
celky v souvislosti s pInénim ukolid vyplyvajicich z jejich samostatné plisobnosti pti vykonu
vetfejné moci. V obou piipadech se tak miize stat pouze tehdy, stanovi-li tak zvlastni zakon.
U smluv, jejichz pfedmétem je vykon statni spravy, potom musi pfistoupit jesté souhlas
nadfizeného spravniho organu.

Citované odstavce jsou dostatecnym voditkem k tomu, ze sam spravni fad piredpoklada
jesté jejich dalsi kategorizaci. Z provedené analyzy konkrétnich vefejnopravnich smluv
koordina¢nich plyne, Ze se vSak nejednd o druhy jediné. Jednim z cila této prace proto byla
snaha o nalezeni urCitych zobeciujicich hledisek, na jejichz zékladé by byly tyto smlouvy
systematicky uspofadany.

Zvlastnosti a zaroven charakteristickym rysem téchto smluv je skutec¢nost, Ze maji
normativni povahu, tedy jejich prostfednictvim dochazi k nahrazeni obecn& zavazného
pravidla chovani autonomnim pravidlem odlisnym. To je dostatecnym rozliSujicim kritériem

pro to, aby tvofily samostatnou kategorii vetejnopravnich smluv koordina¢nich.

1 STASA, I. Veiejnopravni smlouvy. In HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016. s. 167.
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Témito vefejnopravnimi smlouvami jsou potom smlouvy podle § 63 a § 66a zdkona
o obcich, smlouvy podle § 3a a § 3b zdkona o obecni policii, dohoda uzavirand podle
§ 7a zdkona o zaméstnanosti a smlouva o vykonu nékterych tkoli fidicitho organu podle
§ 18 odst. 15 zakona o podpoie regionalniho rozvoje.

Vzhledem k tomu, ze se jednd o verejnopravni smlouvy normativni, v mnohych
ohledech budou mit stejny rezim jako pravni predpisy. Ackoliv ma obdobné pravni u¢inky
ismlouva podle § 6 odst. 2 stavebniho zakona, v pfislusné kapitole bylo dovozeno,
7e se ve skutecnosti o vetfejnopravni smlouvu koordina¢ni nejednd, jelikoZ na jejim zéklade
nedochazi ke spolupraci jejich smluvnich stran.

Vsechny ostatni vefejnopravni smlouvy koordina¢ni se potom od téch uvedenych 1isi
v tom, Ze jejich prostfednictvim dochdzi k plnéni kol vetejné spravy pecovatelské povahy.

Tyto 1ze potom Clenit na ty, které maji obligacni povahu, kdy pravu jedné strany
odpovida povinnost strany druhé. Jinymi slovy bez dalSiho spadaji pod § 159 odst. 1
spravniho fadu, tedy zakladaji, méni nebo rusi prdva a povinnosti v oblasti vefejné spravy.

Do této kategorie se fadi vefejnopravni smlouva o provozovani elektronické uiedni
desky podle § 26 odst. 3 spravniho fadu, smlouva o zfizeni elektronické podatelny podle
§ 37 odst. 7 spravniho tfadu, dohoda o stanoveni spole¢ného postupu pii zabezpecovani
mistnich zéleZitosti vefejného pofadku zakotvena v § 16 odst. 1 zikona o Policii Ceské
republiky, smlouva o pfeneseni regionalnich funkci na vybrané zakladni knihovny upravena
§ 11 odst. 3 knihovniho zdkona a smlouva o vykonu dil¢i spravy podle § 9 odst. 3 zdkona
o pozemnich komunikacich.

V pravnim tfadu jsou vSak obsazeny také smlouvy, jejich prostfednictvim je sice
plnéna pecovatelskd funkce vetejné spravy, nicméné spiSe nez aby zakladaly, ménily nebo
rusily prava a povinnosti v oblasti vefejné spravy, umoznuji jejich ucastnikiim spise sdruzeni
se za spolecnym ucelem cinnosti.

Témito jsou smlouva o vytvoreni dobrovolného svazku obci podle § 49 az § 53 zdkona
o obcich, dohoda o zpracovani spolecného planu odpadového hospodaistvi upravena
v § 44 odst. 13 zdkona o odpadech, dohoda o vytvofeni spoleén¢ho Skolského obvodu
spadové Skoly, jejiz uzavieni je umoznéno § 178 odst. 2 Skolského zédkona, a smlouva o ucasti
na zpracovani a naplilovani udrzitelné méstské strategie podle § 18 odst. 14 zdkona o podpofe
regionalniho rozvoje.

Vsechny uvedené druhy potom napliiuji poZadavek stanoveny § 160 odst. 1 spravniho
fadu, tedy Ze jsou uzavirany subjekty vetejné spravy za ucelem plnéni jejich tkold v oblasti

vefejné spravy. Posledni kategorie téchto smluv se vSak zietelné vymyka obecné definici
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vefejnopravnich smluv obsazené v § 159 odst. 1 spravniho tadu. Z toho potom vyplyva,
Ze tato je sama o sob¢ nelplnd a mifi pouze na obligacni typy vefejnopravnich smluv
koordinac¢nich.

V prvni a druhé kapitole tedy bylo ovéfeno, ze vefejnopravni smlouvy koordina¢ni
se d¢li do dvou zakladnich kategorii, a to na smlouvy normativni a smlouvy pecovatelské
povahy. Ty se dale ¢leni na smlouvy obligacni a ty, které umoznuji sdruzeni se za spole¢nym
ucelem Cinnosti. Hypotéza byla tedy potvrzena.

V kapitole tieti az sedmé bylo pojednano o obecné upravé vetejnopravnich smluv
obsazené v Casti paté spravniho fadu, jelikoz od doby jejiho pfijeti uplynula jiz dostatecné
dlouha doba na to, aby tato mohla byt kriticky zhodnocena.

Prvni analyzovanou oblasti byla problematika uzavirani vefejnopravnich smluv, které
jsou vénovana ustanoveni § 163 a § 164 spravniho fadu. Jedna se o podrobnou hmotnépravni
upravu, kterd vychazi ze zasad obsazenych v obcanském zékoniku, jejimu obsahu vSak nebyla
v teorii spravniho prava vénovana podle mého soudu takova pozornost, jakou by si zaslouzila.
Ac¢ bez vétsich komplikaci slouzi svému ucelu, piece jen z ni vyplyva jeden ze zdsadnich
nedostatklt v pfipad€é uzavirani vetfejnopravnich smluv normativnich majici tstavnépravni
rozmer.

Tyto smlouvy maji totiz obdobné uc€inky jako pravni predpisy, které podléhaji povinné
publikaci. Jinak se nestanou u¢innymi a nikdo nema povinnost se jimi tidit. Tato otazka
jeovsem spravnim fadem zcela pominuta. Uvedeny pozadavek neni naplnén
ani v § 164 odst. 3 spravniho tadu, podle néhoz je-li potieba k uzavieni smlouvy souhlasu
spravniho organu, ma byt takova smlouva zveiejnéna na jeho Ufedni desce. Provedené
zvetejnéni ma pouze informacni funkci, nadto zékon vitbec nestanovi, v jaké lhité tak ma
prislusny spravni organ ucinit.

Stejné tak ma pouze informacni povahu publikace vetejnopravnich smluv uzaviranych
podle zédkona o obcich upravena v § 66c.

Tyto vefejnopravni smlouvy tak mohou bez dalSiho vyvoldvat pravni uUCinky
jiz okamzikem svého uzavieni, neni-1i v nich stanovena Uc¢innost pozd¢jsi. V dasledku toho
je ovSem ve znacné mife dotCena pravni jistota adresatl vefejné spravy, kterych se takové
vefejnopravni smlouvy tykaji. Proto se jevi nezbytnym, aby byla de lege ferenda do spravniho
fadu zaclenéna i uprava této problematiky.

Vhodnym by mohlo byt zaclenéni nového § 160a, podle né¢hoZ by se na uzaviené
vefejnopravni smlouvy, které maji U€inky pravniho ptedpisu, vztahovala povinnost vyvéseni

na ufednich deskéach jejich stran. Pokud by v nich nebyla stanovena ucinnost pozdé&jsi,
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nabyvaly by ucinnosti patnactym dnem po vyvéSeni, nevyzadoval-li by nalé¢havy obecny
zajem stanoveni diivéjsiho pocatku jejich ucinnosti, nejdiive vSak dnem vyvéseni.

Jak plyne z kapitoly ctvrté, ackoliv se pravni Uprava Césti paté omezuje v piipadé
vzniku sport z vetejnopravnich smluv pouze na vymezeni organt piisluSnych k jejich feSeni,
jedna se ziejmé o nejspornéjsi problematiku souvisejici s vefejnopravnimi smlouvami viibec.
Kromé sport, které vyplyvaji pfimo z poruseni vefejnopravni smlouvy, mohou totiz
vzniknout i spory, ktery sice maji ve vetejnopravni smlouvé sviij podklad, nicméné stricto
sensu se tykaji plnéni zdvazku, ktery smluvni povahu nema. Tedy typicky pifi ndhradé skody
nebo bezdiivodném obohaceni.

Tuto otazku teprve nedavno vyfteSil aZz zvlaStni senat, podle néhoZ je za spor
z vefejnopravni smlouvy tfeba povazovat i spory ze zavazkli mimosmluvnich, a to z divodu,
ze vefenopravni smlouva ma byt posuzovdna komplexné, ve vSech svych vzijemnych
souvislostech a tedy 1 pouze jednou soustavou organt.

Toto feSeni se de lege ferenda jevi jako rozumné a vhodné, nicméné za soucasné¢ho
pravniho stavu jako znacné problematické. Ustanoveni § 169 spravniho fadu totiz takovy
postup neumoziuje. Proto by mélo byt v duchu zavérti zvlastniho senatu doplnéno tak, aby
bylo aplikovatelné i na spory mezi smluvnimi stranami vefejnopravni smlouvy, které se tykaji
plnéni zdvazkii majicich mimosmluvni povahu, zejména potom zavazk z ndhrady Skody
nebo bezdiivodného obohaceni.

Kapitola pata a Sestd se shodné veénuji problematice vefejnopravnich smluv
uzavienych v rozporu se zakonem. K jejich ruseni dochdzi zpravidla v rdmci prezkumného
fizeni, nejsou-li stizeny tak zadvaznymi vady zakonnosti, které zplsobuji jejich nicotnost.
I kdyz se jedna o institut pfiznacny spiSe pro spravni rozhodnuti, z odborné literatury a takeé
rozhodovaci praxe soudl plyne, Ze je imanentni také vefejnopravnim smlouvam,
a to za primétené¢ho pouziti § 77 spravniho tadu.

Zvlastni rezim se vSak opét vztahuje na ty vefejnopravni smlouvy, které maji
normativni ucinky. Bylo by totiz v rozporu s principem pravni jistoty, pokud by takova
smlouva byla po urcité dobé prohlaSena za nicotou a tedy nikdy nevzniknuvsi. Proto je tieba
shrnout, Ze i takto vadné smlouvy lze odklidit pouze v pfezkumném fizeni, a to s G€inky
ex nunc.

PrestoZe bylo pfedloZzeno dostatek argumentl pro zavér, Ze i vetejnopravni smlouva
milZze byt nicotnou, v zdkon€ vyslovnou oporu nemad. Proto by bylo vhodné de lege ferenda
uvazit, zda tuto problematiku do ¢asti paté spravniho fadu nezaclenit explicitné pfi soucasném

zohlednéni zvlastni povahy vefejnopravnich smluv normativnich.
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Nasledujici sedma kapitola se zabyva zanikem vetejnopravnich smluv. Ackoliv ¢ast
pata spravniho fadu obsahuje pouze tti zplsoby, za priméten¢ho uziti prislusnych ustanoveni
obcanského zakoniku 1ze dospét i ke zptisobim dalSim.

Pravé moznost pfiméfené aplikace ustanoveni obcanského zakoniku, obdobného uziti
ustanoveni Casti prvni a priméfené uziti ¢asti druhé spravniho fadu umoznéné § 170 Cini
z obecné upravy vefejnopravnich smluv zivotny celek. V opacném piipadé by byla predevsim
praxe postavena pred velmi obtizn€ fesitelné otazky. Jednd se nicméné o feseni, které klade
na osobu interpreta znané naroky.

Navzdory moznosti podpirného uziti dalSich ¢asti spravniho fadu, jakoz i prislusSnych
ustanoveni obCanského zakoniku lze shrnout, Ze pravni Uprava asti paté spravniho tadu
ve vztahu k vefejnopravnim smlouvam koordinaénim komplexni neni. Svéd¢i o tom zejména
naprosta absence pravidel o publikaci vefejnopravnich smluv normativnich, pfestoze je sdm
spravni tad rozliSuje, a nedostate¢na uprava prislusnosti spravnich organa k feSeni sport
pramenicich z mimosmluvnich zavazkii. O ndpravu tohoto nedostatku se sice pokusil zvlastni
senat, jeho zavéry jsou vSak vice uvahami de lege ferenda, nezli presvédCivym vykladem
pravniho piedpisu.

Hypotéza, Ze pravni uprava vefejnopravnich smluv v ¢asti paté spravniho tadu
je ve vztahu k vefejnopravnim smlouvam koordinacnim komplexni, byla timto vyvracena.

Povaha vefejnopravnich smluv koordina¢nich vyzaduje vzdy existenci zdkonného
podkladu, ato alespon ramcového. Vyslovné zakonné zmocnéni je potfebné predevSim
u smluv normativnich, jakoz i téch, které sice zddné pravidlo chovani pfimo nestanovi, presto
se bud’ néjakym zpusobem dotykaji prav a povinnosti adresatli veiejné spravy, nebo
se odchyluji od pravidla stanoveného pravnim predpisem.

Tento predpoklad zéaroven implikuje skutecnost, Ze podobn¢ bude omezen
v konkrétnich ustanovenich zvlastnich zakoni i1 obsah téchto smluv stanovenim jejich
obligatornich ndlezitosti, a to pfedev§im u smluv s normativnim charakterem.

Vedle dalSich dil¢ich zavért je vSak vysledkem provedené analyzy skutecnost,
ze vyslovné stanoveni obligatornich néalezitosti obsahuje pouze pét smluv, a to vetfejnopravni
smlouvy podle § 63 a § 66a zdkona o obcich, smlouvy podle § 3a a 3b zdkona o obecni policii
asmlouva podle § 16 zikona o Policii Ceské republiky. Kromé zakonem vymezeného
obsahového rdamce mohou jejich ucastnici pfistoupit jesté k zakotveni smluvnich ustanoveni
dalsich.

Vsechny uvedené nicméné maji spolecné to, ze musi obsahovat oznaleni jejich

ucastnikll, vymezeni pfedmétu smlouvy, zptsob uhrady naklada a dobu jejich trvani. U smluv

151



podle zidkona o obecni policii je jesté tieba uvést i zdkonné ustanoveni, podle néhoz
je smlouva uzavirdna.

U vsech ostatnich zadné obsahové nélezitosti paradoxné viibec stanoveny nejsou, kdyz
se pravni Uprava omezuje pouze na moznost jejich uzavieni bez dalSiho. To sice neznamena,
ze by vSechny ostatni smlouvy zadné obsahové nalezitosti mit nemély, jejich dovozeni ovsem
vyzaduje provedeni peclivé interpretace ptislusného ustanoveni a v nékterych piipadech
i dalSich ¢asti pravniho ptedpisu. Danou skutecnost je tfeba v kazdém piipadé povazovat
za nedostatek pravni upravy, ktery muaze realné ustit v nahodilost pii sjednavani
vetejnopravnich smluv koordina¢nich, vznik sporl a jejich vady znamenajici v krajnim
ptipadé jejich zruSeni.

Na jednu stranu nejsou smluvni strany svazany pravidly pi1 nastaveni jejich smluvniho
vztahu, na druhou stranu je vhodné mit na paméti, Ze se jednd o smlouvy vefejnopravni majici
navic v nékterych ptipadech u¢inky pravnich ptedpist. Piesto zdkonodarce na stanoveni jejich
obligatornich nalezitosti v n€kterych piipadech zcela rezignoval.

Proto se de lege ferenda jevi vhodné u vSech ostatnich vefejnopravnich smluv
koordinac¢nich stanovit alespoii demonstrativné jejich obligatorni nalezitosti, a to po vzoru tii
vyse uvedenych uprav.

Pravé se smlouvami uzaviranymi podle ustanoveni § 63 zdkona o obcich vSak souvisi
mnohem véEtsi problém majici navic systémovy rozmér. Téchto smluv totiz bylo k 1. 1. 2017
dle statistickych udaji publikovanych Ministerstvem vnitra uzavieno piiblizn¢ sedm tisic,
coZ je pro institut, ktery by mél byt spiSe vyjimecnym, ohromné mnozstvi. Témeét pét tisic
z nich se potom tyka prestupkové agendy. To vSe zarovenn vede k enormni nepiehlednosti
fungovani vefejné spravy na komunalni urovni Gstici v ohrozeni pravni jistoty jejich adresatt.

Diivodii vedoucich k uzavirani téchto smluv je nckolik, avSak jejich spoleCnym
jmenovatelem je neschopnost ¢i neochota obci se zadkladnim rozsahem vykonu pienesené
pusobnosti uréitou agendu spadajici do této oblasti vykonavat.

Proto byla Ministerstvem vnitra zpracovdna Analyza optimalizace potiebnosti
vetejnopravnich smluv na vykon ptenesené pulsobnosti, zniz zdroven vyplyva nékolik
moznych zplsobl feSeni tohoto neuspokojivého stavu. V uvahu pfichdzejici varianty jsou
potom dvé, a to bud’ smluvni pfevod konkrétni agendy na tzv. roz$iteny dobrovolny svazek

obci, ktery by byl obdobou dobrovolnych svazki soucasnych, avSak nové by vykonaval
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i piisobnost v oblasti vefejné moci, nebo legislativni pfenos frekventovaného okruhu tkolt
na obce s rozsifenou pisobnosti. *>

Posléze uvedené feseni se dle mého nazoru jevi jako nejvhodnéjsi, jelikoz smluvni
prevod agendy na tzv. rozsifeny dobrovolny svazek obci by byl uskutecnén opét
prostfednictvim vetejnopravnich smluv, kterych by i vtomto ohledu bylo zifejmé vétsi
mnoZzstvi.

Zakonodarce alesponi v oblasti ptestupkové agendy pfistoupil ke kompromisnimu
opatfeni, kdy podle § 105 piestupkového zdkona milze obec do budoucna uzaviit
vetejnopravni smlouvu o prenosu piislusnosti k projedndni piestupkit pouze s obci
s rozSifenou pusobnosti nebo s povéfenym obecnim Ufadem, v jejim spravnim obvodu
se nachazi. Toto opatieni mélo ziejmé za cil zptehlednéni vetejné spravy, nicméné je otazkou,
zda bude vyuzivano, jelikoz stavajici vefejnopravni smlouvy ziistavaji nedotceny.

Uvedené sice neznaci ptimo deficit samotné pravni Gpravy smlouvy podle § 63 zdkona
o obcich, umoznéni jejtho uzavieni ohledn& Siroké palety Ukoll spadajicich do réamce
pienesené piisobnosti obci vSak v disledku ptisobi znaéné problematicky. Proto je na misté
o nedostateCnosti pravni upravy hovofit i v tomto piipadé.

Pro tuto cast prace bylo hypotézou, Ze pravni Uprava veiejnopravnich smluv
koordina¢nich ve zvlastnich zakonech je dostatecna a teoreticky vyhovujici. Tato hypotéza
byla vyvracena.

PredloZend disertacni prace proto splnila svij cil, tedy zodpovézeni a potvrzeni nebo

vyvraceni vyzkumnych otazek a hypotéz.

2 Analyza optimalizace potiebnosti vefejnopravnich smluv na vykon prenesené pisobnosti zpracovana
Ministerstvem vnitra ze dne 10. 2. 2017. s. 33 a 59. <http://www.mvcr.cz/clanek/vystupy-strategickeho-ramce-
rozvoje-verejne-spravy.aspx> [10. 10. 2017].
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Shrnuti

Tato disertacni prace se zabyva vefejnopravnimi smlouvami koordina¢nimi v ¢eském
pravnim tadu. Jejim cilem je pokus o systematické roztfidéni téchto smluv a zhodnoceni
jejich tpravy jak hmotnépravni, tak i procesni. To vSe je Cinéno pii soucasném zohlednéni
tuzemskeé i1 zahrani¢ni literatury a rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.

Prace je clenéna do kapitol, pfiCemz ta prvni je vénovana stru¢né charakteristice
vefejnopravnich smluv a jejich zakladnimu tfidéni. Navazujici druha kapitola se jiz podrobné
zabyva vefejnopravnimi smlouvami koordinacnimi, zejména potom jejich délenim
na smlouvy normativni a pecovatelské, které se dale déli na obligacni a ty, jeZ slouZi jejich
ucastniklim ke sdruzeni se a ptipadné dosazeni ur¢it€ho spolecného cile.

Nasledujicich pét kapitol odrazi upravu vetfejnopravnich smluv ve spravnim tadu.
V kapitole tfeti je proto pojedndno o problematice uzavirani vetejnopravnich smluv, ¢tvrta
je vénovana sportim z téchto smluv, pata a Sestd se zabyvaji vadami smluv zpasobujicich
jejich nezakonnost a nicotnost a sedma kapitola se vénuje jejich zaniku. Ackoliv se dana
uprava vztahuje na vSechny vefejnopravni smlouvy bez rozdilu, jednotliva ustanoveni
obsahuji pro smlouvy koordina¢ni zvlastni pravidla. Zaroven je v téchto kapitoldch
smefovana pozornost predevSim na otazky, jimz se pravni véda vénuje bud’ nedostatecné,
nebo viibec.

V dalSich dvanacti kapitolach jsou potom podrobné analyzovany jednotlivé smlouvy,
které autor povazuje za vetejnopravni smlouvy koordinacni, a to v potfadi odpovidajicim
jejich tfidéni obsazenému v kapitole druhé.

Prace je psdna v duchu analytického piistupu, proto je pro ni kromé ucinéné
systematiky vefejnopravnich smluv koordina¢nich charakteristicky kriticky nahled
na zkoumanou problematiku. Za pomoci metodologicky korektnich postupti je v ni feSeno
mnozstvi vykladovych obtizi, k jiz pfijatym feSenim jsou piedloZzeny jejich vhodnéjsi
alternativy, pfipadn€¢ jsou zdkonodarci predestirany navrhy de lege ferenda.

Ty nejvyznamnéjsi z nich jsou potom obsazeny v zavéru, kterym je disertacni prace zavrSena.
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Summary

This dissertation analyses public-law coordination contracts in Czech law. It aims
to provide a systematic classification of these contracts and an evaluation of the substantive
and procedural rules governing such contracts, while duly reflecting any applicable domestic
and foreign literature and the case law of the Supreme Administrative Court.

The thesis is divided into several chapters. Chapter One outlines a brief description
of public-law contracts and the basic classification thereof. Chapter Two then focuses
on a detailed analysis of public-law coordination contracts, primarily their division into
normative and service contracts, further divided into obligational contracts and other contracts
which serve as a means for the parties to associate and, as applicable, attain a particular
common goal.

The following five chapters reflect the rules governing public-law contracts in the
Administrative Code. Consequently, Chapter Three deals with the issue of executing (entering
into) public-law contracts, Chapter Four is devoted to disputes from such contracts, Chapters
Five and Six analyse defects which render such contracts illegal and null and void,
and Chapter Seven focuses on expiration or termination of such contracts. Despite the fact
that the law applies to all public-law contracts without any differences, there are individual
provisions which contain special rules for coordination contracts. At the same time,
the above-mentioned chapters devote special attention primarily to those issues which have
been treated insufficiently by jurisprudence, or entirely neglected.

The next twelve chapters elaborate on the individual contracts which the author
classifies as public-law coordination contracts, in the order of precedence corresponding to
their classification provided in Chapter Two.

The thesis has been drafted using the analytical approach and, consequently, its main
characteristics are a systematic overview of the public-law coordination contracts
and a critical view of the analysed issues. Using methodologically correct procedures,
the dissertation addresses a number of interpretation problems, offers more suitable
alternatives to already adopted solutions and, as the case may be, presents de lege ferenda
proposals to the legislator. The most important issues are reiterated in the Conclusion which

forms the final part of the dissertation.
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Vyzkumny ramec, soucasny stav poznani a cile prace

Ackoliv je smlouva institutem piiznaénym pro pravo soukromé, nachdzi své uplatnéni
i vramci prava verejného, a to v podobé smlouvy vefejnopravni. Jejich uzavirani je jednou
z forem Cinnosti vetejné spravy.

Vzhledem k tomu, ze tyto se dale ¢leni na n¢kolik dal§ich druht, které se od sebe
v mnohém odlisuji, zejména potom svou funkci, bude pojednano pouze o jednom z nich, totiz
o smlouvach koordina¢nich. Za vefejnopravni smlouvy koordinacni jsou v této praci
povazovany vSechny smlouvy, které¢ za ucelem plnéni svych ukoli podle § 160 odst. 1
spravniho fadu vzajemné uzaviraji stat, vefejnopravni korporace, jiné pravnické osoby zfizené
zédkonem a pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji zakonem nebo na zaklad¢ zakona
svétenou plisobnost v oblasti vefejné spravy.

Navzdory tomu, ze se vyskytovaly jiz v historickych pravnich piedpisech, stale
se jednd o moderni prvek vetejné spravy, ktery v ni ma své pevné misto.

To plati tim spiS, pokud se soucasna vetejna sprava neomezuje pouze na vykon spravy
vrchnostenské, nybrz plni ukoly 1 v radmci spravy pecCovatelské. Prostiednictvim
vetejnopravnich smluv koordina¢nich totiz dochazi k realizaci tkoli spadajicich do obou
téchto oblasti. Pravé zde potom spociva smysl oznaceni téchto smluv jako koordinacnich,
jelikoz na jejich zakladé dochazi ke vzajemné spolupraci a soucinnosti subjektl vetrejné
spravy, tedy koordinaci.

Vetejnopravni smlouvy byly pfedmétem zajmu odborné vefejnosti predevsim
v obdobi pfijeti spravniho fadu, do jehoz Casti paté byla zakotvena jejich obecna tuprava,
nicméné v poslednich letech jim na stranach odbornych ¢asopisii a védeckych publikaci piili§
mista vénovano neni. Vzhledem k tomu, ze od pftijeti spravniho fadu uplynula jiz dostate¢na
doba, aby mohla byt zhodnocena jeji kvalita a pfinos, zaslouzi si tato problematika opétovné
zpracovani.

Cilem této prace je tedy piedevSim provedeni podrobné analyzy pravni Upravy
jak hmotné, tak 1 procesni, stejné jako analyzy rozhodovaci soudni praxe. To se vSak pro
mnohdy specifickou povahu vefejnopravnich smluv ukazalo byt znacné narocnym ukolem,
jelikoz stéZejni rozhodnuti byla soudy vydavana aZz v priibchu jeji tvorby.

Prace si klade za cil ovéfeni stanovenych hypotéz a zodpoveézeni vyzkumnych otazek,
pficemz diraz bude sméfovan piedevSim na témata, kterym se Ceskd pradvni véda veénuje
pouze okrajové nebo vibec.

Prace vychazi z pravniho stavu ke dni 1. 1. 2018.
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Metodologie a hypotézy prace

Ovéreni stanovenych hypotéz a zodpovézeni vyzkumnych otazek je realizovano
prostfednictvim metody analyzy, pfesnéji feceno analytického ptistupu, ktery je kritickym
a je charakterizovan tak, ze ,, rozebira existujici pravni kategorie, pojmy, instituty, ¢i procesy.
Systematizuje, zvédave zkouma existujici Skatulky, navrhuje jejich upravu c¢i Skatulky nové,
lepsi. Tvori pojmy a idedlni modely. I kdyz ziistava na pidorysu platného prava, tedy celého
systemu platného prava zkoumaného systematicky, jeho pridana hodnota je ziejma: z chaosu
se snazi vytvorit rad, hleda principy spolecné zaplavam predpisii a judikatury. Ukotvuje, tridi,
pomdha. “*’
Z tuzemské pravni védy pro mé byly vtomto ohledu v otdzkdch obecné teorie

454

spravniho prava inspirativnimi prace piedevSim V. Slddecka™" a autorského kolektivu

vedeného D. Hendrychem,*

stran aktudlni pravni Upravy jsem vychazel z komentéie
ke spravnimu ¥adu J. Vedrala.*® Nicméné uéelnym bylo i sezndmeni se s daliimi dily, jakoz
1 se stéZejnimi statémi publikovanymi v odbornych ¢asopisech. Jako nezbytna metodologicka
Metodologie nalézani prava od F. Melzera.**’

Vzhledem k tomu, Ze pii tvorbé prace byla jejim stézejnim podkladem aktudlni
koordina¢ni v ¢eském pravnim tadu a rozhodovaci praxi soud. Mimo jiné 1 z tohoto diivodu
nebyla provedena plnohodnotnad komparace s pojetim vetejnopravnich smluv koordina¢nich
v jiném pravnim tadu. To vSak na druhou stranu neznamend, Ze prace opomiji némeckou
pravni Gpravu, z niz ta ¢eska obsazena ve spravnim fadu vychazi. Stejné¢ tak bylo Cerpano
1 z némecky psané odborné literatury.

Préace se sklada ze tti ¢asti Clenénych na kapitoly, kterych je celkem devatenact. Jejich
pocet je disledkem mnozstvi vefejnopravnich smluv koordina¢nich obsazenych ve zvlastnich
zakonech, jejichz zevrubnd analyza byla nezbytnd k zodpovézeni vyzkumnych otdzek,
zejména potom prvni a tieti.

Prvni ¢ast tvoii dvé kapitoly, které se postupné zabyvaji teoretickym vymezenim

vetejnopravnich smluv, charakteristikou a délenim vetejnopravnich smluv koordina¢nich.

33 BOBEK, M. Vyzkum v pravu: Reklama na Nike anebo kvantové fyzika? Jurisprudence, 2016, &. 6, s. 4.

% SLADECEK, V. Obecné sprdavni pravo. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013. 500 s.

3 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd céast. 9. vydani. Praha. C. H. Beck, 2016. 600 s.

¢ VEDRAL, J. Spravni iad. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. 1458 s.

T MELZER, F. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2009. 304 s.
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Az do prtijeti Gpravy ¢asti paté spravniho fadu, kterd se vénuje pravé vefejnopravnim
smlouvam, byla jejich definice zalezitosti pouze pravni védy. Ta byla téméf neménnd
od jejich charakteristiky provedené J. Hoetzelem, podle né¢hoz ,,smlouvou verejnou se tvori,
méni neb rusi vefejnopravni pomér. Jinak véc formulovati nelze. “***

Obdobn¢ vetejnopravni smlouvu vymezuje i § 159 odst. 1 spravniho tadu, ktery
jidefinuje jako dvoustranny nebo vicestranny ukon, ktery zakladd, méni nebo rusi prava
a povinnosti v oblasti vefejného prava.

Vetejnopravni smlouvy koordina¢ni jsou v § 160 odst. 1 spravniho fadu definovany
jako smlouvy, které za ucelem plnéni svych tkolli vzajemné uzaviraji stat, vetejnopravni
korporace, jiné pravnické osoby ziizené¢ zakonem a pravnické a fyzické osoby, pokud
vykonavaji zdkonem nebo na zéklad¢ zakona svétenou plisobnost v oblasti vetfejné spravy.

Vefejnopravni smlouvy, jejichz predmétem je vykon statni spravy, mohou uvedené
osoby vzdjemn¢ uzavirat, jen stanovi-li tak zvlastni zakon a jen se souhlasem nadtizeného
spravniho organu.

Uzemni samospravné celky mohou vzajemné uzavirat vefejnopravni smlouvy tykajici
se plnéni ukold vyplyvajicich z jejich samostatné plsobnosti pii vykonu vefejné moci, jen
stanovi-li tak zvlastni zakon.

Vyzkumnou otédzkou tedy je, zda se vefejnopravni smlouvy koordina¢ni déli
do kategorii, které lze systematicky uspotradat. Hypotéza ovéfovana v prvni a druhé kapitole
zni:

Verejnopravni smlouvy koordinacni se déli do nékolika kategorii, které lze

systematicky uspoiadat.

Druhé ¢ast odrazi aktualni apravu vetfejnopravnich smluv ve spravnim fadu. Ta se sice
vztahuje univerzalné na vSechny vefejnopravni smlouvy bez rozdilu, nicméné jeji podrobné
zpracovani bylo nezbytné jednak proto, Ze bez ni by nebylo téma uchopeno zcela, jednak také
z divodu, Ze konkrétni ustanoveni obsahuji zvlastni pravidla pravé pro vefejnopravni
smlouvy koordina¢ni.

V této ¢asti je postupné pojednano o ustanovenich § 163 az § 169 spravniho fadu
s vyjimkou § 168, ktery na vefejnopravni smlouvy koordinaéni nikterak nedopada, a § 170.
Toto ustanoveni umoziuje pii postupu podle Casti paté spravniho fadu také obdobné uziti jeho

¢asti prvni, pfiméfené uziti ¢asti druhé a predev§im pfimétené uziti obcanského zakoniku.

Y8 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spréavni pravo: ¢dst vieobecnd. Praha: Melantrich, 1934. s. 257.
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Vzhledem k tomu, ze se oblansky zdkonik vztahuje na riznorodé otazky vetejnopravnich
v konkrétnich kapitolach.

Tteti kapitola se tak vénuje samotnému vzniku vefejnopravnich smluv, tedy jejich
uzavirani, a ¢tvrta sporiim z téchto smluv vyplyvajicich.

Na patou kapitolu zabyvajici se prezkumem veiejnopravnich smluv plynule navazuje
Sestd, kterd pojednava o jejich nicotnosti.

Druhé cast prace je zavrSena kapitolou sedmou, kterd se piiznaéné zabyva zanikem
vetejnopravnich smluv. V ni je kromé davodid zaniku vyplyvajicich ze spravniho tadu
vénovana dostate¢na pozornost téz t€m, které jsou upraveny v obanském zakoniku.

V tomto ohledu je tfeba polozit si otazku, zda je pravni Gprava vefejnopravnich smluv
v Casti paté spravniho fadu ve vztahu k vefejnopravnim smlouvam koordina¢nim komplexni.
Hypotéza ovétovana v téchto kapitolach je:

Pravni uprava verejnopravnich smluv v ¢asti paté spravniho radu je ve vztahu

k verejnopravnim smlouvam koordina¢nim komplexni.

Tteti ¢ast tvofend dvandcti kapitolami je potom vénovana konkrétnim vetejnopravnim
smlouvam obsazenym v Ceském pravnim fadu, které jsou podle nazoru autora a také podle
vétinového nazoru tuzemské pravni védy oznacovany jako koordinaéni.**® Tyto kapitoly nyni
budou z divodu plynulosti textu uvedeny pouze telegraficky, pficemz konkrétni smlouvy
budou spolu spravnimi ptedpisy, vnichz jsou obsazeny, blize vymezeny pravé
az v prislusnych kapitolach.

Osmé kapitola je zaméfena na zfejm¢ nejuzivangj§i vefejnopravni smlouvy
koordinacni, tedy ty obsazené v zakon¢ o obcich a po ni nasledujici devata kapitola podrobné
analyzuje smlouvy upravené v zakon¢ o obecni policii.

Desata kapitola patii vefejnopravnim smlouvam zakotvenym ve stavebnim zikoné.
Struénéjsi jedenactd a dvanactd kapitola se potom vénuji méné frekventované dohodé mezi
Utadem prace a kontaktnim mistem vefejné spravy a vefejnopravni smlouvé o vykonu
nékterych ukoll fidiciho organu.

Teoreticky velmi spornou vetejnopravni smlouvu o provozovani elektronické uiedni

desky navazujici na pfedchozi kapitoly obsahuje kapitola tiinacta.

9 HALOVA, M. Vyuziti vefejnopravnich smluv pii vykonu vefejné spravy. Prdavnik, 2012, &. 3, s. 255 a nasl.
SLADECEK, V. Op. cit. s. 182. STASA, J. Vetejnopravni smlouvy. In HENDRYCH, D. a kol. Op. cit. s. 170.
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Ctrnactd kapitola se potom zabyvd dohodou o stanoveni spole¢ného postupu pii
zabezpecovani mistnich zalezitosti vetejného potadku, patnictd vefejnopravni smlouvou
o preneseni regiondlnich funkci na vybrané zakladni knihovny a Sestnacta kapitola zpracovava
smlouvy podle zdkona o pozemnich komunikacich.

Verejnopravni smlouvy obsazené v nasledujicich kapitolach maji zvlastni charakter,
jelikoz se jednd o smlouvy sméfujici k dosazeni urcitého spolecného cile.

Casto vyuzivanou je smlouva o vytvoteni dobrovolného svazku obci, o niZ pojednava
kapitola sedmnécta, v jejimz rdmci je rozebrana 1 dohoda o zpracovani spole¢né¢ho planu
odpadového hospodatstvi. Obdobnou povahu ma téz dohoda o vytvofeni spole¢né¢ho
Skolského obvodu obsazend v kapitole osmnacta, stejn¢ jako dohoda o ucasti na zpracovani
a napliovani udrziteIné¢ méstské strategie, jiz se vénuje kapitola devatenacta.

Z uvedeného je patrno, ze Cesky pravni fad obsahuje mnoZstvi vefejnopravnich smluv
koordina¢nich, pfi¢emz jenom téch uzavienych na zakladé¢ zdkona o obcich bylo podle
statistiky zvetfejnéné Ministerstvem vnitra k 1. 2. 2017 uzavieno vice nez 7.000. Navzdory
tomuto obrovskému ¢islu je vSak k dispozici pouze nékolik soudnich rozhodnuti tykajicich
se tohoto smluvniho druhu. To vede k posledni vyzkumné otazce, a to zda je pravni uprava
vetejnopravnich smluv koordinacnich ve zvlaStnich pravnich ptedpisech dostate¢na
a teoreticky vyhovujici. Hypotéza ovéfovana v této Casti tedy je:

Pravni dprava verejnopravnich smluv koordina¢nich obsaZena ve zvlastnich

pravnich predpisech je dostatecna a teoreticky vyhovujici.
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Vysledky vyzkumu a ovéreni hypotéz

V diserta¢ni praci je systematicky vylozena problematika vefejnopravnich smluv
koordina¢nich v ¢eském pravnim tadu, pficemz jiz davno neplati, Ze ,, na rozdil od spravnich
aktii jsou vefejnopravni smlouvy v nasi praxi dodnes spise jevem vyjimecnym. “*®°

Naopak se jednd o integralni a vyuzivany institut spravniho prava. Dlouhou dobu vSak
trvalo, nez se tato materie dockala své obecné pravni Gpravy ve spravnim tadu, stejné jako své
zakonné definice obsazené v § 159 odst. 1, podle n¢hoz je vefejnopravni smlouva
dvoustranny nebo vicestranny ukon, ktery zakldda, méni nebo rusi prava a povinnosti
v oblasti vefejného prava.

Zdalo by se, ze tato je univerzalni pro vSechny druhy vefejnopravnich smluv, tedy
ipro ty koordinacni, jez § 160 odst. 1 spravniho tadu charakterizuje jako smlouvy, které
za UCelem plnéni svych Ukold vzijemné uzaviraji stat, vefejnopravni korporace, jiné
pravnické osoby ziizené¢ zdkonem a pravnické a fyzické osoby, pokud vykondvaji zdkonem
nebo na zdklad¢ zakona svéfenou plisobnost v oblasti vefejné spravy.

Uvedené ustanoveni vetejnopravni smlouvy koordinacni ve svych odst. 5 a 6 jest¢ dale
déli na ty, jejichz pfedmétem je vykon statni spravy, a ty, které uzaviraji izemni samospravné
celky v souvislosti s pInénim ukoli vyplyvajicich z jejich samostatné plisobnosti pii vykonu
vetejné moci. V obou piipadech se tak miize stat pouze tehdy, stanovi-li tak zvlastni zakon.
U smluv, jejichz pfedmétem je vykon statni spravy, potom musi pfistoupit jesté souhlas
nadfizeného spravniho organu.

Citované odstavce jsou dostatecnym voditkem k tomu, ze sam spravni fad piredpoklada
jesté jejich dalsi kategorizaci. Z provedené analyzy konkrétnich vefejnopravnich smluv
koordinacnich plyne, ze se vSak nejedna o druhy jediné. Jednim z cila této prace proto byla
snaha o nalezeni urcitych zobecniujicich hledisek, na jejichz zakladé by byly tyto smlouvy
systematicky uspofadany.

Zvlastnosti a zaroven charakteristickym rysem téchto smluv je skutec¢nost, Ze maji
normativni povahu, tedy jejich prostfednictvim dochazi k nahrazeni obecné zavazného
pravidla chovani autonomnim pravidlem odliSnym. To je dostate¢nym rozliSujicim kritériem
pro to, aby tvofily samostatnou kategorii vetejnopravnich smluv koordina¢nich.

Témito vefejnopravnimi smlouvami jsou potom smlouvy podle § 63 a § 66a zdkona

o obcich, smlouvy podle § 3a a § 3b zdkona o obecni policii, dohoda uzavirana podle

0 STASA, J. Veiejnopravni smlouvy. In HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016. s. 167.
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§ 7a zdkona o zaméstnanosti a smlouva o vykonu nékterych tkoli fidicitho organu podle
§ 18 odst. 15 zakona o podpoie regionalniho rozvoje.

Vzhledem ktomu, ze se jednd o verejnopravni smlouvy normativni, v mnohych
ohledech budou mit stejny rezim jako pravni predpisy. Ackoliv ma obdobné pravni u¢inky
ismlouva podle § 6 odst. 2 stavebniho zakona, v ptislusné kapitole bylo dovozeno,
ze se ve skutecnosti o vefejnopravni smlouvu koordinacni nejednd, jelikoz na jejim zaklad¢
nedochazi ke spolupréci jejich smluvnich stran.

Vsechny ostatni vefejnopravni smlouvy koordina¢ni se potom od téch uvedenych 1isi
v tom, Ze jejich prostfednictvim dochdzi k plnéni kol vetejné spravy pecovatelské povahy.

Tyto 1ze potom cClenit na ty, které maji obligacni povahu, kdy pravu jedné strany
odpovida povinnost strany druhé. Jinymi slovy bez dalSiho spadaji pod § 159 odst. 1
spravniho fadu, tedy zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vetfejné spravy.

Do této kategorie se fadi vefejnopravni smlouva o provozovani elektronické ufedni
desky podle § 26 odst. 3 spravniho fadu, smlouva o zfizeni elektronické podatelny podle
§ 37 odst. 7 spravniho tadu, dohoda o stanoveni spole¢ného postupu pii zabezpecovani
mistnich zaleZitosti vefejného poradku zakotvena v § 16 odst. 1 zakona o Policii Ceské
republiky, smlouva o pfeneseni regionalnich funkci na vybrané zakladni knihovny upravena
§ 11 odst. 3 knihovniho zdkona a smlouva o vykonu dil¢i spravy podle § 9 odst. 3 zdkona
o pozemnich komunikacich.

V pravnim tadu jsou vSak obsazeny také smlouvy, jejich prostfednictvim je sice
plnéna pecovatelskd funkce vetejné spravy, nicméné spiSe nez aby zakladaly, ménily nebo
rusily prava a povinnosti v oblasti vefejné spravy, umoznuji jejich ucastniklim spise sdruzeni
se za spolecnym ucelem cinnosti.

Témito jsou smlouva o vytvotreni dobrovolného svazku obci podle § 49 az § 53 zakona
o obcich, dohoda o zpracovani spole¢ného planu odpadového hospodarstvi upravena
v § 44 odst. 13 zdkona o odpadech, dohoda o vytvoieni spoleéné¢ho Skolského obvodu
spadové Skoly, jejiz uzavieni je umoznéno § 178 odst. 2 Skolského zédkona, a smlouva o ucasti
na zpracovani a naplinovani udrzitelné méstské strategie podle § 18 odst. 14 zdkona o podpoie
regionalniho rozvoje.

Vsechny uvedené druhy potom napliiuji poZadavek stanoveny § 160 odst. 1 spravniho
fadu, tedy Ze jsou uzavirany subjekty vetejné spravy za ucelem plnéni jejich tkold v oblasti
vefejné spravy. Posledni kategorie téchto smluv se vSak zieteln¢ vymyka obecné definici

vefejnopravnich smluv obsazené v § 159 odst. 1 spravniho fadu. Z toho potom vyplyva,
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Ze tato je sama o sob¢ nelplnd a mifi pouze na obligacni typy vefejnopravnich smluv
koordinac¢nich.

V prvni a druhé kapitole tedy bylo ovéfeno, ze vefejnopravni smlouvy koordinaéni
se d¢li do dvou zakladnich kategorii, a to na smlouvy normativni a smlouvy pecovatelské
povahy. Ty se dale ¢leni na smlouvy obligacni a ty, které umoznuji sdruzeni se za spole¢nym
ucelem Cinnosti. Hypotéza byla tedy potvrzena.

V kapitole tfeti az sedmé bylo pojednano o obecné tpravé vetejnopravnich smluv
obsazené v Casti paté spravniho fadu, jelikoz od doby jejiho pfijeti uplynula jiz dostatecné
dlouha doba na to, aby tato mohla byt kriticky zhodnocena.

Prvni analyzovanou oblasti byla problematika uzavirani vefejnopravnich smluv, které
jsou vénovana ustanoveni § 163 a § 164 spravniho fadu. Jedna se o podrobnou hmotnépravni
upravu, kterd vychazi ze zasad obsaZzenych v obcanském zékoniku, jejimu obsahu vSak nebyla
v teorii spravniho prava vénovana podle mého soudu takova pozornost, jakou by si zaslouzila.
Ackoliv bez vétsich komplikaci slouZi svému ucelu, pfece jen z ni vyplyva jeden ze zdsadnich
nedostatkll v pfipad€é uzavirani vetfejnopravnich smluv normativnich majici tstavnépravni
rozmer.

Tyto smlouvy maji totiz obdobné tc€inky jako pravni predpisy, které podléhaji povinné
publikaci. Jinak se nestanou u¢innymi a nikdo nema povinnost se jimi tidit. Tato otazka
jeovsem spravnim fadem zcela pominuta. Uvedeny pozadavek neni naplnén
ani v § 164 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz je-li tieba k uzavieni smlouvy souhlasu
spravniho organu, ma byt takova smlouva zveiejnéna na jeho Ufedni desce. Provedené
zvetejnéni ma pouze informacni funkci, nadto zdkon viibec nestanovi, v jaké lhité tak ma
prislusny spravni organ ucinit.

Stejné tak ma pouze informacni povahu publikace vetejnopravnich smluv uzaviranych
podle zédkona o obcich upravena v § 66c.

Tyto vefejnopravni smlouvy tak mohou bez dal§iho vyvolavat pravni ucinky
jiz okamzikem svého uzavieni, neni-1i v nich stanovena Uc¢innost pozd¢jsi. V dasledku toho
je ovSem ve znacné mife dotCena pravni jistota adresatd vetfejné spravy, kterych se takové
vetejnopravni smlouvy tykaji. Proto se jevi nezbytnym, aby byla de lege ferenda do spravniho
fadu zaclenéna i uprava této problematiky.

Vhodnym by mohlo byt zaclenéni nového § 160a, podle né¢hoZ by se na uzaviené
vefejnopravni smlouvy, které maji i€¢inky pravniho ptedpisu, vztahovala povinnost vyvéSeni

na ufednich deskach jejich stran. Pokud by v nich nebyla stanovena uc¢innost pozdéjsi,
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nabyvaly by ucinnosti patnactym dnem po vyvéSeni, nevyzadoval-li by nalé¢havy obecny
zajem stanoveni diivéjsiho pocatku jejich icinnosti, nejdiive vSak dnem vyvéseni.

Jak plyne z kapitoly ctvrté, ackoliv se pravni Uprava Césti paté omezuje v piipadé
vzniku sport z vetejnopravnich smluv pouze na vymezeni organt piisluSnych k jejich feSeni,
jedna se ziejmé o nejspornéjsi problematiku souvisejici s vefejnopravnimi smlouvami viibec.
Kromé sport, které vyplyvaji pfimo z poruseni vefejnopravni smlouvy, mohou totiz
vzniknout i spory, ktery sice maji ve vetejnopravni smlouvé sviij podklad, nicméné stricto
sensu se tykaji plnéni zdvazku, ktery smluvni povahu nema. Tedy typicky pfi ndhrad¢ Skody
nebo bezdiivodném obohaceni.

Tuto otazku teprve nedavno vyteSil az zvlastni senat, podle néhoz je za spor
z vefejnopravni smlouvy tfeba povazovat i spory ze zavazkli mimosmluvnich, a to z divodu,
ze vefenopravni smlouva ma byt posuzovana komplexné, ve vSech svych vzajemnych
souvislostech a tedy 1 pouze jednou soustavou organti.

Toto feSeni se de lege ferenda jevi jako rozumné a vhodné, nicméné za soucasné¢ho
pravniho stavu jako zna¢né problematické. Ustanoveni § 169 spravniho fadu totiz takovy
postup neumoziuje. Proto by mélo byt v duchu zavérti zvlastniho senatu doplnéno tak, aby
bylo aplikovatelné i na spory mezi smluvnimi stranami vefejnopravni smlouvy, které se tykaji
plnéni zdvazkii majicich mimosmluvni povahu, zejména potom zavazk z nahrady Skody
nebo bezdiivodného obohaceni.

Kapitola pata a Sestd se shodné veénuji problematice vetfejnopravnich smluv
uzavienych v rozporu se zakonem. K jejich ruseni dochdzi zpravidla v rdmci prezkumného
fizeni, nejsou-li stizeny tak zadvaznymi vady zakonnosti, které zplsobuji jejich nicotnost.
Ackoliv se jedna o institut pfiznacny spiSe pro spravni rozhodnuti, z odborné literatury a také
rozhodovaci praxe soudl plyne, Ze je imanentni také vefejnopravnim smlouvam,
a to za priméteného pouziti § 77 spravniho tadu.

Zvlastni rezim se vSak opét vztahuje na ty vefejnopravni smlouvy, které maji
normativni ucinky. Bylo by totiz v rozporu s principem pravni jistoty, pokud by takova
smlouva byla po urcité dobé prohlaSena za nicotou a tedy nikdy nevzniknuvsi. Proto je tfeba
shrnout, Ze i takto vadné smlouvy lze odklidit pouze v pfezkumném fizeni, a to s G€inky
ex nunc.

PrestoZe bylo pfedloZzeno dostatek argumentl pro zavér, Ze i vetejnopravni smlouva
milZze byt nicotnou, v zdkon€ vyslovnou oporu nemd. Proto by bylo vhodné de lege ferenda
uvazit, zda tuto problematiku do ¢asti paté spravniho fadu nezaclenit explicitné pfi soucasném

zohlednéni zvlastni povahy vefejnopravnich smluv normativnich.
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Nasledujici sedma kapitola se zabyva zanikem vetejnopravnich smluv. Ackoliv ¢ast
pata spravniho fadu obsahuje pouze tti zplsoby, za piiméreného uziti ptislusnych ustanoveni
obcanského zakoniku 1ze dospét i ke zptisobim dalSim.

Pravé moznost pfiméfené aplikace ustanoveni obcanského zakoniku, obdobného uziti
ustanoveni Casti prvni a pfimefené uziti ¢asti druhé spravniho fadu umoznéné § 170 Cini
z obecné upravy vetejnopravnich smluv zivotny celek. V opa¢ném piipadé by byla piredevsim
praxe postavena pred velmi obtizn€ fesitelné otazky. Jednd se nicméné o feseni, které klade
na osobu interpreta zna¢né naroky.

Navzdory moznosti podpirného uziti dalSich ¢asti spravniho fadu, jakoz i pfislusnych
ustanoveni obCanského zakoniku lze shrnout, Ze pravni Uprava asti paté spravniho tadu
ve vztahu k vefejnoprdvnim smlouvam koordinaénim komplexni neni. Svéd¢i o tom zejména
naprosta absence pravidel o publikaci vefejnopravnich smluv normativnich, ackoliv je sam
spravni tad rozliSuje, a nedostate¢na uprava prislusnosti spravnich organa k feSeni sport
pramenicich z mimosmluvnich zdvazki. O ndpravu tohoto nedostatku se sice pokusil zvlastni
senat, jeho zavéry jsou vSak vice uvahami de lege ferenda, nezli presvédCivym vykladem
pravniho piedpisu.

Hypotéza, Ze pravni uprava vefejnopravnich smluv v ¢asti paté spravniho tadu
je ve vztahu k vefejnopravnim smlouvam koordinacnim komplexni, byla timto vyvracena.

Povaha vefejnopravnich smluv koordina¢nich vyzaduje vzdy existenci zdkonného
podkladu, ato alespon ramcového. Vyslovné zakonné zmocnéni je potfebné predevSim
u smluv normativnich, jakoz i téch, které sice zadné pravidlo chovani pfimo nestanovi, piesto
se bud’ néjakym zpusobem dotykaji prav a povinnosti adresatii vefejné spravy, nebo
se odchyluji od pravidla stanoveného pravnim predpisem.

Tento predpoklad zéaroven implikuje skutecnost, Ze podobn¢ bude omezen
v konkrétnich ustanovenich zvlastnich zdkoni i1 obsah téchto smluv stanovenim jejich
obligatornich ndlezitosti, a to pfedev§im u smluv s normativnim charakterem.

Vedle dalSich dil¢ich zavért je vSak vysledkem provedené analyzy skutecnost,
ze vyslovné stanoveni obligatornich nalezitosti obsahuje pouze pét smluv, a to vetejnopravni
smlouvy podle § 63 a § 66a zdkona o obcich, smlouvy podle § 3a a 3b zdkona o obecni policii
asmlouva podle § 16 zikona o Policii Ceské republiky. Kromé zakonem vymezeného
obsahového ramce mohou jejich ucastnici pfistoupit jesté k zakotveni smluvnich ustanoveni
dalsich.

Vsechny uvedené nicméné maji spolecné to, ze musi obsahovat oznaleni jejich

ucastnikll, vymezeni pfedmétu smlouvy, zptsob uhrady naklada a dobu jejich trvani. U smluv
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podle zadkona o obecni policii je jesté tfeba uvést i zdkonné ustanoveni, podle nc¢hoz
je smlouva uzavirdna.

U vsech ostatnich zadné obsahové nélezitosti paradoxné viibec stanoveny nejsou, kdyz
se pravni Uprava omezuje pouze na moznost jejich uzavieni bez dal$iho. To sice neznamena,
ze by vSechny ostatni smlouvy zadné obsahové nalezitosti mit nemély, jejich dovozeni ovSem
vyzaduje provedeni peclivé interpretace ptislusného ustanoveni a v nékterych piipadech
i dalSich ¢asti pravniho ptedpisu. Danou skutecnost je tieba v kazdém piipadé povazovat
za nedostatek pravni upravy, ktery muize realné ustit v nahodilost pifi sjednavani
vetejnopravnich smluv koordina¢nich, vznik sporl a jejich vady znamenajici v krajnim
ptipadé jejich zruSeni.

Na jednu stranu nejsou smluvni strany svazany pravidly pfi nastaveni jejich smluvniho
vztahu, na druhou stranu je tfeba mit na paméti, Ze se jednd o smlouvy vefejnopravni majici
navic v nékterych ptipadech u¢inky pravnich ptedpist. Piesto zdkonodarce na stanoveni jejich
obligatornich naleZitosti v n€kterych piipadech zcela rezignoval.

Proto se de lege ferenda jevi vhodné u vSech ostatnich vefejnopravnich smluv
koordinac¢nich stanovit alespoii demonstrativné jejich obligatorni nalezitosti, a to po vzoru tii
vyse uvedenych uprav.

Pravé se smlouvami uzaviranymi podle ustanoveni § 63 zdkona o obcich vSak souvisi
mnohem véEtsi problém majici navic systémovy rozmér. Téchto smluv totiz bylo k 1. 1. 2017
dle statistickych udaji publikovanych Ministerstvem vnitra uzavieno piiblizn¢ sedm tisic,
coZ je pro institut, ktery by mél byt spiSe vyjimecnym, ohromné mnozstvi. Témei pét tisic
z nich se potom tyka prestupkové agendy. To vSe zarovenn vede k enormni nepiehlednosti
fungovani vefejné spravy na komunalni urovni tstici v ohrozeni pravni jistoty jejich adresatt.

Diivodii vedoucich k uzavirani téchto smluv je nékolik, avSak jejich spole¢nym
jmenovatelem je neschopnost ¢i neochota obci se zadkladnim rozsahem vykonu pienesené
pusobnosti uréitou agendu spadajici do této oblasti vykonavat.

Proto byla Ministerstvem vnitra zpracovana Analyza optimalizace potfebnosti
vetejnopravnich smluv na vykon pienesené pisobnosti, z niz zdroven vyplyva nékolik
moznych zplsobl feSeni tohoto neuspokojivého stavu. V uvahu pfichdzejici varianty jsou
potom dvé, a to bud’ smluvni pfevod konkrétni agendy na tzv. rozsiteny dobrovolny svazek

obci, ktery by byl obdobou dobrovolnych svazkii soucasnych, avSak nové by vykonaval
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i piisobnost v oblasti vefejné moci, nebo legislativni pfenos frekventovaného okruhu tkolt
na obce s roziifenou pisobnosti. **!

Posléze uvedené feseni se dle mého nazoru jevi jako nejvhodnéjsi, jelikoz smluvni
prevod agendy na tzv. rozsifeny dobrovolny svazek obci by byl uskutecnén opét
prostfednictvim vetejnopravnich smluv, kterych by i vtomto ohledu bylo zifejmé vétsi
mnoZzstvi.

Zakonodarce alesponi v oblasti pfestupkové agendy pfistoupil ke kompromisnimu
opatfeni, kdy podle § 105 piestupkového zdkona milze obec do budoucna uzaviit
vetejnopravni smlouvu o prenosu piislusnosti k projedndni piestupkit pouze s obci
s rozsifenou puasobnosti nebo s povéfenym obecnim ufadem, v jejim spravnim obvodu
se nachazi. Toto opatieni mélo ziejmé za cil zpiehlednéni vetejné spravy, nicméné je otazkou,
zda bude vyuzivano, jelikoz stavajici vefejnopravni smlouvy ziistavaji nedotceny.

Uvedené sice neznaci piimo deficit samotné pravni Gpravy smlouvy podle § 63 zdkona
o obcich, umoznéni jejitho uzavieni ohledn& Siroké palety Ukoll spadajicich do ramce
pienesené piisobnosti obci vSak v disledku ptisobi znaéné problematicky. Proto je na misté
o nedostatecnosti pravni upravy hovofit i v tomto piipadé.

Pro tuto cast prace bylo hypotézou, ze pravni uprava vetfejnopravnich smluv
koordina¢nich ve zvlastnich zakonech je dostatecna a teoreticky vyhovujici. Tato hypotéza
byla vyvracena.

PredloZend disertacni prace proto splnila sviij cil, tedy zodpovézeni a potvrzeni nebo

vyvraceni vyzkumnych otazek a hypotéz.

%1 Analyza optimalizace potiebnosti vefejnopravnich smluv na vykon prenesené pisobnosti zpracovana
Ministerstvem vnitra ze dne 10. 2. 2017. s. 33 a 59. <http://www.mvcr.cz/clanek/vystupy-strategickeho-ramce-
rozvoje-verejne-spravy.aspx> [10. 10. 2017].
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Summary

This dissertation analyses public-law coordination contracts in Czech law. It aims
to provide a systematic classification of these contracts and an evaluation of the substantive
and procedural rules governing such contracts, while duly reflecting any applicable domestic
and foreign literature and the case law of the Supreme Administrative Court.

The thesis is divided into several chapters. Chapter One outlines a brief description
of public-law contracts and the basic classification thereof. Chapter Two then focuses
on a detailed analysis of public-law coordination contracts, primarily their division into
normative and service contracts, further divided into obligational contracts and other contracts
which serve as a means for the parties to associate and, as applicable, attain a particular
common goal.

The following five chapters reflect the rules governing public-law contracts in the
Administrative Code. Consequently, Chapter Three deals with the issue of executing (entering
into) public-law contracts, Chapter Four is devoted to disputes from such contracts, Chapters
Five and Six analyse defects which render such contracts illegal and null and void,
and Chapter Seven focuses on expiration or termination of such contracts. Despite the fact
that the law applies to all public-law contracts without any differences, there are individual
provisions which contain special rules for coordination contracts. At the same time,
the above-mentioned chapters devote special attention primarily to those issues which have
been treated insufficiently by jurisprudence, or entirely neglected.

The next twelve chapters elaborate on the individual contracts which the author
classifies as public-law coordination contracts, in the order of precedence corresponding to
their classification provided in Chapter Two.

The thesis has been drafted using the analytical approach and, consequently, its main
characteristics are a systematic overview of the public-law coordination contracts
and a critical view of the analysed issues. Using methodologically correct procedures,
the dissertation addresses a number of interpretation problems, offers more suitable
alternatives to already adopted solutions and, as the case may be, presents de lege ferenda
proposals to the legislator. The most important issues are reiterated in the Conclusion which

forms the final part of the dissertation.
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