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Úvod

Tato diplomová práce se zaměřuje na úpravu odkazu jako institutu dědického práva v novém občanském zákoníku (dále jen NOZ). Cílem mé práce je komplexně pojednat o tomto institutu, porovnat jej s dřívějšími právními úpravami a zjistit, jaká ustanovení byla inspiračním zdrojem pro jednotlivá ustanovení o odkazu v NOZ, případně je kriticky zhodnotit. Z toho důvodu podávám podrobný obraz o úpravě legátu
 v římském právu, abych zdůraznila, jak důležité základy položilo římské právo moderním zákonům v této oblasti a dále se orientuji zejména na právní úpravu legátu v obecném občanském zákoníku, jakožto jednomu z nejdůležitějších pramenů NOZ v dědickém právu.

Text práce je rozdělen do více kapitol podle časového období, přičemž nejprve pojednává o odkazu v římském právu z důvodu jeho vlivu na celkový obraz novodobého práva, jak jsem již zmínila výše, a následně se zabývá všemi občanskými zákoníky platnými na našem území od vzniku Československa a ustanoveními o odkazu v nich.

Pro dosažení stanoveného cíle používám komparativní metodu. Srovnávám jednotlivé paragrafy nového občanského zákoníku a jim odpovídající ustanovení v historických zákonících od Zákona XII desek, přes justiniánská Digesta, všeobecný občanský zákoník (ABGB) recipovaný do českého právního řádu jako obecný zákoník občanský, střední občanský zákoník z r. 1950, až k současnému občanskému zákoníku z r. 1964. 

Téma odkazu není v současné době velmi probádané. Nenajde se mnoho soudobých odborných článků, které by o tomto institutu pojednávaly samostatně, a valná většina knih se odkazu věnuje jen jako jednomu z více institutů dědického práva. Protože se má od příštího roku institut odkazu vracet do českého právního řádu, vybrala jsem si jej jako téma své diplomové práce. Věřím, že má práce bude v této oblasti přínosná, že poskytne nadčasový pohled do vývoje právní úpravy odkazu, ukáže na různé problémy, s kterými se museli právníci v historii potýkat a které bylo třeba vyřešit při tvorbě budoucích právních předpisů, a proto snad poslouží i dalším.
1. Legát v římském právu

1.1. Výklad pojmu legát

V odborných publikacích nalezneme mnoho definic legátu neboli odkazu. Jako příklad lze uvést některé z nich. Odkaz je jednostranný právní úkon na případ smrti, kterým zůstavitel poskytuje nějaký prospěch osobě, jež není jeho dědicem.
 Justiniánské Instituce hovoří o tom, že odkaz je právní institut, jehož prostřednictvím se nabývají věci singulární sukcesí a také právní jednání mortis causa (pro případ smrti).
 Dle Arndtse je legát poslední pořízení, kterým zůstavitel prostředně nebo bezprostředně někomu poskytuje majetkový prospěch.
 Bonfante odkaz definuje jako jednostranný právní úkon, jímž zůstavitel poskytuje někomu prospěch k tíži jiných osob, obdařených z dědictví.
 

Uvedené definice nejsou dokonalé, protože vývojem tohoto institutu přestaly být některé pravdivé. První definice uvádí, že odkazem zůstavitel poskytuje prospěch osobě, která není jeho dědicem. V římském právu však existuje pojem praelegát, což je odkaz učiněný ve prospěch jednoho ze spoludědiců.
 V druhé definici se uvádí, že se prostřednictvím legátu nabývají věci singulárně. V právu římském je však možný i odkaz, kterým se nabývá univerzálně, tzv. univerzální odkaz.
 Nejvíce se autorka této diplomové práce ztotožňuje se třetí a čtvrtou definicí.

Podle autorky je odkaz dlouhou dobu se vyvíjející institut římského dědického práva, kterým zůstavitel zanechává dědici nebo jiné osobě určitý majetkový prospěch, ať už jednotlivou věc či věci nebo celou pozůstalost. 

1.2. Historický vývoj legátu v římském právu

Římské dědické právo stojí zejména na zásadě univerzální sukcese
, ale zásadu singulární sukcese (typickou pro věcné a závazkové právo) zde nalezneme rovněž, a to právě u odkazu.
 
V době archaické měli po smrti patera familias
 jeho synové přirozené dědické právo k rodinnému majetku, protože se již za jeho života podíleli na jeho tvorbě. Nastupovali na jeho místo a dědili mj. pohledávky, závazky i povinnost vykonávat rodinný kult.
 Rodinným kultem se rozumí vykonávání náboženských povinností uvnitř rodiny nebo rodu (sacra familiaria).
 Tyto povinnosti, jak již bylo řečeno, přecházely na dědice, ale také na jiné osoby, např. na ty, které obdržely část majetku zůstavitele singulární sukcesí (odkazem), a to v případě, kdy odkazem odkazovník získal z pozůstalosti více než dědic.

V Zákoně XII desek
 nejsou odkazy zakotveny výslovně, ale vyvozujeme možnost jejich použití z ustanovení: „Jak kdo ustanovil o svém majetku, tak budiž po právu.“
 Odkazům se říkalo legata, nejspíš od slova „legare“ ve smyslu dát příkaz, protože se jednalo o pověření daná dědici.
 Později se odkaz objevil v justiniánských Digestech
, které se věnují odkazu dokonce v pěti knihách.

V historii římského odkazu se objevuje jeho dvojí forma, jednak starý civilní legát a jednak za principátu fideicommissium, česky fideikomis.
 Fideikomis je neformální odkaz, který vznikl z prosby zůstavitele směřující k osobě, která měla jeho smrtí něco získat, aby poskytla další osobě majetkový prospěch.
 Legát se vyvíjel v blízké souvislosti s testamentem, kdežto fideikomis měl svobodnější postavení.
 Zpočátku neměl žádnou předepsanou formu, postupem času se však zvyšovaly nároky na jeho formálnost, a tak docházelo k pozvolnému sbližování odkazů a fideikomisů. Justinián nakonec zrušil všechny rozdíly mezi nimi a vytvořil jediný odkazový institut dle příznivějších norem, většinou podle norem fideikomisu.
    

1.3. Osoby zúčastněné na legátu

Na odkazu jsou zúčastněné tři osoby. Je to odkazatel (zůstavitel), který odkaz pořídil; odkazem obtížený (oneratus, onorovaný, zatížený), jenž je dědicem zůstavitele a odkazovník (honoratus, honorovaný, obmyšlený, legatář), tedy ten, kdo je odkazem poctěný.
  

Zatížen odkazem může být každý, kdo něco prostředně nebo bezprostředně obdrží od zůstavitele pro případ smrti. Pokud je odkazem zatíženo více osob, bude záležet na ustanovení zůstavitele, kdo a jakým dílem bude zavázán k plnění celku. Je-li odkaz uložen „dědicům“ nebo „všem“, pak jsou zavázáni všichni podle výše svých dědických podílů. Zatíženým mohl být v právu předjustiniánském testamentární dědic. Fideikomisem, v právu justiniánském, kde splynul legát s fideikomisem, může být odkazem obtížen každý, koho zůstavitel nějak obdaří pro případ smrti, tedy zákonný dědic, zůstavitelův dlužník, fiskus jako sukcesor, atp.

Odpadne-li dědic, má odkaz vydat i ten, kdo vstoupí na místo dědice na základě práva přírostu nebo jako substitut, ledaže lze z poslední vůle zůstavitele usuzovat, že substituta zůstavitel nechtěl zatížit.

Obmyšleným může být každý, kdo může být jmenován dědicem
, jinak řečeno každý, kdo má testamentární způsobilost. Musí být ale určitě označen. Odkaz stanovený neurčité osobě je neplatný.
 Neurčitá osoba je ta, o níž nemá testátor v okamžiku zřízení závěti jasnou představu. Neurčité osobě nelze udělit ani svobodu, otroky je nutné propouštět na svobodu jmenovitě.
 Při bližším označení lze odkázat i neurčité osobě.
 Pokud byly omylem plněny odkazy či fideikomisy neurčitým osobám, nelze je dle císařských konstitucí
 vyžadovat nazpět.
 

Věc může být odkázána i dvěma osobám, a to buď společně, nebo zvlášť. V takovém případě se věc mezi ně rozdělí. Pokud jedna osoba odpadne, odkazu se vzdá nebo zemře za života zůstavitele, připadne celý odkaz druhému obdařenému.

Po splynutí legátu s fideikomisem mohl být poctěn odkazem také ten, kdo ještě není zplozen v době smrti zůstavitele. Od doby Neronovy a Hadrianovy mohou být odkazovníky města, od Marca Aurelia i spolky, od Justiniana i všechny dovolené korporace.

Odkaz lze učinit i ve prospěch jednoho ze spoludědiců. Takový institut nazýváme praelegát
. Odkaz zanechaný jedinému dědici je neplatný, protože důsledkem svého dědického titulu nabývá celého majetku. Dle Římanů není neplatný, protože je marný, ale vyvozují neplatnost z toho, že dědic nemůže podat žalobu sám proti sobě.

1.4. Předmět legátu

Předmětem legátu může být pouze možné a právem dovolené chování, které je ukládáno obtíženému. Předmět musí být dostatečně určitý tak, že nebude na vůli obtíženého, zda a co bude plnit.

Je možné odkázat věc náležející zůstaviteli, jeho dědici nebo i věc cizí. V takovém případě ji dědic musí získat, aby mohl plnit. Pokud věc nemůže nabýt, musí odkazníkovi zaplatit alespoň její hodnotu. Jedná-li se o věc vyloučenou z obchodu, pak nedluží ani její hodnotu. Odkáže-li zůstavitel např. chrám nebo jinou věc ve veřejném užívání, je takový odkaz neplatný.
 

Jestliže zemřelý odkázal cizí věc a obdařený se stal za života zůstavitele jejím vlastníkem koupí, je oprávněn získat její cenu žalobou ze závěti (actio ex testamento)
. Získal-li ji však bezplatně, např. darováním nebo z jiného právního důvodu, žalobu podat nemůže. Platně lze odkázat i dosud neexistující věc, pokud má v budoucnu vzniknout, např. plody z určitého pozemku nebo děti, které se narodí otrokyni.
 

Pokud někdo obdařenému odkázal jeho vlastní věc, není odkaz platný, neboť to, co někomu náleží, se nemůže znovu stát jeho vlastnictvím. I kdyby obdařený věc zcizil, nebude dědic dlužit ani věc, ani její hodnotu. Odkázal-li zůstavitel svou věc, kterou později převedl na jiného, bude ji i přesto dlužit, pokud ji nezcizil s úmyslem odkaz odvolat. Pokud zcizil část věci, nezcizená část se dluží a zcizená jen pokud byla zcizená s úmyslem odkaz odvolat.

Podle předmětu rozeznáváme odkaz určité věci (lze odkázat hmotnou i nehmotnou věc
), odkaz věci souborné (tj. odkaz peněz nebo nějakého množství věcí, ročního nebo měsíčního důchodu), výživného, odkaz práv k věci cizí, odkaz pohledávky (prostřednictvím které zůstavitel osvobozuje svého dlužníka od dluhu), odkaz vlastního dluhu věřiteli (toto pod podmínkou, že se dostává věřiteli nějaké výhody nebo je to víc, než činí dluh, jinak je odkaz neplatný
), odkaz věna, jímž se odkazuje manželce (takový odkaz je platný, protože se jím odkazuje víc, než by žena mohla získat žalobou na vrácení věna
), odkaz alternativní nebo generický; v obojím případě příslušela volba předmětu vindikačního odkazu odkazníkovi, damnačního odkazu dědici. V justiniánském právu náleží volba předmětu odkazovníkovi, nestanovil-li zůstavitel jinak, ale při odkazu generickém nesmí odkazovník volit věc nejlepší, resp. dědic nesmí volit věc nejhorší. Zvláštním odkazem bylo legatum optionis (odkaz volby), v němž je odkazovníkovi výslovně odkázáno, aby si zvolil věc z nějakého množství: zemřel-li odkazovník dříve, než vykonal volbu, nepřecházel odkaz na jeho dědice.
 Za Justiniána přešlo na dědice obdařeného z odkazu právo výběru, pokud jej obdařený neprovedl již za svého života. Jestliže je více obdařených, kterým bylo ponecháno právo volby, a ti se nemohou shodnout nebo se nemůže shodnout více dědiců jednoho obdařeného a každý si přeje jinou věc – má-li být odkaz platný, musí tuto věc rozsoudit náhoda a los určí, kdo bude mít přednost.
 

1.5. Druhy legátu

Legát se vyskytuje ve čtyřech formách s různými účinky. Tyto rozdílné formy mají i společné znaky, jako např. nařízení odkazu v latině a určitou slavnostní formou nebo účinnost odkazu až okamžikem nabytí dědictví dědicem.

Odkazy dělíme na dva základní a dva vedlejší. Základními jsou odkaz vindikační (legatum per vindicationem) a damnační (legatum per damn ationem). Vedlejší forma vindikačního legátu je precepční legát (legatum per praeceptionem) a vedlejší forma damnačního odkazu je odkaz sinendi modo (legatum sinendi modo).
 

Formalismus pojící se k jednotlivým legátům oslabilo SC Neronianum
, které stanovilo, že jestliže byl vindikační odkaz neplatný jako takový, platil jako damnační odkaz. Odkazovník pak mohl žalovat o splnění odkazu žalobou in personam (tedy žalobou k dobytí obligačního závazku), ale byl nadále považován co do zvláštních účinků (jako akrescence) za odkazovníka per vindicationem.
 I autorka diplomové práce má za to, že na damnační legát bylo kladeno nejméně formálních požadavků a vydání tohoto usnesení bylo krokem správným směrem k celkovému zjednodušení a odstranění přílišného formalismu. 

1.5.1. Vindikační legát

Vindikačním odkazem testátor přenechává odkazovníkovi věc v kviritském vlastnictví, a ten se okamžikem nabytí pozůstalosti dědicem bezprostředně stává kviritským vlastníkem odkázané věci. Odkazovník má proti každému, kdo odkázanou věc drží, reivindikační žalobu (reivindicatio)
, tedy žalobu na vydání věci. Odkázaná věc musí patřit zůstaviteli jak v době zřízení testamentu, tak v době jeho smrti, jinak je odkaz neplatný.
 Jedná-li se o věci určené váhou, počtem a mírou (např. víno, olej, obilí, atd.) postačí, má-li je testátor v kviritském vlastnictví v okamžiku smrti.
  

Vindikační odkaz se zřizoval slovy do lego (dávám a odkazuji), později sumito (vezmi si), capito (chop se), sibi habeto (měj pro sebe).

Byla-li vindikačním odkazem zůstavena jedna věc více spoluodkazovníkům, nabývají všichni odkaz poměrnou částí. Případný odpadající podíl přirůstá ostatním spoludokazovníkům, a to jak formulací sloučenou, tak i rozloučenou.

1.5.2. Damnační legát

Damnační odkaz se zřizoval slovy heres meus damnas esto dare (můj dědic budiž zavázán vydat), připuštěny byly i formy dato (dej), facito (dělej), dare iubeo (dej nabídku).
 Tento odkaz nepřeváděl přímo vlastnické právo k věci na odkazovníka, ale dával vzniknout obligačnímu právu odkazovníka proti dědici, díky němuž mohl odkazovník vznést žalobu in personam na převedení vlastnictví.
 Na základě této osobní žaloby byl dědic jako vlastník věci povinen ji vydat obdarovanému. Mancipační věc převáděl dědic mancipací
, nebo postoupil injurecesí
 a tradoval její držbu, nemancipační věc tradicí
. Kdyby mancipační věc nemancipoval, ale pouze tradoval, stane se odkazovník jejím vlastníkem až vydržením (movité věci se vydržovaly jeden rok, nemovité dva roky).
 

Předmětem tohoto odkazu může být vše, co může být předmětem obligace. Takto lze odkázat nejen věc ve vlastnictví zůstavitele, ale i dědice nebo třetí osoby. Obtížený je povinen věc opatřit, a pokud to není možné, pak zaplatit alespoň její hodnotu. Damnačním legátem lze odkázat i dosud neexistující věc s tím, že jednou vznikne.

Předmětem legátu per damnationem mohou být pohledávky v trojí podobě: legatum nominis, legatum liberationis a legatum debiti. Legatum nominis je odkaz pohledávky, kterou má zůstavitel proti třetí osobě a zakládá nárok na postoupení pohledávky. Legatum liberationis je odkaz zproštění pohledávky, kterou má zůstavitel, dědic nebo třetí osoba proti odkazovníkovi. Pomocí legatum debiti odkazuje dlužník věřiteli svůj dluh, ale pouze tehdy, poskytuje-li mu s dosavadní pohledávkou nějakou výhodu, např. odstranění lhůty.

U sloučené formulace se jednotlivcům dluží části odkazu stejně jako u vindikačního legátu, u rozloučené formulace se dluží každému věc celá. V takové situaci poskytne dědic prvnímu danou věc a dalším její peněžní hodnotu. Při sloučené formulaci nepřipadá odpadlý díl spoluodkazovníkům, ale zůstane součástí pozůstalosti.
 Po vydání Papiniova zákona
 se odpadlý podíl u damnačního i vindikačního odkazu stává odúmrtí a připadá těm v závěti zapsaným osobám, které mají děti. Při vindikaci odúmrtě mají přednost dědicové s dětmi, poté dědicové bez dětí a odkazovníci s dětmi. Při sloučené formulaci dle Papiniova zákona odkazovník s dětmi má mít přednost před dědici i s dětmi.

1.5.3. Legát sinendi modo
Odkaz sinendi modo se ustavoval slovy heres meus damnas esto sinere Lucium Titium servum Stichum sumere sibique habere
 („Můj dědic budiž zavázán (odsouzen) strpět, aby si Lucius Titius vzal a měl pro sebe otroka Sticha.“).

Předmětem toho odkazu může být pouze věc, a to jen věc zůstavitelova nebo dědicova, která byla v jejich vlastnictví v době smrti zůstavitele. Touto formou legátu nelze odkázat práva ani cizí věci.

Odkázal-li testátor věc, která mu nikdy nepatřila a ani se později nestala majetkem jeho dědice, nahlíží se na věc dle senatusconsultum Neronianum tak, jako kdyby byla zůstavena damnačním odkazem.

Odkaz se nestává majetkem odkazovníka přijetím pozůstalosti, ale je ve vlastnictví dědice, dokud jej na něj nepřevede. Odkazovníkovi proto náleží osobní žaloba proti dědici.
 V této žalobě lze spatřovat jednu s podobností odkazu sinendi modo s damnačním odkazem, kterým se rovněž nabývá pouze obligační nárok na odkaz. Je tudíž logické, že se odkaz sinendi modo uvádí jako vedlejší forma damnačního odkazu, jak bylo uvedeno výše. „Najdou se ovšem právníci, kteří mají za to, že tento odkaz dědice k mancipaci či injurecessi či tradici nezavazuje, ale že postačí, když strpí, aby si odkazovník věc vzal.“

V literatuře nalezneme dva odlišné názory týkající se rozloučené formulace. „Někteří právníci se domnívají, že oběma se dluží celá věc, právě tak jako při odkazu damnačním. Mnozí jiní však soudí, že lepší postavení má ten, kdo se věci zmocní: protože z toho, že tímto druhem odkazu je dědic zavázán strpět, aby odkazovník měl věc pro sebe, vyplývá, že prokáže-li trpělivost vůči prvému a ten si odkaz vezme, bude zajištěn i proti tomu, kdo by odkaz vymáhal později: protože ani nemá věc, aby druhému strpěl si ji vzít, ani ve zlém úmyslu nejednal, aby tu věc neměl.“
 V tomto případě by se autorka textu přiklonila k prvnímu názoru, a sice že se dluží každému věc celá a to z toho důvodu, že odkaz sinendi modo je vedlejší forma odkazu damnačního, tak by se měla analogicky použít stejná úprava.
1.5.4. Precepční legát

Precepční odkaz byl zřizován formulí praecipito (přednostně se chop). Touto formou nabýval odkazovník přímé vlastnictví k odkázanému předmětu.
 

Mezi Sabiniány a Prokuliány vznikl spor, komu je možné tímto legátem odkazovat. Sabiniáni tvrdili, že nelze odkázat jinému než dědici, protože formulace „přednostně se chopit“ prospívá pouze osobě, která byla ustanovena dědicem a má majetek zvlášť odkazem určený nabýt vedle vlastního dědického podílu. Je-li odkázáno jinému než dědici, je odkaz neplatný. Senatusconsultum Neronianum sice utvrzuje odkazy, které jsou neplatné pro vadnou formulaci, ale ne ty, které jsou závadné vzhledem k osobě odkazovníka. Odkáže-li testátor věc, která mu nepatří, bude dle civilního práva odkaz neplatný, na základě SC Neronianum bude však potvrzen. Dle Prokuliánů lze odkázat precepčním legátem i cizímu a slovo „přednostně“ bylo připojeno nadbytečně. Byl-li odkaz v kviritském vlastnictví zesnulého, může ji odkazovník vindikovat, ať je dědicem nebo osobou cizí. Byl-li odkaz pouze v bonitárním vlastnictví, bude platný pro cizí osobu dle neronského usnesení, dědici bude odkaz z pravomoci soudce předán v řízení o rozdělení majetku. Jestliže byla věc odkázána více dědicům nebo cizím osobám sloučenou nebo rozloučenou formulací, jednotlivým odkazovníkům připadnou její poměrné části.
 Z pohledu autorky vnímají Sabiniáni text příliš formalisticky, a tudíž názor Prokuliánů je pro ni správnější.
1.6. Formy legátu

Odkazy lze zřídit v testamentu a v kodicilech (dovětcích). V testamentu bylo možné učinit všechny dispozice s majetkem, ale bylo třeba dodržet předepsanou formu. Kodicil jako nový typ posledního pořízení začal vznikat prakticky souběžně se vznikem fideikomisu. Fideikomisy nepotřebovaly žádnou zvláštní formu, a tak se mnohem častěji objevovaly v prostém listu či dopisu, který se označoval jako kodicil.

Kodicil se objevoval ve čtyřech typech: kodicil předem v závěti vyhrazený, kodicil dodatečně potvrzený, kodicil nezmíněný v testamentu, který jej měnil nebo doplňoval a kodicil intestátní. Platnost dovětku testamentárního závisela na platnosti závěti. Nejdříve nebyly kladeny na formu dopisu téměř žádné nároky, ale postupem času se kodicil začal více přibližovat testamentu. V justiniánské době musel kodicil obsahovat podpis zůstavitele, bylo třeba pěti svědků a také časové a místní jednoty aktu při vyhotovení závěti. V kodicilu pak bylo možné učinit všechny dispozice, kromě ustanovení dědice, které bylo možné pouze testamentem.
 

Zůstavitel často do svého testamentu zahrnoval kodicilární klauzuli, kterou stanovil, že stane-li se poslední vůle v důsledku formální vady neplatnou, bude posuzována a zůstane v platnosti jako intestátní kodicil. Dovětek ale musí splňovat předepsané náležitosti. Ustanovení za dědice se potom pokládalo za univerzální fideikomis a odkazy za fideikomisy.

1.7. Nabytí legátu

Právo k odkazu vzniká odkazovníku v určité době, které se musí dožít a v které musí být způsobilý k tomu být odkazem obdařen. Právní účinek odkazu, nabytí odkázaného práva a možnost dobytí pohledávky z odkazu nastává zpravidla později než nápad odkazu.
 

Rozeznáváme dies legati cedit – den, kdy odkaz napadá a dies legati venit – den, kdy odkaz nabývá odkazovník definitivně.

Dies cedens
 nastává zpravidla smrtí zůstavitele, čímž se odkaz připoutává k určité osobě a odkazovník získává čekatelské právo na odkaz, které přenáší i na své dědice, pokud to umožňuje povaha předmětu.
 Papiniův zákon
 odsunul dies cedens až k momentu otevření závěti, Justinián ale toto zrušil a opět vrátil dies cedens k okamžiku smrti zůstavitele. Při odkazu s podmínkou dies cedens nastává až splněním této podmínky.
 
Dies veniens nastává většinou adicí, tedy okamžikem nabytí dědictví. U odkazu s podmínkou, která nebyla splněna před adicí, nastane tento den až splněním podmínky, při odkazu se lhůtou až uplynutím dané lhůty. Dies veniens nadchází různě podle druhu odkazu. U legátu damnačního a fideikomisu nabyl odkazovník právo pohledávky proti obtíženému automaticky bez své vůle. Pokud odkaz nechtěl nabýt, musel se nabytého práva vzdát. U vindikačního odkazu se střetávají názory Sabiniánů a Prokuliánů. Dle Sabiniánů odkazovník nabyl odkaz bez dalšího. Legát však mohl odmítnout a věc připadla dědici se zpětnými účinky. Prokuliáni tvrdili, že odkazovník věc nabude až přijetím.
 Dokud se tak nestalo, považovali věc za res nullius.
 Justinián se přiklonil k názoru Sabiniánů, a stejně tak i autorka diplomové práce se domnívá, že je tento způsob jednodušší, protože nedochází k nadbytečnému zatěžování odkazovníka. 
Odkazovníkovi vzniká damnačním odkazem pohledávka proti zatíženému, které se může dovolat žalobou z odkazu (actio legati
). Ta však nesmí být podána dříve, než nastane dies legati venit. Žaloba směřuje k vydání toho, co zůstavitel žalobci odkázal. Může směřovat také k náhradě, jestliže bylo plnění povinného zmařeno jeho zaviněním. V případě, že se zatížený opozdil, náležela žalobci náhrada za ušlé úroky a užitky. U odkazů zřízených k dobročinnému účelu nastává povinnost náhrady plodů a úroků ode dne úmrtí, aniž by bylo třeba nějakého opomenutí, přičemž pokud nebyly odkazy splněny do 6 měsíců od oznámení poslední vůle a došlo-li k žalobě, musel povinný zaplatit dvakrát tolik.

Pohledávka z odkazu je zajištěna zákonným zástavním právem na věcech, které povinný obdržel od zůstavitele. Neodevzdá-li zatížený odkaz kvůli jakékoliv překážce, může odkazovník žádat složení jistoty (cautio)
. Jestliže ji povinný nesloží, může se odkazovník uvést v držbu všech věcí z dědictví povinného a dle okolností i těch věcí, které byly podvodně zcizeny, ledaže by zůstavitel prominul složení jistoty, odkazovník se svého práva výslovně vzdal, nárok byl dostatečně zajištěn i bez jistoty nebo byl povinný ze zákona z osobních důvodů zproštěn povinnosti složit jistotu. Když byla proti povinnému podána žaloba a on ještě 6 měsíců prodléval s odevzdáním odkazu, mohl se odkazovník uvést v držbu i jiných jeho věcí s právem uspokojit se z jejich užitků.

Vindikačním legátem může odkazovník bezprostředně nabýt vlastnictví nebo jiné věcné právo. Předpokládá se, že právo k vlastnictví věci je obsaženo ve zděděném majetku, je-li toto právo zděditelné. Nabytí věcného práva je odvozeno přímo od zůstavitele a nastává ze zákona, když dies legati venit et cedit. V případě, že zatížený odkázanou věc mezitím zcizil, není vlastnická žaloba (reivindikace) odkazovníka vyloučena, a to ani řádným vydržením.

1.8. Zrušení nabytí legátu

Vzal-li na sebe odkazovník přijetím odkazu i břemena, která jsou mu na újmu, lze nabytí odkazu zrušit navrácením v předešlý stav (restitutio in integrum)
. Bez jeho vůle lze nabytí odkazu zrušit neplatným ustanovením dědice, na němž závisí odkaz, dále nastane-li rozvazovací podmínka nebo odnětím odkazu pro „nehodnost odkazovníka“.
 
Dle Arndtse se odkaz pro nehodnost odejme ze stejných důvodů jako u dědictví.
 Zvláštními případy odnětí odkazu ve prospěch odkazem zatíženého pak jsou zatajení závěti odkazovníkem, urážka zůstavitele odkazovníkem po zřízení odkazu a odcizení věci z dědictví, přičemž od hodnoty odkazu se odečte tolik, kolik obnáší hodnota odcizeného předmětu.
 
1.9. Akrescence

Zůstavitel může odkázat věc několika spoluodkazovníkům, přitom může nebo nemusí určit jednotlivé podíly každého z nich.

U vindikačního legátu je každý spoluodkazovník spoluvlastníkem. Nezáleží na tom, jestli je věc odkázána v jedné větě s určením či bez určení podílu nebo ve více větách bez určení podílu. Jestliže je věc odkázána bez určení podílů, přirůstá uprázdněný podíl ostatním spoludědicům. Akrescence u vindikačního legátu nenastává tehdy, určil-li zůstavitel spoludědicům jednotlivé podíly. Uprázdněný podíl připadne substitutovi, je-li ustanoven, jinak obtíženému.

Sommer říká, že „při praelegátu, je-li zanechán per vindicationem, přirůstá jeho neplatná část spoluodkazovníkovi. Jsou-li oba spoluodkazovníci praelegatáři, nastane akrescence vzájemná. K často kritizovanému důsledku dochází, jsou-li oba zároveň jedinými spoludědici, ustanovenými z nestejných dílů. Tu nabude každý z nich v důsledku akrescence praelegátu podle míry dědického podílu svého kollegy
. Tedy dědic ustanovený z 11/12 obdrží 1/12 praelegátu, dědic ustanovený z 1/12 obdrží 11/12 praelegátu“
, tudíž praelegát převrátí majetkové účinky dědictví.

Při damnačním legátu a fideikomisu se musí u neurčených podílů rozeznávat, zda byla věc zanechána v téže větě nebo v různých větách. Byla-li zanechána v jedné větě, pak se věc dělí mezi spoluodkazovníky rovným dílem. V opačném případě má každý spoluodkazovník nárok na celou věc. Dědic předá předmět praelegátu prvnímu, kdo se o něj přihlásí, ostatním dluží tržní cenu dané věci. Akrescence u fideikomisu a damnačního legátu nenastává nikdy.

1.10. Právní ochrana odkazovníka

Odkazovník byl chráněn žalobami a některými zvláštními prostředky. 

V  justiniánském právu může odkazovník podat žalobu na vrácení věci, tzv. reivindikaci, odkázal-li pořizovatel svou vlastní věc. Jinak má odkazovník osobní žalobu actio personalis ex testamento (žalobu ze závěti) nebo actio legati (žalobu z odkazu) proti obtíženému. Odkazovníku náleží také actio in personam na náhradu škody. Od nápadu dědictví do splnění odkazu náleží plody a příslušenství dědicovi, pokud zůstavitel nestanovil jinak.

Justinián poskytl odkazovníku zákonné zástavní právo ke všem věcem, jichž nabyl obtížený od zůstavitele, zakázal obtíženému zcizit odkázané věci a v případě neuposlechnutí je vyloučil z vydržení.

Je-li damnační legát s podmínkou, lhůtou nebo je sporný, může odkazovník žádat na obtíženém zřízení jistoty
 pro eventuální nebo budoucí splnění odkazu. Nebyl-li odkazovník uspokojen do šesti měsíců od podání žaloby, může se uvázat s povolením magistráta v držení všeho jmění obtíženého a může se uspokojit z plodů tohoto majetku.
  

1.11. Právní ochrana obtíženého

Podle Zákona XII desek
 bylo možné udělovat odkazy neomezeně a vyčerpat tak celý majetek. Dědic s vidinou nepatrného či vůbec žádného zisku ze zanechaného majetku se odmítal uvázat v dědictví, a tak nedocházelo k splnění vůle zůstavitele obsažené v posledním pořízení. Proto postupně došlo k omezení volnosti zůstavitele Furiovým, Voconiovým a Falcidiovým zákonem.

Lex Furia testamentaria
 zakázal každému, kromě pokrevných příbuzných zůstavitele do 6. stupně, jeho manželky a snoubenky, přijmout jako odkaz více než tisíc assů. Trestem pak byla pokuta ve výši čtyřnásobku. I přes tento zákon však šlo dědictví celé rozdělit na více odkazů s nižší hodnotou, tudíž dědici nemuselo zůstat z pozůstalosti nic.

Lex Voconia
 stanovil, že odkazovník nesmí nabýt víc, než kolik dostal dědic. I v tomto případě mohla být pozůstalost vyčerpána odkazy.

Až Lex Falcidia vyřešil tuto situaci tak, že dědici vždy musí zůstat alespoň ¼ dědictví (od toho název Falcidiánská kvarta), přičemž zrušil oba předchozí zákony.
 

1.12. Falcidiánská kvarta

Falcidiánská kvarta
 je požadavek vyplývající z Lex Falcidia, aby dědicům v každém případě zůstala alespoň ¼ dědictví. Odkazy, které přesahují více než ¾ odkázaného jmění, se poměrně srazí, aby dědicům zbyla ¼ majetku prosta všech břemen. Nárok na toto právo dědic dle Arndtse
 „může provésti obranou nebo žalobou, a sice dle různých okolností prostředkem rei vindicatio (reivindikace, žaloba na vrácení věci), indebiti condictio (žaloba z bezdůvodného obohacení)
, in factum actio
, de dolo actio (žaloba z podvodu)
, a nepřímo prostředkem interdictum quod legatorum
.“ 

Ke zjištění, zda byla zmenšena zákonná ¼ majetku dědice, je zapotřebí vypočítat úhrn peněžité hodnoty všech práv (aktiva) ke dni úmrtí zůstavitele a odečíst od ní dluhy (pasiva). Je potřeba odečíst náklady spojené s pohřbem zůstavitele a náklady vynaložené na zjištění dědického jmění. Musí se spočítat povinný díl, který se má vyplatit jiným osobám a vlastní povinný díl, který náleží zatíženému dědici.
 

Nakonec je nutné zjistit celkový obnos odkazů, pokud se jimi má zmenšovat to, co patří dědici. Pokud tento obnos přesahuje ¾ prvního obnosu, zmenší se všechny odkazy poměrně o tolik, aby zbyla čistá ¼ prvního obnosu. Do této kvarty se dědici započítá vše, co jako dědic obdrží (odkazy neplatné, odpadlé, část praelegátu, která připadá na jeho vlastní podíl). Nevpočte se ale to, co dostal odkazem mimo svůj dědický podíl nebo to, co získal splněním podmínky či z prospěšného obchodu týkajícího se dědictví.
 

Falcidiův zákon se rozšiřuje na jednotlivé spoludědice. Pokud je zůstavitelových dědiců více a někteří nebyli zatížení vůbec a jiní naopak úplně nebo nad přípustnou míru, pak ten, který byl zatížen, si může z pozůstalosti nechat tolik, aby mu zbyla čistá čtvrtina podílu. Kdo získá kromě svého podílu ještě podíl spoludědice (např. jej po něm zdědí), přísluší mu právo čtvrtiny na každý podíl zvlášť. Při akrescenci dědického podílu se vypočte kvarta pro každý podíl zvlášť, ale přebytek přirostlého podílu se započítá do kvarty svého vlastního podílu.
 

Falcidiánská kvarta se vztahovala nejdříve jen na legáty, později i na fideikomisy. Srážka kvarty byla zakázána při odkazech výživy, odkazech věcí osobní potřeby manželce a také při odkazech ke zbožným účelům. Srážka byla rovněž vyloučena při závětích vojínů, zapomněl-li dědic zřídit inventář, vedle jasně vyslovené vůle testátora, že srážka nemá být provedena nebo vzdá-li se dědic tohoto práva (např. pokud vyplatí odkazy zcela, mlčky se tohoto práva zříká).

Falcidiánská kvarta byla původně kogentní normou. Nejprve srážka neplatila jen u některých druhů odkazů (viz výše), poté Justinián ustanovil, že zůstavitel může výslovně zakázat srážku kvarty a dědic musí poslechnout. Pokud by dědic nechtěl přijmout dědictví, nepadá tím testament, ale všechna jeho ustanovení mají provést spoludědicové, substituti, legatáři a fideikomisáři, univerzální fideikomisáři, otroci propuštění v testamentu, dědicové intestátní nebo fiskus. „Tím byl téměř zrušen rozdíl mezi testamentem a kodicilem, a Falcidia, původně norma donucovací a veřejnoprávní, pozbyla úplně svého původního rázu a cíle.“
 Lze souhlasit s Justiniánem a jeho opatřeními umožňující zůstaviteli zakázat dědici srážku kvarty z toho důvodu, že testátor by měl mít svobodnou volbu, jak naložit se svým majetkem po své smrti a neměl by v tomto být ničím omezován. 
1.13. Neplatnost a odvolání legátu

Odkaz je neplatný, pokud nemá všechny podstatné náležitosti v době jeho zřízení. Je neplatný např. pro vadu vůle nebo formální vadu či pro nezpůsobilost předmětu nebo subjektu. Takovou neplatnost nelze zhojit, ani když dodatečně odpadl důvod neplatnosti.
 Tento důsledek je způsoben tzv. řeholí Katonovou
 (Regula Catoniana). 

Regula Catoniana se aplikovala na některé typy odkazů, a to na: odkaz zanechaný otroku dědice, který má dědickou způsobilost a který mohl odkaz nabýt, jestliže získal svobodu nebo byl prodán (zůstane-li otrokem dědice, je odkaz zmařen); odkaz zanechaný otroku testátora, kterého nepropustil na svobodu a který mohl odkaz nabýt, když by byl osvobozen po zřízení legátu; odkaz součásti budovy, pokud by došlo k oddělení součásti od budovy; odkaz věci patřící odkazníkovi, přičemž odkaz by působil až v případě, že by již odkazovník nebyl vlastníkem dané věci. Všechny tyto odkazy by byly neplatné, protože by v případě smrti zůstavitele ihned po zřízení legátu nenastaly požadované účinky. K ochraně před negativním působením řehole mohl testátor použít odkládací podmínku s odložením účinnosti až do doby jeho smrti.

Neplatné jsou odkazy, které byly zapsány v závěti dříve, než byl ustanoven dědic. Je to z toho důvodu, že ustavení dědice je základem testamentu vůbec a jeho ustanovením nabývají testamenty právní moci. Rovněž nelze propustit otroka na svobodu dříve, než dojde k ustanovení dědice.
 Neplatně se odkazuje i po smrti dědice, ale ustanovení v posledních okamžicích jeho života je možné.
 Císařské konstituce však braly větší ohled na vůli zůstavitele, a proto bylo možné uvést odkaz i propuštění otroka na svobodu před ustanovením dědice nebo v něm. Konstituce taktéž připustily platnost dříve neplatným ustanovením odkazu v době po smrti dědice.

Odkáže-li zůstavitel svou vlastní věc a po zřízení testamentu ji zcizí, je odkaz neplatný. Odkazovníka, který podá žalobu, lze odradit námitkou zlého úmyslu (exceptio doli)
, protože žaluje proti vůli zesnulého. Avšak chybné označení osoby v závěti či vadný důvod pro dědění nezpůsobí neplatnost legátu.
 

Neplatné jsou dále odkazy zůstavené za trest, kterými je dědic nucen něco konat nebo nekonat.
 Takové odkazy nešlo zřídit ani ve vojenských závětích a ani císař nesměl přijmout to, co mu bylo odkázáno za trest. Za trest rovněž nešlo propustit otroka na svobodu či ustanovit dalšího dědice. Až císařské konstituce umožnily zanechávat, odvolávat či měnit ve prospěch jiných za trest, s výjimkou toho, co bylo zákonem zakázané, nemožné nebo jiným způsobem zavrženíhodné.
 

Odkaz, který byl původně platný, se může stát později neplatným nebo neúčinným tím, že odkazovník ztratí svou způsobilost nebo zemře před nabytím legátu, nebo nabude odkázané věci z jiného důvodu. Odkaz lze zrušit prostým odvoláním nebo jmenováním jiného odkazovníka (ademptio a translatio).
 

Odkaz se dá odvolat (ademptio legati) v testamentu či kodicilu stejnými slovy, kterými došlo k jeho zřízení, ale s opačným významem (např. odkazuji – neodkazuji).
 U fideikomisů stačil projev vůle odkaz odvolat nebo i okolnost, že zůstavitel a fideikomisář se znepřátelili či zemřelý za svého života odkázanou věc zcizil, a tak projevil svou vůli věc neodkázat.
 

Zvláštním případem odvolání bylo tzv. translatione legati, česky translace nebo přenesení odkazu. Šlo o zřízení legátu, kterým se měnil jeho původní obsah. Za odvolání se považovala změna předmětu odkazu a změna v osobě zatíženého. Při změně osoby odkazovníka a připojení podmínky se jednalo o novaci
 předchozího odkazu. Za Jusitiniána došlo ke sjednocení a všechny translace byly pokládány za odvolání.

1.14. Zrušení legátu

Legáty se zrušují vůli zůstavitele a z jiných důvodů.

1.14.1. Zrušení z vůle zůstavitele

Zůstavitel může kdykoliv zrušit svou poslední vůli či kodicil, v nichž jsou obsažené odkazy a také může jednotlivé odkazy kdykoliv odvolat nebo zrušit. Zřízením nového testamentu se v celém rozsahu mlčky ruší testament dřívější včetně dříve zřízených dovětků, pokud z vůle testátora nevyplývá něco jiného. Novým dovětkem se zrušuje dřívější jen v těch částech, které jsou s novým v rozporu.

Jednotlivé odkazy může zůstavitel odvolat výslovným prohlášením nebo vyškrtnutím. Vůli odkaz odvolat můžeme poznat i z jiných jednání, např. zcizí-li předmět odkazovníka, znepřátelí se s odkazovníkem, atd. S odvoláním může být spojeno zřízení nového odkazu, přičemž kdyby zřízení nového odkazu bylo neplatné, odvolání starého je vždy platné. Odvolání s podmínkou působí stejně jako zřízení s podmínkou opačnou.

Nelze-li poznat, ke kterému z více odkazů se odvolání vztahuje, je odvolání bez účinků.

1.14.2. Zrušení z jiných důvodů

Odkaz podle Arndtse pozbývá platnosti ztrátou způsobilosti zůstavitele pořizovat závěť; smrtí odkazovníka, zemřel-li dříve, než nastane nápad odkazu; odpadnutím osoby zatížené, nepřejde-li tato povinnost na jiného; zánikem předmětu, pokud jej nezavinil zatížený; neplatností závěti, ve které nebo vedle které byly odkazy zřízeny a nabyl-li odkazovník po zřízení odkazu jiným způsobem bezplatně to, co mu bylo odkázáno.

S ustanovením dědice sdílí stejný osud i odkazy. Toto pravidlo doznávalo značných výjimek, a to na základě kodicilární klauzule;
 dále pokud se pokládali přirození (nepominutelní) dědicové nebo dědicové dříve ustanovení za mrtvé a v důsledku toho pozbylo ustanovení dědice platnosti; v případě zrušení závěti kvůli porušení práva přirozeného dědice; připadne-li jmění fisku jako odúmrť a tím, že dědic ve zlém úmyslu způsobí odpadnutí ustanovení dědice, aby zmařil odkazy, a to buď odmítnutím dědictví, nebo úmyslným nesplněním podmínky.

Takové odkazy zůstávají v platnosti a lze se jich dovolat na jiným způsobem ustanovené osobě, zejm. na zákonném dědici. Jestliže se osoba vzdala podvodným způsobem držby nebo získala nějaký majetkový prospěch za to, že dědictví odmítla, lze se svého práva domáhat na té osobě, která se oním podvodem dostala k držení pozůstalosti. Kdo se jako dědic zřekl dědictví, nemůže se domáhat jako odkazovník svého práva, jestliže i ostatní dědicové pozůstalost odmítli.

1.15. Fideikomis

Fideikomis je zvláštní typ odkazu ve formě dopisu nebo ústní prosby, z něhož plyne pouze závazek morální povahy.
 Zpočátku nebylo možné si splnění fideikomisu vymoci, ale postupem času docházelo k právnímu zakotvení vynucení fideikomisů. „Později však byl institut právně zabezpečen všeobecně a bylo rozkázáno konzulům, aby v podobných případech zakročili extra ordinem
. Avšak fideicommissium bylo tak zakořeněným zařízením společenským, že císař Claudius považoval za nutné jmenovati dva praetory pro soudnictví ve fideikomisech. Titus je omezil na jednoho. V provinciích byla přiznána příslušnost ve věcech fideikomisních místodržícím.“
 
Fideikomisy nejprve neměly žádnou formu. Zřizovaly se ústně nebo písemně v kodicilech obvykle slovy vyjadřujícími přání: rogo (tázat se, žádat), volo (chtít), peto (chtít), cupio (chtít), mando (svěřit), desidero (toužit), impero (rozkázat).
 

Odkazy a fideikomisy se postupem času sbližovaly. Podle Bonfanta byl jediným rozdílem větší důraz na vůli zůstavitele u fideikomisů. Za Justiniána se zrušily všechny odlišnosti mezi legátem a fideikomisem a vytvořil se jediný odkazový institut podle nejpříznivějších norem, většinou tedy dle norem fideikomisu.

Obtížen fideikomisem mohl být kdokoliv, kdo získal z pozůstalosti nějaký prospěch, takže i stát, odkazovník či fideikomisář.
 Fideikomis se používal v případech, kdy zůstavitel nemohl sepsat závěť, např. protože byl v cizině, nebo obdařený neměl způsobilost legát nabýt.
 Obdařeni tedy mohli být např. cizinci či osoby blíže neurčené. Senatusconsulta vydaná za Hadriána později určila, že fideikomisy ustanovené cizincům propadnou fisku a fideikomisy ve prospěch právnických osob a osob blíže neurčených budou neplatné.
 

Fideikomisem bylo možno nařídit předání fideikomisu po uplynutí určité lhůty dalšímu fideikomisáři, i kdyby tato osoba dosud neexistovala ani jako nasciturus
, čemuž se říkalo fideikomisární substituce.
 

Nejdříve bylo nutné ustanovit dědice, uložit mu fideikomis a poté spoléhat na jeho svědomitost, že celou pozůstalost nebo jeho část vydá jinému.
 Byla-li celá pozůstalost vydána jako fideikomis, pak ten, kdo ji vydal, nadále zůstává dědicem. Ten, kdo dědictví jako fideikomis přijal, zaujímá postavení dědice stejně jako postavení odkazovníka.
 Dříve byl obdarovaný v postavení kupce, jelikož bylo zvykem pozůstalost prodávat za nepatrnou částku osobě, které má být vydána. Mezi dědicem a osobou, které se pozůstalost vydávala, se uzavíraly tytéž stipulace
 jako mezi prodávajícím a kupujícím. Kupující stipulací přislíbil, že dědici uhradí vše, co z titulu dědice zaplatil a že bude dědic účinně obhajován v případě, že proti němu jako dědici někdo podá žalobu. Naopak prodávající kupujícímu přislíbil, že kupujícímu vydá vše, co mu jako dědici připadne a že mu dovolí uplatnit pozůstalostní žaloby.

V r. 56 n. l. za vlády Nerona a za konzulátu Annaea Seneky a Trebellia Maxima bylo přijato senatusconsultum Trebellianum
, podle kterého se fideikomisář stal univerzálním sukcesorem zůstavitele a nastoupil na jeho místo (heredis loco), což byl počátek univerzálního fideikomisu. Dle tohoto usnesení se osobě a proti ní, které byla vydána pozůstalost jako fideikomis, dávají žaloby, které podle civilního práva přísluší dědici a proti dědici. Na základě trebelliánského usnesení se přestaly používat výše zmíněné stipulace, protože prétor poskytoval jakoby dědici a jakoby proti němu pomocné kvazižaloby tomu a proti tomu, kdo dědictví převzal.
 

Ustanovení dědici byli často žádáni, aby vydali část nebo dokonce celou pozůstalost jinému a v důsledku vidiny nepatrného nebo žádného zisku dědictví odmítali, a tak přicházely fideikomisy nazmar. Z toho důvodu v r. 74 n. l. za vlády císaře Vespasiana a za konzulátu Pusia a Pegasa bylo vydáno senatusconsultum Pegasianum, kterým se u fideikomisů zavedl stejný princip jako u odkazů Falcidiovým zákonem. Tedy ten, kdo byl požádán o vydání pozůstalosti, si může ponechat ¼ dědického jmění. V tomto případě nese břemena pozůstalosti dědic sám, a kdo přijímá část pozůstalosti jako fideikomisář, má postavení podílového odkazovníka. Mezi dědicem a fideikomisářem se uzavíraly stejné stipulace jako mezi dědicem a podílovým odkazovníkem, tedy zisky i ztráty z pozůstalosti nesli podle poměru podílů společně. Vydání SC Pegasianum znamenalo zrušení SC Trebelliana ve všech případech, kdy testátor přikázal dědici vydání více než ¾ pozůstalosti.
 

Má-li dědic vydat méně než ¾ pozůstalosti, děje se tak dle trebelliánského usnesení a proti oběma jsou připuštěny pozůstalostní žaloby podle poměru jejich podílů. Proti dědicovi se podávala žaloba na základě civilního práva a proti tomu, kdo zbylou část pozůstalosti přijímá, na základě SC Trebellianum. Dědic nese břemeno jen z té hodnoty pozůstalosti, která mu zbyla. Pokud byl dědic požádán vydat více než ¾ pozůstalosti, stane se tak podle pegasiánského usnesení. Tehdy nese všechna břemena dědic sám, i kdyby si ¼ z dědictví ponechal či neponechal. Jestliže si čtvrtinu nechal, je třeba uzavřít stejné stipulace, jako uzavírá dědic s podílovým odkazovníkem. V případě, že dědic odevzdá zděděný majetek celý, použijí se stipulace jako mezi prodávajícím a kupujícím. Nechce-li dědic pro předlužení nebo přetížení dědictví přijmout, nařizovalo SC Pegasianum dědici povinnost pozůstalost vydat na žádost fideikomisáře a na základě příkazu prétora. Ve prospěch a proti tomu, kdo majetek přijal, se žaloby rozdělují dle trebelliánského usnesení. Zde není třeba žádných stipulací, neboť ten, kdo pozůstalost vydal, je zbaven odpovědnosti a na toho a proti tomu, kdo ji přijal, jsou přeneseny žaloby.
 

Dle SC Pegasianum má dědic nárok na svou čtvrtinu, ať už je mu odkázána celá pozůstalost a on ji má vydat celou nebo její část, nebo je mu odkázána pouze část dědictví a on má vydat celou část nebo část této části.

Za Justiniána došlo ke zrušení pozdějšího pegasiánského usnesení a v platnosti zůstalo pouze trebelliánské. Dědic musel fideikomis vydat, a pokud mu nezbylo nic nebo méně než čtvrtina, mohl si ji ponechat. Zřekl-li se dědic dobrovolně pozůstalosti, šly všechny žaloby ve prospěch a proti fideikomisáři. Má-li se dle SC Trebellianum pozůstalost vydat celá, ale jedna věc má být ponechána, převedou se žaloby nerozdělené na fideikomisáře a dědici věc zůstane, jako by ji nabyl z odkazu. Ponechá-li si dědic ¼ dědického jmění, je třeba žaloby rozdělit na ¾ pro fideikomisáře a ¼ pro dědice.

Lze požádat i zákonného dědice a fideikomisáře, kterým připadne majetek nebo jim je dána jeho část, aby jiné osobě vydali celou pozůstalost nebo její část nebo pouze určitou věc či věci nebo úplně jinou věc.

Jako fideikomis lze zanechat jednotlivé věci, jako např. peníze nebo otroka. O jejich vydání je možné poprosit dědice, ale i odkazovníka, přestože odkazovníkovi odkaz uložit nelze. Dá se zůstavit věc testátora, dědice, odkazovníka, fideikomisáře nebo osoby cizí. Nikdo však nesmí být požádán, aby vydal více, než obdržel z dědictví. To, co se zůstaví navíc, je neplatné. Zanechanou cizí věc musí požádaný vykoupit a postoupit nebo zaplatit její hodnotu. Objevují se i názory, že neprodá-li vlastník věc odkázanou fideikomisem, je fideikomis zmařen.

Fideikomisem lze propustit otroka na svobodu, a to jak otroka testátora, tak i dědice, odkazovníka, fideikomisáře nebo osoby cizí. Požádán o to může být dědic, odkazovník i fideikomisář. Cizí otrok musí být nejprve vykoupen a poté propuštěn. Jestliže jej jeho majitel neprodá, je fideikomis neúčinný. V době Justiniána ale bylo možné otroka odmítnout prodat jen v případě, že vlastník otroka nic ze závěti zůstavitele nenabyl. Fideikomis však nepřijde nazmar, ale je pouze odložen do té doby, než bude příhodné otroka odkoupit a propustit.

Kdo je propuštěn na základě fideikomisu není propuštěncem dědice (i kdyby to byl jeho otrok), ale je propuštěncem toho, kdo jej skutečně propustil.
 Osoba, která je propuštěna přímo testamentem, je propuštěncem zůstavitele („propuštěncem z podsvětí“), ale musí být v kviritském vlastnictví zůstavitele v době pořízení závěti i v době jeho smrti.
 Otroka jde propustit i nepřímo, když zůstavitel projevil v závěti svou vůli, že otrok má být volný, ale neurčil žádnou osobu, která má otroka propustit.

Zůstavitel může fideikomisem odkázat i věc patřící dědicovu dědici, formou odkazu by to však bylo neplatné. Rovněž osoba umírající bez závěti může prostřednictvím toho, komu připadne její majetek, zanechat fideikomis jinému, ale odkaz nikoliv. Aby byl odkaz platný, musí být zůstaven v kodicilu potvrzeném závětí, naproti tomu se fideikomis může objevit i v kodicilu nepotvrzeném.
 

Odkazy se žalují pomocí formulí a fideikomisy se vymáhají před konzulem, prétorem nebo správcem příslušné provincie. Pro fideikomisy se právo nalézá vždy, pro odkazy jen v řádných termínech. Je-li zatížený fideikomisem v prodlení s jeho předáním, dluží obdařenému i plody a úroky, kdežto z odkazu se úroky nedluží. Dle Iuliana však platí u odkazu sinendi modo totéž, co u fideikomisu. Řecky psané odkazy jsou neplatné, ale řecké fideikomisy jsou platné. To, co z fideikomisu obtížený odevzdá omylem navíc, může požadovat nazpět; u damnačního odkazu toto nelze.

S pojmem fideikomisu nutně souvisí pojem kodicil, protože fideikomisy se v kodicilech objevovaly velice často. Kodicilu dal vzniknout Lucius Lentulus, který „když umíral v Africe, sepsal tabulky, které byly potvrzeny závětí, a v nich prostřednictvím fideikomisu žádal Augusta, aby učinil něco určitého. Díky tomu, že božský Augustus jeho vůli vyplnil, následovali jeho příkladu také ostatní a používali fideikomisy.“
 
Kodicilem nebylo možné odkázat pozůstalost či někoho vydědit, jelikož by tím došlo ke splynutí závěti a kodicilu. Bylo možné však zanechat pozůstalost skrz fideikomis.

1.16. Jednotlivé typy legátu

1.16.1. Odkaz jednotlivých určitých věcí

U odkazu určitých věcí je třeba rozlišovat, komu odkázaný předmět dosud patřil. 

Jestliže náležel k dědictví, patřil odkazníkovi, jakmile nastal dies cedens a dies veniens. Tehdy mohl uplatnit vlastnickou žalobu na vydání předmětu odkazu včetně jeho příslušenství. Patřila-li věc odkazem zatíženému, nedocházelo k bezprostřednímu nabytí vlastnictví odkazníkem, ale zatížený měl povinnost odkaz splnit. Pokud zůstavitel odkázal věc náležející třetí osobě, má odkazovník osobní žalobu proti zatíženému, přičemž nelze-li vymoci věc, může požadovat alespoň její hodnotu. Když by byla předmětem odkazu věc odkazníkova, je odkaz neúčinný, ledaže věc koupil po zřízení odkazu od jiného než od zůstavitele. Tehdy může žádat náhradu. Pakliže mu věc patřila i po zřízení závěti, je odkaz neúčinný, i když věc v budoucnu mít již nebude, s výjimkou stanovených případů, kdy ji např. zůstavitel odkazovníkovi odkázal, kdyby ji před smrtí zůstavitele zcizil. 

1.16.2. Odkaz kvantity

Pokud byl odkázán určitý počet nebo určité množství zastupitelných věcí, směřuje žaloba z odkazu k získání stanoveného počtu odkázaných věcí, i když se nenacházejí v dědictví po zemřelém. Jestli zůstavitel odkázal věci zastupitelné bez určení množství (např. neurčitá peněžní částka), pak se smí požadovat jen tolik, kolik se nalézá v pozůstalosti.   
1.16.3. Odkaz důchodu

Obnos nebo množství může zůstavitel zanechat v opakujících se dávkách jako důchod. Tyto dávky mohou být vypláceny po čas života odkazovníka nebo se vyplácejí i jeho dědicům či dědicům dědiců, pokud tak stanoví zůstavitel. 

Falcidiánská kvarta se vypočítává ke dni úmrtí a je třeba započíst všechny splatné důchody k tomuto datu. Až dojde poprvé určitou splátkou ke zmenšení kvarty, může dědic požadovat poměrnou srážku z jednotlivých důchodů nazpět nebo může zastavit další vyplácení. 

1.16.4. Odkaz doživotní výživy

Odkaz doživotní výživy je tzv. annuum legatum, kdy odkazovník doživotně každý rok obdrží určitý obnos peněz nebo určité množství věcí. Odkazovník musí mít nabývací způsobilost při každé splatnosti dávky.
 

Není-li v závěti přesné ustanovení, soudce určí, že se odkaz vztahuje jen na to, co je zapotřebí pro vlastní výživu. 

Výživné lze odkázat i osobě nezpůsobilé k dědění. Obecně znějící odvolání odkazů se v případě pochybnosti nevztahuje na odkaz výživného. Je-li tímto odkazem zatížen odkazovník, nemůže si učinit srážku u tohoto odkazu, byť i sám utrpěl srážku ze strany dědice. 
1.16.5. Odkaz věci druhové

 V případě, že zůstavitel zanechá věc nezastupitelnou určenou podle druhu a v dědictví se nachází více takových věcí, náleží odkazovníkovi jedna z nich, v pochybnostech dle jeho volby. Pokud taková věc v dědictví není, přece je odkaz účinný, i kdyby nebyl předmět plnění dostatečně určitý. Např. odkáže-li se slušný dům k obývání, může se tím myslet chatrč na okraji města nebo palác ve městě. 

1.16.6. Odkaz věcných práv

Testátor může odkázat své věcné právo k věci cizí, pokud jej může převést, jako např. právo zástavní, zákupní, právo k povrchu, právo požívací, atd. Může také věcné právo odkazníkovi prominout, čímž se definitivním nabytím odkazu toto právo zruší.

Věcné právo náležející k pozůstalosti zůstavené odkazem nabývá honorovaný přímo. Pozemkové služebnosti nabývá přímo jen tehdy, je-li zůstavitel vlastníkem sousedního pozemku. Není-li tomu tak, musí odkazem obtížený zřídit pro obdarovaného věcné právo ke své věci nebo vyplatit jeho hodnotu.  

Odkaz věcného práva k věci cizí může být zřízen i pro jiného než pro odkazovníka tak, že mu odkáže vlastnictví práva s výhradou práva věcného, např. deducto usufructu.

1.16.7. Odkaz pohledávky

Zůstavitel může zanechat odkaz pohledávky vůči třetí osobě neboli odkázat to, co mu daná osoba dluží. Odkazovník může uplatnit žalobu z pohledávky a získat dluh nazpět včetně příslušenství. 

Je možné odkázat pohledávku i samotnému dlužníku a tím ho zprostit dluhu. Odkazovník se tímto může bránit proti žalobě z pohledávky. Odkázal-li zůstavitel svému věřiteli to, co mu dluží, nemůže si dědic z takového odkazu srazit kvartu, ledaže by zůstavitel věřiteli odkázal něco navíc nebo nějakou výhodu. Tehdy má věřitel žalobu z odkazu a může po obtíženém požadovat vydání toho, co dostal od zůstavitele navíc.

1.16.8. Odkaz věna

Věno lze zřídit více způsoby. Jedním z nich je zřízení odkazu muži, což je vlastně odkaz účinný i ve prospěch manželky, která obdrží pohledávku z odkazu, pokud k manželství s mužem jeho vinou nedojde. Předmětem odkazu může být i vrácení věna.   

1.16.9. Odkaz majetkového celku

Odkaz více majetkových práv není sukcesí univerzální, ale stále sukcesí singulární. Příkladem je odkaz cizího dědictví nebo jeho části. Zde vzniká pouze pohledávka z odkazu proti zatíženému, aby předmět odkazu vydal. 

1.16.10. Odkaz výběru

Pokud zůstavitel zanechá alternativní odkaz, určuje zároveň, kdo má právo provést volbu. V případě pochybnosti náleží volba odkazníkovi, jedná-li se o věci náležející do dědictví po zemřelém. Odkázal-li zůstavitel věc cizí, je volba zpravidla na osobě obtížené. 

Jestliže má honorovaný z odkazu přímo právo výběru mezi věcmi téhož druhu, může si vybrat jakoukoliv věc tohoto druhu nacházející se v dědictví. Pokud se jedná o odkaz druhu, nesmí dědic vybírat z dědictví věc nejhorší a odkazovník při jeho volbě věc nejlepší. 

Právo výběru přechází s odkazem i na odkazníkovy dědice, nemohou-li se shodnout ve výběru předmětu, rozhodne mezi nimi los. Pokud je volba přenechána osobě třetí a ona zemře ještě před výběrem, nebo volbu neprovede do jednoho roku, přechází právo volby na legatáře. 

2. Legát v obecném občanském zákoníku

2.1. Historie

V 19. století, konkrétně v r. 1811, byl vydán všeobecný občanský zákoník jako novodobá kodifikace občanského práva, jehož součástí bylo samozřejmě i právo dědické. Všeobecný občanský zákoník (německy Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch für die gesammten Deutschen Erbländer der Österreichischen Monarchie, zkratka ABGB) byl vyhlášen 1. 6. 1811 patentem císaře Františka I. č. 946 Sb. z. s. a platil pro všechny země rakouského císařství vyjma zemí koruny uherské. Československá republika ABGB v r. 1918 recipovala. Tento zákoník na našem území platil až do r. 1965, některé jeho části byly novelizovány, zejm. v r. 1950 a 1964.

Za první republiky se připravovala novela občanského zákoníku, jejíž osnova vyšla v r. 1937. Jeho příprava byla ovlivněna ABGB a v této souvislosti se řešila i otázka, zda odkaz v nové právní úpravě ponechat či ne. Zejména z úst tehdejšího soudce Ondřeje Hory zaznívala slova, že odkaz má být zrušen. Tvrdil, že odlišnosti mezi odkazem a dědictvím se hledají jen velmi těžko a pro tento postoj hledal argumenty zejména historickém právu zemském a poválečné situaci. Podle něj však neměly odkazy zaniknout úplně. Měly být např. ponechány odkazy ve prospěch nadací a církevních institucí. Nicméně i přes tyto snahy zůstal odkaz v platnosti až do r. 1964.

ABGB byl ve velké míře ovlivněn římským právem
, zavedl však i nové instituty, které římské právo neznalo. Dědické právo se nacházelo v hlavách 8 až 16, od § 531 do § 858. Úpravu odkazu bychom nalezli v hlavě 11, možnosti jeho omezení v hlavě 12. Podmínky odkazu byly tři: platný testament, kodicil nebo dědická smlouva, dále způsobilý odkazovník a způsobilý objekt.

2.2. Obecně k odkazu

Odkaz je přímé poskytnutí majetkového prospěchu posledním pořízením na případ smrti, pokud nejde o povolání k univerzální posloupnosti.
 Odkazem zůstavitel odděluje určité věci od pozůstalostního celku a uděluje je dědici či osobě, která jinak dědicem není. 

Dle § 535 obecného zákoníku občanského
 (dále jen OZO), je-li na někoho pamatováno nikoli poměrným dílem celé pozůstalosti, nýbrž jen jednotlivou věcí, jednou nebo několika věcmi určitého druhu, částkou nebo právem, nazývá se to, čím je pamatováno, odkazem (legátem), i kdyby to dle hodnoty bylo největší částí pozůstalosti. Ten, komu takto bylo zůstaveno, nebude posuzován jako dědic, nýbrž jako odkazovník (legatář).

Podle OZO se připouštěly dva druhy pořízení pro případ smrti: dědická smlouva a poslední pořízení, a to buď ve formě závěti, nebo ve formě dovětku (kodicilu). Pokud poslední pořízení neobsahovalo ustanovení dědice, jednalo se o kodicil. Ten mohl být testamentární nebo intestátní.
 

Odkaz zde nebyl univerzální sukcesí, stejně jako v římském právu, ale nedá se ani hovořit o sukcesi singulární.
 Dědic ve chvíli nápadu dědictví nabývá přímo právo na pozůstalost nebo její poměrnou část, odkazovníkovi smrtí zůstavitele nebo splněním odkládací podmínky vniká pouze obligační nárok na zanechanou věc. Šlo o obdobný nárok, jaký měl věřitel vůči dlužníku.

Slova o ustanovení dědictví nebo odkazu se posuzovala dle jejich skutečného významu a ne dle použité formulace. Např. „za dědice knihovny ustanovuji svou rodnou obec“ je odkaz a „polovinu svého majetku odkazuji své ženě“ je dědictví, i když byla slova použita jinak.

Podle rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 15. dubna 1943, sp. zn. R I 97/43 nemá odkazovník právo, aby mu bylo přenecháno používání a správa odkázané věci ode dne nápadu odkazu. Podle tohoto rozhodnutí odkazovník, i když je současně nepominutelným dědicem, je pouze věřitelem pozůstalosti, tudíž nemá věcný, ale jen obligační nárok na vydání odkázaných věcí. Až do splnění odkazu zůstává odkázaná věc součástí pozůstalostního jmění. Nabytí práva na odkaz po smrti zůstavitele nelze zaměňovat s nabytím neomezeného vlastnického a dispozičního práva k odkázané věci. 

Z výše uvedeného je tedy zřejmé, že pojetí odkazu v OZO vychází pouze z římského damnačního legátu, nikoli vindikačního, jelikož odkazovník smrtí zůstavitele nabývá pouze právo na odkaz, nikoli přímo předmět odkazu.

2.3. Osoby zúčastněné na odkazu

Podle § 647 OZO je nutné, aby byl odkaz zůstaven platným posledním pořízením od způsobilého zůstavitele osobě, která je způsobilá dědit.

Odkazem obtížená osoba může být jakákoliv způsobilá osoba, která od zůstavitele získala majetkový prospěch pro případ smrti. Jedná se především o dědice ze závěti nebo ze zákona (ne však nepominutelný dědic, pokud by odkaz omezoval jeho povinný díl), o odkazovníka i o stát, kterému připadne odkaz jako odúmrť. Pokud není stanoveno jinak, je odkazem zatížen dědic nebo spoludědicové podle poměru dědických podílů i tehdy, náleží-li odkaz jednomu ze spoludědiců. Je na vůli zůstavitele, zda odkazem zatíží jednoho či více spoludědiců nebo jinou osobu.
 

Nenabude-li obtížená osoba dědictví, přechází povinnost splnit odkaz na toho, komu připadne uvolněná pozůstalost nebo její podíl. Pokud nenabude odkaz, z něhož se má plnit další odkaz, legatář, musí jej splnit osoba, které je to k prospěchu. Tou se myslí substitut odkazovníka, spoluodkazovník, dědic nebo odkazovník, který by jinak byl zproštěn této povinnosti.

Obmyšleným může být každý, kdo je způsobilý dědit ze závěti v okamžiku nápadu odkazu a tohoto okamžiku se rovněž musí odkazovník dožít. Zůstavitel dle § 648 může zanechat odkaz i jednomu ze spoludědiců (tzv. přednostní odkaz, praelegát), přičemž v tomto případě bude posuzován jako legatář.
 
Předcházející ustanovení přímo vychází z římského práva, neboť obtíženou osobou i tehdy byla ta, která v posledním pořízení něco obdržela od zůstavitele a odkazovník v OZO musí splňovat stejné podmínky jako v římském právu, aby odkaz obdržel (viz příslušné podkapitoly v této práci). Stejně tak přednostní odkaz je římskoprávní institut, tam však nesl pojmenování praelegát. 
K bližšímu určení odkazovníka se používá obecných výkladových pravidel. Slova, která zůstavitel použije, je třeba vykládat podle smyslu, v jakém se vykládají obvykle, ledaže je zůstavitel používá ve zvláštním smyslu odlišném od obecného.
 

Dětmi se dle § 681 OZO rozumí synové a dcery, jedná-li se o děti cizí. Pokud jsou to děti zůstavitele, pak se jimi rozumí nejen jeho děti, ale i jejich potomci, kteří jsou v době smrti zůstavitele alespoň počati. 

Příbuznými se myslí ti, kdo byli povoláni k dědictví podle zákona, kdyby nebylo posledního pořízení (§ 682). Příbuzní bez bližšího určení jsou podle zákonné posloupnosti ti nejbližší. Ustanovení nejbližších příbuzných je třeba posuzovat v pochybnostech dle blízkosti stupně, ne podle lineární zákonné dědické posloupnosti.

K služebnictvu podle § 683 OZO patří osoby, které byly v době smrti zůstavitele u něj ve služebním poměru. Zanechal-li testátor odkaz chudým bez bližšího určení, odevzdá se chudinskému fondu jeho bydliště. Odkaz zanechaný ke spáse zůstavitelovy duše je platný a má se dát na čtení mší, pokud tak zemřelý stanovil výslovně. Jestliže jej jasně nevymezil, 2/3 odkazu se rozdaly místním chudým, kterým se uložila modlitba za zůstavitele, a 1/3 se užila ke čtení mší.
 

Odkaz lze zanechat jedné nebo více osobám s určením či bez určení podílů nebo solidárně. Při odkazu ve prospěch chudých, služebnictva nebo příbuzných, může testátor ponechat dědici nebo jinému, aby určil, kdo a kolik dostane. Nestanoví-li tak, zůstává volba vyhrazena dědici.
 

2.4. Předmět odkazu

Předmětem odkazu může být vše, co je předmětem obchodu. Odkaz věci vyloučené z obchodu je neplatný, i když byla věc vyloučena až po jeho zřízení. Pokud nemá odkazovník způsobilost nabýt odkázanou věc, má nárok na obvyklou cenu věci. Odkázány mohou být věci a práva z pozůstalosti, ale i věci, práva a jednání dědice nebo odkazovníka, ne však věci, práva nebo jednání třetí osoby, nenařídil-li zůstavitel zakoupení cizí věci.
 Ve srovnání s římským právem a jeho damnačním legátem je OZO více omezující, jelikož tam bylo možné odkázat cizí věci i práva.
Odkázaná věc musí mít nějakou hodnotu. Není stanoveno, že musí být majetková, stačí, má-li odkazovník rozumný zájem na odkázaném plnění. Předmět odkazu musí být určitý, stejně jako předmět závazku.
  

Pokud testátor odkázal věc určenou podle druhu a v pozůstalosti se takových věcí nachází více, má dědic právo volby. Nesměl však vybrat věc, která by byla pro své vady neupotřebitelná. Z poslední vůle mohlo vyplývat, že právo volby má odkazovník. Ten si v tomto případě mohl vybrat i nejlepší věc nacházející se v dědictví. Mohlo se stát, že věc v době nápadu dědictví již neexistovala nebo ji měl někdo jiný, pak odkaz pozbyl účinnosti. Pokud věc určená podle druhu nebyla v dědictví v odkázaném množství, musel se odkazovník spokojit s takovým množstvím, které se tam nalézalo.

K zaopatření zpravidla nezletilých dětí zůstavitel užíval odkaz výživy, výchovy a stravy dítěte. Dědic musel poskytovat opakující se plnění v penězích či naturáliích. Odkazem výživy se rozumí doživotní zajištění stravy, oděvu a studia, odkazem výchovy se myslelo totéž, ale pouze do dosažení zletilosti dítěte. Odkaz stravy bylo doživotní zabezpečení jídla a pití.

Zůstavitel mohl odkázat jednak svou věc nebo právo a jednak věc nebo právo svých dědiců. Bednář uvádí, že v ustanovení „svůj automobil odkazuji svému otci a ukládám mu, aby mé sestře dal svůj motocykl“ je otec odkazovníkem, automobil odkazem a sestra pododkazovníkem a motocykl pododkazem.
 Zde si můžeme povšimnout, že pododkaz je vlastně obdobou římského fideikomisu, neboť odkaz bylo možné uložit pouze dědici ze závěti.
 
Odkazovník mohl odkaz přijmout nebo odmítnout. Hodnota pododkazu mohla převyšovat hodnotu odkazu. Legát nešel přijmout jen zčásti nebo s omezením, že za břemena přesahující hodnotu odkazu nebude odpovídat. Pododkaz mohl být poměrně zkrácen, když byla v důsledku nedostatečné pozůstalosti snížena hodnota odkazu. Odmítnul-li legatář odkaz přijmout, musel pododkaz splnit ten, kdo měl z odmítnutí prospěch, zpravidla zákonný dědic. Ten se mohl zbavit povinnost splnit odkaz s pododkazem vydáním odkazu pododkazníkovi.

2.5. Nabytí odkazu

Odkazovník nabývá nárok na vydání odkazu zpravidla okamžikem smrti zůstavitele, musí se však tohoto dne dožít. Pokud se ho dožije, přechází odkaz na legatářovy dědice, pokud ne, pak odkaz zaniká.
 Nárok na vydání předmětu odkazu nebo na zřízení či postoupení práva může také vzniknout až splněním odkládací podmínky. Předmětu nebo práva se poté nabývá obvyklým způsobem, jako odevzdáním, postoupením pohledávky, vkladem do pozemkové knihy, atd.

Nechce-li nebo nemůže-li podle § 726 OZO pozůstalost přijmouti dědic ani náhradník, napadne dědické právo zákonným dědicům. Vzdají-li se i oni dědictví, považují se odkazovníci poměrně za dědice. Dle rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 2. srpna 1921, sp. zn. R I 819/21 není pozůstalost, ohledně níž se považují odkazovníci podle § 726 za dědice, odúmrtí a takové mimořádné dědické právo legatářů platí nejen tehdy, když se zákonní dědicové svého práva vzdají, ale také tehdy, když vůbec žádní dědicové ze zákona nejsou. 

Pokud se odkazovníci stanou poměrně dle hodnoty svých odkazů dědici, stávají se dědici ve všech směrech (např. ručí za dluhy) a platí za dědice povolané závětí. Mají povinnost splnit pododkazy, pouze povinnosti osobního rázu a podmínky zaniknou, vzdal-li se práva ten, kdo jimi byl obtížen.
  

Odkaz jednotlivých věcí a práv z pozůstalosti, odkaz výživy, výchovy a stravy, nestanovil-li zůstavitel jinak, může legatář požadovat ihned po nápadu dědictví (§ 685 OZO). Užitky a břemena těchto odkazů přechází na odkazovníka dnem smrti zůstavitele nebo splněním podmínky, tudíž přechází i nebezpečí škody, znehodnocení či zničení věci, pokud se to nestalo vinou jiného. První nárok na odkaz částky splatné v opakujících se lhůtách (např. rok, měsíc, atd.) odkazovník nabývá dnem dědického nápadu, vyplacení dávky však může požadovat až po uplynutí dané lhůty. I když by se odkazovník dožil pouze počátku lhůty, jeho dědicové mají nárok na celou částku. Ihned po nápadu mohou být požadovány i malé odměny pro služebnictvo a lidumilné odkazy. Ostatní odkazy jsou splatné uplynutím jednoho roku od smrti zůstavitele. Do splnění odkazu je odkazovník věřitelem obtíženého.
 
Lidumilné odkazy jsou obdobou římských odkazů na dobročinné účely, např. ve prospěch nadací. Nadace vznikaly kolem 4. stol. n. l. k náboženským a humanitním účelům a měly plnou dědickou způsobilost. Jednalo se např. o nemocnice, sirotčince, chudobince, atd.

K některým povinnostem z odkazu se vyslovil i Nejvyšší správní soud v rozhodnutí sp. zn. 16652-29, kdy odkazovníkovi vzniká povinnost zapravit dědickou daň z odkazu již nápadem odkazu. Této povinnosti je zproštěn jen tehdy, když se odkazu vzdá ještě před jeho přijetím. Okolnost, že odkazovník dosud nežádal plnění odkazu, není vzdáním se odkazu, tedy závazným prohlášením, že se napadlého odkazu vzdává.

Podle rozh. Nejvyššího soudu ze dne 12. června 1947, sp. zn. Rv I 146/47, je dědic oprávněn splnit odkaz nepožívající výhod kdykoliv v jednoroční lhůtě a přivodit jeho splatnost nabídnutím plnění odkazovníku. Ze slov „mohou být požadovány“ § 685 obec. obč. zák., vyplývá, že toto ustanovení je dáno ve prospěch dědice. Jeho správný výklad je ten, že odkazovník není sice oprávněn domáhat se splnění odkazu před uplynutím doby jednoho roku po smrti zůstavitele, ale uvedené ustanovení nebrání tomu, aby se dědic nemohl zprostit tohoto závazku ještě před uplynutím této doby.

K určitosti odkazů se vyjádřil Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí ze dne 13. února 1948, sp. zn. Rv I 472/47. Pokud zůstavitel odkázal v posledním pořízení své jmění "dobročinným, lidumilným a vlasteneckým spolkům," jde o odkaz spolkům vymezeným jasně jejich účelem a lze je určit podle § 651 OZO volbou dědice nebo třetí osoby. Odkazovníky nejsou jakékoliv spolky, ale spolky určitého druhu (dobročinné, lidumilné, vlastenecké). Není-li v závěti uvedeno místní určení, lze při výkladu posledního pořízení použít vykládací ustanovení OZO.

Také jedno starší rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 15. 10. 1924, sp. zn. R I 619/24, se věnuje určitosti odkazu a říká: „Uloženo-li dědici, by byla ve výroční den zůstavitelova úmrtí pokaždé sloužena zádušní mše, nejde o příkaz, nýbrž o zřízení nadace. Platnost posledního pořízení není závislá na tom, zda odkazy jsou co do rozsahu určité, stačí, jsou-li určitelné. Jest zůstaviti slušnému uvážení církevních úřadů, by samy určily, kolik jest třeba pro sloužení žádaných mší.“ 
2.6. Uvolněný podíl a akrescence

K uvolnění podílu dochází tak, že se odkazovník nedožije nápadu odkazu, není způsobilý odkaz nabýt nebo se jej zřekne.

Pokud legatář odkaz nenabude, připadne odkaz substitutovi, je-li ustanoven. K akrescenci, tedy k přirůstání uvolněného podílu, dochází pouze ve dvou zákonem stanovených případech. Odkáže-li se jedna věc několika osobám dohromady nedílně nebo rovným dílem, připadne uprázdněný podíl ostatním spoluodkazovníkům stejně jako dědictví spoludědicům. Ve všech ostatních případech zůstává odkaz, který odkazovník neobdrží, v pozůstalosti (§ 689).

V OZO je přirůstání podílu odkazu pozoruhodné, jelikož u nástupce římského damnačního legátu by se dalo předpokládat, že bude tento institut v OZO uchopen stejně jako v římském právu, tudíž že u odkazu nebude akrescence možná vůbec. To je však mýlka, protože podíváme-li se do § 689, zjistíme, že ve stanovených případech to v OZO možné je.

2.7. Splnění odkazu a ručení obtíženého

Pokud není dle § 649 OZO v závěti stanoveno, kdo má odkaz splnit, musí jej splnit dědic nebo spoludědicové podle poměru dědických podílů. To platí i v případě, že je jeden ze spoludědiců odkazovníkem. 

V obecném občanském zákoníku neplatí římská Falcidiánská kvarta, tudíž dědic není chráněn před dědictvím přetíženým odkazy. K ochraně dědice však byl vytvořen nový institut (přijetí dědictví s výhradou soupisu), který mohl i nemusel využít. Přihlásil-li se dědic bezvýhradně, musí splnit všechny legáty, i kdyby převyšovaly hodnotu dědictví. Tehdy musí dědic vzít ze svého jmění to, čeho se v dědictví nedostává. Když se dědic přihlásil s výhradou soupisu jmění, ručí za odkazy jen do výše jmění, které se mu dostalo z pozůstalosti.
 

Je-li převýšen odkaz pododkazem, může se odkazovník povinnosti splnit pododkaz zbavit tím, že se odkazu zřekne. Komu pak tento odkaz připadne, musí jej splnit z vlastního jmění nebo se zprostit této povinnosti tím, že odkaz odevzdá pododkazníkovi.
 

Dědic bez výhrady ručí za vyrovnání odkazů i vlastním jměním. Při přijetí s výhradou se pozůstalost odděluje od jmění dědice. Odkazy mohou dědictví vyčerpat a dědici se tehdy dostane pouze náhrada za výlohy, které vynaložil. V případě přečerpání dědictví odkazy se nejdříve musí splnit odkaz výživy a poté se jednotlivé odkazy poměrně sníží, pokud zůstavitel nestanovil jinak. Ti, co již odkaz obdrželi, musí rovněž přispět k vyrovnání schodku podle hodnoty odkazu, posuzované dle jeho ceny v den odevzdání. Odkazovník, který takto nechce přispět, se zprostí závazku odevzdání odkazu zpět a za dobu jeho držení se posuzuje jako poctivý držitel.
 

2.8. Omezení legátu 

Odkaz může být omezen podmínkou, určením času a příkazem.  
U podmínky odkládací je právo závislé na tom, zda se budoucí nejistá událost uskuteční, nebo ne, a pokud ano, tak kdy. Když se právo stane závislým na okamžiku, který víme, že nastane, i kdy nastane, jedná se o určení času, nikoliv o podmínku. V případě, že je již v tuto dobu osoba mrtvá, dostanou odkaz její dědicové. Právo zná také podmínku končící, kdy odkazovník nabude právo ihned, ale splněním podmínky odkaz skončí.

Splnění podmínky může záležet na náhodě, na vůli jiných osob i na vůli obdařeného. Zatížení dědictví odkazem není končící podmínkou a trvání dědicova práva není závislé na tom, zda odkaz splní, či ne. Může být donucen splnit odkaz žalobou s exekucí, avšak to nemá vliv na jeho zděděná práva k pozůstalosti.
 

Podobné účinky jako končící podmínka má ustanovení odkazu s příkazem. Příkazem zůstavitel ukládá odkazovníku, aby něco vykonal. Rozdíl je v tom, že podmínku je třeba splnit, aby nastaly požadované účinky, u příkazu se stačí vynasnažit o jeho splnění podle svých možností.

Kdo má přímý nárok z příkazu, může požadovat jeho splnění. Pokud se ten, komu je příkaz uložen, ani nevynasnaží o jeho splnění, pozbude, co mu bylo zanecháno, ve prospěch osoby, která je v druhé řadě povolána k dědictví či k odkazu pro případ, že by příkaz nebyl splněn.

2.9. Ochrana odkazovníka

Odkazovník má proti obtíženému, popř. proti pozůstalosti, žalobu o splnění odkazu
, stejně jako v římském právu bylo možné podat žalobu z odkazu (actio legati).

Dále může odkazovník využít nový institut OZO, nemající oporu v římském právu, a to tzv. beneficium separationis (§ 812), obává-li se, že by mohla být jeho pohledávka ohrožena sloučením pozůstalosti s dědicovým jměním. Tehdy může před jeho odevzdáním žádat, aby bylo dědictví odděleno od jmění dědice, soudně uschováno nebo opatrovníkem spravováno a jeho nárok na něm byl zaznamenán a vyrovnán. V takovém případě však neručí již dědic vlastním jměním, i když se přihlásil bezvýhradně.

Odkazy zanechané chudým, nadacím, kostelům, školám nebo k jiným veřejně prospěšným účelům musí být splněny nebo zajištěny. Také odkazy zůstavené nesvéprávným, osobám neznámého pobytu nebo např. nasciturovi, musí být uloženy k soudu nebo náležitě zajištěny. I jiní odkazovníci mohou žádat zajištění odkazu, a to za stejných podmínek, jako když věřitel žádá zajištění své pohledávky. Také je možné žádat zajištění odkazu, jehož obsahem je opakující se nebo trvající plnění.
 Zajištění v OZO je vzdálená obdoba římské jistoty (cautio).
2.10. Platnost a neplatnost odkazů

Aby byl odkaz platný, musí být platné poslední pořízení a subjekt i objekt musejí být způsobilí.
 

Platný je např. odkaz i ustanovení dědice s končící podmínkou, že odkazovník pozbude, co mu bylo zůstaveno, vstoupí-li do manželství. Podmínka sama je však neplatná a nemusí být zachována. Jen vdovec (i vdova) ji musí dodržet, pokud mu má zůstat zůstavený odkaz, má-li alespoň jedno dítě.
 Podmínka, že odkazovník nesmí uzavřít sňatek s určitou osobou je však platná a závazná podle § 710 OZO.

Neplatný je odkaz věci cizí, není-li zároveň obtíženému uloženo, aby ji koupil, a dále věci, kterou odkazovník v době pořízení závěti již měl nebo ji později bezplatně dostal od zůstavitele.
 

2.11. Zrušení odkazu

Odkazy lze zrušit stejnými důvody jako poslední pořízení, a to výslovným odvoláním, odvoláním učiněným mlčky nebo zřízením nového platného odkazu, přičemž zde platí určitá pravidla. Odkazy pozbývají platnosti také zničením odkázaného předmětu, dále stane-li se plnění nemožným nebo odpadne-li obtížený, který měl podle výslovného přání zůstavitele odkaz splnit.
 Všechny důvody zrušení či zániku odkazu mají oporu v římském právu. 
2.12. Jednotlivé druhy legátu

2.12.1. Odkaz věci určité

§ 660 OZO říká, že byl-li odkaz určité věci opakován v jednom nebo v různých ustanoveních, nemůže odkazovník požadovat zároveň věc samotnou a ještě její peněžitou hodnotu. Jiné odkazy, i kdyby obsahovaly věc téhož druhu nebo tutéž částku, patří odkazovníku tolikrát, kolikrát byly opakovány. 

Při odkazu určité věci patřící zůstaviteli odkazovník převezme odkázanou věc v takovém stavu, v jakém byla v době úmrtí zůstavitele. Smrtí zůstavitele na něj přechází všechny vady, nebezpečí škody a zničení věci, ale také všechny plody a užitky.
 Pokud byla dle § 661 OZO odkázaná věc v době pořízení závěti ve vlastnictví odkazovníka, není odkaz účinný. Dostal-li jej bezplatně, je odkaz zrušený, pokud úplatně, náleží mu řádná cena věci. Jedná-li se o odkaz, který je ve vlastnictví obtíženého, je takový odkaz platný a obtížený je povinen věc odevzdat ve stavu, v jakém byla v době smrti zůstavitele. Břemena odkazovníka postihují až ode dne, kdy má být odkaz splněn a od tohoto momentu má nárok na plody a užitky.

Odkaz zaniká, pokud předmět legátu zůstavitel po jeho nařízení úmyslně zcizil. Jestliže jej zcizil na základě soudního příkazu, je odkaz nadále v platnosti. Když zůstavitel odkázal legatáři věc, která je součástí celku, např. zásuvku, tak podle výkladových pravidel se tím rozumí obsah dané zásuvky a ne ona zásuvka. Pokud odkáže samostatnou movitou věc, např. schránku, má odkazovník nárok pouze na tuto schránku a ne na věci uvnitř ní, není-li schránka sama o sobě bezcenná.
 
2.12.2. Odkaz pohledávky

Odkazem pohledávky se chápe osvobozovací odkaz (legatum liberationis), odkaz pohledávky za třetí osobou (legatum nominis) a odkaz vlastního dluhu (legatum debiti).
 Stejnou trojí podobu pohledávek nalezneme u damnačního odkazu i v římském právu.
Osvobozovací odkaz zavazuje dědice, aby vrátil dlužní úpis nebo vydal legatáři potvrzení, které ho zprošťuje dluhu a úroků. Promíjí se jen dluhy, které existovaly v době nařízení odkazu, ne ty, které vzniknou až po jeho nařízení. Zanechanou pohledávku za třetí osobou musí dědic postoupit s úroky i se všemi prostředky k vymožení nároku. U odkazu dluhu musí dědic dluh uznat a zaplatit nejpozději ve lhůtě určené ke splnění ostatních odkazů. Odkáže-li zůstavitel svému věřiteli částku odpovídající výši dluhu, nemá se za to, že chtěl tímto vyrovnat svůj dluh. Dědic v tomto případě zaplatí částku dvakrát, jednou jako dluh a podruhé jako odkaz.
 

2.12.3. Odkaz věna

Stejně jako v římském právu, tak i v OZO nalezneme úpravu odkazu věna. U odkazu týkajícího se věna zřízeného a vyplaceného zprostí osoba, která má právo na vrácení věna, manžela restituční povinnosti, nebo manžel stanoví, aby bylo manželce věno vráceno bez důkazu a bez srážky nákladů. Věno slíbené nebo nevyplacené je možné zanechat prostřednictvím odkazu osvobozovacího, odkazu pohledávky a dluhu. Legátem lze rovněž zřídit věno dceři, vnučce nebo třetí osobě.

Odkáže-li testátor věno ženatému muži nebo manželům, zřizuje se tím věno pro oba manžely. Odkáže-l věno vdané nebo svobodné ženě, jedná se o odkaz s příkazem, že žena musí svému manželu (i budoucímu) zřídit věno.

3. Legát v občanském zákoníku z r. 1950

Po politických změnách, které u nás nastaly po únoru 1948, bylo potřeba nově kodifikovat občanské právo, aby vyhovovalo socialistickému chápání civilního práva. V tomto kodexu, nazývaném také střední občanský zákoník
 (dále jen Střední kodex) se kladl důraz na zákonnou posloupnost a testamentární posloupnost ustupovala do pozadí. Kromě závěti neexistovalo v zákoníku žádné jiné pořízení pro případ smrti (jako např. kodicil).

I v tomto kodexu byl institut odkazu ponechán, ale pouze v jednom jediném paragrafu (§ 537) následujícího znění: Byla-li někomu zůstavena peněžitá částka nebo jiná movitá věc jako odkaz, platí o odkazu a o odkazovníkovi přiměřeně ustanovení o dědictví a o dědici. Odkazovník však neodpovídá za závazky zůstavitelovy, ani za náklady jeho pohřbu, byla-li odkazovníkovi zůstavena věc, jejíž cena je v poměru k ceně zanechaného majetku jen nepatrná, a jestliže souhrn odkazů nečiní více než čtvrtinu toho, co zbude ze zanechaného majetku po odečtení dluhů.
Odkaz ve Středním kodexu ve srovnání s OZO vychází z římského odkazu vindikačního, nikoli damnačního, jelikož legatář nabýval smrtí zůstavitele přímo odkaz a ne pouze nárok na tento odkaz. Předmět odkazu musel pocházet pouze z vlastnictví zůstavitele.
Odkaz z majetku dědice, ale také např. ustanovení pododkazovníka, byl neplatný. Předmětem legátu mohla být pouze věc nepatrné hodnoty vzhledem k zanechanému majetku, ale tento neurčitý pojem nebyl nikde vysvětlen, tudíž se to určovalo případ od případu. Nebylo možno zřídit odkaz výchovy nebo výživy, ale mohl odkázat pevně stanovenou peněžitou částku splatnou ve splátkách. Předmětem odkazu nesměla být nemovitost, pohledávka ani právo. 
 

Ve Středním kodexu došlo k většímu omezení vůle zůstavitele, a to jak oproti OZO, tak i oproti římskému právu. Hodnota všech odkazů totiž nesměla překročit více než ¼ hodnoty pozůstalosti, což je vlastně převrácená Falcidánská kvarta
, která má svůj původ právě v římském právu.
4. Legát v občanském zákoníku z r. 1964

Současný občanský zákoník nabyl účinnosti 1. 4. 1964 a ve znění pozdějších předpisů působí na našem území již téměř 50 let. Dědické právo je v tomto kodexu upraveno velice stroze. Čítá pouze 27 paragrafů, což je ve srovnání s cca 330 paragrafy obecného občanského zákoníku velice slabé. Dědic zde nabývá smrtí zůstavitele pouze subjektivní právo na svůj pozůstalostní podíl, fakticky jej nabývá až konstitutivním rozhodnutím soudu.
 
Tento občanský zákoník nepřevzal možnost nakládat s majetkem zůstavitele pro případ smrti tzv. dovětkem, ani žádné ustanovení o institutu odkazu, tudíž legát úplně vymizel z našeho právního řádu.

5. Legát v novém občanském zákoníku
5.1. Historie

Snahy o vytvoření nové kodifikace soukromého práva se u nás objevovaly již po roce 1989, ale sepsání takového kodexu nakonec trvalo více než 20 let. Během několika posledních let byl vytvořen návrh nového občanského zákoníku, který Parlament schválil v r. 2012. Nový občanský zákoník byl vyhlášen v březnu roku 2012 ve Sbírce zákonů pod číslem 89/2012 Sb. a jeho účinnost má nastat k 1. 1. 2014.

Autorka této práce souhlasí s důvodovou zprávou k návrhu nového občanského zákoníku
, že odkaz je velice důležitý institut, který by v dědickém právu neměl chybět a že je pro společnost dobré, že se po téměř 50 letech opět vrací do života. Odkaz rozšiřuje možnosti zůstavitele pořizovat o svém majetku a dává mu v této oblasti větší volnost.

Z teoretického hlediska se stal pro institut odkazu předlohou římský damnační legát. Nedochází totiž k přímému převodu vlastnického práva k odkazu smrtí zůstavitele, ale odkazovníku vzniká pouze obligační nárok proti dědici na vydání předmětu odkazu. Zatímco v NOZ je damnační legát brán jako obligační závazek mezi věřitelem a dlužníkem, v římském právu je damnační odkaz kvazikontraktem
, jelikož dědic se zavazuje nezávisle na své vůli. 
Zůstavitel podle NOZ může odkázat svou vlastní věc i věc dědice. Toto pojetí je však neobvyklé, jelikož římský damnační legát umožňoval kromě tohoto i odkaz věci cizí a obecný občanský zákoník dovoloval odkaz věci třetí osoby, pokud zároveň zůstavitel nařídil tuto její věc zakoupit.
 Najdeme i více společných ustanovení, stejně tak i více odchylek od dřívějších předpisů. 

5.2. Pojem legátu

Podle § 1477 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, pro který se vžila zkratka NOZ, se odkazem zřizuje legatáři pohledávka na zřízení určitého práva, vydání určité věci, popř. jedné či více věcí určitého druhu. Zde NOZ navazuje na ustanovení OZO a na římský damnační legát. Odkazovník může svou pohledávku za dědicem uplatňovat přímo proti němu, dědici však nabytí dědictví musí potvrdit soud. Odkazovník tedy není dědicem.

Dědic může dědit z titulu dědické smlouvy, závěti nebo ze zákona (§ 1476 NOZ). Dovětek (kodicil) není uveden mezi dědickými tituly, protože jím zůstavitel nemá možnost ustanovit dědice.
 Ale § 1491 zahrnuje dovětek mezi závěť a dědickou smlouvu jako jeden z druhů pořízení pro případ smrti. Je chápán jako dodatek k závěti, ale může existovat i sám o sobě a podle toho rozlišujeme kodicil testamentární a intestátní.
 Dovětkem může zůstavitel podle § 1498 nařídit odkaz, také stanovit odkazovníku či dědici podmínku, doložit čas, nebo uložit odkazovníku nebo dědici příkaz. 

Tvůrci NOZ se při tvorbě dovětku (kodicilu) inspirovali obecným občanským zákoníkem. Římský kodicil také neumožňoval ustanovení dědice, ale před splynutím odkazu a fideikomisu a před omezením fideikomisu Falcidiánskou kvartou bylo možné přenechat celou pozůstalost prostřednictvím fideikomisu v kodicilu, což v OZO ani v NOZ možné není.

Výhodou legátu je, že nezatěžuje odkazovníka zůstavitelovými dluhy, stejně jako v římském právu i v OZO. Dluhy leží pouze na dědicích. Z tohoto důvodu je vhodné odkazy užívat i k zanechání plnění obecně prospěšným a dobročinným účelům (např. odkazy nadacím, politickým hnutím, muzejním ústavům, atd.).
 

5.3. Zřízení legátu a osoby zúčastněné na legátu

Legát se zřizuje tak, že osoba způsobilá pořizovat závěť nařídí dědici nebo odkazníkovi, aby vydal legatáři předmět odkazu z pozůstalosti nebo z vlastního majetku.
 Mezi obtíženým z odkazu a obdarovaným z odkazu vniká vztah jako mezi dlužníkem a věřitelem. Odkazovník nabývá odkaz až od obtíženého, ne přímo z pozůstalosti. Oba se mohou mimo dědické řízení dohodnout o vydání jiného předmětu, než byl zůstavitelem legatáři odkázán, jako by šlo o novaci pohledávky věřitele a dlužníka.

Správná formulace ustanovení dědice a odkazu je následující: „Povolávám za dědice A a nařizuji mu vydat předmět X jako odkaz B.“ Pokud však dojde k rozdělení pozůstalosti jinými slovy, je třeba je vyložit tak, aby co nejvěrněji vyjadřovaly vůli zůstavitele. Vyplývá to z důvodové zprávy k NOZ k § 1594-1596. 

Aby byl odkaz platný, musí být platné pořízení pro případ smrti, zůstavitel musí mít pořizovací způsobilost, dále musí být způsobilý odkazovník a způsobilý odkaz. NOZ v § 1595 zavádí, že odkaz malé hodnoty může zanechat i osoba nezpůsobilá, což je vyvozováno z obecné úpravy svéprávnosti, jakožto úkon nevybočující z běžných záležitostí každodenního života.
 Takové ustanovení je v NOZ novinkou a nemá oporu v žádném historickém pramenu, ale v občanském zákoníku provincie Québec a v nizozemské právní úpravě.

Odkazovníkem může být jen osoba způsobilá dědit. Obtíženým může být jen osoba, která obdrží z dědictví majetkový prospěch, tedy dědic nebo odkazovník.
 Pokud má odkazovník na přání zůstavitele splnit další odkaz, nazýváme jej pododkazem a osobu obdařenou pododkazovníkem. I kdyby hodnota pododkazu převyšovala hodnotu odkazu, musí jej legatář při jeho přijetí splnit nebo odkaz odmítnout. Odmítne-li jej přijmout, splní pododkaz ten, komu připadne. Této povinnosti se může zprostit odevzdáním odkazu pododkazníkovi.
 
V tomto případě můžeme hledat podobnost v římském právu, když zůstavitel odkazníkovi ukládal splnit fideikomis. Větší inspirací však tvůrcům NOZ byl jistě obecný občanský zákoník, který upravoval pododkaz podobně, jako nyní NOZ.

Podle § 1478 NOZ lze za dědice nebo odkazovníka povolat i právnickou osobu, která má teprve vzniknout, pod podmínkou, že vznikne do jednoho roku od smrti zůstavitele. Tato právní úprava vychází dle důvodové zprávy z italského dědického práva. V římském právu právnické osoby dědit ze závěti nemohly. Výjimkou byl římský stát, městské obce a také nadace.
 Podle současného občanského zákoníku
 je možné odkázat majetek právnické osobě a závětí lze zřídit podle § 477 odst. 2 nadaci či nadační fond
. Zákon neřeší otázku odpovědnosti za dluhy ve vztahu k nadaci, kterou zůstavitel zřídí závětí. Nadace vzniká až dnem zápisu do nadačního rejstříku po úmrtí zůstavitele. V době jeho smrti tedy nemá právní subjektivitu, tudíž není ani způsobilá odpovídat za dluhy. Nelze však přijmout výklad, že by nadace za dluhy neodpovídala, jelikož by došlo k zásahu do práv věřitelů na uspokojení jejich pohledávek do výše ceny nabytého majetku z dědictví.
 Právní úprava odkazu v NOZ naopak zůstaviteli umožní odkázat jakýkoliv majetek právnickým osobám zřízeným za dobročinným účelem, aniž by tyto musely platit dluhy za zůstavitele.
Ustanovení § 1600 NOZ jednoznačně kopíruje § 651 OZO, kdy je legát zanechán určité skupině osob (např. příbuzní, chudí) či k veřejně prospěšnému nebo jemu podobnému účelu. Testátor může stanovit, že dědic nebo někdo jiný určí, kdo a kolik obdrží. Pokud to nestanoví, je volba ponechána dědici. Nově je přidáno, že nemůže-li dědic volbu provést, určí legatáře soud.   

Odkaz má podle § 1597 NOZ povinnost splnit ten dědic, dědicové nebo odkazovník, kterým to testátor přikázal. Pokud se tak nestalo, jsou odkazem obtíženi všichni spoludědicové podle poměru svých dědických podílů. 

V posledním pořízení může být odkázán tzv. praelegát neboli přednostní odkaz, což je odkaz zanechaný jednomu ze spoludědiců. Jeho historie sahá do dob starověkého Říma
, přičemž dědic, který jej obdrží, bude v tomto ohledu posuzován jako odkazovník.

Zůstavitel může odkazovníkovi určit náhradníka nebo svěřeneckého zástupce pro případ, že by odkazovník legátu nenabyl (např. protože zůstavitele předemře, nebude mít v době smrti zůstavitele způsobilost dědit, atd.).
 Rovněž v římském právu mohl zůstavitel určit náhradního dědice pro případ, že by se osoba ustanovená zůstavitelem v prvním pořadí dědicem nestala.

5.4. Nabytí legátu

Odkazovník nabývá odkaz smrtí zůstavitele. Práva na odkaz, které má vzniknout v budoucnu, se lze zříct, ale nelze jej převést nebo s ním jinak nakládat. Stejně tak není možné zcizit nebo disponovat s právem na odkaz před smrtí zůstavitele.
 Prohlásí-li dle § 1623 NOZ legatář, že odkaz nechce, pohlíží se na něj tak, jako by nárok na odkaz vůbec nenabyl a předmět odkazu připadne pozůstalosti. Vznik práva na odkaz lze vázat i na jiný okamžik než na smrt testátora, např. na splnění podmínky nebo na doložení času.

Podle § 1624 NOZ, který přímo vychází z OZO, odkaz jednotlivých věcí z pozůstalosti, menších odměn pro zaměstnance a veřejně prospěšné či dobročinné odkazy mohou být požadovány po dědici ihned. Ostatní odkazy jsou splatné uplynutím jednoho roku po smrti zůstavitele, pokud není v posledním pořízení stanoveno jinak.
 Ode dne splatnosti odkazu jednotlivé věci postihují odkazovníka vady, zhoršení a zkáza věci a zároveň mu od tohoto okamžiku patří plody a užitky z věci.

Autoři NOZ při vytváření § 1626 vycházeli z OZO, když stanovili, že při odkazu ročně, měsíčně či jinak splatných dávek nabývá legatář právo k celkové částce, dožije-li se alespoň počátku běhu lhůty. 

Obtížený musí vydat odkaz včetně odpovídajícího majetkového práva k odkazu, přičemž právním důvodem nabytí vlastnického práva je poslední pořízení. 
 Obtížený a odkazovník mezi sebou tudíž nemusí uzavírat žádné stipulace, jak tomu bylo v římském právu. 
5.5. Omezení legátu 

Odkaz lze omezit podmínkou, doložením času a příkazem.
Podmínka je upravena v § 1561-1563 NOZ. Zůstavitel jí ukládá odkazovníkovi, aby něco vykonal. Rozlišujeme podmínku odkládací, kdy účinnost práva nastane až jejím splněním, a podmínku rozvazovací, při které právo trvá již od počátku smrti zůstavitele a je ukončeno splněním podmínky. U odkládací podmínky musí odkazovník pro získání plnění zůstavitele přežít a musí být způsobilý dědit. Ustanovení s nemožnou odkládací podmínkou je neplatné. Je-li rozvazovací podmínka nemožná, nepřihlíží se k ní. 

Doložením času se určuje, zda odkazovník nabude odkaz po smrti zůstavitele pouze na určitou dobu, nebo zda mu odkaz připadne až po uplynutí určité doby po smrti testátora. Není-li jisté, kdy toto nastane, jedná se o podmínku, nikoliv o doložení času. Doložení času se váže na událost, která musí nastat vždy. Pokud však nemůže nastat nikdy, posoudí se případ jako nemožná podmínka. Je-li zřejmé, že se testátor pomýlil omylem, určí se rozhodná doba podle jeho pravděpodobné vůle.

Odkaz s připojeným příkazem se podle § 1569 posuzuje jako rozvazovací podmínka. Nelze-li příkaz splnit, je třeba alespoň projevit snahu o jeho co nejvěrnější splnění. V takovém případě náleží obtíženému příkazem zůstavená věc. 

Právo příkaz vymáhat má osoba, v jejíž prospěch je příkaz zůstaven, ale také vykonavatel závěti nebo osoba k tomu povolaná závětí. Je-li příkaz k veřejně prospěšnému účelu, může jej vymáhat i příslušný orgán veřejné moci. Pokud je příkaz určen k prospěchu blíže neurčených osob, může jej vymáhat i právnická osoba oprávněná chránit zájmy těchto osob (§ 1571 NOZ a násl.). Při tvorbě těchto ustanovení se autoři NOZ inspirovali německým občanským zákoníkem (vyplývá to z důvodové zprávy k NOZ).  

5.6. Zajištění odkazu a akrescence 

Následující paragrafy byly převzaty z OZO, ale jejich kořeny spadají do římského práva. V římském právu bylo možné odkazovníka chránit zřízením tzv. jistoty (cautio), která se užívala jako zajišťovací prostředek mezi věřitelem a dlužníkem; stejně tak tomu bylo v OZO a i nadále tomu tak bude v NOZ. Co se týče akrescence, ta nebyla u damnačního legátu a fideikomisu v římském právu možná vůbec. To se však v OZO změnilo a v zákonem stanovených případech bylo přirůstání podílu odkazovníka možné, což se nyní promítlo i do NOZ.
 Odkazovník může využít ustanovení § 1627 a požadovat po obtíženém zajištění práva na odkaz v případě, že jeho splatnost nastává později než smrtí zůstavitele, např. z důvodu lhůty nebo podmínky. To neplatí, pokud je zřejmé, že zajištění není potřeba. Jinak má legatář vůči obtížené osobě stejná práva jako jakýkoliv věřitel vůči dlužníku. 

Nenabude-li odkazovník legátu, dojde k jeho uvolnění. Pro tento případ mohl zůstavitel v závěti povolat odkazníkovi náhradníka. Není-li náhradník, ale zůstavitel odkaz zanechal více osobám bez určení podílů nebo s určením podílů rovným dílem, přiroste uvolněný podíl ostatním spoludokazovníkům. Pokud nedojde k žádné z těchto situací, povinnost splnit legát zanikne a odkaz připadne do dědictví (§ 1628). 

5.7. Ochrana obtíženého z odkazu

Novým občanským zákoníkem opět ožije stará Falcidiánská kvarta, používaná již v římském právu.
 Na tomto místě je příhodné shrnout její zajímavý vývoj ve starověkém Římě a u nás. V Římě musela dědicům podle Lex Falcidia zůstat alespoň ¼ dědictví, prostá všech břemen. Odkazy, které přesahovaly ¾ odkázaného jmění, se poměrně srazily. Za Justiniána mohl zůstavitel dědici výslovně zakázat použití Falcidiánské kvarty a dědic se musel podvolit. OZO Falcidiánskou kvartu vůbec neznal, tudíž dědic nebyl chráněn před dědictvím přetíženým odkazy (s výjimkou přijetí dědictví s výhradou soupisu). Naopak úprava ve Středním kodexu byla vůbec nejpřísnější v porovnání se všemi zmíněnými právními úpravami. Hodnota odkazů nesměla překročit více než ¼ hodnoty dědictví, tedy dědic měl nárok na ¾ pozůstalosti. Jednalo se v podstatě o převrácenou Falcidiánskou kvartu. Úprava kvarty v NOZ se navrací k úplně původní verzi úpravy Falcidiánské kvarty v římském právu.

Dle § 1598 NOZ musí každému dědici zůstat alespoň ¼ z hodnoty dědictví nezatížená odkazy. Pokud hodnota všech odkazů v souhrnu činí více než ¾ pozůstalosti, nejsou odkazy neplatné, ale dědicové mají právo na jejich poměrné zkrácení.

Autorka této diplomové práce se domnívá, že opětovné zavedení kvarty není příliš vhodné řešení odmítání dědictví pro vyčerpání či přetížení odkazy, jelikož je tím značně zasaženo do testovací volnosti zůstavitele. Nezmírní to dle autorčina názoru ani fakt, že dědic může nevyužít své právo na čistou čtvrtinu a postupovat dle ustanovení § 1630 a násl., které přímo vychází z OZO.

Na základě uvedeného ustanovení mohou odkazy vyčerpat nebo přečerpat hodnotu dědictví. Pak bude záležet na tom, zda se dědic přihlásil s výhradou soupisu dědického jmění nebo bez této výhrady. 

V případě, že jej přijme bez výhrady, musí splnit všechny odkazy i zůstavitelovy dluhy a přitom vzít i ze svého jmění, pokud dědictví nebude pro zapravení dostatečné.  Při přijetí s výhradou soupisu odpovídá dědic za dluhy a odkazy jen do výše zanechané pozůstalosti.

 V souvislosti s předchozí větou je vhodné na tomto místě shrnout tento fakt vypůjčenými slovy: „V římském právu odpovídá dědic za dluhy neomezeně, bez ohledu na aktiva, která získal univerzální sukcesí, v moderním právním řádu, jež odpovídá chápání poklasickému, ručí dědic pouze omezeně – do výše aktiv. Tak je tomu i v současném platném a účinném českém občanském zákonu zák. č. 40/1964 Sb. v ust. § 470 odst. 1.“ Děje se tak v důsledku rozdílného chápání nastoupení do práva. „V římském právu odpovídá dědic za dluhy zůstavitele, neboť nastoupil na jeho místo, zatímco v moderních právních řádech odpovídá proto, že po zůstaviteli zdědil majetek.“

Zůstavitel může určit vykonavatele závěti, ale pokud jej neurčí, má dědic vyřizovat odkazy sám a za to mu náleží právo na náhradu nákladů při jejich plnění a na přiměřenou odměnu za námahu. Jestliže dědic nechce závěť vykonat, může podat návrh na soud na ustanovení správce pozůstalosti.
 

Nestačí-li pozůstalost k úhradě nákladů a odměny, hradí je odkazovníci poměrně a dědic má k zajištění svého nároku zadržovací právo k odkázaným předmětům. Pokud okazovník odkaz obdržel již dříve, učiní se srážka poměrně dle hodnoty v době jeho přijetí nebo může odkazovník odkaz vrátit dědici i s užitky či vyplatit jejich cenu, přičemž se na něho za tu dobu nahlíží jako na poctivého držitele (§ 1630 NOZ). 

Legáty je třeba podle § 1631 poměrně snížit, nestačí-li čistá pozůstalost k úhradě všech dluhů. Pokud pozůstalost nebude stačit ani na zapravení všech odkazů, přednostně se vyřídí odkazy zaopatření, výživy a výchovy a všechny ostatní se poměrně sníží. 

5.8. Odvolání a zrušení legátu

Odkaz se odvolává stejným způsobem jako testament a dále prostřednictvím vyvratitelných domněnek v § 1602 a § 1603. Pokud zůstavitel věc zničí nebo ji zcizí a znovu nenabude, má se za to, že odkaz odvolal (tato zásada pochází již z římského práva). V případě, že se tak stalo nezávisle na vůli zůstavitele, má být legatáři vyplacena peněžitá náhrada. Stejně tak se má odkaz za odvolaný, jestliže se změní tím způsobem, že se přetvoří v jinou věc. Pokud se tak stalo mimo vůli testátora, náleží odkazníkovi změněná věc; má-li ji již někdo jiný, pak její peněžitá hodnota. Odkáže-li zůstavitel pohledávku, kterou následně vymůže a vybere, považuje se odkaz rovněž za odvolaný. To neplatí, vyrovnal-li dlužník pohledávku z vlastního popudu.
  

Z toho důvodu, že v ustanoveních o odkazu se nenachází jediný odstavec týkající se zrušení legátu, použijeme v tomto případě analogii a vyvodíme, že odkaz lze zrušit stejným způsobem jako testament. 

5.9. Jednotlivé druhy legátu

NOZ se v § 1604 – 1619 věnuje zvláštním pravidlům jednotlivých druhů legátu. Zde je patrné, že nový občanský zákoník jinými slovy opisuje znění jednotlivých paragrafů obecného občanského zákoníku. Dokonce i pořadí nadpisů je stejné. NOZ konkrétněji popisuje odkaz věcí určitého druhu, odkaz určité věci, odkaz věci cizí, odkaz pohledávky a odkaz dětem a příbuzným. OZO je však v tomto ohledu podrobnější. Upravuje dále ještě odkaz věna, odkaz zaopatření, výchovy a stravy, odkaz svršků a domácího zařízení, odkaz schránky, klenotů, šperků, hotovosti atd. Také je ale zřejmé, že OZO vycházel z římského práva a některá ustanovení odsud přebral a některá sám přidal.
 
5.9.1. Odkaz věcí určitého druhu

Tento druh odkazu nalezneme v § 1604-1607 NOZ, ale rovněž v podobném znění v § 656-659 OZO. 

Pokud je více věcí určitého druhu v pozůstalosti a jedna z nich je odkázána, rozhodne obtížený, kterou z těchto věcí odkazníkovi vydá; musí být však schopna užívání. Zanechá-li zůstavitel legatáři právo volby, může si vybrat i tu nejlepší věc z pozůstalosti. 

Odkáže-li testátor věc, která se v dědictví nenachází, je odkaz neplatný a odkáže-li ji ve větším množství, že se v pozůstalosti nachází, musí se odkazovník spokojit s tím, co tam je. Odkaz peněz však musí být splněn, i kdyby se peníze v pozůstalosti nenalézaly. Pokud se odkázaná věc nemá vydat výslovně z vlastnictví zůstavitele, musí ji obtížený opatřit v jakosti přiměřené osobním poměrům a potřebám legatáře.    

5.9.2. Odkaz určité věci

Při opakování odkazu určité věci v závěti na několika místech má odkazovník právo na tuto věc pouze jednou. Jiné odkazy, i kdyby zůstavovaly věc téhož druhu nebo stejnou částku peněz, příslušejí legatáři podle počtu, kolikrát jsou v posledním pořízení zmíněny. 

K odkazu věci, kterou má odkazovník v době zřízení závěti ve svém vlastnictví, se nepřihlíží. Pokud ji legatář získal později, náleží mu obvyklá cena věci. To neplatí, dostal-li ji od zůstavitele bezplatně.

Pro srovnání viz § 1608-1609 NOZ a § 660-661 OZO.

5.9.3. Odkaz cizí věci

V NOZ sice odkaz cizí věci nemá vlastní nadpis, ale nalezneme jej u odkazu určité věci pod § 1610 a 1611 (dřívější § 662 OZO). 

Odkaz věci, která není ve vlastnictví zůstavitele, dědice ani odkazovníka, je neúčinný. Rozkáže-li zůstavitel, že má být cizí věc zakoupena a věnována legatáři, ale její majitel odmítá věc prodat za obvyklou cenu, vyplatí se odkazníkovi tato cena. 

5.9.4. Odkaz pohledávky

I u odkazu pohledávky tvoří ustanovení OZO podklad pro § 1612-1617 NOZ, konkrétně § 663-668. 

Obtížený musí s odkazem pohledávky převést na odkazovníka i její příslušenství a případné zajištění. Dále je povinen vydat mu potřebné doklady a sdělit vše potřebné k vymožení pohledávky. 

Odkazem všech pohledávek se rozumí všechny trvající pohledávky po zřízení odkazu kromě zákonem vyjmutých. Odkaz pohledávky, kterou má zůstavitel vůči odkazníkovi, ukládá obtíženému, aby odkazníkovi vrátil dlužní úpis nebo vydal potvrzení zprošťující ho dluhu. Odkaz dluhu, který má zůstavitel vůči odkazníkovi, nařizuje obtíženému dluh uznat a uhradit jej nejpozději ve lhůtě pro splnění ostatních odkazů. Prominutí dluhu se nevztahuje na dluhy, které vznikly až po zřízení odkazu. Promine-li se zajištění dluhu nebo prodlouží-li se lhůta k placení, nemá se za to, že byl dluh prominut nebo že mu tím byly prominuty úroky. Je-li předmětem odkazu stejná částka, kterou zůstavitel odkazníkovi dlužil, nepředpokládá se, že tím chtěl dluh splnit. Legatář tak obdrží částku dvakrát, jednou jako dluh a podruhé jako odkaz.  

5.9.5. Odkaz dětem a příbuzným

 Odkaz vlastním dětem zůstavitele je považován za odkaz i jeho potomkům vstupujícím na jejich místo. Odkaz dětem cizím je pouze odkaz synům a dcerám. 

Zde můžeme vnímat značnou odchylku od OZO. V ustanovení § 681 je totiž uvedeno, že u odkazu vlastním dětem se myslí i jejich potomci, vstupující na jejich místo, kteří v době úmrtí zůstavitele byli již počati. NOZ však takové znění nepřijal a podle něj máme rozumět potomky i děti dětí, které mohou být počaty teprve v budoucnu (viz § 1618).   

Závěr
Cílem této diplomové práce bylo komplexně pojednat o institutu odkazu, porovnat jeho právní úpravu s dřívějšími právními předpisy, zjistit jeho inspirační zdroje a kriticky zhodnotit jednotlivá ustanovení odkazu v novém občanském zákoníku.
V první kapitole diplomové práce jsem se zabývala právní úpravou odkazu v římském právu. Účelem bylo podrobně pojednat o samotném pojmu legát, o jeho vývoji, předmětu, o osobách zúčastněných na legátu, o jeho druzích, o nabytí i zrušení, omezení, neplatnosti, o jeho jednotlivých typech i jeho modifikaci ve formě fideikomisu. Už jen z rozsáhlosti této kapitoly v mé práci, ale hlavně z faktu, že se Římané odkazům věnovali v Digestech dokonce v pěti knihách, je jisté, že byl odkaz v této době velice oblíbený a často používaný institut. Některé části, jako např. substituci, vedlejší doložky (podmínky, určení času), zvláštnosti při srážce Falcidiánské kvarty (pupiliární substituci a další), jednotlivé druhy singulárních odkazů či univerzální odkaz
, by bylo možné popsat daleko detailněji, ale jelikož bylo účelem mé práce přinést komplexní obraz o odkazu jako takovém a analyzovat jeho úpravu v NOZ, nezbylo na ně v mé práci místo, avšak mohly by být dalšími zajímavými náměty pro jinou odbornou práci. Některým tématům jsem se z důvodu úspornosti nevěnovala vůbec nebo téměř vůbec, jako např. spory mezi dědici a odkazovníky
 nebo tzv. praelegátem
. Z knih, co jsem při psaní práce přečetla, a ze samotného textu práce mi vyplývá a mohu říci, že římské právo bezpochyby položilo pevné základy institutu odkazu, na nichž bylo později stavěno, a které byly dále rozvíjeny a přizpůsobovány modernější době. Domnívám se, že pro pochopení právní úpravy v NOZ je znalost právní úpravy odkazu v římském právu vhodná, ne však nutná, jelikož v NOZ je tento institut pojat komplexně.
V druhé kapitole se zaměřuji na úpravu odkazu ve všeobecném občanském zákoníku z roku 1811 (se zkratkou ABGB), jenž byl do československého právního řádu recipován v roce 1918 jako obecný občanský zákoník a který u nás platil víceméně až do roku 1965. V této části popisuji dobové chápání odkazu, rovněž jeho předmět, nabytí, omezení, neplatnost, zrušení, jeho jednotlivé druhy, atd. Jak už jsem zmínila výše, většina ustanovení OZO vychází právě z římského práva, ale upravuje je pro tehdejší dobu. Na území dnešní České republiky tento zákoník působil dlouhých 150 let, a nejen pro tuto tradici, ale zejména pro jeho kvalitní zpracování, byl obrovským inspiračním zdrojem při tvorbě ustanovení o odkazu v novém občanském zákoníku. V některých částech byl z mého pohledu liberálnější obecný občanský zákoník, a v některých částech naopak udělal posun nový občanský zákoník.
Třetí kapitola pojímá o legátu v tzv. středním občanském zákoníku. S nástupem socialismu doznalo značných změn i právo včetně práva dědického a konkrétně i odkaz. Možnosti zůstavitele se v této oblasti velice okleštily a celá koncepce legátu se postupem času chýlila k úplnému zániku, což dokazuje čtvrtá kapitola diplomové práce týkající se současného občanského zákoníku. Tento právní předpis je závazný pro naše území již téměř 50 let a ani po Sametové revoluci nedošlo k takové novelizaci dědického práva, kdy by měl testátor takovou volnost při pořizování o svém majetku, jako míval dříve. To se naštěstí změní účinností nového občanského zákoníku.

Poslední kapitola mé práce se soustřeďuje na jednotlivá ustanovení NOZ týkající se legátu a jejich srovnání s dřívějšími úpravami. Domnívám se, že NOZ bude velkým přínosem z hlediska dědického práva, jelikož dojde k rozšíření možností zůstavitele, jak naložit se svým majetkem po své smrti, což současný občanský zákoník neposkytuje ani zdaleka. Nejvíce se autoři NOZ při jeho vytváření v oblasti dědického práva inspirovali obecným občanským zákoníkem, ale některé části jsou evidentně přejaty z římského práva či jsou úplně nové, resp. přejaté ze zahraničních právních řádů. Nedá se však říci, že všechna ustanovení NOZ týkající se odkazu jsou těmi nejvhodnějšími řešeními, která se při jeho utváření naskýtala. Např. ustanovení o Falcidiánské kvartě, přejaté z římského práva, je dle mého názoru krok zpět, protože každému dědici musí zbýt čistá ¼ zanechaného majetku, i když znělo zůstavitelovo přání v posledním pořízení jinak. Přál-li si zůstavitel celý svůj majetek rozdat na odkazech, mělo by být dle mého jeho přání splněno a neměl by být v těchto situacích omezován zákonem. Dále možnost zanechat odkaz pouze dědici anebo odkazníkovi je více omezující ustanovení než např. v římském právu, kde bylo možné odkázat navíc i cizí osobě. Naopak nově a dle mého názoru správně zákoník např. zavádí, že zůstavuje-li odkaz svým dětem, rozumí se tím i jejich potomci, aniž by museli být v době smrti zůstavitele počati či, že odkaz malé hodnoty může zanechat i osoba jinak nezpůsobila závěť pořídit. Dalšími výhodami úpravy v NOZ jsou např. možnost odkazovat nadacím k dobročinným účelům, aniž by tyto musely odpovídat za dluhy zůstavitele, jako je tomu dnes podle současného občanského zákoníku. 
Legát je jeden z institutů dědického práva, který se svou dlouholetou historií zapsal do dějin dědického práva a kterého ani komunistická éra nedokázala vytlačit k zapomnění, neboť se od ledna příštího roku opět vrací do společenského života v novém občanském zákoníku.  Až praxe ukáže, jak velkým přínosem bude opětovné zavedení odkazu do našeho právního řádu, ale jsem toho mínění, že už jen to, že budeme mít příležitost takovýmto způsobem o svém majetku pořídit, je velký klad a posun k lepšímu. 
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Shrnutí
Tématem diplomové práce je Odkaz jako právní institut v právu římském a právu nejmodernějším. Je rozdělena do pěti kapitol, které na sebe časově i obsahově navazují. 

První kapitola je velmi rozsáhlá a věnuje se úpravě odkazu v římském právu, což dokazuje, že legát má hluboké historické kořeny a že byl v této době velice oblíbený. V této kapitole je obecně vysvětlen pojem legát a popsán jeho předmět, nabytí, omezení, neplatnost, zrušení, jeho druhy a typy. Mimo učebnic a odborné literatury jsou pramenem poznání také Digesta, Gaiovy Instituce a Justiniánské Instituce. Římské právo je opravdu nadčasové, protože se stalo inspiračním zdrojem pro mnohé zákoníky, jako např. pro ABGB recipovaný do českého právního řádu jako obecný občanský zákoník, o kterém pojednávám v další kapitole. 

Druhá kapitola popisuje pojem legát, jeho předmět, nabytí, omezení, ochranu osob na něm zúčastněných, neplatnost, zrušení a jednotlivé typy odkazu v obecném občanském zákoníku. Vliv římského práva je na tento zákoník opravdu patrný, ale vzniká i mnoho nových institutů a ustanovení, které jsou uzpůsobeny době a která z římského práva přímo nevychází. 

Třetí kapitola je věnována úpravě odkazu v tzv. středním občanském zákoníku z r. 1950. V této době došlo k úplné změně chápání nakládání s vlastnictvím, což se odrazilo i na dědickém právu a na odkazu, který byl v tomto zákoně hodně okleštěn. Čtvrtá kapitola popisuje, jak byl odkaz nakonec r. 1964 vypuštěn úplně z tehdejšího nového občanského kodexu, který je na našem území platný a účinný dodnes. 

Poslední kapitola je nejdůležitější, protože se zaměřuje na nový občanský zákoník a srovnávání jeho jednotlivých ustanovení s historickými prameny, aby došlo ke zjištění, co bylo pro které ustanovení předlohou. Zde je učiněn závěr, že nejvíce ustanovení o odkazu je v novém občanském zákoníku přejato z obecného občanského zákoníku, ale nalezneme i několik paragrafů ovlivněných římským právem nebo jinými současnými kodexy ze zahraničí. Opětovné zavedení odkazu do našeho právního řádu je vnímáno jako velké plus, ale až čas ukáže, do jaké míry se tento institut stane všeobecně oblíbeným.

Summary
This master thesis deals with Legacy as Legal Institute of Recent Law and Roman Law and is divided into five chapters, which are connected in terms of their contents and time. 
First chapter is very extensive and it is concerned with the regulation of legacy in Roman law. This proves that legacy has a deep historical roots and that it was very popular at that period of time. In this chapter, the term legacy is explained along with its object, acquisition, limitation, invalidity, cancellation and its categories and types. Apart from the schoolbooks and technical literature, there are used also other sources of knowledge such as Digesta, institutes of emperor Justinian and institutes of Gaius. Roman law is really timeless as it has become the source of inspiration for many codes, such as ABGB which is adapted into the Czech legal system in the form of a civil code, discussed in the following chapter.

Second chapter describes also the term legacy, its object, acquisition, limitation, protection of people participating in legacy, invalidity, cancellation and its particular types in the civil code of 1811. The influence of Roman law on this code is evident, however, completely new institutes and regulations, which are adapted to the time and which do not have their origins in Roman law, are being created.

Third chapter is about legacy in the civil code of 1950. In this period of time the understanding of private property changed thoroughly and this fact was reflected in the law of succession and legacy as well. Mentions about legacy were scarce in this code. Chapter four mentions the cancellation process of legacy in 1964. It was entirely withdrawn from the civil code, which has been valid and effective ever since.

Last chapter is the most important one as it concentrates on the regulation of legacy in the new civil code, which is compared to its historical resources to find out which of them was its primary source of inspiration. It is concluded that most paragraphs are from ABGB and others are influenced by Roman law or by foreign modern civil codes. Return of legacy into our legal system has been regarded so far as a good idea. Only time, however, will tell to what extent the legacy will become popular or not. 
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