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Anotace

Bakalarska prace se soustiedi na trestnépravni agendu v mésté Sobéslavi v letech 1500—
1580. Za cil si klade vylicit, jakymi kompetencemi disponovala sobéslavska méstska rada jako
nejvyssi predstavitelka spravy meésta v oblasti sporného soudnictvi. Nepomiji pfitom samotné
déjiny mésta stejné jako vyvoj méstského prava v Kralovstvi ¢eském na prahu novoveku.
Poslednim cilem prace je interpretace analyzovanych spori, k nimz doslo v Sobé&slavi
v uvedeném obdobi. Tento cil se promita do posledni kapitoly, kde se lze seznamit se
sobéslavskymi lidmi pachajicimi nepravosti. Zejména se jedna o spor dévecky Zuzany se
soukenikem Vaclavem Zabkou, vrazdy Jiry Duchkova a Martina Ctibora, vyslech Tobiage. Ve

doplnuje seznam pouzité literatury a pramend.

Klicova slova: Sobéslav, trestnépravni agenda, spory, méstské pravo, 16. stoleti, rany novovek,

déjiny mésta, meéstska rada



Abstract

The bachelor thesis focuses on the criminal law agenda in the town of Sobéslav in the
years 1500-1580. It aims to portray the competences of the town council of Sobéslav as the
highest representative of the town administration in the field of litigation. The history of the
town itself as well as the development of municipal law in the Bohemian Kingdom on the
threshold of the modern era are not omitted. The last aim of the thesis is to interpret the analysed
disputes that occurred in Sobé&slav in the mentioned period. This goal is reflected in the last
chapter, where one can get acquainted with the people of Sobéslav committing mischief. In
particular, the dispute between the maid Zuzana and the cloth weaver Véclav Zabka, the
murders of Jira Duchkov and Martin Ctibor, the interrogation of Tobias. Everything is

supplemented by a list of literature and sources used.

Keywords: Sobéslav, criminal law agenda, disputes, law, 16th century, early modern period,

history of the town, town council
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UVOD

Téma bakalatské prace jsem si vybrala z divodu vlastniho zajmu o soudni procesy
a o trestni praxi v ¢eskych zemich na prahu novovéku. Kazdy zlocin by mél byt spravedlivé
potrestan. Tohle je jakysi zaklad snad kazdého soudniho systému bez ohledu na dobu i prostor.
Takovy fungujici systém meél ama svd pravidla, nékdy jsou pravidla pfisn€si, jindy
tolerantné&jsi k jednotlivym deliktim. Zatimco nékde se zloCinci trestali piisnéji, jinde jim mohl
tentyz zlocin projit s necitelnou Gjmou. ZlocCiny existovaly v riznych stupnich — od drobnych
po tézké. Dnes dominuje snaha pii vykonu trestu smrti, pokud je vibec ve staté dovolen
zakonem, odsouzeného co nejméné trapit, tzn. rychla smrt (napf. pomoci elektfiny nebo
injekce). Dfive v naSich dé€jinach tomu bylo naopak. Poprav¢i se snazili o pomalou smrt.
Samotna bolest byla trestem za spachané provinéni, ne pouze samotny akt smrti.

Cilem prace je snaha vylicit ¢innost a kompetence sobé&slavské méstské rady a zjistit,
jaky podil mél konSelsky sbor a méstska kancelar na vedeni pisemné agendy v letech 1500-
1580. Soubézné se snazi interpretovat velkeé spory, které se odehraly v mésté Sobéslavi do roku
1580. Text nabidne i kvantifikaci dochovanych trestnépravnich prestupkt, nebot piipady
civilnépravnich sporti badany vzorek nenabizi.

Prace vychazi zdochovaného materialu trestnépravni agendy v Archivu mésta
Sobéslav, jenz je ulozeny ve Statnim okresnim archivu Tébor. Trestnépravni agenda je zde
dobte dochovana. Pramenny zdroj ve formé aktového materidlu je unikatnim v tom smyslu,
ze na rozdil od prament knizni povahy slouzily takové spisy spise jako podklady, na jejichz
zakladé se majitelé panstvi (Ci jejich afednici) rozhodovali o vysi trestu. Typologie spora
vychazi jiz z uzitych typologii jinych autorti a bude podrobnéji predstavena v kapitole vénujici
se tomuto tématu. Zde je namisté zminit, ze Archiv mésta Sobé&slavi nabizi badateli také
mestské knihy sporného soudnictvi, které bych rada vyuzila pii dalSim studiu zminéné
problematiky v diplomové praci.

Mezi zkoumanymi pisemnymi prameny se nachazeji stiznosti, zaloby a dopisy méstant
a ostatnich obyvatel Sobéslavi, piipadné mésta Tabora. Soudnich rozsudku, pribéhu soudnich
liceni anebo naptiklad piipadnych odpovédi ze strany vrchnosti se badateli dostane malokdy.
Ve vétsing pripadl se nalez Cili rozsudek nenachazi v daném chronologickém vymezeni nebo
neni dochovany. Dale prameny obsahuji razna predvolani svédkt a zaznamenavaji jejich

vypovédi.! Nékteré prameny mohou popisovat, jak mélo dojit k trestnimu &inu, napiiklad

L Svédomi ku potiebé Prokopovi HouSkovi tu kdez je slySeti ndlezi*; Statni okresni archiv Tabor,
Archiv mésta Sobéslav, inv. ¢. 1082, sign. III I 1, kart. 87, fol. 133v. (Pochazi z roku 1572).
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vrazdé. Aktovy material v sob€ nezahrnuje jen trestnépravni delikty, nybrz také rizné zadosti.
Prikladem téchto zadosti muze byt zadost zaslana sobéslavskym konselim o zapujCeni ,,mistra
popravniho“? & zadost hejtmana choustnického panstvi o posunuti , pravaiho terminu® pro
predvolani svédk(.> Mimo zadosti se lze setkat s mnoha oznidmenimi o skute¢nosti, ze byl
n¢jaky poddany vzat do vazby, nebo zkratka byl nékde véznén a pan takového poddaného psal
sobéslavské méstské rad€, aby nafidila jeho propusténi. Nékdy se za svého poddaného tento
pan zarucoval.

Prameny byly psany vyhradné v ¢eském jazyce té doby, Casto vznikaly z ¢innosti
meéstské samospravy. Misty mizeme hovofit o ¢innosti spravy na regionalni trovni, tedy
vrchnostenské kancelare. Nekolik listd je ve stavu, kdy se pro badatelské ucely nedaji pouzit.
Takové listy byly z vyzkumu vyfazeny, nebot z nich nebylo mozné zjistit ani nejzakladnéjsi
informace.

Metodologicky se prace tadi jako spousta jinych k historicko-antropologickému
pfistupu. Duraz je kladen v prvni fadé na aktéry jednotlivych pii. Pokusim se zjistit, jak
se jednotlivi aktéfi chovali, co Cinili, jaky byl jejich spolecensky status, do jaké miry mohli znat
pravni zvyklosti, ¢i samotny zakon. Stejné dulezité je znat, co tito lidé Cinili, ze se objevili
ve svétle trestnépravnich prament. Tedy jaké pocinani bylo v protikladu s dobovou normou.
Vzhledem k velkému mnozstvi pisemnych pramend, zejména aktového materialu souvisejiciho
s trestnépravni agendou sobéslavské mestské rady, predkladana kvalifikacni prace analyzuje
pouze piipady, které se udaly do roku 1580. Kauzadm z nésledujiciho obdobi bude vénovana
pozornost pozdéji.

Strukturalné je nasledujici text délen do tfi vétsSich kapitol, a ty déale na mensi
podkapitoly. Ze vseho nejdiive prace predstavi méstské pravo a soudnictvi v Kralovstvi
Ceském, tedy vyvoj prava a jeho unifikaci, typy soudt a podobu soudniho procesu.

Dalsi kapitola nastini chronologicky vyklad d€jin Sobéslavi, a to az do odkoupeni
tteboriského panstvi Schwarzenberky vroce 1660. V této Casti se prace pozastavi
i u sobéslavské mestské spravy.

Treti kapitola jiz nebude jen kompila¢niho razu, vyuzije 1 komparaci. Zde dojde

k predstaveni zakladnich typologii trestnich spord v raném novovéku, a nasledné komparaci

2TAMTEZ, kart. 178, fol. 26r. Kameniéti zadaji Sobéslavské o zaptijéeni mistra popravniho k ztrestani
jednoho souseda, jenz se dopustil smilstva, asi 1620/1630.

3 TAMTEZ, kart. 87, fol. 109r. Roku 1569 choustnicky hejtman Krystof Srbicky ze Zalez se pfimlouva
k Sobéslavskym za pisafe Kaspara Hortleba, aby mu odlozili pravni termin ..k vedeni svédku.
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velmi podobné typologie historicky Terezy Siglové s pfipady sledovanymi v této praci.
V neposledni fadé tato cast uvede kvantifikaci spachanych trestnych ¢ind.

Posledni ¢ast bakalaiské prace se bude kompletné zabyvat interpretaci jednotlivych
vybranych sport a trestnych deliktd. Tyto spory podpoii vytvorenou typologii. Piinosnym
prvkem v interpretacni Casti je uziti normativnich prament. Predevsim pljde o Koldiniv
zakonik, ktery se bude zabyvat pouze t€émi trestnymi ¢iny, které jsou pramenné dolozeny. Zde
se prace pokusi o vyklad, jak nahlizela Prdava méstska na dané delikty a jaka méla byt trestni

praxe.

HISTORIOGRAFIE

Téma trestnépravniho soudnictvi v dobé raného novovéku neni v Ceské (pravné)
historické véde nové. Narust zajmu zna¢ného poctu badatelt v poslednich dekadach dovoluje
zkoumat problematiku nejen z raznych Ghla pohledu, ale i pfipadné komparovat vysledky
jednotlivych vyzkuma zaméfenych na konkrétni lokality. Trestnépravnim soudnictvim
se zabyvalo a stale zabyva mnoho Ceskych historikii. Nékteti z nich sepsali klicova dila pro
pochopeni sporného soudnictvi v Kralovstvi ¢eském v dobé raného novovéku. Neéktefi svij
vyklad dovedli az do soudasnosti. Mezi &eské pravni historiky patiil Jaromir Celakovsky,*
Vaclav Vanéeek nebo Jan Kapras.® Tito pravni historici se snazili o syntetizujici pohled na dané
témata.

V dobé dlouhého 19. stoleti to bylo méstské soudnictvi, které se ocitlo v pozornosti
badatelti. Takovymto tématem se zabyvala fada tzv. kulturnich historikt jako byly Zikmund
Winter.® Pracoval se zapisy ze smolnych knih, které vyuzil zejména k dokresleni atmosféry
kazdodenniho Zivota v &eskych méstech 15. a 16. stoleti. Dale to byl Cen&k Zibrt,” u kterého
lze najit zminky o trestnich deliktech v etnograficky ladénych clancich. Zibrt se mimo jiné
zajimal 1 o podobu trestt, jenz nasledovaly za jednotliva provinéni. Dal§im autorem byl Josef

Svatek,® jenz pisobil jako historik-amatér, nicméné se zabyval zivotem katd, technickymi

4 Jaromir CELAKOVSKY, O zacdtcich ustavnich deéjin Starého mésta Prazského, Praha 1904; Jaromir
Celakovsky je taktéz autorem dulezité edice méstskych privilegii - TYZ (ed.), Codex iuris municipalis
regni Bohemiae 1 — 11, Praha 1886-1895.

3> Jan KAPRAS, Prehled prdavnich déjin zemi ceské koruny, Praha 1935.

6 Zikmund WINTER, Kulturni obraz eskych mést. Zivot verejny v XV. a XVI. véku II., Praha 1892.

7 Petr SMID, Kriminalita, hrdelni soudnictvi a kazdodenni Zivot na panstvi Nachod v letech 1513—1618,
Praha 2009 (bakalafska prace); Cenék ZIBRT, Zprdava Jana Jenika z Bratfic o trestech lidu poddaného
ve stoleti 18. a trestech Femeslnikii nepoctivych, Cesky lid 4, 1895, s. 119-122. Ludvik Kunz sestavil
a vydal soupis dila Cerika Zibrta.

8 Josef VACEK, Ortelové knihy prazského apelacniho soudu a jejich interpretace, Acta Universitatis
Carolinae — Iuridica 1, 2020, s. 77-87; Josef SVATEK, Jak trestali padélatele minci v Cechdch, in:
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zalezitostmi ve spojeni s torturou 1 exekuci na sklonku 19. stoleti. Tito autofi spiSe poukazovali
na necivilizované zachazeni s obzalovanym, ovSem nelze vyvratit ani domnénku, Ze jen chtéli
Sokovat Ctenare temnymi historickymi pfibéhy.

Sedmdesata a osmdesata 1éta minulého stoleti se nesla v zaméfeni se na meéstské
(hrdelni) pravo, smolné knihy a zpfistupiiovani takovych prament. Timto tématem se nejvice
zabyvali Jaroslav Panek a Eva Prochazkova. Jejich studie jsou v nékolika kritériich uzce
provazany, a to i1 z metodologického vychodiska. Oba predstavuji zlom v obvyklém
pravnéhistorickém pohledu na hrdelni soudnictvi do té doby. Stali za prvnim pokusem ukazat
problematiku kriminality jako soucast d&jin mentalit a predev§im socialnich dé&jin v Ceské
historiografii.’ Panek se ov§em posléze zacal vénovat d&jinam §lechty. V dobé, kdy se zajimal
o hrdelni soudnictvi, povazoval za klicové prameny pro d€jiny hrdelniho soudnictvi smolné
knihy, pfipadné smolné spisy, ¢i dalsi prameny pro doplnéni, zejména kriminalni reversy.

Posledni desetileti minulého stoleti pak pfislo s rozsifenim prament, které se vyuzivaly
pro takovy vyzkum. Do popiedi se dostaly i nové metody a piistupy.'® Karel Maly zaujima
Cestné misto v badani o zemském a méstském trestnim pravu. Jeho nejznaméjsi, mnohdy
nedocenéna studie, pfekracuje ramec pravnich déjin, ¢cimz presahuje do socialnich d€jin. Vnima

jednani jedinct, kdyz ho napftiklad zajimalo, jaké méli cile, kdyZ s obraceli na soudy. Je tomu

Obrazy z kulturnich d&jin Geskych I, Praha 1891, s. 191-214; TYZ, K déjindm katii a poprav v Cechdch,
in: Obrazy z kulturnich déjin ¢eskych II, Praha 1891, s. 121-216.

9 Jaroslav PANEK, Smolnd kniha méstecka Divisova z let 1617-1751, SSH 8, 1973, s. 71-128; TYZ
(ed.) Smolnd kniha méstecka Divisova z let 1617-1751, Praha 1977, s. 292; TYZ, Hrdelni soudnictvi
méstecka Cechtic v 17. a 18. stoleti. (PFispévek k pozndni pozdné feuddlniho hrdelniho soudnictvi v
Cechdch a k charakteristice smolnych spisii), StfedoCesky sbornik historicky 12, 1977, s. 129-181; TYZ,
Hrdelni soudnictvi mésta Pribramé v 17. a 18. stoleti. (PFispévek k pozndni pozdné feudalniho hrdelniho
soudnictvi v Cechdch a metodice studia Jjeho déjin), SSH 13, 1978, s. 87-195; TYZ, Hrdelni soudnictvi
meéstecka Neveklova v 18. stoleti. (Prispévek k pozndni pozdné feuddlniho hrdelniho soudnictvi
v Cechdch a k charakteristice patrimonidlnich trestné-pravnich pramenii), SSH 14, 1979, s. 71-109;
TYZ, Krivsoudovské krimindini reversy ze 16. a 17. stoleti, SSH 15, 1980, s. 163-182; TYZ, Hrdelni
soudnictvi na ViaSimsku v 16.—18. stoleti. (Prispévek k poznadni pozdné feuddlniho hrdelniho soudnictvi
v Cechdch a k charakteristice jeho socidlné-ekonomického zdzemi), Sbornik vlastivédnych praci
z Podblanicka 23, 1982, s. 163-197; J. PANEK —~ Eva PROCHAZKOVA, Hrdelni soudnictvi mésta
Sedlcan v 15.—18. stoleti. (PFispévek k pozndni pozdné feuddlniho hrdelniho soudnictvi v Cechdch
a k charakteristice soudni praxe na lobkovickém dominiu), Sedl¢ansky sbornik 3, 1979, s. 23-87; E.
PROCHAZKOVA, Hrdelni soudnictvi mésta BeneSova v 16.—18. stoleti, SVPP 21, 1980, 211-254;
TAZ, Hrdelni soudnictvi mésta Votic v 16.—18. stoleti, SVPP 22, 1981, 203-244; TAZ, Hrdelni
soudnictvi méstecek Prcice a Sedlce v 16.-18. stoleti, SVPP 24, 1983, s. 239-258; TAZ, Hrdelni
soudnictvi mésta Milicina v 16.—18. stoleti, SVPP 26, 1985, s. 249-270; TAZ, Hrdelni soudnictvi mésta
Berouna v letech 1621-1680, SSH 18, 1992, s. 5-49.

10 Za vyzdvizeni stoji pokus o soupis prament a literatury k namétu hrdelniho soudnictvi v éeskych
zemi. Jindfich FRANCEK - Toma§ SIMEK, Hrdelni soudnictvi Ceskych zemi: soupis prameni
a literatury, Zamrsk 1995.
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tak diky komparaci s praxi.!! Popularné-védeckou formou zachytil a shrnul vyvoj soudnictvi
Jiti Klabouch.!? Zajimal se o vnitini organizaci a slozeni soudf, priibéh fizeni pred méstskymi
a zemskymi soudy v pfedbélohorské i pobélohorské dobé. Dale pak k tématu piSe Petr Kreuz,
v jisté mife navazujici na Karla Malého. Ve svych studiich se ponejvice zabyval fungovanim
komorniho soudu, ve stfedu jeho pozornosti lezi ale také hrdelni soudnictvi. Zajimal
se o popravni ritudly a jejich pravni relevanci v méstech doby predbélohorské.!® Jindiich
Francek napsal soupis pramenu a literatury k hrdelnimu soudnictvi v ¢eskych zemi. Problém
jeho knih lze spatfit v nadmérné mife popisnosti a pfiliSném Ipéni na normé, kterd
je povazovana za socialni praxi. Méstskému pravu se vénuje 1 Jana Vojtiskova, ktera se spise
zabyva vlivem Koldinovych prav na kodifikaci méstského prava. Déle se zajima rovnéz
o méstskou diplomatiku, méstskou spravu a pisemnou komunikacni praxi v méstském
prostiedi.

Nové tisicileti pfineslo do vyzkumu problematiky trestniho prava a trestniho soudnictvi
v historii riznorodost badatelskych pfistupt. Znovu se objevuji edice prament z obdobi raného
novovéku, jenz souvisi s trestnim pravem.'* Spolu s nimi vznikaji také analyzy konfliktniho
jednani na uréitém tuzemi v kontextu kazdodenniho, vedniho, Zivota obyvatel dané lokality.'?
Sttedem zkoumani je kriminalni chovani jedince, & konkrétnich jednotlivcd.'® Pochopitelng

nadale vznikaji syntetizujici a ptehledové prace.!” Do role jakéhosi stmelovaciho prvku

' Karel MALY, Trestni pravo v Cechdch v 15.—16. stoleti, Praha 1979.

12 Jifi KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi. Jak se dfive soudivalo, Praha 1967.

3 Petr KREUZ, Postaveni a piisobnost komorniho soudu v soustavé Ceského zemského trestniho
soudnictvi doby predbélohorské v letech 1526-1547, Praha 2000; TYZ, Poprava jako divadlo prava? K
otdzce pravni relevance popravniho rituélu v ceskych méstech doby predbélohorské, in: Vaclav BUZEK
— Pavel KRAL (edd.), Slavnosti a zabavy na dvorech a v rezidenénich méstech raného novovéku, Ceské
Bud¢jovice 2000, s. 421-457.

14 Bezprostiednd k trestnimu pravu: Ondfej KOUPIL — Marcela KOUPILOVA — Karel MALY - Jifi
SOUSA - Jana VOJTISKOVA - Klara WOITSCHOVA, Prameny k déjindm trestniho prava v ceskych
zemich v obdobi absolutismu: chrestomatie. Dil 1., Druha polovina 17. a pocatek 18. stoleti, Praha 2018;
Petr KREUZ - Ivan MARTINOVSKY, Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny
(Svatovdclavskd smlouva a Zizeni o rucnicich), Praha 2007; rovnéz lze uvést K. MALY — Ladislav
SOUKUP - Petra SKREJPKOVA - J. SOUSA, Prdva méstskd Krdlovstvi ceského: edice s komentdiem,
Praha 2013.

15 Jaroslav CECHURA, Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku. Jizni Cechy 1650-1770, Praha
2008; rovnéz Pavel MATLAS, Shovivava vrchnost a neukaznéni poddani? Hranice trestni disciplinace
poddaného obyvatelstva na panstvi Hluboka nad Vitavou v 17. — 18. stoleti, Praha 2011.

16 7. CECHURA, Neklidny Zivot obycejné Zeny: Johana Pefkovd (1703—1745), Praha 2013.

7K. ADAMOVA - Béla RIEGROVA — P. SKREJPKOVA — L. SOUKUP - J. SOUSA, Déjiny ceského
soudnictvi od pocatkii Geské stamosti do roku 1938, Praha 2005; K. ADAMOVA — Antonin LOJEK —
Karel SCHELLE — Jaromir TAUCHEN, Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematicka rada, Pravo, Praha
2017; J. FRANCEK, Velké deéjiny zemi Koruny ceské. Tematicka vada, Zlocinnost a bezpravi, Praha
2011.
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poslednich dekad Ize dosadit roli soudd,'® konkrétngji pak soudu apelacniho. Pravé apelaéni
soud jako instituce, nebo napriklad i jeho rozhodnuti, se line napfic riznymi pracemi bez ohledu
na metodu ¢i piistup vyzkumu, jenz zvolil badatel. Blize o apela¢nimu soudu pojedna kapitola
o méstském soudnictvi a pravu v Cechach. Dnes se pozornost badateld soustfedi na soudni
prace a agendy, skladbu trestnych deliktd a jejich nasledny postih. Ceské badani se diky vlivu
zahrani¢nich vyzkumil zaméfuje rovnéz na problematiku spojenou s okrajovymi vrstvami
spoleCnosti, perzekuci nabozenskych 1 etnickych menSin, =zajisfovani bezpecnosti,
arodgjnictvi, disciplinaci obyvatelstva nebo problematiku genderu (sexualni kriminalita).!®
Promita se také snaha zaclenit kriminalitu do Sir§iho sociokulturniho ramce. Historiky
predevsim zajima zpusob feSeni riznych konfliktnich situaci, soubézné vnimaji vyznam feseni
téchto situaci pro fungovani spolec¢nosti. Drobna i t€zka kriminalita se stava soucasti socialnich
déjin. Badatelé si Casto pokladaji otazku, jak feSeni pii prispélo k udrzeni poradku a ustanoventi
socialniho smiru. Pravé v této spojitosti se funkce soudnich instituci dostala do sttedu zaymu.
Dilo Jaroslava Cechury Kriminalita a kazdodennost vraném novovéku obsahuje
zhodnoceni kriminalnich pfipadi v okoli Sobéslavi v letech 1650-1770. V tomto dile se vénuje
i samotné Sobéslavi, nejen jejim soudctm, ale i napfiklad Sibenici, ktera v Sobéslavi stala,
a mistnimu vézeni. Trestnépravni kazdodennosti se zabyvaji 1 jini historici. Nejznaméj§im
je Richard van Diilmen, ktery analyzoval soudni praxi a vykony tresti ve Svaté fisi fimské.
Dal§imi mohou byt Carlo Ginsburg ¢i Le Roy Ladurie ukazujici, na jaké jiné stranky
piispévkem kazdodennosti 1ze pohlédnout optikou trestné€pravnich pramend, at’ jiz §lo o znalost
prava, vztah k autoritam, mysleni dobovych lidi, zboznost, rodinné vztahy a dalsi. DalSim
zajimavym pocinem k trestnépravni kazdodennosti je dilo Jaroslava Dibelky. Historik, jenz

pusobil na Filozofické fakulté JihoCeské univerzity, zaujal dilem Obranné strategie muzii a Zen

18 Soudy jsou chapany jako instituce, které tidi (Castecné) autority. Role soudu byla podmiriovana
mnohdy lidmi, ktefi soud vyuzivali. Mnozi badatel¢ fesili vztah soudnich instituci a socialniho fadu.
Viz. Martin DINGES, The Uses of Justice as a Formo f Social Control in Early Modern Europe, in:
Herman ROODENBURG - Pieter SPIERENBURG (edd.), Social Control in Europe I, 1500 — 1800,
Columbus 2004, s. 159-175; Keith WRIGHSTON, 7wo Concepts of Order: Justices, COnstables and
Jurymen in Seventeenth Century England, in: John BREWER — John STYLES (edd.), An Ungovemable
People. The Ebglish and Their Law in the Seventeenth and Eighteenth Centuries, Londyn 1980, s. 21-
46; Robert B. SHOEMAKER, Prosecution and Punishment. Petty Crime and the Law in London and
Rural Middlesex, s. 1660-1725, Cambridge 1991.

9 P. MATLAS, Dvojim metrem. Trestni praxe patrimonidlni jurisdikce v raném novovéku, Opera
historica 12, 2007, s. 291-313, zde s. 291-295; Jaroslav DIBELKA, K novym moznostem studia
trestmépravni problematiky. Obranné strategie muzii a Zen obvinénych ze smilstva na tFeboriském
panstvi, 1650-1750, CCH 106, 2008, s. 19-53. Historici zminéni v této poznamce podali pichled badani
ve svych studiich.
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obvinénych ze smilstva a cizolozstvi.** V praci 1i&i n&kolik proudt jednani pfi obvinéni jedince
ze sexualnich precind, nicméné zevSeobecriuje nékteré zaveéry a pramenna zakladna neni
bohata. Pavel Himl zpracoval téma marginalnich osob, tedy cikani a jinych neusedlych
obyvatel.?! Jeho pozornosti neunikla ani homosexualita. Himl spolu s Tinkovou ptedstavili svij
pohled na problematiku genderu, kdy se jednalo o historicko-antropologicky ladéné snahy
postihnout hospodafské, kulturni i socialni podminénosti kriminality. Pavel Matlas?? je dal§im
historikem na poli kazdodennosti, postihu kriminality a samotné kriminalité se zprvu vé€noval
jen v n&kolika ¢lancich.?? V knize se zabyval kriminalitou na panstvi Hlubok4 nad Vltavou.
Narozdil od Dibelky se jeho pramenna zakladna nevztahuje pouze ke kriminalité, ale také
ke spravnimu aparatu na Slechtickém panstvi. Dibelka i Matlas vidi ,,svét“ pomoci prament
vrchnostenské provenience a jejich optikou nazirali na jednani konkrétnich osob, resp.
na jednani poddanych. Ve svych pracich tedy vyuzivali pohled ,,zeshora“.

Je nutné zminit samotné téma badani z hlediska regionalniho pojeti. Z pohledu
regionalniho dé&jepisectvi neni k dispozici o mésté Sobéslavi zadna odborna a predevsim
ucelena chronologicky pojatd monografie novejsiho data. Nicméné€ v minulosti vzniklo nékolik
praci, které se daji pouzit pro vytvoreni historického obrazu meésta. VétSina praci i ¢lanka
k déjinam Sobéslavi pochézi z prelomu 19. a 20. stoleti. Sepsali je lokalni historici a Casto
je vydavali v mistnich nebo regionalnich periodikach. V téchto publikacich Ctenafe seznamili
s déjinami Sobéslavi od pocatkt az po 19. stoleti. Stézejnimi badatelskymi tématy té€chto praci
byly obdobi husitské revoluce, posledni Rozmberkové a jejich doba, nebot’ praveé vlivny rod
panu Cervené pétilisté ruze vlastnil mésto po nékolik staleti a diky nim mésto zazivalo rozkvét.
Nelze vynechat bitvu na Bilé hote i obdobi tficetileté valky, nebot patfily ke klicovym tématim
mistnich d&jin. Rada takovych praci je prostym prepisem archivniho materialu vzatého z fondu
Archiv mésta Sobéslavi.

Dé&jinami Sobé&slavi se na prelomu 19. a 20. stoleti zabyval napfiklad Roman Cikhart,
ktery sepsal Bibliografie mésta Sobéslave, ktera vysla v JihoCeském sborniku historickém roku

1936. Roman Cikhart mél nejvétsi zajem o husitstvi. Dé&jiny Sobé&slavi Cikhart sepsal spolu

2 J. DIBELKA, Obranné strategie muzii a Zen obvinénych ze smilstva a cizolozZstvi: Panstvi Treborn na
pielomu 17. a 18. stoleti, Ceské Budg&jovice 2012.

2 Pavel HIML, Zrozeni vagabunda. Neusedli lidé v Cechdch 17. a 18. stoleti, Praha 2007.

2 P. MATLAS, Shovivava vrchnost a neukdznéni poddani? Hranice trestni disciplinace poddaného
obyvatelstva na panstvi Hluboka nad Vitavou v 17. — 18. stoleti, Praha 2011.

3 Napt. TYZ, Delikt smilstva a jeho postih na schwarzenberském panstvi Hlubokd nad Vitavou (1666-
1760), Archivum Trebonense 6, 2006, s. 76-96; TYZ, Hrdelni soudnictvi na panstvi Hluboka nad
Vitavou (1661-17635), Sbornik archivnich praci 57, 2007, s. 3-156; TYZ, Dvojim metrem. Trestni praxe
patrimonidlni jurisdikce v raném novoveku, Opera historica 12, 2007, s. 291-313.
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s Karlem Lustigem, jenz pii svém studiu navazal s Lustigem spolupraci. Karl Lustig je spojen
s mistnim muzeem, jehoz byl zakladatelem. Zfejmé tomu napomohla jeho sbératelska vaser.
Zabyval se spiSe modernimi dé€jinami Sobéslavi. Rodaci ze samotné Sobéslavi, archivari Jan
a Josef Lintnerovi, pfispé€li ziejmé nejvic k poznatkim ohledné historie meésta. Jan Lintner
byl autorem dulezitého piispévku do regionalniho déjepisectvi, nebot sepsal pruvodce
po fondech a sbirkach sobé&slavského méstského archivu.?* V uvodu inventiie se podrobné
vénoval d¢jinam meésta od prvni pisemné zminky az po autorovu soucasnost. Ve stfedu
pozornosti se ocitly d€jiny méstské spravy, vypsal tady jména jejich predstavitelt zastavajici
dilezité utady, napt. primasové, rychtaii nebo osoby stojici v ele méstské kancelate.?® Historik
Josef Salaba se Sobéslavi vénoval spiSe z pohledu zivota Ceskych bratii ve mésté. Petr Lintner
ve své trilogii, Pohledy sobéslavské, vychazi z praci svych rodinnych pfislusnikli — predevsim
od svého dédecka.

Nov¢jsi prace k déjindm meésta Sobéslavi se zabyvaji prevazné kazdodennosti
a mySlenkovym svétem meéStand v obdobi raného novovéku. Prostfednictvim vyzkumu
pozustalostnich prament, hlavné inventaiu a testamentl, je mozné se dostat k informacim
o mé&§tanskych domacnostech na jihu Cech véetné Sobéslavi.?® Dalsi histori¢kou, ktera pojala
déjiny Sobéslavi trochu jinak, a sice optikou vztahu k jinym jihoCeskym méstim, je Miroslava
Ctiborova.?” Vénovala se i hospodafstvi na rozmberském dominiu a piedev§im spravnimu
Vyvoji na tomto prostoru.

Na Historickém ustavu Filozofické fakulty JihoCeské univerzity vznikly bakalarské
1 diplomové prace vénujici se velmi podobnému tématu, jako je tato bakalarska prace. Jednou
z takovychto kvalifikacnich praci je dilo Lenky Novotné vénujici se méstské spraveé v Sobéslavi
v Easovém rozmezi 1587—1712 a pamétem tamniho priméatora Rehofe Smréky ze Sabinova.?®

Prace Michaely Zronkové se zabyvala edicnim zpfistupnénim sobéslavské méstské kroniky

2% Jan LINTNER, Archiv mésta Sobéslavi 13741945 (1950), Tabor 1966. D&jinam archivu se taktéZ
vénoval 1 Rudolf TECL, Nejstarsi inventar sobéslavského méstského archivu z roku 1626, Taborsky
archiv 8, 1997-1997, s. 71-104.

2 J. LINTNER, Vyvoj méstského zFizent, Staré a nové zvésti ze Sobéslave a okoli 25, 1934, s. 58-116;
Obecni samosprava ku konci XVI. stoleti, Cesky jih 1878, &. 40, s. 1-2.

% Vaclav BUZEK, Renesancni domdcnost sobéslavského primdtora Rehore Smrcky ze Sabinova,
Taborsky archiv 3, 1991, s. 34-51.

2 Miroslava CTIBOROVA, Korespondence mezi purkmistrem a radou mésta Ceskych Budéjovic a
purkmistrem a radou mésta Sobéslavi, Taborsky archiv 11, 2002, s. 145-155.

% Lenka NOVOTNA, Méstskd samosprava v Sobéslavi v letech 1587-1604 a 1662-1712, Ceské
Budgjovice 2010 (bakalaiska prace); TAZ, Poznamencdni nékderych paméti od léta Péné 1587. Paméti
sobéslavského primasa Rehoie Smréky ze Sabinova (1587-1605), Ceské Budgjovice 2008 (diplomova
prace).
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zlet 1632-1752.2° Alena Stépkova se vénovala sob&slavskym méifanim optikou jejich
testament.’* Petr Petkov zkoumal ubytovaci moznosti sob&slavskych mé&stand na prelomu
16. a 17. stoleti.’! Stanislav Naus se piivodné zaobiral tématy spadajicimi do d&jin uméni, aviak
sepsal bakalafskou praci pojednavajici o Janu Jifim ze Svamberka jako dédice rozmberského
odkazu.*> Eva Novakova zkoumala méstskou spravu ve schwarzenberském vrchnostenském
mesté Sobéslav v prvni poloviné 18. stoleti. Vychazela pfitom ze soupisi vznikajicich pfi
volbach radnich a obecnich starsich.*® Petra Zaldova porovnavala vesnické, §lechtické
a duchovenské posledni vule, pro sviij vyzkum pouzila testamenty z let 1600—1825 jako pramen
pro zboznost.>*

Studium soudnich sport mize mnohdy osvétlit nékteré dulezité oblasti socialnich
vztahl a postojii v minulosti.*> Konflikt je mozné chapat ze dvou pohledd dle kategorizace
sociologie. Kazda spolecnost je v jist¢ mife konfliktni, a proto studium konfliktd pfispiva
k poznani, jaky charakter méla dana spoleCnost, prispiva i k poznani mezilidskych vztaha.
Konflikt ¢i spor je tudiz jednim ze zékladnich otazek sociologie. Ve spolecnosti existoval vzdy
Siroky okruh mechanismi, jimz mohlo dojit k pokojnému vyfeseni konflikt, naptiklad jako
bylo usmifeni nebo soudni spor. Soub&zné se vyuzivalo feseni sporti nasilim.®

V sociologii dominuji dva stézejni nazory na ulohu konfliktu od Talcotta Parsonsa
z padesatych let minulého stoleti v knize The Social System a George Simmela, ktery sepsal
teorii konfliktu ve své knize vroce 1908. Jako prvni lze uvést pohled strukturalniho
funkcionalismu (Talcott Parsons). Tento pohled se snazi o vysvétleni fungovani socialni
systému na zakladé pfizptisobeni a konsenzu. Konflikt je chapan jako dikaz individualni

nepfizpusobivosti, ¢i pfiznak stavu spolecnosti, kde prestaly platit anomie nebo jako dusledek

2 Michacla ZRONKOVA, Pamét o mésté (Sobéslav v méstanskych pamétech 1632-1752), Ceské
Budg¢jovice 2007 (diplomova prace).

0 Alena STEPKOVA, Svét sobéslavskych méstani ve svétle jejich testamentii 1549—1651, Ceské
Budg¢jovice 2005 (diplomova prace).

3' Petr PETKOV, Ubytovaci moznosti sobéslavskych méstanii na prelomu 16. a 17. stoleti, Ceské
Bud¢jovice 2019 (diplomova prace). Ve své bakalarské praci se zabyval financovanim z berni
protitureckého taZeni z roku 1566, kde zahrmul poddanskou Sobéslav.

2 Stanislav NAUS, Jan Jifi ze Svamberka. Zivotni pribéh dédice rozmberského odkazu, Ceské
Budg¢jovice 2015 (bakalarska prace).

3 EvaNOVAKOVA, Volby do méstské rady v Sobéslavi v prvni poloviné 18. stolett, Ceské Budgjovice
2017 (diplomova prace).

3 Petra ZALDOVA, Méstanské testamenty jako pramen k déjinam zboznosti, Ceské Budgjovice 2009
(diplomova prace).

3 James A. SHARPE, Such Disagreement betwyx Neighbours, Cambridge 1983, s. 167-187.

36 Tereza SIGLOVA, Soudové zisku nenesou. Spory obyvatel méstecek pardubického panstviv 16. a 17,
stoleti, Bmmo 2011, s. 9-10.
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narusené spoluprace &i absence komunikace.?” Konflikt je tedy zapasem o hodnoty, o moc,
o zdroje, o vyssi status, jehoz zdrojem je socidlni napéti v kulturni oblasti. Cilem pak
je neutralizace, postihnuti &i dokonce likvidace soupete.®® Parsonsiv pohled by ziejmé bylo
mozné vyuzit pii dalsim studiu konfliktd, k nimz dochéazelo v Sobé&slavi. Momentalné to neni
mozné, nebot’ analyzovanych ptipadu je zatim malo.

Modifikovany strukturalni funkcionalismus (Simmel) vnimé konflikt z pohledu jeho
pozitivni role. Konflikty pfispivaji k adaptaci i udrzeni jiz existujicich socialnich struktur
a vztahu. Nachazi se zde nazor, Ze konflikty jako samotné nejsou pro spolecnost nebezpecné.
Nebezpecna je absence pravidel pro regulaci konflikti. Teze George Simmela stoji na tvrzeni,

ze konflikt je formou socializace.®

37 Kritika Parsonova vykladu v: Jaroslav KLOFAC — Vojtéch TLUSTY. Soudobd sociologie I, Praha
1965, s. 234. Coser tvrdi, ze nejvétsim problémem Parsonsovy teorie jsou socialni zmény. Parsons vidi
konfliktni chovani jako deviantni chovani, jako jakysi druh choroby, jez se da Iécit. Proto se zabyva
mechanismy socialni kontroly.

3 Lewis A. COSER, The functions of Social Conflict, Glencoe 1956, s. 8; srov. J. KLOFAC - V.
TLUSTY, Soudobd sociologie 1, s. 231.

¥ Miloslav PETRUSEK, Sociologické Skoly, sméry, paradigmata, Praha 1994, s. 124n.; srov. J.
KLOFAC - V. TLUSTY, Soudobd sociologie 1, s. 236; Austin Harrington, Moderni socidlni teorie.
Zakladni témata a myslenkové proudy, Praha 2006, s. 123n.
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1. SOUDNICTVi A PRAVO V MESTSKEM PROSTREDI V KRALOVSTVi CESKEM

V Ceském prostiedi kolonizace mést ve 13. stoleti probihala ve dvou smérech, ze severu
a poté z jihu. Kolonisté si s sebou donesli také pravo, a tak tu vzniklo dvoji pravo — na severu
magdeburské, na jihu poté naslo uto€isté pravo jihonémecké. Mluvime tedy o tzv. Saském
zrcadle a Svabském zrcadle.* Skupina magdeburského prava pusobila ve Slezsku, LuZici
a na severu Cech i Moravy. Jmenovité §lo o mésta Brandys nad Labem, Décin, Hradec Kralové,
Chrudim, Kladsko, Kolin, Koufim, Louny, Olomouc, Opava, Slany, T¢&Sin, Usti nad Labem,
Vratislav, Vysoké Myto a Zhotelec. Tyto oblasti mély byt v neustalém styku s Magdeburkem,
tudiz se nemohly po pravni strance samostatné vyvijet. Od 13. stoleti se pod timto pravem
odvolavali lidé do Litoméfic nebo do Olomouce, které byly vrchnimi stolicemi magdeburského
prava v kralovstvi, resp. markrabstvi.*!

Skupina jithonémeckého prava, tedy Svabského ¢i norimberského, ovliviiovala oblast
jiznich Cech a jizni Moravy. Slo o mésta, k nimz patfilo napiiklad Brno, Ceské Budgjovice,
Hodonin, Cheb, Jihlava, Kutnad Hora, Némecky Brod, Plzen, Staré Mésto prazské nebo Znojmo.
U této skupiny nedochazelo k tak intenzivnimu styku s plivodnim centrem, tudiz podléhala
domacimu a fimskému pravu. Musela se piizptsobit Ceskym (zvlastnim) pomérim. Proto praveé

tato skupina byla zadkladem pro samostatné Geské méstské pravo.*

Ackoliv skupina
jthonémeckého prava neméla stejnou moc jako saské pravo, dochazelo k zakladani domacich
institucich.*

Ob¢ skupiny ale zahrnovaly také mensi mésta, ktera brala pravni nauceni ve spletitych
pravnich ptipadech z vétSich mést, jimz se fikalo vrchni prava. Kazdé mésto si vytvarelo vlastni
knihy soudnich nalezl, ¢imz se mysli jiz dofeSeny spor, ktery poskytoval urcity ,,navod*
napomahajici soudu rozhodovat v dalsim podobném sporu. Pisafi do téchto knih zapisovali
soudni rozhodnuti, a timto jednanim se vytvarel precedens pro feSeni konfliktd do budoucna.

V 15. a 16. stoleti méla prevladajici formu prava snémovni usneseni, ktera se v podobé

artikuli vydavala také tiskem.** Délo se tak z prostého diivodu: byla voln& a b&zné piistupna

kazdému. Jednalo se o usneseni zemského anebo méné Casto generalniho snému. Snémovni

4 K. MALY akol., Déjiny ceského a deskoslovenského prdva do roku 1945, Praha 1999, s. 89-90.

4 Tyz, Ceské pravo v minulosti, Praha 1995, s. 36; Antonin HAAS, Prdvni oblasti Ceskych mést, Casopis
spolec¢nosti pratel starozitnosti 60, 1952, s. 15; J. FRANCEK, Zlocin a trest v Chocni 16. — 18. stoleti,
Usti nad Orlici 2013, s. 20; FrantiSsk HOFFMANN, K oblastem Ceskych prav méstskych, Studie
o rukopisech 14, 1975, s. 36.

42 Jan KAPRAS, Prehled prdvnich déjin zemi koruny ceské, Dil prvni, Pravni prameny a déjiny stdtniho
zFizeni doby predbélohorskeé, Praha 1921, s. 16.

# K. MALY, D¢jiny, s. 36-37.

HTYZ, Ceské pravo, s. 28-29.
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usneseni méla byt zapisovana také do zemskych desek, jez nabyly na vyznamu pravé v tomto
obdobi.*

Zakladem prava mést byla rizna pavodni méstska privilegia — nejstarsi zachovana jsou
brnénska z roku 1243. Pro rozhodovani bylo uzivano starSich nalezt stejn€ jako vrchnich prav.
Z takového materialu méststi pisafi sestavovali pravni knihy. Nejznaméjs§i pochazi z poloviny
14. stoleti z ruky brnénského pisafe Jana Schoppenbucha. Tato pravni kniha spiSe recipovala
fimské pravo.

Préavni vyvoj v nasich méstech rozhodné nebyl jednotny, a proto se v 16. stoleti zacalo
uvazovat o kodifikaci méstského prava. Dle zemského snému, resp. jeho usneseni z roku 1523,
na kodifikaci pracovala zvlastni komise, a v jejim ramci pak zejména Brikci z Licka, jenz stal
za upravenim a pielozenim brnénské pravni knihy pisafe Jana Schoppenbucha. Brikei vydal
roku 1534 Prdva méstskd. Toto dilo se nesetkalo s uspéchem a oficialn€ nebylo pfijato, ackoliv
ho fada mést pouzivala. K sepsani nového zakoniku na zékladé prava Starého Mésta prazského
doslo diky osobé Pavla Kristiana Koldina. Tiskem byla Prdva méstskda krdlovstvi ceského
vydana v roce 1579. Na Moravé se stala zavaznymi az do 18. stoleti.*

Odvolani se do Magdeburku bylo zruseno v 16. stoleti, a bylo soustfedéno k prazské
apelacni radé€. Apelacni soud zfidil roku 1548 kral Ferdinand I. jako jeden z trestd po porazce
prvniho protihabsburského odboje. Svym umyslem zfidit moderni byrokratické instituce, kam
dosadil sobé vérné ufedniky, si zajistil kontrolu nad méstskym soudnictvim. Odvolani od vSech
ostatnich soud méla smétovat praveé k nové soudni instituci. Avsak pro odpor §lechty panovnik
svij zameér neprosadil v takovém rozsahu, jak zamyslel. Rada nad apelacemi fungovala jako

odvolaci soud pro mésta zapojena do prvniho protihabsburského odboje.

1. 1. Kodifikace méstského prava

Jak odstavec ukaze, organizace soudnictvi byla pestra a slozitd. Zachovavaly
se principy, kdy jednotlivé stavovské skupiny , zily*“ podle vlastniho prava, tudiz pfislusely
i k vlastnim soudim. Roku 1500 doslo k uspésné kodifikaci v oblasti zemského prava.
Zemskym snémem byl pfijat kodex pod nazvem Zemska ziizeni Krdalovstvi ceského. Pied timto
kodexem ovSem dochazelo ke vzniku pravnich knih, kde se jednalo v podstaté jen o sepsani
platného zemského 1 méstského prava. Lze fict, ze Slo jen o jakési oficidlni sebrani pravnich

norem vS§eobecné zavaznych i vynutitelnych. Kral Vladislav Jagellonsky zakonik podepsal roku

45 K. MALY, Ceské pravo, s. 28-29.
46 J. KAPRAS, Prehled s. 17.
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1502, a jeho jméno se stalo vzitou soucasti nazvu tohoto kodexu. Vladislavské zfizeni zemské
bylo v 16. stoleti opakované vydavano (1530, 1549, 1564, 1627 Obnovené ziizeni zemské)
a CasteCn€ opravovano, snémem byly piijaty jeho dopliky Svatovdclavska smlouva (1517),
Zrizent o rucnicich (1524) a Narovndni o hory a kovy (1534). Naposledy byl v roce 1600 jako
dodatek zakoniku schvalen a tiskem vydan traktat Jakuba Mensika z Menstejna O mezich,
hranicich, soudu a rozepri mezni*’ Svatovaclavska smlouva se stala zakladnim pravnim
predpisem pro feseni otazek vznikajici kvili konfliktim mezi pfislusniky stavovskych skupin
a poddanymi (napf. méstan a Slechtic, poddany a méstan).*® Zminény traktat Jakuba
z Menstejna vytvoril pevna procesni pravidla pro mezni soud, kterému pfislusely spory majici
majetkovou povahu.

Prvni pokusy kodifikace méstského prava zacinaji u pisafe komorniho soudu Brikciho
z Licka.*® Ten se neusp&sné pokusil v prvni poloviné 16. stoleti o kodifikaci méstského prava,
kdyz vydal roku 1536 sva Prdva méstska. Tento pokus o kodifikaci zlstal jen u navrhu, tudiz
zustal pouze pomocnou pravni knihou, av§ak nékterymi mésty hojné vyuzivanou. Jako predloha
meéla poslouzit sbirka Cursus sententiarum, jez ptedstavovala prazskou redakci brnénské pravni
knihy pisafe Jana. Tato sbirka se stala inspiraci také Pavlu Kristianovi z Koldina koncem
sedmdesatych let 16. stoleti, jak je zminéno vySe.

Navrh méstskych prav z rukou staroméstského kanclére Pavla Kristiana z Koldina byl
predlozen sice jiz roku 1569, ale schvalen byl az za dlouhych deset let jako zdkonik Ceskych
mést.”® Navrh mél byt projednan zvolenym vyborem, ktery sestaval ze 14 zastupcli z panského
stavu a 14 zastupcu ze stavu rytifského. Apelacni soud poté uznal tento zakonik pro soudni
praxi jako zavazny. Na stru¢né pouceni o pravu navazuje kapitola se zdsadami fizeni, dale
clanky vénované majetkovému pravu a trestnimu pravu, jak bylo vyuzivano soudy ¢i radami
mest. Navrh neobsahoval téméf zadna ustanoveni piejata z magdeburského prava, coz
napomohlo Litomeéfickym, ktefi roku 1571 poslali vlastni navrh k posouzeni. Kral totiz

prikazal, ze musi dojit ke shodé mezi mésty, jez se fidila pravem Starého Meésta prazského,

47 K. ADAMOVA — L. SOUKUP, Prameny k déjinam prava v ceskych zemich, Plzed 2010 s. 89; K.
MALY akol., Deéjiny ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha 1999, s. 72-75; J. HAAS,
(ed.), Codex iuris municipalis regni Bohemiae/Sbirka pramenii prava méstského Kralovstvi Ceského
IV./3. Privilegia nekralovskych mést Ceskych z let 1501-1526. Privilegia non regalium civitatum
provincialium regni Bohemiae annorum 1501-1526, Praha 1961. CIM se zamétfeny konkrétnéji na
méstska privilegia, resp. méstské pravo. Josef JIRECEK (ed.), Codex Iuris Bohemici IV/3, Praha 1876.
(Predevsim Koldinuv zakonik, pro predeslé novoveéké pravni pamatky lze pouzit predchazejici dil CIB)
“J. FRANCEK, 24. 10. 1517. Svatovdclavskda smlouva. Urozeni versus neurozeni, Praha 2006.

* Josef JIRECEK (ed.), Prava méstskd Kralovstvi ceského a Markrabstvi moravského spolu s krdtkou
Jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina, Praha 18763, s. 6.

0 J. KAPRAS, Prehled, s. 17.
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a témi mésty, ktera se fidila magdeburskym pravem. Ke shodé melo dojit tak, aby bylo po pfijeti
zakoniku zaruCeno vSeobecné uzivani sjednocené upravy. Saské pravo dale neodpovidalo
hospodaiskym 1 spoleCenskym pottebam. Prdva méstskda Krdalovstvi ceského byla snémem
schvalena v roce 1579, kdy také vysla tiskem.>!

Jako dopln€k vySe zminénych prament meéstského prava mohou poslouzit meéstské
knihy. Takové knihy se délily na knihy pamétni, knihy méstské spravy, knihy méstského
soudnictvi a knihy, které vznikly pfenesenou verejnopravni pusobnosti mésta (naptiklad sirotci
knihy, knihy méstskych Spitali). Knihy méstského soudnictvi se dale délily na knihy sporné
anesporné¢ agendy. Ty se dale délily na knihy soudni, radni a knihy delegovanych soudu.
Do méstskych knih se zapisovalo vSe, co se délo pfed radou a méstskym soudem. OvSem
zapisovano bylo i to, co mésto Ci jeho obyvatelé povazovali za dulezité, naptiklad privilegia,
ucty, dluhy, spory, smlouvy, testamenty a dal§i. K méstskému pravu patiilo také cechovni
pravo, hlavné cechovni statuta; nejstar§i pochazi ze 14. stoleti.’? Za zminku stoji zékaz
poddanym podat stiznost na svou vrchnost. Od pocatku 15. stoleti a v 16. stoleti se takové

pocinani povazovalo za delikt zprotiveni ¢i vzpoury.

1. 2. Magdebursk4 vrchni stolice v Cechach

Litoméfice byly stfediskem magdeburského prava,> okruh severonémeckého prava,
proto se tomuto okruhu fikalo , prdvo litomérické* >* Mésto Litoméfice zaujimalo nejdiilezitéjsi
postaveni mezi mésty a méstetky severnich Cech. Vzajemny pomér kmetského soudu
a méstské rady v prvni poloviné 16. stoleti je pomérné nejasny. Az s rokem 1547 vystoupil
konselsky sbor pravé s purkmistrem v &ele, a dozor mu poskytovala kralovska moc.> Tento rok
byl pro severoteskd mésta poznamenan zasahem do pravniho postaveni. Kmetsky soud®®
v Litoméficich, s nim vlastn€ 1 pravo magdeburské u nas, se dostal pod kontrolu apela¢niho

soudu na Prazském hradé.>’ Dohledem nad kmetci stolici byl povéfen kralovsky rychtaf

SLK. MALY (ed.), Prdva méstskd Krdlovstvi ceského, Praha 2013, s. 11-30.

2 TAMTEZ, s. 18.

33 Stiediskem jihonémeckého prava bylo Staré Mésto prazské, nazyvané jako ,prdvo Starého Mésta
prazského®, nebo jako ., pravo prazské™; Quido KASTNER, Litomérvicka pravni oblast do pocdtku 17.
stoleti, Vlastivédny sbomik litoméficky 14, 1978, s. 67. Jako vrchni stolice magdeburského prava
neslouzily jen Litoméfice, ale i Olomouc.

* TAMTEZ, s. 67.

% TAMTEZ, s. 71.

% Kolébkou téchto soudu bylo Némecko. Na téchto soudech prvni instance zasedali tzv. kmeti, tj.
prisedici z lidu; Ottav slovnik nauény XIV., Praha 1899, s. 421.

7V této nov¢ instanci soudnictvi zasedalo Sest Slechtict, &tyfi pravnici a &tyfi zastupei mést, ¢imz doslo
ke zmén¢ vzité zasady, ze méstan ma byt souzen méstanem. Klara Weitschova se zabyvala ortelnimi
manualy a knihami protokold apelacniho soudu v Praze v obdobi 1548-1783, pficemz neopomnéla se
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améstskd rada v Cele s purkmistrem. Zaroven vroce 1547 doSlo k zakazu se odvolat
do Magdeburku.’® V zasadé to znamenalo jakési zptetrhani tradiénich spojeni s , matefskym*
méstem, zruseni pevnych svazk(.>

Tyto svazky sahaly az do kolonizacnich dob. Jako disledek takového pocinani Ize uvést
konec dopisovani si v pravnich otdzkach mezi Litomeéticemi a sasko-pravni metropoli. Zminéna
korespondence Litoméfic byla vedena v ¢eském jazyce v 15. a v prvni poloviné 16. stoleti,
predtim se tak délo vyhradné latinsky. Magdeburska kmetska stolice vzdy méla pisate, ktery
byl schopny mluvit ¢eskou feci. To byl zfejmé duvod, pro¢ odpoveédi do Litoméfic byvaly psany
Sesky. %

Vliv apelac¢niho soudu v Praze na litométické pravni pomeéry zcela nezapusobil, nebot’
nadale v Litoméficich jako zaklad nalezt litoméfického soudu slouzilo pravée magdeburské
pravo. Litoméficky kmetsky soud byl do znacné miry nezavisly a autonomni, predevsim
na konselském sboru a purkmistrovi.! Kmetsky soud tvofil rychtaf a Sest kmeti. Ve druhé
poloving 16. stoleti stale existovala fada pravnich podoblasti s odvolacimi stolicemi v ramci
litométického prava.

Jednani pred kmetskym soudem ovliviioval panovnik svymi zasahy, zejména Castymi
napominanimi. Jiz za Ferdinanda I. se projevoval odpor k litoméfickym pravnim zvyklostem.
Je logické, ze za jeho nastupcii, Maxmiliana II. a Rudolfa II., se odpor stuprioval. Spolu s tim
se rozsifoval okruh, kde piisobilo pravo Starého Mésta prazského® (plivodné tedy odnoz
jihonémeckého prava), jemuz se fikalo &eské pravo. Ceské pravo mélo jednu vyhodu,

bylo moderngjsi a vice tak vyhovovalo domacim poméram. I pres Gspé€sny postup prazského

pozastavit u personalniho obsazeni prazského apelacniho soudu téze doby. Dal§imi, kdo se zabyvali
apelaénim soudem: Zdendk VACLAV, Déjiny krdl. Appellacniho soudu na Hradé Prazském, nyni
vrchniho soudu v Praze od roku 1548. 1933, Praha 1933; K. ADAMOVA, Apelacni soud v Ceském
kralovstvi v letech 1548-1651, in: Karel Maly (ed.), Collectanea opusculorum ad iuris historiam
spectantium Venceslao Vanééek septuagenario ab amicis discipulisque oblata. Pocta akademiku
Vaclavu Vanéekovi k 70. narozeninam, Praha 1975, s. 101-112; Jaroslava HAUSENBLASOVA,
Pocdtky apelacniho soudu v Cechdch a jeho persondini obsazeni 1548-1627, Paginae historiae 13, 2005,
s. 5-31; Dalibor JANIS, Apelacni soud, in: Akademicka encyklopedie Geskych d&jin. Sv. 1, A-C, Praha
2009 s. 67-68.

% Q. KASTNER, LitoméFickd pravni oblast, s. 71.

% TAMTEZ.

% TAMTEZ, s. 79.

1 Q. KASTNER, LitoméFickd pravni oblast, s. 71.

62 Mésta spadajici pod pravo prazské hojné recipovalo fimské pravo, prostiednictvim piedevsim praci
zalozenych na brnénské pravni knize, a dila Brikciho. Viz. Jaromir STEPAN, LitoméFicky extrakt z r.
15711. Pfispévek k déjindm magdeburského prava v Cechdch, in: Vaclav Vanééek (ed.), Miscellanea
Historico-luridica. Sbornik praci o déjinach prava napsanych k oslavé Sedesatin JUDra Jana Kaprasa,
Praha 1940, s. 256.
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staromé&stského prava do severnich Cech se saské pravo vytrvale drzelo v nékterych méstech.®
Opravdu vytrvalé setrvani méstanu z Litoméfic na tamnim pravu dalo zaklad jejich snaze
i prani hrat nadfazenou roli nad mnoha ¢eskymi mésty.%*

Jenze Ferdinand 1., vedeny svymi centralizacnimi zajmy, chtél vytvofit jednotné Ceské
pravo, takové, které by vychazelo z prazského prava staronémeckého. OvSem chybél jakykoliv
kodex, jenz by ono jednotné pravo uvadel ve znamost.

Koldin mél obtizny ukol tykajici se otazky vyrovnani dvou odlisSnych pravnich oblasti.
Za ulelem vyteSeni této obtizné otazky kral litométickym ulozil, aby podali souhrn zasad
magdeburského prava. Spis poté putoval k panovnikovi. Odevzdan byl 13. tnora 1571
s nazvem Extrakt® hlavnéjsich a prednéjsich artikulivv z prav Saskych a Magdeburskych, jeho
Mfilos|ti Cisarské Maxmilianovi I1. etc. podany od Litomérickych i jinych mést tychz prav
uzivajicich.®® Za autora je vieobecné pokladan M. M. Austin. Tato piedloha byla vyznamnym
pokusem o proniknuti némeckého prava do Ceskych mést od doby sepsani prazské pravni
knihy %7 Extrakt byl zna¢né& blizky vikpildni vulgaté. V ¢eském piekladu lze znat vikpildni
knihy pod nazvem Dondt obsahujici distinkéni knihy prava magdeburského (n€kdy se uvadi
i nazev misSeniska kniha). Knihy distink¢ni a saské pravo vikpildni mélo byt po husitskych
valkach prelozeno do cCestiny. AvSak litométicky pokus byl odmitnut jako nezplisobily
k unifikaci, také se setkal s kritikou ve Srovnani Prdv Prazskych s pravy Magdeburskymi.
Autorem tohoto spisu mél byt udajné sam Koldin.%®

Nicméné za Rudolfa II. doslo roku 1569 k sestaveni takového zakoniku — ustavniho
kodexu, jehoz autorem byl Pavel Kristian z Koldina.®® Vytistén byl roku 1579. Po jeho
schvéleni Ceskym zemskym snémem platil tento zakonik jako spolecné méstské pravo na uzemi
celych Cech. V Litoméficich a nékterych jinych méstech se ale stale udrzovalo pravo saské,

ato az do roku 1610, kdy bylo zruSeno, resp. litoméficti zastupci na zemském snému v letech

0 Q. KASTNER, Litoméricka pravni oblast, s. 72.

% TAMTEZ.

% J. KAPRAS, Prehled, s. 17.

6 J. STEPAN, Litomé¥icky extrakt z r. 15711. Piispévek k d&jinam magdeburského prava v Cechach,
in: V. Vanééek (ed.), Miscellanea Historico-luridica, s. 258.

67 Q. KASTNER, LitoméFickd pravni oblast, s. 72.

68 Vilém KNOLL — Petra JANOSIKOVA, Ke kodifikaci méstského pravav Cechdch, in: Vyvoj pravnich
kodifikaci (Sbornik z mezinarodni konference), Brno 2004, s. 243-262.

% Tento po&in byl vrcholem snah o kodifikaci méstského prava, tedy jeho vyvojem v Cechach. Koldin
m¢l obtizny ukol tykajici se otazky vyrovnani dvou odlisnych pravnich oblasti. Za Géelem vyfeseni této
obtizné otazky kral litoméfickym ulozil, aby podali souhrn zasad magdeburského prava. Spis poté
putoval k panovnikovi. Odevzdan byl 13. tnora 1571 snazvem Extrakt hlavnéjsich a prednéjSich
artikulitv z prav Saskych a Magdeburskych, jeho Mlilos]ti Cisarské Maxmilidnovi II. etc. podany od
LitoméFickych i jinych mést tychz prav uzivajicich.
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1609-1610 uznali Koldinova Prdva méstska za zavazny zikonik.”’ Poprvé je v d&jinach

zavedena jednota méstského prava.

1. 3. ,,Sejdeme se u soudu*

Pochopitelné neslo o jeden soudni proces, jenz by se stal jednotnym pro vSechny druhy
soudu. Platila jina pravidla pfed soudy Slechtickymi a jina pfed témi méstskymi. Pravidla
se liSila i mezi méstskymi soudy riznych pravnich oblasti.

Ovsem pro proces u vSech typt soudu platila zasada, ze pravo propujcuje soudni
ochranu pouze tomu, kdo si o ni zazdda. Soud nemohl sam o sobé nikoho pohanét
k odpovédnosti, nebot nebyl ziizen za ti€elem toho, aby sam stihal bezpravi. Byl tady jen
na pomoc tomu, kdo zadal spravedInost pro svou osobu. Proto jen vile a zadost poskozeného
mohla byt podnétem pro predvolani skiidce pred soud. Pfedvolani pak muselo byt provedeno
presné dle zvykového prava a jeho uréitych pravidel.”!

Méstské procesni pravo k nam sice pfislo spolecné s némeckymi méstskymi obyvateli,
ale reagovalo pomérné samostatné na okolnosti pramenici z existujicich poméra v Ceském
staté.”? Pokud jde o organizaci jurisdikce, tak magdeburské pravo neposkytovalo zavazné
diferenciace oproti norimberskému pravu. V méstech, kde se uplatiiovalo norimberské pravo,
vytizovaly spravni i soudni zalezitosti tytéz osoby — méststi radni. Zatimco v méstech, kde
dominovalo magdeburské pravo, se skladal soud z osob odlisnych od radnich — tzv. Sef,
u nichz nedochazelo k ro¢ni vymeéné, jejich funkce byla dozivotni a jejich sbor se jen doplioval,
a to vlastni volbou.”

Hlavni nebo také zahdjeny soud byl zakladnim soudem ve mé&sté. Konal se zpravidla
Ctytikrat do roka. V oblastech s ucinnosti magdeburského prava tento soud zasedal Castéji.
Zahajeny soud rozhodoval ve vécech civilnich i trestnich spori méstant. Jeho jednani
byla vefejna. Divod lze spatfit v majetkovych prevodech, které se na soud€ odehravaly.
Jako piedsedajici zde plisobil rychtar s presenci ¢lent méstské rady. Clenové méstské rady byli
zaroven soudci. Za zopakovani stoji fakt, ze v oblasti magdeburského prava soud nebyl slozen

ze stejnych osob nez z méstskych radnich.

7 Julius LIPPERT, Geschischte der Stadt Leitmeritz, Praha 1871, s. 439; Hermenegild JIRECEK,
Pravnicky Zivot v Cechdch a na Moravé v tisicileté dobé od konce IX. do konce XIX. stoleti, Praha —
Brno 1903, s. 369-371.

"' Vincenc BRANDL, Staroceské rizeni soudni, Pravnik 8, 1869, s. 190.

2J. KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi (jak se diive soudivalo), Praha 1967, s. 217.

BTYZ,s.218.
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Obycejny soud m¢l na starosti bézné soudni zalezitosti a véci neodkladného charakteru.
Tomuto soudu predsedal purkmistr, dale zde figurovalo ne€kolik radnich. Zasedani tohoto typu
soudu bylo neustalé, fesily se na ném drobné osobni spory 1 ty vécné. Spory banalnéjsi povahy,
napiiklad malé dluhy nebo zajistovani poradku, fesil a rozhodoval rychtar. Jeho soud zasedal
kazdodenné.

Kam bylo mozné se odvolat, pokud doslo k nespokojenosti s rozsudky vySe zminénych
méstskych soud(? Funkci odvolaci instance zajistoval vyro¢ni soud. V piipadé kralovskych
meést byl predsedajicim bud’ zakladatel mésta nebo podkomofti. Vyro¢ni soud se neomezoval
na feSeni pouze odvolani od ostatnich soudu, fesil taktéz vyznamnéjsi spory civilni a trestni.

Proces u méstskych soudu, ktery byl ovlivnén fimsko-kanonickym pravem, byl rychlejsi
a jednodussi, neznal ordaly’ a pfipoustél pisemna svédectvi. Dovoloval odvolani k vrchnimu
pravu jako fadny opravny prostfedek a od roku 1548 i k soudu apelacnimu. Méstsky proces
diferencoval mezi fizenim v majetkovych vécech a v trestnich zélezitostech. Zde méla
rozhodujici ulohu tortura, uzivana prevazné proti obzalovanym z niz§ich spoleCenskych vrstev.
Sam Pavel Kristian z Koldina varoval soudce pfed ukvapenosti pouzitim tortury. Kritizoval
vypovidajici hodnoty takového pfiznani, nebot’ podle ného se pfiznani nedalo vzdy véfit. Pred
méstskym soudem nemél byt mucen $lechtic.”

V zadném pripad¢ jiz nebylo v 16. stoleti mozné, ba povolené, aby si sami poskozeni
vytizovali svij spor s pachatelem pomoci msty a ke vSemu svépomocné. Takovy postup
byl vyhodnocen jako trestny ¢in vyboje a moci.”

K zahajeni fizeni u méstskych soudd doslo piedvolanim Zalovaného k soudu. Zalobce
mél pozadat soud o obeslani zalovaného. Soudni zfizenec poté mél povinnost vyhledat daného
zalovaného a doru¢it mu plihon.”” Adresat pihonu se musel dostavit k soudu v nejbliz§im
mozném terminu. Uplné stacilo, aby piedvolani bylo Zalovanému podano jen ustn&. Z toho

vyplyva, ze toto predvolani bylo neforméalni. Pokud se zalovany nedostavil k soudu, znamenalo

" Ordaly byly iracionalnim diikaznim prostiedkem v obdobi starovéku a stfedovéku, jsou zvané jako
zkousky, ¢i bozi soudy, strany jimi za vyuziti pfirodnich sil nebo s odvolanim na nadpfirozené mocnosti
dokazovaly pravdivost svého tvrzeni. Cely spor (i riziko pfipadné msty) kon¢il vykonanim ordalu, at’
dopadl jakkoliv.

5 K. MALY, Ceské prdvo, s. 62-63.

76 Eduard VLCEK, Déjiny trestniho prava, s. 25.

7 Patii do faze pfipravného fizeni pred zemskym soudem, jehoZ podoba byla tstni. Zalobce se musel
sam postarat o dostaveni zalovan¢ho k soudu, ¢i ho minimalné informovat o skutecnosti, Ze se s nim pie
a pujdou pred soud. Tato aktivita byla dosvédCovana pritomnymi svédky. Nasledné Zalobce podal
starostovi komorniku ohlaseni, nazyvané utok potvrzujici akci soudniho feSeni. Tento starosta mél
na starost doruc¢eni takového utoku zalovanému; tomuto dorucovani se fikalo puhon, ponévadz zalobce
(puvod) pohan¢l zalovaného (pohanény) k soudu.
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to rozsudek, ktery byl vynesen ve prospéch zalobce. Stejné tomu bylo i na zemském soudu.
Soudni jednani u méstskych soudii bylo podobné tém u zemského soudu — jednani bylo Gstni,
zalobu prednaseli fecnici,”® poté se strany vyjadfovaly k vedené zalobé. Po vyjadieni stran soud
vynesl ortel, kde se strany dozvédély, ktera z nich ma vést dikazy. Tyto dikazy se vedly
nekolika moznostmi: prostou piisahou, pfisahou se svédky nebo soubojem. Avsak existovaly
i takzvané jistiny, které slouzily jako dal§i dukazni prostiedek. Poté doslo k vyneseni
konecného ortelu soudem. Ten oznamoval, jak se provedeni dikazi podafilo, a téZ podle toho
rozhodoval spor. Soudci museli rozsudek vynést jednomysiné. Jestlize existovaly rozdilné
nazory na rozhodnuti sporu, musela zasdhnout vyssi instance nebo dokonce pan meésta. Jak bylo

zminé&no, porazena strana méla moznost se odvolat proti vynesenému verdiktu.”

78 Platilo, ze pokud se néco jednou jiz vyslovilo, nemohlo se to zménit.
" Jan ZNOJEMSKY, Vyvoj soudnictvi, Bmo 2009, s. 26-28 (diplomova prace).
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2. DEJINY MESTA SOBESLAVI

Zakladatel mésta Sobéslavi neni znam.®" Jméno by mohlo ukazovat na star§iho bratra
sv. Vojtécha ¢i jednoho z knizat Sobéslava I. nebo Sobé&slava II. Prvni zpravy o mésté pochazi
z konce 13. stoleti, resp. roku 1293,%! kdy jiz ziejmé patiilo $lechtickému rodu Rozmberkd.®?
Zcela jisté bylo v jejich rukach kolem roku 1349. Oldiichovi 1. z Rozmberka méla Sobé&slav
pfipadnout pfi déleni majetku mezi rozmberské bratry vroce 1373.3 Roku 1390 udélil
Jindfich III. z Rozmberka meéstu vysady, jaké vlastnila kralovskd mésta, a kromé jiného
umoznila opevnit mésto. Zaroven Sobéslav ziskala od Jindficha III. z Rozmberka vysadni
listinu potvrzujici meéstu stavajici privilegia i prava, téz vymezila vztah panujici mezi vrchnosti
a obyvateli mésta. Mé&Stané v Sobéslavi sméli disponovat volné svym bohatstvim. Toto
privilegium povysilo Sobé&slav na mésto v pravém slova smyslu.34

Ve stejné dobé byl vybudovan zdejsi hrad,® o némz prvni zminka pochazi z roku 1385.
Pravé v jeho vézi mél byt v roce 1394 véznén Vaclav IV 3 Tabofi“ piepadli Sobéslav roku
1420 a vypalili ji, kdyz se Oldfich Rozmberk ziekl kalicha. Thned nasledujiciho roku rozhodl
Jan Zizka o zapaleni mé&sta a hradu a pobofil kostelni v&z. Potieti byla Sobé&slav vypalena roku
143537 1 pies vypalovani hrad nebyl nikdy dobyt.®® Po smrti krile Zikmunda se Oldfich
z Rozmberka s Tabory usmifil a pfijal &tyfi artikule, k ¢emuz se zavazala také méstska obec.®
Sobéslav skutecné méla prichod viry podoboji, ale konflikthm konec nebyl. Sobéslavsti
se snazili o hospodatskou obnovu mésta. V roce 1454 ziskalo mésto od krale Ladislava vysadu
na vyrocni trh. Aby doslo k odstranéni neporadkti v soukromém vlastnictvi méstant vzniklych
predev§im dlouhymi boji, rozhodla se obec, ze roku 1456 potidi nové meéstské knihy, kam

se budou zapisovat zmény v drzb& méstanskych domi.”°

80 Kdy a kym byla Sobéslav zaloZena, z historie povédéti nedovedeme. Jistym zdd se byt jen tolik, Ze
Jméno zakldatele a jméno mista jsou patrné totozny™; Josef BELOHLAV, Sobéslav, Vlastivédny sbornik
intrua kolekto pfi bohemaj landoj 1, sv. 4, Praha 1910, s. 1.?

81J. BELOHLAV, Sobéslav, s. 1.

82 J. LINTNER, Pétsetpadesat let mésta Sobéslave 13901940, Sobéslav 1940, s. 10.

8 Petr LINTNER, Sobéslav mésto pétilisté rize, Tabor 2011, s. 9.

8 J. LINTNER, Pétsetpadesdt let, s. 13; Vaclav Bouska, Sest set let mésta Sobéslavi: 1390-1990,
Sobéslav 1990, s. 16.

8 Jiz od pocatku zaloZeni tam sidlili rozmbersti hejtmané; Lubo§ LANSINGER - Jan MUK, Hradni
palac v Sobéslavi, Castellologica Bohemica 1, 1989, s. 159-169.

86 Emil SMRZ, Sobéslavsko. Monografie okresu sobéslavského, Sobéslav 1930, s. 39.

S TAMTEZ.

8 P LINTNER, Sobéslav mésto, s. 9.

8 J. LINTNER, Pétsetpadesat let, s. 22.

“ TAMTEZ.
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V roce 1467 utrpél Jan II. z Rozmberka porazku v bitvé u Sobéslavi.® Casto se lze
setkat s terminem , domaci valky*. Jako pfivrzenec Jifiho z Podébrad se zde utkal s viidcem
Jednoty zelenohorské, tedy se Zdefikem Konopistskym ze Sternberka. Tomu podstoupil 1468
hrad Choustnik a Sobéslav k vojenskym potiebam b&hem valky. Zaroven Jan prestal
podporovat krale Jifika.”?> Janliv syn Vok ale 1481 Sobéslav ze zastavy vykoupil. Poté
nasledoval vcelku hospodarsky vzrist. Roku 1480 obec koupila ves Lhotu na Lejc¢i, dale
se stavély rybniky — v tomto obdobi vznikl naptiklad rybnik Stary, rovnéz doslo k ptehrazeni
Direnského potoka, ¢imz vznikla soustava rybnikd. Ke konci 15. stoleti obec koupila vsi
Radimov a Zahofi.

Ferdinand I. jakoZzto Cesky kral v roce 1549 znovu potvrdil Jindfichovo privilegium pro
mesto Sobéslav. Vilém z Rozmberka postoupil roku 1565 panstvi Choustnik s mésty Sobéslav,
Zele¢ a Vimperk mlad§imu bratru Petru Vokovi.”> Petr Vok zRozmberka toto pravo
sobéslavskym potvrdil roku 1569.%* Polovina devadesatych let 16. stoleti pfinesla situaci, kdy
mestané zadali svou vrchnost, aby jim opakované potvrdila jejich méstska prava a privilegia.
Sobéslavsti si nejdiive vytycili vSechny dosavadni prava a pozadavky, které jim v minulosti
byla potvrzena. Poté predlozili sviij navrh samotnému Petru Vokovi, ktery znovu ratifikoval
privilegium roku 1594.% Jednalo se o souast série privilegii, jimiz posledni Rozmberk potvrdil
prava svym poddanskym méstim. Petr Vok jesté pred smrti zajistil Sobéslavskym jednu cennou
vyhodu, totiz ze nova vrchnost si neméla narokovat pravo na davky z uvareného piva. Zaroven
povolil méstu odvadéni dani pfimo bernikiim, a téz, aby se z nich ,,samo priznavalo*.*® Roku
1598 trapil Sobéslav pozar, ktery se valil zdomu purkmistra Jindficha Mirky. Petr Vok
z Rozmberka piispél pohorelym méstantim.”’

Posledni zpant pétilisté rize vénoval vroce 1610 znacné financni prostiedky
.k zalozeni a vydrzovanti Skoly v Sobéslavi pro mladez ceskou vyzndni pod oboji *® Jeji stavba

zapocala na neékdejSim hradé roku 1613. Bohuzel §kola neméla dlouhého trvani, kvili malé

91y, BELOHLAV, Sobéslav, s. 1.

22 J. LINTNER, Pétsetpadesdt let, s. 23.

% J. PANEK, Posledni Rozmberk. Zivomi pfibéh Petra Voka, Praha 1996.

% A. HAAS, Soupis privilegii mést a méstecek v Jihoceském kraji, Archivum Trebonense 1973, s. 89-
216, Sobéslav s. 185-187.

% L. NOVOTNA, Poznamendni, s. 54.

96 Hana RIHOVA, Napinéni posledni vile Petra Voka z Rozmberka. Edice listii o RoZmberské Skole
v Sobéslavi, Archivum Trebonense 12, 2011, s. 37.

97 Vaclav BOUSKA, Sest set let mésta, s. 24.

% TAMTEZ; J. LINTNER, Skola Rozmberskd v Sobéslavi, Sbornik Historického krouzku 1, 1899, s.
77-84: J. LINTNER, Skola Rozmberskd v Sobéslavi, in: Karel LUSTING (ed.), Narodopisna, $kolni,
pramyslova a véelarska vystava v Sobéslavi, Sobéslav 1898, s. 143-154.
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navstévnosti neprospivala a béhem stavovského povstani uplné zanikla. Prazdna budova skoly
se tak dostala do rukou obce jako dar od krale Ferdinanda II. roku 1634. Obec v ni zfidila
pivovar.

Po smrti Petra Voka z Rozmberka roku 1611 doSlo ke zméné vlastnika panstvi,
na kterém se samotna Sobéslav nachazela. Novym majitelem Sobéslavi se tak stal rod
Svamberkd. Jan Jifi ze Svamberka stal ve funkci poruénika mistniho gymnézia, zaroveti
se angazoval také ve spravé kralovstvi jako dvorsky sudi. Jako novy majitel Sobéslavi byl velmi
limitovan ustanovenim Rozmberkovy zavéti. V duchu nabozenské snasenlivosti Petra Voka
bylo gymnazium a kolej uréeno pro zaky nejen z Cech, ale i ze zahrani&i. Vokova zavét
ustanovila spravce rozmberské skoly, jimiZ se méli stat Jan Jifi ze Svamberka, Vaclav Budovec
zBudova a jiné osobnosti té doby. Skola pak byla vybudovana v letech 1613-1615 v jiznim
kiidle Sobéslavského hradu.”® Lze do uréité miry tvrdit, ze se rozmberska §kola mohla stat
konkurenci pro existujici jezuitské koleje v jiznich Cechach.

Soucasti Skoly méla byt bohatd rozmberskéa knihovna, kterd v dobé skonu Petra Voka
z Rozmberka obsahovala 11 000 svazki.!'”’ Byla zkatalogizovana a opatiena exlibris Petra
Voka z Rozmberka. Dochovany Ctyfsvazkovy katalog Vaclava Biezana vznikajici ze zacatku
17. stoleti vypovida nejen o velikosti rozmberské knihovny, ale 1 o faktu, jak knihovna byla
strukturovana a jaka dila obsahovala. Prvni zminky o knihovné pochazeji ze 14. stoleti, bohuzel
az do 16. stoleti jsou informace zcela jen utrzkovité.'*! Jako domov knihovné slouzil Cesky
Krumlov, jakoZzto rodové sidlo Rozmberkti. Knihovna se st¢hovala do Treboné v roce 1602,
nebot’ Petr Vok z Rozmberka byl nucen odprodat panstvi Cesky Krumlov cisafi Rudolfovi II.

Posledni Rozmberk planoval se vznik vefejné knihovny. Nicméné tento plan rychle
zmafila tficetileta valka. K samotnému predani knih do Sobéslavi nakonec vibec nedoslo,
ponévadz Svamberkové je chtély ponechat na Tieboni. Nicméné po konfiskaci §vamberského
majetku roku 1620 se rodova knihovna Rozmberktu vydala z cisafského piikazu na cestu
na Prazsky hrad. Zde se stala v roce 1648 §védskou vale¢nou kofisti.!*?

Sobéslavi se podatilo odolat vpadu pasovskych roku 1611. Behem velkého konfliktu
mezi ¢eskymi stavy a vladnoucimi Habsburky se pani ze Svamberka piidali na stranu stavi

proti cisafi. Sob&slav tak byla nucena pdjcovat nebo rudit svym pantm. Petr ze Svamberka

% P. LINTNER, Sobéslav mésto, s. 16; Jan Lipovsky, Sobéslav za panii ze Svamberka. Prispévek
k déjinam mésta v letech 1611-1620, in: Jubilejni sbomik mistniho musea v Sobéslavi 1897-1947,
Sobéslav 1947, s. 84-107.

100p LINTNER, Sobéslav mésto, s. 16.

101 | enka VESELA, Knihy na dvore Rozmberkii, Praha 2003, s. 37.

1021, VESELA, Knihy, s. 231-237; H. RIHOVA, Napinént, s. 31-52.
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se ucastnil stavovského odboje proti Ferdinandovi. Pravé tficetiletou valkou byla Sobéslav
nesmirng& zpustosena, ostatné jako jina mésta, i kdyz se ptidala na cisafskou stranu.!®?

V listopadu 1620, po porazce na Bilé hote, Sobéslavsti presli na stranu hejtmana Zderika
Lva Libstejnského z Kolovrat v Ceskych Budg&ovicich a uchylila se tim pod ochranu cisafe.
Ani piislib poslu$nosti generalu Donu Baltazaru de Marradas Sobéslav pred zkonfiskovanim
statk® nezachranil.!%*

Cisarsky patent roku 1621 ukoncil pfijimani podoboji v Sobéslavi, ponévadz méli
byt vSichni farafi a kazatelé viry podoboji vypovézeni z mest. O Ctyfi roky pozdé€ji do mésta
pfisli misionati z TovaryS$stva JeziSova Adam Kravatsky a Jan Antali, aby rekatolizovali mésto.
Obec se az roku 1628 navratila ke katolické vife, ¢imz doSlo k navraceni jejich privilegii
avsSech statkl. Hrabé Jan Adolf ze Schwarzenberku, ktery roku 1660 koupil panstvi,

Sobéslavskym potvrdil nové privilegia 27. listopadu 1669.1%

2. 2. Méstska sprava v Sobéslavi

Od doby, kdy Jindfich III. z Rozmberka ud¢lil Sobéslavi vySe zminéné privilegium,
obec spravovalo 12 konSelt a stejny pocet obecnich starSich. KonSely i rychtafe navrhovala
kazdoro&né obec a vrchnost je méla pouze potvrdit.!* Kongelé méli soudni pravomoci ve viech
zalezitostech, zaroven disponovali moci propoustét, ale i pfijimat nové méstany do obce.
Samotna obec ziskala pravo disponovat majetkem a méstané mohli varit pivo. Konselé byli
prvni instanci v soudnich pfi. Pokud ovSem néktera ze stran nebyla spokojena s jejich nalezem,
tedy vysledkem soudu & rozhodnutim pie, bylo mozné se odvolat ke konseldm do Ceskych
Budgjovic, ktefi zde vystupovali jako nadfazena soudni instance. Odtud mohlo odvolani
smé&fovat k pantim z Rozmberka, resp. k vrchnosti samotné jako tieti instanci.'”” Mglo jit
o jihonémecké pravo, jez zde bylo uplatiiovano.'*®

Do 14. stoleti s nejvétsi pravdépodobnosti patfila k institucim sobéslavské méstské
spravy vrchnostenskd rychta. Ve zkoumaném obdobi ale rychtar uz byl jen policejnim

a soudnim organem meéstské rady. Ackoliv pavodné byl osobou nadiazenou nad konselskym

103E SMRZ, Sobéslavsko, s. 40.

104 Jifi FORBESKY, Spanélé, Rise a Cechy v 16. a 17. stoleti. Osudy generdla Baltasara Marradase,
Praha 2006.

105y BOUSKA, Sest set let mésta, s. 27

106 p. LINTNER, Sobéslav mésto, s. 18.

197 Miroslav TRUC, Ius regale rozmberskych méstskych privilegit, in: Karel MALY (ed.), Mé&stské pravo
v 16.-18. stoleti, Praha 1989, s. 53-67, o pravu pro Sobéslav s. 64. Dale Antonin HAAS, O tak rfeceném
pravu kralovském rozmberskych mést a méstecek, JSH 26, 1957, s. 69-74.

198 A HAAS, O tak receném pravu, s. 69-74.
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souborem, dosazovan byl vrchnosti.!” Méstské rady mély na starost spravu mést a méstecek.
Jako misto zasedani jim slouzila radnice. Rychtafi a konSelé se Casto objevuji jako jedna
ze soudnich stran v nékterych sporech.!!? Méstska rada a méstsky soud piedstavovaly jedno
téleso.!!!

Po prevzeti choustnického, zeleCského a vimperského panstvi na nich mél Petr Vok
z Rozmberka samostatné hospodafit. Timto zptsobem se panstvi vymanila z pravomoci
ceskokrumlovské kancelare. Petr Vok ovSem nemél zcela volnou ruku, bratrovi musel dokladat
Géty ze svéfenych panstvi.!'? Zarovei se na téchto statcich snazil o zavedeni téméf stejného
systému spravy typického pro rozmberské dominium.''® Doslo tak k zachovani zakladnich
clankt spravy pro jednotliva panstvi, nicméné k nim byly pfifazeny nadfizené ufady.
Bechyniské panstvi se ocitlo v Rozmberkovych rukou roku 1569, kdy bylo odkoupeno
od Svamberkd. Nasledné se bechytisky zamek stal Petrovym sidlem.

Pravdépodobné jiz od roku 1569 funkce jakéhosi regenta panstvi (bechyiiského,
zele¢ského, choustnického, vimperského) patfila bechyiiskému hejtmanovi. Hejtman téz
korespondoval s meéstskou radou v Sobéslavi. , Udilel pokyny dle prani vrchnosti nebo
nabadajice ke splaceni dluhd, ptipadné se téz zabyvali zalezitostmi obnoveni méstské rady.«!!*
Vedle ttednikti, jako byli hejtmani a purkrabi, zde plsobili i pisafi. ''> Lze tedy konstatovat,
ze u spravy jednotlivych panstvi nedoslo nijak k odliSeni se jeji podoby, jez vladla na ostatnich
hospodaiskych celcich rozmberského dominia.

Meésto Sobéslav se nachazelo na choustnickém panstvi. Ve spravée toho panstvi byla jen
jedna mens$i zména — novy hejtman. K jinym zasahtim do spravy oproti dfivéjsSimu systému
nedoslo. Hejtmanem choustnického i zele¢ského panstvi byl od roku 1565 asi az do roku 1570
Krystof Srbicky ze Zalezl. Toho nasledné roku 1571 vystiidal Jindfich Olbram ze Stékie a poté
Albrecht Ojif z Ocedélic, ktery urad zastaval v letech 1571 a 1572. Po nich se patrné ve funkci
objevil opét Srbicky v roce 1578, o rok pozdéji funkci plnil zase Ojif. Roku 1591 vystupoval

jako hejtman vySe zminénych panstvi Daniel Teofil ze Serfenstejna, od roku 1593 funkci

199 Josef MACEK, Jagellonsky vek v ceskych zemich (1471-1526) 111, Praha 1998, s. 66-80.

"0SOKA Tabor, AM Sobéslav, inv. &. 1082, sign. III T 1, kart. 87, fol. 11r.

11y CECHURA, Kriminalita, s. 32.

12 Frantisek KAVKA, Zlaty vék rizi. Kus ceské historie 16. stoleti, Ceské Bud&jovice 1966, s. 112; Eva
BARBOROVA, Sprdva na panstvich Petra Voka z Rozmberka v letech 1565-1592 (1611), Archivum
Trebonense 1, 1971, s. 1.

13 E. BARBOROVA, Sprava,s. 1.

14 TAMTEZ.

115 Pisafi zpravidla museli obsahnout celou agendu duchodni, obroéni, pivovarskou, popfipadé rybni.
Viz. E. BARBOROVA, Sprdva, s. 3.
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hejtmana zastaval Jan Hradsky.!!® Vichni zminéni hejtmané sidlili pravé v Sobéslavi.!'”
V prvni poloving 16. stoleti doSlo k tomu, Ze hejtman a purkrabi byla jedna a tatdz osoba.
Ziejmé k tomu doslo ve snaze zjednodusit spravu, proto ufednik Choustniku a Zelede zastaval
funkci choustnického purkrabiho po roce 1565.!1% Pisat choustnického panstvi nejen vedl
pisemnosti souvisejici s finan¢ni agendou, ale také vybiral a jmenoval sobéslavského pisare.
Dale mohl podavat zpravy bechyiiskému regentovi o tom, jak si vlastné panstvi vede, Ci
poptipadé mohl zastupovat hejtmana.'!

Ulohu prostiednika mezi méstem Sobéslav a rozmberskou vrchnosti plnil zpravidla
hejtman, Malokdy se stavalo, aby méstska obec, resp. jeji zastupci, oslovovali bechyiského
regenta.

Spravné dle méstskych prav melo k obnoveé meéstské rady dochazet kazdy rok po tom,
co se viichni kongelé vystiidali v Gfadu purkmistra.'?® Purkmistr mél zastavat sv{ij tifad pouhé
Styfi tydny a po uplynuti této doby mél byt vystidan.'?! Odstupujici radni predkladali vrchnosti
seznam jmen novych Clent, které sami navrhli. V méstské rade zasedali pravidelné piislusnici

nejvyznamnéjSich sobéslavskych rodin. Kazdy méstan napsal na hlasovaci listek jméno svého

kandidata, kterého navrhoval na misto rychtafe, primase, obecniho star§iho a ¢lena rady.!'??

116 E. BARBOROVA, Sprava, s. 7.

17 Byl piimym zastupcem rozmberské vrchnosti, sidlil na Sob&slavském hradé. Robert SIMUNEK,
Spravni systém slechtického dominia v pozdné stiedovekych Cechdch. Rozmberskd doména 1418-1472,
Praha 2005, s. 32. Avsak oznaceni ,,sobéslavsky hejtman® neni mozno uvadét, ani prameny o ném takto
nchovofii. Hejtmanska funkce nicméné na pocatku 16. stoleti mizi z listin. Zaroven neni jasno, do jaké
miry se hejtmani angazovali ¢ili zasahovali do méstské spravy. Poté autonomni spravu mésta piebira
ufad kon$elii nazyvany radou. J. LINTNER, Archiv mésta Sobéslavi 13711945 (1950), Tabor 1966, s.
4.

118 E. BARBOROVA, Sprava, s. 7.

9 TAMTEZ.

1203 JIRECEK (ed.), Prava méstskd Krdlovstvi ceského a Markrabstvi moravského spolu s krdtkou jich
sumou od M. Pavia Krystydna z Koldina, Praha 1876, s. 7-25.

12l TAMTEZ, s. 11. Stfidani konsela ve funkci purkmistra je mozné sledovat na zakladé pramenu
nazyvancho ,purkmistrové rejstriky”, které se v nékolika pripadech dochovaly. Novy purkmistr za¢inal
svou funkci vedenim financni agendy.

122 M. ZRONKOVA, Pamét, s. 19.
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3. TYPOLOGIE ANALYZOVANYCH SPORU

Tato kapitola ma za cil nastinit rozdéleni spori do nékolika kategorii. Opira
se o dosavadni typologie sport, kterych lze nalézt nékolik.

Jako chronologicky prvni typologii delikti prace uvadi dle Karla Malého, ktery
se zabyval Ceskym trestnim pravem. Rozdé€lil trestnépravni pfipady, feSené zemskymi
i méstskymi soudy, do celkem péti skupin:'?

I. delikty proti statu,

II. deliktim proti pravnimu fadu,

IL. delikty proti vlastnictvi,

IV. delikty proti zivotu a zdravi

V. delikty proti osobnim pravim (zde to chapeme jako Ciny proti osobni svobodé,
manzelstvi nebo cti).!** Petr Kreuz pozd&ji pouzil ptesné tuto typologii ve své studii, kde se
zajimal o pfipady feSené komornim soudem v letech 1526-1547.1%

Za druhou zékladni typologii stoji Jaroslav Panek. Autor ji koncipoval ponejvice
ve vztahu k hrdelnimu soudnictvi v pozdn& feudalnich Cechach, jemuz se dlouhodobé&
vénoval.!?® Podafilo se mu vytvotit zcela novou typologii sporti na zakladé studia pisemnosti
vzesSlych z kancelaii méstskych hrdelnich soudd a apela¢niho soudu, Casové spadajici
do pobélohorské doby. Ve svém vyzkumu vyuzil i pisemnosti méstskych soudi. Jeho typologii
Ize rozdélit nasledovné dle studie Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feuddlnich Cechdch na:

L. ¢iny proti oficialni ideologii,

IL. proti panovnikovi a statnimu zfizeni,

III. proti pozemkové vrchnosti,

IV. proti mistni administrative,

V. proti zivotu a zdravi,

VI proti majetku,

VIL proti cti,

VIII. proti mravnosti.'?’

12 K. MALY, Trestni pravo, s. 28.

124 TAMTEZ.

125 P. KREUZ, Postaveni a piisobnost komorniho soudu v soustavé ceského zemského trestniho
soudnictvi doby predbélohorské v letech 1526—1547, Praha 2000; TYZ, Hrdelni soudnictvi mésta
Nymburka v dobé predbélohorské a jeho vykon, Pravnéhistorické studie 33, 1993, s. 53-88. V jeho
vzorku nejpocetnéjsi ¢ast deliktu tvorily preciny treti skupiny.

126 PANEK, Meéstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechdch. Vysledky, problémy
a perspektivy studia, Ceskoslovensky &asopis historicky 32, 1984, s. 693-728.

127 T SIGLOVA, Soudové, s. 87.
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Pankova typologie sport spise odrazi konfliktni vztahy vSedniho Zzivota. Procesy ale
nerozdélil na dva nejzakladné&jsi typy: trestnépravni a civilnépravni, jako tomu je u jinych
pozdéjsich autorti zabyvajicich se trestnépravni kazdodennosti. Historik Petr Kreuz kritizoval
takovouto strukturalizaci pro pfilis Siroké pojeti hrdelniho soudnictvi. Panek hrdelni soudnictvi
chépal jako postihnuti kriminality v tom nejSir§Sim smyslu, a tudiz se zabyval v§emi trestnimi
ptipady, které projednéavaly hrdelni soudy. Doslo tedy k zaménéni hrdelniho soudnictvi za celé
trestni soudnictvi. Panek nerozligil ani ptipady feSené akuzacnim i inkvizi¢nim fizenim.!%3
Jaroslav Cechura takté? vychazi zPankovy typologie spord.'? Jeho tématem se stala
kriminalita na jihoCeskych panstvich v novovéku.

Historicka Jana Schwallerova téz ve své praci rozdélila trestnépravni spory do nékolika
skupin. Ucinila tak ve svém studiu sporil o Cest ve mésté Veseli nad Luznici, kde se vénovala
pfim zapsanych v rychtafskych knihach. Nelze si nev§imnout, Ze se nechala inspirovat
konceptem cti Richarda van Diilmena, coz kombinovala s pojetim Martina Dingese.'** Nejprve
vyc¢lenila dvé skupiny piipadu — trestnépravni a civilnépravni spory, které se projednavaly pred
rychtafem. Trestnépravni pfipady byly nejpocetnéjsi v ramci agendy rychtarského soudu
v meéstecku Veseli nad Luznici. Tyto spory rozdélila do deviti skupin:

I. urazka, zhanéni,

IL. ublizeni na zdravi, vytrznost,

III. neposlusnost nafizeni méstskych urednika,

IV. urazky rychtare a méstské rady,

V. urazka cechovni organizace,

VI. kradez,

VII. smilstvo,

VIIIL. opoved,

IX. rouhani.

Zatimco tedy pocetnéjsi trestnépravni preCiny byly v typologii Jany Schwallerové
Clenény do deviti skupin, pre€iny civilnépravni si vyslouzily pouze skupin pét, a povétSinou
se tykaly majetkovych otazek.

I. do prvni skupiny patii dluhy,

122 p. KREUZ, K charakteristice, s. 65n.

129 CECHURA, Kriminalita, s. 18-19

130 Jana SCHWALLEROVA, Spory poddanych méstecka Veseli nad Luznict ve svétle rychtdarskych
knih (1630-1783), Praha 2002 (diplomova prace); TAZ. ..Zivot a dobrd cest jednim krokem kraceji".
Cest a kazdodennost ve Veseli nad Luznici v 17. a 18. stoleti, Kudgj: Gasopis pro kulturni d&jiny 8,
2006, ¢. 1, s. 26-45.
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II. druhé skupina byla pro majetkové skody,
III. tfeti skupina se zabyvala neopravnénym zadrzovanim véci,
IV. &tvrta skupina fesila obstavurik, 3!

V. pata a posledni skupina se vénovala dodrzovani najemni smlouvy.'??

Tato prace bude Cerpat ztypologie, kterou vyuzila archivarka a historicka Tereza
Siglova. Jeji koncepce vypracovana v knizné€ vydané disertaci s nazvem Soudové zisku nenesou
vychazi poskrovnu ze starSich typologii. Struktura trestnich i mravnich delikti je nejblize
vyuzité pramenné zakladné v tomto textu. Prameny, které zpracovavala byly ufedni knihy
vze§lé z Ginnosti méstskych samosprav. Slo o pamétni knihy, radni manualy a soudni knihy,
zejména smiSené knihy sporné inesporné agendy a knihy sporného soudnictvi, dale
o pisemnosti z ¢innosti pardubického patrimonialniho ufadu jako byla registra smluv panstvi,
registra pii nebo pisemnosti apelacniho soudu. Stejné jako Schwallerova, také Siglova od sebe
oddélila trestnépravni spory a civilnépravni. Typologie Siglové je odlisna, rozdéleni
trestnépravnich deliktt je do péti nadfazenych skupin, které poté maji své podkategorie:

I. urazka autority — a) panovnika, b) vrchnostenského urednika, ¢) duchovni osoby
a rouhani, d) méstské rady Ci rychtare, e) cechovni organizace

IL. spory o Cest

III. nasilné spory — zbiti, vrazda, vytrznosti, ublizeni na zdravi

IV. majetkové spory — loupez, kradez, podvod, zpronevéra, pytlactvi

V. zasadni poruSeni souziti — a) utok ¢i vyhrozovani atokem, b) zhatstvi ¢i vyhrozovani
zhatstvim, ¢) Ciny proti mravam — smilstvo, svedeni, manzelské spory

Co se tyce civiln€pravnich sport, tak ty jsou roz¢lenéné do tii skupin, pficemz jen jedna
ma podkategorie, a tou je ta nejpocetndj§i — ,, majetkové pre:'*3

I. do prvni kategorie jsou fazeny podkategorie jako dluhy, dédictvi, uzivaci pravo nebo
Skody na majetku.

II. do druhé kategorie spadaly procesni pie

I11. téeti byla zasvécena pracovnim sporiim. '**

Jako posledni skupinu Siglova uvadi pre, jez nepfifadila k zadnym z vySe uvedenym
typum, ponévadz nebyl jednoznacné specifikovan dany spor, objevilo se v nich pouze oznaceni

,héjakd nevole* nebo , zld viile®.

B! JednoduSe to znamenalo, Zze doSlo k zastavé uréité véci pro dluh. Viz. Josef JUNGMANN, Slovnik
Cesko-némecky 11., Praha 1836, s. 802; ¢i obstavka: Ottav slovnik nau¢ny XVIIIL., Praha 1902, s. 558.
132 J. SCHWALLEROVA, Spory, s. 98-101.

133 T SIGLOVA, Soudové, s. 88.

13 TAMTEZ, s. 89.
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Autorka predkladané prace pouziva jiz zminénou typologii sport od Siglové, kterou
si na zakladé své pramenné zakladny upravila. Kategorizace je velmi pfinosna, nebot’ ve veétsi
mife zpracovava podobné typy sport, jaké jsou ulozeny ve fondu Archiv mésta Sobéslavi.
Je velmi dulezité si uvédomit, ze vSechny spory zpracovat nelze, nebot’ vSechny ani nebyly
sepsany. Nekteré se pied soud ani nedostaly, ¢i nebyla sepsana zaloba. Téz bylo mozné, aby
obé strany vyfeSily spor na misté nebo pozdéji prostiednictvim mimosoudniho urovnani.
Zaloba hraje podstatnou roli i z hlediska, pokud se v piipadech prolinalo vice typt deliktd.
Praveé zaloba byla ukazatelem, jaky precin byl hlavni.

Celkove se z let 1500-1580 dochovalo 181 listli, z toho jsou tii vétsi spory a dva nabizi
1 nalez, resp. rozsudek. Misty se k jednomu pfecinu dochovaly dva listy, ovSem oba vypovidaji

to samé.

3. 1. Vlastni typologie sporu

Upln& prvni dochovany list, ktery je mozné datovat, je zroku 1520. Posledni
analyzovany text pochazi z roku 1580. Cesky dobovy text byl napsan novovékym kurentem.
Listy byly sméfované k sobéslavské radé a sobéslavskému hejtmanu nebo purkmistru.'®
Dopisy nepsali jen pisafi mesta Sobéslavi, nybrz nékteré byly napsany t€émi z meésta Tabora.
Jen vyjimecné se poddani odvazili napsat své pozemkové vrchnosti. Divodem mohla
byt kiivda. Stacilo, aby méstsky soud rozhodl v neprospéch zalobce. Nicméné takovych
pfipadl je ve vzorku opravdu malo.

Tato prace zpracovava jen jednu skupinu spord a tou jsou trestnépravni delikty. Autorka
vytvorila pét kategorii na zakladé kategorii od Terezy Siglové:

L. nasilné spory — mord, ublizeni na zdravi,

I1. majetkové spory — kradez (loupez), pytlactvi.

IV. zasadni poruSeni souziti — zhafstvi, Ciny proti mravim (svedeni, smilstvo, obtézkani)

V. posledni vytvofena kategorie v sob& ukryva vypovédi svédkd. Casto se jedna
o vypovédi, ke kterym se nedochoval puvodni zapis, o co mélo jit. Do této skupiny jsou
zatazeny 1 spory s nespecifikovanym predmétem sporu, €i zadosti a oznameni.

Rozdilnost mezi typologii uzitou v této kvalifikacni praci a typologii Terezy Siglové
je zfejmy. Siglova méla k dispozici vétsi mnozstvi riznorodych prament a do svého vyzkumu

zafadila pisemnosti z lokalni, vrchnostenské a celozemské spravy. Tereza Siglova méla vyhodu

135 Mudrym a opatrnym pdéniim purkmistru a radé mésta Sobéslavi, prateliim mym*, SOkA Tabor, AM
Sobéslav, inv. ¢. 1082, sign. III T 1, kart. 87, fol. Sv.
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rozmanitosti té€chto pramenud. Nezabyvala se pouze trestnépravnimi spory. Do svého vyzkumu
zaradila 1 spory civilnépravni, které¢ méla k dispozici.

Ja se v této pract mohu spoléhat pouze na pisemnosti vzniklé z ¢innosti méstské spravy.
Blize se pak jednd o mord, vrazdu, kradez a ublizeni na zdravi, jakozto naruSeni télesné
integrity. Tedy pouze delikty spadajici k trestnépravnim sporiim. V mnou zpracovavaném
vzorku se nenachazeji zadné civilnépravni spory.

DalSim rozdilem je nepochybné i mnozstvi zpracovanych prament, stejné tak jako
Casové vymezeni. Siglova je svym pojetim trestnych deliktd této praci nejblize pravé z toho
divodu, Ze nezpracovavala pouze a jedin€ hrdleni pfeciny. Zajimaly ji i spory mezi obyvateli

na pardubickém panstvi.
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Tabulka ¢. 1

Skladba zapist sobéslavské trestnépravni agendy do roku 1580

Zésadni
Druh Nasilné spory Majetkové spory poruseni Ostatni
souziti
Vypovédi
svedka/
Napadeni/
Mord Kradez/pytlactvi/Skoda | Obtézkani/ nelze
ublizeni na ) . '
/vrazda na majetku (ozndmeni) | Zhafstvi zaradit/
zdravi
zadost/
uveéznéni
6 4 7 3 60
Celkem
10 7 3 60
Poskozené
' 38
listy
Tabulka €. 2
Cetnost zaznamd
Nelze datovat 5
1500-1520 2
1521-1530 1
1531-1540 8
1541-1550 21
1551-1560 22
1561-1570 7
1571-1585 47
Celkem 111

Tabulka ¢. 1 ukazuje skladbu trestnych Cinti v Sobéslavi v analyzovaném obdobi.
Zaroven podava informace o celkové skladbé dochované sobéslavské trestnépravni agendé z let

1500-1580. Podava informace o tom, kolikrat se jisty typ trestného deliktu vyskytuje
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v trestnépravni agendé dle vytvorené vlastni typologie trestnych ¢inti. Posledni fadek v tabulce
ukazuje na pocet poskozenych listd. Nékteré listy byly poskozeny plisni, jiné byly natrhnuté
po stranach a natrzeni zasahuje do textu; nékdy chybi i celé dva odstavce textu. V takovych
ptipadech neslo pfesné zjistit, o co se v daném dopise jednalo.

Nasledujici tabulka ¢. 2 obsahuje informace o tom, v jakych letech se zapisovalo
nejvice, a kdy nejméne. Ukazuje na Cetnost zapisu, resp. z jakého obdobi se dochovalo nejvice
dopisti. Nebot, jak jiz bylo zminéno, v trestnépravni agendé se nenachazely pouze Zaloby
a zapisy o trestnych prestupcich, nybrz i rizna oznameni. Tato oznameni se tykala ponejvice
skute¢nosti, kdy byl n&&i poddany dan do vézeni, nebo byl nékde uvéznén, uzamden.'*® Vice
k tomu ale neni. Pan poddaného se jen dozadoval, aby byl jeho sluzebnik propustén na svobodu.
Takové vrchnosti byly ochotny se za poddaného ptimluvit, nékdy dokonce i pomoci prokazat

jeho nevinu.

136 Dne sobotu minulou po zdpadu slunce prisli ke mné lidé moji. Jan Bartikii rychtai z Radimovic
a Havel rychtar z Libéjic. Zpravu mi davajice, ze by Kozjasek z(e) Sobéslavi, na Tdabore do vézeni vsaditi
dal Rihu [ ... ] z Lib&jovic poddaného mého. I ucinil jsem o to rychtdrovi Taborskému dosti prisné, Ze mi
jles]t s podiveni, Ze on bez viille mé poddaného mého do vazby vzal. Zddajice, aby snad z vézeni pustén
byl.* SOkA Tabor, AM Sobéslav, inv. ¢. 1082, sign. III I 1, kart. 87, fol. 16r.
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4. SPORY

V této Casti bakalarské prace ptjde o popis a interpretaci analyzovanych sport. Jedna
se o ty spory, o kterych prameny dokazaly fict vice nez pouze zlomkovité informace o tom,
co se stalo, pfipadné kdy a jaké byly sporné strany. V prvnim piipad¢ se jedna o pfii, ve které
figuruje dévecka Zuzana zalujici méstana, u kterého pracovala. K zalobé méla padny davod,
byla totiz t€hotna. V druhém pfipad€ pijde o nékolikanasobny mord, v jehoz projednavani
se angazoval Vilém z Rozmberka. Tteti spor se zabyva vyznanim jistého TobiaSe, ktery rad
chodil do panskych lest. Zbylé dva trestni Ciny se tykaly kradeze a zhaistvi. K tém sice neni

dochovano mnoho pisemnych prament, maji alespori podpofit vytvorenou typologii deliktu.

4. 1. ,,jsi kurva moje*

Roku 1552 alovala dévetka Zuzana sob&slavského soukenika Vaclava Zabku, u n&hoz
slouzila. Behem té doby, kterou u n¢j dévecka stravila ve sluzbé, doslo k jejimu ,,0btéZkani.
Do celého sporu byli zapojeni i jini lidé, jako napt. Katefina, manzelka Mat&je Senkyie
ze Zvérotic, nebo pacholci, jenz Zuzanu méli znat velmi dobie, dokonce i po intimni strance.'®’
Zuzana u Matgje slouzila pted svou sluzbou u Zabky. Dotéena manzelka Katefina o Zuzané
nevypovidala v dobrém. Neméla davod o ni mluvit hezky. Katefina na vlastni usi slySela, jak
se pacholci bavili se Zuzanou.' Nejprve se ve vypovédi objevil Rehot Bartd, ktery se Zuzanou
mél udrzovat milostny pomér: ., Rehor* Bartii, syn z Tucap, svétcil takto. Jles]t to vpravdé tak,
Ze jsem jd bejval na Zuzce a k ni jsem lthal u Matéje Senkyre v Zvéroticich, kdyz jsem u ného
slouzil, a ona také slouzila u ného, a jfes|t tomu na piil druhého léta, ale se mnou jfes]t ditéte
neméla, ale to dité sobé jinde uhonila, kdyz slouzila u Viclava Zabky v Sobéslavi“.'>® Jako
druhy promluvil Mat¢j Dlouhy, ktery se téz schazel s muzi u Senkyfe Matéje. Pravé tam muzi
probirali Zuzanu a jeji chovani: , Matéj Diouhy z Tucap svétcil takto. To jsem ja od ludi [ ...]
slychal, Ze Zuzka ddvno jse j[es][t kurvila“ '™ Zuzana b&hem celé pte utrpéla straslivou
dehonestaci a jeji Cest byla nenavratné poskozena. Na dobré zachazeni s respektem se svou

osobou mohla zapomenout.

137 Jeden pacholek a tfi dalsi muzi, jenZ vystoupili jako svédci, tvrdili o Zuzané, Ze je ,.kurva®.

B8 Katerina, manzelka Matéje Senkyre ze Zvérotic. Toto jles]t mi vpravde dobfe védomo a v paméti
ma[m], kdyz Zuzana u mé slouzila, i tu jsem mnohokrdt slySela v své usi, kdyz jse pacholek s Zuzanou
vodil divné 7eci [... ] a [... | pacholek Fekl Vasek, jsi kurva moje, Vasek s tebou mnohokrdt jsem lezel,
a ja jsem ji trestala a vekla jsem ji nejsi-li vinna vyved jse z toho.” SOkA Tabor, AM Sobéslav, inv. €.
1082, sign. IIT I 1, kart. 87, fol. 50r.

139 SOkA Tabor, AM Sobéslav, inv. ¢. 1082, sign. III T 1, kart. 87, fol. 50v.

10 TAMTEZ.

39



Dévecka, ktera v pramenech dostala spise pridomek , dévka®, obvinila Vaclava Zabku
z ¢inu obtézkani pred méstskou radou: ,,Pane purgmistie, pani mili, Zaluji vam na Vaclava
Zabku prisahii, kteruz jles]t ucinil Panu Bohu viemohoucimu a Jeho M{ilosti] panu svému [ ... ]
byl sirotky ochrariovati i mne [...] v svém domé o poctivost pripravil a mne obtiZil*“.'*
V samotné zalobé figuroval i €in, kdy Vaclav propustil Zuzanu ze sluzby a nevyplatil ji mzdu:
,,A potom mne z domu vyhodil a sluzby mi nezaplatil a kdez pravi Ze bych sobé to obtizeni jinde
méla uhoniti“'** Nevime, zdali se mélo jednat o znasilnéni, & ,,jen o cizolozstvi neboli
smilstvo.

Vaclav reagoval odporem na Zuzaninu zalobu. Ve své vypoveédi tvrdil, ze ji zivil, ale
odmital se pfiznat k onomu obtézkani. Jeho negativni reakce k celé zalezitosti je pochopitelna
a logicka. Véaclav byl zenaty, a tim, ze pfivedl do jiného stavu jinou Zenu, svou dévecku,
se dopustil trestného ¢inu cizolozstvi. Pro Vaclava bylo podstatné, aby vina padla na Zuzanu.
Ovem téhotna Zuzana byla bezpetnym dikazem ¢&inu cizolozstvi ze strany Zabky.
Samoziejmé& soud musel bezpe&né zjistit, ze otcem ditéte je skutedn& pachatel — Vaclav Zabka.
Pravni tad v té dobé& nadrzoval muziim nez zenam. '+

Jesté predtim, nezli mohl Vaclav vibec ucinit svij odpor na zalobu, musel vykonat
ptisahu. Kdyby Véaclav odmitl vykonat pfisahu, automaticky by tim pfiznal svou vinu. Jelikoz
byl zenaty, Cekal by ho trest pro cizolozniky. Vaclav pfisahu podstoupil, a pokud by byl zcela
osvobozen, ¢ekal by trest praveé pro Zuzanu (,,pro sviij neporad ztrestdna®).

Koldinova Meéstska prdava se k cizolozstvi stavila nasledovné: cizolozstvi bylo
definovano jako poruseni ciziho loze. K tomuto €inu dosSlo se Zenou, kterd byla vdana,
& s muzem, jenz byl zenaty. Clovéku dopoustgjiciho se cizolozstvi zakon ukladal pokutu ztraty
hrdla (¢lanek M XXIX).!** Smilstvo o ¢lanek nize bylo definovano jako ¢innost, pii které byla
panna nebo vdova od né€koho , sprznéna“. Muselo jit ovSem o dobrovolny akt, panna nebo
vdova musela svolit k takovému jednani. Trest za smilstvo byl stanoven Koldinovym
zakonikem na vymrskani z mésta metlami (&lanek M XXX).!4

Rozsudek zné&l jednozna&né a srozumiteln& ve prospéch Vaclava Zabky. Jeho provinéni
nestalo jen proti dobovému moralnimu kodexu, ale svou mimomanzelskou aktivitou porusil

sviij manzelsky slib. AvSak byl Zabka shledan nevinnym. Ohrozil dédicka prava svych

141 SOKA Tabor, AM Sobéslav, inv. ¢. 1082, sign. III T 1, kart. 87, fol. 49r.

142 TAMTEZ. Vaclav Zabka na tuto v&c reagoval takto: . Pokud j[es]t jse zjednala av tom ona [ .. | pana
rychty obeslal, abych ji sluzbu zaplatil a ja [ ... ] zaplatit nechtél, nez kdyz mi doslouzi; TAMTEZ.

43 K. MALY, Ceské pravo, s. 235.

144 1 JIRECEK (ed.), Prdva méstskd, s. 308.

145 TAMTEZ.
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legitimnich déti s pravoplatnou manzelkou Katefinou, a pieci byl nevinny? K ,,nevinn&“ Zabky
mohlo pfispét svédectvi Simona Svéta, ktery za otce Zuzanina dit&te oznacil Ondru Smréka.
Tim vyvratil otcovstvi Vaclava Zabky: ,,Simon Svét z Sobéslavé [...] V paméti mdam, kdysz jsem
prisel nékterého cCasu jiz nedéle minulé k nemravnosti, i tu jsem sedél za stolem. PriSel Vondra
Jind¢ Smrcka knap tu ke mné k nemravnosti, i ekl jles][t ke mné, hle mili Svéte, musim ted po
Zabkovi dité dodélati*."*®

Meél jen jednu jedinou povinnost, jez mu ukladal rozsudek, a to ,,s Zuzanou na vychovani
toho ditéte smluviti, a k tomu v trestanit Jeho [Milos|ti pana naseho j[es]t upadl“**’ Na otazku,
jak meéla takova spoluvychova vypadat, ¢i domluva na vychove, neni prozatim mozné
odpovédét. Obecné Ize fici, ze tématem spoluvychovy se mnoho historikii nezabyva. Téma
spoluvychovy je nepochybné neprobadanym polem nejen v Ceské historiografii, Casto se fadi
k problematice vénujici se rodiné, jindy poté k mravnostnim deliktim. Domnivam se,
ze za spoluvychovu se povazovalo zaplaceni kitin, mozna porodni baby. Nebo nékdy Slo
o pomérné nizkou ¢astku, za kterou méla divka dité uzivit. O trestu hiiSnice Zuzany v rozsudku
neni zminky. Nevime tedy, zda byla Zuzana potrestana za spachané smilstvo. Stejné tak
nedovedeme fici, pokud k trestu doslo, nebo jestli se ¢ekalo, az Zuzana porodi a ukonci dobu
Sestined¢li.

Tento konflikt nebyl jednim z téch, které 1ze povazovat za nezavazné. Vypovida o tom
list Viléma z Rozmberka namifeny Sobéslavskym roku 1554 ulozeny ve Statnim oblastnim
archivu Tteboi.'*® Takovy list doklada, ze neslo zjevné o banalitu, pokud se k tomu musela
vyjadfit i vrchnost. V tomto pfipadé nelze ani urcit, pokud sobé&slavska rada psala své vrchnosti,
nebot’ pro takové tvrzeni neni dikaz. Nelze vyloucit, ze by se nasel v pisemnostech pant

Rozmberka.

4. 2. ,,nebostik Jira Duchki [...] hanebné uraZen na druhej svét se s tim bral*

Nejpocetnéjsim deliktem v analyzovaném souboru sobéslavskych pisemnosti byla

149

vrazda. Koldinova Prdva méstskda delikt vrazdy a mordu'™ zaclefiuji do oblasti Cint

namifenych proti osobnim praviim, jsou oznaCovany jako vytrznost. Pravni Gprava jednak

146 SOkA Tabor, AM Sobéslav, inv. ¢. 1082, sign. III I 1, kart. 87, fol. 49v.

147 SOKA Tabor, AM Sobéslav, inv. &. 1082, sign. IIT T 1, kart. 87, fol. 51r.

148 Dle dopisu, ktery psal Vilém z Rozmberka dne 20.7. 1552, pfijal apelaci sporu Vaclava a ,.divky
Zuzany k vy$simu pravu.© Povéfil své ufedniky, aby se tim zabyvali. TAMTEZ, fol. 44r.

199 4 pan Zdenek Malovec z Malovic a na Chejnové, co se toho vérné dotyce, jmenujice je[ho] Krystof
Kaj, kteryz mi poddaného mého spolusouseda vaseho tu v Sobéslavi zamordoval napominajice mne,
a z uradu svych poroucejice, aby tyz Krystof v moc jich pred nimi v méstecku Borotiné v sobotu najprv
pristi postaven™, SOkA Tabor, AM Sobéslav, inv. ¢. 1082, sign. III I 1, kart. 87, fol. 13r. (rok 1539).
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navazovala na star§i pravni pfedpisy shromazdéné v Méstskych pravech Brikciho z Licka,
jednak reagovala na trestani takovych trestnych ¢int v zemském pravu. Taktéz se hlasila
k fimskopravni tradici, zaroven se pokousSela vyporadat se s problémy jako byl umysl
a zavinéni, nedokonany pokus a pfipravné jednani.

Obsah clanki N XXVII az N LIX je nepiehledny a velice slozity systém. Rozebira
se zde parricidium' a homicidium,">' pfi¢emz jsou tyto vyrazy v pravu totozné.'>? Clanek N
XXVII se vénuje rozdilu mezi vrazdou a mordem. Soucasné poukazuje na rozdily skutkovych
podstat téchto dvou Cinu. Za vrazdu se povazuje jednani, které vyusti v zabiti z hnévu
¢i pomsty. Mord je definovan jako usmrceni Clovéka, jez obohati pachatele. Je tedy fec
o loupezné vrazdé. Samotna loupez ovSem mord neni. Dale je mord zavrazdéni osoby, kdy
samotna obé&t neni schopna se branit a utok neocekava. Mordem bylo nazyvano dle Prav
méstskych také ukladné jednani, kdy hostitel zabil svého hosta, ¢i dokonce naopak. Pokud
pachatel doslova ,,cihal” na obét’, bylo to povazovano za mord. Pro definici mordu a vrazdy byl
velmi dulezity dle ustanoveni ¢lanku N XXX umysl, , zabiti chtél“ svou obét. V ¢lanku N
XXXVI lze najit dalsi jednani povazovana za mord — traviéstvi, provadéni potratl, otravovani
studni, prodavani jedd, Carodéjnictvi. Tato jednani vedla ke Skode€ nejen na lidech, ale také
na dobytku.

Jak se mord mél trestat? Clanek N XXX uvadi, ze ,,mordér takovy oukladny md predkem
k koni privazdn, potom po ulicich smykan byti“.'>® Pak zfejmé na popravéim misté mé&l byt
laman a vpleten do kola."> UmysIné zabiti nikoliv mord se mélo trestat stétim, bez ohledu
na pachatelovo pohlavi i jeho pfipadné spolecenské postaveni.!> Vyjimka se vyskytovala jen
u osob neplnoletych a nepricetnych. Pokud se jednalo o zabiti ,.z prihod)*, nemélo se na jednani
vztahovat ustanoveni o vrazdé. Za vrazdu bylo povazovano jednani, které nemuselo byt
dokonano, stacilo obé&t’ jen ochromit, zranit, i ,,0krvavit”.

Rozsahla pre, jenz explicitné muze navazat na predchozi vyklad, je angazma Viléma
z Rozmberka, jenz vedl zalobu proti Vaclavovi Voracickému z Pabénic a jeho poddanému
Vaclavovi Vatikovi z Dievnicova.!® Vilém zde vystupoval v zastoupeni. Svym zastoupenim

povétil Zikmunda Racka z Tulechova. K tomuto konfliktu doslo v 1ét€ 1556, kdy se Véaclav

150 Zavrazdéni pfibuzného, zejména pokud se jednalo o otce nebo manzela.
151 Vrazda, zabiti lidského jedince.

152 J JIRECEK (ed.), Codex Iuris Bohemici IV/3, Praha 1876, s. 322.

153 TAMTEZ, s. 324.

154 TAMTEZ, s. 324.

155 TAMTEZ, (N XXXI, odst. 1)

15 Dnes vesnice RevniGov.
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Vanék mé&l dopustit mordu na Jirovi Duchkovi a Martinovi Ctiborovi. Jira a Martin byli poddani
Viléma ze Zhote. Kdyz psal Vaclav Voracicky z Pabénic a na Polance za svého poddaného,
dozadoval se jeho milosti, aby mu bylo sdé&leno, s kym pie bude vedena.!®” Ocekéaval,
ze vrchnost nékdo zastoupi. Zajimalo ho, kdo to mél byt. Zarovei se Vaclav Voracicky vyslovil
k sluzbé. Chtél podat jména svédka, ktefi méli byt predvolani ke slySeni. Nasledné Voracicky
sepsal jména lidi, ktefi se meli dostavit ke svédomi: |, Pritom vas Zdaddm, [ ...] Ze mi vobeslani
vyddte na pana Krystofa Skurovského a na pana Viclava Pecimovského a [... | svétku svéceni
od tohoto outerka pristiho v tymdni a pokutu polozte, jakz mate tam napsdano v mym listu
predeslym. Pro nesvéceni toho kazdého svétka a da-li Pan Bith az se s Prahy vratim, taky vds
zZdadati budu v kterej den, aby ste mi den menovali, kdy by to slySani bejti mohlo a za to prosim,
Ze hned ta vobeslani ddte neb ten posel hned zas musi do Prahy jiti neb jest pan Skurovskej [ ... |
i pan Pecimovskej, aby se jim casné mohlo dodati obesldni.* Svédomi téchto svédkt dochovano
neni, tudiz neni mozné s jistotou fici, zdali opravdu svédcili, ¢i nikoliv. Nicméné pozd¢jsi listy
informuyji, ze praveé jejich svédectvi nema byt uznano za platné dle zfizeni zemského. Diivodem
byla nepfitomnost druhé strany. Jako svédek byl predvolan Maté) Mahuldery.

Béhem sporu nedochazelo k slovnimu napadani obou spornych stran. Nedoslo ani
k zadnému fyzickému napadeni mezi stranami. Vaclav Vané€k se mél nachazet ve v€zeni ihned
po ¢inu. Z dopisu, ktery psal Vaclav Voracicky, se dozvidame, ze se Vaclav Vanék mél
nachazet ve vézeni u rozmberské vrchnosti. Listy odrazely jen zaloby typu ,,on se dopustil
tohoto cinu, momentdlné je ve vézeni, je nutné ho potrestat*, a odvolani neboli odpor, typu
,Jjsem nevinny, nechte mne ji dokazat vase vrchnosti. Nékteré fadky sveédEi o znalosti prava
jako je naptiklad tento: , Ozndmiti Ze sem Jeho [Milost] plana] z Rozm[berka] Zadal, aby
takovej vécem na rukojmé dan byl, Ze jd chci pravo vosahiti [ ... | pak kdoz by koholi s ceho chtél
viniti, Ze se mi podli prava ma dosti stati.*>® Vaclav Voragicky v prvnich fadcich tohoto dopisu
neopomnél zminit, jak ho zminény Zikmund Racek vyzval, aby na kazdou zalobu ucinil
odpoveéd’. Zikmund Racek chtél, aby se Voracicky ke v§emu vyjadiil, kdyz uz tak moc loboval
za svého sluzebného. Voracicky musel znat sva prava a povinnosti, pokud byl schopen fici,
Ze neni povinen na vSe odpovidat. Natoz, ze chtél, aby se soudilo podle urcitého méstského

prava.

157 Mi[lost] pan z RoZmberka, pan nds, raci mné na Zddost mou vodpovéd davati, co se do tejce clovéka

mého, kterejz u vézeni u vas sedi, kteréhoz vam psani [ ... | posilam, Sive Zdadosti mi vyrozumite z téhoz
psani. Pak zato Zdddam podle poruceni Jeho Mi[losti] pdna, Ze budete jmenovati den a cas [ ... | A téz na
misté [ ... | clovéka svého Zaddam, Ze se mi neozndmite, proti komuli ti svédkové a méli se zapisovati aneb
s kym ta pre bude*; SOkA Tabor, AM Sobéslav, inv. ¢. 1082, sign. III T 1, kart. 87, fol. 54r.

158 TAMTEZ, fol. 56v.
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Zikmund Racek byl celou dobu proti Vaikovi, tim padem stal 1 proti Vaclavu
Voracickému, o kterém se vyjadfil, ze ,pan Jan Vora[cicky] slavny paméti nebyl jles]t
spozdilej svych vécech, kdyby neznal jisty jestli a zdshihy toho ¢loveka*.'> Vaclav Voragicky
chtél svého poddaného dostat z vézeni a prokazat jeho nevinu. Argumentoval tim, Ze je to jeho
misto bojovat ,,na misté svého clovéka“'® Zikmund Racek se provolal piivodnim zalobcem
a poru¢nikem, kterého stanovila , Jeho Milost“, tedy Vilém z Rozmberka.'6! Jasny je fakt, kdy
se obé strany dozadovaly rozsudku. Ten jim byl pochopitelné dan, nebot’ kazdy spor si vyzaduje
rozsudek, pokud se dostane do fizeni.

V rozsudku se sobéslavsti radni nechali slySet s jednoznaénym vysledkem o nevinné
Vaclava Voracického, tudiz 1 Vaikoveé. Pfipojili moznost apelace, kterou bylo zapotiebi
uskutecnit ve 1hité dvou tydni, nacez strany mély znovu stani za dvé nedéle. Zacala tak druha
etapa sporu, ktera se dostala az k choustnickému hejtmanu. Zikmund se neuprosné snazil
o potrestani domn&lého provinilce a jeho pana. Zadal taktéz, aby byl Vaclav Voragicky vyveden
z omylu, ze by skutek jeho poddaného mohl ziistat bez trestu.'®? Zikmund Racek mél piijit
s ,,mocnym® listem od rozmberského pana, ktery mluvil o svédcich, i o tom, Ze maji byt
pachatelé vydani spravedlnosti. Rackovo pfesvédceni o viné bylo velmi silné, a proto se 1ze
domnivat, ze Racek nemohl byt nestranny. Rackovi neslo o to, aby nasel ty spravné dukazy.
Slo mu to, aby usvédéil pachatele dle svého piesvédden.

Poté doslo v pfipadu ke zvratu: ,, Ten jistej Vanék [ ... | se k tomu mordu priznal a viastné
to vyklada, Ze nevi kterak [...] mu se ta véc prihodila, pak jakz j[es]t predeslé ozndmeno, Ze
viastni prizndni jest mimo nemohly pocet svédkii to dile se pripousti [...] spravedlivfou]
povdzeni*.' Van&k se mél k trestnému &inu vrazdy dvou lidi ptiznat. Pro¢ tak uginil po né&jaké
dobé, a ne ihned na zacatku, neni zndmo. Mohl byt zastraSen, ¢i nebyl zvykly na podminky
panujici ve vézeni, a tak podlehl tlaku. K mordu mél vyuzit kusi, o kterou nasledné po Cinu
priSel. Ku§ mohl nékde schovat, ¢i prodat. Dalsi rozsudek se u této pfe nenachazi, je tu tedy

moznost presunuti pte k vyssi soudni instanci.

4. 4. ,,chodil 7 DobijaSem po [...] panskych lesich a zajace spolu stieleli*
Sam nazev opravnéné vybizi k zamysleni, ze se v tomto sporu jednalo o pytlactvi.

Clanek Q I v Koldinové Prdavech méstskych popisoval, co byl ,pych*. Snazil se tento pych

159 TAMTEZ, fol. 57r.

160 TAMTEZ, fol. 57v.

161 TAMTEZ.

162 TAMTEZ, fol. 58v, 59r.
163 TAMTEZ, fol. 60r.
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velmi dobfe popsat. Pod tento termin spadalo nékolik moznych piestupkt. Zde se prace zaméfi
na pytlactvi jakozto poruSeni prava myslivosti. Pytlactvi nemélo jednotny nazev v pravu
a oznaCovalo se rizné. Nejbézné€ji se deliktu pytlactvi fikalo myslivost. Loveni zvéfe
na pozemcich jiného vlastnika se povazovalo za kradez a zlod€jstvi. Zvét byla povazovana
za soucast daného pozemku, tudiz byla vlastnictvim pana pudy. Myslivost se postupem Casu
dostavala do stfedu pravni regulace. Bylo zapottebi vyfesit myslivost na cizich pozemcich
¢i bez svoleni apod. Byly zakazovany nékteré typy lovu, napt. lapani do ok, tenata, pozdéji
zakaz lovit pomoci jam, ru¢nic a kusi. Pravni Uprava ve Vladislavském ziizeni zemském
rozdélila pytlactvi na dv€ hlavni skupiny na zaklad€ osoby, ktera tento €in vykonala, a sice na
poddané a osobn¢ svobodné.

Pokud doslo k poruseni prava u svobodnych osob, zakladni otazku tvofil souhlas
majitele pozemku. Paklize se lovu dopustil bez souhlasu majitele, musel svobodny zaplatit
penézitou pokutu a taktéz nahradit skodu. Jestli se svobodny dopustil lovu bez majitelovy
vyslovné zapovédi, tedy pres zieymy zakaz vlastnika pozemku, hrozila mu vyssi penézita
pokuta. Pokuta 50 kop Ceskych grosi mohla postihnout nejen pachatele, nybrz i jeho
ptipadného ,,ndvodce*. Dikaz o lovu na cizim pozemku se stal pochopitelné nutnym. Pytlactvi
se v 16. stoleti stejné jako vytrznost nebo pych stavaly disledkem sousedskych konfliktd. 1%

Tobias, syn Petra na Starejch, narozeny v Sobéslavi, Celil v lednu 1578 | vyzndni na
trapeni. Tobias se mél priznat ke svym nekalym c¢inim. Spolu se svymi pfiznaval Ciny
i myslivce Kopéace. Pravé s timto myslivcem chodil Tobia§ nejen do bechytiskych lesi.'®
Konkrétné Tobiase vzal Kopac¢ do lest v okoli Pisku. Tobias§ s myslivcem nechodil zadarmo,
ale protoze védél, ze z té akce bude mit néjaky profit. Tézko fici, jestli si uvédomoval zavaznost
svych ¢int. Kopa¢ mu sice stielenou zvér nedal, zato se s nim rozdélil o vydélek. Zveér totiz
prodal.'® Takto na zajice mél Tobias chodit i s hajnym z Dobfejic. Taktéz na ného vyznal, jak
spolu chodili do panskych lest a stfileli zajice, které mél nasledné spolu s jinymi ulovky
prodavat. Kolik mélo TobiaSovi padnout za jeho sluzbu hajnému z Dobfejic pfi myslivosti, neni
znamo. Preci jen zadarmo by se neobtézoval s nim chodit. Vzhledem k tomu, ze ho doprovazel
Casto, da se predpokladat, ze si pfisel na dobré penize. Pokud mu myslivec daroval misto penéz

ulovek, pak ho Tobias prodal.

164 K. MALY, Trestni pravo, s. 120-123.

165 Kopac chodil z Dobijasem po Jeho Milosti panskych lesich a zajace spolu streleli; SOkA Tabor,
AM Sobéslav, inv. ¢. 1082, sign. IIT I 1, kart. 87, fol. 162r.

166 A co jich prodal téch zajicii z toho daval Dobijasovi dva t7i krejcary™; TAMTEZ.
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Aby toho nebylo malo, Tobias ze sebe jesté udélal zlod¢je. Priznal se ke kradezi kosile
knéze a ke kradezi ru¢nice Svaskovi od Straze nad Nezarkou. Jinému myslivci mél ukradnout
ptaky, jenz ulovil. V neposledni fad€ se pfiznal, ze ukradl pijceny kabat od krej¢iho, resp. s nim
odesel poté, co si ho na sebe oblékl. Ovsem neopomnél typickou vétu ,,vice vyzndva cokoliv
cinil, Ze sdm svy hlavy toho necinil“. Nechybéla ani véta ,mné v tom oni sami nasledovali
a k tomu vedli, aby s nimi chodil po Jeho Milosti panskych lesich®, kdy se jednoznacné snazil
vyvléci ze svych skutkd. Zda se Tobia§ opravdu ucastnil pytlactvi, fici nemizeme, nicméné
na zakladé trestnépravni agendy lze konstatovat, z ceho mél byt Tobia§ obzalovan, k cemuz
se mél vice mén¢ priznat pod pouzitim utrpnych metod. Prameny bohuzel mi¢i o tom, jak
vyslech samotny probihal a jaké metody pii ném byly pouzity.

Avsak Tobias se nezastavil jen u neznamého hajného!®’

a myslivce Kopace. Dale udal
myslivece Smolaka, ktery mél strilet 1 tetfevy. Vypoveéd v tomto bodé vypada, jako kdyby
se Tobias snazil celou vinu hodit na Smoléka. Se Smolakem Tobia§ nesel jen jednou, nybrz
dvakrat se s nim vydal do panskych lesti. Na otazku, proc tak Cinil, nelze odpoveédét. Nezname,
jakou odménu si mél odnést. Znovu ale 1ze predpokladat, ze zadarmo nesel.

Dale se Tobia§ pfiznal, 7e v dobé&, kdy piisel do Zirovnice, ho mé&l navést myslivec
jménem Janek slouzici Adamovi II. z Hradce k pfiznani se k panovi. Pasobi to spise jako jista
instrukce: ,, Vice vyznavd, Ze kdyz prisel Dobijas na Zirovnici, Ze Janek, myslivec Jeho Milosti
pana z Hradce [ ... ] jest Dobijase navedl, kdyz se ho budou ptati, keryho jest pdna, aby rekl Ze
Jjest pana z Hradce*.'*® Co do diivodu, pro¢ Janek chtél po TobiaSovi, aby pfiznal, kterého
je pana, nelze nic fict. Samy prameny o tom totiz ml¢i. Janek zfejmé tusil, ze se na né

v budoucnu pfijde. S jistou pravdépodobnosti védél, ze to, co Cini, neni zcela v souladu

se zakonem.

4. 3. ,,nepiestal téch hrusek zanechati az se [...] pobili“

KradeZ neni hojné zastoupena ve vzorku badanych listi, avSak v dob€ novovéku
se jednalo o velmi Casté protipravni pocinani. V Prdvech méstskych se ji vénuje padesata
kapitola. Pro splnéni kradeze jakozto deliktu, bylo nutné splnit podminku — muselo se jednat
o umyslné zmocnéni se cizi movité véci bez vile vlastnika, a tim o sebeobohaceni. Jako
argument tu mohlo slouzit bud poruSeni desatera (Nepokrades!), nebo poruSeni prava

piirozeného (Ceho sobé nechces, neciri toho jinému — &l. P 11, odstavec I a II). Clanek P III

167 Prosil Dobijdse [ ... ]. Aby na toho hajnyho nepravil, SOkA Tabor, AM Sobéslav, inv. &. 1082, sign.
Imri, kart’. V87, fol. 163r.
168 TAMTEZ.
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vysvétluje kradez zjevnou a tajnou. Pti zjevné kradezi byl pachatel pfistizen, ukradena véc se
u n¢ho nasla. Tajna kradez se musela pachateli prokazat pomoci svédka a dikaza.

Sobéslavskd méstska rada a sobéslavsky purkmistr 4. zafi 1534 psali Arnostovi
Srn¢ickému z Kacova a na Borotin€é. Predmétem dopisu byla kradez hruSek. Pachatel Ondra
zjevné nechtél zanechat svého jednani a neprestal Sobé&slavskym krast hrusky. Protoze konselé
kvuli tomu psali Arnostu Srn¢ickému, je mozné, ze za zlodéje povazovali nékoho, kdo byl jeho
poddanym. , Vondra poddany Vasi Milosti neprestal téch hruSek zamechati az se na to
pobili <'% Svym listem informovali pana pachatele, aby mu domluvil zanechat takového
trestniho poCinani: ,,4 s Vasi Milosti rozmluvani mél, abyste clovéku [ ... | rozkdzati racili, aby
clovéku vaseho pri té spravedlivosti zanechal “'"°

Co se tycCe trestani kradeze, pripomina se zde starsi pravni uprava. Od cisare Fridricha
Barbarossy bylo trestem za kradez obéSeni. Nicmén¢ v kapitole vénujici se potrestani tohoto
trestného deliktu se pfipoustélo, aby soudci pokutu pifipadné zmenSili. Zaroveni mladistvé
osoby, tedy muzi do 18 a divky do 15 let, nem¢li byti trestani smrti. Kradez, ke které doslo
v noci, byla trestana piisné€ji. V ptipadé no¢ni kradeze byla povolena ,,obrana“ posSkozeného
neboli svémoc, kdy kdokoli mohl zlodéje zabit bez obav z trestu. Spolupachatelstvi bylo stejné

trestné jako samotny delikt kradeze.

4. 5. ,,abychom se pred takovymi Zhavi Setrili*
vlastnictvi. Pravni stihani tohoto deliktu je mozné nalézt i v pravni praxi méstskych soudd,
nejen v Koldinové zakonik.!”! Tento delikt tvofil vyznamnou &ast soudni a policejni praxe
vrchnostenskych ufadd. Ve mésté byl Cin zhafstvi zcela opravnéné nejnebezpecnéjsi.
Nedochazelo pfi ném k ohrozeni pouze jednotlivce a jeho majetku, ale 1 celé méstské
komunity.!”> Domy byvaly ¢asto minimalné z&asti dfevéné, v nich i na ulicich se ptechovavalo
diivi a slama, krytiny méstskych domt byly vysoce hotlavé. Ve meéstech nebyl dostatek
protipozarni ochrany. Koldin definoval zhate podle imyslu: amysl zpisobit ohném jinému
Skodu, na cizi nebo vlastni nemovitosti (¢lanek O XV). Nespecifikoval uz, zdali musel pachatel
¢in vykonat, nebo se mize jednat jen o pohrizku zharstvim. Nezbytnym piedpokladem byl

dozajista zly umysl. Ackoliv Koldin nestanovil vyslovné nikde trest za tento trestny Cin,

169 SOkA Tabor, AM Sobéslav, inv. ¢. 1082, sign IIT 1 1, kart. 87, fol. 11r.
170 TAMTEZ.

LK. MALY, Tresmi pravo, s. 123.

172 TAMTEZ.
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soudobé praxe a starsi uprava!’® dokladé, jaky trest mé&l postihnout zhafe. Jednalo se o trest
smrti upalenim. 74

Méstské pravo se zabyvalo také odpovédnosti za pozar spachany bez zlého tiimyslu,
resp. nedbalosti pachatele. Pachatel v takovém piipadé védél, ze mohl zpasobit pozar, a piesto
neucinil nic, aby pfipadnému disledku svych ¢ind zabranil. Pokud takovy pachatel zptsobil
Skodu svym sousedim, byl odpovédny za pozar. Nicméné mu nehrozil trest smrti, spiSe
ho cekalo vézeni nebo jiny trest, mnohdy vyhnanstvi. Zakon mu navic ukladal povinnost
zaplatit Skodu. Nejbéznéji byl netmyslny c¢in zhafstvi trestan povinnosti se vyprodat
a vypovézeni z mésta. Koldin na rozdil o starsi upravy stanovil i odpovédnost hospodare, pokud
pozar zalozila Celed. Jen za pozar vznikly .z dopusténi boziho* nebyl nikdo pravné
odpovédny.!”> Paklize zhaf pii ohni jesté kradl, Sekal na pachatele t&z§i trest. Takovym trestem
bylo obé&seni. Obyvatelé mésta méli povinnost pomoci zlikvidovat pozar. Odmitnuti této
povinnosti se taktéz trestalo bitim nebo vézenim.!’® Vlastnik nemovitosti mél za povinnost
ohlasit pozar.

Kolem roku 1580 psali ¢eskobudéjovicky purkmistr a méstska rada do Sobéslavi. I pres
velké poni&eni listu Ize vy&ist, o co se jednalo. Ceskobud&oviéti psali ve véci nebezpednych
zhata: | Vziti mame i hrdla sva a Zivoty [ ... ] od takovych lidi zlych zaloZeni, [ ... | Ze toho také
z dobré a kiestanské lasky, abychom se pred takovymi Zhdri Setrili, a rad méstem nasim straz
[...] jmeéli“.'"7 Neni jednoznacné, jestli se jednalo o imyslny nebo neumyslny &in zhafstvi.
Bud¢jovicti pochopitelné chtéli dopadnout zloCince a nasledné potrestat tyto osoby. Nelze
vyloucit, ze chtéli rozsifit svou tadu straze, resp. aby mésto chranilo vice muzu. Pfipadna
odpovéd’ sobéslavskych konseld do kralovského mésta Ceskych Bud&jovic neni dochovana.
Nemuzeme fici, jak se sobéslavsti zachovali, ani jaké rady Budéjovickym poskytli.

Roku 1572 informovali Sobé&slavsti o Martinu Noskovi. Sobéslavsky purkmistr
a méstska rada timto dopisem chtéli dle vSeho spise uvédomit své sousedy i vrchnost. Martin
Nosek se mél podilet na zakladani ohn€ v ulicich mésta. Na divod se Noska sobé&slavsky
purkmistr nestihl ani zeptat, nebot’ Nosek byl okamzité vzat do vazby a podroben Utrpnému

pravu. Pod tihou bolesti on 1 dalsi pachatelé-obéti jmenovali dalsi jiné osoby, které taktéz byly

173 Hermenegild JIRECEK — Josef JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka Prava méstska, Praha 1880, s.
194. Kapitola XXIX, art. II: . Zhdr zjevné hroze a skutecné zapdle, md spdlen byti*. Jako dikaz se
vyzadovalo svédectvi. Srov. K. Maly, Trestni pravo, s. 124.

174 K. MALY, Trestni pravo, s. 123-128.

175 J. JIRECEK (ed.), Prava méstska, s. 341. (&lanek O. XVIII)

176 TAMTEZ, s. 342. (&lanek O. XXIII, odstavec I1T)

177 SOkA Tabor, AM Sobéslav, inv. &. 1082, sign IIT T 1, kart. 87, fol. 181r.

48



podrobeny utrpnému pravu. Nosek oznacil za své spolupachatele ,,Havia Mrdaza, Vavru
Horkého, Martina Studeného, tak jles]t na trdpeni je jmenoval, a Ze s nimi byl A tak
se Sobéslavskym rozrustal seznam jmen potencionalnich zhaia, kteti méli mit v planu zapalit
i mésta Piibram a Rozmital.!'” Zde se evidentné sobéslavska rada nefidila slovy Koldina,
7e pouzitim ttrpného prava na domnélého pachatele, se snizuje vypovidaci hodnota pfiznani. '8
Jak bylo dale s muzi zachazeno, neni mozné fici. Jisté je jen to, ze dle dobové praxe méli za svij

¢in zaplatit hrdlem.

178 TAMTEZ, fol. 125r.

179 Tyto vosoby téz jmenoval, kteryz sii jeho pomocnici, k tomu z nadmi Matyds Vocendsek, Adam Viclav,
Jan Klime$ ten pak jles]t vysoky cernu bradu, a ze ma komoru ndjemnu v Litiné a Strakonice pri
Jarmarce, Ze maji zapdliti Rozmitdl a PFibram v jarmarcich jich, Ze maji vypaliti* TAMTEZ, fol. 125r.
180 Viz. strana 24.
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ZAVER

Analyza trestnépravni agendy mésta Sobé&slavi zlet 1500 az 1580 se misty musela
vyporadat se strohosti zapisi. AvSak vytyCené cile se podafilo naplnit. Bakalaiska prace
se na piedchozich strankach zabyvala kompetencemi sobéslavské mestské rady, tedy tim, jak
meéstska rada soudila, pokud vibec soudila. Prace ukazala, jak byla agenda vedena, co se v ni
nachazelo za spisy, z jaké doby listy pochézeji. Pravé na zakladé aktového materialu, jenz jsem
popsala v uvodu, jsem vytvorila vlastni typologii analyzovanych trestnych ¢int.

Jesté pred interpretaci vétSich sporti i trestnych Cind, jimiz jsem se snazila podporit
vytvorenou typologii, se nachazi obecnéjsi vyklad. V prvni kapitole kompilativniho charakteru
jsem se zabyvala zivotem prava, resp. mi §lo o popis pravni situace v Kralovstvi ¢eském pro
meéstské prostifedi. Snazila jsem se popsat, jaké kroky a pokusy vedly k unifikaci méstského
prava. Poptipadé, jak uspésné takové pokusy byly. Magdeburské pravo neslo nechat stranou,
atak i jemu je vénovano n€kolik odstavcl. Pro pochopeni pravniho zivota je dulezité védét,
ze se Ceska meésta potykala s pravem litoméefickym (severonémeckym) a jihonémeckym.
V posledni fad€ neslo vynechat klicové soudni instance. Pozornost jsem ovSem upfela pouze
na méstské soudy, jejich druhy a co fesily. Nasledné, jaké bylo misto pro odvolani. Pokud
tohoto prava ovsem chtél dotyCny vyuzit.

Dalsi cast vykladu se tyka chronologicky pojatych déjin Sobéslavi od prvni zminky
meésta po rok odkoupeni mésta Schwarzenberky. Tento vyklad 1ze nalézt ve druhé kapitole
a je kompilativniho razu. V tomto textu nechybi ani zminky o rozmberské Skole a rozmberské
knihovné. Podstatnou Casti této kapitoly byl popis sobéslavské méstské spravy.

Samotna tfeti kapitola misi kompilativni stranku badani s komparaci. Bez udani
typologii, které mame k dispozici od jinych historiki, by nebylo mozné vytvorit vlastni
na zakladé zkoumanych pramenl. Poté jsem se snazila diferenciovat vlastni typologii
od typologie vytvorené Terezou Siglovou.

Posledni cast bakalarské prace se zabyva jen vétSimi spory, jenz §lo interpretovat, nebot
se k nim dochovalo vice pramentl, zejména svédectvi. Pomoci historicko-antropologického
pfistupu se zajimam o hlavni aktéry konflikti. Zaroven si kapitola kladla za cil podporit
takovymi spory jiz popsanou vlastni typologii. U urcitych trestnych ¢inti byl pfipojen i pohled
Meéstskych prdav od Koldina jakozto platného dobového zakoniku. Zde se ¢tenar dozvedél, jaky
trest mohl stihnout pachatele za ukladnou vrazdu nebo za kradez.

Kvantifikace prokazala, ze nejCast&jsi naplni listh byla oznameni nebo zadosti.

Odpovédi na takové zadosti nejsou dochovany. Nelze tudiz fict, jak reagovala méstska rada
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na dopisy se zadosti o propusténi obzalovaného ¢loveka z vézeni. NejCastejSim trestnym Cinem
se stala kradez. Zavaznéj§im trestnym deliktem byla poté vrazda, resp. mord.

V praci lze bezprostfedné pokracovat nékolika sméry. Prvnim smérem, jak by se badané
téma dalo prohloubit, je chronologicky prodlouzit zkoumanou dobu. Tedy =zistat jen
u zkoumani vét§iho postu listd, ovSem bez jakéhokoliv ohlédnuti kolem. Pozornosti
by v takovém piipad¢ unikla jakakoliv odezva vrchnosti nebo pfipadné apela¢niho soudu. Jako
druhy smér se nabizi prodlouzit sledované obdobi jen o néekolik par let, ale vyuzit vicero
prament od riznych aktérti. Jako dalsi prameny lze vyuzit méstské knihy sporného soudnictvi
dochované v Archivu mésta Sobéslavi, které jsou ulozené v taborském archivu. Déle by bylo
mozné badat ve fondu Velkostatek Ttrebori nebo ve sbirce Cizi rody ve Statnim oblastnim
archivu v Tfeboni. V neposledni fad€ se nabizi moznost vyuzit fond Apelacni soud v prazském

Narodnim archivu.
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