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Anotace

Diplomova prace se zabyva analyzou vzdélavani, odménovani a s tim souvisejici
motivaci Ufednik( na obci s rozSifenou pulsobnosti. V teoretické Casti jsou nejprve
vymezeny pouzité pojmy a pravni Uprava vzdélavani a odménovani na obci
s rozSifenou puUsobnosti, poté nasleduje popis vstupniho, pribézného vzdélavani
ataké prabéh zvlastni odborné zpUsobilosti Ufednik(l. V kapitole zaméfené na
odménovani je popsano odménovani nejen v obecné roving, ale také jeho uprava
stanovena vladnim nafizenim. V navazujici kapitole je popsan proces hodnoceni, ktery
je podkladem pro odménovani. Autorka popsala také motivace v€etné vybranych teorii
motivace a faktorll, které mohou ovliviiovat pracovni spokojenost. Zavér teoretické
¢asti je vénovan modernim trenddm personalniho fizeni v oblasti vzdélavani,
odmeénovani a hodnoceni. V praktické Casti je formou polostrukturovaného rozhovoru
v ramci kvalitativniho vyzkumu zjistovan systém vzdélavani, hodnoceni a odménovani
na dvou vybranych ufadech. Na zakladé zjisténych skuteCnosti jsou v zavéru prace
uvedena doporu€eni a navrhy, které by vedly k zefektivnéni a zkvalitnéni systéma

vzdélavani, hodnoceni a odménovani ufednikl na obci s rozSifenou plsobnosti.

Klicové pojmy
Motivace, obec s rozSifenou plsobnosti, odménovani, personaini fizeni, pracovni
spokojenost, pribézné vzdélavani, ufednik, Uzemni samospravny celek, vstupni

vzdélavani, vzdélavani, zvlastni odborna zpusobilost, zvySovani kvalifikace.



Annotation

The thesis deals with the analysis of education and reward system which is connected
with motivation of office workers in municipalities with extended powers. In the
theoretical part there are the terms which are explained and the legislation of education
and reward system in the municipality with extended powers. Then there is
a description of initial and continuous training and also the progress of special
professional competence of officers. The chapter which is devoted to reward system
explains not only rewards in general level but also its adjustment determined by
government order. The following chapter describes the process of evalution, which is
the basis for reward system. The author also describes the motivation including chosen
theories of motivation and factors that may affect job satisfaction. In conclusion the
theoretical part is devoted to modern trends in the domain of personnel management
training, reward system and evaluation. The practical part shows a semi-structured
interview in qualitative research which surveys the system of education, evaluation and
reward system into two representative offices. In final part there are presented
recommendations and proposals based on the research which would lead to more
effective and the quality of education, evaluation and reward system of office workers

in municipalities with extended powers.
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Clerk, continuing education, education, increasing qualifications, initial training, job
satisfaction, local government unit, motivation, municipality with extended powers,

personnel management, reward, special professional competence.
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UvoD

Vzdélavani se v dneSni dobé stalo neodmyslitelnou soucéasti Zivota kazdého z nas.
Stejné tak jako se vyviji spoleCnost a pfibyvaji nové techniky a technologie, musi se
v8ichni, ktefi chtéji ziskat uplatnéni na trhu prace nebo si stavajici uplatnéni udrzet,
vyvijet a pfizplsobovat se stale ménicim podminkam a pozadavkim. V zajmu kazdého

jedince je proto se celozivotné vzdélavat.

Castym tématem dnesni doby je statni sprava a jeji nutné zmény, a proto se bude
diplomova prace zabyvat konkrétni a specifickou €asti statni spravy, a to ufedniky,
ktefi vykonavajici spravni ¢innosti na obcich s rozSifenou ptsobnosti. Ddvodem vybéru
tématu je také to, ze autorka sama pracuje jako ufednik uzemniho samospravného

celku — obce s rozSifenou plsobnosti.

V ramci diplomové prace bude analyzovan systém vzdélavani, odménovani a s tim
souvisejici motivace urfedniku, tedy téch, ktefi na téchto ufadech vykonavaji urcitou
svéfenou spravni Cinnost. Ostatni zaméstnanci, ktefi spravni Cinnosti nevykonavaji
anejsou tudiz podle zakona ¢&.312/2002 Sb. povazovani za ufedniky uzemniho
samospravného celku, do analyzy zahrnuti nebudou, nebot’ se jedna o zaméstnance

samospravy, a nikoli statni spravy.

V ramci diplomové prace bude autorka pouzivat pfedevsSim termin ufednik, ato
zejména v souvislosti se zakonem o Ufednicich Uzemnich samospravnych celkd.
V ostatnich pfipadech, kdy nebude pfima souvislost s timto zakonem, bude autorka

uzivat termin zaméstnanec, ktery je dan zakonikem prace.

Cilem diplomové prace je analyzovat systém vzdélavani, odmeénovani a s tim
souvisejici motivaci ufednikd Uzemnich samospravnych celkd — dvou vybranych obci
s rozSifenou pusobnosti. Aby byl naplnén cil prace, provede autorka nejprve analyzu
pravni Upravy a také odborné literatury na témata vzdélavani, hodnoceni, odméfovani
a rovnéz motivace, ktera s tématy uzce souvisi. Poté bude zhodnocen souCasny stav
a pripraven vyzkum, na zakladé kterého budou identifikovany problematické oblasti a

navrzena opatfeni pro zefektivnéni.
Diplomova prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.

Vychodiskem teoretické Casti je autorkou provedené studium a analyza legislativnich
podkladl a odborné literatury. Abychom ziskali pfehled o tématu, budou v teoretické

Casti prace nejprve vymezeny zakladni pouzité pojmy a pravni Uprava vzdélavani



a odmeénovani na obci s rozSifenou pusobnosti. Nasledovat bude kapitola, vénujici se
vzdélavani, ve které bude detailné popsan pribéh vstupniho, pribézného vzdélavani
a také zpusob a pribéh zkousky zvlastni odborné zpuUsobilosti, jiz musi absolvovat
kazdy ufednik uzemniho samospravného celku, aby mohl vykonavat svéfenou spravni
Cinnost. DalSi kapitola se bude zabyvat odméfovanim, a to nejprve v obecné roviné
a poté odmeénovanim ufednikd, které je upraveno nafizenim vlady. Jako soucast
odménovani budou v této kapitole popsany také zaméstnanecké vyhody (benefity).
Tématem dalSi kapitoly bude proces hodnoceni, jez je vyznamnou personalni ¢innosti
a také podkladem pro odménovani. V dalSi kapitole teoretické Casti, vénujici se
motivaci, autorka shrne vybrané teorie motivace a zaméfi se také na pracovni
spokojenost a faktory, které ji mohou posilovat ¢i naopak zeslabovat. Aby mohla byt
na konci provadéného vyzkumu zodpovézena hlavni vyzkumna otazka, bude autorka
zavér teoretické c¢asti vénovat modernim trenddm personalniho fizeni v oblasti

vzdélavani, odménovani a hodnoceni.

V praktické ¢asti diplomové prace autorka pfiblizi dva vybrané ufady, na kterych
v souladu se stanovenym cilem prace provede kvalitativni vyzkum. S ohledem
na podminky obou ufadu, které autorka pIné respektuje, nebude v diplomové praci
uvadén nazev konkrétniho ufadu a ani jeho bliz§i specifikace, z niz by bylo mozné jej
identifikovat. Vybrané ufady tak budou dale oznaCovany jako ufad A a ufad B. Stejné
tak autorka v diplomové praci splnila podminku anonymity jednotlivych Gfednikd —
respondentl. Pfed sestavenim rozhovoru a také proto, aby bylo mozno ziskat prehled
o tom, jak je vzdélavani, hodnoceni a odménovani provadéno na jednotlivych ufadech,

provede nejprve autorka rozhovor s pracovniky personalnich utvart jednotlivych urada.

Za ucCelem zjisténi nazoru respondentl — Ufednikd vybranych ufadd bude proveden
kvalitativni vyzkum. V ramci tohoto vyzkumu bude formou polostrukturovaného
rozhovoru zjistovan systém vzdélavani, hodnoceni a odménovani na jednotlivych
ufadech, aby mohlo byt uskutecnéno porovnani se zakonnymi pozadavky a také mezi

jednotlivymi urady. Rozhovor bude provadén s deseti ufedniky z kazdého uradu.

Vzhledem k tomu, ze vramci kvalitativniho vyzkumu, jehoz cilem je ziskat uceleny
pfehled o systémech a jejich fungovani na jednotlivych uUfadech, nebudou vytvafeny
hypotézy prfedem, stanovi autorka hlavni vyzkumnou otazku a dilCi vyzkumné otazky,
které pomohou objasnit zkoumané jevy a nalézt odpovédi na nastavené otazky.
Podrobny popis cile prace, metodologie a také vyzkumné otazky autorka podrobné

popsala v kapitole metodologie a cile prace.
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V ramci shrnuti provedeného vyzkumu navrhne autorka s ohledem na zjisténé
skute€nosti a pfipadné mezery i nedostatky doporuceni nebo navrhy, které by vedly
k zefektivnéni a zkvalitnéni uvedenych systéml a mohly by byt nasledné pouzity také
na ostatnich obcich s rozSifenou pusobnosti. Zodpovézeny budou nejprve dilCi
vyzkumné otazky apoté hlavni vyzkumna otazka, které by nam mély objasnit
zkoumané jevy a nalézt odpovédi na danou problematiku. Vysledkem kvalitativniho
vyzkumu bude stanoveni hypotéz, jejichz ovéfeni anebo vyvraceni by vSak bylo mozné

v dalSim rozsahlejSim kvantitativnim vyzkumu.
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METODOLOGIE A CILE PRACE

Cilem diplomové prace je analyzovat systém vzdélavani, odméfnovani a s tim
souvisejici motivaci Ufednikll Uzemnich samospravnych celk(l — dvou vybranych obci
s rozSifenou pusobnosti, a to formou kvalitativniho vyzkumu. Aby bylo mozné tento
systém analyzovat, je nutné jej nejprve popsat a zmapovat tak, aby se dala na zakladé
nasledného vyzkumu rozpoznat jeho slaba mista a poté navrhnout doporuceni pro jeho
zefektivnéni s védomim, Ze veSkeré finanCni prostfedky jak na vzdélavani, tak na

odménovani jsou na obci s rozsifenou pusobnosti pevné dany schvalenym rozpocétem.

K naplnéni cile prace je proto nutné:
- provést analyzu jak pravni GOpravy (legislativnich podkladi), tak odborné
literatury zabyvajici se danou problematikou,
- provést zhodnoceni sou¢asného stavu,
- realizovat vyzkum a na jeho zakladé identifikovat problematické oblasti,

- navrhnout postupy pro zefektivnéni systému.

Za ucelem zjisténi nazord a postoji respondentl — ufednikl — bude proveden
kvalitativni vyzkum, nebot, jak uvadi Pricha, snahou kvalitativniho vyzkumu je
popsat a vysvétlit zkoumané jevy v jejich jedineCnosti s cilem odhalit jejich specifické
rysy. Vybrano bude nékolik respondentl, ukterych bude pomoci hloubkovych
rozhovoru zjistovano, jak oni vnimaji zkoumany jev (systém vzdélavani, hodnoceni a
odménovani), ¢imz dospéjeme k jeho obrazu z pohledu respondentd (2014, s. 106—
107). Kvalitativni vyzkum autorka zvolila, protoze mezi jeho pfednosti patfi podle
Hendla zejména to, Ze ziskame podrobny popis a vhled do pfipadu, pfiCemz jevy a
jedince zkoumame v jejich pfirozeném prostfedi. Nevyhodou naopak muize byt to, ze
ziskané vysledky nelze zobecrhovat na jiné subjekty i do jiného prostfedi a je také
nebudou hypotézy vytvareny predem, nebot, jak uvadi Pracha, hypotézy se tvofi az
v prub&hu zkoumani, a nikoli pfed jeho zacatkem (2014, s. 106). Z tohoto divodu
autorka stanovila hlavni vyzkumnou otézku a dil€i vyzkumné otazky, které maji pomoci

objasnit zkoumané jevy a nalézt odpovédi na problémové otazky.

Hlavni vyzkumna otazka: Odpovida persondlni fizeni v oblasti vzdélavani,
odméfovani a hodnoceni na obci s rozSifenou plsobnosti souasnym modernim

trendim?
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Dil¢i vyzkumné otazky:
Otazka ¢. 1: Je stanoveny systém vzdélavani z pohledu ufednikd ucinny?

Otazka ¢. 2: Povazuji ufednici systtm odménovani a hodnoceni, ktery je na jejich

Uradé uplatfiovan, za motivacni?

Otazka €. 3: Jsou ufednici ochotni se pro udrzeni si své pracovni pozice dale se

vzdélavat a jsou k tomu motivovani zaméstnavatelem?

Jako hlavni vyzkumnou metodu pro kvalitativni vyzkum autorka zvolila rozhovor, pro
doplnéni bude pouzita kazuistika. Rozhovor bude polostrukturovany, tedy
respondentim bude ponechana urdita volnost odpovédi. Z tohoto divodu budou také
odpovédi k jednotlivym otazkam vyhodnocovany jednotlivé. Rozhovor byl zvolen z toho
ddvodu, nebot podle Gavory nam muze pomoci proniknout hloubéji do problematiky,
a také protoze hledame bezprostfedni a hlavné osobni odpovédi s cilem zmapovat
danou problematiku (2000, s. 110-111).

Vzorek respondenttl predstavuje deset ufednikl z kazdé obce. Tito respondenti byl
zvoleni ucCelové a jejich vytipovani bylo provedeno po konzultaci s pracovniky
personalnich utvard na jednotlivych ufadech. Podminkou obou ufadu bylo, Ze nikde
nebude uvadén nazev Ufadu a ani jeho bliz8i specifikace, ze které by bylo mozné jej
identifikovat. Autorka tuto podminku pIiné respektovala a dale budou zvolené ufady
nazyvany jako ufad A a ufad B. Charakteristika zvolenych Gfadu je uvedena
v podkapitole 9.1. Osloveni tak byli Ufednici s riznou délkou praxe, vzdélanim
a vékem, abychom mohli ziskat uceleny pohled na danou problematiku vzdélavani. Na
Ufadé A tfi z oslovenych respondentl rozhovor odmitli. Z ufadu B odmitl pouze jeden
ufednik. Respondenti byli informovani o tom, Ze cely rozhovor bude zcela anonymni
a jejich odpovédi k jednotlivym otdazkam a ziskané nazory budou pouZzity vyhradné pro
vyhodnoceni vyzkumnych otédzek a nasledné stanoveni hypotéz v ramci diplomové

prace.

Aby bylo mozZné ziskat zakladni informace a pfehled o tom, jak systém vzdélavani,
hodnoceni a odmérnovani probiha, bylo nutné provést rozhovor s pracovnikem

personalniho utvaru kazdého uradu.

Na zakladé studia odbornych a legislativnich zdroji autorka sestavila pro rozhovor
celkem 22 otadzek, které maji pomoci zmapovat systém vzdélavani, hodnoceni
aodménovani ufedniki na dvou obcich srozSifenou pusobnosti a jejichz

prostfednictvim tak Ize ziskat hlubSi informace a proniknout do postojd respondentu.
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TEORETICKA CAST

1 ZAKLADNI POJMY

V dobé dnesni znalostni spole¢nosti se vzdélavani stalo nezbytnou soudasti Zivota

kazdého jedince, a to bez rozdilu, zda pracuje v soukromém ¢&i vefejném sektoru.

Vzhledem k tomu, Ze je prace zaméfena na Uredniky na obci s rozSifenou pusobnosti,

je nutné si v poCatku vymezit zejména pojmy, které se k danému tématu vztahuiji.

Podle § 1 a 2 zadkona o obcich je obec uzemnim celkem, ktery ma svou hranici. Je
zakladnim Uzemnim samospravnym spolecenstvim ob¢an(, vefejnopravni korporaci
ama svuj vlastni majetek (zakon €. 128/2000 Sb., s. 1737). Kazda obec vykonava
obecni samospravu v ramci samostatné plsobnosti obce, do které dle § 35 odst. 1 a 2
zakona o obcich patfi spravovani zalezitosti v zajmu obce a jejich ob&and, kdy se
jedna zejména o uspokojovani potfeby bydleni, dopravy, vzdélavani, kulturniho rozvoje
nebo také ochrany vefejného pofadku (Tamtéz, s. 1743). Obce kromé& samostatné
pusobnosti vykonavaji také v rizném rozsahu prenesenou pusobnost, coz podle § 61
zakona o obcich znamena, Zze na svém Uzemi vykonavajici statni spravu ve vécech,
které jim stanovi zakon. Pokud obec vykonava pfenesenou plsobnost pro vice obci ve
spravnich obvodech, jedna se podle § 64-66 o povéreny obecni urad, ktery
rozhoduje v prvnim stupni ve spravnich fizenich — napf. stavebni fizeni (Tamtéz,
S. 1747).

Nejvy$Sim typem obce je obec s rozsifrenou puasobnosti — obec Ill. typu (ORP), kdy
obecni ufad této obce vedle pfenesené plsobnosti zakladniho rozsahu podle § 61
zakona o obcich a prenesené pulsobnosti povéfeného obecniho Ufadu podle § 64
téhoz zakona vykonava ve svéfeném rozsahu pfenesenou pusobnost ve spravnim
obvodu, ktery je uréen provadécim pravnim piedpisem (MINISTERSTVO PRO MiSTNi
ROzVOJ. Oficialni portal ustavu uzemniho rozvoje z oblasti uzemniho planovani.
Obecni urad obce s rozSifenou pusobnosti. [online] [cit. 2015-07-16]. Dostupné z:

http://portal.uur.cz/spravni-usporadani-cr-organy-uzemniho-planovani/obce.asp).

Ufednikem je podle §4 zakona o Ufednicich Gzemnich samospravnych celkd
zaméstnanec Uzemniho samospravného celku (obec, mésto, kraj, statutarni mésto
nebo méstska Cast), ktery se podili na vykonu spravnich &innosti a je zafazen do
obecniho & méstského uradu. Muze jim byt fyzicka osoba, ktera je starSi osmnacti let,

je statnim ob&anem Ceské republiky nebo zde ma trvaly pobyt, je bezihonna,
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zpusobila k pravnim ukonum a splfiuje predpoklady pro vykon spravnich cinnosti,
stanovenych zvla$tnimi pravnimi prepisy. Uzemni samospravny celek je obec a kraj
(zékon €. 312/2002 Sb., s. 6598-6599).

Pro ufedniky je zaméstnavatelem pfislusny Uzemni samospravny celek, pfi¢emz ukoly
zaméstnavatele podle § 110 odst. 4 zakona o obcich plini tajemnik obecniho Ufadu
(pokud tato funkce v pfislusné obci zfizena neni, plni jeho ukoly starosta), do jehoz
pravomoci patfi také uzavirani a ukon€ovani pracovnich poméru s ufedniky, Fizeni
a kontrola jejich ¢Cinnosti a také stanoveni platll pro jednotlivé ufedniky (zakon
€. 128/2000 Sb., s. 1756).

Vzdélavani povaZuje Kocianova za jednu z prioritnich oblastni personalniho fizeni —
dilezitou oblast personalni strategie a politiky. Je to proces, ktery zahrnuje odborné
vzdélavani a rozvoj znalosti, schopnosti a dovednosti jedince (2010, s. 169-170).
Cilem vzdélavani je podle Plaminka vytvofit nebo dale rozvinout chybéjici nebo
nedostateénou zpulsobilost do potfebné Urovné, pficemz zplsobilost se vzdy vztahuje
k urCité svéfené roli nebo dané pracovni pozici (2014, s. 33). Jak doplriuje Koubek,
vzdélavani organizaci zajistuje, aby jeji pracovnici méli jak v soucCasnosti, tak
i v budoucnosti znalosti a dovednosti potfebné k Uspé&Snému vykonavani svéfené
prace, zvySuje jejich technické a technologické znalosti ve shodé s modernim
rozvojem. Vzdélavani také zlepSuje spokojenost pracovnikll a vazbu na organizaci
(2011, s. 138).

Aby byl jedinec uplatnitelny na trhu prace, je nezbytné se celozivotné vzdélavat, coz
potvrzuji také VeteSka a Tureckiova, ktefi povazuji celozivotni u€eni za proces,
v némz se jedinec adaptuje na stale se ménici podminky spole¢nosti, ekonomiky a
také techniky, kdy tento proces je nutnym piedpokladem pro trvaly rozvoj osobnosti
kazdého jedince (2008, s. 13).

Zpusobilost je podle VeteSky a Pruchy schopnost jedince vyrovnavat se Uspésné
s pfidélenymi ukoly a nastalymi situacemi s tim, Ze nejCastgji je zmifiovana profesni,
pravni a zdravotni zpUsobilost (2014, s. 312). Pro ufedniky uzemnich samospravnych
celku je nezbytnym predpokladem pro vykon spravni €innosti ziskani zvlastni odborné
zpusobilosti. Zvlastni odborna zpusobilost je podle VeteSky a Prlichy souhrnem
specifickych odbornych a kvalifikaénich pfedpokladi pro vykon c¢innosti, ktera je

upravena zakonem a vyhlaskami (Tamtéz).

Odménovani povazuje Kocianova za jeden z nejefektivnéjSich nastroja, kterymi maze

organizace a vedouci pracovnici motivovat pracovniky k odpovidajicim vykonam.
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Odménovani mize byt v penézni & nepenézni formé. Mize se ale také jednat
0 povySeni, pfidélovani zajimavych pracovnich uUkolu &i poskytovani vzdélavani.
V ramci odmeén byvaji také poskytovany rizné zaméstnanecké vyhody — benefity
(2010, s. 160).

Motiv pfedstavuje podle Vodaka a Kucharcikové vSe, co sméfuje konani Clovéka
k ur€itému cili, soubor vnitfnich pohnutek, které povzbuzuji, podnécuji a zachovavaji
aktivitu (2011, s. 71).

Motivace je podle Pauknerové a kol. soubor vnitfnich hnacich sil ¢lovéka, které jej

ur€itym smérem zaméruji, podnécuji a vzniklou aktivitu zachovavaji (2012, s. 171).
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2 PRAVNI UPRAVA VZDELAVANiI A ODMENOVANI NA
OBCI S ROZSIRENOU PUSOBNOSTI

Vzdélavani a odménovani pro ufedniky Uzemnich samospravnych celkd upravuji pro

tyto ucely schvalené zakony a nafizeni.

Obecnym zakonem, ktery upravuje vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, je
zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery byl
Parlamentem Ceské republiky pfijat dne 21. dubna 2006. Zakon s uginnosti od
1. ledna 2007 proSel od svého schvaleni mnoha zménami a vymezuje a upravuje
v obecné roviné pracovnépravni vztahy, vznik, trvani a skonéeni pracovniho poméru,
prava a povinnosti jak zaméstnavatele, tak zaméstnancll. Tento zakon je zakladem pro
vSechny zaméstnavatele a zaméstnance v Ceské republice bez ohledu na to, zda se

jedna o soukromy C€i vefejny sektor.

Pro ¢innost obce je dllezity zakon €. 128/2002 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ze dne
12. dubna 2000, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery vymezuje Cinnosti patfici do
samostatné a prenesené pusobnosti obce. Definovany jsou zde také pojmy povéfeny

obecni Ufad a obec s rozSifenou plsobnosti.

Za stézejni je z pohledu autorky pro uUfedniky zakon €. 312/2002 Sb., urednicich
uzemnich samospravnych celkii a zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisi, ktery byl Parlamentem Ceské republiky pfijat dne 13. &ervna 2002,
s Gginnosti od 1. ledna 2003. Uvod tohoto zakona je vénovan vymezeni pojmd, jako
jsou uzemni samospravny celek, ufad, ufednik a vedouci ufednik. Hlavni ¢ast zakona
je zaméfena na podminky pro vznik pracovniho poméru ufednika a pro jmenovani
vedouciho Ufadu, je zde popsana také pravni uprava pracovniho poméru a zakladni
povinnosti Ufednika. Uvedeny jsou tu také poZadavky na pribéh vzdélavani ufedniki,
vedoucich ufednikd a vedoucich ufadd, konkrétné se jedna o vstupni vzdélavani,

pribézné vzdélavani, zvlastni odbornou zpulsobilost a prohlubovani kvalifikace.

Se zakonem o Ufednicich Uzemnich samospravnych celkd je spjata vyhlaska
€.512/2002 Sh., o zvlastni odborné zpuUsobilosti uGrfedniki  Uzemnich
samospravnych celkl, v platném znéni, schvalena 28. listopadu 2002. V této
vyhlasce, ktera nabyla ucinnosti od 1. ledna 2003, je uveden vyCet spravnich &innosti,
pro které musi ufednici, jiz tuto Cinnost vykonavaji, prokazat zvlastni odbornou
zpusobilost. Je zde také popsan postup pfi pfihlaSovani Ufednika k této zkousce a

popis prubéhu této zkousky, slozené z pisemné a Ustni ¢asti.
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VyjimKy z povinnosti zucastnit se vstupniho vzdélani a prokazat zvlastni odbornou
zpusobilost stanovi vyhlaska €. 511/2002 Sb., o uznani rovnocennosti vzdélavani
urednikil Uzemnich samospravnych celkd, schvalena dne 28. listopadu 2002,
s u€innosti od 1. ledna 2003. V této vyhlasce a pfilohach jsou uvedeny studijni obory a
programy Vv bakalafském nebo magisterském studijnim programu, pfi jejichz
absolvovani nema ufednik povinnost prokazovat zvlastni odbornou zpUsobilost
z obecné nebo zvlastni ¢asti Ci se zulastnit vstupniho vzdélani pro nové nastupujici

uredniky.

Zarazeni jednotlivych praci podle jejich slozitosti, druhu a povolani do platovych tfid
upravuje nafrizeni vlady €. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a
sprave, ze dne 14. Cervna 2010, které nabylo ucinnosti dne 1. fijna 2010. P¥ilohou
tohoto nafizeni je katalog praci ve vefejnych sluzbach a spravé, v némz je uveden

vycCet povolani a rozpéti platovych tfid pfi jeho vykonu.

S katalogem praci ve vefejnych sluzbach je spjato nafizeni vlady €. 564/2006 Sb.,
o platovych pomérech zaméstnanci ve verejnych sluzbach a spravé, ze dne
6. prosince 2006. V tomto nafizeni, které nabylo uc€innosti dnem 1. ledna 2007, jsou
uvedeny kvalifikacni predpoklady vzdélani a zpusoby zafazeni zaméstnance do
platové tfidy a platového stupné. PFilohy nafizeni obsahuji stupnice platovych tarifli dle
platovych tfid a stupnd. Toto nafizeni je prostfedkem pro zajisténi shodného

ohodnoceni vSech zaméstnancl — ufednikl — vykonavajicich shodnou €innost.
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3 VZDELAVANI JAKO SOUCAST PERSONALNI CINNOSTI

3.1 Personalni éinnosti

Personalni &innosti jako celek umoziuji podle Sikyfe zabezpeéit organizaci dostatek
schopnych zaméstnanctl s dostate€nou motivaci, prostfednictvim kterych je organizace
schopna dosahnout stanovenych strategickych cili. Za zaklad personalnich Cinnosti
tak Fombrun, Tichy a Devanna povaZzuji:

- vybér vhodnych zaméstnancl — tato ¢innost ma zajistit organizaci dostatek
vhodnych a schopnych zaméstnancu, ktefi budou dosahovat pozadovaného
vykonu a pfispivat tak k dosazeni stanovenych cilt organizace,

- hodnoceni zaméstnanci — cilem je systematické posuzovani vykonu
s cilem zefektivnit Cinnosti a jejich fizeni a pfispivat ke spravedlivému
odménovani,

- odménovani zaméstnancu — UcCelem této Cinnosti je spravedlivé ocenit
pracovni vykon zaméstnance a soucasné jej tak stimulovat k vykonu
sjednané prace,

- vzdélavani zaméstnancl — touto C¢&innosti se pfispiva k prohloubeni
a rozsifeni znalosti, dovednosti a chovani zaméstnancd (In: Siky¥, 2012,
S. 34-35).

Koubek tento vycet personalnich Cinnosti jesté rozsifuje a doplfiuje o dalsi Einnosti:

vytvaieni a analyza pracovnich mist — mezi tyto Cinnost patfi definovani

pracovnich uUkold, stanoveni pravomoci a odpovédnosti, popis a specifikace

pracovnich mist,

- personalni planovani— do této c&innosti zahrnuje planovani potfeby
zaméstnancu pro organizaci a planovani jejich personalniho rozvoje,

- pracovni vztahy — jednani a vztahy mezi vedenim organizace a odbory,
vztahy mezi jednotlivymi zaméstnanci, agenda stiznosti ataké otazky
komunikace, ktera v organizaci probiha,

- péce o pracovniky — zejména otazky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
a vedeni agendy stim spojené, zalezitosti v souvislosti s pracovnim
rezimem a socialnimi sluzbami,

- personalni informacni systém — c¢innosti tykajici se pracovnich mist,

informace o fungovani personalu organizace, poskytované vedoucim

pracovniku, a informace pro Ufady prace a dalSi organy statni spravy,
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- priuzkum trhu prace — odhalovani moznych potencialnich zdroji pracovnich
sil, analyza nabidky na trhu prace,

- zdravotni péée o pracovniky — tato &innost probihd v souladu se
schvalenym zdravotnim programem organizace,

- Cinnosti zaméfené na metodiku prizkumu, zjiStovani a zpracovani
informaci — systémy zaméfené na moznost vyuzivani statistickych metod,

- dodrzovani zakonu v oblasti prace a zaméstnavani pracovnikl — zejména
dodrzovani ustanoveni zakoniku prace — zakaz diskriminace, hodnoceni

a odménovani a také socialni zalezitosti (2001, s. 21-22).

Palan a Langer povazuji vzdélavani za ,proces uvédomelého a cilevédomého
zprostiedkovani a aktivniho utvareni a osvojovani soustavy védomosti, dovednosti,
“

zkuSenosti a navyku, utvareni moralnich rysl a osobitych zajm( a postoju ¢lovéka
(2008, s. 40).

Vzdélavani spolu srozvojem zaméstnancl povazuje Dvorakova akol. za
charakteristicky znak fizeni lidskych zdroju a jednu z nosnych aktivit personalni prace,
pficemz systematické hledani optimalnich variant vzdélavani pfinasi organizaci nékolik
vyhod. Mezi tyto vyhody patfi zejména to, Ze zvySuje kvalifikace, znalosti a dovednosti
zameéstnancu, zlepSuje se pracovni vykon a celkova produktivita prace, dochazi ke
snizeni pramérnych nakladl na vzdélavani zaméstnancl a také se zvySuje atraktivita

a konkurenceschopnost zaméstnavatele na trhu prace (2007, s. 288).

SFiremni vzdélavani zahrnuje zvySovani, ziskavani, prohlubovani a udrZzovani

kvalifikace zaméstnanci* (Bartorikova, 2010, s. 11).

3.2 Proces vzdélavani

~Smyslem vzdélavani zaméstnancl je systematicky utvaret, prohlubovat a rozsifovat
schopnosti (znalosti, dovednosti i chovani) zaméstnanc( k vykonavani sjednané prace

a dosahovani pozadovaného vykonu® (SikyF, 2014, s. 124).

Systematické vzdélavani vysvétlule Armstrong na prostém modelu, ktery je
zjednoduSeny, avSak poskytuje dobry zaklad pro planovani vzdélavani:

- definovani pozadavku na vzdélavani,

- rozhodovani o konkrétnim druhu vzdélavani, které bude vyhovovat

definovanym pozadavkim,
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- vybér a vyuziti vhodného vzdélavatele pfi planovani a nasledné realizaci
vzdélavani,

- sledovani a vyhodnoceni vzdélavani s cilem zjistit miru jeho efektivnosti
(2002, s. 496).

Bartorikova za hlavni charakteristiku systematického vzdélavani povazuje to, Ze
probiha trvale a opakuji se v ném cykly identifikace potfeb, planovani, realizace a
vyhodnocovani vzdélavani, pficemz poznatky z pfedeSlych cykld jsou vyuzZivany
v cyklech nasledujicich (2010, s. 109).

Vzdélavani musi byt od svého poCatku planované a podle Armstronga se sklada
zosmi na sebe navazujicich kroku: identifikovani a definovani potfeb vzdélavani,
definovani pozadovaného vzdélavani, definovani cild vzdélavani, planovani
vzdélavacich programu, rozhodnuti o zabezpecéeni vzdélavani, realizace vzdélavani,
vyhodnoceni vzdélavani, pokraCovani ve vzdélavani a pfipadné zdokonaleni.
Identifikovani a definovani potieb vzdélavani — v tomto prvnim kroku je provadéna
analyza podnikovych i individualnich potfeb s cilem zjistit, jaké znalosti a dovednosti je
nutné prohloubit nebo ziskat, a na zakladé téchto podkladd rozhodnout
o nejvhodnéjsim vzdélavani jak pro dany problém, tak také z hlediska efektivnosti.
Definovani pozadovaného vzdélavani — ucelem tohoto kroku je co nejpfesnéji urcit,
jaké konkrétni dovednosti a znalosti si musi lidé osvoijit a rozvijet.

Definovani cili vzdélavani — v ramci tohoto kroku je nutné si odpovédét na to, co se
lidé maji v ramci vzdélavani naucit a co maji byt dale schopni po jeho absolvovani
vykonavat.

Planovani vzdélavacich programu — vzdélavaci programy je nutné vytvorit tak, aby
bylo zajisténo uspokojeni potfeb a splnéni stanovenych cild, jedna se o volbu
vhodnych metod, obsahu a délky vzdélavaciho programu, mista, zafizeni a
vzdélavatele.

Rozhodnuti o zabezpeéeni vzdélavani — tento krok obsahuje rozhodnuti o tom, zda
vzdélavani bude probihat pfimo v organizaci nebo mimo ni, pfipadné v jaké kombinaci.
Realizace vzdélavani — vramci vzdélavani musi byt zajisténo, ze budou pouzity
nejvhodné&jsi metody, které vzdélavanym osobam zaru€i osvojeni si identifikovanych
a pozadovanych znalosti, schopnosti, dovednosti i postoju.

Vyhodnoceni vzdélavani — nezanedbatelnou soulasti planovani vzdélavani je
vyhodnocovani, a to jak v pradb&hu programu, tak po jeho skonceni s cilem zjistit do

jaké miry doSlo ke splnéni pfedem definovanych cilt vzdélavani.
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Pokracdovani ve vzdélavani a pripadné zdokonaleni— na zakladé skuteCnosti
zjisténych v ramci vyhodnocovani je nutné rozhodnout, zda je nezbytné ve vzdélavani
pokraCovat, v jaké mife a také zda je nutné program vzdélavani upravit a zlepsit tak,

aby byly uspokojeny vSechny pozadavky na vzdélavani (2002, s. 496-515).

Obrazek €. 1 — Proces planovani vzdélavani

i3y
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i

Zdroj: ARMSTRONG, M., 2002, Rizeni lidskych zdroja, s. 497

Zakladem procesu vzdélavani je vzdy analyza potfeb vzdélavani, ktera podle Vodaka
a Kuchar¢ikové spociva v dukladném shromazdovani informaci o realném stavu
znalosti, schopnosti, dovednosti a také o vykonnosti jednotlivych zaméstnancu
a v nasledném porovnani téchto zjisténi s urovni, kterou organizace pozaduje (2011,
s 85).



Koubek povazuje vzdélavani za personalni ¢innost, ktera v sobé zahrnuje:

- pfizplisobovani pracovnich schopnosti a dovednosti pracovnikl stale se
ménicim pozadavkim na pracovni misto, kdy prohlubovani pracovnich
schopnosti je povazovano stézejni ukol systému vzdélavani v organizaci,

- zvySovani pouzitelnosti pracovnikll tak, aby byli schopni vykonavat i jiné
pracovni ¢innosti a dochazelo tak k roz8ifovani pracovnich schopnosti,

- moznost rekvalifikacnich procesu v organizaci s cilem preSkolit stavajici
pracovniky pro vykon &innosti, kterou organizace potrebuije,

- prizpUsobovani pracovnich schopnosti novych pracovnikli pozadavkim na
dané pracovni misto, ato zejména v pfipadech, kdy se nepodafi nalézt
vhodné pracovniky, ktefi by okamzité byli schopni vykonavat pracovni
¢innost na pracovnim misté, na které byli pfijati; jedna se o proces adaptace
a orientace novych pracovnikd s cilem zabezpedit, aby pracovnici byli
schopni v co nejkrat$i dobé uspésné vykonavat svéfenou &innost,

- formovani pracovnich schopnosti a také osobnosti pracovnika, nebot

chovani a motivace pracovnika se odrazi ve vztazich na pracovisti a

ovliviuje tak pracovni vykon (2001, s. 238-239).

Porubska a Hatar povazuji za nejdulezitéjSi prvek v systému vzdélavani pravé
zameéstnance, ktery ma svlj hodnotovy systém s urcitymi prvky motivace, ma také svdj
cil, kterého chce dosahnout, a samozfejmé ma i zajem vzdélavat se atim ziskat

urcitou pozici v hierarchii organizace (2009, s. 141).

Jak jiz autorka zminila, hodnoceni vzdélavani je neodmyslitelnou soucasti
vzdélavaciho procesu. Na jeho dulezitost upozoriiuje také Bartak, kdyz uvadi, ze
hodnoceni slouzi organizaci k ovéfovani urovné stanovenych cild v této oblasti,
k méFeni a naslednému vyhodnocovani pfinost vzdélavani, a to jak individualnich, tak
tymovych, které se projevuji v rozvoji potencialu a vykonu jednotlivct, potazmo i tyma.
Vysledky hodnoceni slouzi také pro pfijimani dalSich rozhodnuti a opatfeni ve

vzdeélavaci ¢innosti (2007, s. 20).
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4 VZDELAVANI UREDNIK

Urednikem Uzemnich samospravnych celkd, mezi néz se fadi také obec s rozsifenou
pusobnosti, mize byt v souladu s § 4 zakona o ufednicich fyzicka osoba, ktera je
star$i osmnacti let a je statni obdanem Ceské republiky (v pfipadé ciziho statniho
obCanstvi musi byt prokazan platny trvaly pobyt). Osoba musi byt bezihonna a
zpusobila k pravnim ukonim, musi ovladat jednaci jazyk a splfovat pfedpoklady pro
vykon spravni €innosti (zakon €. 312/2002 Sb, s. 6599). Tyto pfedpoklady pro vykon
konkrétnich spravnich €innosti jsou stanoveny zvlastnimi pravnimi pfedpisy, pficemz
mezi né patfi zejména dosazené vzdélani, napf. pozadavky na druh a vySi vzdélani na
pozici referent socialni pracovnik jsou uréeny zakonem o socialnich sluzbach nebo na

pozici referent stavebniho fadu je ur€uje stavebni zakon.

Podminkou pro vznik pracovniho poméru ufednika na obecnim u(fadé obce
s rozSifenou pusobnostni je podle § 7 odst. 1 zakona o ufednicich vybérové fizeni,
které vyhlaSuje vedouci Ufadu (na obci s rozSifenou pusobnosti je timto vedoucim
tajemnik Ufadu) formou oznameni. Toto oznameni musi byt vyvéSeno na ufedni desce
pFisluSného ufadu a na jeho webovych strankach po dobu nejméné patnacti dnl prede
dnem, ktery je stanoven jako den pro pfihlaSeni uchazell (Tamtéz, s. 6600).
Oznameni obsahuje s odkazem na § 6 zakona o ufednicich kromé zakladnich udaju,
jakymi jsou nazev uzemniho samospravného celku, popis druhu prace, pracovni napln
a misto jejiho vykonu, také vyCet dokladu, které je nutné k zadosti pfipojit (napf. doklad
0 dosazeném vzdélani &i potvrzeni o dosazené praxi). Pro informaci uchazecle je zde
uvedena platova tfida s ohledem na druh vykonavané prace podle nafizeni vlady
€. 564/206 Sb., o platovych pomérech zaméstnancl ve vefejnych sluzbach a sprave,
v platném znéni. Oznameni musi obsahovat také |hatu, v niz je nutné pfihlasky dorucit
na stanovené misto Ci zaslat na pozadovanou adresu, a zpusob podani pfihlasky
(Tamtéz, s. 6599).

Vybérova komise, ktera je podle § 8 zdkona o ufednicich minimalné ftficlenna,
posuzuje v souladu s § 9 uvedeného zakona, zda uchaze€ predlozil zadost se viemi
poZadovanymi naleZitostmi a pfilohami a zda splfiuje veSkeré zadkonem stanovené
predpoklady a pozadavky. O posouzeni uchazec€u vyhotovuje vybérova komise zpravu,
kterou predklada spolu se spisovym materialem vedoucimu ufadu, jenz na jejim
zakladé rozhodne o vybéru vhodného uchazele, s nimz bude uzaviena pracovni
smlouva nebo bude rozhodnuto o jeho jmenovani (v pfipadé vedouciho ufednika)
(Tamtéz, s. 6601).
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Vzdélavani ufednikd uzemnich samospravnych celkl je podle Lestinské a kol.
zakladnim a nutnym pfedpokladem pro jejich dplnou profesionalizaci, ktera je
podminkou pro zvySovani kvality CcCinnosti vefejné spravy témito Uzemné

samospravnymi celky (2006, s. 37).

,Urednik je povinen prohlubovat si kvalifikaci ucasti na:
- vstupnim vzdélavani,
- prabézném vzdélavani,

- pripravé a ovéreni zviastni odborné zpisobilosti, nestanovi-li zakon jinak
(zékon €. 312/2002 Sb., § 18, s. 6604).

Prohlubovani kvalifikace ufednika uzemniho samospravného celku probiha v souladu
s planem vzdélavani. Plan vzdélavani obsahuje podle § 17 odst.5 zakona
0 Ufednicich €asovy rozvrh prohlubovani kvalifikace kazdého jednotlivého Ufednika,
ato vrozsahu nejméné osmnacti pracovnich dnl na obdobi pfistich tfi let. Plan
vzdélavani je povinen zpracovat Uzemni samospravny celek do jednoho roku ode dne,
kdy ufednikovi vznikl pracovni pomér u uzemniho samospravného celku. PInéni
schvaleného planu vzdélavani musi byt nejméné jedenkrat za obdobi tfi let hodnoceno
a na zakladé vysledkl hodnoceni musi byt provedena jeho aktualizace (Tamtéz).
Podle Koubka by mél dobfe vypracovany plan odpovédét na tyto otazky:

- jaky mam byt obsah vzdélavani,

jakym zplisobem bude vzdélavani probihat a kym bude zabezpeceno,

kdy a kde bude uskuteénéno,

s jakymi naklady,

jak budou hodnoceny vysledky vzdélavani (2001, s. 250).

4.1 Vstupni vzdélavani

Vstupni vzdélavani je nejen zakladnim pfedpokladem pro uspésné vykonavani svéfené
spravni €innosti, ale je také povinnosti danou zakonem v ramci prohlubovani si
kvalifikace. Vyjimku z povinnosti zu€astnit se vstupniho vzdélavani maji na zakladé § 1
vyhlasky o uznani rovnocennosti vzdélavani ufedniki uzemnich samospravnych celkd
ti ufednici, ktefi ziskali vzdélani v bakalarském nebo magisterském studijnim programu
a pfislusném oboru, ktery je uveden v pfiloze ¢&. 1 této vyhlasky (vyhlaska
€. 511/2002 Sh., s. 10082—-10084). Povinnost zucastnit se vstupniho vzdélavani nemaiji

dale podle § 19 zakona o Ufednicich ti, ktefi maji slozenu zkousku zvlastni odborné
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zpusobilosti (zakon €. 312/2002 Sbh., s. 6604). V tomto pfipadé se jedna nejcastéji o ty
Ufedniky, ktefi nastupuji z jiného ufadu, kde jiz spravni Cinnost, ke které bylo slozeni
zkousky zvlastni odborné zpusobilosti podminkou, vykonavali. Ziskani takovéhoto
Ufednika je pro uzemni samospravny celek nespornou vyhodou, nebot se vyrazné
zkrati doba pro to, aby mohl ufednik plnohodnotné vykonavat svéfenou cinnost —
odpadne Cas Skoleni a pfiprav v ramci vstupniho vzdélavani a doba pfipravy ke sloZeni
pFislusné zkousSky zvlastni odborné zpusobilosti. Nezanedbatelnou vyhodou je také
vyrazna finanéni Uspora, kterou je nutno v ramci finan¢nich prostfedkd stanovenych

schvalenym rozpoctem vzit v ivahu.

Podle § 19 zakona o ufednicich je smyslem a ucelem vstupniho vzdélavani osvojit si
zakladni znalosti o ¢innosti vefejné spravy a uzemniho samospravného celku, prava
a povinnosti Ufednika, zaklady pro pouzivani informaénich technologii a zejména
dovednosti a navyky, které bude ufednik potfebovat pro vykon dané spravni ¢innosti.
Vstupni vzdélavani musi byt ukonéeno do tfi mésict ode dne, kdy ufednikovi vznikl
pracovni pomér. Uspé&sné ukondeni tohoto vzdé&lavani se prokazuje osvédéenim, jez
vydava akreditovana vzdélavaci instituce, ktera Skoleni poradala (zakon
€. 312/2002 Sbh., s. 6604).

Kromé akreditovaného vstupniho vzdélavani, které probiha formalné v souladu se
zadkonem, je, jak uvadi AndrascCikova a kol., povinnosti zaméstnavatele (v tomto
pfipadé uzemniho samospravného celku — obce) podle § 37 odst. 5 zakoniku prace
seznamit zaméstnance (Ufednika) s pracovnim fadem a se vSemi pfedpisy vztahujicimi
se k zajisténi bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci na daném pracovisti. O prabéhu
Skoleni z hlediska BOZP se vyhotovuje zapis. Sou€asné musi byt ufednik seznamen
také se v8emi platnymi vnitfnimi ptedpisy a kolektivni smlouvou (2012, s. 92). Ufednici,
ktefi v ramci vykonu svéfené spravni Cinnosti vyuZzivaji sluzebni vozidla, musi také

v ramci vstupnich aktivit absolvovat Skoleni fidi€u referentd.

Vzdélavani béhem pocatecniho obdobi musi, jak upozornuje Koubek, zajistit, aby se
novy zaméstnanec:
- zorientoval v nové organizaci a porozumél vSem strankam své budouci
¢innosti, a mohl tak zvladnout v pfiméfené dobé svéfené ukoly,
- zaradil do tymu &i skupiny na pracovisti a ziskal potfebou sebedlvéru,
nebot pravé toto obdobi ovliviiuje pracovnikGv budouci vykon a také vztah k organizaci
(2011, s. 142).
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Dvorakova a kol. v souvislosti s adaptaci novych zaméstnanct zmifiuje adaptaci
pracovni a adaptaci socialni, které se vzajemné prolinaji, nebot’ novy zaméstnanec se
musi pfizpusobit nejen narokim nové prace, ale také socialnim vztahim na konkrétnim
pracovisti a firemni kultufe. Je proto dllezité vénovat pfiméfeny Cas na adaptaci
zaméstnancu, nebot’ pravé mezi novymi zaméstnanci byva nejvyssi fluktuace (2012,
s. 162).

Podle Armstronga ma uvadéni novych zaméstnancu do organizace tyto Ctyfi cile:

- pomoci nové nastupujicimu zaméstnanci pfekonat pocatec¢ni fazi, kdy je pro
ného v8e nové a nezvyklé,

- vytvofit v co nejkratSi dobé v mysli zaméstnance pozitivni postoj a vztah
k organizaci, ¢imz se zvysi pravdépodobnost setrvani v organizaci,

- docilit toho, Ze novy zaméstnanec bude v co mozna nejkratSim terminu
podavat pozadovany pracovni vykon a bude tak pfispivat k dosazeni cilt
organizace,

- snizit pravdépodobnost zaméstnancova brzkého odchodu z organizace
(2002, s. 405).

4.2 Prubézné vzdélavani

Pribézné vzdélavani obsahuje podle § 20 zakona o ufednicich zejména prohlubuijici,
specializacni a aktualizacni vzdélavani ufedniki zaméfené na vykon vykonavané
spravni Cinnosti a také ziskavani a prohlubovani jazykovych znalosti. Rozhodovani
0 UCasti ufednika na jednotlivych kurzech patfi do kompetence vedouciho Ufadu (na
obci s rozSifenou pusobnosti je jim tajemnik ufadu), ktery pfi tomto rozhodovani pfihlizi
k aktualnim potfebam uzemniho samospravného celku a také ke schvalenému planu
vzdélavani konkrétniho ufednika. V pfipadé, Ze je rozhodnuto o ucasti na pfedmétném
kurzu, ma ufednik povinnost se tohoto kurzu zucastnit. Dokladem o uspéSném
absolvovani kurzu vramci pribézného vzdélavani je osvédCeni, které vydava

pofadajici vzdélavaci instituce (zdkona €. 312/2002 Sb., s. 6604).

Cilem pribézného vzdélavani je aktualizovat jiz ziskané znalosti a dovednosti a dale je
prohlubovat, ato zejména s ohledem na ménici se zakony, vyhlasky a nafizeni,
kterymi jsou ufednici vazani pfi vykonu spravni Cinnosti. Dulezité je také ziskavani
novych poznatkll s ohledem na judikaty soudu k jednotlivym ustanovenim zakonu. Tato

vzdélavani jsou uskuteChovana nejcastéji formou kurz(, Skoleni a seminarl.
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S ohledem na jistou Usporu finan¢nich prostfedkt byva Skoleni ¢asto uskutecrnovano

také formou e-learningu.

Kromé kurzUl, poradanych vzdélavacimi institucemi, kterym byla ministerstvem udélena
akreditace, mUze 0fednik v ramci pribézného vzdélavani absolvovat dalSi Skoleni
akurzy uskutedfiované neakreditovanymi vzdélavacimi institucemi. Ugast na
takovémto kurzu Ize povazovat za prohlubovani kvalifikace ve smyslu § 230 zakoniku
prace, nebot, jak uvadi Andras¢ikova a kol., prohlubovani kvalifikace je jeji prubézné
doplfhovani, které umoznuje zaméstnanci vykonavat sjednanou praci, pfi¢emz podstata
kvalifikace se pfitom neméni. Zaméstnanec ma povinnost si svou kvalifikaci k vykonu
dané prace prohlubovat, pfiCemz zaméstnavatel je opravnén mu ucast na Skoleni Ci
studiu ulozit (2012, s 363).

Do prubézného vzdélavani, které neni pofadano akreditovanymi vzdélavacimi
institucemi a které se nevztahuje k planu vzdélavani ufednikl, autorka zafazuje také
Skoleni v ramci bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci a Skoleni pozarni bezpecénosti
podle § 103 zakoniku prace. Podle Andras¢ikové a kol. je zaméstnavatel povinen urcit
obsah a Cetnost Skoleni k zajisténi bezpecCnosti a ochrany zdravi pfi praci ataké
zpUsob ovérfovani téchto znalosti a vedeni dokumentace o takto provedenych Skoleni
(2012, s. 202). Kromé téchto Skoleni se rovnéz musi ufednici, ktefi v ramci vykonu své
Cinnosti vyuZivaji sluzebni referentska vozidla, periodicky zu€asthovat téchto Skoleni

fidicu referentu.

4.3 Zvlastni odborna zpusobilost

Zvlastni odbornou zpusobilost musi prokazat kazdy ufednik uzemniho samospravného
celku, pokud vykonava spravni Cinnost, kterou stanovi zvlastni pravni pFedpis —
vyhladka ¢.512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpusobilosti ufednikd uUzemnich
samospravnych celku (dale jen ,vyhlaska o ZOZ*). V § 1 této vyhlasky je uveden vycet
spravnich cinnosti — napf. v silnicni dopravé, v uzemnim planovani, pfi Uzemnim
rozhodovani a pfi rozhodovani na useku stavebniho fadu a vyvlastnéni, pfi socialné-
pravni ochrané déti, v zemédélstvi atd. (vyhlaska €. 512/2002 Sb., s. 10094).

LZvlastni odborna zpusobilost zahrnuje soubor znalosti a dovednosti nezbytnych pro
vykon ¢&innosti stanovenych provadécim pravnim pfedpisem® (zakon €. 312/202 Sb.,
§ 21, s. 6604).
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Vyjimku z povinnosti prokazat zvlastni odbornou zpusobilost maji podle § 33
zakona o Ufednicich ti, ktefi ziskali vzdélani v bakalarském nebo magisterském
studijnim programu. Tuto vyjimku stanovi zvlastni pravni pfedpis — vyhlaska
€. 511/2002 Sh., o uznani rovnocennosti vzdélani ufednikd uzemnich samospravnych
celkd, kdy v pfiloze €. 2 této vyhlasky jsou uvedeny jednotlivé studijni programy a
obory a spravni Cinnosti, pro které je lze uznat. Vyjimku maji také ti ufednici, kterym
bylo vydano osvédCeni o uznani rovnocennosti vzdélavani nebo jeho casti (zakon
€. 312/2002 Sh., s.6608). Osvéd&eni o uznani rovnocennosti vydava podle § 34
zakona o ufednicich ministerstvo na Zadost ufednika nebo uzemniho samospravného
celku, a to v pfipadé, kdyz zadatel prokaze, ze ziskal vzdélani nebo jeho ¢ast v jiném
studijnim programu, nez pro ktery je stanoven zvlastnim pravnim predpisem, pfipadné
pokud ziskal vzdélani v jiném oboru nebo kurzu a osvédci, Ze rozsah a obsah tohoto
absolvovaného vzdélani je rovnocenny vzdélavacimu programu pro prohlubovani
kvalifikace podle zakona o ufednicich. Rozhodnuti o uznani rovnocennosti vzdélani
nebo jeho &asti, pfipadné zamitnuti Zadosti, pokud se prokaze, Ze obsah a rozsah neni
rovnocenny, musi ministerstvo vydat ve Ihuaté do tfi mésict od doruceni predmétné
zadosti. (Tamtéz, s. 6608). Spravni Cinnost mize podle § 21 zakona o Ufednicich
vyjime¢né vykonavat také ufednik, ktery zvlastni odbornou zpUsobilost nema, avSak
nejdéle po dobu osmnacti mésict ode dne, kdy mu vznikl pracovni pomér, pfipadné
ode dne, kdy zacal vykonavat spravni ¢innost, pro kterou je nutné zvlastni odbornou

zpusobilost prokazat (Tamtéz, s. 6604).

Prihlasku ke zkousce zvlastni odborné zpusobilosti podle §2 vyhlasky o ZOZ
podava uzemni samospravny celek k Ministerstvu vnitra, pfiCemz pfihlaSka musi
obsahovat:
- identifikaéni udaje ufednika (jméno, pfijmeni, adresa trvalého pobytu, datum
a misto narozeni), jeho pracovni zafazeni a podpis,
- uvedeni spravni Cinnosti, kterou ufednik vykonava a pro kterou ma byt
slozena zkous$ka zvlastni odborné zpUsobilosti,
- datum vyplInéni pfihlasky,
- nazev a sidlo uzemniho samospravného celku, podpis vedouci ufadu
a uredni razitko,
- v pfipadé, Ze ma jiz ufednik sloZzenou zkousku pro jinou spravni ¢innost,

pfipoji se k zadosti také ovéfena kopie ziskaného osvédceni.

Ministerstvo nasledné sdéli na adresu uzemniho samospravného celku ufednikovi den,

misto a Cas, kdy bude zkouska uskuteCnéna. Sdéleni obsahuje také soubor
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zkuSebnich otazek a seznam doporu¢ené literatury (vyhlaska &.512/2002 Shb.,
s. 10094).

Uzemni samospravny celek ma podle § 21 zakona o Gfednicich povinnost pfihlasit
ufednika k vykonani zkousky do Sesti mésict ode dne, kdy ufednikovi vznikl pracovni
pomeér, pfipadné do tfi mésicu, kdy ufednik zacal vykonavat spravni ¢innost, pro kterou
je zvlastni odborna zpulsobilost povinna. Zkouska zvlastni odborné zpusobilosti ma
Cast obecnou a €ast zvlastni. V ramci obecné Casti jsou ovéfovany znalosti zakladl
vefejné spravy — zakon o obcich, zakon o krajich (zakon o hlavnim mésté Praze)
a zakon o spravnim Fizeni (spravni fad) a schopnost jejich aplikace v praxi. Zvlastni
¢ast zahrnuje znalosti potfebné pro vykon konkrétni spravni ¢€innosti (zakon
¢. 312/2002 Sb., s. 6604).

Zkouska zvlastni odborné zpusobilosti se sklada z ¢asti pisemné a z ¢asti ustni.
Cast pisemna je podle § 3 vyhlasky o ZOZ tvofena dvéma testy — prvni test slouzi
k ovéfeni znalosti z obecné ¢asti a druhy test ovéfuje znalosti ze zvlastni Casti. Kazdy
z téchto pisemnych testd nesmi trvat déle nez Sedesat minut a je vykonavan
i hodnocen samostatné. Urednik se tak v rdmci pisemné &asti zkousky nejprve dostavi
k testu z ¢asti obecné, poté nasleduje kratka prestavka a navazuje test z ¢asti zvlastni.
Vyhodnoceni jednotlivych testd probiha také samostatné. Aby ufednik Uspésné
absolvoval pisemnou &ast zkousky, musi v jeji obecné izvlastni &asti zodpovédét
spravné minimalné dvé tfetiny otazek. Pokud tak ucini, je jeho hodnoceni ,vyhovél*.
V pfipadé, kdy ufednik toto kritérium Uuspésnosti nesplni, je hodnocen jako ,nevyhovél.
Podminkou k tomu, aby mohl ufednik pfistoupit k vykonani ustni ¢asti zkousky, musi
byt uspé&snost v obou &astech pisemné zkousky (tedy jak v Casti obecné, tak v Casti

zvlastni), v opacném pfipadé musi ufednik zkouSku v novém terminu opakovat.

Ustni ¢ast zkousky ma také &ast obecnou a &ast zvlastni. Urednik v ramci obecné &asti
zodpovida dvé otazky — jednu ze zakona o obcich a zakona o krajich, jednu ze zakona
0 spravnim fizeni. V ramci zvlastni Casti je pouze jedna otazka, a to podle vykonavané
spravni ¢innosti a k ni se vztahujicich zakonu a vyhlasek. Celkova doba ustni zkousky
zpravidla neprekracuje tficet minut. Pfed vykonanim zkousky pied zkuSebni komisi ma
ufednik dobu na pfipravu, ato v délce minimalné patnact minut. Stejné tak jako pfi
pisemné casti jsou znalosti v ustni Casti zkouSky hodnoceny samostatné v obecné
Casti a ve zvlastni Casti. Pokud ufednik prokazal pozadované znalosti a schopnost
jejich aplikace, je jeho hodnoceni v dané zkousce ,vyhovél“. V opaném pfipadé je
vysledné hodnoceni jeho zkouSky ,nevyhovél“. V pfipadé, kdy se ufednik nemohl

z vaznych davodu dostavit k vykonani zkou$ky a svou neucast nalezité omluvil, je mu
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Ministerstvem vnitra uréen nahradni termin zkousky (vyhlaSka ¢.512/2002 Sb.,
S. 10094-10095).

Zkusebni komisi, kterou jmenuje ministerstvo, tvofi podle § 23 zadkona o ufednicich tfi
Clenové — odbornici na ¢ast obecnou a odbornici na ¢ast zvlastni. Komisi fidi jeji
pfedseda. O pribéhu a vysledku zkousky vyhotovuje v souladu s § 24 téhoz zakona
zkuSebni komise protokol. Vysledek pisemné zkousky i ustni zkousky se vyhlaSuje
v den jejiho konani (zakon €. 312/2002 Sh., s. 6605).

Pokud ufednik nevyhovél z jedné ¢&i obou Casti pisemné nebo nasledné ustni zkousky,
muze ji podle § 24 zakona o Ufednicich dvakrat opakovat. Opakovani takové zkouSky
muze byt nejdfive po ftficeti dnech, nejpozdéji vSak do devadesati dnl ode dne, kdy
zkouska, pfi niz Gfednik nevyhovél, prob&hla (Tamtéz, s. 6605). Uzemni samospravny
celek poskytne v souladu s § 18 zakona o Ufednicich Ufednikovi k opakovani této
zkousky volno, avSak bez nahrady platu. Naklady spojené s opakovanim zkousky si
hradi také ufednik sam s vyjimkou pfipadu, kdy je zkouSka opakovana na zakladé

podanych namitek podle § 26 téhoz zakona (Tamtéz, s. 6604).

Pokud byl Ufednik v ramci pisemné &i ustni zkousky hodnocen jako ,nevyhovél“, ma
pravo podat podle § 26 zakona o ufednicich namitky proti postupu zkusebni komise,
a to nejpozdéji do patnacti dnu ode dne, kdy mu byla tato skute€¢nost sdélena. Namitky
je nutno podat pfimo zkuSebni komisi. ZkuSebni komise namitky pfezkouma, a bud jim
vyhovi, anebo je v opaéném pripadé pfeda k vyfizeni ministerstvu, které o nich musi ve
lhaté do tficeti dnl ode dne jejich dorueni rozhodnout. V ramci tohoto rozhodnuti je
mozné hodnoceni zkuSebni komise potvrdit, anebo je zménit & zrusit v pfipadé, kdy
bylo shledano, Zze hodnoceni bylo vydano v rozporu se zakonem ¢i jinym pravnim
predpisem. V pfipadé zruSeného rozhodnuti zkuSebni komise je ufednik pozvan
k opakovanému slozeni zkouSky. Pokud i pfi této zkouSce je ufednikovo hodnoceni
-nevyhovél®, vydava o tom ministerstvo na zakladé navrhu zkuseni komise rozhodnuti
(zékon €. 312/2002 Sb., s. 6605-6606).

V pfipadé uspésného vykonani zkousky je vystaveno osvédceni, které v souladu s § 5

vyhlasky o ZOZ obsahuje tyto nalezitosti:

Cislo osvédceni a datum jeho vydani,

jméno, pfijmeni a titul ufednika, datum a misto jeho narozeni,

spravni ¢innost, pro kterou byla zvlastni odborna zpusobilost prokazana,
- Ufedni razitko Ministerstva vnitra a podpis pfedsedy pfislusné zkusebni
komise (vyhlaska ¢. 512/2002 Sh., s. 10095).
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4.4 Vzdélavani vedoucich urednikd a vedoucich Gradu

Vykonavat fidici funkci— fidit Cinnost ufednikl Uzemniho samospravného celku —
mohou v souladu s § 27 zakona o ufednicich ti vedouci Ufednici a vedouci Ufadu, ktefi
uspésné ukoncili vzdélavani vedoucich ufednik(. Vyjimku tvofi podle § 33 téhoz
zakona ti, ktefi ziskali vzdélani v nékterém z bakalafskych nebo magisterskych
studijnich programu a obor(, jejichz vycet stanovi provadéci pravni predpis, a dale ti,
kterym bylo vydano uznani rovnocennosti (zakon ¢.312/2002 Sh., s. 6606—6608).
Provadécim pravnim predpisem je vyhlaska €. 511/2002 Sb., o uznani rovnocennosti
vzdélavani ufednik( tzemnich samospravnych celkl, konkrétné § 3 uvedené vyhlasky,
podle kterého nema povinnost u€astnit se vzdélavani vedoucich ufednikd a vedoucich
Uradu z Casti obecné tohoto vzdélavani ten ufednik, jenz ziskal vzdélani ve studijnim
programu, uvedeném v pfiloze ¢€.3 ktéto vyhlaSce (vyhlaska ¢.511/2002 Sb.,
s. 10082). OsvédEeni o uznani rovnocennosti vydava podle § 34 zakona o uUfednicich
ministerstvo v pfipadé, pokud Zadatel prokaze, Ze rozsah a obsah oboru ¢i studijniho
programu je shodny s pFislusnym vzdélavacim programem. Zadost o vydani osvédéeni
mohou podat jak ufednik, tak Uzemni samospravny celek (zakon €. 312/2002 Sb.,
S. 6608).

Vykonavat fidici ¢innost mGze podle § 27 zakona o Ufednicich také vedouci Ufednik,
ktery dosud vzdélavani vedoucich urednikd neukongil, avSak nejdéle po dobu dvou let,
ato ode dne, kdy vedouci ufednik tuto fidici Cinnost zaCal vykonavat. Vzdélavani
vedoucich ufedniku se sklada také z obecné Casti a ze zvlastni ¢asti. V ramci obecné
Casti jsou ovéfovany znalosti a dovednosti z oblasti Fizeni ufedniku, zviastni Cast
zkouSky je zaméfena na prehled o Cinnostech, které podle zvlastnich pravnich
pfedpist vykonavaji podfizeni ufednici. Vzhledem k tomu, Ze naklady spojené se
vzdélavanim vedoucich ufednikd hradi Uzemni samospravny celek, ma vedouci
ufednik za povinnost zlstat v pracovnim poméru u pfislusného Uzemniho
samospravného celku po dobu tfi let ode dne, kdy toto vzdélavani bylo ukonceno.
V pfipadé, Ze vedouci ufednik pracovni pomér ukonci v krat$i dobé&, ma za povinnost
uzemnimu samospravnému celku uhradit naklady spojené s timto vzdélavanim. Pokud
je tato ufednikova povinnost setrvat v pracovnim poméru spinéna pouze zasti,
povinnost uhradit pfislusné naklady se mu pomérné snizuje. Stejné podminky jako pro
vedouci Ufedniky plati také pro vedouci ufadl (zakon €. 312/2002 Sb., s. 6606—6607).
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4.5 ZvySovani kvalifikace

ZvySovani kvalifikace je specifickou ¢€asti vzdélavani. Vramci Uzemnich
samospravnych celku se tyka zejména téch ufednikd, ktefi byli s ohledem na obsah
spravni Cinnosti, jiz vykonavaji, zafazeni do vysSi platové tfidy, nez pro jakou splfiuji
kvalifikaéni pfedpoklady podle nafizeni viady &. 564/2006 Sb., o platovych pomérech
zaméstnanctl ve vefejnych sluzbach (dale jen ,nafizeni vlady®). Ufednik je pfi
zarazovani do platové tfidy podle § 3 nafizeni vlady a katalogu praci zafazen do
zameéstnavatele vykonavat, pokud pro tuto platovou tfidu splfiuje potfebné vzdélani.
Vyjimka nastava v pfipadé, kdy zameéstnavatel nemilze pfislusné pracovni misto
obsadit ufednikem, ktery by potfebného vzdélavani dosahl. Pak mize do platové tfidy
vyjimec€né zaradit také ufednika, jenz potfebné vzdélani nespliuje, a to na dobu:
- az Ctyr let,
- nebo na dobu delSi, pokud ufednik pfedchozi praxi nebo po dobu svého
vyjime&ného zafazeni prokazal, Ze je schopen pfisluSnou ¢innost vykonavat
(nafizeni vlady &. 564/2006 Sb., s. 7707).

V pfipadg, Ze je ufednik zafazen do platového stupné, pro ktery nespliiuje potiebné
vzdélani, je mu zapocitatelna doba jeho praxe podle § 4 nafizeni vlady zkracena, ¢imz
muze dojit az ke snizeni platového stupné. V takové situaci je v osobnim zajmu
ufednika si potfebné vzdélani doplnit a hovofime o tzv. zvySovani kvalifikace, kterym
se podle AndrasCikové a kol. s ohledem na § 231 z&koniku prace rozumi studium,
vzdélavani Ci Skoleni anebo jina forma pfipravy k dosazeni vy$Siho stupné vzdélani,
jestlize je provadéno v souladu s potfebou zaméstnavatele, v nasem pfipadé uzemniho

samospravného celku (2012, s. 365).

Pokud uzemni samospravny celek na zakladé Zadosti ufednika rozhodne o tom, Ze se
jedna o zvySovani kvalifikace v souladu s potfebou zaméstnavatele, je s ufednikem
uzaviena kvalifikaCni dohoda podle § 234 zakoniku prace. Kvalifikacni dohoda je, jak
uvadi Andras¢ikovd a kol., vzdjemny zavazek zaméstnance (Uzemniho
samospravného celku) azaméstnance (ufednika), vramci kterého je uUzemnim
samospravnym celkem umoznéno ufednikovi si zvysit kvalifikaci, a pfedpokladu, ze
ufednik setrva u uzemniho samospravného celku po sjednanou dobu, ktera je nejvyse
pét let od zvySeni kvalifikace, tedy ukon&eni studia, pficemz pokud by uUfednik tento
zavazek nesplnil, mél by povinnost uhradit Uzemnimu samospravnému celku naklady

spojené se zvySenim kvalifikace (2012, s. 368). Kdyz by ufednik nesplnil svou
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povinnost (zavazek) pouze z¢asti, povinnost nahradit naklady spojené se zvySenim Ci

prohloubenim kvalifikace by se podle § 235 zakoniku prace pomérné sniZily.

Kvalifikacni dohoda, kterd musi byt uzaviena pisemné, vtakovém pfipadé podle
Andrascikové a kol. obsahuje tyto nalezitosti:
- druh kvalifikace a také zpUsob, jak bude zvySovana (pfipadné prohlubovana),
- dobu, kterou bude muset Ufednik setrvat u Uzemniho samospravného celku po
ziskani ¢i prohloubeni kvalifikace,
- naklady, které bude muset Ufednik uhradit tzemnimu samospravnému celku
v pfipadé, pokud nesplni svllj zavazek setrvat v zaméstnani po dohodnutou
dobu (2012, s. 369).

Pfi zvySovani kvalifikace na zakladé kvalifikacni dohody nalezi ufednikovi jak uvadi
Andrascikova a kol. podle § 232 zakoniku prace pracovni volno napf. k ucasti
na vyuce, pfi pfipravé a vykonani zkousky nebo také na vypracovani bakalarské Ci
diplomové prace a na pfipravu pro vykonani statni zavéreéné zkousky (2012,
s. 366—367). Pravem zaméstnavatele je v takovém pfipadé podle § 233 zakoniku

prace sledovat prabéh a vysledky Ufednikova zvySovani kvalifikace (Tamtéz, s. 368).

Rozhodnuti otom, zda studovat s podporou zaméstnavatele a mit vyhody s tim
spojené, které jsou ovSem vyvazeny podminkou setrvani u zaméstnavatele po pfedem
urenou dobu, €i zda studovat ve svém volném C&ase, vZzdy zavisi na samotném

urednikovi.
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Tabulka €. 1 — Kvalifikaéni pfedpoklady pro nejcastéjsi platové tfidy na obci s rozSifenou

pusobnosti
Platova trida Kvalifikacni predpoklad
Sesta platova tfida stfedni vzdélani s maturitni zkouskou nebo

stfedni vzdélani s vyucnim listem

Sedma platova tfida stfedni vzdélani s maturitni zkouskou
Osma platova tfida stfedni vzdélani s maturitni zkouskou
Devata platova tfida vyS$Si odborné vzdélani nebo stfedni vzdélani

s maturitni zkouskou

Desata platova tfida vysokoSkolské vzdélani v bakalaiském
studijnim programu nebo vy$si odborné

vzdélani

Jedenacta platova tfida vysokoskolské vzdélani v magisterském
studijnim programu nebo vysokoskolské

vzdélani v bakalarském studijnim programu

Dvanacta platova tfida vysokoSkolské vzdélani v magisterském
studijnim programu nebo vysokoskolské

vzdélani v bakalafském studijnim programu

Tfinacta az Sestnacta platova tfida vysokoSkolské vzdélani v magisterském

studijnim programu

Zdroj: Nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., § 2, s. 7706
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5 ODMENOVANI

Odménovani patfi podle Dudy k jedné z nejstarSich a nejvyznamnéjSich personalnich
ginnosti, jejiz podstatou je to, ze zaméstnanci jsou odmérnovani podle svého pfinosu
pro organizaci. Systém odménovani tak chape v 3&irSim slova smyslu jako
strukturovany a vyrovnany souhrn prvka, které mazeme rozdélit na:

- penézni formy odménovani — do této formy patfi kromé platu a vSech jeho
slozek také rGzné benefity, jako napfiklad pfispévek na stravovani, ktery patfi
k nejCastéji rozSifenym benefitim, pfispévek na vzdélavani nebo na
volno&asove aktivity,

- nepenézni formy odménovani — tato forma odménovani obsahuje kromé
odmeén, které maji hmotnou povahu (rizné vyrobky, sluzby, vyuzivani
sluzebniho automobilu € mobilniho telefonu), také odmény spjaté s vyhodami
hmotnymi (vyjime¢né ocenéni zaméstnance nebo misto, které v organizaci

zaujima a se kterym je spjat urcity status).

DalSim kritériem pro ¢lenéni odménovani mlze byt hledisko pfimosti, podle néhoz se
odmeénovani rozdéluje na odménovani:

- finanéni pfimé, do kterého patfi plat (mzda), se vaze ke konkrétnimu
pracovnimu mistu a také rizné prémie, které jsou zavislé na vysledcich prace,

- finanéni nepfimé, které zahrnuje napfiklad pfispévky na spofeni zaméstnancu,
vazané na spole¢nou ucast zaméstnance a zaméstnavatele nebo také ucast
zameéstnance na kapitalovych podilech,

- nefinancéni, mezi které mizeme zaradit rGzné vyhody pro zaméstnance nebo
také dny volna navic (2008, s. 91-92).

V souvislosti s odménovanim je nutné rozliSovat mezi pojmy plat a mzda. Jak popisuje
SikyF, plat je poskytovan zaméstnancim, ktefi vykonavaji pracovni pomér ve vefejnych
sluzbach a spravé (Cinnost zaméstnavatele je Uplné nebo z pfevazujici Casti
financovana z vefejnych zdroju) a podminky pro odménovani platem jsou dany
zakonikem prace a provadécimi pravnimi pfedpisy. Naproti tomu mzda je vyplacena
zameéstnancum u vS8ech ostatnich zaméstnavatel(l, kde je odménovani na zakladé
dohody mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci (2014, s.118). Odménovani
zaméstnancu — ufednikd Uzemnich samospravnych celk(, které upravuje nafizeni
vlady ¢&. 564/2006 Sh., o platovych pomérech zaméstnancl ve vefejnych sluzbach a

spravé, ve znéni pozdéjsich predpist autorka dale popisuje v podkapitole 5.1.
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Mezi dal$i mzdové formy podle Sikyfe patfi zejména osobni ohodnoceni, prémie,
provize nebo také podily na vysledku hospodafeni organizace. Vzhledem k tomu, Ze
tato prace je zaméfena na Uzemni samospravné celky, bude autorka dale popisovat
pouze prémie a osobni ohodnoceni, nebot dal$i uvedené formy se u tohoto
zaméstnavatele nevyskytuji. Prémie je povazovana za doplfikovou mzdovou formu,
ktera muUze byt udélovana pravidelné nebo jednorazové za fadné pinéni Ukoll a
nadprimeérny vykon aje poskytovana podle stanovenych pravidel (2014, s. 120).
Osobni ohodnoceni nebo také osobni pfiplatek je pouZivan, jak uvadi Duda,
k ohodnoceni vysledk(l, které zaméstnanec dlouhodobé dosahuje v navaznosti na
narocnost vykonavané prace. Priplatek byva vyuzivan jako soucast odmérnovani
v pfipadech, kdy je zaméstnavatelem stat, tedy v nepodnikatelské sféfe (2008, s. 108).
Maximalni vySi osobniho pfiplatku a podminky pro jeho pfiznani stanovi § 131 zakona
€. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (zakonik prace), a autorka se jim bude

dale zabyvat v podkapitole 5.1.

~Spravedlivé odmériovani zaméstnanct umoZzriuje ocenit skute¢ny vykon zaméstnanci
a Stimulovat zaméstnance k vykonavani sjednané prace a k dosahovani

poZadovaného vykonu“ (SikyF, 2014, s. 116).

Spravné nastaveny systém odmeénovani by mél podle Dudy splfiovat tfi dulezité cile:
- pfitazlivost pro zaméstnance tak, aby byla posilovana jejich motivace,
- spravedlivost, aby zaméstnanec nemél pocit, Ze je v0&i ostatnim
zameéstnancum znevyhodnén, aby citil, Ze odménovani je v zavislé na jeho
zasluhach,

- pfehlednost a pochopitelnost pro vdechny zaméstnance (2008, s. 95).

1

LStrategické odmériovani vychazi ze strategie organizace a strategie lidskych zdroji’
(Dvorakova a kol., 2012, s. 306).

Armstrong v souvislosti se systémem odmériovani upozorfiuje na skutecnost, ze pfi
spravné nastaveném systému by méli zaméstnanci pocitovat, Ze je s nimi jednano
slusné a spravedlivé, a to zejména s pfihlédnutim k vykonavané praci a pfinosu pro
organizaci a nastavena pravidla by méli vnimat za vSech okolnosti jako transparentni,
tedy méli by védét, jaka politika odménovani je v organizaci nastavena a jaky je jeji

dopad na né samotné (2002, s. 559).

Za odménu vSak nelze povazovat jen plat (mzdu), pfipadné jinou penézni odménu,

nebot, jak uvadi Koubek, odménovani v moderni personalistice zahrnuje také:

37



- zaméstnanecké vyhody, které jsou zpravidla nepenéZni (dale Vviz
podkapitola 5.2),

- kariérni rist,

- vzdélavani zaméstnancl, ktefi si tak zvySuji svou uplatnitelnost na trhu prace,

- zajimava a kreativni prace,

- uznani a pochvaly formalni povahy,

- povéfovani dllezitymi ukoly,

- vztahy na pracovisti,

- styl vedeni lidi, ktery je v organizaci nastaven,

- pracovni podminky, ato zejména ty spojené s prestizi (kancelaf, telefon,
automobil (2011, s. 156).

v rv

5.1 Odménovani Grednik( na obci s rozsifrenou plsobnosti

Pfi stanoveni platového tarifu dle platové tfidy a platového stupné se uzemni
samospravné celky — obce srozSifenou pusobnosti — fidi nafizenim viady
€. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancl ve vefejnych sluzbach a sprave,
ve znéni pozdéjSich predpist (posledni zména byla nafizenim viady ¢&. 278/2015 Sb.,
s ucinnosti od 1. listopadu 2015). Uvedené nafizeni stanovi kromé jiZz v podkapitole 4.5
autorkou uvedenych kvalifikacnich pozadavkl také zpusob, jakym jsou zaméstnanci
zarazovani do jednotlivych platovych tfid, podminky, podle nichz je jim vypocitana

zapocitatelna praxe, a také stupnice platovych tarifu.

Zarazeni jednotlivych zaméstnancu do pfislusné platové tfidy provede v souladu § 3
uvedeného nafizeni vlady uzemni samospravny celek podle katalogu praci (nafizeni
vlady €. 469/2002 Sb., kterou se stanovi katalog praci a kvalifikaéni pfedpoklad, ve
znéni pozdéjSich predpisu), a to podle nejnarocnéjsi Cinnosti, jez je po zaméstnanci
vyZadovana. Zafazeni do platového stupné je zavislé na zapoditatelné praxi, pficemz
podle § 4 nafizeni vlady je do jejiho rozsahu zapocitana praxe, ktera je v oboru
pozadované prace. Pokud byla zaméstnancova pfedchozi praxe jind nez
v pozadovaném oboru, je pro ucCely stanoveni platového stupné zapocitana jen
v rozsahu maximalné dvou ftfetin. V pfipadé, Ze zaméstnanec Cerpal matefskou Ci
rodiCovskou dovolenou, je tato doba zapoditana do zapocitatelné praxe v plném
rozsahu, avSak nejvySe vrozsahu celkem Sesti let. Ze zapocltené doby praxe

zaméstnavatel odeéte zaméstnanci urcitou Cast také v pfipadé, Ze zaméstnanec
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nedosahl pozadovanych kvalifikacnich predpokladl, které jsou stanoveny pro
jednotlivé platové tfidy. V praxi vS8ak mlze nastat také opacny pfipad, tedy pokud si
zaméstnanec v pribéhu svého pracovniho poméru doplni vzdélani. Jedna se oty
zaméstnance, ktefi v ramci své vykonavané €innosti byli zafazeni do platove tfidy, pro
kterou nesplfiovali kvalifikacni pozadavky, a proto jim byla z doby zapocltené praxe
odeCtena pomérna doba podle §4 odst. 7 nafizeni vlady. PFikladem takovéhoto
spada do spravni Cinnosti, jiz musi vykonavat, zafazen do platové tfidy 10, pfestoze
dosahl pouze stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou (namisto podle kvalifikanich
predpokladlli stanoveného vysokoSkolského vzdélani v bakalafském studijnim
programu, pfipadné vysSiho odborného vzdélani), a proto mu byly z doby praxe
odeéteny tfi roky. Po dosazeni potfebného vzdélani (tedy spinéni kvalifikanich
pozadavkul pro danou platovou tfidu) je mu do doby zapoditatelné praxe pfic¢tena doba,
ktera mu byla dfive s ohledem na dosazené nizSi vzdélani odedétena (nafizeni vlady
€. 564/2006 Sh., s.7706-7708). Nafizenim vlady ¢&.278/2015Sh. ze dne
19. fijna 2015, kterym se méni nafizeni vlady €. 564/2006 Sb., o platovych pomérech
zaméstnancu ve vefejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjSich predpisu doslo
s ucinnosti od 1. listopadu 2015 ke zméné stupnice platovych tarifi podle platovych tfid

a platovych stupnu.

Pro zaméstnance, ktefi jsou Ufedniky uzemniho samospravného celku, stanovi podle
§ 5 odst. 4 nafizeni vlady platovy tarif podle platovych tfid a platovych stupnd pfiloha
€. 4 tohoto nafizeni.

V nasledujici tabulce autorka pro pfedstavu uvede rozmezi platovych tarifG u platovych

tfid a platovych stupnid, které se na obci s rozSifenou pusobnosti vyskytuji nejcastsji.
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Tabulka €. 2 — Stupnice nejc¢astéji se vyskytujicich platovych tarifli podle platovych tfid a

platovych stupnud na obci s rozSifenou plsobnosti (v KE mési¢né)

Platova tfida (podle katalogu praci a kvalifikacnich

Platovy | Délka predpokladui)

stupen praxe 5 . g ° 0 1
1 <1 rok 11870 | 12880 | 13980 | 15170 | 16440 | 17870
2 do2let | 12330 | 13360 | 14510 | 15730 | 17060 | 18530
3 dodlet | 12790 | 13870 | 15060 | 16330 | 17720 | 19260
4 do6let | 13280 | 14400 | 15640 | 16950 | 18390 | 19980
5 do9let | 13790 | 14950 | 16240 | 17590 | 19080 | 20730
6 dol2let | 14300 | 15510 | 16860 | 18250 | 19790 | 21510
7 dol5let | 14850 | 16080 | 17490 | 18960 | 20550 | 22330
8 dol19let | 15400 | 16690 | 18150 | 19670 | 21320 | 23170
9 do23let | 15990 | 17320 | 18830 | 20400 | 22130 | 24030
10 do271let | 16600 | 17970 | 19550 | 21180 | 22960 | 24940
11 do32let | 17230 | 18670 | 20300 | 21990 | 23840 | 25880
12 > 32 let 17880 | 19370 | 21070 | 22810 | 24750 | 26870

Zdroj: Nafizeni vlady €. 278/2015 Sb., kterym se méni nafizeni vliady €. 564/2006 Sb., o platovych
pomérech zaméstnancll ve vefejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjSich predpisu, pfiloha ¢&. 4,
s. 3621-3622

Kromé platu byva zaméstnancim — ufednikim uUzemnich samospravnych celkd —
pfiznano, jak jiz autorka uvedla v uvodu kapitoly 5, také osobni ohodnoceni (osobni
priplatek). Jak uvadi Andras¢ikova a kol., s ohledem na § 131 odst.1 zakona
6. 262/2006 Sb. mlze zaméstnavatel pfiznat zaméstnanci osobni pfriplatek, ato
v pfipadé, Zze dotyény dosahuje dlouhodobé nadpriimérnych vysledkd nebo pokud plni
vét§i mnozstvi pracovnich Ukolu nez jeho spolupracovnici. Tento muze byt poskytnut
az do vySe 50 % platového tarifu, ve kterém je zaméstnanec zafazen, a to konkrétné
jeho nejvys$Siho stupné. Priplatek je povazovan za motivaéni sloZzku, jez mlze byt
upravovana v zavislosti na pracovnim vykonu, pfipadné mize byt s ohledem na
nevyhovujici vysledky zcela odejmuta. Osobni pfiplatek byva zaméstnanci pfiznan
zpravidla po ukon&eni zkusebni doby, tedy az v dobé&, kdy se zaméstnavatel pfesvéddi
o pracovnich vysledcich a pracovnim nasazeni zaméstnance. Osobni pfiplatek mize
s ohledem na § 131 odst. 2 zakoniku prace zaméstnavatel pfiznat také vSeobecné

uznavanému odbornikovi, jehoz pracovni zafazeni je v desaté az Sestnacté platové
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tfidé, a to az do vy3e platového tarifu (opét podle nejvydsiho stupné pfiznané platové

tfidy), ve kterém je zaméstnanec zafazen (2012, s. 252—-253).

Vedoucim zaméstnancim (vedoucim ufednikim) nalezi pfiplatek za vedeni v souladu
s § 124 zakoniku prace. Cilem tohoto pfiplatku je ohodnotit obtiznost fidici funkce
vedoucich zaméstnancu, pfiemz se jedna o narokovou slozku. PFiplatek za vedeni
prisludi také zaméstnanci, ktery vedouciho zaméstnance zastupuje trvale, pfipadné po
dobu delSi nez &tyfi tydny, a to v pfipadé, Ze zastupovani neni v zaméstnancové naplni
prace (Tamtéz, s. 243-244).

Fungujici spravedlivé a efektivni odménovani zaméstnancd napomaha podle Sikyre
organizaci ziskat a udrzet si schopné zaméstnance s odpovidajici motivaci, nastavit
konkurenceschopnou diferenciaci v odménach zaméstnanc, ktera bude v souladu se
zakonem (2014, s. 117).

5.2 Zaméstnanecké vyhody

Zaméstnanecké vyhody jsou podle Koubka takové odmény, které jsou organizaci
zaméstnanci poskytovany za to, Ze pro ni pracuje. Tyto vyhody nejsou zpravidla pfimo
zavislé na pracovnim vykonu zaméstnance. NejCast&jSimi skupinami vyhod jsou
v ramci Evropy tyto vyhody:
- vyhody, které maji socialni povahu (pfispévky na penzijni €i zivotni pojisténi,
pujcky zaméstnancim nebo také zaméstnanecké jesle),
- vyhody vztahujici se k praci (zavodni stravovani &i pfispévky na toto stravovani,
poskytovani vzdélavani, moznost zvyhodnéného nakupu),
- vyhody souvisejici s postavenim vramci organizace (sluzebni automobil,
oSatné, prispévky na bydleni) (2001, s. 297—-298).

Bartak povazuje zaméstnanecké vyhody za zvlastni formu odménovani zaméstnancd,

ktera je z pfevazné Casti poskytovana zaméstnancim plosné (2011, s. 85).

Zaméstnanecké vyhody (benefity) povazuje Dvofakova a kol. za jeden z personalnich
nastrojl, které slouzi jako prostfedek k ziskani a udrzeni si zaméstnancq, jiz budou
skute¢né motivovani. Mezi tyto vyhody, jaké zaméstnavatel dava svym zaméstnancim
k jejich platu a které mohou byt bud v penéZni formé&, nebo mohou pfedstavovat
vyhodu penézni hodnoty, patfi zejména pfispévek na stravovani, vyuzivani sluzebniho
automobilu ¢€i mobilniho telefonu, pfispévek na dopravu, dovolenou nebo také

prispévky na penzijni pfipojisténi.
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Mezi typické znaky zaméstnaneckych vyhod patfi:

ve vétSiné pfipadu stimuluji zaméstnance k dlouhodobym vykonum (kratkodoby
vykon jimi ve vétSiné pfipadd ovlivnén neni),

nezavislost na zasluhach,

v malych organizacich byva vyCet benefitl méné obsahly, nez je tomu u velkych
organizaci,

zavedeni téchto vyhod byva velmi Casto s ohledem na trend nebo moralni
zavazky,

pokud organizace vyhody zavede, byva jejich nasledné zruSeni &i zuzeni
obtizné, nebot’ je zaméstnanci za¢nou vnimat jako pfirozenou soucast, a nikoli
jako vyhodu navic,

vyhody mohou, ale zakonité nemusi pUsobit na pracovni spokojenost
zaméstnance, avSak v pfipadé, Ze vzaméstnanci vyvolavaji pocit
nesystémovosti ¢i nespravedinosti, vZdy iniciuji nespokojenost,

poskytovani vyhod probiha na zakladé pracovni €i jiné smlouvy a také na
zakladé kolektivni smlouvy (2012, s. 325).
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6 HODNOCENI

Hodnoceni ufednikud je vyznamnou personalni €innosti, ktera je dulezita jak pro obec —
uzemni samospravny celek — tak také pro samotného Ufednika, nebot poskytuje
dilezité informace pro obé zucastnéné strany. Obec jakozto zaméstnavatel ma prehled
o tom, jak jednotlivi ufednici vykonavaji svou ¢&innost, a ufednik ma zpétnou vazbu
o tom, jak je jeho prace vnimana a také jaké jsou jeho perspektivy pro dal§i pusobeni
na obci. Hodnoceni je tak povazovano za vyznamny motivacni nastroj pro dalSi

urednikovu ¢innost.

sPravidelné hodnoceni zaméstnanct je nastrojem Fizeni pracovniho vykonu
zaméstnanct* (Sikyf, 2014, s. 109).

Mezi zakladni funkce hodnoceni podle Dudy patfi:

- poznavaci funkce, spoc€ivajici v moznosti pribézné sledovat pracovni
vykonnost zaméstnancd,

- srovnavaci funkce, slouzici pro uplatnéni mozné diferenciace mezi zaméstnanci
z hlediska ocenéni (hmotné, socialni nebo také moraini),

- kauzalni funkce, umoziujici sledovat potencialni pfi€iny zmén v pracovnim
jednani podfizenych,

- stimulaéni funkce, podnécujici snahu zaméstnancl dosahnout v budoucnu
kladného hodnoceni (2008, s. 77).

Hodnoceni zaméstnancl podle Koubka spoc€iva ve zjistovani skute€nosti, jak jednotlivi
zaméstnanci vykonavaji svéfenou praci a plni si své pracovni ukoly, jaké je jejich
pracovni chovani a vztahy k ostatnim spolupracovnikim. Hodnoceni slouzi také ke
sdélovani zjisténych skuteCnosti podfizenym zaméstnancim a naslednému
projednavani vysledklu a také ke hledani cest, jak by se mohl zlepsSit zaméstnanciv

vykon a jaka opatfeni by k tomuto zlepSeni mohla vést.

Hodnoceni ma dvé podoby: bud formalni, anebo neformalni. Hodnoceni neformaini je
v podstaté soucasti kazdodenniho jednani mezi nadfizenym a podfizenym a jedna se
o0 pribéznou kontrolu pfi plnéni pracovnich ukoll. Formalni hodnoceni je periodické,
uskute¢hované v pravidelnych intervalech (Ctvrtletné, pulroéné nebo nejCastéji
jedenkrat za rok), méa standardizovanou podobu a jeho Ukolem je pfedevsim:
- zjistit, jakou maji jednotlivi zaméstnanci uroven pracovniho vykonu, rozeznat
jejich silné a slabé stranky a umoznit tak zaméstnancum zlepsit jejich vykon,

- motivovat zaméstnance k lepSim pracovnim vykonim,
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- vybudovat zakladnu pro odménovani jednotlivych zaméstnancd,
- vytvofit podklady pro planovani budouciho personalniho rozvoje zaméstnance
(2011, s. 124-125).

Aby meélo hodnoceni vypovidaci hodnotu, je nutné pouzit vhodna kritéria. Hlavnimi
kritérii jsou podle Koubka vysledky prace, mezi néz patfi zejména kvalita a mnozstvi
odvedené prace a dale také pracovni chovani, které zahrnuje pfedevSim ochotu
pfijimat pracovni ukoly, vzdélavat se a dale rozvijet, dodrZzovat nastavena pravidla
nebo také Usili pfi plnéni pracovnich uUkolu. Kritériem, které nelze opomenout, jsou
znalosti a dovednosti, tedy pfedevSim znalost vykonavané prace, vzdélani,
cilevédomost, spolehlivost, vytrvalost, samostatnost, smysl pro osobni odpovédnost
ataké loajalita. Dulezité je isocialni chovani, do néhoz Ize zahrnout ochotu
spolupracovat, jednani s ostatnimi lidmi, chovani k nadfizenym a podfizenym, vztahy

k ostatnim spolupracovnikiim (Tamtéz, s. 128-129).

Kocianova kromé neformalniho hodnoceni (pribézného hodnoceni) a formalniho
hodnoceni (systematického hodnoceni) zmifiuje také hodnoceni pfilezitostné, které je
zpravidla vyvolano okamzitou potfebou, napf. hodnoceni zaméstnance po skonéeném
obdobi adaptace (2010, s. 146).

LPodstatou hodnoceni zaméstnancu je systematické ziskavani a poskytovani hodnotici
informace, zpétné vazby o skuteéném pracovnim vykonu zaméstnanci® (SikyF, 2012,
s. 115).

6.1 Proces hodnoceni

Proces hodnoceni rozdéluje Koubek do tfi obdobi.
Prvnim obdobim je obdobi pfipravné, které je ¢lenéno do Ctyr fazi:

- stanoveni prfedmétd hodnoceni, uréeni zasad, pravidel a postupu pro
hodnoceni a vytvofeni pfisluSnych formulafa, které budou pouzity pro
hodnoceni,

- analyza pracovnich mist, na jejimz zakladé bude vytvofena pfedstava o typech
vykonu na jednotlivych pracovnich mistech,

- definovani kritérii vykonu, vybér metod hodnoceni a klasifikaci pro hodnoceni
a odlieni urovni pracovniho vykonu, uréeni obdobi, které bude rozhodné pro

zjistovani stupné pracovniho vykonu,
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informovani zameéstnancu o pfipravovaném hodnoceni, jeho ucelu a kritériich,

podle kterych bude hodnoceni probihat.

Druhym obdobim je obdobi ziskavani informaci a podkladu, které ma dveé faze:

zjistovani potfebnych informaci, které muUze byt provadéno jak napf.
pozorovanim zaméstnancu pfi plnéni ukolu, tak zkoumanim vysledkd jejich
prace a pracovnich vysledku; tato faze je pro hodnoceni povazovana za
rozhodujici,

pofizeni dokumentace o zaméstnancové vykonu, toto pofizovani by mélo mit
jednotnou podobu, ziskané zaznamy pak mohou slouZit jako zpétna vazba mezi

hodnocenym zaméstnancem a hodnotitelem.

Poslednim obdobim procesu je obdobi vyhodnocovani informaci o zaméstnancové

vykonu, které se sklada ze tfi fazi:

vyhodnocovani vysledkl prace, pracovniho chovani, vlastnosti a schopnosti
pracovnika, porovnavani  skuteénych,  zjisténych  vysledkd prace
s pozadovanymi, porovnani vlastnosti, schopnosti a chovani zaméstnance
s pozadavky pracovniho mista,

rozhovor s hodnocenym zaméstnancem o vysledcich hodnoceni, o rozhodnuti,
ktera ztéchto vysledku vyplyvaji, ataké hledani moznych cest pfi feSeni
problému, které s pracovnim vykonem souviseji; tato faze je rozhodujici
Z hlediska zlep3ovani pracovniho vykonu,

pozorovani nasledného pracovniho vykonu, pomoc pfi zlepSovani pracovniho

vykonu a zjisStovani efektivnosti hodnoceni (2011, s. 130-131).

Odpovédna pfiprava hodnotiteld a kvalitné propracované faze hodnoticiho procesu

jsou podle Wagnerové podminkou pro celkové objektivni hodnoceni, nebot spolu

s odpovédnym vztahem mezi hodnotitelem a hodnocenym zaru€uji ochranu proti
hodnotitelskym chybam (2008, s. 91).

Pokud ma byt systém hodnoceni spravné fungujici, musi podle Pavlika a kol. splfiovat

urCité zasady. Systém hodnoceni musi byt propojen se systémem odménovani,

jednotlivé pracovni pozice musi byt odliSeny podle usekl a vedouci zaméstnanci musi

byt proskoleni v systému hodnoceni. Vystupy z hodnoceni musi byt dale pouzivany

a hodnoceni musi byt vyuzito pro dalSi motivaci zaméstnancud k podavani lepsiho

vykonu. Hodnotici rozhovor je vhodné pouzit jako zpétnou vazbu o manazerské a fidici

¢innosti vedouciho zaméstnance. Podminkou spravné fungujiciho systému hodnoceni

je také to, Ze jednotlivi zaméstnanci musi mit dobfe nastaveny cile (2014, s. 52).
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6.2 Hodnotici rozhovor

Jak jiz bylo vySe uvedeno, je rozhovor hodnoticiho s hodnocenym rozhodujici fazi

z hlediska budouciho zlepSeni pracovniho vykonu. Hronik povaZuje pravé motivacné-

hodnotici rozhovor za soucast naprosté vétSiny hodnoticich systémua (2006, s. 56),

a proto jej autorka dale vysvétli podrobné;ji.

Hodnotici rozhovor podle Pilafové obsahuje tfi ¢asti: Uvod, €ast hlavni a zavér.

V uvodu hodnoticiho rozhovoru by méla byt vytvofena pfijemna a pratelska atmosféra

a hodnotitel by mél hodnocenému vysvétlit zejména ucel hodnoceni a také to, jak bude

setkani probihat a jakou bude mit hodnotici rozhovor strukturu.

Hlavni éast rozhovoru nasledné probiha podle pravidel organizace, ktera byvaji dana

interni smérnici, pfiCemz je nutné respektovat nasledujici zasady:

hodnotici rozhovor vede hodnotitel, ktery je také zodpovédny za jeho pribéh,
hodnoceni je vzdy dialogem obou zuc€astnénych stran a nelze jej chapat jako
monolog hodnotitele, nebot' cilem rozhovoru je ziskat informace o potfebach,
nazorech a zplsobu mysSleni hodnoceného a spole¢né se dohodnout na
opatfenich a rozvojovych planech, ktera by byla pfijatelna pro hodnoceného
a zaroven pfinosna pro organizaci,

hodnotitel se nejprve pta hodnoceného a az poté predklada vlastni nazory,
nebot v opacném pfFipadé hodnoceny pfechazi do obranné pozice a pficiny
neuspéchu hleda v osobé hodnotitele a v jinych vnéjSich okolnostech, je tedy
vhodné, aby pfed tim, nez hodnotitel pfedlozi své nazory, nejprve vyslechl
nazor hodnoceného,

vzdy hovofit nejprve o shodach a az poté o rozdilech,

poskytovat hodnocenému vyvazenou zpétnou vazbu, obsahujici pochvalu
i kritiku, nepodceriovat vyznam pochvaly, nepovazovat dobfe odvedenou praci
za samozfejmost a nezamérovat se jen na kritiku nedostatkd,

priiny neuspéchu analyzovat vzdy objektivné, vzdyt pfi€iny neuspéchu nemusi
byt vzdy pouze v osobé hodnoceného, ale mohou byt také v objektivnich
vnéjSich okolnostech (chybné nastavené procesy, nejasné pravomoci) nebo
také v osobé hodnotitele (nedostate¢na motivace podfizenych, nevhodny styl
fizeni), nasledné je nutné zaméfit se na pfiCiny, které jsou zplsobeny
vlastnostmi hodnoceného, jeho znalostmi a dovednosti,

akceptovat nazor druhé strany a snazit se o pohled z opacné strany, coz plati

jak pro hodnoceného, tak pro hodnotitele,
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- oteviené pfijmout kritiku, kterou vznasSi hodnoceny, avSak vzdy je nutné
rozhovor vést v roviné vécné, a nikoli osobni,

- usilovat o dohodu, nebot rozhovor by mél byt dialogem, ktery ma hodnoceného
motivovat ke zlepSeni jeho pracovniho vykonu,

- byt transparentni, tedy své nazory a zaméry sdélovat oteviené,

- hodnotici rozhovor ukon it pozitivné tak, aby zpétna vazba motivovala

hodnoceného k dalSimu rozvoji a lepSimu vykonu.

Zavér hodnoticiho rozhovoru by mél hodnotitel vénovat shrnuti sdéleni obou
zuCastnénych stran, dohodnutych cili a opatfeni, informaci k dalSimu rozvoji a také
k moznému platovému posunu. Poté by mélo nasledovat vyplnéni informaci do

jednotnych formularu a jejich podpis.

Nezbytnou soucasti hodnoceni je nasledna faze realizace a kontroly dohody
o opatfenich, ktera byla sjednana, aby systém hodnoceni nebyl povazovan za pouhou
formalitu bez realizace opatfeni vedoucich ke zlepSeni pracovniho vykonu (2008, s. 77
az 85).

Vyznam hodnoticiho rozhovoru potvrzuje také Sikyf, ktery jej povazuje za nastroj
systematického hodnoceni pracovnikl a fizeni jejich pracovniho vykonu, nebot
vedoucimu zaméstnanci umozfiuje formalnim zpuUsobem informovat podfizeného
a projednat s nim jeho pracovni vykon ve stanoveném c&asovém obdobi s cilem
dosahnout poZadované zaméstnancovy motivace k rozvoji a uspé€Snému vykonavani

sjednané prace (2014, s. 115).

V ramci hodnoticiho procesu se Casto objevuji tzv. hodnotitelské chyby. Wagnerova
mezi hodnotitelské chyby zarazuje:
- zaujatost— k této chybé& dochazi v pfipadech, kdy hodnotitel pfi hodnoceni
vychazi vice z postoje k hodnocenému, ato jak negativniho, tak pozitivniho
(efekt prvniho dojmu nebo pozitivni €i negativni halo efekt) nez ze skute¢ného
pracovniho vykonu, ktery hodnoceny podava,
- kontrast — zminéna chyba se vyskytuje tehdy, pokud hodnotitel srovnava
hodnoceného s jinymi zaméstnanci nez se standardy vykonnosti,
- centralni tendenci — této chyby se hodnotitel dopousti v pfipadech, kdy vSechny
hodnocené hodnoti primérné ve snaze vyhnout se moznému zdlvodhovani

velmi dobrych €i naopak nepfiznivych hodnoceni,
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- pfisnost nebo naopak mirnost — jedna se o pfipady, kdy hodnotitel vdechny
hodnocené hodnoti pfi jednom konci hodnotici stupnice bez ohledu na skute¢né

podavanou vykonnost (2008, s. 89-90).

Systematickeé a pravidelné hodnoceni zaméstnancova pracovniho vykonu a pracovniho
jednani povazuje Dvorfakova a kol. za jeden ze zakladnich pilifd personalniho
managementu stim, Ze poskytuje podnéty a nastroje pro zkvalithovani a rozvoj
lidskych zdroja. Vysledkem objektivniho hodnoceni pracovniho vykonu tak ma byt
kromé ohodnoceni kladnych vlastnosti zaméstnance také vymezeni rezerv v jeho
vykonu a schopnostech pro dalSi rozvoj. Zavéry vyplyvajici z hodnoceni maiji byt
zakladem pro odménovani zaméstnancl a pro dalSi rozhodovani o jejich uplatnéni

a pohybu v organizaci — interni mobilita a povySovani (2012, s. 257).

~Komplexni a objektivni hodnoceni (nikoli jednorazové, ale cyklicky se opakujici,
umozriujici odlisit podstatné od nepodstatného) pfedstavuje solidni zaklad pro systémy
odmériovani” (Bartak, 2011, s. 83).
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7 MOTIVACE

,Motiv predstavuje vnitini pohnutku zpusobujici zménu chovani ¢lovéka a smérujici

k uspokojeni jeho potfeb” (Vodak, Kucharc¢ikova, 2011, s. 102).

Motivace ma podle Arnolda a kol. tfi slozky:
- smér —to, co se snazi jedinec konat,
- Usili — s jakou pili se o to snazi

- vytrvalost — jak dlouho se o to snazi (In: Armstrong, 2002, s. 159).

Armstrong za dobfe motivované lidi povazuje ty, ktefi maji pfedem jasné definované
cile a podnikaji takové kroky, od kterych odekavaji, ze povedou k t€émto cilim.
Prestoze existuji jedinci, ktefi jsou motivovani sami od sebe, pfevazna cCast lidi
potfebuje v ur€ité mife motivovani zvnéjSku, a to metodami jako napfiklad odména,

pochvala &i povySeni (Tamtéz, s. 160 —161).

Jak uvadi Miller a Rollnick ,Motivace je stav ochoty a nadSeni zménit véci z jedné doby

a situace do jiné. Tento stav je to, co Ize zménit” (In: Long, 2005, s. 4, pfel. aut.).

Motivy jsou podle BeneSe u rlznych skupin lidi odliSné a mohou se liSit z divodu véku,
pohlavi, dosazeného vzdélavani a statusu anebo také z dlvodu okolnosti, které

jedinec proZzil nebo ve kterych Zije (2014, s. 106).

Jak uvadi Kocianova, specifikoval Herzberg dva typy motivace:

- vnitini motivace — jedna se o faktory vychazejici zvnitfku jedince, mezi néz
patfi zejména odpovédnost, samostatnost, zajimava prace nebo také moznost
dale se rozvijet,

- vnéjSi motivace — jedna se o pusobeni na vnitfni motivaci prostfednictvim
odmeén, kterymi muze byt zvySeni platu, pochvala a povySeni anebo naopak

také tresty, v takém pfipadé se pak hovofi o stimulaci (2010, s. 27).

V psychologii jsou podle Bedrnové a Nového rozliSovany dva typy pracovni motivace,
a to motivace intrinsickd a motivace extrinsicka. Mezi intrinsické motivy fadi zejména
potiebu Cinnosti jako takové, potfebu byt v kontaktu s druhymi lidmi, potfebu vykonu,
ktery pfinasi ¢lovéku radost a uspokojeni, touhu po moci a také potfebu smyslu Zivota
a seberealizaci, kdy Clovék mulze prokazat své osobni kvality a dale je rozvijet. Do
extrinsickych motivl zacleriuji pfedevSim potfebu financi, potfebu jistoty, ktera byva
spojena s budoucnosti, potfebu potvrzeni si vlastni dulezitosti, €asto spojenou

s prestizi, potfebu socialnich kontaktl a sounalezitosti (2007, s. 383-384).
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PfestoZe je motivace zaméstnance pro podavani pozadovaného pracovniho vykonu
nezbytnosti, zalezi podle Nakonecného také na dalSich Cinitelich, jakymi jsou znalosti
a schopnosti zaméstnance, jeho fyzické a emo¢ni stavy, a v neposledni fadé také na

organizacnich €i materialnich podminkach (1992, s. 12).

V souvislosti s motivaci je nutno zminit také pojem pracovni motivace, ktera podle
Tureckiové vyjadfuje pfistup jedince k praci a také jeho ochotu pracovat. Tento pfistup
i ochota vychazi z vnitfnich pohnutek jedince, tedy z jeho motivi (2004, s. 57).

LLidé jsou motivovani, kdyz oCekavaji, Ze jejich kroky, jejich ¢innost pravdépodobné

povede k dosazeni cile — hodnotné odmény, uspokojeni jejich konkrétni potreby
(Armstrong, 2009, s. 109).

7.1 Vybrané teorie motivace

Armstrong mezi nejvlivnéjsi teorie zaclefiuje:

- teorie instrumentalisty, ktera je zaloZena tvrzenim, Zze odmény a tresty (cukr
a bi¢) jsou dostateCnym prostiedkem k zabezpeceni toho, aby se lidé chovali
a Cinili zadoucim zplUsobem, tato teorie ma kofeny v Taylorovych metodach
védeckého Fizeni, tedy v pfesvédCeni, ze pokud vykoname jednu véc, povede
to k véci druhé,

- teorie zaméfené na obsah motivace (tzv. teorie potfeb), ktera vychazi z toho, ze
neuspokojena potfeba vyvola napéti a nerovnovahu a ktomu, aby byla
rovnovaha opétovné nastolena, musi byt rozpoznan cil, ktery tuto potfebu
uspokoji, a je zvolen takovy zpuUsob chovani, jenz k danému cili povede (teorie
potfeb, kterou formuloval Maslow, dvoufaktorovy model, ktery formuloval
Herzberg a ERG teorie, kterou vytvofil Alderfer),

- teorie zaméfené na proces, resp. psychologické procesy, které ovlivauji
motivaci a vztahuji se k o¢ekavanim (expektoracni teorie, jiz formuloval Vroom),
cilim (teorie cile, kterou formulovali Latham a Locke a vnimanim spravedInosti

(teorie spravedinosti, kterou formuloval Adams) (2002, s. 161-163).

Maslowova hierarchie potieb — podle Armstronga se jedna o nejslavné;si klasifikaci
potieb, ktera vychazi z Maslowovy domnénky, Ze vS8ichni lidé maji pét zakladnich
kategorii potfeb, pficemz pfi uspokojeni potfeby niz8i se jedinec zaméfuje na
uspokojeni potfeby vysSi, avSak potfeba nejvy$Si (potfeba seberealizace) nemuze byt

nikdy uspokojena (Tamtéz, s. 162—-163).
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obrazek €. 2 — Maslowova hierarchie potfeb

A
CERE
o EEER
SRR
e

Zdroj: Armstrong M., Rizeni lidskych zdrojti, 2002, s. 162—163, upraveno autorkou

Zakladem Maslowovy teorie je, jak uvadi Adair, pfedstava, ze jedinec je motivovan

programem potieb, a nikoli vnéjSimi podnéty, tedy odménou &i trestem (2004, s. 29).

Plaminek Maslowovu pyramidu potfeb wupravil a doplnil ji otzv. nulté patro
s odlivodnénim, Ze lidé maiji potfebu prozivat pfijemné pocity a nepfijemnym pocitiim
se vyhybat. Sou€asné také upozorfiuje na skuteCnost, Ze lidé jsou schopni konat
v rozporu s vlastnimi potfebami, v nékterych pfipadech také v rozporu s potfebou
prezit (napf. uzivani drog, alkoholu), ktera patfi mezi fyziologické potieby (prvni stupen

Maslowovy pyramidy) (2010, s. 76-77).

Maslowova teorie ma vSak také své kritiky, ktefi, jak popisuji Donnely, Gibson
a lvancevich, podotykaji, ze lidé na rdznych postech nebo lidé Zijici v riznych zemich
se od sebe liS§i a maji napfiklad také riznou potfebu seberealizace a velmi Casto
(zejména ve vyspélych zemich) se nemusi zaobirat fyziologickymi potfebami. DalSi
z kritik této teorie uvadi, Zze potfeby se mohou prekryvat nebo mohou byt zaélenény do
vice kategorii — napfiklad odména za vykonanou praci slouzi k uspokojeni rozlicnych
potfeb. Stejné tak je kritikami uvadéno, ze potfeby jedince se méni v disledku ¢asu a
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rliznych nastalych situaci — jiné potfeby ma student, pracujici stfedniho véku &i jedinec
v dlichodovém véku (1997, s. 374).

Teorie ERG, kterou formuloval Alderfer, vystihuje podle Kocianové tfi kategorie potieb
a tyka se subjektivnich stavu, za jaké je povazovano uspokojeni a prani:

- potfeby existen¢ni (E — existency) — existencni potfeby, jakymi mize byt plat,
odména, vyhoda plynouci ze zaméstnani nebo také pracovni podminky;
predstavuji potfebu ziskavat a udrzovat si rovnovahu organismd pomoci
materialnich pfedmétd,

- potfeby vztahové (R - relatedness) — za prvky vztahového procesu povazuje
pochopeni nebo vliv, kdy uspokojeni téchto vztahovych potfeb je zavislé na
procesu vzajemnosti a sdileni,

- potfeby rlstové (G — growth) — tyto potfeby stimuluji jedince k tomu, aby vyvijel
produktivni a tvarci asili, uspokojovani téchto potreb je zavislé na pfilezitostech
k rastu (2010, s. 28-29).

Dvoufaktorova motivaéné-hygienicka teorie pracovni motivace, jejimz autorem je
Frederick Herzberg, je, jak uvadi Pauknerova a kol., zaloZzena na zjisténi, Zze na
pracovni motivaci a spokojenost plsobi dvé rozdilné skupiny podminek:

- faktory vnéjsi — hygienické (dissatistaktory), které pusobi v rozméru ,pracovni
nespokojenost — pracovni ne-nespokojenost’, coz znamena, Ze pokud maji
vnéjSi okolnosti nepfiznivy charakter, vyvolavaji u zaméstnance pracovni
nespokojenost, ktera pusobi dale na jeho motivaci negativné, avSak pokud maji
vnéjSi okolnosti pfiznivy charakter, neni tim zplsobena zaméstnancova
spokojenost, ale dochazi pouze k tomu, Zze pracovnik neni nespokojen,

- faktory vnitini — motivatory (satisfaktory), které pasobi v rozméru ,pracovni ne-
nespokojenost — pracovni spokojenost + motivace®, podle Herzberga v pfipadé,
Ze maji pfiznivou podobu, vytvarfeji u zaméstnance pFedpoklad pro jeho
pracovni spokojenost a tim pfispivaji k pozitivnimu ovliviiovani jeho pracovni
motivace, v pfipadé nepfiznivé podoby vSak tyto faktory zplisobuji pouze to, ze
zaméstnanec neni spokojen, ale ani nespokojen, nebot na pracovni motivaci
pozitivné neplsobi (2012, s. 173-175).

Adair v souvislosti s Herzgbergovou teorii pracovni motivace mezi faktory, které
zpusobuji nespokojenost s praci, zafazuje zejména:

- strategie spole¢nosti a jeji administrativa, tedy zda ma organizace jasné

definované strategie, a to pfedevsim ty, které se tykaji lidi a Fizeni,

52



dohled — technicky, ktery zahrnuje pfedevsim objektivni pfistup nadfizeného
k pracovnikovi a kompetence,

interpersondlni vztahy, mezi které patfi vztahy s nadfizenymi a podfizenymi,
vztahy v ramci kolektivu a také kvalita Zivota v praci,

plat, do kterého jsou kromé mzdy zahrnuty také dalsi finan¢ni pozitky,
postaveni ve firmé, tedy pozice, kterou zaméstnanec zaujima ve vztahu
k ostatnim,

jistota prace, ktera pracovnika osvobozuje od nejistoty nad ztratou pozice Ci
prace jako takove,

osobni zivot pracovnika, ktery je dopadem prace vzdy ovlivnhén, napf.
stresem, moznymi pfescasy nebo také pracovnimi cestami,

pracovni podminky, zejména ty fyzické, ve kterych pracovnik vykonava svou

Cinnost, a dale také napf. objem prace, ktera je po pracovnikovi vyZzadovana.

Naproti tomu mezi faktory, které vedou k uspokojeni z prace, uvadi:

uspéch, ktery mize byt jak z viditelnych vysledk( prace ¢&i z uspé&sného
ukonceni pracovniho Ukolu, tak také napf. z vyfeSeni pracovnich problémd,
uznani ¢i pochvala,

moznost pracovniho (profesionalniho) rustu,

povyseni, jimz dojde ke zlepSeni pracovni pozice a statusu,

odpovédnost, ktera je spojena s pravomoci, bez niz by nemohla byt
vykonavana,

prace sama (skute€né vykonavani prace nebo jeji €asti) (2004, s. 56, 61-62).

Teorie expektance (teorie o¢ekavani), jejimz autorem je V. H. Vroom, je zaméfena

na budouci vyvoj a, jak uvadi Pauknerova a kol., vychazi z kognitivnich motiva¢nich

teorii, kdy jsou hodnoceny zvaZované skuteCnosti a jsou vytvafeny pfedstavy

0 mozném budoucim vyvoiji.

Teorii expektance vyjadfil Vroom rovnici:

M =f (VX E)

M = Uroven motivace

V = ,valence” neboli subjektivni hodnota nebo vyznam vysledku, ktery je oCekavan

E = je ,expektance”, tudiz subjektivni pravdépodobnost neboli ofekavani, Ze urcité

jednani povede k o¢ekavanému vysledku (2012, s. 176).

Vroomova expektanc¢ni teorie obsahuje, jak uvadi Kocianova, tfi zasadni faktory:

hodnotu neboli valenci ,V*,
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- instrumentalistu ,|I“ (pfesvéd&eni), ze pokud udélame véc jednu, povede to
k véci jine,

- expektaci ,E* (o€ekavani nebo také pravdépodobnost), Ze dané usili povede ke
konkrétnimu vysledku (2010, s. 31).

Obrazek €. 3 nam nazorné pfiblizi motivacni silu vyjadifenou vzorcem MS = E x
(I x V), podle kterého ,motivacni sila je rovna soucinu expektace krat soucet nasobki
kazdeé instrumentality vynasobené jeji pfislusnou valenci® (BUSINEESINFO.CZ.
Oficialni portal pro podnikani a export. Motivace v organizacich. Motivacni sila. [online].
© 26. 7. 2010 [cit. 2015-09-05]. Dostupné z

http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/motivace-v-organizacich-2832.html#!&chapter=4)

Obrazek 3: Motivacni sila

odména 1
(penize)

odmena 2
(pochvala)
- <
/ odména 3
expetance (cestovani)
00 +100
odmeéna 4
instrumentalita (auto) valence
| B +100 1000 +100

Zdroj: BUSINEESINFO.CZ. Oficialni portal pro podnikani a export. Motivace v organizacich. Motivaéni
sila. [online]. © 26. 7. 2010 [cit. 2015-09-05]. Dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/motivace-
v-organizacich-2832.html#!&chapter=4

Teorie spravedlnosti, kterou formuloval J. S. Adams a ktera je nékdy také nazyvana
jako teorie spravedlivé odmény, se, jak uvadi Armstrong, zabyva tim, jak lidé vnimaji
to, jak je s nimi zachazeno v porovnani s ostatnimi, tedy zda je s nimi zachazeno
spravedlivé, Cili stejné jako s jinou odpovidajici osobou ¢&i skupinou lidi. Spravedinost
se tyka subjektivnich pocitl a vnimani s tim, Zze vzdy jde o porovnavani. Podstatou

uvedené teorie je tvrzeni, Ze ,lidé budou lépe motivovani, jestlize se s nimi bude
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zachéazet spravedlivé, a demotivovani, jestlize se s nimi bude zachazet nespravedlivé*”
(Armstrong, 2002, s 165). Adams uvadi dvé formy spravedIinosti:
- distributivni spravedinost, ktera se tyka skutecnosti, jak lidé vnimaji a citi, ze
jejich odména je umérna jejich pfinosu a je srovnatelna s ostatnimi lidmi,
- proceduralni spravedinost, vztahujici se k tomu, jak lidé vnimaji spravedinosti
postupl, které organizace pouziva v oblastech, jakymi jsou hodnoceni
a povySovani pracovnikd nebo také rGzné disciplinarni otazky (In: Armstrong,
2002, s. 165).

Teorie X a teorie Y, kterou vytvofil Douglas McGregor, pfedstavuje podle Pauknerové
a kol. spiSe nez teorii védeckou teorii popularni. McGregor k otazkam pracovni
motivace pfistupuje z hlediska pfistupt k vedeni lidi. Teorie X nebo tradi¢ni pohled
manazerl na podfizené zaméstnance vychazi z toho, ze primérny zaméstnanec nerad
pracuje, a paklize je to mozné, vyhne se praci, a proto musi byt vétSina zaméstnanct
k praci donucovana (motivace je zalozena na donucovacich faktorech pomoci trestl a
odmeén), soucasné se také predpoklada, ze tento primérny zaméstnanec musi byt
veden, nebot sam ma malo ctizadosti, vyhyba se odpovédnosti a ma nechut ke
zménam. Zaméstnanci jsou podle této teorie v pfevazné vétSiné nespolehlivi a lini,
a proto musi byt Fizeni a stimulovani, nebot v opacném pfipadé se budou pracovnici
snazit jen o uspokojeni svych vlastnich cild a potfeb, které jsou v protikladu s cili a
potfebami organizace. Naproti teorii, ktera zde byla popsana, teorie Y vyjadfuje
skuteCnost, Ze prace je pfirozenou aktivitou a zaméstnanci vyhledavaji nezavislost,
seberozvoj, tvurci, kreativni praci, maji sebekazer, umi pfijimat a také vyhledavat

odpovédnost a ztotoZnuji se s cili organizace.

Pristupy uvedené v teorii X a Y tak maji vliv na jednani manazer vic&i podfizenym
zameéstnancum a také na styl fizeni, ktery poté uplatiuji — vytvoreni prostfedi, v némz
bude spoléhano jen na motivaci materialnimi odménami ¢&i prostfedi, kde budou
mezilidské vztahy dulezité ipro ty zaméstnance, ktefi byli pivodné motivovani jen
funkci penéz (2012, s. 177-178).

Za zajimavou teorii povazuje Pauknerova a kol. afiliaéni teorii amerického sociologa
S. Schachtera, jez je nékdy také nazyvana jako motivaéni teorie sounaleZitosti,
vyzdvihujici vyznam socialnich aspektd lidského chovani pro motivaci. Podstatou
Schachterovy teorie je tendence lidi vyhledavat socialni kontakty, sdruzovat se do
pozitivnich mezilidskych vztahl, nebot lidé podle ného maji tendenci sluCovat se
s lidmi, se kterymi je spojuji podobné nazory, hodnotové orientace nebo také podobny

zivotni styl. Tato tendence, ktera je lidem vlastni, tak posiluje mj. také socialni
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konformitu, coz v praxi znamena, ze pokud je na pracovisti socialni normou (zvykem),
Ze pracovnici vykonavaji svou ¢innost s plnym pracovnim nasazenim, Ize oCekavat, Ze
pokud nastoupi novy zaméstnanec (byt s nevyraznou pracovni motivaci), bude svou
¢innost vykonavat také s plnym pracovnim nasazenim, aby se neodliSoval od svych

spolupracovnikd, tj. aby byl s nimi konformni (2012, s. 173).

7.2 Pracovni spokojenost

LPracovni spokojenost je soucasti celkové Zivotni spokojenosti“ (Kocianova, 2010,
s. 34).

Co si ale mame predstavit pod timto pojmem? RUzni autofi pohlizi na pracovni
spokojenost rdznymi pohledy a neni zcela jednoznacné chapana. Jak uvadi Organ
a Bateman, pojem pracovni spokojenost je v literatufe managementu uzivan relativné
kratce, nebot az do 50.let minulého stoleti by uZivan pojem pracovni moralka
a nasledné se zacal uzZivat pojem postoj k praci. Pojem pracovni spokojenost za¢al byt

pouzivan az v budoucnu jako synonymum (In: Kocianova, 2010, s 35).

K vysvétleni pojmu nam muaze pomoci Pauknerova, kdyz uvadi, ze pracovni
spokojenost muzeme chapat jako spokojenost zaméstnancu s vykonavanou praci a
s pracovnimi podminkami, které je pfi jejich praci ovliviuji, nebo také jako nezbytny
predpoklad pro ucinné vyuziti pracovni sily. Pracovni spokojenost tak muize byt
z pohledu zaméstnance spojena s radosti z vykonavané prace a seberealizaci nebo na

druhé strané také se sebeuspokojenim a pasivitou. (2012, s. 178-180).
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Tabulka €. 3 — Vyznamy pojmu pracovni spokojenost

Prvni vyznam Druhy vyznam Treti vyznam
Subjektivni vyjadieni ke

kvalité péce o zaméstnance vnitini uspokojeni z prace nizka uroven naroku
podniku

Vztahuje se

K pracovnim podminkam k prozitku aktivniho napinéni k pasivhimu sebeuspokojeni
pracovnika pracovnika pracovnika
Znamena

. ) demobilizace pracovnich sil
] Lo y mobilizace pracovnich sil y .
Urover péce o zaméstnance o L (,Mné to staci, co bych se
(Cim vic se snazim, tim vic!®) )
snazil(a)!*)

Zdroj: Provaznik, Komarkova (In: Pauknerova a kol., 2012, s. 179)

,Nepritomnost dlouhodobé pracovni nespokojenosti je nezbytnou podminkou Zadouci
pracovni motivace. Pracovni spokojenost v§ak neznamena automaticky motivovanost

pracovnika® (Pauknerova a kol., 2012, s. 175).

Pracovni spokojenost je podle Kocianové ovliviiovana socialni politikou organizace a
jeji realizaci, tedy opatfenimi a Cinnostmi, které jsou orientované na uspokojovani
potfeb zaméstnancl a ovliviiovani podminek k jejich praci. Péfe o zaméstnance je

faktorem, ktery vyznamné pusobi na spokojenost zaméstnanct (2010, s. 91-93).

V souvislosti s pracovni spokojenosti je nutné opétovné zminit Herzbergovu
dvoufaktorovou teorii, kdy podle Pauknerové a kol. mizeme spokojenost rozdélit na:

- spokojenost vnéjsi (spokojenost s vnéjSimi podminkami prace),

- spokojenost vnitfni (vnitfni uspokojeni z prace), nebot, jak uvedl Herzberg,
pracovnik si vnéjsi faktory (frustatory) uvédomuje pouze v pfipadé, kdy jsou pro
ného nevyhovuijici, nebot pravé v tu dobu citi nespokojenost, avSak v dobé, kdy
jsou tyto faktory pro ného vyhovuijici (bezproblémové), nepocituje to tak, ze je

spokojen, je ne-nespokojen (2012, s. 179-180).

Ke zjistovani arovné pracovni spokojenosti je, jak uvadi Pauknerova a kol., nejCastgji
uzivan job description index (JDI), ktery je zaméfen na tyto aspekty: plat (mzdové

ohodnoceni), moznost kariérniho postupu, vedouci zaméstnanec (nadfizeny),
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vykonavana prace a jako posledni, avdak nezanedbatelny aspekt spolupracovnici.

Mezi skute€nosti, které se podili na pracovni spokojenosti, nejcastéji zafazuje:

naplin a charakter vykonavané prace (vétsSi spokojenost byva u zaméstnanct,
jimz je poskytovan prostor pro seberealizaci a sebeuplatnéni, nez
u zaméstnancu, ktefi vykonavaji stereotypni nebo neatraktivni profese),

mzda (plat) za vykonanou praci (velmi ¢asto vSak neni rozhodujici vySe
mzdy, ale mzdova diferenciace mezi pracovniky),

perspektivy v ramci prace (pfestoZze souCasna doba nabizi zaméstnancim
vétsi prostor pro jejich uplatnéni, doSlo naopak ke snizeni jistot a zvySeni rizik),
nadfizeny pracovnik (vedouci pracovnik je tim, kdo pracovni spokojenost
ovliviiuje v nemalé mire, a to zejména s ohledem na styl fizeni, ktery uplatiuje,
a na jednani, které se promita do socialniho klimatu na pracovisti),

ostatni spolupracovnici (vzhledem ktomu, Zze v kazdé pracovni pozici je
predpokladana urcitda mira spoluprace s ostatnimi zaméstnanci, jsou vztahy
s ostatnimi spolupracovniky pro zaméstnance dulezitym faktorem, ktery
ovliviuje jejich pracovni spokojenost),

organizace v ramci prace (organizace prace vnimaji ¢asto zaméstnanci jako
zdroj pracovni nespokojenosti, nebot maji pocit, Ze ji nemohou ovlivnit),
podminky prace — zejména ty fyzické (do podminek prace Ize zaradit nejen
praci v hluéném ¢&i jinak nepfiznivém nebo dokonce Skodlivém prostiedi, ale
také praci v nedostatecné usporfadaném pracovnim prostiedi, jakym muze byt
i napf. kancelaF),

uroven, s jakou pecuje organizace o své zaméstnance (do tohoto aspektu
jsou zahrnovany pfedev8im stravenky ¢i moznost zavodniho stravovani,
moznosti pFispévkd na penzijni a jina pojisténi, pfispévky na sportovni a
kulturni vyziti nebo na zdravotni péci — vSechny tyto pfispévky je mozné oznacit
jako ,zaméstnanecké benefity“) (2012, s. 180-183).

Zaméstnaneckymi vyhodami (benefity), které v nemalé mife ovliviuji pracovni

spokojenost, se autorka zabyvala v podkapitole 5.2, kde jsou také podrobné& popsany.

Faktory, které mohou posilovat i naopak zeslabovat pracovni spokojenost, popsala

Kocianova (In: Kocianova). Mezi posilujici faktory zaradila:

personalni a organizacni politiku, ktera bude prahledna a transparentni,
prilezitost vyuzit pfi praci sveé vlastni schopnosti a zkudenosti,
moznost vykonavat riznorodou praci,

cile prace, které budou jasné stanovené a také pfimérené,
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- vetsi autonomii pfi praci,

- finanéni ocenéni prace,

- ocenéni prace a pozice, kterou zaméstnanec zaujima vtymu, potazmo
VvV organizaci,

- mezilidské vztahy a spolupraci s ostatnimi zaméstnanci.

Naopak mezi faktory, které mohou pracovni spokojenost zeslabovat, zahrnula:

nepfiméfenou pracovni zatéz a dlouhotrvajici stres,

- velké mnozstvi vlivli, které zaméstnance ovliviiuji pfi praci, aviak nelze je
pfedem predvidat,

- neprimérené naroky na zameéstnance,

- nerovnovaha mezi pracovnim a osobnim Zivotem,

- nepfiznivé vztahy, a to jak s nadfizenym, tak s ostatnimi zaméstnanci,

- psychosomatické nasledky prace (In: Kocianova, 2010, s. 36).

Pokud bychom chtéli shrnout pojem pracovni spokojenost Ci nespokojenost, Ize se
zcela ztotozZnit s vyjadfenim Kocianové, ktera uvadi, Ze pracovni spokojenost,
popfipadé nespokojenost je vzdy z pohledu hodnoceni lidi subjektivni a nestala, nebot
na ni pusobi mnoho faktort, které jsou z velké ¢asti proménlivé, a to jak v Case, tak
situaCné. Spokojenost proto chape jako vysledek zaméstnancova hodnoceni
skutenosti a situaci, které se vztahuji k praci. Vysledek je v8ak vzdy ovlivnén
osobnostnimi charakteristikami a vlastnostmi zaméstnance a jeho osobnostnimi

upfednostnénimi (Tamtéz, s. 35).
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8 MODERNI TRENDY PERSONALNIHO RIiZENi V OBLASTI
VZDELAVANI, ODMENOVANiI A HODNOCENI

Abychom mohli v zavéru provedeného vyzkumu odpovédét na hlavni vyzkumnou
otazku, kterou autorka stanovila, tedy zda ,Odpovida personalni fizeni v oblasti
vzdélavani, odménovani a hodnoceni na obci s rozSifenou plsobnosti sou¢asnym

modernim trendim?“, musime si nejprve pfibliZit, co je povazovano za tyto trendy.

Jak uvadi Bartak, Uspéch organizace zavisi zejména na strategickém pfistupu
k zaméstnanclim, na schopnosti tyto zaméstnance uc¢inné motivovat a stimulovat tak,
aby podavali co nejlepSi vykon a byli tak pro organizaci pfinosem (2011, s. 149).
V ramci stimulace ma byt cilem organizace navodit v zaméstnanci zajem o zlepSovani
jeho pracovnich vysledku. Motivace v tomto pojeti pfedstavuje upokojovani vysSich
potfeb zaméstnance, kterymi jsou pfedevsim:

- potfeba spoleCenského uplatnéni a sounalezitosti,

- potfeba uznani a pocitu uspokojeni z uspéchu,

- potfeba seberealizace a uspokojeni z vykonané prace pfi sladéni osobnich

zajmu a potfeb zaméstnance s potfebami organizace.

Zaméstnance v takovém pfipadé mdze motivovat kromé mimoradnych odmén takeé
hodnoceni jeho prace a porovnani dosazenych vysledk( s vysledky ostatnich
zaméstnancu, pracovni zafazeni, které umozni zaméstnanci seberealizaci, nebo také
vytvofeni motivacnich systému a programt (Tamtéz, s. 64—66).
V procesu vzdélavani a rozvoje zaméstnancu je kladen ddraz na jeho efektivitu, jez
spociva v tom, zZe:
- zkracuje Cas, ktery je nutny pro zapracovani novych zaméstnancu,
- zZlepSuje pracovni vykon zaméstnancu a pomaha tak k jejich kariérnimu rustu
a také ke zvySovani jejich hodnoty na trhu prace,
- vyuziva potencial zaméstnancli a tim pfispiva k dosazeni strategickych cill
organizace,

- stara se o spokojenost zaméstnancu.

Zakladem procesu vzdélavani je dukladna je identifikace potfeb u jednotlivych
zameéstnancu, nebot v dnesni dobé jiz nepostaduje pouze dosahovat pozadovanych

standardd, ale snahy sméfuji k tomu identifikovat u zaméstnance ty schopnosti, ve
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kterych vynika a které muze dale rozvijet a dosahovat v nich pokroku, a to jak v zajmu

svém, tak v zajmu organizace (2011, s. 71-72).

Za jednu z hlavnich podminek uspé&sSného personalniho fizeni povazuje Bartak
hodnotny systém hodnoceni zaméstnancu, ktery bude mit vyznam jak pro organizaci,
tak pro zaméstnance samotné. Organizace takto ziska konkrétni poznatky, které budou
podkladem pro tvorbu strategie v oblasti vzdélavani a rozvoje zaméstnanca.
Zaméstnanci hodnoceni poskytne zpétnou vazbu k jeho pracovnimu vykonu, ovlivni
jeho sebereflexi a mize mu napomoci k volbé kroku v dalSim kariérnim ristu (Tamtéz,
s. 77).

Nastaveny systém finanéniho a nefinanéniho odménovani v organizaci by mél nejen
stimulovat a motivovat zaméstnance k dosahovani poZzadovaného pracovniho vykonu,
ale mél by také pfispivat k jejich spokojenosti a k upeviiovani vztahd na pracovisti
(Tamtéz, s. 83). V souCasné dobé se rovnéz, jak dodava Bartak, preferuje vyrazna

diferenciace mezi tzv. ,taznymi“ a ,chovnymi“ zaméstnanci v organizaci (2010, s. 79).

Jak dodava Kocianova, je nutnosti, aby s ohledem na vyznam personalniho fizeni, byl
kladen ddraz na profesionalitu personalistli, ktefi musi ovladat nejen teoretické a
praktické stranky personalniho Fizeni, efektivni metody personalni prace, ale musi také
umét ucinné pracovat a komunikovat se zaméstnanci na vSech stupnich fizeni (2012,
S. 98).
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PRAKTICKA CAST

9 VZDELAVANI NA VYBRANEM URADU

9.1 Charakteristika vybranych uradui a vzorku respondentti

Autorka si pro provedeni prizkumu zvolila dvé mésta — obce s rozsifenou pusobnosti.
Aby bylo mozZné jejich srovnani, byla zvolena mésta, ktera se nachazi ve
StifedoCeském kraji a svym pocétem obyvatel i velikosti svych ufadd (tedy poétem
Ufednikd a organizaéni strukturou) jsou srovnatelna. Jak jiz autorka uvedla v kapitole
,metodologie a cile prace®, bylo podminkou obou ufad(, aby v této diplomové praci
nebyl uvadén nazev konkrétniho Ufadu a ani jeho bliz8i specifikace, ze které by bylo
mozné jej identifikovat. Tuto podminku autorka pIné respektovala, a proto budou

vybrané ufady nazyvany jako ufad A a urad B.

Za ucCelem zjisténi primarnich informaci pfed zahajenim vyzkumu a sestavenim osnovy
pro rozhovory s jednotlivymi ufedniky provedla autorka rozhovor s pracovnikem
personalniho Utvaru na kazdém z vybranych ufadd. Cilem téchto rozhovoru bylo zjistit,
jaky systém vzdélavani, hodnoceni a odménovani je na pfislusném uradé uplathovan —
prepisy téchto rozhovorll jsou uvedeny v pfilohach A a B. Na zakladé zjisténych
skute€nosti byla nasledné sestavena osnova pro rozhovory s respondenty

kvalitativniho vyzkumu.

Pfi vybéru vzork( respondentll probéhla spoluprace s pracovniky personalnich utvara
obou Ufadu, nebot aby mohl provedeny vyzkum poskytnout pohled na systém
vzdélavani, odméfovani a hodnoceni, ktery je na konkrétnim ufadé nastaven, bylo
nutné zvolit Ufedniky s rlznym pracovnim zafazenim, délkou praxe, vzdélanim a

vékem.

PocCet respondentl pro rozhovory z kazdého ufadu autorka stanovila na deset.
Z oslovenych na ufadé A tfi respondenti rozhovor odmitli. Z ufadu B odmitl pouze
jeden respondent. ZucCastnéni byli seznameni s cilem vyzkumu a soucCasné byli
informovani otom, Ze cely rozhovor bude zcela anonymni a jejich odpoveédi
k jednotlivym otazkam bude autorka pribézné zaznamenavat s tim, Ze ziskané nazory
budou pouzity vyhradné pro vyhodnoceni vyzkumnych otazek a nasledné stanoveni

hypotéz v ramci diplomové prace.
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9.2 Cil prace a metodologie

Jak jiz bylo popsano v kapitole ,metodologie a cile prace®, cilem prace je analyzovat
systém vzdélavani, odménovani a s tim souvisejici motivaci urednikti na obci
S rozsifenou pusobnosti. Abychom mohli tento systém analyzovat, bylo nejprve
nutné si v teoretické casti tento systém dukladné popsat a zmapovat za pouziti
stavajici pravni Upravy a také odborné literatury. Cilem provadéného kvalitativniho
vyzkumu je rozpoznat slaba mista tohoto systému a navrhnout doporuceni k jeho

zefektivnéni.

S ohledem na to, ze budeme v malé skupiné respondentl zjisStovat, jak vnimaiji
systémy v oblasti vzdélavani, odménovani a s tim souvisejici hodnoceni, jeZ jsou na
jejich ufadech nastaveny, zvolila autorka vyzkum kvalitativni, ktery ma podle Prichy
tu vyhodu, Zze muzeme proniknout do postojlii a mysleni respondentl, ¢imz ziskame
obraz systému z pohledu téch, pro které je urCen (2014, s. 106—107). DalSi vyhodou
kvalitativniho vyzkumu je podle Hendla skutecnost, Ze jedince a jevy zkoumame

v pfirozeném prostifedi, a ziskdme tak podrobny popis a pohled (2008, s. 50).

Jako hlavni vyzkumnou metodu autorka zvolila polostrukturované rozhovory, které
budou doplnény kazuistikami. Metodu rozhovoru autorka vybrala z toho ddvodu, aby
bylo mozné, jak uvadi Gavora, pomoci osobniho kontaktu vyzkumnika s respondentem

Zjistit jeho osobni a bezprostfedni odpovédi (2000, s. 110).

S ohledem na cil prace a zvolenou kvalitativni formu vyzkumu, ve které nejsou
hypotézy vytvareny pred jeho zaCatkem, ale jak uvadi Prlicha, jsou tvofeny az
v pribéhu zkoumani (2014, s. 106), autorka stanovila hlavni vyzkumnou otazku a dil&i

vyzkumné otazky:

Hlavni vyzkumna otazka: Odpovida persondlni fizeni v oblasti vzdélavani,
odménovani a hodnoceni na obci s rozSifenou puisobnosti sou¢asnym modernim

trendiim?

Diléi vyzkumné otazky:
Otazka €. 1: Je stanoveny systém vzdélavani z pohledu ufednikd u&inny?

Otazka €. 2: PovaZzuji ufednici systém odménovani a hodnoceni, ktery je na jejich

Uradé uplatiiovan, za motivacéni?
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Otazka €. 3: Jsou ufednici ochotni se pro udrzeni si své pracovni pozice dale se

vzdélavat a jsou k tomu motivovani zaméstnavatelem?

9.3 Vlastni vyzkum

Rozhovory s pracovniky personalnich utvard na obou Ufadech probihaly jiz ve druhé
poloviné mésice Cervna 2015, a to zejména kvuli tomu, aby autorka ziskala prehled
o tom, jaky systém vzdélavani, hodnoceni a odménovani je nastaven na konkrétnich
Urfadech, a aby bylo mozZné sestavit otdazky pro budouci rozhovory. Na zakladé
zjisténych informaci autorka vytvofila polostrukturovany rozhovor skladajici se ze

dvaadvaceti otazek.

Nasledné rozhovory srespondenty, ktefi byli pfedem osloveni a s vyzkumem
souhlasili, probihaly v pribéhu mésict srpen—zafi 2015 na ufadé A a v priibéhu
meésich zafi—fijen 2015 na ufadé B. Rozhovory byly provadény pfimo v prostorach
pFisluSnych ufadd, v pfevazné Casti pfimo v kancelafich respondentl v dobé, ktera jim

vyhovovala.

V uvodu rozhovoru autorka respondenty seznamila s cilem rozhovoru, potazmo celého
vyzkumu a uvedla, Ze jejich odpovédi budou pribézné zaznamenavany a nasledné
budou pouzity vyhradné jako podklad pro diplomovou praci. Sou€asné byli respondenti
ubezpeceni o tom, Ze bude splnéna podminka anonymity (stanovena jak ufady, tak jimi
samotnymi), tedy Ze nikde nebude uveden nazev Ufadu, na kterém pracuiji, a ani jejich
jméno. Otazky v ramci provadéného rozhovoru byly vSem respondentim pokladany ve

shodném poradi.

V ramci jednotlivych rozhovorl s respondenty autorka jejich odpovédi prubézné
zaznamenavala a v pfipadé, Ze respondent neporozumél nékteré z otazek, v prabéhu
rozhovoru je upfeshovala, pfipadné pokud byla odpovéd na nékteré z otazek pouze
sJjednoslovna“, dotazovala se na dalSi podrobnosti. Pfes vySe uvedené se v nékterych
pfipadech stalo, Ze respondent pfesto otazce ne zcela porozumél, a proto néktera jeho
odpovéd neni zcela relevantni. Celkova délka jednotlivych rozhovord se pohybovala

Vv rozmezi 45—-60 minut.

Vzhledem k tomu, Ze rozhovor byl sestaven jako polostrukturovany a respondentim
tak byla ponechana urcita volnost odpovédi, bude autorka jednotlivé otazky a odpovédi
k nim vyhodnocovat jednotlivé, a to zvlast pro ufad A a zvlast pro ufad B stim, Ze

bude soucasné provedeno srovnani odpovédi respondentl za jednotlivé Grady.
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Pfed vyhodnocovanim odpovédi k jednotlivym otazkam je nejprve nutné si uvest
informace ziskané z rozhovoru s pracovniky personalnich utvara, abychom ziskali
pirehled (z pohledu personalniho utvaru) o tom, jak je systém vzdélavani,
odménovani a hodnoceni nastaven na jednotlivych uradech. Prepisy odpovédi

jsou uvedeny v pfilohach A, B.

Systém vzdélavani (vstupni, prubézné, zvlastni odborna zpulsobilost) na
zvolenych uradech:

Urad A: Nové nastupujici Ufednik je bezprostfedn& po svém nastupu piihlasen ke
vstupnimu vzdélavani (formou elektronického kurzu); pfihlaseni ke zkousce zvlastni
odborné zpusobilosti nasleduje po ukon&eni zku$ebni doby. Skoleni v ramci
pribézného vzdélavani probihaji podle potfeb uUfadu a ufednikl po schvaleni
tajemnikem ufadu.

Urad B: Nové nastupujici ufednik je pfihlaSen ke vstupnimu vzdélavani ihned po
nastupu (probiha vicedenni Skoleni, avSak v souCasné dobé je zavadéno Skoleni
formou e-learningu). Ke zvlastni odborné zpusobilosti je ufednik pfihlasen po skon&eni
zkuSebni doby (idedlné vCetné Skoleni pfimo ve vzdélavacim institutu). O ucasti na
Skoleni vramci prabézného vzdélavani rozhoduje tajemnik, ato podle potfeby a

s ohledem na finanéni prostfedky.

Systém hodnoceni uplatinovany na zvolenych uradech:

Urad A: Na ufadé je zaveden systém hodnoceni shodny pro Gredniky i pro ostatni
zaméstnance Ufadu. Ufedniky hodnoti vedouci odboru, ktery je také se svym
hodnocenim seznamuje. Hodnoceni je podkladem pro stanoveni odmén a vySe
osobniho pfiplatku.

Urad B: Systém hodnoceni, ktery by byl jednotn& uplatiiovan v ramci Gfadu, chybi.
Hodnoceni ufednikll je provadéno pouze v dobé, kdy je rozhodovano o mimoradnych

odménach, a slouzi jako zdlvodnéni pfi stanoveni jejich vyse.

Pribéh a zplsoby odménovani urednikd na zvolenych uradech:

Urad A: Utednici jsou odméfovani tabulkové, po ukonéeni zku$ebni doby je
ufednikovi pfiznan osobni pfiplatek, jehoz vySi na zakladé odlvodnéni vedouciho
odboru schvaluje tajemnik ufadu. Mimofadna odména je ufednikim poskytovana

zpravidla jednou az dvakrat ro¢né.
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Urad B: Ufednici jsou odmériovani tabulkové a s ohledem na druh vykonavané prace
je jim pfiznan osobni pfiplatek. Zpravidla jednou aZ dvakrat roéné (pfed prazdninami

a pfed Vanoci) byvaji poskytovany mimofadné odmeény.

Zaméstnanecké benefity, které zvolené urady poskytuji svym urednikiim:

Urad A: Jsou poskytovany: stravenky ve vysi 65 K&, prispévek na penzijni pfipojisténi
(podle doby trvani pracovniho poméru), pét tydnt dovolené, pruzna pracovni doba, tfi
dny zdravotniho volna, 25 % pramérného vydélku v prvnich tfech dnech pracovni
neschopnosti, odmény u Zivotnich jubilei a pracovnich vyroci, pfi narozeni ditéte nebo
pfi prvnim odchodu do starobniho nebo invalidniho dichodu, bezplatné parkovani
v blizkosti uradu.

Urad B: Jsou poskytovany: stravenky ve vysi 70 K&, pét tydnii dovolené, &tyfi dny
zdravotniho volna, pfispévek na oSatné ve vysi 3 000 KE roéné, pfispévek na
dovolenou ve vysi 1 000 K&, prispévek na tabor détem (po predlozeni faktury), odmény
u zivotnich jubilei a pracovnich vyroci, pfi narozeni ditéte nebo pfi prvnim odchodu do

starobniho nebo invalidniho dichodu, zvyhodnéné parkovani v centru mésta.

Moznost uredniki zvolenych uradi zvySovat si kvalifikaci a doplnovat si
vzdélani:

Urad A: Pokud je =zvySovani kvalifikace posouzeno jako ,pfinosné* pro
zaméstnavatele, muze byt s Ufednikem na jeho zadost uzaviena kvalifikaéni dohoda.
V takovém pfipadé ale musi setrvat u svého uradu tfi roky (v pfipadé bakalarského
studia) nebo pét let (v pfipadé magisterského studia) po ukonéeni studia.

Urad B: Pokud se rozhodnou zvy$ovat si kvalifikace nebo si doplfiovat vzdélani a je to
brano jako soulad s potfebou zaméstnavatele, lze uzavfit kvalifikaCni dohodu
s podminkou, ze ufednik zuUstane po stanovenou dobu po ukonceni vzdélavani

zaméstnancem uradu.

Na zakladé vySe uvedenych informaci autorka sestavila otazky pro rozhovor. Odpovédi
k jednotlivym otazkam byly vyhodnoceny. Vzhledem ktomu, Zze vramci
polostrukturovanych rozhovoru byla respondentiim ponechana urcita volnost odpovédi,
budou odpovédi k jednotlivym otazkam vyhodnocovany jednotlivé. Informace
a postiehy ziskané na zakladé téchto rozhovorl budou v nasledujici c&asti
interpretovany a analyzovany, ato nejprve za kazdy urad zvlast' a poté bude

provedeno porovnani.
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Otazka €. 1: Bylo pro vas absolvovani vstupniho vzdélavani pfinosem (v jakém
sméru), nebo byste radéji uvitali Skoleni (vzdélavani) vztahujici se pfimo
k vykonavané spravni €innosti?

Urad A: Ctyfi respondenti, ktefi vzhledem k dobé& nastupu do Gfadu vstupni vzdélavani
neabsolvovali (nastoupili pfed rokem 2002, kdy jeSté neplatil zakon o ufednicich
uzemnich samospravnych celkd), uvedli, Ze by radgji uvitali Skoleni pfimo
k vykonavané spravni c¢innosti. Tuto moznost zvolilo také pét respondentl, ktefi
vstupni vzdélavani absolvovali, ale nepovaZzuji jej za pfinosné pro vykon svéfené
spravni €innosti. Pouze jeden respondent zhodnotil vstupni vzdélavani jako pfinosne,
nebot ziskal pfehled o fungovani obci a krajl, avSak sou€asné uvedl, ze by také uvital
proskolovani pfimo zaméfené na vykon spravni ¢innosti.

Urad B: Jeden zrespondentli vstupni vzdé&lavani vzhledem k dob& nastupu
neabsolvoval a dva respondenti uvedli, ze za pfinos vstupniho vzdélavani povazuiji to,
ze ziskali prehled o fungovani obci. Zbyvajicich sedm respondent by radéji zvolilo
Skoleni vztahujici se pfimo k vykonavané spravni €innosti, nebot’ vstupni vzdélavani
nepovazuji za prinosné pro svou praci.

Porovnani a vyhodnoceni: Respondenti z obou Ufadl se v pfevazné vétsiné shodli
na tom, Ze radéji nez vstupni vzdélavani (popis obsahu vstupniho vzdélavani dle § 19
zdkona o ufednicich autorka uvedla v podkapitole 4.1) by absolvovali Skoleni

(vzdélavani) pfimo k vykonavané ¢innosti.

Otazka ¢. 2: Zménili byste ze svého podhledu néco na zplUsobu slozeni zkousky
zvlastni odborné zpusobilosti? V jakém sméru pro vas bylo toto Skoleni a
zkouska prinosem?

Urad A: Prevazna ¢ast respondentt povaZzovala zkousku zvlastni odborné zptsobilosti
za pfinosnou, ato zejména kvili tomu, Ze ziskali nové poznatky a znalosti zakona,
nezbytné pro svou praci, avSak Casto podotkli, Ze se jednalo pouze o teoretické
znalosti, které vSak mnohdy nestacCi, nebot je nutné umét tyto znalosti Uspé&sné
aplikovat do praxe. Jako moznou zménu navrhli fedeni otazek z praxe a ziskani tak
vétsiho rozhledu.

Urad B: Nadpoloviéni &ast respondentd povazovala zkousku zvlastni odborné
zpusobilosti za pfinos pro svou praci, jednak z pohledu ziskanych znalosti, jednak kvali
tomu, Ze je to podminka pro vykon jejich Cinnosti. Ti, ktefi zkouSku nepovazovali za
prinosnou, uvedli, Ze se jednalo o strohé uceni se zadkona bez nasledné aplikace do
praxe, kdy se ucili doslovné citace zakona, které podle nich neni tfeba doslovné znat,

ale je dulezité védét kde je najit a jak je pouzit. Jako mozna zména pro slozeni
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zkou$ky byl uveden navrh na rozdéleni do dvou &asti — ¢asti teoretické a ¢asti zvlastni,
které by byly vykonavany oddélené, a navrh na zménu pisemné Casti, jiz povazuji
pouze za schopnost ,naucit se“.

Porovnani a vyhodnoceni: Respondenti z obou Ufadd se shodli na pfinosu zkousky
zvlastni odborné zpusobilosti pro svou praci, nebot' ziskali znalosti zakona, nezbytné
pro vykon své Cinnosti, a dale také osvédcCeni, které je pro vykon této Cinnosti
zakonnou podminkou. Pfes tuto shodu v8ak ¢asto uvadéli, Ze se jednalo pouze o uceni
zakona, a tudiz znalosti teoretické, které vSak ve vétsiné pfipadl poté v praxi nestadi,

nebot je nutné tyto znalosti také umét aplikovat, coz tato zkouska nikoho nenauci.

Otazka ¢. 3: Myslite si, Zze na vaSsem uradé existuje fungujici personalni politika
(odménovani, zaméstnanecké vyhody, ziskavani a vybér zaméstnancq,
vzdélavani a rozvoj zaméstnanci, komunikace se zaméstnanci atd.), a pro¢?
Urad A: Mirna vétsina respondentd uvedla, Ze personalni politika na jejich ufadé je
nastavena dobfe a z jejich pohledu alespon primérné funguje. Néktefi vSak zaroven
dodali, ze pouze v urcitych oblastech, nebot z jejich pohledu nejCastéji zaostava nejen
komunikace mezi vedenim a fadovymi zaméstnanci, ale nékdy také odménovani nebo
vzdélavani a rozvoj zaméstnancu a také poukazali na Spatné obsazeni personalniho
utvaru.

Ufad B: Tii z dotazanych respondentl ve své odpovédi uvedlo, ze nevi, zda je
personalni politika na jejich ufadé fungujici, a dalSi Ctyfi odpovédéli, Zze personalni
politika neexistuje tak, jak by méla. Ostatni uvedli, Ze personalni politika existuje nebo
asi existuje, ale nevi, zda je fungujici. NejCastéjsi vyhrady byly k odménovani a také ke
Spatné komunikaci se zaméstnanci.

Porovnani a vyhodnoceni: V otdzce personalni politiky se odpovédi respondentu
z jednotlivych ufadu rozchéazeji. Zatimco na ufadé A dle mirné vétSiny respondentu
personalni politika existuje a alespofi primérné funguje, na ufadé B prevazna Cast
respondentl uvedla, Ze nevi, zda personalni politika funguje, a také to, Ze personalni
politika na jejich ufadé z jejich pohledu neexistuje tak, jak by méla. Na ¢em se ale
respondenti z obou ufadd shodli, je, Ze nefunguje zejména komunikace se

zaméstnanci.

Otazka ¢. 4: Je néktera z vyse uvedenych €innosti podle vas problém a pro¢?
Urad A: Nejvice respondentd odpov&délo, Ze zjejich pohledu je problémem
komunikace s fadovymi zaméstnanci a také systém vzdélavani, kdy si musi Skoleni

vyhledavat sami (vadi jim zejména to, Ze personalni utvar jim nenabizi zadna Skoleni)
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a neni pozadovana zpétna vazba k absolvovanému Skoleni. Podle tfi respondentl je
problém také v systému odméfovani a v jednom pfipadé bylo poukazano také na
systém hodnoceni.

Urad B: Nejvice respondentd ztohoto Gfadu spatfovalo problém v systému
komunikace, v systému odménovani, ktery nepovazuji za motivacni, a také v systému
hodnoceni, kde spatfuji problém v tom, Ze neni provadéno pravidelné tak, aby méli
zpétnou vazbu ke své praci, ale pouze v dobé, kdy jsou ,rozdélovany“ odmény (jako
odlvodnéni téchto odmeén).

Porovnani a vyhodnoceni: V em se respondenti z obou ufadu shodli, je problém
v komunikaci mezi vedenim a fadovymi zaméstnanci. DalSi problematickou oblasti je
z pohledu respondentd ufadu A vzdélavani a rozvoj, kterému vytykaji zejména
necinnost personalniho utvaru v nabidkach moznosti Skoleni a vzdélavani, kdy pokud
chtéji absolvovat néjaké Skoleni, musi si je sami vyhledat anebo vyuzit nabidky, které
nabizeji rGzné vzdélavaci instituce, a poté predat personalnimu utvaru ke schvaleni.
Respondenti z ufadu B jako druhou problematickou oblast po komunikaci povazuji
oblast hodnoceni, kde je vytykana zejména nesystematicnost, chybéjici zpétna vazba

k jejich praci a oblast odménovani, ktera s hodnocenim Uzce souvisi.

Otazka €. 5: Probiha na vasem uradé dle vaseho nazoru systematicka analyza
potieb vzdélavani zaméstnanct? Prihlizi personalni utvar k vasim pozadavkim
na vzdélavaci aktivity?

Ufad A: Dle nazoru dotazanych ufednik(i na Ufadé neprobihd systematicka analyza
vzdélavacich potfeb. Personalni utvar Zzadna skoleni nenabizi, pouze sleduje pocet dni
stravenych na Skoleni. Pokud maji dotazani zajem absolvovat Skoleni, musi si je
vyhledavat sami, a poté svij pozadavek predavaji prostfednictvim vedouciho odboru
personalnimu utvaru, ktery s ohledem na jiz absolvovana Skoleni a také financni
prostfedky zpravidla jejich pozadavku vyhovi.

Urad B: Systematicka analyza vzdélavacich potfeb dle nazoru respondent(i na Uradé
neprobiha, ufednici si, pokud maji zajem o Skoleni, vybiraji z nabidek vzdélavacich
agentur a své pozadavky na tato Skoleni nasledné predavaji personalnimu utvaru
stim, Zze pokud si vyberou jedno az dvé za rok, jsou jim s ohledem na finanéni
prostfedky schvalena. Dva dotazani uvedli, Ze pokud absolvuji Skoleni z iniciativy
personalniho utvaru, jedna se zpravidla o Skoleni ,zbyte€na“, a pokud potfebuji Skoleni
pro svou praci ,potfebna“, musi si je vyhledat sami.

Porovnani a vyhodnoceni: Jak vyplynulo z odpovédi, podle dotdzanych neprobiha

ani na jednom z ufadu systematicka analyza vzdélavacich potfeb. Personalni Gtvar
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nenabizi (i kdyZ je na kazdém personalnim utvaru pracovnik, ktery ma vzdélavani ve
své kompetenci) ufednikim Zadna Skoleni, ze kterych by si mohli s ohledem na
vykonavanou spravni c¢innost vybirat. Pokud tedy chté&ji Skoleni s konkrétni
problematikou absolvovat, voli si sami z nabidek vzdélavacich agentur, nebo si je
vyhledavaji sami. Pokud jsou jejich pozadavky odivodnéné a schvalené vedoucim
odboru, jsou pfedany personalnimu utvaru a nasledné tajemnikovi Ufadu, ktery je

s ohledem na finanéni prostfedky zpravidla schvaluje.

Otazka €. 6: Myslite si, ze planem vzdélavani uréeny rozsah osmnacti dni skoleni
v prubéhu tii let je adekvatni, pripadné podhodnoceny €i nadhodnoceny, a pro¢?
Urad A: Osm z dotazanych ve své odpovédi uvedlo, e planem vzdé&lavani uréeny
rozsah osmnacti dni na Skoleni v pribéhu tfi let je zjejich pohledu adekvatni, ato
zejména s ohledem na stale se ménici zakony a nutnost mit aktualni informace pro
svou praci. Dva respondenti uvedli, Ze uvedeny rozsah je podhodnoceny, a to z toho
divodu &astych novel zakon( a také riznych novych vykladu ¢i judikatd soudd, které
se k jejich praci vztahuiji.

Urad B: Sedm respondenti ve svych odpovédich uvedlo, Ze osmnact dni $koleni
v prubéhu tfi let je z jejich podhledu adekvatni s oddvodnénim &astych zmén zakonu
a ménicich se vykladd. Soucasné v§ak poukazali na nutnost vybéru Skoleni, ktera by
byla pfinosna pro jejich praci, aby neslo jen o splnéni planu. Zbyvaijici tfi dotazani
povaZzuji zakonem stanoveny rozsah Skoleni za maly a opét poukazuji na nutnost mit
aktualni informace s ohledem na ménici se zakony. V ramci odpovédi byl také uveden
navrh na to, aby Skoleni v ramci metodické pomoci vykonavaly krajské ufady (jakozZto
by pracovnici krajskych ufadl ve svych prostorech).

Porovnani a vyhodnoceni: Pifevazna Cast respondentl z obou ufadl se shodla na
tom, ze zakonem a planem vzdélavani stanoveny rozsah osmnacti dni Skoleni
v prubéhu tfi let je adekvatni, ato zejména s ohledem na nutnost mit aktudlni
informace pro vykon spravni ¢innosti s ohledem na ménici se zakony a také na nové
poznatky a judikaty soudl. Zajimavy a v praxi jisté uplatnitelny byl navrh na to, aby
Skoleni v ramci své metodické pomoci vykonavaly pfimo krajské ufady, ¢imz by doSlo
k finanEnim usporam, nebot’ tato Skoleni by byla jisté levnéjSi nez ta, ktera pofadaji

vzdélavaci agentury (zaloZzené za ucelem zisku) v prostorech, které si pronajimaji.

Otazka €. 7: Pokud jste v poslednim roce absolvovali néjaké Skoleni, kdo byl jeho

iniciatorem (vy sam, vas vedouci, personalista, zaslana nabidka atd.)?
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Urad A: Nadpoloviéni vétsina dotdzanych uvedla, Ze iniciatorem absolvovaného
Skoleni byli oni sami a vybrali pfitom z nabidek zaslanych vzdélavacimi agenturami.
Dva respondenti si jedno Skoleni vyhledali sami ze zaslanych nabidek a jedno jim
nabidl vedouci (z nabidek, které obdrzel on). Jeden respondent uved|, Zze posledni
Skoleni bylo z iniciativy vedouciho, a to bez jakékoli konzultace, pouze bylo sdéleno
datum 3Skoleni.

Urad B: Také nadpoloviéni vétsina dotazanych z tohoto Gfadu uvedla, Ze inicidtorem
Skoleni byli oni sami a vybirali z obdrzenych nabidek od vzdélavacich agentur. Jeden
dotazany uvedl, Ze jej pfihlasil personalista a jednalo se o Skoleni na spravni fad. Ve
dvou pfipadech dotazani uvedli, ze jednou byli iniciatorem Skoleni oni a jednou
personalista.

Porovnani a vyhodnoceni: Pfestoze nadpolovi¢ni vétSina dotazanych z obou ufadi
uvedla, ze iniciatory Skoleni v poslednim roce byli oni sami (vybirali pfitom z nabidek,
které jim byly zaslany vzdélavacimi agenturami), k odliSnosti dochazi v tom, Ze na
uradé A byl ve dvou pfipadech iniciatorem také vedouci (personalista ani v jednom

pfipadé) a na uradé B naopak také personalista (vedouci ani v jednom pfipadé).

Otazka €. 8: Co ocekavate od absolvovaného Skoleni (napf. nové poznatky,
prohloubeni stavajicich znalosti, konzultaci s ostatnimi kolegy atd.)?

Urad A: Dotazani dle svého vyjadfeni od absolvovaného $koleni odekavaji zejména
nové poznatky, prohloubeni stavajicich zkuSenosti, seznameni s novymi judikaty
a také konzultace nad ,problematickymi“ pfipady a odpovédi na dotazy k feSenym
pFipadum.

Ufad B: Dotazani kromé& prohloubeni jiz stavajicich znalosti a ziskani novych od
absolvovaného $koleni olekavaji také konzultace nad projednavanymi pfipady,
informace o judikatech soudl a zkuSenosti z praxe.

Porovnani a vyhodnoceni: Dotazani zobou ufadl se shodli na ofekavanich
k absolvovanym Skolenim — ziskani novych poznatkd, prohloubeni stavajicich
zkuSenosti, seznameni se s judikaty soudl a poznatky z praxe a také konzultace

a diskuze nad pfipady, které v ramci své spravni ¢innosti resi.

Otazka ¢. 9: Poskytuje vam zaméstnavatel dostateéné mnozstvi moznosti pro
vase vzdélavani? Co byste v tomto sméru uvitali?

Ufad A: Prevazna &ast respondentd uvedla, Ze jim zaméstnavatel poskytuje
dostatecné moznosti pro vzdélavani, avSak souCasné podotkla, Zze by v tomto sméru

uvitala vétSi aktivitu personalniho Utvaru, nebot ve vétSiné pfipadt si musi Skoleni
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vyhledavat sami a personalnimu utvaru je pouze prostfednictvim vedouciho predavaji
ke schvaleni (ve vétSiné pfipadu jsou jejich pozadavky, pokud jsou odlvodnéné,
schvaleny).

Urad B: Také vétsina respondenttl ztohoto Gfadu je toho nazoru, Ze moznosti
vzdélavat se maji, avsak iniciativa ke Skoleni vychazi od nich, a nikoli od personalniho
utvaru. Na otazku, co by v tomto sméru uvitali, dale dotazani uvedli, Ze z jejich pohledu
byly pfinosné konzultace s ostatnimi ufady a sdélovani si zkuSenosti z praxe.
Porovnani a vyhodnoceni: Respondenti zobou ufadid se domnivaji, ze maji
dostateéné moznosti vzdélavat se, avSak jak dale dodavaji, uvitali by vice aktivity ze

strany personalniho utvaru.

Otazka ¢. 10: Jaky typ vzdélavani (napr. e-learning, prednaska, konzultace,
workshop atd.) osobné preferujete a pro¢?

Urad A: Dotazani nejéastgji preferuji prednasky s naslednou diskuzi a konzultace,
nebot’ jim umoznuji zpétnou vazbu a aktivni zapojeni, tedy mozZnost konzultovat
pfipady pfimo z praxe.

Urad B: Také dotazani z tohoto Gfadu preferuji pfednasky s diskuzemi a konzultace na
konkrétni témata.

Porovnani a vyhodnoceni: Dotazani zobou ufadl shodné uvedli, Ze preferuji
zejména prednasky s diskuzemi a konzultace. Ddvodem je zejména oCekavana zpétna
vazba ve formé zodpovézeni otazek z praxe a také konzultace na konkrétni témata.
Zadny respondent neuvedl, Ze by vyhledaval ,moderni metodu vzdélavani‘ - e-

learning — pfi které chybi pravé zpétna vazba, jez je pro dotazované dulezita.

Otazka €. 11: Povazujete z vaseho pohledu systém hodnoceni, ktery je nastaven
na vasem uradé, za fungujici? Co byste pripadné zménili a pro¢?

Urad A: Podle nazoru respondent( je systém hodnoceni na Ufadé nastaven spravné,
av8ak jak vétSina z nich dodava, v praxi ,moc nefunguje“ — podle nékterych nazoru
neni ohodnocena obtiznost nékterych spravnich Cinnosti (jednim z kritérii je napf.
poCet odvolani), hodnoceni se neodrazi na vysi odmén. Ve dvou pfipadech
respondenti navrhovali slovni hodnoceni namisto stavajiciho bodového.

Ufad B: Na otazku, zda je na Gfadé funguijici systém hodnoceni, odpovédéla vétsina,
ze systém chybi, neznaji jej a vedouci ,hodnoti“ jen jako odivodnéni vySe odmén.
Porovnani a vyhodnoceni: Ufad A ma nastaveny systém hodnoceni, ktery podle
respondentl je nastaven dobfe, ale v praxi ,moc nefunguje“, nebot, jak dale uvadéji,

hodnoti lidé, ktefi neznaji pfesny obsah prace a jeji obtiznost a €asto jako kritérium
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pouzivaji poCet vydanych povoleni bez ohledu na jejich obtiZnost nebo také pocet
odvolani. V této souvislosti je avSak nutné fici, ze systém byl zaveden pred tfemi lety
a Ufednici podle ného byli hodnoceni zatim pouze dvakrat. Naproti tomu na urfadé B
systém hodnoceni (systém jednotnosti a pravidelnosti hodnoceni podle stanovenych
kritérii) chybi, ufednici tak neznaji, podle jakych kritérii jsou ,hodnoceni“ a ani jak toto

hodnoceni probiha. Chybi jim tak dalezita zpétna vazba k jejich praci.

Otazka ¢. 12: Je podle vas existujici systém hodnoceni spravné nastaven a plni
podle vas svitj ucel? Je zvaseho pohledu toto hodnoceni objektivni a pro¢?
Mate moznost vyjadfit se k,vasemu hodnoceni“ (tedy ktomu, jak jste byli
vedoucim hodnoceni)?

Urad A: Systém hodnoceni je z pohledu respondentli nastaven dobfe, avsak je
jednotny jak pro ufedniky, vykonavajici spravni €innosti v ramci statni spravy, tak pro
zaméstnance samospravy, ktefi Zadna spravni fizeni nevedou a rozhodnuti
nevydavaji. Jak uvadi respondenti, ,dochazi ke srovnavani nesrovnatelného®. Vsichni
dotazani dale uvedli, Ze maji moznost vyjadfit se k tomu, jak jsou vedoucim hodnoceni,
avsak toto vyjadieni neni nikdo uvedeno a vlastné neni brano v potaz.

Ufad B: V hodnoceni chybi podle respondentii systém a dodavaji, Ze ani nevi, jak
vlastné hodnoceni probiha. Z jejich pohledu neni objektivni ani motivacni, seznameni
s nim nebyli a ani se k nému nemohou vyjadfrit.

Porovnani a vyhodnoceni: Na ufadé A dotazani systém hodnoceni hodnoti kladné,
avSak problém vidi vtom, Ze jsou stejnym ,méfitkem* hodnoceni jak ufednici
(vykonavajici spravni ¢innost), tak zaméstnanci samospravy (spravni c&innost
nevykonavaji). Vzhledem k tomu, Zze na ufadé B neni systém hodnoceni jednotné

nastaven, chybi ufednikim také zpétna k jejich praci.

Otazka ¢. 13: Myslite si, ze jsou vysledky hodnoceni provazany se systémem
odménovani, a pro¢?

Ufad A: VétSina dotazanych se shodla na nazoru, e hodnoceni je provazano
s odménovanim, tedy alespon v ramci pfidélovanych odmén, které jsou vSak omezené
financemi (rozpo¢tem mésta). Navaznost podle nékterych dotazanych chybi mezi
hodnocenim a naslednou vysi osobniho pfiplatku.

Ufad B: Vétsina dotazanych uvedla, ze hodnoceni neni provazano s odmérnovanim
a v obou pfipadech vlastné nejsou ,systemy”“. Néktefi uvadéji, ze pfidélované odmeény

nejsou z jejich pohledu podle vykonu.
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Porovnani a vyhodnoceni: Odpovédi respondentt z obou ufadu se velmi lisi, avSak
tento rozdil je dan skutecCnosti, Zze na ufadé B oproti ufadu A zatim nebyl nastaven

jednotny systém hodnoceni, ktery by byl podkladem pro nasledné odmériovani.

Otazka ¢. 14: Co byste zmeénili na nastaveném systému hodnoceni a
odménovani?

Urad A: Pokud by mohli Gfednici néco zménit, tak to, aby bylo hodnoceni a
odmeénovani motivaci pro jejich praci, aby se vedouci vice zajimal o jejich praci, bral
v Uvahu napfiklad aktivitu a samostatnost pfi plnéni ukoll, obtiznost prace, a ne jen
poCet vydanych povoleni nebo pocet odvolani, a aby byla jejich prace hodnocena jako
celek.

Ufad B: Dotazani by radi zménili to, aby bylo pravidelné hodnoceni a aby odmény byly
odvozené od tohoto hodnoceni, aby byl individualni pfistup k Ufednikim a k jejich
praci. Jak dale uvadéji, nevi, jak jsou hodnoceni a podle ¢eho tak dostavaji odmény.
Porovnani a vyhodnoceni: Respondenti z obou ufadl by podle svych odpovédi
uvitali, pokud by se jejich vedouci vice zajimal o jejich praci (individualni pFistup), ktera
by byla posuzovana jako celek, a kritériem nebyl jen pocet vydanych povoleni Ci
pfipadnych odvolani, ale také obtiZnost prace a samostatnost a iniciativa pfi pInéni

ukol. Hodnoceni jejich prace by poté bylo podkladem pro nasledné odménovani.

Otazka €. 15: Myslite si, ze dokaze vas vedouci ohodnotit dobie odvedenou
praci, nebo jsou s vami projednavany pouze piipadné chyby €i nedostatky?

Urad A: Dotazani shodné odpovédéli, Ze dobie odvedena prace je ze strany jejich
vedouciho povazovana za samozfejmost a jsou s nimi projednavany pouze pfipadné
chyby a nedostatky, pfestoze se vyskytuji vyjimecné.

Ufad B: Pouze jeden dotazany uvedl, Ze si mysli, Ze jeho vedouci dokaze ohodnotit
dobfe odvedenou praci. Ostatni se shodli na tom, Ze vedouci neumi jejich praci
ohodnotit, kvalitni praci povazuje za samozifejmost (a ani se o ni nemluvi) a projednava
Ci vytyka pouze chyby a nedostatky.

Porovnani a vyhodnoceni: V této otdzce doSlo mezi respondenty obou ufadu ke
shodé, nebot’ uvedli, ze dobfe odvedena prace je povazovana jejich vedoucim za
samoziejmost, avSak pfipadné chyby a nedostatky, prestoze se vyskytuji vyjimecné,

jsou projednavany Ci vytykany vzdy.

Otazka €. 16: Jak hodnotite systém odménovani na vasem uradé? Je z vaseho

pohledu ucinny? Povazujete tento systém za motivacni a pro¢?
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Urad A: Respondenti systému odmérovani vytykaji, Ze je z velké &asti zavisly na
hodnoceni, které je v8ak nastaveno celoploSné pro cely ufad, tedy jak pro ufedniky
vykonavajici spravni ¢innosti, tak pro zaméstnance samospravy.

Urad B: Z pohledu respondentli neni na jejich ufadé Zzadny systém odméfovani,
a proto jej nepovazuji za motivaéni a ani uc€inny.

Porovnani a vyhodnoceni: Zatimco na ufadé B podle nazoru respondentd chybi
v odménovani systém, na ufadé A nastavenému systému odméfovani vytykaji, ze je
z velké &asti zavisly na hodnoceni, coz by samozfejmé bylo spravné, avSak toto
hodnoceni je nastaveno jednotné pro vSechny ,zaméstnance“ Ufadu, a to bez ohledu
na druh a obtiznost Cinnosti, kterou vykonavaji — tedy neni brano v potaz, zda vedou
spravni fizeni (v nich se uc€astnici fizeni mohou odvolavat, anebo obtiznost téchto
fizeni), nebo vykonavaji pouze cinnost v ramci samospravy (zde nejsou vydavana

rozhodnuti ve spravnich Fizenich).

Otazka €. 17: Jste spokojeni se zaméstnaneckymi vyhodami (nabizenymi
benefity)? Jaké dalSi byste pripadné uvitali? Ktery benefit je pro vas nejvice
motivujici?

Urad A: Pievazna &ast dotazanych je s nabizenymi benefity spokojena (tedy v ramci
statni spravy). Dva dotazani vSak odpovédéli, Ze maji jediny benefit, a to stravenky.
Z odpovédi dale vyplyva, Zze pokud by mohli, uvitali by napfiklad poukazky na sport
nebo pro zdravi.

Ufad B: Polovina dotadzanych je srozsahem benefit spokojend, jeden respondent
uved! ,benefity nemame* a ostatni uvedli pouze ¢asteCnou spokojenost. Mezi benefit,
ktery by radi uvitali, podle jejich odpovédi patfi zejména pfispévek na zivotni i penzijni
pripojisténi, ktery byl dfive poskytovan, a nasledné doslo k jeho zruseni.

Porovnani a vyhodnoceni: PfestoZze vétSina dotdzanych uvedla, Ze je s nabizenymi
benefity spokojena C&i spokojena Castecné, byli také ti, ktefi odpovédéli, Zze zadné
benefity nemaji, coz znamena, Ze nabizeny rozsah benefitd, ktery oba ufady poskytuiji,
povazuji za samozifejmost (a mnohdy si tento benefit ani neuvédomuji), a ne za

néjakou vyhodu.

Otazka ¢. 18: Ma vliv na vasi motivaci k praci také napf. pracovni prostredi
(kancelafr, urad,...) a pracovni kolektiv (vztahy mezi pracovniky)?

Ufad A: Osm z deseti dotazanych uvedlo, Ze jak pracovni prostfedi, tak pracovni
kolektiv jsou pro né dulezité a motivacni, nebot Iépe se pracuje v pfijemném prostfedi

a v kolektivu, kde jsou dobré vztahy.
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Urad B: Vsichni dotazani povazuji prijemné pracovni prostfedi a dobry pracovni
kolektiv za dllezité a motivacni, nebot se v nich Iépe pracuije.

Porovnani a vyhodnoceni: Dotazani zobou ufadl povazuji pfijemné pracovni
prostfedi a dobry pracovni kolektiv za dulezité a motivacni a shoduji se v tom, Ze se

v takovém pfipadé pracuje lépe.

Otazka €. 19: Povazujete soucasny styl Fizeni ze strany vaseho vedouciho vazbu
za motivacni pro vasi motivaci k praci, a pokud ano, v jakém sméru?

Ufad A: Dotazani vesmés odpovédéli, Ze soudasny ,styl fizeni* ze strany jejich
vedouciho nepovazuji za motivacni pro svou praci. Jak néktefi také dodavaji, praci
vykonavaji, jak nejlépe umi, aby se vyhnuli pfipadnym pochybenim.

Urad B: Styl Fizeni ze strany vedouciho neni podle nazoru dotazanych motivaci pro
jejich praci. Cast dotazanych také uvadi, Ze ,Fizeni ze strany vedouciho® neni.
Porovnani a vyhodnoceni: Jak vyplyva z odpovédi respondentli z obou ufadu,
souCasny styl fizeni ze strany jejich vedouciho neni motivaci pro jejich praci. Pro
prevaznou cast z nich je motivaci k jejich praci ,vidina negativnich nasledkl v pfipadé

pochybeni*.

Otazka €. 20: Mate osobné potrebu se dale vzdélavat a co je hlavnim divodem?
Ufad A: Vyjma dvou respondent(l, ktefi v souéasné dob& nemaiji tuto potfebu a pro
svou praci to dle svého vyjadfeni nepotiebuji, vSichni ostatni uvedli, Ze potfebu
vzdélavat se maji, ato zejména z divodu stale se ménicich zakonl a nutnosti mit
aktualni pfehled a informace pro vykon své ¢innosti.

Urad B: Vsichni respondenti ve svych odpovédich potvrdili potfebu dale se vzdélavat,
a to z divodu meénicich se zakon(, novych judikatl soudl a potfeby dobfe vykonavat
SVOU praci.

Porovnani a vyhodnoceni: Dotazani respondenti z obou ufadu se shodli na potfebé
dale se vzdélavat. Divodem jsou zejména ménici se zakony, nutnost znalosti
problematiky a aktualnich informaci ke své pracovni Cinnosti, coz jak dale uvadi, je

vlastné v dnesSni dobé nutnost.

Otazka ¢. 21: Byli byste ochotni si v souvislosti s vykonem své funkce dale
zvySovat kvalifikaci a doplfovat vzdélani a pro¢? Pocitali byste s podporou
zaméstnavatele, a jakou by piipadné tato podpora méla mit podobu (napf.

pracovni volno, zvySeni mzdy po ukonéeni vzdélani atd.)?
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Urad A: Pouze jeden z respondent(i odpovédél, Ze si zvySovat kvalifikaci a doplfiovat
vzdélani nechce, nebot jeho kvalifikace je pro danou pozici dostate¢na. VSichni ostatni
vyjadFili ochotu zvySovat si kvalifikaci s tim, Ze by v takovém pfipadé uvitali podporu
zaméstnavatele, ve dvou pfipadech to dokonce byla podminka, za které by byli ochotni
si kvalifikaci zvySovat. Jeden respondent uved|, Ze si v souCasné dobé kvalifikaci
zvysuje, avdak bez podpory zaméstnavatele. Podpora zaméstnavatele by z pohledu
respondentd méla mit podobu studijniho volna a také nasledného zvySeni platu po
uspésném ukondceni studia.

Urad B: Jediny z dotdzanych uvedl zapornou odpovéd s od(ivodnénim, Ze radsgji
preferuje praxi nez ,vysoké Skoly“. Ostatni respondenti by byli ochotni si kvalifikaci
zvySovat a doplfovat si vzdélani stim, Ze by ze strany zaméstnavatele oCekavali
podporu ve formé studijniho volna a nasledného zvySeni platu.

Porovnani a vyhodnoceni: Drtiva vétSina dotazanych uvedla, Ze by byli ochotni si
v souvislosti s vykonem své funkce dale zvySovat kvalifikaci a doplhovat vzdélani,
avSak souCasné by v takovém pfipadé pocitali s podporou zaméstnavatele ve formé

studijniho volna a nasledného zvySeni platu po uspésném ukonceni studia.

Otazka €. 22: Myslite si, ze mate vramci své pracovni pozice dostate¢né
moznosti jak rozvinout svij potencial? Mate moznost kariérniho ristu?

Urad A: Ctyfi z dotazanych uvedli, Ze pokud by chté&li, tak maji moznost rozvinout svijj
potencial. Jak se dale shodla vétSina respondentli, moznost kariérniho ristu je v ramci
ufadu omezena nejen sohledem na velikost ufadu, ale také na chybéjici
vysoko8kolské vzdeélani, které je dnes téméF u vSech vysSich pozic podminkou.

Ufad B: Prevazna &ast dotazanych ma podle svého vyjadfeni moznost rozvinout svij
potencial, avSak jak néktefi dodavaji, jejich pracovni pozice to nevyZaduje. Vétsina
také shodné pfipomina, Zze moznost kariérniho rustu v ramci ufadu neni pfili§ mozna,
a dale také poukazuji na chybéjici vysokoskolské vzdélani, které je jeho podminkou.
Porovnani a vyhodnoceni: Dotazani z obou Ufadid se shodli na tom, Ze moznost
kariérniho rQstu vramci Ufadu neni pfili§ mozna, ataké na skuteCnosti, ze bez
vysokoskolského vzdélani neni mozné vykonavat jiné nez referentské pozice, nebot na
vys8i pozice (poCinaje vedoucim oddéleni) je vysokoSkolské vzdélani ze strany

zaméstnavatele podminkou (mnohdy je tato podminka dana také zakonem).
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9.4 Kazuistiky

PFi provadéni rozhovoru s Ufedniky zvolenych ufadu autorka pozadala o bliz§i rozhovor
na téma vzdélavani, hodnoceni a odménovani. Dva z oslovenych Ufednikd byli ochotni
anonymné uvést, zda nastaveny systém vzdélavani, hodnoceni a odménovani na jejich

Uradé povazuji ze svého pohledu za fungujici a motivacni.

9.4.1 Kazuistika |

Prvni oslovenou je Zena ve véku 35-40 let, pracujici na ufadé A. Tato Zena v dobé,
kdy nastupovala do ufadu, méla stfedni vzdélani s maturitni zkouskou a byla zafazena
do 9. platové tfidy. Bezprostfedné po nastupu byla pfihlasena na vstupni vzdélavani,
které probihalo formou tfidenniho Skoleni. Po skon&eni zkusebni doby na zakladé
pfihladky zaslané zaméstnavatelem obdrzela termin zkousky zvlastni odborné
zpusobilosti, kterou absolvovala zhruba rok od svého nastupu do ufadu, coz
povazovala za vyhodu v tom, Ze jiZz z praxe poznala danou problematiku a v dobé, kdy
se uCila ,zakon®, méla tak jiz uréité zkuSenosti. Po tfech letech od nastupu do
zaméstnani byla s ohledem na vykonavanou Cinnost zafazena do 10. platové tfidy, coz
ovSem znamenalo, Ze jeji dosazené vzdélani neodpovidalo kvalifikaCnim
pfedpokladim, které stanovi nafizeni vlady o platovych pomérech zaméstnancl ve
vefejnych sluzbach a spravé, a proto ji byly z doby praxe odpocitavany tfi roky, ¢imz
doséhla niziho platového stupné a tedy také niz$iho platu. Zena se nasledné rozhodla
pro zvySeni kvalifikace a oslovila personalni utvar, ktery jeji pozadavek posoudil jako
soulad s potfebou zaméstnavatele a nabidl sepsani kvalifikaéni dohody, podle niz by
vznikl Zené zavazek setrvat u konkrétniho uradu pét let po skonceni studia. Po zvazeni
vSech okolnosti zena svuj pozadavek vzala zpét a studium zahajila bez podpory svého
zaméstnavatele. Pfed dvéma lety své studium dokoncila a ziskala titul inzenyr. Po
predlozeni diplomu o ukon&eni studia ji pfestala byt kracena doba zapocitatelné praxe,
nebot jiz svym dosazenym vysokoSkolskym vzdélanim splhovala kvalifikacni
pozadavky pro platovou tfidu, do niz byla zafazena. S ohledem na stale se ménici
zakony a vyhlasky a davod odvadét kvalitné svou praci ma Zena potfebu stale se
vzdélavat. Ocekavala proto v tomto sméru nabidky personalniho Gtvaru na prubézné
vzdélavani, ato zejména s ohledem na zakonem stanoveny plan vzdélavani, dle
kterého je uréen rozsah osmnacti dni Skoleni v pribéhu tfi let. Bohuzel ze strany

personalniho Utvaru ji za posledni dva roky nebylo nabidnuto zadné Skoleni, a proto
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z jejiho pohledu systematicka analyza vzdélavacich potfeb neprobiha. Vzhledem
k tomu, Ze typ vzdélavani, které preferuje, jsou pfednasky s diskuzi a konzultace,
vybird si sama z nabidek, jaké ji e-mailem zasilaji samy vzdélavaci instituce.
Poslednim Skolenim, které si vybrala a vedouci ipersonalni utvar schvalili, byla
pfednaska o novych judikatech soudu a moznostech jejich uplatnéni v praxi. Na
nastaveném systému Zena spatfuje pozitivni to, Ze vi, jak jeji praci vedouci hodnoti a
co si tak mysli o jejim pracovnim vykonu. Zapory spatfuje vtom, Zze vedouci s ni
nevede v ramci hodnoceni dialog, ale pouze ji seznami s jiz sepsanym hodnocenim,
které poté musi pouze podepsat. Stejné tak neni podle dotazané zeny kritériem prace
poCet vydanych rozhodnuti a poCet odvolani bez ohledu na blizSi posouzeni obtiznosti
jednotlivych pfipadd. Hodnoceni vuci jeji osobé tak probiha pouze jednou ro¢né, kdyz
jsou hodnoceni vSichni zaméstnanci Ufadu. V pribéhu roku nepocituje zadnou odezvu
ke své praci, vyjma pfipadu ojedinélych nedostatku, které vedouci vzdy nezapomene
vytknout. Dobfe odvedena prace je tak v podstaté povazovana za samoziejmost, coz
osobné nepovazuje za pfiliS motivacni. Naopak za motivaéni povaZzovala odménovani,
které nasledovalo po celoploSném hodnoceni a bylo zjejiho pohledu od vysledku

tohoto hodnoceni odvozeno.

9.4.2 Kazuistika Il

Druhou oslovenou je Zena ve véku 45-50 let, ktera pracuje na ufadé B. Zena v dobé,
kdy nastupovala do ufadu, méla z pfedchoziho zaméstnani (jiného ufadu) sloZzenu
zkousku zvlastni odborné zpuUsobilosti, a proto jiz nemusela absolvovat vstupni
vzdélavani a dale ani opétovné zkousku zvlastni odborné zpusobilosti. Pokud se chce
v ramci své pracovni Cinnosti dale vzdélavat, musi si Skoleni, které povazuje pro sebe
za prfinosné, vyhledavat sama v nabidkach, které jsou ji e-mailem zasilany
vzdélavacimi institucemi, u nichZ jiz néktera Skoleni absolvovala. V takovém pfipadé
zadosti posuzuje vedouci a personalista (pfedklada dale tajemnikovi) podle pfinosnosti
a také podle ceny Skoleni. V tomto sméru by uvitala Skoleni, které by mohl pofradat
nadfizeny organ (krajsky ufad) a na kterém by byly sdélovany aktudlni poznatky
Z praxe a zpusob jejich aplikace pfi FeSeni konkrétnich pfipadl. ,Systémy hodnoceni a
odmeénovani“ nepovazuje dotyéna pro svou osobu za motivaéni, nebot’ nikdy nebyla
s hodnocenim na svou osobu seznamena a vilastné ani neni, zda je provadéno,
a pokud ano, tak pro€ o ném nikdy nebyla informovana. DalSi podstatnou véci, ktera ji

chybi, je to, Ze vlastné nevi, co si vedouci mysli o jeji praci a jak tuto jeji praci hodnoti.
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V dobé, kdy jsou rozdélovany odmény, nema Zadné naznaky toho, v jaké vysi budou.
Vzhledem ktomu, Ze nema vysokosSkolské vzdélani, neexistuje pro ni moznost
kariérniho ristu, nebot nejen na pozici vedouciho odboru, ale také na pozici vedouciho
oddéleni je ufadem toto vzdélani pozadovano. S ohledem na tuto skuteénost Zzena
zvazovala také moznost dalkového studia, avdak vzhledem k ¢asové naroCnosti a
nutnosti skloubeni Skoly a zaméstnani bez podpory zaméstnavatele studium vysoké
Skoly nezahajila, nebot, jak uvadi, zaméstnavatel nijak nemotivuje své zaméstnance ke
zvySovani kvalifikace. Pokud by si vysokoSkolské studium sama doplnila a nadale
zUstala zaméstnana na pozici referenta, nedoslo by ze strany zaméstnavatele ke
zvySeni platu, nebot plat je dan tabulkové podle vykonavané spravni ¢innosti a délky
praxe. Jedinou moznosti, jak by mohl zaméstnavatel ohodnotit zajem Zeny o dosazeni

vyS§Siho vzdélani, by bylo zvySeni osobniho pfiplatku.

9.5 Shrnuti vyzkumu, doporuceni a stanoveni hypotéz

V prubéhu kvalitativniho vyzkumu autorka provedla rozhovory s deseti vybranymi
ufedniky z kazdého ze dvou zvolenych ufadu — obci s rozSifenou plsobnosti.

Vzhledem ktomu, Ze byl provadén kvalitativni vyzkum za acelem zjistit nazory a
postoje ufednikd k systému vzdélavani, odménovani a hodnoceni, nebyly hypotézy
vytvafeny pfedem a autorka si stanovila hlavni vyzkumnou otazku a diléi vyzkumné
otazky, které mély pomoci objasnit zkoumané jevy a nalézt odpovédi na danou

problematiku.
Zodpovézeni diléich vyzkumnych otazek:

Otazka €. 1: Je stanoveny systém vzdélavani z pohledu urednikt u¢inny?

Jak vyplynulo z odpovédi vétSiny respondentd z obou vybranych ufadd, namisto
vstupniho vzdélavani (popis obsahu vstupniho vzdélavani podle § 19 zakona
€. 312/2002 Sh., v platném znéni, autorka uvedla v podkapitole 4.1) by radgji
absolvovali Skoleni (vzdélavani), které se vztahuje pfimo k vykonavané spravni
¢innosti. Naproti tomu se v8ak pfevazna €ast respondenttd shodla na pfinosu zkousky
zvlastni odborné zpusobilosti pro jejich praci, nebot’ tak ziskali znalosti zakona, které
jsou nezbytnosti pro uspeésny vykon spravni €innosti. Jediné, na co v této souvislosti
upozornili, byla skute¢nost, Zze zkouskou ziskali pouze znalosti teoretické, avdak v praxi
je nutné tyto znalosti umét aplikovat na konkrétni pfipady. Uméni aplikovat znalosti do
praxe by vSak ufednikim meélo zarucit prabézné vzdélavani, coz v praxi také funguje,

prestoze, jak vyplynulo z odpovédi, ani na jednom z Ufadl nefunguje systematicka
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analyza vzdélavacich potieb, a tedy vybér Skoleni s ohledem na jejich silné a slabé
stranky. Z davodu nedostate€né iniciativy personalniho dtvaru si tak musi vétSina
respondentl potfebna skoleni vyhledavat sama a nasledné pozadavky poté predkladat
vedoucimu, potazmo personalnimu utvaru ke schvaleni. NejCastéjsi typ vzdélavani,
které respondenti vyhledavaji, jsou pfednasky s diskuzemi a konzultace na konkrétni
témata z praxe. Planem vzdélavani stanoveny rozsah minimalné osmnacti dni Skoleni
v pribéhu tfi let povazuji dotazani za adekvatni, a to zejména s ohledem na Casté
zmény zakona a vyklady k nim. Z vySe uvedeného vyplyva, ze zakonem stanoveny
systém vzdélavani by byl z pohledu Ufednik( ucinny za pfedpokladu, ze by na jejich
uradé fungovala systematicka analyza vzdélavacich potfeb a plan vzdélavani (tento
plan musi byt podle zakona vypracovan pro kazdého ufednika) by byl hodnocen a
upravovan podle hodnoceni ufednika, z néhoz by vyplynuly slabé stranky ufednika, na

které by mélo byt Skoleni nasledné zaméreno.

Otazka €. 2: Povazuji urednici systém odménovani a hodnoceni, ktery je na jejich
uradé uplatiovan, za motivacni?

Na tuto otazku bude nutné odpovédét samostatné za jednotlivé ufady, nebot na
ufadé A je zpracovan jednotny systém hodnoceni zaméstnancl, avSak na ufadé B

jednotny systém doposud zaveden nebyl.

Ufad A pouzivad jednotny systém hodnoceni, podle kterého jiz byli respondenti
hodnoceni dvakrat. Podle jejich nazoru je ,nastaven dobfe“, ale v praxi ,moc
nefunguje®, nebot, jak uvadi, jsou hodnoceni lidmi, ktefi dobfe neznaji pfesny obsah
jejich prace ataké jeji obtiznost, a za kritérium je Casto povazovan pocet vydanych
rozhodnuti i poCet odvolani. Problém Ize spatfovat v tom, Zze systém hodnoceni je
jednotny jak pro ufedniky, ktefi vykonavajici spravni ¢innost a vydavaji tak rozhodnuti,
k nimz mohou ucastnici podavat fadny opravny prostfedek (odvolani), tak pro
zaméstnance samospravy, ktefi zadnou spravni innost nevykonavaji (napf. pracovnici
ekonomického odboru &i odboru spravy majetku). VétSina dotazanych se shodla na
tom, Ze vysledky hodnoceni jsou provazany s naslednym odmeénovanim, tedy alespon
v ramci pfidélovani odmén (vySe odmén je zavisla na schvaleném rozpoctu mésta),
avSak navaznost Casto chybi mezi hodnocenim a vysi osobniho pfiplatku. Jako urcitou
formu motivace ze strany ufadu by dotézani uvitali ¢asté&jSi prabézné hodnoceni jejich
prace vedoucim, nebot kromé rocniho hodnoceni jsou jim podle jejich vyjadfeni
v pribéhu roku vytykany pouze pfipadné chyby a nedostatky a dobfe odvedena prace

je povazovana za ,samoziejmost®.
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Naproti tomu ufad B nema zpracovan a nastaven systém hodnoceni, atak vétSina
dotazanych odpovédéla, Ze vlastné nevi, jak jsou vedoucim hodnoceni — chybi tedy
zpétna vazba k jejich praci — a vedouci ,hodnoti“ jen jako odivodnéni vySe odmén,
avsSak jak podotykaiji, s timto ,hodnocenim® nikdy seznameni nebyli. Jak dale dotazani
uvedli, neni hodnoceni provazano s odménovanim a v obou pfipadech z jejich pohledu
chybi ,systém®. Uvitali by proto v tomto sméru pravidelné hodnoceni, se kterym by se
mohli seznamit a také se k nému vyjadfit, a dale to, aby odmény byly odvozené od
tohoto hodnoceni, nebot v sou€asné dobé nevi, jak jsou hodnoceni a podle ¢eho tak

dostavaji odmény.

S nabizenymi benefity ze strany ufadu jsou ufedniky v pfevazné &asti spokojeni nebo
alespon Castecné spokojeni. Provedenymi rozhovory se v3ak potvrdila skuteCnost, ze
urCité benefity, které ufady poskytuji, ufednici nepovazuji za ,vyhodu“, ale spiSe za

samoziejmost, pfiemz si tento benefit ani neuvédomuji.

Otazka ¢&. 3: Jsou urednici ochotni se pro udrzeni si své pracovni pozice dale se
vzdélavat a jsou k tomu motivovani zaméstnavatelem?

Dotazani z obou ufadl se shodli na potfebé dale se vzdélavat, a to zejména z divodu
stale se ménicich zakonl, nutnosti dikladné znalosti problematiky a aktualnich
informaci ke své pracovni €innosti. Jak dotazani uvedli, dale se vzdélavat je vlastné

v dnesni dobé nutnost.

Drtiva vétSina dotazanych by byla podle svych odpovédi ochotna si v souvislosti
s vykonem své funkce dale zvySovat kvalifikaci a doplfiovat vzdélani, avSak sou¢asné
by v takovém pfipadé podcitali s podporou zaméstnavatele ve formé studijniho volna
a také nasledného zvyseni platu po uspésném ukon&eni studia. V této souvislosti
rovnéz upozornili na skute¢nost, ze bez vysokoskolského vzdélani maji v ramci svého
UFadu jen velmi omezené moznosti kariérniho riistu. Zadny z dotazanych vak neuved|,

Ze by pocitoval motivaci ze strany zaméstnavatele k tomu dale si zvySovat kvalifikaci.
Zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky:

Odpovida personalni fizeni v oblasti vzdélavani, odménovani a hodnoceni na
obci s rozsifenou plisobnosti sou¢éasnym modernim trendtiim?

Abychom mohli zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku, popsala autorka v kapitole 8
sou¢asné moderni trendy personalniho fizeni v oblasti vzdélavani, odménovani a

hodnoceni.
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Na zakladé provedeného vyzkumu je nutné konstatovat, Ze Zadna z uvedenych oblasti
personalniho Fizeni na vybranych ufadech s témito modernimi trendy nekoresponduje.
Za zaklad procesu vzdélavani je povazovana dikladna identifikace vzdélavacich
potfeb, ktera vSak na zvolenych ufadech neprobiha, pfestoZze oba ufady vzhledem ke
své velikosti maji samostatné personalni utvary, do jejichz €innosti oblast vzdélavani

bezesporu patfi.

Také systém hodnoceni ufednikdl, ktery je v sou¢asné dobé povazovan za podminku
uspésSného persondlniho fizeni, neni na zadném z Gfadl v takové podobé, aby
umozfioval organizaci ziskat konkrétni podklady pro tvorbu strategie v oblasti
vzdélavani a rozvoje Ufednikd a také aby ufednikim poskytoval zpétnou vazbu k jejich
praci a dale je motivoval. Z pohledu autorky se ufad A, ktery jednotny systém
hodnoceni zhruba pfed tfemi lety nastavil, ¢astecné pfiblizil pozadavku na tento
systém, avSak vzhledem k tomu, Ze je shodny jak pro ufedniky vykonavajici spravni
¢innosti (statni spravu), tak pro zameéstnance samospravy, neni pro uredniky motivujici
a také neni podkladem pro planovani v oblasti vzdélavani a rozvoje. Zadny z Gfadu
nema zpracovanu strategii vzdélavani a rozvoje zaméstnancu, existuji pouze plany
vzdélavani, jejichz povinnost je stanovena zakonem o Ufednicich Uzemnich
samospravnych celku. Tyto plany vSak nejsou aktualizovany s ohledem na skutecnosti
zjisténé a popsané v hodnoceni ufednika, a proto neni mozné cilené rozvijet ty
schopnosti Ufednika, ve kterych vynika, ataké pracovat na posileni a ziskani

chybéjicich schopnosti.

Jako dal$i oblast personalniho Fizeni, ktera z pohledu respondent na obou Ufadech
nefunguje, je komunikace mezi vedenim a Fadovymi zaméstnanci. Prvotnim krokem na
obou ufadech mélo byt pravé zlepSeni komunikace. Hlavni ukol by v tomto pfipadé
meéli mit vedouci odborl, ktefi predstavuji spojeni mezi fadovymi zaméstnanci a
vedenim ufadu. V ramci zlepSeni informovanosti zaméstnancu by bylo feSenim zavést
pravidelné mési¢ni porady, na nichz by byli zaméstnanci informovani vedoucim odboru
0 déni na urfadé a také o moznych zménach, které by vyplynuly z porady vedoucich
(porada mezi vedenim ufadu a vedoucimi jednotlivych odbord), €imz by se pfedeslo
pfipadnym nedorozuménim a neinformovanosti, jez podle provedenych rozhovoru

fadovym zaméstnancim vadi nejvice.

Autorka na zakladé provedeného vyzkumu a zjiténi navrhla formulaf pro hodnoceni
ufednikld, vyuZitelny v ramci Uzemnich samospravnych celkG — obci s rozSifenou
pusobnosti. Formulaf byl navrzen tak, aby v ném bylo uvedeno nejen jak hodnotitel

(vedouci) hodnoti praci ufednika, ale také napf. to, jaka Skoleni ufednik v uplynulém
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roce absolvoval a jaka byla jejich pfinosnost pro praci ufednika, a dale jaka Skoleni by
byla pro ufednika vhodna s ohledem na provedené hodnoceni. Vzor formulafe je

uveden v pfiloze V diplomové prace.

Vzhledem k tomu, Zze hodnoceni ufednikl by mélo byt jednim z podkladl pro navrh
Skoleni a vzdélavacich aktivit, navrhla autorka v této souvislosti také vzor planu

vzdélavani a rozvoje ufednikd, ktery je pfilohou W diplomové prace.

S ohledem na skuteCnost, ze byl provadén kvalitativni vyzkum, nemohla autorka
zjisténé skute€nosti kvantifikovat, ale pouze na jejich zakladé stanovila hypotézy, jez

by bylo mozné v dal$im rozsahlejSim kvantitativnim vyzkumu ovéfit €i vyvratit.
Vysledkem provedeného kvalitativhiho vyzkumu je stanoveni téchto hypotéz:

Hypotéza 1: Vzdélavani a rozvoj urednikii neprobiha na zakladé systematické
analyzy vzdélavacich potreb.
Hypotéza 2: Systém hodnoceni neni podkladem pro tvorbu strategie vzdélavani a

rozvoje urednika.
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ZAVER

Diplomova prace, jejimz cilem byla analyza systému vzdélavani a odménovani
ufedniki na obci s rozSifenou pUsobnosti, je rozdélena na Cast teoretickou a
praktickou. Jak jiz z ndzvu a cile prace vyplyva, je diplomova prace zaméfena pouze
na ty, ktefi jsou povazovani za ufedniky podle zakona €. 312/2002 Sb., o ufednicich

uzemnich samospravnych celku, v platném znéni.

Teoreticka Cast prace byla zpracovana na zakladé provedené analyzy legislativnich
pramenl a odborné literatury na danou problematiku. Aby bylo mozno ziskat pfrehled
o tématu, byly v teoretické ¢&asti nejprve vymezeny zakladni pojmy, které jsou
v diplomové praci pouzity, ataké pravni uprava vzdélavani a odménovani na obci
s rozSifenou pusobnosti. V dalSi kapitole se autorka zabyvala vzdélavanim, jakozto
soucasti personalni €innosti, a detailné popsala prabéh vstupniho a prabézného
vzdélavani ufednik( a také zplsob slozeni zkousky zvlastni odborné zpUsobilosti. Jako
soucast vzdélavani autorka uvedla také vzdélavani vedoucich ufednikd a vedoucich
Ufadu a zabyvala se i specifickou ¢asti vzdélavani — zvySovanim kvalifikace. V kapitole
vénované odmeénovani byly nejprve uvedeny ruzné formy odménovani a poté se
autorka zaméfila na odménovani ufednikl na obci s rozSifenou plsobnosti, které je
upraveno nafizenim vlady o platovych pomérech zaméstnancu ve vefejnych sluzbach
a spravé, a také na zvlastni formu odménovani — zaméstnanecké vyhody. V nasledujici
kapitole autorka popsala proces hodnoceni a zabyvala se podrobnéji prib&hem
hodnoticiho rozhovoru. V posledni kapitole teoretické ¢asti, vénované motivaci, autorka
shrnula a popsala vyznamné teorie motivace a také pracovni motivace spolu s faktory,

které ji mohou posilovat ¢i naopak zeslabovat.

Prakticka ¢ast obsahovala nejprve seznameni s vybranymi Ufady, na nichz autorka
provadéla kvalitativni vyzkum. Formou polostrukturovanych rozhovort zjiStovala
nazory a postoje urednikl k systémim vzdélavani, hodnoceni a odmérnovani, které
jsou na jejich ufadech uplatfiovany. Kvalitativni vyzkum autorka zvolila zamérné
s ohledem na snahu proniknout hloubgji do zkoumaného jevu a zjistit skuteCnosti ve
vzajemné souvislosti. Na zakladé provedenych rozhovort autorka provedla porovnani
zjisténych skutecnosti se zakonnymi pozadavky, pfiemz porovnani bylo provedeno
vzdy ukazdé otazky zvlast pro jednotlivé ufady a poté porovnani celkove. Jako

doplnéni byly pouzity kazuistiky.
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Vzhledem k tomu, Ze byl provadén kvalitativni vyzkum, nebyly hypotézy vytvaieny
pfedem, ale autorka si stanovila vyzkumné otazky, které v zavéru praktické Casti také

vyhodnotila.

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Zze Zadny z vybranych ufadd nema zpracovanu
strategii vzdélavani a rozvoje zaméstnancl. Na ufadech jsou zpracovany pouze plany
vzdélavani, které v8ak nejsou aktualizovany s ohledem na skuteCnosti zjisténé
a popsané v hodnoceni ufednika, a proto neni mozné cilené rozvijet ty schopnosti
Ufednika, ve kterych vynika, ataké pracovat na posileni a ziskani chybégjicich

schopnosti.

Na zakladé zjisténych skuteCnosti autorka navrhla doporuceni ke zkvalitnéni
a zefektivnéni systémul vzdélavani, hodnoceni a odmérnovani, ktera by mohla byt
nasledné pouzita také na ostatnich obcich s rozSifenou pusobnosti. V ramci
doporuceni autorka vypracovala vzor hodnoceni ufednikl arovnéz vzor planu

vzdélavani a rozvoje uredniku.

Cilem kazdé organizace, Uzemni samospravné celky nevyjimaje, by méla byt snaha
zajistit si v souladu s trendem moderniho personalniho Fizeni kliCové zaméstnance
(ufedniky) s védomim toho, Ze ziskavani novych ufednikl a nasledné naklady spojené
se vzdélavanim téchto nové nastupujicich jsou mnohem vy3Si nez prostfedky
na udrzeni ufednik( stavajicich. Nezanedbatelné je také to, Ze nové nastupujici
Ufednici nemohou od poc¢atku plnohodnotné vykonavat svéfenou spravni Cinnost,
nebot, jak vyplynulo z provedenych rozhovorl, pro uspésny vykon &innosti nestaci
pouze teoretické znalosti, ale je nutna také schopnost aplikovat tyto znalosti do praxe.
Jednou z moznych cest pro udrzeni pro organizaci kliCovych ufednikii muze byt
zavedeni tzv. selektivniho odménovani. Také v ramci provadéného hodnoceni by bylo
pro organizaci vzdy pfinosem zaméfovat se na ty ufedniky, ktefi dlouhodobé dosahuiji
nadprimérnych vysledk( a vénovat dale péci o jejich rozvoj s ohledem na mozné
planovani naslednictvi a kariérni rast téchto pro organizaci perspektivnich Ufedniku.
Nespornou skuteCnosti vSak zuUstava, ze finanéni prostfedky, které ma uzemni
samospravny celek k dispozici na platy, odmény a vzdélavani svych ufednikd jsou

znacné omezené schvalenym rozpoctem.

Vyznamnym poznatkem pro zaméstnavatele by mélo byt také zjisténi, ze pfevazna
¢ast ufednikld je podle svych slov ochotna dale se vzdélavat. Bylo by proto vhodné,

aby zaméstnavatel tuto jejich ochotu dale vyuZil a také podporoval, a to zejména
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utéch urednikl, ktefi jsou pro zaméstnavatele — Uzemni samospravni celek —

perspektivni.

S ohledem na to, Ze v teoretické &asti prace autorka popsala a zmapovala systém
vzdélavani, odménovani a hodnoceni ufedniki na obci s rozSifenou pUlsobnosti
a nasledné v praktické casti byla na zakladé provedeného kvalitativniho vyzkumu
rozpoznana slaba mista a navrZzena opatfeni pro zefektivhéni a zkvalitnéni téchto

systému, Ize konstatovat, Ze cil diplomové prace byl spinén.

Autorka s ohledem na skuteCnost, ze byl provadén kvalitativni vyzkum, nemohla
zjisténé skuteCnosti kvantifikovat, ale pouze na jejich zakladé stanovila hypotézy.
Ovérovani stanovenych hypotéz by bylo mozné v dalSim rozsahlejSim kvantitativnim

vyzkumu.
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PRILOHY

Priloha A — Prepis rozhovoru — personalista urad A

Dobry den,

jmenuji se Monika Zrala a rada bych Vas pozadala o rozhovor — odpovédi na nize
uvedené otazky. Vade odpovédi budou zaznamenany a nasledné budou pouZity jako
podklad pro zpracovani mé diplomové prace. Rozhovor bude zcela anonymni (stejné
tak nebude nikde uveden nazev ufadu, na kterém pracujete), ziskané odpovédi
a nazory budou pouzity vyhradné pro informaci o systému, ktery je na vaSem ufadé
nastaven a pro nasledné sestaveni osnovy rozhovoru, ktery bude veden s vybranymi
ufedniky.

Dékuji Vam za ¢as vénovany tomuto rozhovoru.

Otazka 1: Jak je nastaven systém vzdélavani (vstupni, priibézné, zkouska zvlastni
odborné zpusobilosti) na vasem uradé?

Nové nastupujici ufednik je bezprostfedné po svém nastupu pfihlasen ke vstupnimu
vzdélavani, které v souCasné dobé probiha formou elektronického kurzu, na jehoz
konci musi uspésné slozit zavérecny test. Po ukonceni zkuSebni doby je ufednik
prihlasen ke zkousce zvlastni odborné zpuUsobilosti, kterou musi mit Uspésné slozenu
do 18 mésicu od nastupu do ufadu. Nasledna Skoleni v ramci pribézného vzdélavani
probihaji podle potfeb ufadu a ufednikd za podminky, Ze jsou schvaleny tajemnikem

Uradu.

Otazka 2: Jaky systém hodnoceni je uplatfiovan na vasem uradé?

Na nasem ufadé byl pfed dvéma roky zaveden plodny systém hodnoceni, a to jak pro
Ufedniky, tak také pro ostatni zaméstnance Gfadu. Ufednik je hodnocen vedoucim
odboru a je také s timto hodnocenim seznamen. Hodnoceni slouZi jako podklad pro

stanoveni odmén a také k upravé vySe osobniho ohodnoceni.

Otazka 3: Jak probiha na vasem uradé odménovani urednika?
Kromé platu, ktery je dan tabulkami, byva ufednikovi po ukon€eni zkuSebni doby
pfiznan osobni pfiplatek, jehoz vySi navrhuje vedouci odboru a schvaluje tajemnik.

Také jednou az dvakrat roéné byva ufednikim pfidélena mimoradna odmeéna.



Otazka 4: Jaké zaméstnanecké benefity vas urad nabizi urednikiim?

Jsou poskytovany stravenky ve vy8i 65,- K&, pfispévek na penzijni pfipojisténi (podle
doby trvani pracovniho poméru), 5 tydnu dovolené, pruzna pracovni doba, 3 dny
zdravotniho volna a nové také 25% prumérného vydélku v prvnich tfech dnech
pracovni neschopnosti. Za benefit by se také dalo povaZovat bezplatné parkovani pro
zaméstnance v blizkosti ufadu. Dale potom také odmény u Zivotnich jubilei
a pracovnich vyroc€i, pfi narozeni ditéte anebo pfi prvnim odchodu do starobniho nebo

invalidniho dlchodu.

Otazka 5: Maji ufednici na vasem uradé moznost zvySovat si kvalifikaci
a doplinovat si vzdélani?

Pokud je zvySovani kvalifikace posouzeno jako ,pfinosné® pro zaméstnavatele muze
byt s Ufednikem na jeho zadost uzaviena kvalifikacni dohoda. V takovém pfipadé ale
musi setrvat u naSeho ufadu 3 roky (v pfipadé Bc. studia) nebo 5 let (v pfipadé

Mgr. studia) po ukonéeni studia.



Pfriloha B — Prepis rozhovoru — personalista urad B

Dobry den,

jmenuji se Monika Zrala a rada bych Vas pozadala o rozhovor — odpovédi na nize
uvedené otazky. Vade odpovédi budou zaznamenany a nasledné budou pouZity jako
podklad pro zpracovani mé diplomové prace. Rozhovor bude zcela anonymni (stejné
tak nebude nikde uveden nazev ufadu, na kterém pracujete), ziskané odpovédi
a nazory budou pouzity vyhradné pro informaci o systému, ktery je na vasem ufadé
nastaven a pro nasledné sestaveni osnovy rozhovoru, ktery bude veden s vybranymi
Uredniky.

Dékuji Vam za ¢as vénovany tomuto rozhovoru.

Otazka 1: Jak je nastaven systém vzdélavani (vstupni, prtiibézné, zkouska zvlastni
odborné zpusobilosti) na vasem uradé?

Vstupni vzdélavani probiha formou vicedenniho S$koleni, ale v soucasné dobé
zkouSime zavadét Skoleni formou e-learningu. Na Skoleni je ufednik pfihlaSovan ihned
po nastupu. Pfi skonCeni zkusebni doby pfihlaSujeme Ufednika na zvlastni odbornou
zpusobilost — v idealnim pfipadé v&etné Skoleni pfimo v Institutu pro vefejnou spravu.
O ucasti na dalSich Skolenich v ramci pribézného vzdélavani rozhoduje vedouci ufadu

— tajemnik, a to podle potfeby a také s ohledem na finanéni prostfedky.

Otazka 2: Jaky systém hodnoceni je uplatiovan na vasem uradé?

Hodnoceni je provadéno v dobé, kdy se stanovi mimofadné odmény. SlouzZi jako
zdlvodnéni pfi stanoveni jejich vySe.

Otazka 3: Jak probiha na vasem uradé odménovani Grednik?

Ufednici jsou odmérovani tabulkové a je jim pfiznan také osobni priplatek
s prihlédnutim k druhu vykonavané prace. Zpravidla jednou az dvakrat ro¢né (zpravidla

pred prazdninami a pfed koncem roku) byvaji udélovany mimoradné odmény.

Otazka 4: Jaké zaméstnanecké benefity vas urad nabizi urednikiim?

Urednici dostavaji stravenky v &astce 70,- K& maji 5 tydnd dovolené, prispévek
na oSatné ve vysi 3.000,- K& ro¢né, zdravotni volno 4 dny za rok, pfispévek na
dovolenou ve vySi 1.000,- K&, pfispévek na tabor détem (po predlozeni faktury),
moznost zvyhodnéného parkovani v centru mésta. Poskytujeme také odmény
k Zivotnimu jubileu, odmény pfi pracovnich vyro€i, pfi narozeni ditéte (2.000,- K¢)

a také pfi prvnim odchodu do starobniho nebo invalidniho ddchodu.



Otazka 5: Maji urfednici na vasem urfadé moznost zvySovat si kvalifikaci a
dopliovat si vzdélani?

Pokud se rozhodnou zvySovat si kvalifikace nebo si doplfhiovat vzdélani a je to brano
jako soulad s potfebou zaméstnavatele Ize uzavfit kvalifikacni dohodu s podminkou, Ze

Ufednik zlstane po stanovenou dobu po ukonéeni vzdélavani zaméstnancem Ufadu.



Priloha C — Prepis rozhovoru — respondent |. — ufad A

Dobry den,

jmenuji se Monika Zrala a rada bych Vas pozadala o rozhovor — odpovédi na nize
uvedené otazky. Vade odpovédi budou zaznamenany a nasledné budou pouZity jako
podklad pro zpracovani mé diplomové prace. Rozhovor bude zcela anonymni (stejné
tak nebude nikde uveden nazev ufadu, na kterém pracujete), ziskané odpovédi
a nazory budou pouzity vyhradné pro vyhodnoceni vyzkumnych otazek a nasledné
stanoveni hypotéz v ramci diplomové prace.

Dékuji Vam za ¢as vénovany tomuto rozhovoru.

Otazka 1: Bylo pro Vas absolvovani vstupniho vzdélavani pfinosem (v jakém
sméru) nebo byste radéji uvitali Skoleni (vzdélavani) vztahujici se pFimo
k vykonavané spravni ¢innosti?

Nebylo v dané dobé, uvitala bych ale urc¢ité Skoleni pfimo k vykonavané &innosti.

Otazka 2: Zménili byste ze svého pohledu néco na zpusobu slozeni zkousky
zvlastni odborné zpisobilosti? V jakém sméru pro Vas toto Skoleni a zkouska
byly pfinosem?

Vyhovovalo mi, bylo pfinosem — seznameni se se zakonem a nasledné zamysieni.

Pfinosem by ale také urcité byly otazky z praxe nez jen holé u€eni zakona.

Otazka 3: Myslite si, ze na vasem uradé existuje fungujici personalni politika
(odménovani, zamést. vyhody, ziskavani a vybér zaméstnancu, vzdélavani
a rozvoj zaméstnanct, komunikace se zaméstnanci atd.), a pro¢?

Nefunguje komunikace se zaméstnanci. Odménovani — v napini mam dalsi ukoly dle
pokynU vedouciho, takze potom pfi odménovani nelze zdlvodnit, Ze jsem pracovala
mimoradné.

Otazka 4: Je néktera z vySe uvedenych €innosti podle Vas problémem a pro¢?
Komunikace se zaméstnanci, vazba mezi odménovanim a hodnocenim, zdvodriovani
za co vlastné mimofadné odmeény jsou, kdyZ v naplni prace mam, Ze pinim dalsi ukoly
dle pokynu nadfizeného.

Otazka 5: Probihd na vasem uradé dle Vaseho nazoru systematicka analyza
potieb vzdélavani zaméstnancli - urednika? Prihlizi personalni utvar k Vasim

pozadavkim na vzdélavaci aktivity?



Analyza potfeb nefunguje. Musim si dat pozadavek na Skoleni, vedouci pfeda

na personalni utvar, ktery schvaluje.

Otazka 6: Myslite si, ze planem vzdélavani uréeny rozsah 18 dni Skoleni
v prubéhu 3 let je adekvatni, pripadné podhodnoceny ¢i nadhodnoceny, a pro¢?
Je pfiméfeny.

Otazka 7: Pokud jste v poslednim roce absolvovali néjaké sSkoleni, kdo byl
iniciatorem (Vy sam, Vas vedouci, personalista, zaslana nabidka, atd.)?

Ja jsem byla iniciatorem.

Otazka 8: Co ocekavate od absolvovaného Skoleni (napf. nové poznatky,
prohloubeni stavajicich znalosti, konzultace s ostatnimi kolegy, atd.)?
Urcité nové poznatky a také prohloubeni stavajicich znalosti. Konzultace s kolegy jsou

také pfinosem.

Otazka 9: Poskytuje Vam zaméstnavatel dostateéné mnozstvi moznosti pro Vase
vzdélavani? Co byste v tomto sméru uvitali?

Kdyz chci, tak mam dostatek moznosti, ale musim se zajimat sama a vyhledavat si.

Otazka 10: Jaky typ vzdélavani (napf. e-learning, prednaska, konzultace,
workshop, atd.) osobné preferujete a pro¢?

Pfednaska a konzultace — Ize FeSit konkrétni problémy.

Otazka 11: Povazujete z Vaseho pohledu systém hodnoceni, ktery je nastaven
na vasem uradé, za fungujici? Co byste pripadné zménili a pro¢?

Systém je asi nastaven dobfe, ale v praxi moc nefunguije.

Otazka 12: Je podle Vas existujici systém hodnoceni spravné nastaven a plni
podle Vas svij ucel? Je z Vaseho pohledu toto hodnoceni objektivni a proc¢?
Mate moznost vyjadrit se k ,,VaSemu hodnoceni (tedy k tomu, jak jste byli
vedoucim hodnoceni)?

Vyjadfit se mohu, ale nic platné to neni, srovnavani nesrovnatelného a to zejména

vykonu ¢innosti v ramci samospravy a statni spravy.

Otazka 13: Myslite si, ze jsou vysledky hodnoceni provazany se systémem
odménovani, a pro¢?
Mélo by to tak byt, ale neni — nejsou finance, omezeno rozpoc¢tem.

Otazka 14: Co byste zménili na nastaveném systému hodnoceni a odménovani?

Aby odménovani korespondovalo s hodnocenim a bylo motivaci pro dalsi praci.

Vi



Otazka 15: Myslite si, ze dokaze Vas vedouci ohodnotit dobre odvedenou praci
nebo jsou s Vami projednavany pouze pripadné chyby ¢i nedostatky?

Jen pfipadné chyby nebo nedostatky.

Otazka 16: Jak hodnotite systém odménovani na vasem uradé? Je z Vaseho
pohledu ucinny? Povazujte tento systém za motivacni, a pro¢?

Nastaveny systém odménovani pro mé motivaéni neni.

Otazka 17: Jste spokojeni se zaméstnaneckymi vyhodami (nabizenymi benefity)?
Jaké dalSi byste pripadné uvitali? Ktery benefit je pro Vas nejvice motivujici?

Jsem spokojena. Motivujici jsou pro mé vSechny.

Otazka 18: Ma vliv na VasSi motivaci k praci také napfi. pracovni prostredi
(kancelafr, urad, ..) a pracovni kolektiv (vztahy mezi pracovniky)?

Urcité vliv na praci maji.

Otazka 19: Ma soucasny styl fizeni ze strany Vaseho vedouciho vazbu na Vasi
motivaci k praci a pokud ano, tak v jakém sméru?

Motivaci pro mé neni. Snazim se pracovat tak, aby mi vedouci nemohl nic vytykat.

Otazka 20: Mate osobné potiebu dale se vzdélavat a co je hlavnim divodem?

Ano urcité. A davod — mit rozhled, byt v obraze, ménici se zakony.

Otazka 21: Byli byste ochotni si v souvislosti s vykonem své funkce dale
zvysovat kvalifikaci a dopliovat si vzdélani a pro€? Poditali byste s podporou
zaméstnavatele, a jakou by pripadné tato podpora méla mit podobu (napr.
pracovni volno, zvySeni mzdy po ukon€eni vzdélani atd.)?

Nechci si ji zvySovat, na danou pracovni pozici je mé vzdélani dostacduijici.

Otazka 22: Myslite si, ze mat v ramci své pracovni pozice dostatecné moznosti
jak rozvinout svuj potencial? Mate moznost kariérniho riistu?
Kdyz bych chtéla, tak moznost rozvinout potencial mam. Bez vys$iho vzdélani (VS)

neni mozny kariérni rist, ale i to je na ufadé omezeno.

Vil



Priloha D — Prepis rozhovoru — respondent Il. — urad A

Dobry den,

jmenuji se Monika Zrala a rada bych Vas pozadala o rozhovor — odpovédi na nize
uvedené otazky. Vase odpovédi budou zaznamenany a nasledné budou pouzity jako
podklad pro zpracovani mé diplomové prace. Rozhovor bude zcela anonymni (stejné
tak nebude nikde uveden nazev ufadu, na kterém pracujete), ziskané odpovédi
a nazory budou pouzity vyhradné pro vyhodnoceni vyzkumnych otazek a nasledné
stanoveni hypotéz v ramci diplomové prace.

Dékuji Vam za ¢as vénovany tomuto rozhovoru.

Otazka 1: Bylo pro Vas absolvovani vstupniho vzdélavani pfinosem (v jakém
sméru) nebo byste radéji uvitali Skoleni (vzdélavani) vztahujici se pfimo
k vykonavané spravni ¢innosti?

Ne. Uvital bych radéji Skoleni pfimo k vykonavané spravni ¢innosti.

Otazka 2: Zménili byste ze svého pohledu néco na zpusobu slozeni zkousky
zvlastni odborné zpusobilosti? V jakém sméru pro Vas toto Skoleni a zkouska
byly pfinosem?

Nic bych neménil. Pfinosem bylo poznani souvisejicich zakona, pfedpisu a vyhlasek.

Otazka 3: Myslite si, ze na vaSem uradé existuje fungujici personalni politika
(odménovani, zamést. vyhody, ziskavani a vybér zaméstnancl, vzdélavani
a rozvoj zaméstnanci, komunikace se zaméstnanci atd.), a pro¢?

Existuje, ale pouze v urcitych oblastech.

Otazka 4: Je néktera z vySe uvedenych €innosti podle Vas problémem a pro¢?

Ano — personalni politika a odménovani. Pro¢? To je otazka pro vedeni uradu.

Otazka 5: Probihd na vasem uradé dle Vaseho nazoru systematicka analyza
potieb vzdélavani zaméstnancl — urednika? Prihlizi personalni Utvar k Vasim
pozadavkim na vzdélavaci aktivity?

SpiSe ne, skoleni si vyhledavam sam a poté mi vedouci a personalni Gtvar schvaluiji.

Otazka 6: Myslite si, ze planem vzdélavani uréeny rozsah 18 dni Skoleni
v prabéhu 3 let je adekvatni, pripadné podhodnoceny ¢i nadhodnoceny, a pro¢?

Je dostateCny. Zakony se méni a je potfeba mit pfehled.

VIl



Otazka 7: Pokud jste v poslednim roce absolvovali néjaké skoleni, kdo byl
iniciatorem (Vy sam, Vas vedouci, personalista, zaslana nabidka, atd.)?

Ja - podle zaslané nabidky.

Otazka 8: Co ocekavate od absolvovaného Skoleni (napf. nové poznatky,
prohloubeni stavajicich znalosti, konzultace s ostatnimi kolegy, atd.)?

Nové poznatky, seznameni se s praktickymi zkuSenostmi.

Otazka 9: Poskytuje Vam zaméstnavatel dostateéné mnozstvi moznosti pro Vase
vzdélavani? Co byste v tomto sméru uvitali?

Ano, viceméné poskytuje. Uvital bych vétsi aktivitu personalisty — nabidky Skoleni.

Otazka 10: Jaky typ vzdélavani (napf. e-learning, prednaska, konzultace,
workshop, atd.) osobné preferujete a proc¢?

Prfednasky a konzultace — mohu mit dotazy.

Otazka 11: Povazujete z Vaseho pohledu systém hodnoceni, ktery je nastaven
na vasem uradé, za fungujici? Co byste pripadné zménili a pro¢?
Asi ano. Hodnoceni by stacilo jednou rocné bez pouZziti bodové stupnice — pouze

slovni.

Otazka 12: Je podle Vas existujici systém hodnoceni spravné nastaven a plni
podle Vas svij ucel? Je z Vaseho pohledu toto hodnoceni objektivni a proc¢?
Mate moznost vyjadrit se k ,,VaSemu hodnoceni“ (tedy k tomu, jak jste byli
vedoucim hodnoceni)?

Ano, nastaven je v principu spravné, ale aplikace vazne. K hodnoceni se mohu vyjadfit,

ale nevim, zda je k tomu pfihlédnuto.

Otazka 13: Myslite si, ze jsou vysledky hodnoceni provazany se systémem
odménovani, a proc?
Ano, mélo by to tak byt. Lze tim zdlvodnit rozdélovani odmén. Pracovnici s vy$Sim

bodovym ohodnocenim jsou odménovani lépe.

Otazka 14: Co byste zménili na nastaveném systému hodnoceni a odménovani?

Asi nic, jen aby Iépe fungovalo v praxi.
Otazka 15: Myslite si, ze dokaze Vas vedouci ohodnotit dobé odvedenou praci
nebo jsou s Vami projednavany pouze pripadné chyby ¢i nedostatky?

Zpravidla chyby, i kdyz se mi stal i opak.



Otazka 16: Jak hodnotite systém odménovani na vasem uradé? Je z Vaseho
pohledu ucinny? Povazujte tento systém za motivacni, a pro¢?
Systém odménovani je OK (pouze pro nékoho). Mohl by byt u€innéjSi. Motivacni

systém to neni.

Otazka 17: Jste spokojeni se zaméstnaneckymi vyhodami (nabizenymi benefity)?
Jaké dalsi byste pripadné uvitali? Ktery benefit je pro Vas nejvice motivujici?

Ano, jsem spokojen. | kdyZ tyden dovolené navic by se hodil.

Otazka 18: Ma vliv na VasSi motivaci k praci také napi. pracovni prostredi
(kancelafr, urad, ..) a pracovni kolektiv (vztahy mezi pracovniky)?

Ano, urcité vliv maji.

Otazka 19: Ma soucasny styl fizeni ze strany Vaseho vedouciho vazbu na Vasi
motivaci k praci, a pokud ano, tak v jakém sméru?

Ne. Praci vykonavam, jak nejlépe umim a nesu si za ni také odpovédnost.

Otazka 20: Mate osobné potiebu dale se vzdélavat a co je hlavnim divodem?

V soucasné dobé spiSe ne.

Otazka 21:. Byli byste ochotni si v souvislosti s vykonem své funkce dale
zvysovat kvalifikaci a dopliovat si vzdélani a pro€? Podcitali byste s podporou
zaméstnavatele, a jakou by pripadné tato podpora méla mit podobu (napr.
pracovni volno, zvySeni mzdy po ukon€eni vzdélani atd.)?

Ano, ochoten bych byl. Pocital bych s podporou zaméstnavatele — zvySeni mzdy po

ukonéeni vzdélavani.

Otazka 22: Myslite si, ze mat v ramci své pracovni pozice dostatecné moznosti
jak rozvinout svij potencial? Mate moznost kariérniho rastu?
Ano, potencial rozvinout mohu. Z hlediska kariéry nemohu s ohledem na své vzdélani

dosahnout vy$Si pozice.



Priloha E — Prepis rozhovoru — respondent Ill. — arad A

Dobry den,

jmenuji se Monika Zrala a rada bych Vas pozadala o rozhovor — odpovédi na nize
uvedené otazky. Vase odpovédi budou zaznamenany a nasledné budou pouzity jako
podklad pro zpracovani mé diplomové prace. Rozhovor bude zcela anonymni (stejné
tak nebude nikde uveden nazev ufadu, na kterém pracujete), ziskané odpovédi
a nazory budou pouzity vyhradné pro vyhodnoceni vyzkumnych otazek a nasledné
stanoveni hypotéz v ramci diplomové prace.

Dékuji Vam za ¢as vénovany tomuto rozhovoru.

Otazka 1: Bylo pro Vas absolvovani vstupniho vzdélavani pfinosem (v jakém
sméru) nebo byste radéji uvitali Skoleni (vzdélavani) vztahujici se primo
k vykonavané spravni ¢innosti?

Pfinosem nebylo, radéji bych uvitala vzdélavani vztahujici se pfimo ke konkrétni
spravni ¢innosti.

Otazka 2: Zménili byste ze svého pohledu néco na zpusobu slozeni zkousky
zvlastni odborné zpusobilosti? V jakém sméru pro Vas toto Skoleni a zkouska
byly pfinosem?

Bylo by dobré, aby obsahem zkousky bylo také aplikovani zakona a ne jen strohé

odfikavani zakona. Pfinos — ddkladné prohloubeni znalosti zakona.

Otazka 3: Myslite si, ze na vaSem uradé existuje fungujici personalni politika
(odménovani, zamést. vyhody, ziskavani a vybér zaméstnancu, vzdélavani
a rozvoj zaméstnanctl, komunikace se zaméstnanci atd.), a pro¢?

Neexistuje — vyjma zaméstnaneckych vyhod, ty jsou v pofadku. Chybi také

komunikace.

Otazka 4: Je néktera z vySe uvedenych €innosti podle Vas problémem a pro¢?
Vzdélavani — aktivity si musim vyhledavat sama. Odménovani — neni z mého pohledu
objektivni. Komunikace — chybi ve v8ech urovnich, personalista se neptéa na zpétnou

vazbu ke Skoleni, nejsou mi prfedkladany nabidky Skoleni.

Otazka 5: Probihd na vasem uradé dle Vaseho nazoru systematicka analyza
potieb vzdélavani zaméstnancl — uUrednika? Prihlizi personalni utvar k Vasim

pozadavkim na vzdélavaci aktivity?
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Analyza absolutné neexistuje, vybér Skoleni podle financi (cilem maximalné usetfit),
Skoleni je z iniciativy Ufednika a ne personalisty, personalni utvar jen sleduje pocet dni
Skoleni za rok.

Otazka 6: Myslite si, ze planem vzdélavani uréeny rozsah 18 dni Skoleni
v prubéhu 3 let je adekvatni, pripadné podhodnoceny ¢i nadhodnoceny, a pro¢?

Je pfiméfeny, z divodu, Ze jsou Casté zmény zakona — Casto se u¢ime az v prubéhu.

Otazka 7: Pokud jste v poslednim roce absolvovali néjaké sSkoleni, kdo byl
iniciatorem (Vy sam, Vas vedouci, personalista, zaslana nabidka, atd.)?

Na posledni Skoleni mé poslal vedouci bez konzultace — jen mi sdélil datum.

Otazka 8: Co ocekavate od absolvovaného sSkoleni (napf. nové poznatky,
prohloubeni stavajicich znalosti, konzultace s ostatnimi kolegy, atd.)?
Oc¢ekavam komunikaci s kolegy, konzultace poznatk(l z praxe. Dale také urcité nové

poznatky.

Otazka 9: Poskytuje Vam zaméstnavatel dostateéné mnozstvi moznosti pro Vase
vzdélavani? Co byste v tomto sméru uvitali?
Neposkytuje. Uvitala bych vétsi aktivitu personalniho utvaru pfi nabidkach Skoleni.

Také vicedenni Skoleni by bylo pfinosem.

Otazka 10: Jaky typ vzdélavani (napf. e-learning, prednaska, konzultace,
workshop, atd.) osobné preferujete a pro¢?
Konzultace — zduvodu sdéleni poznatkli z praxe. Nevyhovuje mi e-learning a

pfednaska — jsou bez zpétné vazby.

Otazka 11: Povazujete z Vaseho pohledu systém hodnoceni, ktery je nastaven
na vasem uradé, za fungujici? Co byste pripadné zménili a pro¢?

V praxi neni fungujici. A co zménit — aby se vedouci zajimal o nasi praci, védél, co to
obnasi a mohl pfi hodnoceni pfihlizet k obtiznosti vykonavané prace. Sdélovat

pochvaly i pfipadné nedostatky okamzité — motivace.

Otazka 12: Je podle Vas existujici systém hodnoceni spravné nastaven a plni
podle Vas svij ucel? Je z Vaseho pohledu toto hodnoceni objektivni a pro¢?
Mate moznost vyjadrit se k ,,Vasemu hodnoceni (tedy k tomu, jak jste byli
vedoucim hodnoceni)?

Neobjektivni — viz. otazka 11. Vedouci se nezajima. Moznost vyjadfit se mame, ale bez

odezvy.
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Otazka 13: Myslite si, ze jsou vysledky hodnoceni provazany se systémem
odménovani, a proc¢?

Ano, vedouci odménuje tak, jaké napsal hodnoceni.

Otazka 14: Co byste zménili na nastaveném systému hodnoceni a odménovani?
Vétsi zapojeni vedouciho — zdjem o odvedenou praci konkrétniho uUfednika, ne jen

feSeni ,problematickych spisi“.

Otazka 15: Myslite si, ze dokaze Vas vedouci ohodnotit dobfe odvedenou praci
nebo jsou s Vami projednavany pouze pripadné chyby ¢i nedostatky?

Pouze pfipadné chyby. Dobra prace se povazZuje za samozifejmost.

Otazka 16: Jak hodnotite systém odmérnovani na vasem uradé? Je z Vaseho
pohledu uéinny? Povazujte tento systém za motivaéni, a pro¢?
Systém odménovani — nefungujici z ddvodu, ze ufednici jsou odménovani podle

oblibenosti, cozZ je neucinné a demotivujici.

Otazka 17: Jste spokojeni se zaméstnaneckymi vyhodami (nabizenymi benefity)?
Jaké dalSi byste pripadné uvitali? Ktery benefit je pro Vas nejvice motivujici?
Jsem spokojena. Uvitala bych mozna poukazky na doplnék stravy, sportovni vyuZiti.

Nejvice motivujici jsou pro mé stravenky.

Otazka 18: Ma vliv na VasSi motivaci k praci také napi. pracovni prostredi
(kancelafr, urad, ..) a pracovni kolektiv (vztahy mezi pracovniky)?

Asi nema.

Otazka 19: Ma soucasny styl fizeni ze strany Vaseho vedouciho vazbu na Vasi
motivaci k praci a pokud ano, tak v jakém sméru?
Samoziejmé, vedouci Utvaru nezastava spravné svou funkci, pfenasi odpovédnost na

ostatni a od pfipadnych pochybeni se distancuje.

Otazka 20: Mate osobné potiebu dale se vzdélavat a co je hlavnim diivodem?

Ano, protoZe chci odvadét kvalitné svou praci.

Otazka 21:. Byli byste ochotni si v souvislosti s vykonem své funkce dale
zvySovat kvalifikaci a dopliiovat si vzdélani a proé? Pocitali byste s podporou
zaméstnavatele, a jakou by pripadné tato podpora méla mit podobu (napfr.
pracovni volno, zvySeni mzdy po ukon€eni vzdélani atd.)?

Ano, rada bych. Pocitala bych s podporou zaméstnavatele — zvySeni ohodnoceni po

zvySeni kvalifikace.
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Otazka 22: Myslite si, ze mat v ramci své pracovni pozice dostate¢né moznosti
jak rozvinout sviij potencial? Mate moznost kariérniho rastu?

Ani jedno nemam.
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Priloha F — Prepis rozhovoru — respondent IV. — Gfad A

Dobry den,

jmenuji se Monika Zrala a rada bych Vas pozadala o rozhovor — odpovédi na nize
uvedené otazky. Vase odpovédi budou zaznamenany a nasledné budou pouzity jako
podklad pro zpracovani mé diplomové prace. Rozhovor bude zcela anonymni (stejné
tak nebude nikde uveden nazev ufadu, na kterém pracujete), ziskané odpovédi
a nazory budou pouzity vyhradné pro vyhodnoceni vyzkumnych otazek a nasledné
stanoveni hypotéz v ramci diplomové prace.

Dékuji Vam za €as vénovany tomuto rozhovoru.

Otazka 1: Bylo pro Vas absolvovani vstupniho vzdélavani pfinosem (v jakém
sméru) nebo byste radéji uvitali Skoleni (vzdélavani) vztahujici se primo
k vykonavané spravni ¢innosti?

Vstupni Skoleni v dobé, kdy jsem nastupovala, jeSté nebylo.

Otazka 2: Zménili byste ze svého pohledu néco na zpusobu slozeni zkousky
zvlastni odborné zpusobilosti? V jakém sméru pro Vas toto Skoleni a zkouska
byly pfinosem?

Typ zkousky bych neménila, ziskala jsem nové poznatky ke své praci.

Otazka 3: Myslite si, ze na vaSem uradé existuje fungujici personalni politika
(odménovani, zamést. vyhody, ziskavani a vybér zaméstnanctl, vzdélavani
a rozvoj zaméstnanctl, komunikace se zaméstnanci atd.), a pro¢?

Vyhody podle mého nazoru mame — 5 tydnd dovolené, stravenky, dlichodové pojisténi,

indispozi¢ni volna. Komunikace se zaméstnanci bych fekla dobra.

Otazka 4: Je néktera z vySe uvedenych €innosti podle Vas problémem a pro¢?

Problém vidim ve vzdélavani — nejsou mi nabizena zadna Skoleni.

Otazka 5: Probihd na vasem uradé dle Vaseho nazoru systematicka analyza
potieb vzdélavani zaméstnancl — urednika? Prihlizi personalni Utvar k Vasim
pozadavkim na vzdélavaci aktivity?

Neprobiha. Musim si vyhledavat sama a pak je mi odsouhlaseno vedoucim

a personalistou.

Otazka 6: Myslite si, ze planem vzdélavani uréeny rozsah 18 dni Skoleni
v prabéhu 3 let je adekvatni, pripadné podhodnoceny ¢i nadhodnoceny, a pro¢?

O zadnych osmnacti dnech Skoleni nevim. Myslim ale, Ze je to adekvatni.
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Otazka 7: Pokud jste v poslednim roce absolvovali néjaké skoleni, kdo byl
iniciatorem (Vy sam, Vas vedouci, personalista, zaslana nabidka, atd.)?

Skoleni jsem absolvovala podle emailové nabidky zaslané vzdélavaci organizaci.

Otazka 8: Co ocekavate od absolvovaného Skoleni (napf. nové poznatky,
prohloubeni stavajicich znalosti, konzultace s ostatnimi kolegy, atd.)?
Oc¢ekavam ziskani novych poznatkll potfebnych pro mou praci a také konzultace

o problematickych pfipadech.

Otazka 9: Poskytuje Vam zaméstnavatel dostate€éné mnozstvi moznosti pro Vase
vzdélavani? Co byste v tomto sméru uvitali?
Neposkytuje, nejsem informovana o moznostech vzdélavani. Privitala bych vice aktivity

personalisty — vice nabidek Skoleni.

Otazka 10: Jaky typ vzdélavani (napf. e-learning, prednaska, konzultace,
workshop, atd.) osobné preferujete a proc¢?

Nevim, zatim nemam zadné zkusSenosti.

Otazka 11: Povazujete z Vaseho pohledu systém hodnoceni, ktery je nastaven
na vasem uradé, za fungujici? Co byste pripadné zménili a pro¢?

Ano, povazuiji jej za fungujici. Vedouci hodnocenim zdUvodriuje udéleni odmeén.

Otazka 12: Je podle Vas existujici systém hodnoceni spravné nastaven a plni
podle Vas svij ucel? Je z Vaseho pohledu toto hodnoceni objektivni a proc¢?
Mate moznost vyjadrit se k ,,VaSemu hodnoceni“ (tedy k tomu, jak jste byli
vedoucim hodnoceni)?

Ano, se systémem se ztotoZnuji a pIni u€el. Mam moznost se k hodnoceni vyjadfrit.
Otazka 13: Myslite si, ze jsou vysledky hodnoceni provazany se systémem
odménovani, a proc?

Ano, na zakladé hodnoceni jsou pfidélovany odmény.

Otazka 14: Co byste zménili na nastaveném systému hodnoceni a odménovani?

Urcité lepSi propracovanost. Brat v uvahu konkrétné vykonavanou praci.

Otazka 15: Myslite si, ze dokaze Vas vedouci ohodnotit dobfe odvedenou praci
nebo jsou s Vami projednavany pouze pripadné chyby ¢i nedostatky?

Myslim, Ze neumi ohodnotit moji praci. Chyby jsou vytykany vzdy.

Otazka 16: Jak hodnotite systém odménovani na vasem uradé? Je z Vaseho

pohledu ucinny? Povazujte tento systém za motivacni, a pro¢?
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Systém odmériovani hodnotim kladné. Odmény jsou vzdy motivaci pro dalSi praci.

Otazka 17: Jste spokojeni se zaméstnaneckymi vyhodami (nabizenymi benefity)?
Jaké dalsi byste pripadné uvitali? Ktery benefit je pro Vas nejvice motivujici?

Jsem spokojena s vyhodami. Uvitala bych napf. flexy pasy (sport a kultura).

Otazka 18: Ma vliv na Vasi motivaci k praci také napi. pracovni prostredi
(kanceldafr, Gfad, ..) a pracovni kolektiv (vztahy mezi pracovniky)?

Ano, jsou pro mé& motivujici.

Otazka 19: Ma soucasny styl fizeni ze strany Vaseho vedouciho vazbu na Vasi
motivaci k praci, a pokud ano, tak v jakém sméru?

Ne, nema. Pracuji tak, abych se vyhnula problémim a pfipadnému pochybeni.

Otazka 20: Mate osobné potiebu dale se vzdélavat a co je hlavnim divodem?

Nechci, nepotfebuji pro svou praci.

Otazka 21:. Byli byste ochotni si v souvislosti s vykonem své funkce dale
zvySovat kvalifikaci a dopliiovat si vzdélani a proé? Pocitali byste s podporou
zaméstnavatele, a jakou by pfipadné tato podpora méla mit podobu (napf.
pracovni volno, zvySeni mzdy po ukon€eni vzdélani atd.)?

Ano, jsem ochotna se vzdélavat pro udrzeni zaméstnani. S podporou bych pocitala —

zvyseni mzdy po ukonceni by mélo byt samoziejmosti.

Otazka 22: Myslite si, ze mat v ramci své pracovni pozice dostatecné moznosti
jak rozvinout svij potencial? Mate moznost kariérniho rustu?
Nemam potfebu kariérniho rlstu. Ani to s ohledem na dosazené vzdélani nepfipada

v Uvahu.
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Priloha G — Prepis rozhovoru — respondent V. — Gfad A

Dobry den,

jmenuji se Monika Zrala a rada bych Vas pozadala o rozhovor — odpovédi na nize
uvedené otazky. Vase odpovédi budou zaznamenany a nasledné budou pouzity jako
podklad pro zpracovani mé diplomové prace. Rozhovor bude zcela anonymni (stejné
tak nebude nikde uveden nazev ufadu, na kterém pracujete), ziskané odpovédi
a nazory budou pouzity vyhradné pro vyhodnoceni vyzkumnych otazek a nasledné
stanoveni hypotéz v ramci diplomové prace.

Dékuji Vam za ¢as vénovany tomuto rozhovoru.

Otazka 1: Bylo pro Vas absolvovani vstupniho vzdélavani pfinosem (v jakém
sméru) nebo byste radéji uvitali Skoleni (vzdélavani) vztahujici se pfimo
k vykonavané spravni ¢innosti?

Pfinos - detailngjSi poznani fungovani obci a kraju. Pfipadné dalSi proSkolovani

zaméfené na vykonavanou cinnost by ale urcité nebylo Spatné.

Otazka 2: Zménili byste ze svého pohledu néco na zpusobu slozeni zkousky
zvlastni odborné zpusobilosti? V jakém sméru pro Vas toto Skoleni a zkouska
byly pfinosem?

Neménila bych. Naucila jsem se zakon a ziskala osvédc€eni potfebné pro mou praci.

Otazka 3: Myslite si, ze na vaSem uradé existuje fungujici personalni politika
(odménovani, zamést. vyhody, ziskavani a vybér zaméstnancl, vzdélavani
a rozvoj zaméstnanctl, komunikace se zaméstnanci atd.), a pro¢?

Ano, ohledné odmén a vyhod nemam pfipominky. Vybér zaméstnancu se mi zda

dostatecné profesionalni, v systému (politice) nespatfuji zadné vétsi nedostatky.

Otazka 4: Je néktera z vySe uvedenych €innosti podle Vas problémem a pro¢?
Nezda se mi to jako problém, ale asi moc nefunguje vzdélavani. Mé osobné personalni

utvar zatim nenabidl Zadné Skoleni.

Otazka 5: Probihd na vasem uradé dle Vaseho nazoru systematicka analyza
potieb vzdélavani zaméstnancl — urednika? Prihlizi personalni Utvar k Vasim
pozadavkim na vzdélavaci aktivity?

Nemyslim si, Ze by zde fungovala systematicka analyza. PoZzadavky na vlastni potfeby
vzdélavani jsou vSak akceptovany a byva jim vyhovéno, pokud jsou objektivné

zduvodnény a jsou finanéné pfijatelné.
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Otazka 6: Myslite si, ze planem vzdélavani uréeny rozsah 18 dni Skoleni
v pribéhu 3 let je adekvatni, pripadné podhodnoceny ¢i nadhodnoceny, a pro¢?
Rozsah 3koleni by mél reflektovat pfipadné zmény legislativy a zahrnout pfipadné

vlastni poZzadavky na dalsi vzdélavani. Ano, pro mou praci je uréeny rozsah adekvatni.

Otazka 7: Pokud jste v poslednim roce absolvovali néjaké sSkoleni, kdo byl
iniciatorem (Vy sam, Vas vedouci, personalista, zaslana nabidka, atd.)?
VétSinou ja a vedouci oddéleni na zakladé zaslané nabidky. Nabidku od personalisty

jsem zatim zadnou neobdrzela.

Otazka 8: Co ocekavate od absolvovaného sSkoleni (napf. nové poznatky,
prohloubeni stavajicich znalosti, konzultace s ostatnimi kolegy, atd.)?

Ovéreni vlastnich poznatku, potvrzeni €i vyvraceni pfipadnych domnének, prohloubeni
a provazani stavajicich znalosti s novymi, konzultace s odborniky v konkrétnich

pfipadech.

Otazka 9: Poskytuje Vam zaméstnavatel dostateéné mnozstvi moznosti pro Vase
vzdélavani? Co byste v tomto sméru uvitali?

Ano, s moznostmi jsem spokojena.

Otazka 10: Jaky typ vzdélavani (napf. e-learning, prednaska, konzultace,
workshop, atd.) osobné preferujete a pro¢?

Prednaska s moznosti nasledné konzultace.

Otazka 11: Povazujete z Vaseho pohledu systém hodnoceni, ktery je nastaven na
vasem uradé, za funguijici? Co byste pripadné zménili a pro¢?

Forma hodnoceni je v pofadku, systém by se ale mél zlepSit, slovni hodnoceni bych
povazovala za Uu¢inngjsi.

Otazka 12: Je podle Vas existujici systétm hodnoceni spravné nastaven a plni
podle Vas svij ucel? Je z Vaseho pohledu toto hodnoceni objektivni a proc¢?
Mate moznost vyjadrit se k ,,Vasemu hodnoceni“ (tedy k tomu, jak jste byli
vedoucim hodnoceni)?

Kazdé hodnoceni je do jisté miry subjektivni. Ano, mam moznost se ke svému
hodnoceni vyjadfit, ale nemam pocit, ze by se diky mému vyjadfeni néco zménilo.
Otazka 13: Myslite si, ze jsou vysledky hodnoceni provazany se systémem
odménovani, a pro¢?

Samoziejmé by to tak mélo byt, ale zda je tomu tak u vSech nevim. Domnivam se, Ze u

nas to provazani neni moc znat.
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Otazka 14: Co byste zménili na nastaveném systému hodnoceni a odménovani?
Vzhledem k tomu, Ze jako fadovy zaméstnanec nemam moznost nahlizet do systému
hodnoceni a odmérfovani, nevim, jak bych ho zménila. Smérem k mé osobé jsem

s hodnocenim prozatim spokojena a povaZzuji je za odpovidajici.

Otazka 15: Myslite si, ze dokaze Vas vedouci ohodnotit dobé odvedenou praci
nebo jsou s Vami projednavany pouze pripadné chyby ¢i nedostatky?

SpiSe nedostatky a chyby.

Otazka 16: Jak hodnotite systém odménovani na vasem uradé? Je z Vaseho
pohledu uéinny? Povazujte tento systém za motivaéni, a pro¢?

Pro mé je spiS adekvatni, nez motivacni.

Otazka 17: Jste spokojeni se zaméstnaneckymi vyhodami (nabizenymi benefity)?
Jaké dalSi byste pripadné uvitali? Ktery benefit je pro Vas nejvice motivujici?

Ano, jsem spokojena, nejvice motivaéni jsou finanéni odmeény.

Otazka 18: Ma vliv na VasSi motivaci k praci také napi. pracovni prostredi
(kancelafr, urad, ..) a pracovni kolektiv (vztahy mezi pracovniky)?

Ano, Clovéku se lépe pracuje v prijemném prostiedi.

Otazka 19: Ma soucasny styl fizeni ze strany Vaseho vedouciho vazbu na Vasi
motivaci k praci, a pokud ano, tak v jakém sméru?
K lepsim vykonim mne motivuje spiSe vyhlidka negativnich dasledkd, pokud

pochybim. Vzhledem k odpovédi €. 15 je motivace spiSe vlastni zaleZitosti.

Otazka 20: Mate osobné potiebu dale se vzdélavat a co je hlavnim divodem?

Ano, dlivodem je ménici se legislativa a nutnost hledat nové;jsi a efektivnéjsi postupy.

Otazka 21: Byli byste ochotni si v souvislosti s vykonem své funkce dale
zvySovat kvalifikaci a doplhovat si vzdélani a pro¢? Pocitali byste s podporou
zaméstnavatele, a jakou by pripadné tato podpora méla mit podobu (napf.
pracovni volno, zvySeni mzdy po ukon€eni vzdélani atd.)?

Ano, pokud bude zaméstnavatel vychazet maximalné vstfic (volno, moznost

napracovani) a samoziejmé odpovidajici navySeni mzdy po ukonc&eni.

Otazka 22: Myslite si, ze mat v ramci své pracovni pozice dostateéné moznosti
jak rozvinout sviij potencial? Mate moznost kariérniho rastu?
Pravdépodobné momentalné ne, ale ani na to prozatim nemam ambice, takZze ani

moznosti nevyhledavam.
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Priloha H — Prepis rozhovoru — respondent VI. — urad A

Dobry den,

jmenuji se Monika Zrala a rada bych Vas pozadala o rozhovor — odpovédi na nize
uvedené otazky. Vase odpovédi budou zaznamenany a nasledné budou pouzity jako
podklad pro zpracovani mé diplomové prace. Rozhovor bude zcela anonymni (stejné
tak nebude nikde uveden nazev ufadu, na kterém pracujete), ziskané odpovédi
a nazory budou pouzity vyhradné pro vyhodnoceni vyzkumnych otazek a nasledné
stanoveni hypotéz v ramci diplomové prace.

Dékuji Vam za ¢as vénovany tomuto rozhovoru.

Otazka 1: Bylo pro Vas absolvovani vstupniho vzdélavani pfinosem (v jakém
sméru) nebo byste radéji uvitali Skoleni (vzdélavani) vztahujici se primo
k vykonavané spravni ¢innosti?

SpiSe bych uvitala Skoleni, které by se pfimo vztahovalo k vykonavané spravni
Cinnosti.

Otazka 2: Zménili byste ze svého pohledu néco na zpusobu slozeni zkousky
zvlastni odborné zpusobilosti? V jakém sméru pro Vas toto Skoleni a zkouska
byly pfinosem?

Samotné Skoleni pro mne bylo pfinosem, ziskala jsem znalost zakona. Mozna zména?

Asi feSeni problému a pfikladu z praxe.

Otazka 3: Myslite si, ze na vaSem uradé existuje fungujici personalni politika
(odménovani, zamést. vyhody, ziskavani a vybér zaméstnanctl, vzdélavani
a rozvoj zaméstnanctl, komunikace se zaméstnanci atd.), a pro¢?

Myslim si, Ze samotna personalni politika funguje na primérné urovni, ale je tady

problém s komunikaci s fadovymi zaméstnanci.

Otazka 4: Je néktera z vySe uvedenych €innosti podle Vas problémem a pro¢?
Jiz uvedena komunikace se fadovymi zaméstnanci, nejsou vedeny pravidelné
informacni schizky o déni na Ufadé, zménach atd. A také mi vadi to, Zze Skoleni si

musim vyhledavat sama.

Otazka 5: Probihd na vasem uradé dle Vaseho nazoru systematicka analyza
potieb vzdélavani zaméstnancl — uUrednika? Prihlizi personalni utvar k Vasim
pozadavkim na vzdélavaci aktivity?

Systematicka analyza chybi. V pfiméfené mife je pfihlizeno k mym pozadavkim.

Pracovnik personalniho Utvaru jen sleduje pocet dni stravenych na Skoleni.
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Otazka 6: Myslite si, ze planem vzdélavani uréeny rozsah 18 dni Skoleni
v prubéhu 3 let je adekvatni, pripadné podhodnoceny ¢i nadhodnoceny, a pro¢?

Vzhledem k mému pracovnimu zafazeni je adekvatni.

Otazka 7: Pokud jste v poslednim roce absolvovali néjaké sSkoleni, kdo byl
iniciatorem (Vy sam, Vas vedouci, personalista, zaslana nabidka, atd.)?

J4, podle obdrZzenych emailovych nabidek — zaslano vzdélavacimi agenturami.

Otazka 8: Co ocekavate od absolvovaného Skoleni (napf. nové poznatky,
prohloubeni stavajicich znalosti, konzultace s ostatnimi kolegy, atd.)?

Prohloubeni stavajicich znalosti a moznost konzultace.

Otazka 9: Poskytuje Vam zaméstnavatel dostateéné mnozstvi moznosti pro Vase
vzdélavani? Co byste v tomto sméru uvitali?
Ano, poskytuje. Uvitala bych pravidelné seznamovani s novymi aktualizacemi

programd, dfive to tak fungovalo, v posledni dobé s ohledem na finance omezené.

Otazka 10: Jaky typ vzdélavani (napf. e-learning, prednaska, konzultace,
workshop, atd.) osobné preferujete a proc¢?

Workshopy a konzultace, protoze se mohu zapoijit aktivné.

Otazka 11: Povazujete z Vaseho pohledu systém hodnoceni, ktery je nastaven na
vasem uradé, za fungujici? Co byste pripadné zmeénili a pro¢?
Myslim si, Ze samotné hodnoceni je nastaveno dobfe, ale neni vyuzito v praxi. Nijak se

také neodrazi na mzdovém ohodnoceni.

Otazka 12: Je podle Vas existujici systém hodnoceni spravné nastaven a plni
podle Vas svij ucel? Je z Vaseho pohledu toto hodnoceni objektivni a proc¢?
Mate moznost vyjadrit se k ,,VaSemu hodnoceni“ (tedy k tomu, jak jste byli
vedoucim hodnoceni)?

K hodnoceni se mohu vyjadrit, ale nijak se to neodrazi, ani to nijak neovlivni stavajici

stav. Myslim si, Ze je to pouze jenom ,dalSi“ papir.

Otazka 13: Myslite si, ze jsou vysledky hodnoceni provazany se systémem
odménovani, a pro¢?

Ne, provazanost neni, hodnoceni se neodrazi na mzdovém ohodnoceni.

Otazka 14: Co byste zménili na nastaveném systému hodnoceni a odménovani?

Brat v uvahu zminéné hodnoceni a prehled vedouciho pracovnika o odvedené praci

zaméstnance, aktivité, pracovnim vytiZzeni, samostatnosti v feSeni dané problematiky.
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Otazka 15: Myslite si, ze dokaze Vas vedouci ohodnotit dobre odvedenou praci
nebo jsou s Vami projednavany pouze pripadné chyby ¢i nedostatky?

Pouze chyby a nedostatky.

Otazka 16: Jak hodnotite systém odménovani na vasem uradé? Je z Vaseho
pohledu ucinny? Povazujte tento systém za motivacni, a pro¢?
Systém hodnoceni je dany, ale myslim si, Ze je zastaraly (z hlediska soukromého

sektoru) a uz vibec ne motivacni.

Otazka 17: Jste spokojeni se zaméstnaneckymi vyhodami (nabizenymi benefity)?
Jaké dalsi byste pripadné uvitali? Ktery benefit je pro Vas nejvice motivujici?

Benefity jsou adekvatni. Mozna by byl dobry pfispévek na sportovni vyziti nebo kulturu.

Otazka 18: Ma vliv na VasSi motivaci k praci také napi. pracovni prostredi
(kancelafr, urad, ..) a pracovni kolektiv (vztahy mezi pracovniky)?

Ne, za motivacni to nepovaZzuiji.

Otazka 19: Ma soucéasny styl fizeni ze strany Vaseho vedouciho vazbu na Vasi
motivaci k praci, a pokud ano, tak v jakém sméru?

Jeho soucasny styl nema Zadny vliv na mou motivaci.

Otazka 20: Mate osobné potrebu dale se vzdélavat a co je hlavnim diuvodem?

Ano. Davodem je nutnost rozsifovani obzor( a znalost problematiky.

Otazka 21: Byli byste ochotni si v souvislosti s vykonem své funkce dale
zvysovat kvalifikaci a dopliovat si vzdélani a pro€? Podgitali byste s podporou
zaméstnavatele, a jakou by pripadné tato podpora méla mit podobu (napr.
pracovni volno, zvySeni mzdy po ukon€eni vzdélani atd.)?

Samoziejmé, ale po zkuSenostech vim, Ze zaméstnavatel nijak nevychazi vstfic

ohledné studijniho volna a dalSich mozZnych ulev.

Otazka 22: Myslite si, ze mat v ramci své pracovni pozice dostatecné moznosti
jak rozvinout sviij potencial? Mate moznost kariérniho rastu?
Ne, bez vysokoskolského vzdélani kariérni rdst nejde. Moznosti pro rozvinuti

potencialu bych asi méla.
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Pfriloha CH - Prepis rozhovoru — respondent VII. — turad A

Dobry den,

jmenuji se Monika Zrala a rada bych Vas pozadala o rozhovor — odpovédi na nize
uvedené otazky. Vase odpovédi budou zaznamenany a nasledné budou pouzity jako
podklad pro zpracovani mé diplomové prace. Rozhovor bude zcela anonymni (stejné
tak nebude nikde uveden nazev ufadu, na kterém pracujete), ziskané odpovédi
a nazory budou pouzity vyhradné pro vyhodnoceni vyzkumnych otazek a nasledné
stanoveni hypotéz v ramci diplomové prace.

Dékuji Vam za ¢as vénovany tomuto rozhovoru.

Otazka 1: Bylo pro Vas absolvovani vstupniho vzdélavani pfinosem (v jakém
sméru) nebo byste radéji uvitali Skoleni (vzdélavani) vztahujici se primo
k vykonavané spravni ¢innosti?

V dobé nastupu se jesté neabsolvovalo vstupni vzdélavani.

Otazka 2: Zménili byste ze svého pohledu néco na zpusobu slozeni zkousky
zvlastni odborné zpusobilosti? V jakém sméru pro Vas toto Skoleni a zkouska
byly pfinosem?

Zpusob slozeni zkouSky bych neménila. ZkouSka pro mé byla velkym pfinosem.
V dobé&, ve které jsem ji absolvovala, byli lektofi z fad tvirch stavebniho zakona
a spravniho fadu, ktefi velmi dobfe pfiblizovali danou problematiku. DalSim pfinosem

byly diskuze, které smérovaly nejvice k odbornym otazkam stavebniho zakona.

Otazka 3: Myslite si, ze na vaSem uradé existuje fungujici personalni politika
(odménovani, zamést. vyhody, ziskavani a vybér zaméstnancu, vzdélavani a
rozvoj zaméstnanci, komunikace se zaméstnanci atd.), a pro¢?

Na naSem ufadé personalni politika nefunguje dobfe. To se odviji od Spatného

obsazeni utvaru, ktery by mél toto zajiStovat.

Otazka 4: Je néktera z vySe uvedenych €innosti podle Vas problémem a pro¢?
Urcité je podle mé problémem odménovani, vzdélavani, hodnoceni a také komunikace

jsou problémem. Problémy vychazeji z pracovnik(, ktefi by méli tyto ¢innosti zajiStovat.

Otazka 5: Probihd na vasem uradé dle Vaseho nazoru systematicka analyza
potieb vzdélavani zaméstnancl — uUrednika? Prihlizi personalni utvar k Vasim

pozadavkim na vzdélavaci aktivity?
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Systematicka analyza potfeb vzdélavani zaméstnancl na nasem ufadé dle mého
nazoru neprobiha. Pouze se sleduje, zda pracovnik absolvovala zakonny pocet hodin

Skoleni. Vzdélavaci aktivity personalni utvar vibec nesleduje.

Otazka 6: Myslite si, ze planem vzdélavani uréeny rozsah 18 dni Skoleni
v prubéhu 3 let je adekvatni, pripadné podhodnoceny ¢i nadhodnoceny, a pro¢?

Ureny rozsah je neadekvatni — je podhodnoceny. Tento mUj nazor vychazi z potfeby
vzdélavani v souvislosti s vykonem odborné a slozité prace na stavebnim ufadé, kdy

pracovnici pfi svém rozhodovani musi vychazet z dulkladné znalosti zakonda.

Otazka 7: Pokud jste v poslednim roce absolvovali néjaké Skoleni, kdo byl
iniciatorem (Vy sam, Vas vedouci, personalista, zaslana nabidka, atd.)?

PoZadavek na Skoleni vychazi vzdy z mé iniciativy.

Otazka 8: Co ocekavate od absolvovaného Skoleni (napf. nové poznatky,
prohloubeni stavajicich znalosti, konzultace s ostatnimi kolegy, atd.)?

Kazdé Skoleni pfinasi jak nové poznatky, tak prohloubeni stavajicich znalosti i
konzultace s ostatnimi kolegy a hlavné konzultace s pfednasejicimi lektory, popfipadé
moznost podani pisemnych dotazli a pozdéjSich odpovédi a ziskani kontaktd

k moznosti zodpovézeni budoucich dotazu.

Otazka 9: Poskytuje Vam zaméstnavatel dostateéné mnozstvi moznosti pro Vase
vzdélavani? Co byste v tomto sméru uvitali?
Pokud si Skoleni vyhleddm sama, tak ano. V tomto sméru bych uvitala moZnost

CastéjSich Skoleni a moznost Skoleni pfimo na naSem uradé napf. pfi novelach zakonu.

Otazka 10: Jaky typ vzdélavani (napf. e-learning, prednaska, konzultace,
workshop, atd.) osobné preferujete a pro¢?
Preferuji pfednasky a konzultace, kdy je mozna zpétna vazba na vyklad a roz§iteni

diskuse k prfednasce.

Otazka 11: Povazujete z Vaseho pohledu systém hodnoceni, ktery je nastaven na
vasem uradé, za fungujici? Co byste pripadné zménili a pro¢?

Systém hodnoceni je asi nastaven dobfe. Myslim si, Ze ale v praxi moc nefunguje.
Otazka 12: Je podle Vas existujici systém hodnoceni spravné nastaven a plni
podle Vas svij ucel? Je z Vaseho pohledu toto hodnoceni objektivni a pro¢?

Mate moznost vyjadrit se k ,,VaSemu hodnoceni“ (tedy k tomu, jak jste byli

vedoucim hodnoceni)?
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Myslim si, Ze v praxi svUj uc€el nepini. S hodnocenim je kazdy pracovnik seznamen a

ma moznost se k nému vyjadfit, ale pouze vyjadrit.

Otazka 13: Myslite si, ze jsou vysledky hodnoceni provazany se systémem
odménovani, a proc¢?
Vysledky hodnoceni jsou provazany se systémem odménovani. Konkrétné posledni

odmeénovani bylo odvozeno od vysledkd hodnoceni.

Otazka 14: Co byste zménili na nastaveném systému hodnoceni a odménovani?

V souvislosti s druhem a rozsahem prace, zejména vystupy této prace (rozhodnuti,
povoleni, vyjadreni atd.) je velmi obtizné nastavit systém hodnoceni. Nelze do tohoto
systému zapocCitavat a hodnotit podana odvolani a pfipadna vracena rozhodnuti

k projednani tak, jak se to velmi Casto stava.

Otazka 15: Myslite si, ze dokaze Vas vedouci ohodnotit dobre odvedenou praci
nebo jsou s Vami projednavany pouze pripadné chyby ¢i nedostatky?

Vedouci dobfe odvedenou praci nebere na védomi, projednava pouze pfipadné chyby.

Otazka 16: Jak hodnotite systém odmérnovani na vasem uradé? Je z Vaseho
pohledu ucinny? Povazujte tento systém za motivacni, a pro¢?
Na uradeé se provadi systém odmeénovani z hlediska vysledkl prace samospravy, statni

spravu povazuji za ,pritézek” a vlastné ani nevi, co tato ¢innost obnasi.

Otazka 17: Jste spokojeni se zaméstnaneckymi vyhodami (nabizenymi benefity)?
Jaké dalSi byste pripadné uvitali? Ktery benefit je pro Vas nejvice motivujici?
V souCasné dobé jedinym benefitem je poskytovani stravenek, dalSi benefity

zaméstnavatel nenabizi.

Otazka 18: Ma vliv na VasSi motivaci k praci také napi. pracovni prostredi
(kancelafr, urad, ..) a pracovni kolektiv (vztahy mezi pracovniky)?
Pracovni prostfedi i vztahy mezi pracovniky Fadim osobné& mezi motivaci. Clovék ztraci

motivaci v kolektivu, kde jsou Spatné vztahy a neexistuje pracovni kolektiv.

Otazka 19: Ma soucasny styl fizeni ze strany Vaseho vedouciho vazbu na Vasi
motivaci k praci a pokud ano, tak v jakém sméru?

Styl fizeni vedouciho, pokud by se to dalo nazvat ,fizeni“ je zcela demotivujici.

Otazka 20: Mate osobné potiebu dale se vzdélavat a co je hlavnim divodem?
Potfeba vzdélavani je v podstaté nutnosti k tomu, aby prace mohla byt vykonavana

spravné a bez pochybeni.
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Otazka 21:. Byli byste ochotni si v souvislosti s vykonem své funkce dale
zvysSovat kvalifikaci a dopliiovat si vzdélani a pro¢? Pocitali byste s podporou
zaméstnavatele, a jakou by pripadné tato podpora méla mit podobu (napf.
pracovni volno, zvySeni mzdy po ukonéeni vzdélani atd.)?

V souvislosti s vykonem své funkce si chci zvySovat kvalifikaci. Ocekavam rovnéz

podporu zaméstnavatele ve formé zvySeni mzdy.

Otazka 22: Myslite si, ze mat v ramci své pracovni pozice dostate¢né moznosti
jak rozvinout sviij potencial? Mate moznost kariérniho rastu?

V ramci své pracovni pozice mam neomezené moznosti rozvinout svij potencial,
protoze se musim spolehnout pravé jenom na néj. Kariérni rast neni mozny — mam jen

stfedoSkolské vzdélani.
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Priloha | — Prepis rozhovoru - respondent VIIl. — arad A

Dobry den,

jmenuji se Monika Zrala a rada bych Vas pozadala o rozhovor — odpovédi na nize
uvedené otazky. Vase odpovédi budou zaznamenany a nasledné budou pouzity jako
podklad pro zpracovani mé diplomové prace. Rozhovor bude zcela anonymni (stejné
tak nebude nikde uveden nazev ufadu, na kterém pracujete), ziskané odpovédi
a nazory budou pouzity vyhradné pro vyhodnoceni vyzkumnych otazek a nasledné
stanoveni hypotéz v ramci diplomové prace.

Dékuji Vam za ¢as vénovany tomuto rozhovoru.

Otazka 1: Bylo pro Vas absolvovani vstupniho vzdélavani pfinosem (v jakém
sméru) nebo byste radéji uvitali Skoleni (vzdélavani) vztahujici se primo
k vykonavané spravni ¢innosti?

V dobé, kdy jsem nastupovala do zaméstnani, se 2adné vstupni Skoleni

neabsolvovalo, urcité bych ale uvitala $koleni pfimo k mé budouci spravni ¢innosti.

Otazka 2: Zménili byste ze svého pohledu néco na zpusobu slozeni zkousky
zvlastni odborné zpusobilosti? V jakém sméru pro Vas toto Skoleni a zkouska
byly pfinosem?

Pfinosem bylo hlavné Skoleni pfed zkouSkou, kdy jsme rGzné pfiklady z praxe

konzultovali s kolegy z ostatnich aradu.

Otazka 3: Myslite si, ze na vaSem uradé existuje fungujici personalni politika
(odménovani, zamést. vyhody, ziskavani a vybér zaméstnancu, vzdélavani
a rozvoj zaméstnanctl, komunikace se zaméstnanci atd.), a pro¢?

Myslim, Ze zde personalni politika zaostava, komunikace nefunguje vabec.

Otazka 4: Je néktera z vySe uvedenych €innosti podle Vas problémem a pro¢?
Komunikace — problém je tom, Ze spousty véci se dozvidame jen tak mimochodem
od nékoho. Personalni utvar by také mél byt aktivni v nabidce Skoleni — musim si je

vyhledavat sama.

Otazka 5: Probihd na vasem uradé dle Vaseho nazoru systematicka analyza
potieb vzdélavani zaméstnancli — uUrednikG? Prihlizi personalni Utvar k Vasim
pozadavkim na vzdélavaci aktivity?

O systematické analyze nic nevim, pokud si ale Skoleni vyhledam sama a neni moc

drahé, tak je mi schvaleno.
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Otazka 6: Myslite si, ze planem vzdélavani uréeny rozsah 18 dni Skoleni
v pribéhu 3 let je adekvatni, pripadné podhodnoceny ¢i nadhodnoceny, a pro¢?
Alespon téch 18 dni by bylo dobrych, ale podle mého nazoru jsou i ty nedostate¢né.

Zakony se Casto méni a také se objevuji nové vyklady a judikaty soudu.

Otazka 7: Pokud jste v poslednim roce absolvovali néjaké sSkoleni, kdo byl
iniciatorem (Vy sam, Vas vedouci, personalista, zaslana nabidka, atd.)?
V poslednim roce jsem absolvovala jen jedno Skoleni — vyhledala jsem si jej sama ze

zaslanych nabidek od agentur.

Otazka 8: Co ocekavate od absolvovaného sSkoleni (napf. nové poznatky,
prohloubeni stavajicich znalosti, konzultace s ostatnimi kolegy, atd.)?
Urcité oCekavam prohloubeni znalosti a konzultaci v riznych konkrétnich pfipadech,

zaroven jsou prinosné informace i od ostatnich kolegl z praxe.

Otazka 9: Poskytuje Vam zaméstnavatel dostateéné mnozstvi moznosti pro Vase
vzdélavani? Co byste v tomto sméru uvitali?
MozZnosti mam, ale musim si je vyhledavat sama. Uvitala bych mozZnost vice se

seznamit s ostatnimi kolegy z jinych ufadud a €erpat nové zkuSenosti.

Otazka 10: Jaky typ vzdélavani (napf. e-learning, prednaska, konzultace,
workshop, atd.) osobné preferujete a pro¢?

UpfFednosthiuji pfednadku a pak konzultaci na konkrétni otazky.

Otazka 11: Povazujete z Vaseho pohledu systém hodnoceni, ktery je nastaven na
vasem uradé, za funguijici? Co byste pripadné zménili a pro¢?
NemUzu to UpIné posoudit, nemam podrobné informace z jinych odbor(, ale domnivam

se, ze konkrétné nase prace tu s ohledem na svou obtiznost neni dobfe ohodnocena.

Otazka 12: Je podle Vas existujici systétm hodnoceni spravné nastaven a plni
podle Vas svij ucel? Je z Vaseho pohledu toto hodnoceni objektivni a proc¢?
Mate moznost vyjadrit se k ,,Vasemu hodnoceni“ (tedy k tomu, jak jste byli
vedoucim hodnoceni)?

Systém je velmi obecny, je nastaven na cely Ufad (statni sprava i samosprava) a pak

nemuze byt ani objektivni. Vyjadfit se k hodnoceni mohu, ale to je celé.

Otazka 13: Myslite si, ze jsou vysledky hodnoceni provazany se systémem
odménovani, a pro¢?

Ne, nemyslim si to.

Otazka 14: Co byste zménili na nastaveném systému hodnoceni a odménovani?
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Vice hodnotit konkrétni praci celého oddéleni, zda se, Ze se zde srovnava

nesrovnatelné a to rozdil mezi statni spravou a samospravou.

Otazka 15: Myslite si, ze dokaze Vas vedouci ohodnotit dobre odvedenou praci
nebo jsou s Vami projednavany pouze pripadné chyby ¢i nedostatky?

VétSinou se projednava jen to, co bylo provedeno chybné.

Otazka 16: Jak hodnotite systém odménovani na vasem uradé? Je z Vaseho
pohledu ucinny? Povazujte tento systém za motivacni, a pro¢?
Pro mé motivacni urcité neni. Zda udélam sto fizeni a na jedno se nékdo odvola nebo

deset a na jedno se nékdo odvola, je to v dusledku stejné.

Otazka 17: Jste spokojeni se zaméstnaneckymi vyhodami (nabizenymi benefity)?
Jaké dalsi byste pripadné uvitali? Ktery benefit je pro Vas nejvice motivujici?
Jedinym benefitem pokud vim, jsou stravenky. Uvitala bych i jiné moznosti, napf.

pfispévek na sportovni aktivity.

Otazka 18: Ma vliv na VasSi motivaci k praci také napi. pracovni prostredi
(kancelafr, urad, ..) a pracovni kolektiv (vztahy mezi pracovniky)?
Urcité, lépe se vzdy pracuje s lidmi, se kterymi si Clovék rozumi a muze se na né

spolehnout.

Otazka 19: Ma soucasny styl fizeni ze strany Vaseho vedouciho vazbu na Vasi
motivaci k praci a pokud ano, tak v jakém sméru?

Pro mé jeho styl fizeni motivaci neni.

Otazka 20: Mate osobné potiebu dale se vzdélavat a co je hlavnim divodem?

Urcité, stale je co nového se ugit.

Otazka 21: Byli byste ochotni si v souvislosti s vykonem své funkce dale
zvySovat kvalifikaci a doplhovat si vzdélani a pro¢? Pocitali byste s podporou
zaméstnavatele, a jakou by pripadné tato podpora méla mit podobu (napr.
pracovni volno, zvySeni mzdy po ukon€eni vzdélani atd.)?

Ochotna bych byla, ale vzhledem k mé pracovni naplni nemam ddvod si v sou¢asné

dobé kvalifikaci zvySovat.

Otazka 22: Myslite si, ze mat v ramci své pracovni pozice dostateéné moznosti
jak rozvinout sviij potencial? Mate moznost kariérniho rastu?
V soucasné dob& nemam moznost rozvinout svuUj potencial ani kariérné rist — nemam

VS vzdélani.
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Priloha J — Prepis rozhovoru — respondent IX. — urad A

Dobry den,

jmenuji se Monika Zrala a rada bych Vas pozadala o rozhovor — odpovédi na nize
uvedené otazky. Vase odpovédi budou zaznamenany a nasledné budou pouzity jako
podklad pro zpracovani mé diplomové prace. Rozhovor bude zcela anonymni (stejné
tak nebude nikde uveden nazev ufadu, na kterém pracujete), ziskané odpovédi
a nazory budou pouzity vyhradné pro vyhodnoceni vyzkumnych otazek a nasledné
stanoveni hypotéz v ramci diplomové prace.

Dékuji Vam za ¢as vénovany tomuto rozhovoru.

Otazka 1: Bylo pro Vas absolvovani vstupniho vzdélavani pfinosem (v jakém
sméru) nebo byste radéji uvitali Skoleni (vzdélavani) vztahujici se primo
k vykonavané spravni ¢innosti?

Vstupni vzdélani s odstupem Casu nepovazuji za pfinos. Uréité bych radéji uvitala

Skoleni pfimo k vykonavané praci.

Otazka 2: Zménili byste ze svého pohledu néco na zpusobu slozeni zkousky
zvlastni odborné zpusobilosti? V jakém sméru pro Vas toto Skoleni a zkouska
byly pfinosem?

Smyslem zkou$ky je znalost zakona, coz je samozfejmé nutnost pro vykon &innosti.

Otazka 3: Myslite si, ze na vaSem uradé existuje fungujici personalni politika
(odménovani, zamést. vyhody, ziskavani a vybér zaméstnanctl, vzdélavani
a rozvoj zaméstnanctl, komunikace se zaméstnanci atd.), a pro¢?

Personalni politika je podle mé nastavena dobfe, ale v praxi je spiSe nefungujici. Urcité

vazne komunikace a hodné véci se dozvidame az s odstupem a nepfimo.

Otazka 4: Je néktera z vySe uvedenych €innosti podle Vas problémem a pro¢?
Myslim si, Ze systém vzdélavani neni zcela funk&ni, kromé Skoleni zvlastni odborné
zpUsobilosti jsem vSechna Skoleni absolvovala z mého popudu &i z popudu vedouciho.

Také komunikace se fadovymi zaméstnanci vazne.

Otazka 5: Probihd na vasem uradé dle Vaseho nazoru systematicka analyza
potieb vzdélavani zaméstnancl — uUrednika? Prihlizi personalni utvar k Vasim

pozadavkim na vzdélavaci aktivity?
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Systematiénost podle mé chybi. Skoleni si vyhledavame ve vét§iné pfipadd sami podle
zaslanych nabidek od vzdélavacich agentur a pak schvaluje vedouci, ktery je zasila

k dalSimu schvaleni na personalni utvar.

Otazka 6: Myslite si, ze planem vzdélavani uréeny rozsah 18 dni Skoleni
v prubéhu 3 let je adekvatni, pripadné podhodnoceny ¢i nadhodnoceny, a pro¢?
Myslim si, ze rozsah osmnacti dni je adekvatni. Zakony se Casto méni, je tfeba byt

stale v obraze.

Otazka 7: Pokud jste v poslednim roce absolvovali néjaké Skoleni, kdo byl
iniciatorem (Vy sam, Vas vedouci, personalista, zaslana nabidka, atd.)?
Skoleni jsem si vybrala sama na zakladé zaslané emailové nabidky a vedouci mi ho

schvalil a pfedal personalnimu utvaru, ktery mé na Skoleni pfihlasil.

Otazka 8: Co ocekavate od absolvovaného Skoleni (napf. nové poznatky,
prohloubeni stavajicich znalosti, konzultace s ostatnimi kolegy, atd.)?

Urcité tohle vSe uvedené a také odpovédi na dotazy ke konkrétnim pfipadam.

Otazka 9: Poskytuje Vam zaméstnavatel dostateéné mnozstvi moznosti pro Vase
vzdélavani? Co byste v tomto sméru uvitali?

Podle mé ano, ale vice iniciativni by mél byt personalni utvar, do jehoz kompetence
vzdélavani patfi.

Otazka 10: Jaky typ vzdélavani (napf. e-learning, prednaska, konzultace,
workshop, atd.) osobné preferujete a pro¢?

Konzultaci upfednostiuiji, protoze mizeme diskutovat na projednavana témata.

Otazka 11: Povazujete z Vaseho pohledu systém hodnoceni, ktery je nastaven na
vasem uradé, za fungujici? Co byste pripadné zmeénili a pro¢?
Systém hodnoceni z mého pohledu v praxi moc nefunguje, ve vétsiné pfipadd chybi

navaznost na nasledné odmeénovani.

Otazka 12: Je podle Vas existujici systém hodnoceni spravné nastaven a plni
podle Vas svij ucel? Je z Vaseho pohledu toto hodnoceni objektivni a pro¢?
Mate moznost vyjadrit se k ,,Vasemu hodnoceni“ (tedy k tomu, jak jste byli
vedoucim hodnoceni)?

Myslim si, Ze nastaveni je spravné, ale v praxi neni moc fungujici. S hodnocenim jsme
seznameni a muzeme se k nému také vyjadfit, avSak nevim, zda to na véci néco

zmeéni.
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Otazka 13: Myslite si, ze jsou vysledky hodnoceni provazany se systémem
odménovani, a proc¢?
Provazanost by zmého pohledu méla byt, ale chybi, napf. pokud jde o osobni

ohodnoceni.

Otazka 14: Co byste zménili na nastaveném systému hodnoceni a odménovani?
V ramci hodnoceni je uvadén pocet odvolani. Jejich po€et vSak nemohu ovlivnit, nebot
odvolat se proti vydanému rozhodnuti je pravem kazdého u€astnika fizeni. PFi

hodnoceni a odménovani by méla byt posuzovana prace jako celek.

Otazka 15: Myslite si, ze dokaze Vas vedouci ohodnotit dobre odvedenou praci
nebo jsou s Vami projednavany pouze pripadné chyby ¢i nedostatky?
V pfevazné vétsiné jsou projednavany pouze pfipadné chyby. Dobfe odvedena prace

je povazovana za samoziejmost.

Otazka 16: Jak hodnotite systém odménovani na vasem uradé? Je z Vaseho
pohledu uéinny? Povazujte tento systém za motivaéni, a pro¢?
Systém odménovani pfili§ motivaéni neni, ale chapu, ze prostfedky na odmény jsou

limitovany rozpo¢tem mésta.

Otazka 17: Jste spokojeni se zaméstnaneckymi vyhodami (nabizenymi benefity)?
Jaké dalsi byste pripadné uvitali? Ktery benefit je pro Vas nejvice motivujici?
Se zaméstnaneckymi vyhodami jsem spokojena. V letoSnim roce byly zavedeny i tzv.

sick days.

Otazka 18: Ma vliv na VasSi motivaci k praci také napi. pracovni prostredi
(kancelafr, urad, ..) a pracovni kolektiv (vztahy mezi pracovniky)?
Urcité se mnohem lépe pracuje v pfijemném prostfedi a v kolektivu, kde se mohu

spolehnout na své kolegy (tedy na pfevaznou Cast).

Otazka 19: Ma soucasny styl fizeni ze strany Vaseho vedouciho vazbu na Vasi
motivaci k praci a pokud ano, tak v jakém sméru?

Styl fizeni by byl urCité z mého pohledu povazovan za motivaci k praci. AvSak
v souCasné dobé nemam pocit, ze by mne nyni vedouci a jeho styl fizeni motivovali

k mé praci. Motivovat se musim sama.

Otazka 20: Mate osobné potiebu dale se vzdélavat a co je hlavnim divodem?
Potfebu vzdélavat se mam a to hlavné proto, abych mohla dobfe a bez chyb vykonavat

SVOU praci.
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Otazka 21:. Byli byste ochotni si v souvislosti s vykonem své funkce dale
zvysSovat kvalifikaci a dopliiovat si vzdélani a pro¢? Pocitali byste s podporou
zaméstnavatele, a jakou by pripadné tato podpora méla mit podobu (napf.
pracovni volno, zvySeni mzdy po ukonéeni vzdélani atd.)?

Ochotna vzdélavat se jsem a pro¢? Hlavné proto, abych si udrzela svou pracovni
pozici. Pokud by to bylo mozné, s podporou zaméstnavatele bych urcité podcitala.

PFijemné by bylo urcité studijni volno a také zvySeni mzdy po ukonceni studia.

Otazka 22: Myslite si, ze mat v ramci své pracovni pozice dostateéné moznosti
jak rozvinout sviij potencial? Mate moznost kariérniho rastu?
Nejsem si zcela jista, zda mohu svij potencial rozvinout. Moznost kariérniho ristu je

na nasem ufadé omezena, ale s ohledem na vzdélani by byla mozna.
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Priloha K — Prepis rozhovoru — respondent X. — trad A

Dobry den,

jmenuji se Monika Zrala a rada bych Vas pozadala o rozhovor — odpovédi na nize
uvedené otazky. Vase odpovédi budou zaznamenany a nasledné budou pouzity jako
podklad pro zpracovani mé diplomové prace. Rozhovor bude zcela anonymni (stejné
tak nebude nikde uveden nazev ufadu, na kterém pracujete), ziskané odpovédi
a nazory budou pouzity vyhradné pro vyhodnoceni vyzkumnych otazek a nasledné
stanoveni hypotéz v ramci diplomové prace.

Dékuji Vam za ¢as vénovany tomuto rozhovoru.

Otazka 1: Bylo pro Vas absolvovani vstupniho vzdélavani pfinosem (v jakém
sméru) nebo byste radéji uvitali Skoleni (vzdélavani) vztahujici se primo
k vykonavané spravni ¢innosti?

Absolvovala jsem toto Skoleni formou e-learningu. Urcité bych ale radéji Skoleni ke

konkrétni spravni ¢innosti.

Otazka 2: Zménili byste ze svého pohledu néco na zpusobu slozeni zkousky
zvlastni odborné zpusobilosti? V jakém sméru pro Vas toto Skoleni a zkouska
byly pfinosem?

Zkouska zvlastni odborné zpusobilosti byla nutnosti, bez osvéd€eni o jejim slozeni
bych nemohla vykonavat svou praci. Ziskala jsem teoretické znalosti, které vSak pro

tuto praci nestaci.

Otazka 3: Myslite si, ze na vaSem uradé existuje fungujici personalni politika
(odménovani, zamést. vyhody, ziskavani a vybér zaméstnanctl, vzdélavani
a rozvoj zaméstnanctl, komunikace se zaméstnanci atd.), a pro¢?

Personalni politika je tu néjak nastavena, ale v mnoha smérech si myslim, Ze

nefunguje — napfiklad komunikace nebo vzdélavani a rozvoj zaméstnancu.

Otazka 4: Je néktera z vySe uvedenych €innosti podle Vas problémem a pro¢?
Komunikace — velmi ¢asto se dozvidame dulezité véci se zpozdénim. Také vzdélavani

zaostava, skoleni si musim, pokud se chci néjakého zu&astnit, vyhledavat sama.

Otazka 5: Probihd na vasem uradé dle Vaseho nazoru systematicka analyza
potieb vzdélavani zaméstnancl — uUrednika? Prihlizi personalni utvar k Vasim
pozadavkim na vzdélavaci aktivity?

Analyza vzdélavacich potfeb urcité neprobiha, pokud si Skoleni nenajdu sama

a nedam ke schvaleni vedoucimu a personalnimu Utvaru, tak mi zadné nabidnuto neni.
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Otazka 6: Myslite si, ze planem vzdélavani uréeny rozsah 18 dni Skoleni
v pribéhu 3 let je adekvatni, pripadné podhodnoceny ¢i nadhodnoceny, a pro¢?
Myslim si, Ze je adekvatni, zakony se Casto méni a je potfeba mit aktualni informace

pro svou praci.

Otazka 7: Pokud jste v poslednim roce absolvovali néjaké sSkoleni, kdo byl
iniciatorem (Vy sam, Vas vedouci, personalista, zaslana nabidka, atd.)?

Prvni Skoleni jsem si vybrala a pfedala vedoucimu a personalnimu utvaru, ktery mi jej
schvalil. Druhé Skoleni, respektive pozadavek na néj vzeSel z iniciativy vedouciho na

zakladé porady v ramci odboru.

Otazka 8: Co ocekavate od absolvovaného sSkoleni (napf. nové poznatky,
prohloubeni stavajicich znalosti, konzultace s ostatnimi kolegy, atd.)?
UrCité oCekavam jak nové poznatky, tak také prohloubeni stavajicich znalosti a

zodpovézeni dotazl k problematickym Fizenim.

Otazka 9: Poskytuje Vam zaméstnavatel dostateéné mnozstvi moznosti pro Vase
vzdélavani? Co byste v tomto sméru uvitali?
MozZnosti mam, ale poZadavky na vzdélavani vychazi zpravidla z mé vlastni iniciativy.

Vice aktivity by mél mit personalni utvar.

Otazka 10: Jaky typ vzdélavani (napf. e-learning, prednaska, konzultace,
workshop, atd.) osobné preferujete a pro¢?

Urcité pfednasku s naslednou diskusi a konzultaci.

Otazka 11: Povazujete z Vaseho pohledu systém hodnoceni, ktery je nastaven na
vasem uradé, za fungujici? Co byste pripadné zmeénili a pro¢?

Systém hodnoceni je nastaven dobie, ale problém je podle mé v tom, Ze hodnoti lidé,
ktefi dost dobfe nevi, co pfesné nase prace obnasi a urcité bych jako kritérium pro
hodnoceni nevidéla pocCet vydanych rozhodnuti (bez ohledu na jejich slozitost) a také

pocet odvolani, nebot je ve vétsiné pfipadu nelze ovlivnit.

Otazka 12: Je podle Vas existujici systém hodnoceni spravné nastaven a plni
podle Vas svij ucel? Je z Vaseho pohledu toto hodnoceni objektivni a pro¢?
Mate moznost vyjadrit se k ,,Vasemu hodnoceni (tedy k tomu, jak jste byli
vedoucim hodnoceni)?

Zda je objektivni ve vSech pfipadech, posoudit nemohu, urcité ale neni srovnatelna
¢innost v ramci statni spravy a v ramci samospravy, kde se rozhodnuti nevydavaji.

Vyjadfit se k hodnoceni mohu, ale to je vSe. Nevim, jestli to midze néco ovlivnit.
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Otazka 13: Myslite si, ze jsou vysledky hodnoceni provazany se systémem
odménovani, a proc¢?

Urcité je hodnoceni podkladem pro pfipadné odmény. Tzn. mas Spatné hodnoceni —
odmény minimalni nebo zadné. Co se tyka osobniho ohodnoceni, tak tam si myslim,

ze provazanost neni.

Otazka 14: Co byste zménili na nastaveném systému hodnoceni a odménovani?
V ramci hodnoceni a odmérnovani vzit v uvahu vykonavanou praci jako celek a
neposuzovat jen podle poc€tu vydanych rozhodnuti a odvolani. Ohodnotit slozitost

pripadl a také samostatnost pfi jejich feSeni.

Otazka 15: Myslite si, ze dokaze Vas vedouci ohodnotit dobre odvedenou praci
nebo jsou s Vami projednavany pouze pripadné chyby ¢i nedostatky?
Dobra prace je brana jako samoziejmost. Projednavany jsou jen pfipadné chyby, ale

také napriklad podana odvolani.

Otazka 16: Jak hodnotite systém odmérnovani na vasem uradé? Je z Vaseho
pohledu uéinny? Povazujte tento systém za motivaéni, a pro¢?
Myslim si, Ze je nastaven dobfe, ale v praxi se zatim moc neosvédcil a také jej povazuiji

za malo motivaéni.

Otazka 17: Jste spokojeni se zaméstnaneckymi vyhodami (nabizenymi benefity)?
Jaké dalSi byste pripadné uvitali? Ktery benefit je pro Vas nejvice motivujici?
V ramci statni spravy bych fekla, ze vyhody jsou adekvatni. Nejvice motivujici — asi

vSechny stejné.

Otazka 18: Ma vliv na VasSi motivaci k praci také napi. pracovni prostredi
(kancelafr, urad, ..) a pracovni kolektiv (vztahy mezi pracovniky)?

Urcité se mi lépe pracuje v pfijemném prostfedi a v kolektivu, kde jsou dobré vztahy.

Otazka 19: Ma soucasny styl fizeni ze strany Vaseho vedouciho vazbu na Vasi
motivaci k praci a pokud ano, tak v jakém sméru?
Nemyslim si, ze jde z jeho strany o styl fizeni, ktery by mne motivoval. Motivovat se

musim sama.

Otazka 20: Mate osobné potiebu dale se vzdélavat a co je hlavnim divodem?
Urcité ano. Dulezité je mit aktualni pfehled a informace. Je to vlastné nutnost jak obstat

v dnesni dobé.

Otazka 21:. Byli byste ochotni si v souvislosti s vykonem své funkce dale

zvySovat kvalifikaci a dopliiovat si vzdélani a pro¢? Pocitali byste s podporou
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zaméstnavatele, a jakou by pripadné tato podpora méla mit podobu (napf.
pracovni volno, zvySeni mzdy po ukonéeni vzdélani atd.)?

Ano, kvalifikaci si dale zvySuji, ale bez podpory zaméstnavatele. Podpora by byla
samoziejmé pfijemna — studijni volno a zvySeni mzdy nebo osobniho ohodnoceni po

ukonéeni studia.

Otazka 22: Myslite si, ze mat v ramci své pracovni pozice dostate¢né moznosti
jak rozvinout sviij potencial? Mate moznost kariérniho rastu?
Potencial v ramci moznosti rozvijim. Kariérni rlist v ramci organizace pfili§ mozny neni

(jsou zde pouze vedouci oddéleni a vedouci odboru).
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Priloha L — Prepis rozhovoru — respondent |I. — urfad B

Dobry den,

jmenuji se Monika Zrala a rada bych Vas pozadala o rozhovor — odpovédi na nize
uvedené otazky. Vase odpovédi budou zaznamenany a nasledné budou pouzity jako
podklad pro zpracovani mé diplomové prace. Rozhovor bude zcela anonymni (stejné
tak nebude nikde uveden nazev ufadu, na kterém pracujete), ziskané odpovédi
a nazory budou pouzity vyhradné pro vyhodnoceni vyzkumnych otazek a nasledné
stanoveni hypotéz v ramci diplomové prace.

Dékuji Vam za ¢as vénovany tomuto rozhovoru.

Otazka 1: Bylo pro Vas absolvovani vstupniho vzdélavani pfinosem (v jakém
sméru) nebo byste radéji uvitali Skoleni (vzdélavani) vztahujici se primo
k vykonavané spravni ¢innosti?

Ano — ziskala jsem pfehled o fungovani obci.

Otazka 2: Zménili byste ze svého pohledu néco na zpusobu slozeni zkousky
zvlastni odborné zpusobilosti? V jakém sméru pro Vas toto Skoleni a zkouska
byly pfinosem?

Pfinosem bylo, ale zkouSku bych rozlozila na dvé &asti (obecna a zvlastni ¢ast), které

by byly vykonavany zvlast.

Otazka 3: Myslite si, ze na vaSem uradé existuje fungujici personalni politika
(odménovani, zamést. vyhody, ziskavani a vybér zaméstnancl, vzdélavani
a rozvoj zaméstnanctl, komunikace se zaméstnanci atd.), a pro¢?

Nemyslim si, Ze by byly fungujici. Odménovani neni podle vykonané prace.
Komunikace se zaméstnanci nefunguje. Neni nabidka Skoleni. Zaméstnanecké vyhody
jsou minimaini.

Otazka 4: Je néktera z vySe uvedenych €innosti podle Vas problémem a pro¢?
Odménovani nepovazuji za motivacni. Hodnoceni — jen v pfipadé, kdyz jsou
rozdélovany odmény. Spatna komunikace se fadovymi zaméstnanci.

Otazka 5: Probihd na vasem uradé dle Vaseho nazoru systematicka analyza
potieb vzdélavani zaméstnancl — uUrednika? Prihlizi personalni utvar k Vasim
pozadavkim na vzdélavaci aktivity?

Urcité neprobiha, nikdo nezjiStuje potfeby zaméstnancl. Pokud si ale jedno nebo dvé

Skoleni ro¢né vyberu, vétSinou jsou mi schvalena.
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Otazka 6: Myslite si, ze planem vzdélavani uréeny rozsah 18 dni Skoleni
v pribéhu 3 let je adekvatni, pripadné podhodnoceny ¢i nadhodnoceny, a pro¢?
Je adekvatni — Casto se méni zakony. Problém je ale v tom, Ze nejsou finance na

vybrana Skoleni.

Otazka 7: Pokud jste v poslednim roce absolvovali néjaké sSkoleni, kdo byl
iniciatorem (Vy sam, Vas vedouci, personalista, zaslana nabidka, atd.)?

Skoleni jsem si vybrala ja ze zaslanych emailovych nabidek agentur.

Otazka 8: Co ocekavate od absolvovaného Skoleni (napf. nové poznatky,
prohloubeni stavajicich znalosti, konzultace s ostatnimi kolegy, atd.)?

Od Skoleni o¢ekavam prohloubeni znalosti a také konzultace k feSenym pfipadim.

Otazka 9: Poskytuje Vam zaméstnavatel dostateéné mnozstvi moznosti pro Vase
vzdélavani? Co byste v tomto sméru uvitali?

Nenabizi. Urcité by mélo byt vice iniciativy ze strany personalisty.

Otazka 10: Jaky typ vzdélavani (napf. e-learning, prednaska, konzultace,
workshop, atd.) osobné preferujete a proc¢?

Workshop a pfednaska s konzultaci — ziskam uceleny nahled na véc.

Otazka 11: Povazujete z Vaseho pohledu systém hodnoceni, ktery je nastaven
na vasem uradé, za fungujici? Co byste pripadné zménili a pro¢?

Nevim, vedouci hodnoti jen jako ,odGvodnéni“ kdyz pfidéluje odmeény.

Otazka 12: Je podle Vas existujici systém hodnoceni spravné nastaven a plni
podle Vas svij ucel? Je z Vaseho pohledu toto hodnoceni objektivni a proc¢?
Mate moznost vyjadrit se k ,,VaSemu hodnoceni“ (tedy k tomu, jak jste byli
vedoucim hodnoceni)?

Myslim si, Zze zadny systém vtom neni. Mame staly plat dany tabulkou. Osobni
ohodnoceni mam jiz nékolik let stale ve stejné vysi.

Otazka 13: Myslite si, ze jsou vysledky hodnoceni provazany se systémem
odménovani, a pro¢?

Nejsou, chybi ,systéem®, ktery by byl transparentni.

Otazka 14: Co byste zménili na nastaveném systému hodnoceni a odménovani?

Aby se pfipadné hodnoceni odrazilo i v odménovani — napf. zvySeni osobniho

ohodnoceni.
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Otazka 15: Myslite si, ze dokaze Vas vedouci ohodnotit dobre odvedenou praci
nebo jsou s Vami projednavany pouze pripadné chyby ¢i nedostatky?
Ne, dobra prace je povazovana za samoziejmost, ale pfipadné chyby jsou

vyzdvihovany.

Otazka 16: Jak hodnotite systém odménovani na vasem uradé? Je z Vaseho
pohledu ucinny? Povazujte tento systém za motivacni, a pro¢?

Myslim si, Zze zadny systém odménovani na ufadé neni, odmény jsou jednou nebo
dvakrat za rok a to pouze podle uvazeni vedouciho. Nikdy jsme nebyli seznameni se

systémem hodnoceni. Motivaéni pro mé neni.

Otazka 17: Jste spokojeni se zaméstnaneckymi vyhodami (nabizenymi benefity)?
Jaké dalsi byste pripadné uvitali? Ktery benefit je pro Vas nejvice motivujici?

Benefity nemame.

Otazka 18: Ma vliv na VasSi motivaci k praci také napi. pracovni prostredi
(kancelafr, urad, ..) a pracovni kolektiv (vztahy mezi pracovniky)?
Ano, lepsi je pracovat tam, kde je vyhovujici pracovni prostfedi a kde jsou alespon

uspokojivé vztahy mezi pracovniky.

Otazka 19: Ma soucasny styl fizeni ze strany Vaseho vedouciho vazbu na Vasi
motivaci k praci a pokud ano, tak v jakém sméru?

Rizeni ze strany vedouciho neni. O motivaci se urgité z jeho strany nejedna.

Otazka 20: Mate osobné potrebu dale se vzdélavat a co je hlavnim divodem?

Ano. Stale jsou nové predpisy a judikaty.

Otazka 21: Byli byste ochotni si v souvislosti s vykonem své funkce dale
zvysovat kvalifikaci a dopliovat si vzdélani a pro€? Poditali byste s podporou
zaméstnavatele, a jakou by pripadné tato podpora méla mit podobu (napr.
pracovni volno, zvySeni mzdy po ukonéeni vzdélani atd.)?

Ano, pokud by bylo poskytnuto studijni volno.

Otazka 22: Myslite si, ze mat v ramci své pracovni pozice dostate€né moznosti
jak rozvinout sviij potencial? Mate moznost kariérniho rastu?
Kariérni rdst na uradé pfilis mozny neni — mam jen stfedoskolské vzdélani. A potencial

— asi moc ne.
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Priloha M — Prepis rozhovoru — respondent Il. — irad B

Dobry den,

jmenuji se Monika Zrala a rada bych Vas pozadala o rozhovor — odpovédi na nize
uvedené otazky. Vase odpovédi budou zaznamenany a nasledné budou pouzity jako
podklad pro zpracovani mé diplomové prace. Rozhovor bude zcela anonymni (stejné
tak nebude nikde uveden nazev ufadu, na kterém pracujete), ziskané odpovédi
a nazory budou pouzity vyhradné pro vyhodnoceni vyzkumnych otazek a nasledné
stanoveni hypotéz v ramci diplomové prace.

Dékuji Vam za ¢as vénovany tomuto rozhovoru.

Otazka 1: Bylo pro Vas absolvovani vstupniho vzdélavani pfinosem (v jakém
sméru) nebo byste radéji uvitali Skoleni (vzdélavani) vztahujici se primo
k vykonavané spravni ¢innosti?

Bylo pfinosem pro pfehled o fungovani obci a zakladnich pravidlech. Pfesto bych ale

radéji vice Skoleni pfimo ke konkrétni spravni €innosti.

Otazka 2: Zménili byste ze svého pohledu néco na zpusobu slozeni zkousky
zvlastni odborné zpusobilosti? V jakém sméru pro Vas toto Skoleni a zkouska
byly pfinosem?

Pfinosem bylo. Myslim si ale, Ze pisemna ¢ast je o doslovné citaci zakona, které neni

tfeba znat, ale je dulezité védét, kde jsou a jak je pouzit.

Otazka 3: Myslite si, ze na vaSem uradé existuje fungujici personalni politika
(odménovani, zamést. vyhody, ziskavani a vybér zaméstnanctl, vzdélavani
a rozvoj zaméstnanctl, komunikace se zaméstnanci atd.), a pro¢?

Personalni politika zde existuje, ale do jaké miry je fungujici? Pokud mohu srovnat se

soukromou sférou, tak ji za fungujici nepovazuiji.

Otazka 4: Je néktera z vySe uvedenych €innosti podle Vas problémem a pro¢?
Urcité hodnoceni — chybi mi zpétna vazba k mé praci. Odménovani také neni

motivacni. Také si myslim, ze komunikace se zaméstnanci by se méla zlepSit.

Otazka 5: Probihd na vasem uradé dle Vaseho nazoru systematicka analyza
potieb vzdélavani zaméstnancl — uUrednika? Prihlizi personalni utvar k Vasim
pozadavkim na vzdélavaci aktivity?

Vzdélavani je podporovano, ale systemati¢nost z mého pohledu chybi. Pokud si

Skoleni vyhledam sama, je mi ve vétSiné pripadu schvaleno.
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Otazka 6: Myslite si, ze planem vzdélavani uréeny rozsah 18 dni Skoleni
v pribéhu 3 let je adekvatni, pripadné podhodnoceny ¢i nadhodnoceny, a pro¢?
Myslim si, Zze je adekvatni vzhledem ke stale se ménicim zakonum, vykladdm,

programim apod.

Otazka 7: Pokud jste v poslednim roce absolvovali néjaké sSkoleni, kdo byl
iniciatorem (Vy sam, Vas vedouci, personalista, zaslana nabidka, atd.)?

Ja. Podle zaslané nabidky vzdélavaci agentury.

Otazka 8: Co ocekavate od absolvovaného sSkoleni (napf. nové poznatky,
prohloubeni stavajicich znalosti, konzultace s ostatnimi kolegy, atd.)?
Konzultace s nadfizenymi organy a nové poznatky k feSeni problematickych pfipadu,

judikaty soudd.

Otazka 9: Poskytuje Vam zaméstnavatel dostateéné mnozstvi moznosti pro Vase
vzdélavani? Co byste v tomto sméru uvitali?

Moznosti je dost, je si je sama vyhledat.

Otazka 10: Jaky typ vzdélavani (napf. e-learning, prednaska, konzultace,
workshop, atd.) osobné preferujete a pro¢?

Prednasky s diskusi, konzultace.

Otazka 11: Povazujete z Vaseho pohledu systém hodnoceni, ktery je nastaven
na vasem uradé, za fungujici? Co byste pripadné zménili a pro¢?
Myslim si, Ze systém chybi. Hodnoceni neni motivacni — vSem stejné odmény, aby se

nereklo.

Otazka 12: Je podle Vas existujici systém hodnoceni spravné nastaven a plni
podle Vas svij ucel? Je z Vaseho pohledu toto hodnoceni objektivni a proc¢?
Mate moznost vyjadrit se k ,,VaSemu hodnoceni® (tedy k tomu, jak jste byli
vedoucim hodnoceni)?

Své hodnoceni jsem nikdy nevidéla, ani mé s nim nikdo neseznamil. Nevim, jak mou

praci hodnoti vedouci.

Otazka 13: Myslite si, ze jsou vysledky hodnoceni provazany se systémem
odménovani, a pro¢?

Urcité provazano neni. Chybi ,systém®.

Otazka 14: Co byste zménili na nastaveném systému hodnoceni a odménovani?

Neni pravidelné hodnoceni. Odmény by mély byt zavislé na tomto hodnoceni. Ne véem

stejné bez ohledu na jejich praci.
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Otazka 15: Myslite si, ze dokaze Vas vedouci ohodnotit dobie odvedenou praci
nebo jsou s Vami projednavany pouze pripadné chyby ¢i nedostatky?

Vedouci nehodnoti ani neprojednava.

Otazka 16: Jak hodnotite systém odménovani na vasem uradé? Je z Vaseho
pohledu ucinny? Povazujte tento systém za motivacni, a pro¢?

Odmény, které dostavam ale nejsou vzhledem ke své vySi a zplUsobu rozdélovani
motivujici.

Otazka 17: Jste spokojeni se zaméstnaneckymi vyhodami (nabizenymi benefity)?
Jaké dalsi byste pripadné uvitali? Ktery benefit je pro Vas nejvice motivujici?
Ano, za vyhody povazuji urcité stravenky, pét tydnd dovolené a také pfispévek na tabor

pro déti.

Otazka 18: Ma vliv na VasSi motivaci k praci také napi. pracovni prostredi
(kancelafr, urad, ..) a pracovni kolektiv (vztahy mezi pracovniky)?

Ano, pokud jsou vztahy dobré, urcité se lépe pracuje.

Otazka 19: Ma soucasny styl fizeni ze strany Vaseho vedouciho vazbu na Vasi
motivaci k praci a pokud ano, tak v jakém sméru?

Ne, nema vazbu. Jeho styl Fizeni mé nemotivuje.

Otazka 20: Mate osobné potrebu dale se vzdélavat a co je hlavnim divodem?

Ano. Chci mit pfehled a byt pfipravena pfi jednani. Dulezita je znalost aktualnich zmén.

Otazka 21: Byli byste ochotni si v souvislosti s vykonem své funkce dale
zvysovat kvalifikaci a dopliovat si vzdélani a pro€? Poditali byste s podporou
zaméstnavatele, a jakou by pripadné tato podpora méla mit podobu (napf.
pracovni volno, zvySeni mzdy po ukon€eni vzdélani atd.)?

Ano, je to dllezité pro uplatnéni na trhu prace. Podpora zaméstnavatele — placené

volno, zvySeni mzdy je motivaci vzdy.

Otazka 22: Myslite si, ze mat v ramci své pracovni pozice dostate€né moznosti
jak rozvinout sviij potencial? Mate moznost kariérniho rastu?

Ne, vysSi pozice neni mozna, musela bych mit vysokoskolské vzdélani.
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Pfriloha N — Prepis rozhovoru — respondent Ill. — Gifad B

Dobry den,

jmenuji se Monika Zrala a rada bych Vas pozadala o rozhovor — odpovédi na nize
uvedené otazky. Vase odpovédi budou zaznamenany a nasledné budou pouzity jako
podklad pro zpracovani mé diplomové prace. Rozhovor bude zcela anonymni (stejné
tak nebude nikde uveden nazev ufadu, na kterém pracujete), ziskané odpovédi
a nazory budou pouzity vyhradné pro vyhodnoceni vyzkumnych otazek a nasledné
stanoveni hypotéz v ramci diplomové prace.

Dékuji Vam za ¢as vénovany tomuto rozhovoru.

Otazka 1: Bylo pro Vas absolvovani vstupniho vzdélavani pfinosem (v jakém
sméru) nebo byste radéji uvitali Skoleni (vzdélavani) vztahujici se primo
k vykonavané spravni ¢innosti?

Absolvovani vstupniho vzdélavani pfinosem nebylo. Radgji bych Skoleni vztahujici se

pfimo k vykonavané ¢innosti.

Otazka 2: Zménili byste ze svého pohledu néco na zpusobu slozeni zkousky
zvlastni odborné zpusobilosti? V jakém sméru pro Vas toto Skoleni a zkouska
byly pfinosem?

Z mého pohledu bylo pfinosné, ale bohuzel jsem je absolvovala az po delSi dobé

od nastupu do zaméstnani.

Otazka 3: Myslite si, ze na vaSem uradé existuje fungujici personalni politika
(odménovani, zamést. vyhody, ziskavani a vybér zaméstnanctl, vzdélavani
a rozvoj zaméstnanctl, komunikace se zaméstnanci atd.), a pro¢?

Personalni politika asi existuje, jestli ji ale povazovat za fungujici, to nevim.

Otazka 4: Je néktera z vySe uvedenych €innosti podle Vas problémem a pro¢?

Vzdélavani a rozvoj zaméstnancl — omezeno finanénimi prostredky.

Otazka 5: Probihda na vasem uradé dle Vaseho nazoru systematicka analyza
potieb vzdélavani zaméstnancl — uUrednika? Prihlizi personalni utvar k Vasim
pozadavkim na vzdélavaci aktivity?

Ne, myslim si, Ze neprobiha. Skoleni si musim vyhledat a pfedat ke schvaleni.

Otazka 6: Myslite si, ze planem vzdélavani uréeny rozsah 18 dni Skoleni
v prabéhu 3 let je adekvatni, pripadné podhodnoceny ¢i nadhodnoceny, a pro¢?

Povazuji je za optimalni. Je to dulezité pro znalost problematiky.
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Otazka 7: Pokud jste v poslednim roce absolvovali néjaké sSkoleni, kdo byl
iniciatorem (Vy sam, Vas vedouci, personalista, zaslana nabidka, atd.)?

Vybirala jsem si ja podle zaslanych nabidek od agentur.

Otazka 8: Co ocekavate od absolvovaného Skoleni (napf. nové poznatky,
prohloubeni stavajicich znalosti, konzultace s ostatnimi kolegy, atd.)?

Prohloubeni stavajicich znalosti a zkuSenosti z praxe. Konzultace také s jinymi ufady.

Otazka 9: Poskytuje Vam zaméstnavatel dostateéné mnozstvi moznosti pro Vase
vzdélavani? Co byste v tomto sméru uvitali?
Moc ne, ale je to také omezeno financnimi prostfedky. Uvitala bych konzultace se

zpUsobilou osobou pfimo na pracovisti.

Otazka 10: Jaky typ vzdélavani (napf. e-learning, prednaska, konzultace,
workshop, atd.) osobné preferujete a proc¢?

Konzultace, protoZze ma pro mé nejvétsi prinos.

Otazka 11: Povazujete z Vaseho pohledu systém hodnoceni, ktery je nastaven
na vasem uradé, za fungujici? Co byste pripadné zménili a pro¢?

Nevim. O ,systému” jsem neslySela.

Otazka 12: Je podle Vas existujici systém hodnoceni spravné nastaven a plni
podle Vas svij ucel? Je z Vaseho pohledu toto hodnoceni objektivni a proc¢?
Mate moznost vyjadrit se k ,,VaSemu hodnoceni“ (tedy k tomu, jak jste byli
vedoucim hodnoceni)?

Nevim. Nemam moznost vyjadiit se ke svému hodnoceni. Ani nevim, jestli néjaké

hodnoceni probiha. Nikdy jsem s nim seznamena nebyla.

Otazka 13: Myslite si, ze jsou vysledky hodnoceni provazany se systémem
odménovani, a proc?

Ne, myslim, Ze nejsou. Pravidelné hodnoceni neprobiha. Neznam systém hodnoceni a
ani odménovani.

Otazka 14: Co byste zménili na nastaveném systému hodnoceni a odménovani?
Aby bylo hodnoceni pravidelné, abych védéla, jak vedouci hodnoti mou praci. A také

aby toto hodnoceni bylo podkladem pro vyplacené odmény.

Otazka 15: Myslite si, ze dokaze Vas vedouci ohodnotit dobfe odvedenou praci
nebo jsou s Vami projednavany pouze pripadné chyby ¢i nedostatky?

Dobfe ohodnotit — urcité ne. SpiSe jsou projednavany chyby &i nedostatky.
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Otazka 16: Jak hodnotite systém odménovani na vasem uradé? Je z Vaseho
pohledu ucinny? Povazujte tento systém za motivacni, a pro¢?

Systém odménovani — myslim, Ze Zadny neni. Ug&inny neni, Zadna motivace neni.

Otazka 17: Jste spokojeni se zaméstnaneckymi vyhodami (nabizenymi benefity)?
Jaké dalsi byste pripadné uvitali? Ktery benefit je pro Vas nejvice motivujici?

Jsem rada za to, jaké jsou.

Otazka 18: Ma vliv na Vasi motivaci k praci také napi. pracovni prostredi
(kancelafr, urad, ..) a pracovni kolektiv (vztahy mezi pracovniky)?
Motivaci jsou urcité dobré vztahy mezi pracovniky, lépe se mi pak pracuje. Stejné tak

se |épe pracuje v pfijemném pracovnim prostiedi.

Otazka 19: Ma soucasny styl fizeni ze strany Vaseho vedouciho vazbu na Vasi
motivaci k praci a pokud ano, tak v jakém sméru?

Neni motivaci pro moiji praci.

Otazka 20: Mate osobné potiebu dale se vzdélavat a co je hlavnim divodem?
Mam potfebu se dale samostatné vzdélavat. Hlavnim ddvodem je rozsahla

problematika a stale néco nového.

Otazka 21: Byli byste ochotni si v souvislosti s vykonem své funkce dale
zvysovat kvalifikaci a dopliovat si vzdélani a pro€? Poditali byste s podporou
zaméstnavatele, a jakou by pripadné tato podpora méla mit podobu (napr.
pracovni volno, zvySeni mzdy po ukon€eni vzdélani atd.)?

Zvysovat kvalifikaci — v sou€asné dobé ne. Vystudovani dalSi vysoké Skoly mi stejné

nepfinese vice zkudenosti nez samotna praxe.

Otazka 22: Myslite si, ze mat v ramci své pracovni pozice dostatecné moznosti
jak rozvinout svuj potencial? Mate moznost kariérniho riistu?

Ano, moznost ristu je. Ale v tomto zaméstnani o kariérni rist nestojim.
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Priloha O — Prepis rozhovoru — respondent IV. — Gfad B

Dobry den,

jmenuji se Monika Zrala a rada bych Vas pozadala o rozhovor — odpovédi na nize
uvedené otazky. Vase odpovédi budou zaznamenany a nasledné budou pouzity jako
podklad pro zpracovani mé diplomové prace. Rozhovor bude zcela anonymni (stejné
tak nebude nikde uveden nazev ufadu, na kterém pracujete), ziskané odpovédi
a nazory budou pouzity vyhradné pro vyhodnoceni vyzkumnych otazek a nasledné
stanoveni hypotéz v ramci diplomové prace.

Dékuji Vam za ¢as vénovany tomuto rozhovoru.

Otazka 1: Bylo pro Vas absolvovani vstupniho vzdélavani pfinosem (v jakém
sméru) nebo byste radéji uvitali Skoleni (vzdélavani) vztahujici se primo
k vykonavané spravni ¢innosti?

Nebylo pfinosem. VhodnéjSi by bylo Skoleni, konzultace pfimo ke spravni Cinnosti

a dané problematice.

Otazka 2: Zménili byste ze svého pohledu néco na zpusobu slozeni zkousky
zvlastni odborné zpusobilosti? V jakém sméru pro Vas toto Skoleni a zkouska
byly pfinosem?

Pfinos — hlavné znalost zakona a celkovy prehled o problematice.

Otazka 3: Myslite si, ze na vaSem uradé existuje fungujici personalni politika
(odménovani, zamést. vyhody, ziskavani a vybér zaméstnancl, vzdélavani
a rozvoj zaméstnanctl, komunikace se zaméstnanci atd.), a pro¢?

Nevim, jestli ji Ize povazovat za fungujici. Nemame o tom zadné informace.

Otazka 4: Je néktera z vySe uvedenych €innosti podle Vas problémem a pro¢?
Asi bych oznacila hodnoceni, neni pravidelné a vubec nevim, jak vedouciho hodnoti

Mou praci.

Otazka 5: Probihda na vasem uradé dle Vaseho nazoru systematicka analyza
potieb vzdélavani zaméstnancl — uUrednika? Prihlizi personalni utvar k Vasim
pozadavkim na vzdélavaci aktivity?

Systematicka analyza? Skoleni si vybirame podle moznosti na zakladé zaslanych

nabidek. Personalni Gtvar je v ramci financi respektuje a ve vétsiné pfipadd schvali.

Otazka 6: Myslite si, ze planem vzdélavani uréeny rozsah 18 dni Skoleni
v prabéhu 3 let je adekvatni, pfipadné podhodnoceny ¢i nadhodnoceny, a pro¢?

Mohlo by jich byt vice, zakony se stale méni.
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Otazka 7: Pokud jste v poslednim roce absolvovali néjaké sSkoleni, kdo byl
iniciatorem (Vy sam, Vas vedouci, personalista, zaslana nabidka, atd.)?

Personalista — na ufadé probihalo hromadné Skoleni na spravni Fad.

Otazka 8: Co ocekavate od absolvovaného Skoleni (napf. nové poznatky,
prohloubeni stavajicich znalosti, konzultace s ostatnimi kolegy, atd.)?

Nové poznatky a prohloubeni stavajicich znalosti.

Otazka 9: Poskytuje Vam zaméstnavatel dostateéné mnozstvi moznosti pro Vase
vzdélavani? Co byste v tomto sméru uvitali?

Ano, myslim si, Ze pokud chci, tak mam dost moznosti.

Otazka 10: Jaky typ vzdélavani (napf. e-learning, prednaska, konzultace,
workshop, atd.) osobné preferujete a proc¢?

Pfednasky a konzultace. Mizeme FeSit dotazy na konkrétni otazky.

Otazka 11: Povazujete z Vaseho pohledu systém hodnoceni, ktery je nastaven
na vasem uradé, za fungujici? Co byste pripadné zménili a pro¢?

Neznam systém hodnoceni a myslim si, Ze ufad ani systém nema.

Otazka 12: Je podle Vas existujici systétm hodnoceni spravné nastaven a plni
podle Vas svij ucel? Je z Vaseho pohledu toto hodnoceni objektivni a proc¢?
Mate moznost vyjadrit se k ,,VaSemu hodnoceni“ (tedy k tomu, jak jste byli
vedoucim hodnoceni)?

K hodnoceni jsem se nikdy nevyjadfovala a ani jsem s nim nikdy nebyla seznamena.

Otazka 13: Myslite si, ze jsou vysledky hodnoceni provazany se systémem
odménovani, a proc¢?
Nevim, systémy neznam a nevim, jestli jsou odmeény zavislé na hodnoceni.

Otazka 14: Co byste zménili na nastaveném systému hodnoceni a odménovani?

Abych védéla, podle ¢eho dostdvam odmény a jak vedouci hodnoti mou praci.

Otazka 15: Myslite si, ze dokaze Vas vedouci ohodnotit dobfe odvedenou praci

nebo jsou s Vami projednavany pouze pripadné chyby ¢i nedostatky?
Myslim si, Ze vétSinou nedokaze.

Otazka 16: Jak hodnotite systém odménovani na vasem uradé? Je z Vaseho
pohledu ucinny? Povazujte tento systém za motivaéni, a pro¢?

Nevim, jestli je uCinny. SpiSe ne. A motivacni také asi nebude pro vétSinu z nas.
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Otazka 17: Jste spokojeni se zaméstnaneckymi vyhodami (nabizenymi benefity)?
Jaké dalsi byste pripadné uvitali? Ktery benefit je pro Vas nejvice motivujici?
Jsem spokojena. Uvitala bych poukazky na sportovni vyZiti a také napfiklad na

rehabilitace. Osobné neupfednostiuji zadny benefit.

Otazka 18: Ma vliv na Vasi motivaci k praci také napi. pracovni prostredi
(kanceldafr, Gfad, ..) a pracovni kolektiv (vztahy mezi pracovniky)?
Ano, pracovni prostfedi a kolektiv je motivaci. Ve Spatném prostfedi nebo kolektivu by

se mi nepracovalo dobfre.

Otazka 19: Ma soucasny styl fizeni ze strany Vaseho vedouciho vazbu na Vasi
motivaci k praci a pokud ano, tak v jakém sméru?

Neni pro mé motivujici.

Otazka 20: Mate osobné potiebu dale se vzdélavat a co je hlavnim divodem?

Ano, proto abych mohla odvadét kvalitni praci.

Otazka 21:. Byli byste ochotni si v souvislosti s vykonem své funkce dale
zvySovat kvalifikaci a dopliiovat si vzdélani a proé? Pocitali byste s podporou
zaméstnavatele, a jakou by pripadné tato podpora méla mit podobu (napfr.
pracovni volno, zvySeni mzdy po ukon€eni vzdélani atd.)?

Ano, byla bych ochotna si zvySovat kvalifikaci. Ocekavala bych v ramci podpory

zaméstnavatele zvy3eni ohodnoceni po uspé&sném ukonceni studia.

Otazka 22: Myslite si, ze mat v ramci své pracovni pozice dostatecné moznosti
jak rozvinout svij potencial? Mate moznost kariérniho rastu?

Nemam moznost kariérniho rastu. A rozvinout potencial spiSe také ne.



Priloha P — Pfepis rozhovoru — respondent V. — urad B

Dobry den,

jmenuji se Monika Zrala a rada bych Vas pozadala o rozhovor — odpovédi na nize
uvedené otazky. Vase odpovédi budou zaznamenany a nasledné budou pouzity jako
podklad pro zpracovani mé diplomové prace. Rozhovor bude zcela anonymni (stejné
tak nebude nikde uveden nazev ufadu, na kterém pracujete), ziskané odpovédi
a nazory budou pouzity vyhradné pro vyhodnoceni vyzkumnych otazek a nasledné
stanoveni hypotéz v ramci diplomové prace.

Dékuji Vam za ¢as vénovany tomuto rozhovoru.

Otazka 1: Bylo pro Vas absolvovani vstupniho vzdélavani pfinosem (v jakém
sméru) nebo byste radéji uvitali Skoleni (vzdélavani) vztahujici se pfimo
k vykonavané spravni ¢innosti?

Za prinosné jej moc nepovazuji. Uvitala bych Skoleni, které by se pfimo vztahovalo
k mé spravni ¢innosti.

Otazka 2: Zménili byste ze svého pohledu néco na zpusobu slozeni zkousky
zvlastni odborné zpusobilosti? V jakém sméru pro Vas toto Skoleni a zkouska
byly pfinosem?

Pamatuji si hlavné u€eni zakona. A hlavni pfinos pro mé byl to, ze mohu vykonavat

svou praci, protoze to bych bez této zkousky nemohla.

Otazka 3: Myslite si, ze na vaSem uradé existuje fungujici personalni politika
(odménovani, zamést. vyhody, ziskavani a vybér zaméstnanctl, vzdélavani
a rozvoj zaméstnanctl, komunikace se zaméstnanci atd.), a pro¢?

Personalni politika je urcité na ufadé, ale jestli je fungujici, to nevim. Vadi mi napfiklad

¢astecna informovanost zaméstnancu.

Otazka 4: Je néktera z vySe uvedenych €innosti podle Vas problémem a pro¢?
Asi komunikace a hodnoceni, ktery pry probiha, kdyz se davaji odmény, ale nevim,

jaké vlastné je.

Otazka 5: Probihda na vasem uradé dle Vaseho nazoru systematicka analyza
potieb vzdélavani zaméstnancl — uUrednika? Prihlizi personalni utvar k Vasim
pozadavkim na vzdélavaci aktivity?

Ne, vybirame si podle nabidek agentur. A jestli pfihlizi? Zvolena Skoleni jsou mi

vétSinou schvalena.
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Otazka 6: Myslite si, ze planem vzdélavani uréeny rozsah 18 dni Skoleni
v pribéhu 3 let je adekvatni, pripadné podhodnoceny ¢i nadhodnoceny, a pro¢?
Mohlo by jich byt vice a mohlo by se odrazet se od Castych zmén zékona a novych

vyklada.

Otazka 7: Pokud jste v poslednim roce absolvovali néjaké sSkoleni, kdo byl
iniciatorem (Vy sam, Vas vedouci, personalista, zaslana nabidka, atd.)?

Iniciatorem jsem byla ja a vybrala jsem si podle emailové nabidky.

Otazka 8: Co ocekavate od absolvovaného sSkoleni (napf. nové poznatky,
prohloubeni stavajicich znalosti, konzultace s ostatnimi kolegy, atd.)?
UrCité jak nové poznatky, tak také rozSifeni stavajicich znalosti. Také konzultace

s ostatnimi kolegy jsou pfinosné — ziskame nové poznatky.

Otazka 9: Poskytuje Vam zaméstnavatel dostateéné mnozstvi moznosti pro Vase
vzdélavani? Co byste v tomto sméru uvitali?
Asi ano, ale musim si vybirat sama a to také podle ceny Skoleni. Uvitala bych urcité

konzultace s ostatnimi ufady.

Otazka 10: Jaky typ vzdélavani (napf. e-learning, prednaska, konzultace,
workshop, atd.) osobné preferujete a pro¢?

Prednaska a konzultace, kde muze lektor odpovidat na nase dotazy.

Otazka 11: Povazujete z Vaseho pohledu systém hodnoceni, ktery je nastaven
na vasem uradé, za fungujici? Co byste pripadné zménili a pro¢?

Neznam systém hodnoceni, ani nevim, Ze by byl oficialné dany.

Otazka 12: Je podle Vas existujici systém hodnoceni spravné nastaven a plni
podle Vas svij ucel? Je z Vaseho pohledu toto hodnoceni objektivni a proc¢?
Mate moznost vyjadrit se k ,,VaSemu hodnoceni® (tedy k tomu, jak jste byli
vedoucim hodnoceni)?

Neznam systém hodnoceni, nikdy mé& s nim nikdo neseznamil. Ani jsem se nikdy

k Zadnému hodnoceni nevyjadiovala.

Otazka 13: Myslite si, ze jsou vysledky hodnoceni provazany se systémem
odménovani, a pro¢?

Systém neznam, tak nevim.

Otazka 14: Co byste zménili na nastaveném systému hodnoceni a odménovani?

Nemohu posoudit, systtmy neznam. Odmény obCas dostavame, ale nevim, jakym

zpUsobem jsou rozdélovany.
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Otazka 15: Myslite si, ze dokaze Vas vedouci ohodnotit dobre odvedenou praci
nebo jsou s Vami projednavany pouze pripadné chyby ¢i nedostatky?

Ano, dokaze. Myslim, Ze ano.

Otazka 16: Jak hodnotite systém odménovani na vasem uradé? Je z Vaseho
pohledu ucinny? Povazujte tento systém za motivacni, a pro¢?

Nevim, mé urcité nemotivuje.

Otazka 17: Jste spokojeni se zaméstnaneckymi vyhodami (nabizenymi benefity)?
Jaké dalSi byste pripadné uvitali? Ktery benefit je pro Vas nejvice motivujici?
Asi ano, jsem docela spokojena. Uvitala bych poukazky na masaze, sportovni vyZiti a

kulturu. Zadny konkrétni benefit u mé nevitézi.

Otazka 18: Ma vliv na VasSi motivaci k praci také napi. pracovni prostredi
(kancelaf, urad, ..) a pracovni kolektiv (vztahy mezi pracovniky)?

Ano, jak pracovni prostfedi, tak urcité i vztahy mezi pracovniky. Je to pro praci vzdy
lepsi.

Otazka 19: Ma soucasny styl fizeni ze strany Vaseho vedouciho vazbu na Vasi
motivaci k praci a pokud ano, tak v jakém sméru?

TéZko fici. Osobné pracuiji tak, aby bylo vSe v pofadku a aby vedouci nemél vyhrady.

Otazka 20: Mate osobné potrebu dale se vzdélavat a co je hlavnim diuvodem?

Ano, potfebu mam. Dlvody mam jak osobni, tak také mozny budouci pracovni rist.

Otazka 21: Byli byste ochotni si v souvislosti s vykonem své funkce dale
zvysovat kvalifikaci a dopliovat si vzdélani a pro€? Poditali byste s podporou
zaméstnavatele, a jakou by pripadné tato podpora méla mit podobu (napr.
pracovni volno, zvySeni mzdy po ukon€eni vzdélani atd.)?

Ano, jsem ochotna. Uvitala bych od zaméstnavatele pracovni volno (na pfipravu na

zkous$ky), zvySeni finanéniho ohodnoceni po ukoneni vzdélavani.

Otazka 22: Myslite si, ze mat v ramci své pracovni pozice dostate€né moznosti
jak rozvinout sviij potencial? Mate moznost kariérniho rastu?
Ano, potencial asi rozvinout mohu. Kariérni rist neni v sou€asnosti mozny, na vysSi

pozice je pozadovano vysokoskolské vzdélani.
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Priloha Q — Prepis rozhovoru — respondent VI. — ifad B

Dobry den,

jmenuji se Monika Zrala a rada bych Vas pozadala o rozhovor — odpovédi na nize
uvedené otazky. Vase odpovédi budou zaznamenany a nasledné budou pouzity jako
podklad pro zpracovani mé diplomové prace. Rozhovor bude zcela anonymni (stejné
tak nebude nikde uveden nazev ufadu, na kterém pracujete), ziskané odpovédi
a nazory budou pouzity vyhradné pro vyhodnoceni vyzkumnych otazek a nasledné
stanoveni hypotéz v ramci diplomové prace.

Dékuji Vam za ¢as vénovany tomuto rozhovoru.

Otazka 1: Bylo pro Vas absolvovani vstupniho vzdélavani pfinosem (v jakém
sméru) nebo byste radéji uvitali Skoleni (vzdélavani) vztahujici se primo
k vykonavané spravni ¢innosti?

Nebylo pfinosem. Vhodnéjsi by bylo Skoleni k dané ¢innosti.

Otazka 2: Zménili byste ze svého pohledu néco na zpusobu slozeni zkousky
zvlastni odborné zpusobilosti? V jakém sméru pro Vas toto Skoleni a zkouska
byly pfinosem?

Pfinosem pro mé zkouska nebyla — ucila jsem se jen zakon.

Otazka 3: Myslite si, ze na vaSem uradé existuje fungujici personalni politika
(odménovani, zamést. vyhody, ziskavani a vybér zaméstnancl, vzdélavani
a rozvoj zaméstnanctl, komunikace se zaméstnanci atd.), a pro¢?

Nevim, jestli je fungujici. SpiSe ne.

Otazka 4: Je néktera z vySe uvedenych €innosti podle Vas problémem a pro¢?
UrCité by se mohlo zlepSit odménovani a také obCas komunikace, abychom se

nemuseli zasadni véci dozvidat zprostfedkované.

Otazka 5: Probihda na vasem uradé dle Vaseho nazoru systematicka analyza
potieb vzdélavani zaméstnancl — uUrednika? Prihlizi personalni utvar k Vasim
pozadavkim na vzdélavaci aktivity?

Vzdélavaci aktivity si vybirame sami podle nabidek agentur a personalni utvar je

v ramci moznosti akceptuje.

Otazka 6: Myslite si, ze planem vzdélavani uréeny rozsah 18 dni Skoleni

v prabéhu 3 let je adekvatni, pfipadné podhodnoceny ¢i nadhodnoceny, a pro¢?
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Rozsah 18 dni je maly. Zakony jsou upravovany Casto a Skoleni je zdrojem informaci

pro mou pracovni éinnost.

Otazka 7: Pokud jste v poslednim roce absolvovali néjaké sSkoleni, kdo byl
iniciatorem (Vy sam, Vas vedouci, personalista, zaslana nabidka, atd.)?
Posledni Skoleni vybrala personalistka ufadu, pfedchozi Skoleni jsem si vybrala a bylo

mi schvaleno.

Otazka 8: Co ocekavate od absolvovaného Skoleni (napf. nové poznatky,
prohloubeni stavajicich znalosti, konzultace s ostatnimi kolegy, atd.)?

Oc¢ekavam jak nové poznatky, tak i prohloubeni stavajicich znalosti.

Otazka 9: Poskytuje Vam zaméstnavatel dostateéné mnozstvi moznosti pro Vase
vzdélavani? Co byste v tomto sméru uvitali?
Asi ano. Uvitala bych Skoleni na vypocetni techniku — programy se stale aktualizuji a

Skoleni by mi pomohlo Iépe se zorientovat.

Otazka 10: Jaky typ vzdélavani (napf. e-learning, prednaska, konzultace,
workshop, atd.) osobné preferujete a proc¢?

Uvitam jakékoli konzultace a pfednasky z praxe a novych uprav zakona.

Otazka 11: Povazujete z Vaseho pohledu systém hodnoceni, ktery je nastaven
na vasem uradé, za fungujici? Co byste pripadné zmeénili a pro¢?

Neznam systém hodnoceni naSeho ufadu. Ani nevim, Ze by né&jaky byl.

Otazka 12: Je podle Vas existujici systém hodnoceni spravné nastaven a plni
podle Vas svij ucel? Je z Vaseho pohledu toto hodnoceni objektivni a proc¢?
Mate moznost vyjadrit se k ,,VaSemu hodnoceni“ (tedy k tomu, jak jste byli
vedoucim hodnoceni)?

Neznam jej. K hodnoceni jsem se nikdy nevyjadfovala. Nevim, Ze by mé vedouci

pravidelné hodnotil.

Otazka 13: Myslite si, ze jsou vysledky hodnoceni provazany se systémem
odménovani, a pro¢?

Nevim, mozna. Odmény dostavame jednou az dvakrat za rok, ale nejsem si jista, jak.
Otazka 14: Co byste zménili na nastaveném systému hodnoceni a odménovani?

Nevim, jak jsem hodnocena a podle ¢eho dostavam odmény. Nemohu hodnotit néco,

do &eho nevidim.
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Otazka 15: Myslite si, ze dokaze Vas vedouci ohodnotit dobre odvedenou praci
nebo jsou s Vami projednavany pouze pripadné chyby ¢i nedostatky?
Myslim si, Ze mudj vedouci nema dostate¢ny pfehled o mé praci. Chyby jsou vytykany

vzdy, i kdyz se vyskytuji ojedinéle.

Otazka 16: Jak hodnotite systém odménovani na vasem uradé? Je z Vaseho
pohledu ucinny? Povazujte tento systém za motivacni, a pro¢?

Systém odmérniovani neznam. Motivaéni pro mé neni.

Otazka 17: Jste spokojeni se zaméstnaneckymi vyhodami (nabizenymi benefity)?
Jaké dalsi byste pripadné uvitali? Ktery benefit je pro Vas nejvice motivujici?
Jsem vcelku spokojena. Uvitala bych poukazky na sportovni vyziti (cvieni, rehabilitace

— vzhledem k sedavému zaméstnani). Zadny benefit neuprednostiuiji.

Otazka 18: Ma vliv na VasSi motivaci k praci také napi. pracovni prostredi
(kancelafr, urad, ..) a pracovni kolektiv (vztahy mezi pracovniky)?

Urcité. Ve Spatném prostredi nebo kolektivu se nepracuje dobre.

Otazka 19: Ma soucasny styl fizeni ze strany Vaseho vedouciho vazbu na Vasi
motivaci k praci a pokud ano, tak v jakém sméru?

Styl fizeni jsem ze strany vedouciho jesté nepoznala. Neni motivujici.

Otazka 20: Mate osobné potrebu dale se vzdélavat a co je hlavnim divodem?

Ano. Davodem je prace, kterou chci vykonavat dobfe.

Otazka 21: Byli byste ochotni si v souvislosti s vykonem své funkce dale
zvysovat kvalifikaci a dopliovat si vzdélani a pro€? Poditali byste s podporou
zaméstnavatele, a jakou by pripadné tato podpora méla mit podobu (napr.
pracovni volno, zvySeni mzdy po ukon€eni vzdélani atd.)?

Ano, ma prace to vyzaduje. Podporu zaméstnavatele bych urcité uvitala, a to v podobé

studijniho volna.

Otazka 22: Myslite si, ze mat v ramci své pracovni pozice dostate€né moznosti

jak rozvinout sviij potencial? Mate moznost kariérniho rastu?

Ano. Kariéru na ufadé nevyzaduji. Myslim si, Ze vedouci funkce nejsou s ohledem na

zodpovédnost pfiméfené ohodnocené.

LVI



Priloha R — Prepis rozhovoru — respondent VII. — arad B

Dobry den,

jmenuji se Monika Zrala a rada bych Vas pozadala o rozhovor — odpovédi na nize
uvedené otazky. Vase odpovédi budou zaznamenany a nasledné budou pouzity jako
podklad pro zpracovani mé diplomové prace. Rozhovor bude zcela anonymni (stejné
tak nebude nikde uveden nazev ufadu, na kterém pracujete), ziskané odpovédi
a nazory budou pouzity vyhradné pro vyhodnoceni vyzkumnych otazek a nasledné
stanoveni hypotéz v ramci diplomové prace.

Dékuji Vam za ¢as vénovany tomuto rozhovoru.

Otazka 1: Bylo pro Vas absolvovani vstupniho vzdélavani pfinosem (v jakém
sméru) nebo byste radéji uvitali Skoleni (vzdélavani) vztahujici se primo
k vykonavané spravni ¢innosti?

Vstupni vzdélavani jsem neabsolvovala, po nastupu na ufad obce s rozSifenou
pusobnosti mi byla uznana rovnocennost (z predchoziho zaméstnani jsem méla

sloZenu zkousku zvlastni odborné zpulsobilosti).

Otazka 2: Zménili byste ze svého pohledu néco na zplsobu slozeni zkousky
zvlastni odborné zpusobilosti? V jakém sméru pro Vas toto Skoleni a zkouska
byly pfinosem?

Zkousku zvlastni odborné zpusobilosti jsem absolvovala jiz v roce 2004, od té doby
s odstupem let bych asi zménila zplsob pisemné zkousky, ktera obnasi jen schopnost
,nabiflovat se“ pfesna znéni vét vytrzenych ze zakonl. A pfinos — moznost dal

vykonavat svou praci.

Otazka 3: Myslite si, ze na vaSem uradé existuje fungujici personalni politika
(odménovani, zamést. vyhody, ziskavani a vybér zaméstnanctl, vzdélavani
a rozvoj zaméstnanct, komunikace se zaméstnanci atd.), a pro¢?

Ano, personalni politika existuje. K odmérnovani nemohu nic uvést, nebot se
nezverejiuje, odmény vzdjemné& nezname a ani se mezi sebou nesvéfujeme, neni to tu
zvykem. Zaméstnanecké vyhody mame — stravenky, pfispévek na oSaceni, dovolenou.
Vzdélavani mame umoznéno formou Skoleni, které si ale asi vybirame sami podle
potfeb a také objemu financi. Komunikace se zaméstnanci — no spiSe jen pres

odborovou organizaci.

Otazka 4: Je néktera z vySe uvedenych €innosti podle Vas problémem a pro¢?
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Nevidim nic ztoho jako problém. Snad jen ta komunikace mezi vedenim

a zaméstnanci by mohla byt efektivnéjsi.

Otazka 5: Probiha na vasem uradé dle Vaseho nazoru systematicka analyza
potieb vzdélavani zaméstnancl — urednika? Prihlizi personalni utvar k Vasim
pozadavkim na vzdélavaci aktivity?

Ufad zajistuje takova ta ,obecna vzdélavani“. Mame ale moznost, pokud chceme,
vybrat si, co nam vyhovuje a kde bychom se mohli néco noveho dovédét a konzultovat
VE&ci.

Otazka 6: Myslite si, ze planem vzdélavani uréeny rozsah 18 dni Skoleni
v prubéhu 3 let je adekvatni, pripadné podhodnoceny €i nadhodnoceny, a pro¢?
Myslim, ze je adekvatni. Pouze zplsob jeho realizace je pro ufad velmi drahy, Skoleni
se pohybuji v cené 1.200,- az 2.600,- K&, a ¢asto jsou prednasejicimi pouze ufednici.
Proto by alespon ¢ast Skoleni mohli pfevzit krajské ufady a Skoleni nabizet ve svych
prostorech zdarma (pfednaseli by zaméstnanci) nebo za symbolickou cenu (pfednaseli
by lektofi).

Otazka 7: Pokud jste v poslednim roce absolvovali néjaké Skoleni, kdo byl
iniciatorem (Vy sam, Vas vedouci, personalista, zaslana nabidka, atd.)?

Vybirali jsme si s kolegou na zdkladé zaslanych nabidek od agentur.

Otazka 8: Co ocekavate od absolvovaného Skoleni (napf. nové poznatky,
prohloubeni stavajicich znalosti, konzultace s ostatnimi kolegy, atd.)?
Nové poznatky, informace o zménach zakonu a predpisli, zplUsob jejich aplikace na

konkrétni pfipady a také praktické pfiklady a ukazky.

Otazka 9: Poskytuje Vam zaméstnavatel dostateéné mnozstvi moznosti pro Vase
vzdélavani? Co byste v tomto sméru uvitali?

Ano, pokud chci a zdivodnim, tak bez problému.

Otazka 10: Jaky typ vzdélavani (napf. e-learning, prednaska, konzultace,
workshop, atd.) osobné preferujete a proc¢?

Pfednasky a konzultace se zaméfenim na praxi, nebot je nejvice vyuZziji pro svoji praci.
Aplikace paragrafd mi nékdy déla potize, mnoho jich potfebuje vyklad, popfipadé

i postup podle vydanych rozsudkd.

Otazka 11: Povazujete z Vaseho pohledu systém hodnoceni, ktery je nastaven
na vasem uradé, za fungujici? Co byste pripadné zménili a pro¢?

Neznam jej. Nevim, jak jsem hodnocena ja nebo také ostatni kolegové.
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Otazka 12: Je podle Vas existujici systém hodnoceni spravné nastaven a plni
podle Vas svij ucel? Je z Vaseho pohledu toto hodnoceni objektivni a pro¢?
Mate moznost vyjadrit se k ,,VaSemu hodnoceni“ (tedy k tomu, jak jste byli
vedoucim hodnoceni)?

Nevim, nemohu porovnat, jak je kdo hodnocen, nezndm informace o hodnoceni.
Vyjadfit se k pfipadnému hodnoceni nemlUzeme. Nikdy jsem s zadnym hodnocenim

seznamena nebyla.

Otazka 13: Myslite si, ze jsou vysledky hodnoceni provazany se systémem
odménovani, a pro¢?

Nevim, odpovéd neznam.

Otazka 14: Co byste zménili na nastaveném systému hodnoceni a odménovani?
Systémy neznam, tak opravdu nevim. Urcité by ale bylo dobré, pokud by hodnoceni

bylo, abych védéla, co si vedouci mysli o mé praci a jak ji hodnoti.

Otazka 15: Myslite si, ze dokaze Vas vedouci ohodnotit dobre odvedenou praci
nebo jsou s Vami projednavany pouze pripadné chyby ¢i nedostatky?
Neumim posoudit, zda ji dovede ohodnotit. Chyby jsou nam vytykany vzdy, o dobré

praci se nemluvi.

Otazka 16: Jak hodnotite systém odménovani na vasem uradé? Je z Vaseho
pohledu u€inny? Povazujte tento systém za motivacni, a pro¢?

Odménovani tak, jak probiha, osobné nepovaZzuji za motivaéni.

Otazka 17: Jste spokojeni se zaméstnaneckymi vyhodami (nabizenymi benefity)?
Jaké dalSi byste pripadné uvitali? Ktery benefit je pro Vas nejvice motivujici?

Ano, jsem spokojena. Uvitala bych pfipadné pfispévek na ZzZivotni nebo penzijni
pripojisténi. Pokud bych méla odpovédét ,za nejvyhodnéjsi“, pak asi stravenky — tedy

spiSe vytéznost z nich.

Otazka 18: Ma vliv na VasSi motivaci k praci také napf. pracovni prostredi
(kancelafr, urad, ..) a pracovni kolektiv (vztahy mezi pracovniky)?
Ano, jak pracovni prostfedi, tak i kolektiv, nebot to ovliviiuje psychiku a zaméstnanec,

ktery je v ,pohod&“ ma i zajem na vysledcich. Prace s dobrym vybavenim kancelare

lépe ,0dsypa“. Moznost radit se s kolegy nese téz lepSi vysledky.

Otazka 19: Ma soucasny styl fizeni ze strany Vaseho vedouciho vazbu na Vasi

motivaci k praci, a pokud ano, tak v jakém sméru?
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Nemohu posoudit, moje prace je z velké €asti samostatnd — jako opravnéna uredni

osoba nesu za svou praci plnou odpovédnost.

Otazka 20: Mate osobné potiebu dale se vzdélavat a co je hlavnim diivodem?

Ano. Duvodem je hlavné potfeba vykonavat svou praci dobfe. Dale i to, ze pokud si
rozsSifuji své znalosti, dokaZu svou praci lépe zvladat a snad i v kratSim Case. A pak
také dobry pocit, kdyZ vite a umite odpovédét, nebot’ pracuiji s lidmi. Také myslim, Ze
potfeba stale se néco ucit je ¢lovéku dana od narozeni a pokud vymizi, néco neni

v poradku.

Otazka 21:. Byli byste ochotni si v souvislosti s vykonem své funkce dale
zvySovat kvalifikaci a dopliiovat si vzdélani a proé? Pocitali byste s podporou
zaméstnavatele, a jakou by pFipadné tato podpora méla mit podobu (napf.
pracovni volno, zvySeni mzdy po ukonéeni vzdélani atd.)?

Ano, urcité. S podporou zaméstnavatele bych pocitala, zejména formou pracovniho

volna i zvySeni mzdy. Vzdélavani je dnes placené a dosti finanéné narocné.

Otazka 22: Myslite si, ze mat v ramci své pracovni pozice dostate¢éné moznosti
jak rozvinout sviij potencial? Mate moznost kariérniho rastu?

Rozvijet svUj potencial myslim, Zze mize kazdy, i kdyz v mém pfipadé nad ramec mé
pracovni pozice. Kariérni rust jiz u mé na sou€asné pozici nepfichazi v ivahu, nemam

vysokou Skolu.
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Priloha S — Prepis rozhovoru — respondent VIIl. — urad B

Dobry den,

jmenuji se Monika Zrala a rada bych Vas pozadala o rozhovor — odpovédi na nize
uvedené otazky. Vase odpovédi budou zaznamenany a nasledné budou pouzity jako
podklad pro zpracovani mé diplomové prace. Rozhovor bude zcela anonymni (stejné
tak nebude nikde uveden nazev ufadu, na kterém pracujete), ziskané odpovédi
a nazory budou pouzity vyhradné pro vyhodnoceni vyzkumnych otazek a nasledné
stanoveni hypotéz v ramci diplomové prace.

Dékuji Vam za ¢as vénovany tomuto rozhovoru.

Otazka 1: Bylo pro Vas absolvovani vstupniho vzdélavani pfinosem (v jakém
sméru) nebo byste radéji uvitali Skoleni (vzdélavani) vztahujici se primo
k vykonavané spravni ¢innosti?

Vstupni vzdélavani jsem absolvovala jako tfidenni seminaf. BohuzZel se ale

nevztahovalo k mé &innosti. Ur&ité by mi to v té dobé& pomohlo.

Otazka 2: Zménili byste ze svého pohledu néco na zpusobu slozeni zkousky
zvlastni odborné zpusobilosti? V jakém sméru pro Vas toto Skoleni a zkouska
byly pfinosem?

Skladala jsem zkouSku pfed deseti lety, bylo to vSak spiSe jen strohé u€eni se zakona

a vyhlasek.

Otazka 3: Myslite si, ze na vaSem uradé existuje fungujici personalni politika
(odménovani, zamést. vyhody, ziskavani a vybér zaméstnancu, vzdélavani
a rozvoj zaméstnanctl, komunikace se zaméstnanci atd.), a pro¢?

Nemyslim si, Ze by byla fungujici. Napfiklad mi vadi Spatna komunikace.

Otazka 4: Je néktera z vySe uvedenych €innosti podle Vas problémem a pro¢?
Spatna komunikace, odménovani a hodnoceni. BohuZel ale asi chybi vile k jakymkoli

zmeénam.

Otazka 5: Probihd na vasem uradé dle Vaseho nazoru systematicka analyza
potieb vzdélavani zaméstnancl — urednika? Prihlizi personalni Utvar k Vasim
pozadavkim na vzdélavaci aktivity?

Neprobiha. Skoleni si z pfevazné &asti vyhledavam sama podle zaslanych nabidek

vzdélavacich instituci.

Otazka 6: Myslite si, ze planem vzdélavani uréeny rozsah 18 dni Skoleni

v prabéhu 3 let je adekvatni, pfipadné podhodnoceny ¢i nadhodnoceny, a pro¢?
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Myslim si, Ze osmnact dni za tfi roky je pfiméfené pro mou praci. Pracuji se zakony a je

tfeba mit stale aktualni prehled.

Otazka 7: Pokud jste v poslednim roce absolvovali néjaké sSkoleni, kdo byl
iniciatorem (Vy sam, Vas vedouci, personalista, zaslana nabidka, atd.)?

Personalista a to, co jsem si vyhledala sama.

Otazka 8: Co ocekavate od absolvovaného Skoleni (napf. nové poznatky,
prohloubeni stavajicich znalosti, konzultace s ostatnimi kolegy, atd.)?
Vsechno tohle. Nové poznatky jsou podminkou, stejné jako prohlubovani sou¢asnych

znalosti. Také konzultace s kolegy by byly pfinosné.

Otazka 9: Poskytuje Vam zaméstnavatel dostateéné mnozstvi moznosti pro Vase
vzdélavani? Co byste v tomto sméru uvitali?

Ano, myslim, Ze poskytuje.

Otazka 10: Jaky typ vzdélavani (napf. e-learning, prednaska, konzultace,
workshop, atd.) osobné preferujete a proc¢?

Konzultace a hlavné hodné diskusi.

Otazka 11: Povazujete z Vaseho pohledu systém hodnoceni, ktery je nastaven

na vasem uradé, za fungujici? Co byste pripadné zménili a pro¢?

v

Otazka 12: Je podle Vas existujici systém hodnoceni spravné nastaven a plni
podle Vas svij ucel? Je z Vaseho pohledu toto hodnoceni objektivni a proc¢?
Mate moznost vyjadrit se k ,,VaSemu hodnoceni“ (tedy k tomu, jak jste byli
vedoucim hodnoceni)?

Systém je podle mé nastaven Spatné a je neobjektivni. K hodnoceni se vyjadrit

nemohu. Je to vzdy pfekvapeni v den vyplaty.

Otazka 13: Myslite si, ze jsou vysledky hodnoceni provazany se systémem
odménovani, a pro¢?

Nemyslim si to. S hodnocenim seznamena nejsem. Odmeény objektivni nejsou.

Otazka 14: Co byste zménili na nastaveném systému hodnoceni a odménovani?
PFistup k jednotlivym zaméstnanclm, k jejich konkrétni praci a k podavanym vykonum.
Otazka 15: Myslite si, ze dokaze Vas vedouci ohodnotit dobfe odvedenou praci
nebo jsou s Vami projednavany pouze pripadné chyby ¢i nedostatky?

Pouze chyby nebo nedostatky.
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Otazka 16: Jak hodnotite systém odménovani na vasem uradé? Je z Vaseho
pohledu ucinny? Povazujte tento systém za motivacni, a pro¢?

NepovaZzuji systém za motivacni. At délam, co délam, je to stale stejné.

Otazka 17: Jste spokojeni se zaméstnaneckymi vyhodami (nabizenymi benefity)?
Jaké dalsi byste pripadné uvitali? Ktery benefit je pro Vas nejvice motivujici?
SpiSe jsem nespokojena. Uvitala bych napfiklad pfispévek na penzijni a Zivotni
pojisténi.

Otazka 18: Ma vliv na VasSi motivaci k praci také napi. pracovni prostredi
(kancelafr, urad, ..) a pracovni kolektiv (vztahy mezi pracovniky)?

Ano, je. Urcité se potom Iépe pracuje.

Otazka 19: Ma soucasny styl fizeni ze strany Vaseho vedouciho vazbu na Vasi
motivaci k praci, a pokud ano, tak v jakém sméru?

Jeho soucasny styl — ten urcité nema.

Otazka 20: Mate osobné potiebu dale se vzdélavat a co je hlavnim divodem?
Ano, vzhledem k tomu, ze zadavame dulezité udaje do centralniho systému a proto

musi byt vSe aktualni a podle platné legislativy.

Otazka 21: Byli byste ochotni si v souvislosti s vykonem své funkce dale
zvySovat kvalifikaci a dopliiovat si vzdélani a pro¢? Pocitali byste s podporou
zaméstnavatele, a jakou by pripadné tato podpora méla mit podobu (napr.
pracovni volno, zvySeni mzdy po ukon€eni vzdélani atd.)?

Ano, pokud by poté doslo k navySeni mzdy.

Otazka 22: Myslite si, ze mat v ramci své pracovni pozice dostatecné moznosti
jak rozvinout svij potencial? Mate moznost kariérniho rastu?
Potencial — asi no. Nemyslim si, Ze bych mohla dosahnout vy38i pozice — na vedouci

misto je vyZadovana vysoka skola.
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Pfriloha T — Prepis rozhovoru — respondent IX. — Gfad B

Dobry den,

jmenuji se Monika Zrala a rada bych Vas pozadala o rozhovor — odpovédi na nize
uvedené otazky. Vase odpovédi budou zaznamenany a nasledné budou pouzity jako
podklad pro zpracovani mé diplomové prace. Rozhovor bude zcela anonymni (stejné
tak nebude nikde uveden nazev ufadu, na kterém pracujete), ziskané odpovédi
a nazory budou pouzity vyhradné pro vyhodnoceni vyzkumnych otazek a nasledné
stanoveni hypotéz v ramci diplomové prace.

Dékuji Vam za ¢as vénovany tomuto rozhovoru.

Otazka 1: Bylo pro Vas absolvovani vstupniho vzdélavani pfinosem (v jakém
sméru) nebo byste radéji uvitali Skoleni (vzdélavani) vztahujici se primo
k vykonavané spravni ¢innosti?

Vstupni vzdélavani nepovazuji za pfinosné pro vykon své cinnosti, proto bych radéji

Skoleni, které by se vztahovalo pfimo k této ¢innosti.

Otazka 2: Zménili byste ze svého pohledu néco na zpusobu slozeni zkousky
zvlastni odborné zpusobilosti? V jakém sméru pro Vas toto Skoleni a zkouska
byly pfinosem?

Nezménila, je dano zakonem. Zadny pfinos pro to mé nebyl, vyjma toho, Ze je to

podminka pro to, abych mohla vykonavat svou praci.

Otazka 3: Myslite si, ze na vaSem uradé existuje fungujici personalni politika
(odménovani, zamést. vyhody, ziskavani a vybér zaméstnanctl, vzdélavani
a rozvoj zaméstnanctl, komunikace se zaméstnanci atd.), a pro¢?

Neexistuje. Fungujici urcité neni. Chybi vile.

Otazka 4: Je néktera z vySe uvedenych €innosti podle Vas problémem a pro¢?

Nevim, ale asi hodnoceni, odménovani a také komunikace nejsou uplné dobré.

Otazka 5: Probihda na vasem uradé dle Vaseho nazoru systematicka analyza
potieb vzdélavani zaméstnancl — uUrednika? Prihlizi personalni utvar k Vasim
pozadavkim na vzdélavaci aktivity?

Neprobiha. Skoleni z personalniho Utvaru jsou podle mé& zbyte¢na — jde jen o den

Skoleni. Pokud chci, tak si musim vyhledat sama.

Otazka 6: Myslite si, ze planem vzdélavani uréeny rozsah 18 dni Skoleni
v prabéhu 3 let je adekvatni, pfipadné podhodnoceny ¢i nadhodnoceny, a pro¢?

Ano, pokud by Skoleni bylo zaméfeno na mou praci a neslo by jen o splnéni planu.
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Otazka 7: Pokud jste v poslednim roce absolvovali néjaké sSkoleni, kdo byl
iniciatorem (Vy sam, Vas vedouci, personalista, zaslana nabidka, atd.)?

Vybiram si s kolegy sama podle zaslanych nabidek od vzdélavateld.

Otazka 8: Co ocekavate od absolvovaného Skoleni (napf. nové poznatky,
prohloubeni stavajicich znalosti, konzultace s ostatnimi kolegy, atd.)?
Oc¢ekavam jak nové poznatky, tak také uréité prohloubeni téch stavajicich znalosti.

Také kazda konzultace je pfinosem.

Otazka 9: Poskytuje Vam zaméstnavatel dostateéné mnozstvi moznosti pro Vase
vzdélavani? Co byste v tomto sméru uvitali?

Neposkytuje. Uvitala bych vice konzultaci s jinymi urfady ohledné zkuSenosti z praxe.

Otazka 10: Jaky typ vzdélavani (napf. e-learning, prednaska, konzultace,
workshop, atd.) osobné preferujete a pro¢?

Konzultace, protozZe Ize probrat konkrétni problémy a diskutovat o nich.

Otazka 11: Povazujete z Vaseho pohledu systém hodnoceni, ktery je nastaven
na vasem uradé, za fungujici? Co byste pripadné zménili a pro¢?
Nepovazuji. Asi by bylo dobré poskytovat vice odmén, abychom védéli, Ze odvadime

dobrou praci.

Otazka 12: Je podle Vas existujici systém hodnoceni spravné nastaven a plni
podle Vas svij ucel? Je z Vaseho pohledu toto hodnoceni objektivni a proc¢?
Mate moznost vyjadrit se k ,,VaSsemu hodnoceni“ (tedy k tomu, jak jste byli
vedoucim hodnoceni)?

Systém neni spravné nastaven. Hodnoceni neni z mého pohledu objektivni, nikdy jsem
s nim seznamena nebyla a nevim, jestli je néjaké provadéno. MozZnost vyjadfit se

nemam.

Otazka 13: Myslite si, ze jsou vysledky hodnoceni provazany se systémem
odménovani, a pro¢?
Ne. Mam jen tabulkovy plat bez ohledu na vykon. Osobni pfiplatek mam jiz dlouhou

dobu stale stejny.

Otazka 14: Co byste zménili na nastaveném systému hodnoceni a odménovani?
Urcité by mél byt individualni pfistup, brat v ivahu vykonavanou praci, jeji obtiznost a
také samostatnost a iniciativu pfi praci.

Otazka 15: Myslite si, ze dokaze Vas vedouci ohodnotit dobre odvedenou praci

nebo jsou s Vami projednavany pouze pripadné chyby ¢i nedostatky?
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Jsou projednavany pouze chyby.

Otazka 16: Jak hodnotite systém odménovani na vasem uradé? Je z Vaseho
pohledu ucinny? Povazujte tento systém za motivacni, a pro¢?
Myslim si, Ze systém odménovani neni ucinny a neni ani motivacni. Systém

odmeénovani také neni.

Otazka 17: Jste spokojeni se zaméstnaneckymi vyhodami (nabizenymi benefity)?
Jaké dalsi byste pripadné uvitali? Ktery benefit je pro Vas nejvice motivujici?

Spokojena jsem Casteéné. Uvitala bych pfispévek na penzijni pfipojisténi.

Otazka 18: Ma vliv na VasSi motivaci k praci také napi. pracovni prostredi
(kancelafr, urad, ..) a pracovni kolektiv (vztahy mezi pracovniky)?

Ano, urcité ma vliv na moji praci.

Otazka 19: Ma soucasny styl fizeni ze strany Vaseho vedouciho vazbu na Vasi
motivaci k praci a pokud ano, tak v jakém sméru?

Nema. Vlbec nevim, jestli je to ,styl®.

Otazka 20: Mate osobné potiebu dale se vzdélavat a co je hlavnim divodem?

Ano. Davodem jsou nové zakony, vyklady a vydané rozsudky soudu.

Otazka 21: Byli byste ochotni si v souvislosti s vykonem své funkce dale
zvysovat kvalifikaci a dopliovat si vzdélani a pro€? Poditali byste s podporou
zaméstnavatele, a jakou by pripadné tato podpora méla mit podobu (napr.
pracovni volno, zvySeni mzdy po ukon€eni vzdélani atd.)?

Ano. S podporou bych pocitala. Ur€ité by bylo dobré studijni volno a také nasledné

zvySeni mzdy.

Otazka 22: Myslite si, ze mat v ramci své pracovni pozice dostatecné moznosti
jak rozvinout svuj potencial? Mate moznost kariérniho riistu?
Potencial bych rozvijet mohla, ale ma pozice to nevyzaduje. Nemam moznost

dosahnout vySSi pozice, musela bych si doplnit vzdélani.
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Priloha U — Prepis rozhovoru — respondent X. — urad B

Dobry den,

jmenuji se Monika Zrala a rada bych Vas pozadala o rozhovor — odpovédi na nize
uvedené otazky. Vase odpovédi budou zaznamenany a nasledné budou pouzity jako
podklad pro zpracovani mé diplomové prace. Rozhovor bude zcela anonymni (stejné
tak nebude nikde uveden nazev ufadu, na kterém pracujete), ziskané odpovédi
a nazory budou pouzity vyhradné pro vyhodnoceni vyzkumnych otazek a nasledné
stanoveni hypotéz v ramci diplomové prace.

Dékuji Vam za ¢as vénovany tomuto rozhovoru.

Otazka 1: Bylo pro Vas absolvovani vstupniho vzdélavani pfinosem (v jakém
sméru) nebo byste radéji uvitali Skoleni (vzdélavani) vztahujici se primo
k vykonavané spravni ¢innosti?

Pro mé& nebylo vstupni vzdélavani nijak zasadn& pfinosné. Skoleni pFimo

k vykonavané ¢innosti bych povazovala za lepsi.

Otazka 2: Zménili byste ze svého pohledu néco na zpusobu slozeni zkousky
zvlastni odborné zpusobilosti? V jakém sméru pro Vas toto Skoleni a zkouska
byly pfinosem?

Slozeni zkousky bylo stresujici. UCila jsem se z&kona, ale aplikace do praxe mi

chybéla.

Otazka 3: Myslite si, ze na vaSem uradé existuje fungujici personalni politika
(odménovani, zamést. vyhody, ziskavani a vybér zaméstnanctl, vzdélavani
a rozvoj zaméstnanctl, komunikace se zaméstnanci atd.), a pro¢?

Personalni politika neexistuje tak, jak by méla — Spatna komunikace se zaméstnanci.
K ziskavani zaméstnanci nemam vyhrad — nabidky jsou zvefejiiovany a dostupné pro

vefejnost.

Otazka 4: Je néktera z vySe uvedenych €innosti podle Vas problémem a pro¢?
Problémem je systém hodnoceni a odmérnovani a také Spatna komunikace s fadovymi

zaméstnanci.

Otazka 5: Probihd na vasem uradé dle Vaseho nazoru systematicka analyza
potieb vzdélavani zaméstnancl — uUrednika? Prihlizi personalni utvar k Vasim
pozadavkim na vzdélavaci aktivity?

Neprobiha. Kdyz uz, tak musime chodit na Skoleni, ktera jsou nam k ni¢emu, jen se

pini plan. Pokud chci pro mé potfebné skoleni, musim si je vyhledat sama.
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Otazka 6: Myslite si, ze planem vzdélavani uréeny rozsah 18 dni Skoleni
v pribéhu 3 let je adekvatni, pripadné podhodnoceny ¢i nadhodnoceny, a pro¢?

Osmnact dni by stacilo, ale muselo by to byt 8koleni, které nam néco pfinese.

Otazka 7: Pokud jste v poslednim roce absolvovali néjaké sSkoleni, kdo byl
iniciatorem (Vy sam, Vas vedouci, personalista, zaslana nabidka, atd.)?

Iniciatorem jsem byla ja.

Otazka 8: Co ocekavate od absolvovaného Skoleni (napf. nové poznatky,
prohloubeni stavajicich znalosti, konzultace s ostatnimi kolegy, atd.)?
Ocekavam nové poznatky a také prohloubeni stavajicich znalosti. Konzultace

s ostatnimi kolegy by také byly pfinosné.

Otazka 9: Poskytuje Vam zaméstnavatel dostateéné mnozstvi moznosti pro Vase
vzdélavani? Co byste v tomto sméru uvitali?

Ano, poskytuje. Moznosti si ale musim vyhledavat sama.

Otazka 10: Jaky typ vzdélavani (napf. e-learning, prednaska, konzultace,
workshop, atd.) osobné preferujete a proc¢?

Urcité konzultace, kde Ize probrat konkrétni problémy.

Otazka 11: Povazujete z Vaseho pohledu systém hodnoceni, ktery je nastaven
na vasem uradé, za fungujici? Co byste pripadné zménili a pro¢?

NepovaZzuji. Mél by byt lepSi systém odménovani podle vykonavané prace a také podle
jeji obtiznosti.

Otazka 12: Je podle Vas existujici systétm hodnoceni spravné nastaven a plni
podle Vas svij ucel? Je z Vaseho pohledu toto hodnoceni objektivni a proc¢?
Mate moznost vyjadrit se k ,,VaSemu hodnoceni“ (tedy k tomu, jak jste byli
vedoucim hodnoceni)?

Systém je nastaven Spatné&, hodnoceni neni objektivni. Nemam moznost se k nému
vyjadfit. Odmeény jsou stale vyplaceny stejnym zplsobem a podilem pro kazdého bez

ohledu na praci.

Otazka 13: Myslite si, ze jsou vysledky hodnoceni provazany se systémem
odménovani, a pro¢?
Nemyslim si to. Odmény nejsou podle vykonu.

Otazka 14: Co byste zménili na nastaveném systému hodnoceni a odménovani?

Individualni pfistup k jednotlivym zaméstnancum a jejich praci.
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Otazka 15: Myslite si, ze dokaze Vas vedouci ohodnotit dobre odvedenou praci
nebo jsou s Vami projednavany pouze pripadné chyby ¢i nedostatky?

Projednavany jsou z 99 procent pouze chyby a nedostatky.

Otazka 16: Jak hodnotite systém odménovani na vasem uradé? Je z Vaseho
pohledu ucinny? Povazujte tento systém za motivacni, a pro¢?

Motivacni rozhodné neni, je to stale stejny systém v rozdélovani.

Otazka 17: Jste spokojeni se zaméstnaneckymi vyhodami (nabizenymi benefity)?
Jaké dalSi byste pripadné uvitali? Ktery benefit je pro Vas nejvice motivujici?
Spokojena jsem Castecné, chybi mi napfiklad prispévek na penzijni pojisténi. Ten byl

zhruba prfed dvéma lety zruSen a opét se pfispivalo nespravedlivé.

Otazka 18: Ma vliv na VasSi motivaci k praci také napi. pracovni prostredi
(kancelafr, urad, ..) a pracovni kolektiv (vztahy mezi pracovniky)?

Ano je. Prostiedi i kolektiv jsou pro mé dulezité.

Otazka 19: Ma soucéasny styl fizeni ze strany Vaseho vedouciho vazbu na Vasi
motivaci k praci, a pokud ano, tak v jakém sméru?

Nema. Motivacni jeho styl urcité neni.

Otazka 20: Mate osobné potrebu dale se vzdélavat a co je hlavnim divodem?

Ano, mam potiebu se vzdélavat, nebot doba si zada nové a nové véci.

Otazka 21: Byli byste ochotni si v souvislosti s vykonem své funkce dale
zvysovat kvalifikaci a dopliovat si vzdélani a pro€? Poditali byste s podporou
zaméstnavatele, a jakou by pripadné tato podpora méla mit podobu (napr.
pracovni volno, zvySeni mzdy po ukon€eni vzdélani atd.)?

Ano, byla bych ochotna si zvySovat kvalifikaci, protoze bych doufala, Ze po skon&eni

vzdélavani by doslo ke zvySeni mzdy.

Otazka 22: Myslite si, ze mat v ramci své pracovni pozice dostatecné moznosti
jak rozvinout sviij potencial? Mate moznost kariérniho rastu?
Nemyslim si, Ze bych méla mozZnost kariérniho rustu. Rozvijeni potencialu ma pozice

nevyzaduje.

LXIX



Priloha V — Navrh vzoru hodnoceni ufednikt

MESTSKY URAD X

HODNOCENI UREDNIKA ZA OBDOBiI ..............

Jména, pfijmeni a titul ufednika:

Pracovni funkce:

Osobni ¢islo, odbor:

Jméno, pfijmeni, titul a funkce hodnotile:

Odborné znalosti:

Hodnoceni:

Poznamky:

Odborné znalosti:

Schopnost aplikovat ziskané

znalosti do praxe:

Kvalita odvadéné prace:

Dodrzovani stanovenych

terminQ:

Osobni viastnosti:

Hodnoceni:

Poznamky:

Pfistup k praci a ke svéfenym

ukoldim:

Samostatnost pfi FeSeni ukolu:

Schopnost feSeni problému:

Iniciativa pfi feSeni ukolu:

Odpoveédnost a peclivost:

Ochota ucit se novym vécem:

Zvladani zatéze:

Socialni kompetence:

Hodnoceni:

Poznamky:

Schopnost spoluprace:

Schopnost tymové prace:

Komunikace s nadfizenymi a

spolupracovniky:

Komunikace s vefejnosti:
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Manazerské schopnosti

vedoucich uredniki:

Hodnoceni:

Poznamky:

Odborné predpoklady:

Schopnost vést podfizené:

Schopnost motivovat podfizené:

Schopnost poskytnout

podfizenym zpétnou vazbu:

Schopnost komunikace

s podfizenymi:

Schopnost komunikace

s vedenim ufadu:

Péce o rozvoj a vzdélavani
podfizenych — vyhledavani
vzdélavacich aktivit s ohledem

na jejich slabé stranky:

Skoleni absolvovana v hodnoceném obdobi:

Absolvované Skoleni:

Pfinos absolvovaného S$koleni
spravni ¢innosti:

pro vykon

Celkové hodnoceni Gfednika:

Silné stranky ufednika:

Doporuceni pro zlepSeni:

Hlavni rozvojové cile a navrh opatfeni pro dalSi obdobi:
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Zaveér hodnoceni:

Navrh Skoleni s ohledem na zavér hodnoceni a zjiSténé skutecnosti:

Vyjadfeni ufednika k hodnoceni:

Potvrzeni seznameni Ufednika s hodnocenim:

Dne: .o Podpis Ufednika: ...,

Podpis hodnotitele: ...

Vyjadreni personalniho utvaru:
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Hodnotici stupnice:

1
2

3
3

pracovni vysledky jsou vynikajici a dlouhodobé dosahuji vysoké urovné,

pracovni vysledky pfevazuji poZadovany standard, avSak ufednik pfi vykonu své prace
vyZaduje podporu sveého nadfizeného,

pracovni vykon dosahuje standard(, av§ak pouze v pfipadé podpory nadfizeného,
pracovni vykon nedosahuje pozadovanych standard(i, a to ani za pravidelné podpory
nadfizeného, a je nutné dlouhodobé zlepseni,

pracovni vykon je dlouhodobé neuspokojivy a je nutné okamzité a zasadni zlepSeni

LXXIII



PFiloha W — Navrh vzoru planu vzdélavani a rozvoje ufedniku
MESTSKY URAD X

PLAN VZDELAVANI A ROZVOJE UREDNIKA
NA OBDOBI ..............

Jméno, pfijmeni a titul ufednika: L
Pracovni funkce:
Zafazeni podle katalogu praci:

Osobni Gislo, odbor:

Nejvyssi dosazené vzdélani ke dni: ......................
Vysokoskolskeé vzdélani magisterského sméru:

I o] Yo g o] QT | 1] o [e7=Y o | XA
Vysokoskolskeé vzdélani bakalarského sméru:

I o] Yo g o] QT | 1] o [e7=Y o | XA
StfedoSkolské vzdélani s maturitni zkouSkou:

I o] Yo g o] QT | 1] o [e7=Y o |5
Ostatni vzdélani a kurzy:

= druh, TOK UKONGENI: e e

= druh, rOK UKONGENT: ..o e

Vstupni vzdélavani:

Nazev vzdélavaci instituce:
Termin absolVOVANi:
ZpuUsob absOIVOVANI:
Datum a Cislo 0SVEACENI:

UzZNaAni FrOVNOCENNOS e e

ZkousSka zvlastni odborné zpusobilosti:

Datum podani pfihladKy:
Nazev vzdélavaci instituce: .
Termin absolvovani SKoleni:

Termin zkouSKy a vysledek:
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Datum a Gislo 0SVEAGENI:

UzZNaAni rOVNOCENNOSt: e

Vzdélavani vedoucich uredniku:

Datum podani pFihladKy:
Nazev vzdélavaci instituce:
Termin absolvovani SKoleni:
Termin zkouSky a vysledek:
Datum a Cislo 0SVEACENI:

UzZNaAni rOVNOCENNOS

Pribézné vzdélavani:
Navrh Skoleni a vzdélavacich aktiv s ohledem na vysledky hodnoceni:

Navrh Skoleni a vzdélavacich aktiv s ohledem na vykonavanou spravni cinnost

(planovanou zménu zakona, atd.), kterou ufednik vykonava:

Navrh ostatnich Skoleni — bezpe€nost a ochrana zdravi pfi praci, pozarni ochrana,

Skoleni Fidi€l referentl apod.:
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Dohoda o zvySovani kvalifikace:

Datum podani zadosti:
Datum a vysledek rozhodnuti o Zadosti:
Druh kvalifikace a zpusob jejiho zvySeni: ...
Datum uzavieni kvalifikacni dohody:

Datum zahajeni zvySovani kvalifikace:

Pribézné hodnoceni planu ke dni:

Navrh opatieni a uprava planu na

Schvaleno dne:

Za personalni Gtvar: datum: ....
Vedouci odboru: datum: ....
Utednik: datum: ....
Do osobni slozky ufednika zafazeno dne: ......
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