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Seznam pouZzitych zkratek

ZRS — Zakon &. 292/2013 Sb., o zvla$tnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpistL.
OSR — Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad, ve znéni pozdgjsich piedpistL.

OZ — Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

TZ — Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

TR — Zakon &. 141/1961 Sb., trestni fad, ve zndni pozdgjsich predpis.

OSPOD - Organ socialné-pravni ochrany déti

PolICR — Policie Ceské republiky



Uvod

Predkladand diplomovéa prace zpracovava problematiku domaciho nasili. Tento
predmét diplomové prace jsem si vybrala zejména pro jeho trvajici aktudlnost, spoleCenskou
zavaznost a slozitost, téma totiz nespadd do jedné vytyCené oblasti prava, ale prolina vétSinu
pravnich odvétvi. Jednd se o oblasti prava obc¢anského, civilnéprocesniho, spravniho, ale
taktéz trestniho, které je povazovano za prostiedek ultima ratio. Domaci nasili je vSak velmi
uzce spjato také se sférou psychologickou a sociologickou. Je tedy zkoumano jak pravniky,

tak psychology a sociology.

Obecné vzato je problematika domaciho nasili celosvétovym fenoménem, ktery
existuje od pradavna. Jak diplomovéa prace pojednava podrobnéji nize, 1 ptes dlouhodobost a
sloZitost se CeSti legislativci této problematice pfili§ nevénovali. V minulosti toto bylo
zapti¢inéno prevazné rezimem, ktery hldsal, Ze domaci nasili je €isté v€c soukroma, déje se za
zavienymi dvefmi rodiny, tudiz nelze do téchto zalezitosti vrchnostensky zasahovat. Az
s rokem 2007 piiSla velka zména a domacimu nasili byla vénovana vyssi pozornost. Dne 1.
ledna 2007 totiz nabyl U¢innosti zadkon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zédkony
v oblasti ochrany pfed domacim nasilim, ktery sjednotil postupy vedouci k ochran¢ proti
domacimu nasili. Zakotvil § 76b do obcanského soudniho tadu, ktery normoval specidlni
piredbézné opatieni tykajici se domaciho nésili. Postupem casu doSlo k rekodifikaci prava
soukromého, uc¢innosti nabyl novy obcansky zakonik, ktery zakotvil Ctyfi hmotnépravni
ustanoveni vénujici se této problematice. Tento krok reflektovali zakonodarci novelizaci
procesnépravni upravy, mezi které fadime prijeti zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich

fizenich soudnich, které podrobnéji upravuje rodinn€pravni fizeni.

Prace rozpracuje moznosti ochrany proti domacimu nasili, kterych se potencionalni
obét’ mize v praxi domdahat ve sféfe obcanskopravni. Diplomova prace také analyzuje institut
vykazani dle zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Mou zakladni
védeckovyzkumnou otdzkou je vyhodnoceni, zda jsou pravni instituty resp. jejich regulace a
naslednd aplikace v praxi dost efektivni, aby osobdm postizenym domdcim nasilim poskytly

skute¢nou ochranu.

Jelikoz je detailni a komplexni zpracovani tématu velmi komplikované, cilem
diplomové prace je podrobna analyza Upravy soukromopravni a taktéz pravni Gpravy spravni
resp. institut vykazani, ktery s problematikou ochrany proti domacimu nasili tzce souvisi. Za

zminku taktéz stoji uprava trestnépravni, které se vSak vzhledem k rozsahlosti diplomové



prace nebudu detailn¢ vénovat. Obecné lze fici, Ze trestni pravo zastava pfistup represivni,
ktery se projevuje v podobé kriminalizace domaciho nasili do skutkové podstaty. Trestni
pravo ma roli subsidiarni k ostatnim pravnim odvétvim, proto je trestni pravo vyuzivano jako
prostfedek ultima ratio.! Zakonnou definici doméciho nasili jako takového &eské trestni pravo
neznd. AvSak vramci skutkovych podstat vyjmenovanych v trestnim zakoniku je mozné
postihnout dil¢i akty tohoto agresivniho jednani. Trestni zakonik tedy dava obétem doméaciho
nasili nékolikerou ochranu. Dle mého ndzoru je hlavnim ustanovenim § 199 zikona C¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, tedy tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli.” Tyrani jako
takové je dle judikatury zlym jedndnim s osobou blizkou ¢i s jinou osobou a kterd pocituje
toto jednani jako t&7ké piikofi, jedna se o utrapy fyzické, tak psychické.’ Dalsim dulezitym
pojmem je osoba blizka, kterd je vymezena v § 125 TZ a pojem spole¢né obydli, ktery jako
pojem obydli upravuje ustanoveni § 133 TZ. Sankce za takového jednani postihuje pachatele
domaciho nasili v rozmezi od Sesti mésict az po Ctyii léta. V odstavcich dva a tfi § 199 TZ
zékonodarce vyjmenovava kvalifikované skutkové podstaty. Déle TZ nabizi mnoho dalSich
moznosti, jak pravné kvalifikovat takova agresivni jednani, mezi ktera patii napt.: § 198
tyrani svéfené osoby, § 140 vrazda, § 145 téZké ubliZzeni na zdravi, § 146 ublizeni na zdravi, §
170 zbaveni osobni svobody, § 175 vydirani, § 185 znasilnéni, § 354 nebezpecné
pronasledovani, ale také § 337 TZ mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani.* Je
dalezité zminit § 163 a § 163a zakona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu, nebot’ zde je prolomena
zésada oficiality, to znamena, ze s taxativné vyjmenovanymi trestnymi ¢iny musi byt dan
souhlas osoby poskozené na pokracovani v trestnim stihani. Jedna se o dispozicni pravomoc,
kterou drzi poSkozeny a rozhoduje tak, jak se bude dale trestni stihani vyvijet ¢i nikoli.
Projevem vefejného zajmu pak je skuteénost, ze §163 TR neobsahuje ve svém taxativnim
vyctu § 199 TZ, coz shledavam jako pozitivum, nebot’ obét’ je vétSinou pod psychickym
natlakem pachatele a je tudiz velmi snadno ovlivnitelna v nasledném rozhodovani.
V taxativnim vyétu § 163 TR viak nalezneme § 146 TZ ublizeni na zdravi, takZe pokud dojde
k naplnéni této skutkové podstaty, je vyZadovan souhlas osoby poSkozené s pokracovanim
trestniho stthani. V sou¢asné pravni upravé TR je moznost predbézného opatieni v ramci
ustanoveni § 88b a ndsl., které mize byt ulozeno obvinénému, je-li zde diivodna obava, ze

trestnou ¢innost bude opakovat. TR vyjmenovava riizné povinnosti resp. zakazy, kterych se

' KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Prdvo proti domdcimu ndsili. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 89.

* Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpisii

> JELINEK, Jifi. Trestni zédkonik a trestni #dd s pozndmkami a judikaturou. 4. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2013, s. 283.

* Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist



musi obvinény drzet (napf. zdkaz vstupu do obydli ¢i zdkaz zdrzovat se na konkrétné
vymezeném misté¢). Takovéto predbézné opatfeni trva po dobu vyzaduje-li to jeho ucel,
nejdéle viak do pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti, jimz izeni konéi.’ Dle mého
nazoru je ziejmé, e smysl represivnich opatieni, tak jak stanovi TZ a TR, nejsou sto
efektivné ochranit obét domaciho nasili komplexné. Jednd se o Ucelnou ochranu az
v poslednich fazich domaciho nasili. Pocatky a rozvoj domaciho ndsili Casto zlstavaji
schovany pod zornym tuhlem okoli. Dal$im negativum vidim v celé koncepci trestniho
odvétvi, které se zaméefuje na tuto problematiku, nebot’ v popiedi je pachatel a jeho ptipadny
postih, i presto ze TR dava obéti moznost uréitého predbézného opatieni. Z mého pohledu je
tedy pozitivni propojeni tzv. tfi pilitové soustavy, kdy dochazi k velmi uzké spolupraci

Policie CR, intervencnich center a ptislusnych soudi, k tomu viz nize.

Diplomova prace je rozclenéna do nekolika sekci logicky jdoucich po sobé. Je v ni
obsazen obsah, seznam pouzitych zkratek a seznam pouzité literatury a jinych prament. Je
tfeba fici, ze v uvodu je veden kratky exkurz do problematiky trestnépravni pro komplexnost
vyzkumu daného tématu. V prvnich kapitolach prace nastifiuji obecnou problematiku
domaciho nasili, tedy charakteristiku, pojem, znaky a formy domaciho nésili. Pfi zpracovani
uvodnich kapitol jsem vychéazela z obecné védni metody interpretacni resp. hermeneutické,
kterd je zalozena pfevazné¢ na porozuméni a vykladu textu. Nasleduje analytickd cast
diplomové prace, ve které hodlam vénovat nejvEtsi pozornost soucasné soukromopravni
regulaci domdaciho nasili a institutim ochrany obéti pred domacim nasilim napfic¢ pravnim
tuzemskym fadem. Kapitolu mam v umyslu vénovat taktéz spravnépravni upravé resp.
institutu vykazani, ktery je velice tzce spojen s danou problematikou a jeji soukromopravni
upravou. V zavérecné ¢asti se zamétim piedevsim na klady a zapory pravni Gpravy a instituti
vyse zminovanych. Dle zavéru navrhnu efektivnéjsi zptisob ochrany obéti pted pachatelem.
Pti zpracovani analytické ¢éasti resp. zavéru jsem vyuzivala a kombinovala nékolik
vyzkumnych metod, obecné jsem vyuzivala védni metodu explanaéni resp. empiricky a
obecné teoreticky vyzkum, ktery spocival v analyze a syntéze prévnich textli, analogii
v urCitych ptipadech, kvalitativnim kodovani ¢i kombinaci indukce a dedukce, tedy

kvalitativniho vyzkumu propojeného s kvantitativnim.

> KRALICKOVA, Zdetika a kol. Pravo proti domdcimu nasili. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 96-103.



1. Obecna charakteristika domaciho nasili

Domaci nésili neni z historického hlediska novym fenoménem, jedna se o problém,
ktery bohuzel jiz existuje fadu let, stoleti Ci tisicileti. Co muzeme shledavat jako nové, je
spolecenska atmosféra, ve které se o domacim nasili hovoii. Po dlouhou dobu bylo toto téma
zcela tabuizovano. V minulosti vladlo pfesvédceni, ze to co se v rodiné¢ odehrava, je jen
soukroma zalezitost, do které stat nesmi a nebude zasahovat, nebot’ by tak porusil zékladni

lidskéa prava.

Pfelom mizeme shledat v druhé polovin€ 20. stoleti ve Spojenych statech americkych
a nasledné pak v 70. letech v Evropé. Od té doby se spolecnost zacala dozvidat o skandalnich
ptipadech nasilného zachazeni, tyrani a zneuzivani zen a déti v roding.® Bylo tedy ziejmé, Ze
spole¢nost podnikne urcité¢ kroky proti tomuto zachazeni. Proto se v té dobé v USA zacaly
mnozit spolky, hnuti, které mély za cil toto potirat, eliminovat a zaroven chranit obéti.
V pribehu Casu se tohoto chopila 1 politika a tak fada stati v USA v tomto obdobi pfijala
specialni zakony proti domacimu nasili. Za jakysi ,,spoustéc hovoru o domacim nasili je
povazovana tzv. druhd vlna feministického hnuti, kterd se rozvinula pravé v letech 60.-70.
dvacatého stoleti a také prace americké psycholozky Leonory E. Walkerové ,,Tyrand zena“.
Walkerova pracovala jako psychoterapeutka s zenami, které se staly obétmi domaciho nasili a
vytvotila pojem ,.syndrom tjrané Zeny“." Evropa byla v tomto sméru piijimani zakonnych
opatfeni pomalejSi a dochazelo k tomu postupné. Az v 90. letech 20. stoleti ptijaly nckteré
zapadoevropské staty ustanoveni, kdy nékteré projevy domaciho nasili byly urcen jako trestny
¢in. Naptiklad znasilnéni v rodiné¢ bylo uznano jako trestny ¢in v Némecku az v roce 1989.
MiiZzeme ftici, Ze povédomi o domacim nasili a jeho nutné potieb¢ jej zakonné regulovat se do
spolecenského evropského povédomi zacalo dostavat az se vznikem Evropské unie. Evropska

unie mé jeden z piednich cil pravé dlouhodoby boj proti domacimu nasili.®

Jak jiz bylo zminéno vySe, Evropa byla k tomuto fenoménu dlouho ne¢inna a kroky
v boji proti domacimu nasili byly postupné. Pokud takto hovofime o pfistupu Evropy, tak
Ceska republika v tomto sméru dlouho &inila kroky ,,nulové®. Zastavala jeden z ptistupti, kdy

hodnotila domaci nésili jako jev spoleCensky neSkodny a proto neexistovaly tendence z fad

® GELLES, James, Richard. Family Violence. Sage Publications, 1987, 2. ed., vol. 84, s. 26-30.
"MACHALOVA, Tatiana. Domdci ndsili — filosofickd analyza pojmu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 13.

¥ FENYK, Jaroslav. Nékteré postupy v boji proti domdcimu ndsili v USA. IN: Domace nasilie — nova prax a nova
legislativa v Eurdpe. Zbornik prispevkov z medzinarodnej koferencie konanej v ditoch 15.-16. oktdbra 2007.
Bratislava: Bratislavska vysoka Skola pravni, 2008, s. 43-48.



legislativcd o vytvofeni pravni ochrany poskytované obétem doméciho nasili.” Tento problém
pramenil z pfedsudki, kdy ceské povédomi mélo za to, Ze se jednd o Cist¢ soukromou véc,
kterd se odehrava uvnitf rodiny, kterou by si rodina méla vyiesit sama v sob&. Zilo se
v domnéni, ze agresivita, kterd v rodin¢ probiha, prameni z psychické a moralni poruchy
daného Clovéka. Zasah statu byl v tomto sméru interpretovan jako nezadouci a jakakoliv

snaha o pomoc vykladéana jako zasah do zékladnich lidskych prav s svobod.

Dlouho se zilo v zidealizovaném domnéni, ze rodina je misto plné lasky, klidu,
bezpe¢i a ochrany. Muzeme fici, Ze tato piedstava plynula z pojeti rodiny v byvalém
socialistickém Ceskoslovensku. V té dobé panoval nazor, Ze nic zl€ého se v socialistické

o o v , o1
rodiné nemiize stat.'°

Podstatné zmény v chapani domaciho nasili v Ceské republice se zacaly dit az
na prelomu 20. a 21. stoleti. Za prvni vyznamny krok povazuji ptijeti zakona ¢. 91/2004 Sb.
Tento zakon doplnil zékon ¢. 140/1961 S., trestni zdkon. Byla pfijata nova skutkova podstata
a to konkrétng trestny &in tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé.'' Dalsi
krok vptfed povazuji postup legislativei v letech 2003 az 2007. V téchto letech probihala
piiprava zakona ¢. 135/2006 Sb., o ochrané pfed doméacim nasilim, ktery nabyl u¢innosti 1.
ledna 2007. Pfimou pomoc osobam ohrozenym domacim nasilim zacalo poskytovat do roku
2007 patnact interven¢nich center v krajskych méstech CR. Velmi vyznamnou roli v boji proti
domacimu nasili zaujal tzv. Bily kruh bezpeci, ktery se od roku 1991 zabyvéa ochranou a
prevenci domaciho nasili do soucasnosti. Mezi jeho ¢innosti patii také zaskolovani policisti,

soudctl, pracovnikil interven&nich center, monitoring &i vytvoteni metodik do praxe.'?

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se jedna o fenomén, ktery existuje jiz od nepaméti, ale
az v poslednich letech si jej svét dokazal piipustit a oteviené o ném mluvit. Domaci nasili je
interdisciplindrni problém, kterym je tfeba se intenzivné zabyvat. Je tieba tomuto vénovat
nalezitou pozornost, pfedchazet a v neposledni fad¢ chranit obéti. Proto dle mého nazoru musi

existovat pravni tprava, kterd je striktni, dislednd a tedy efektivni.

® FENYK, Jaroslav. Nékteré postupy v boji proti domdcimu ndsili v USA. IN: Doméace nasilie — nové prax a nova
legislativa v Eurdpe. Zbornik prispevkov z medzinarodnej koferencie konanej v ditoch 15.-16. oktdbra 2007.
Bratislava: Bratislavska vysokd Skola pravni, 2008, s. 32.

' MACHALOVA, Tatiana. Domdci ndsili — filosofickd analyza pojmu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 9.

""KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Prdvo proti domdcimu ndsili. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 23.

2 SEVCIK, Drahomir a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. 1. vydani. Praha: Portal, s. r. o.,
2011, s.9.
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1.1 Pojem domaciho nasili

Jak jiz bylo zminéno, po dlouhou dobu byla tato problematika tabuizovand a
nemluvilo se o ni. Nebyly ani tendence doméci nésili jakkoliv feSit a chranit tim piipadné
obéti. Prevazoval nazor, ze se jednd pouze o soukromou zalezitost, do niz stat nevstupuje a
také, ze v dobrych rodinach k tomuto nedochézi, nasili vrodiné¢ bylo povazovdno za

patologicky jev a selhdni daného konkrétniho cloveka.

Postupem casu bylo tedy nutné tento fenomén pojmenovat resp. definovat. Mizeme
fici, Ze zkoumani nasili v soukromych vztazich, doprovazi fada terminologickych problémt.
V Ceské republice se miizeme totiz setkat s pojmy ,.doméci nasili“ a ,,nasili v rodind*“. Oba
terminy se zacaly uZzivat od konce 70. let 20. stoleti. Nekteti badatelé pojmy vnimaji jako
synonyma, nékteii autofi vak mezi nimi vidi rozdil."> Dle psychologa Drahomira Sevéika,
ktery je zastincem druhé teorie, je pojem ,,doméaci nasili“ specifickou variantou nasili
v rodin€. Vnima4 jej jako tzv. podmnozinu nasili v rodin€ a zahrnuje sem projevy jako fyzické,

1, T ;. , , , . . 14
sexudlni a psychické nasili, které je pAchané v rdmci rodiny.

Obecné lze tici, ze jde o socidlné-patologicky jev sui generis, o nejnebezpecnéjsi
z forem agrese, ktera se déje za zavienymi dvermi uvniti rodiny resp. rodinnych vztahi. Pod
pojmem se vétSinou skryva nerovnovaha moci v urCité dané malé skuping, roding, spolecné
domacnosti. Pfi¢inou potfeby moci tak miize byt mj. nevyzralost, touha prosadit se, neshody,

vliv alkoholu, ekonomicka situace, distres."

Diivodové zprava k zakonu €. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti
ochrany pred domacim nasilim, definuje domdaci nasili nasledovné: ,,domdacim ndasilim se
rozumi opakované ndsilné jednani nebo opakované vyhrozovani ndsilnym jedndanim,
v dusledku kterého dochazi, nebo hrozi, ze dojde k nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi,
svobodeé nebo lidské diistojnosti, mezi osobami, které jsou ¢i byly spolu v intimnim, rodinném

T ’ veer v ’ ’ v v «l6
¢i jinéem obdobném vztahu a Ziji ve spolecné obyvaném byté nebo domé. “

Lze tedy shrnout, ze definice a thly pohledu se na pojmy doméciho nasili resp. nasili

v rodin¢ li§i. Na ¢em se vSak vSichni badatelé, autofi a lidé zabyvajici se pravé touto

¥ MACHALOVA, Tatiana. Domdci ndsili — filosoficka analyza pojmu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 25.

Y SEVCIK, Drahomir a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. 1. vydani. Praha: Portal, s. r. o.,
2011, s. 23.

15 KRAHCKOVA, Zdenka a kol. Prdvo proti domdcimu ndasili. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 5.

' Ditvodové zprava k zakonu &. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pied domacim
nasilim
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problematikou shodnout je fakt, ze se jedna o fyzické, psychické ¢i sexudlni nasili, které

dochazi mezi blizkymi osobami opakované a skryté mimo kontrolu vetejnosti.

1.2 Znaky domaciho nasili

Pokud se v rodin¢ vyskytne urcity nasilny incident, nemusi se vzdy zakonité jednat o
domaci nasili. Aby se o domaci nasili jednalo, musi byt naplnény Ctyfi zakladni znaky
domaciho nasili. Mtizeme vsak fici, Ze nésilny incident, ktery sice nenaplituje vSechny znaky

domaciho nasili jako takového, mize proces domaciho nésili odstartovat.
Za zékladni defini¢ni znaky doméciho nasili povazujeme:'’

a) Opakovani, dlouhodobost — jednordazovy nasilny incident nelze povazovat za
projev doméaciho nésili, aby byl naplnén znak dlouhodobosti, a tak musi
probéhnout minimalné dvakrat

b) Eskalace — od urdzek se nasili stupiiuje ptres psychické snizovani lidské dlstojnosti
az k fyzickym ataklim a trestnym ¢inlim proti zdravi a Zivotu

c) Rozdéleni roli — aby se jednalo o domaci nasili, musi existovat asymetrie
v rozdé€leni roli resp. diferenciaci, na strané¢ jedné mame obét’ a na strané druhé
osobu nasilnou, pokud se role pravideln¢ stiidaji, nelze hovotit o domacim nasili,
ale o tzv. ,italské domacnosti®, je pfitomna ambivalentnost obéti tedy ztrata
schopnosti véas zastavit Gtoky a efektivnd domaci nasili fesit'®

d) Nevefejnost — doméaci nasili probihd za zavienymi dvefmi bytu ¢i domu, stranou

spole¢enské kontroly, probiha tak beze svédki a je tedy t&Zce prokazatelné'

Tyto definicni znaky vyplyvaji z dlouhodobého pozorovani a analyzy dynamiky
nasilného jednani v rodinnych vztazich. Vyznamna ¢eska psycholozka L. Cirtkova tyto znaky
uzndva za defini¢ni, které vystihuji podstatu domaciho nasili. Znaky uvadi v jiném pofadi,
kdy do popiedi uvadi vyskyt incidentli, to znamena, ze ndsili je provadéno mezi osobami
blizkymi, dale se defini¢ni znaky shoduji. Mtizeme ¥ici, Ze pro Cirtkovou je klicovy defini¢ni

znak praveé diferenciace resp. asymetrické vymezeni vzidjemného vztahu mezi blizkymi

' Tyto znaky jako definiéni takto vymezuje Aliance proti domacimu nasili IN SEVCIK, Drahomir a kol.
Domaci nasili: kontext, dynamika a intervence. 1. vydani. Praha: Portal, s. r. 0., 2011. s. 38.

¥ KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Prdvo proti domdcimu ndsili. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 6.

¥ SEVCIK, Drahomir a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. 1. vydani. Praha: Portdl, s. r. o.,
2011, s. 38.
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- 2 Nt ro~ ’ Y ) ’ s o v L
osobami.”” Je zfejmé, e nazory na vyet zékladnich definiénich znakd se li§i. Dle jinych
odbornikt totiz eskalace pravé do zékladnich znakl nepatii, nebot’ bylo v praxi zjisténo, Ze ne
ve vSech pfipadech domaciho nésili k ni dochéazi. Proto eskalaci oznacuji jako tzv. podptrny

znak.?!

1.3 Formy domaciho nasili

V praxi rozliSujeme n¢kolik forem domaciho nésili. Jeho podoby nejsou v literatuie
sjednoceny. Da se fici, ze kazdy autor ma svou vlastni typologii. Obecné vSak muizeme
konstatovat, ze kazda z forem domaciho nasili ma za cil ziskat moc a nadvladu nad obéti,
pritom je Cisté individudlni, jakym zplisobem takto nasilné osoby c¢ini. Nasilni jedinci
vyuzivaji nespocet riznorodych taktik, mezi které naptiklad patii ponizovani, nadavky,
izolace, zastraSovani, ale také biti a fyzické tyrani. Mezi zakladni formy doméaciho nasili dle

vetSiny odbornikil patii:

a) Fyzické nasili — Tuto formu miZeme tfadit mezi nejhrubsi a nejzjevnéjsi formu
domaciho nasili. Nasilnd osoba negativné vyuziva fyzické sily ¢i jeji hrozby pod
ucelem zastraSit, poSkodit ¢i ziskat faktickou kontrolu nad obéti. Pod pojem
fyzické nasili mizeme zaradit Siroké spektrum chovani, které ma za cil piivodit
bolest, zranéni, fyzické utrpeni, ublizit.

b) Emociondlni neboli psychické nasili — Jedna se o podobu domaciho nasili, ktera je
piitomna témé vzdy. Dle Cirtkové je to déno tim, Ze opakované napadani
partnera, at’ uzZ ma jakoukoli povahu, vzdy obsahuje i prvky psychického nésili.
Kazdé doméci nasili zasahuje ob&t po strance psychické.?? Toto potvrdilo i
Centrum pro tyrané a osamélé zeny - ROSA, které na zdklad¢ vyzkumu z roku
2014 doslo k zavéru, ze v piipadech, kdy je obéti doméciho nasili zena, je témér
vzdy ptitomen prvek nasili psychického, s nasilim fyzickym se potykalo 73% Zen,
ekonomickému nasili Celilo 59% Zen a sexualnimu naésili pak 44% zen z celkové
dotazanych.

c) Sexualni nasili — Tuto formu ndsili mizeme definovat jako ,nedobrovolny

sexualni kontakt jakéhokoli druhu resp. jako jakoukoli situaci, kdy je jedinec

 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 9.

2! SMID, Ondfej. a kol. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 94.

> CIRTKOVA, Ludmila. Psychické tyrani partnera aneb Domaci nasili beze stop. Prdvo a rodina. Praha: Linde,
2007, roc. 9, €. 6.

2 Sociologicka sonda ROSA: Domdci nasili. Statisticka data z tidajii klientek za rok 2014. [online]. rosa-os.cz.,
[cit. 27. listopadu 2016]. Dostupné na <http://rosa-os.cz/wp-content/uploads/2015/03/ROSA-statistika-za-
2014-web.pdf>.
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nucen podilet se na nezadoucich, nebezpecnych nebo ponizujicich sexudlnich
praktikach“. Jedna se o G€inny nastroj, ktery ma za cil ponizit, pokofit a podrobit
si druhého.

d) Socidlni nasili — Dochazi k vyuzivani jinych osob k dosazeni natlaku na obét’ a
ziskani nadvlady nad ni. Socidlni nésili je spjato také s tzv. izolaci osoby ohrozené.

e) Ekonomické nasili — Nasilnik ziskdvd moc a kontrolu na obéti, kdy dochazi
k postupnému omezovani ptistupu obéti k finanénim prostiedkim, jejim
neposkytovani, zatajovanim finan¢ni situace ¢i dokonce neopravnéné nakladani

. v r 24
s majetkem osoby ohrozené.

Pravidlem byva vzijemna kombinace vySe vyjmenovanych forem a za nejCastéjsi
kombinaci je povazovano spojeni ndsili fyzického s nasilim psychickym. Mnohé z forem
situaci spiSe zhorsuji. Nové nekteti autofi mezi zdkladni formy domaciho nasili fadi stalking
neboli nebezpecné, imysIné pronasledovani a obtézovani jiné osoby, které snizuje kvalitu
zivota. Stalking se nedéje za tzv. zavienymi dveimi v tkrytu pied vefejnosti, ale mezi nasili
jej presto fadime, nebot’ tato forma ma mnohdy vazbu na byvaly intimni pomér mezi osobou
nasilnou a obéti, nemusi byt tomu viak vzdy. Casto k tomuto dochazi po ukonéeni vztahu,
kdy se jedna o pokradovani nasili v ném (ex-partner stalking).”” N&kteti autofi zafazuji vedle

zékladnich forem doméciho nasili také zneuZivani prav muze.”

V literatuie se pravidelné objevuje tzv. Duluthsky model kontroly a moci, ktery
znazoriuje skutecnost, ze psychické tyrani podnécuje a podporuje nasili fyzické. Duluthsky
model vznikl za iniciativy ,,Projektu intervence proti tyrani v soukromi* v USA. Znazoriuje
kruh, v jehoz stfedu je moc a kontrola, ke které vedou natlaky a vykruzky, déle zastraSovani,
citové vydirani, izolace, zlehCovani, popirani a obviilovani, také vyuzivani déti a ekonomické

;e Vi . . r v 27
nasili. Je vyuzivan mnoha organizacemi celého svéta.

** SEVCIK, Drahomir a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. 1. vydani. Praha: Portdl, s. r. o.,
2011, s. 47 anasl.

» KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Prdvo proti domdcimu ndsili. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 6.

* MACHALOVA, Tatiana. Domdci ndsili — filosoficka analyza pojmu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 35.

> SEVCIK, Drahomir a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. 1. vydani. Praha: Portal, s. r. o.,
2011, s. 48.
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2. Soukromopravni regulace ochrany pred domacim nasilim

»Branit se proti nasili nasilim dovoluji totiZ v§echny zakony a veskeré pravo.«

Paulus Orosius

2.1 Pravni uprava dle zakona ¢. 135/2006 Sb.

V leto$nim roce, tedy roku 2017, uplynulo jiz deset let od Uc¢innosti zdkona ¢. 135/2006
Sb., kterym se méni n€které zadkony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim. Jak jiz bylo
zminéno vySe, po dlouhou dobu byla problematika domaciho nasili tabuizovana, s tim
souviselo smysleni legislativei, ktefi praveé zakotveni efektivni pravni ochrany a prostiedki
ochrany proti domacimu nésili piehlizeli. Pfijeti vySe zminovaného zdkona bylo dle mého

nazoru milnikem, ktery hluboce prohloubil kvalitu ochrany pfed domacim nasilim.

Dne 1. ledna 2007 tedy nabyl Gc¢innosti zdkon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zékony v oblasti ochrany pfed domacim nésilim. Tento krok legislativcti byl dle mého ndzoru
velmi zasadni, nebot’ sjednotil a propojil postupy, které vedou k ochrané proti domacimu
nasili. Jedna se zejména o kroky justice, spravnich organii a socialnich sluzeb, které byly
timto sjednoceny. Zakon o domacim nasili je tedy komplexni a systematicky obraz toho, jak
piredchazet a v neposledni fad€¢ chranit pfed domacim nasilim. Vytvofenim zakona byly
splnény zavazky Ceské republiky, které vyplyvaly z mezinarodnich smluv, kterymi je CR
vazana. Jedna se zejména Umluvu o pravech ditéte ¢i Umluvu o odstranéni viech forem

diskriminace zen.?®

W

Zakon ¢&. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pied
domacim nésilim neni samostatny a jednotny zakon, ktery upravuje veskeré instituty brojici
proti domacimu nasili. Zékon o domdacim nasili pfedstavuje dil¢i novelizace zédkonnych

pfedpistl a navazuje na jejich ustanoveni a instituty. Jedna se zejména o tyto:

28 SMID, Ondiej. Ochrana pied domdcim ndsilim v ramci civilniho procesu v CR. Dny prava — 2010 — Days of
Law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010 [cit. 27. listopadu 2016]. Dostupné na
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2010/files/07 nasili.html>.
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zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
LOSR®),

zakon o Policii CR — v té dobé byl Gginny zékon &. 283/1991 Sb., o policii Ceské
republiky, od 1.1.2009 je G&inny zakon &. 273/2008 Sb., o policii CR

trestni zakon — v té dob¢ byl u¢inny zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, od 1.1.2010
je ucinny zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon o socialnim zabezpeceni — v té dobé byl ucinny zakon ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeCeni, od 1.1.2012 nabyl UCinnosti zakon ¢&. 329/2011 Sb., o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim

zakon o plsobnosti organti v socialnim zabezpeceni — v té dob¢ byl u¢inny zakon ¢.
114/1988 Sb., o plsobnosti organti v socidlnim zabezpeceni, ktery je od 1.1.2012
zruSeny zakonem ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizeni

Dle diivodové zpravy k zdkonu o domacim nasili byl tento pravni pfedpis zaloZen na

nékolika stéZejnich pilifich.

1. PREVENCE — mtzeme fici, ze tento pilif prolina celym zdkonem, zdkon ma za cil
pievazné na zakladé soustavy opatieni predchazet domacimu nésili a nasledné je
jeho vizi zabranovat opakovani tohoto nezddouciho jevu

2. OCHRANA OBETI DOMACIHO NASILI — tento pilit se d4 povaZovat za
prulomovy v tom, Ze zavadi do naseho pravniho fadu institut ,,vykdzani®, toto
opatieni patii do spravndpravni ochrany pted doméacim nésilim a nalezi Policii CR,
jedna se tedy o procesni ukon, ktery miize nasilné¢ osobé po urcitou dobu zakazat
pristup do spole¢ného obydli a jeho bezprostiedniho okoli, mtizeme jej rozd¢lit do
podkategorii a to jsou:

a) policejni zasah

b) kontrola dodrZzovani povinnosti ulozené nasilné osobé

¢) ob¢anskopravni feseni situace ohrozenou osobou, kterd se mize timto obratit na
soud s navrhem na tzv. predbézné opatieni

3. KOMPLEXNI PRISTUP K RESENi DOMACIHO NASILI — tento pilii je
zalozen, jak bylo zminéno vySe, na propojeni a sjednoceni postupl justice,

spravnich organii a socialnich sluzeb pti boji proti domacimu nasili*’

* Divodova zprava k zakonu €. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim

nasilim
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2.2 Soukromopravni ochrana

2.2.1 Pravni regulace dle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Obecné ndm hmotnépravni tiprava odpovida na dvé zakladni otazky. Tou prvni je, kdo
muze podat ndvrh na pfedbézné opatfeni resp. proti komu navrh smétuje tj. aktivni a pasivni
legitimace. Druha odpovéd’ smétuje za jakych okolnosti mize aktivné legitimovany ¢loveék

navrh podat, aby byl v disledku uspésny.

S Uc¢innosti nového obcanského zdkoniku piislo nékolik zdsadnich zmén ve vztahu
pravni Upravy domaciho nasili. Jednou znich je skuteCnost, ze zdkon ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik upravil tuto problematiku v hmotnépravnim piedpise. Do Uc¢innosti prave
OZ totiz problematika domaciho nasili nikde v hmotném prévu upravena nebyla. Tato Gprava
navazuje predevSim na pravni Gpravu zakotvenou v zékoné €. 135//2006 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim. Dal§i zménu, ktera pfinesla Gi¢innost

0Z, je zména v aktivni legitimaci. Dnes je aktivné legitimovan v piipadé teritorialni ochrany:

a) dotCeny manzel ¢i manzel rozvedeny i presto, Ze ndsili sméfuje proti treti

0sobg, ktera Zije v rodinné domécnosti*’

b) osoba, ktera Zije s vySe uvedenymi ve rodinné¢ domacnosti
C) kazdy vigi komu nasili sméfuje a Zije s nasilnou osobou v doméacnosti’’

Pasivné legitimovan v piipad¢ teritoridlni ochrany je dle § 751, 753 a 3021 OZ manzel
nasilny, ¢i manzel rozvedeny, ktery pacha fyzické ¢i psychické nasili viici jiné osob¢, ktera
s nim Zije v rodinné domacnosti ¢i jinde. Dle téchto ustanoveni je pasivné legitimovan také i

jiny ¢lovék, ktery se tohoto dopousti na jiné osobe.

Novy obcansky zdkonik tedy zafazuje zvlastni ustanoveni, kterd se tykaji domaciho
nasili. Upravu nalezneme v &asti druhé, kde jsou ustanoveni upravujici rodinnépravni vztahy.
Konkrétné se jednd o § 751 a nasl. OZ. Ustanoveni § 751 odst. 1 OZ stanovuje, Ze ,,Stane-1i se
dalsi spolecné bydleni manzelit v dome nebo byté, v nemz se nachazi rodinna domdcnost
manzelii, pro jednoho z nich nesnesitelné z duvodu télesného nebo dusevniho ndsili viici

manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné domdcnosti manzeli Zije, miize soud na ndvrh

* Dle divodové zpravy k zakoniku ¢ 89/2012 Sb., ob¢anska zakonik je pojem ,rodinnd domdcnost
charakterizovana tak, Ze v tomto misté manzelé fakticky spole¢né bydli.

* CUHELOVA, Katefina. Jak se rychle zorientovat v nové pravni tipravé doméciho nasili. Rekodifikace &
praxe. 2013, 1(4), s. 14.
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dotceného manzela omezit, popripade i vyloucit na urcenou dobu prdavo druhého manzela v
domé nebo byte bydlet.” Odstavec druhy pamatuje na rozvedené manzele nebo na ptipad, kdy

7 v 17 ’ Vv .. v v 7 r - 32
rozvedeni manzelé bydli spole¢ng, ale jinde neZ ve spoleéné domacnosti.>

Hmotnépravni predpis dava striktni maximalni limit pro délku trvani omezeni i
vylouceni manzela v domé nebo v byté bydlet v ustanoveni § 752 OZ, ktera Cini Sest mésicti.
Toto omezeni nebo vylouceni vSak miize byt i pfesto prodlouzeno, jak uvadi zakonné znéni,
jen jsou-li proto zvlast zavazné divody a je-li poddn novy navrh, nikoliv navrh na
prodlouzeni, jak je tomu u institutu predbézného opatteni. V praxi to mize tedy vypadat tak,
7ze omezeni ¢i vylouceni bude trvat 1 déle jak osm mésicti a znovu ma soud pravomoc toto
prodlouzit. Za zvlast’ zavazny divod divodova zprava stanovuje vaznou nemoc, kterou trpi
navrhovatel Ci nezletilé dité¢, o které navrhovatel soustavné pecuje. I tyto zvlast zdvazné
diavody musi byt detailn¢ zkouméany a pomefovany s principem proporcionality, nebot

dochazi do zasahu zakladnich prav odpurce.*

Z rozboru predchozich ustanoveni by se mohlo zdat, Ze hmotnépravni ptedpis
stanovuje aktivni legitimaci jen v piipad¢€, pokud se jedna o manzele ¢i rozvedené manzele.
Zakonodarce vSak myslel 1 na piipad, kdy se o manZele jednat nebude a to v ustanoveni §
3021 OZ. Aktivné legitimovani jsou i jiné osoby nez manzelé, kteti spole¢né bydli. V praxi
nam toto ustanoveni dopadé na piipady nesezdanych souziti i registrovanych partnera. Dalsi
rozSifeni aktivni legitimace shledavame v ustanoveni § 753 OZ, ktery stanovi, ze ,prdvo
domahat se ochrany proti domacimu nasili ma také kazda jind osoba, ktera Zije spolu
s manzely nebo rozvedenymi manzely v rodinné domdcnosti.”** Ochrana je timto déna
zletilym, nezletilym détem, jakozto napt. rodicim jednoho z manzel ¢i jinym osobam Zzijicim
s manzely nebo rozvedenymi manzely v rodinné domacnosti. Okruh osob aktivné i pasivné
legitimovanych k podani navrhu na natizeni predb&Zného opatieni dle ZRS je rozsiten a je
podminén spoleénym souzitim v obydli s nasilnou osobou a na existence télesného ¢i
dusevniho nasili v tomto obydli.*> Zakonodarce tak spravné roziifil okruh osob, které se
mohou aktivné branit proti pAchanému domacimu nasili. Z vykladu ustanoveni § 753 OZ ve
spojeni s § 3021 OZ plyne, Ze neni vzdy rozhodujici nasili pachané pfimo na navrhovateli.

Pokud v praxi nastane situace, Ze jeden tyra druhého a tfeti osoba tomu musi pfihliZet, tak je

3% Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi
* Divodové zprava k zakonu & 89/2012 Sb., obansky zdkonik
** Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist
** Diivodova zprava k zédkonu &. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik
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rozhodujici pravé nesnesitelnost souziti v takové domacnosti. Tteti osoba psychicky strada, je

tudiz také obéti domaciho ndasili v duSevni formé.

Pravni upravu v novém obcanském zékoniku tykajici se domaciho nasili mizeme
shledat i ustanovenich § 762 odst. 2 a § 1482 odst. 1 OZ. Prvni z nich stanovuje tzv. sankéni
vyzivné pro jednoho z rozvedenych manzell, kdy pokud se manzel dopustil domaciho nasili
na druhém, nema tak pravo na toto sankéni vyzivné.*® Ustanoveni § 1482 odst. 1 OZ upravuje
situaci v dédickém ftizeni. Pokud zlstavitel podal navrh na rozvod z divodu doméaciho nasili
na ném pachanym druhym manZelem, je tento manzel zlstavitele vyloucen z dédického prava

jako zakonny d&dic.*’

Lze tici, ze ochrana dle specidlnich ustanoveni nového obcanského zakoniku, kterd se
zabyva problematikou domdaciho nésili, je pouze teritoridlni, to znamena, Ze plati pouze pro
dané tzemi. Ochranu personalni, jakozto ochranu daného CcClovéka (napf. ochrana pied
stalkingem v § 405 odst. 1 pism. d ZRS), viak najdeme v OZ také a to pod ustanovenim § 81
a nasl. OZ, ktera pfisuzuje ochranu osobnosti ¢lovéka a jeho ptirozenych prav. V tomto
piipad€ je aktivné legitimovana osoba, jehoZz osobnost byla dotfena. Naopak pasivné
legitimovan bude Clovek, ktery druhému zasahuje do oblasti osobnosti ¢loveéka, diistojnosti,

cti ¢1 zdravi.

*® Divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik
3T ELIAS, Karel. Novy obcOansky zdkonik s aktualizovanou duTvodovou zprdavou a rejstrUikem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 605.
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2.2.2 Institut predbéZného opatreni

Pokud nahlédneme do minulosti resp. na vyvoj ochrany proti doméacimu nasili
zjistime, Ze Ceska republika vyvijela v tomto sméru takika ,nulové” kroky. Po dlouhou dobu
legislativei zili v domnéni, Ze se jedna o striktné soukromou zalezitost mezi dvéma partnery,
ktefi se spolu rozhodli zit ¢i jinak spolu fungovat. Do urcité doby existovala ochrana jen na
poli trestnépravni. Bylo tedy mozné postihovat tento negativni jev pouze pokud osoba
naplnila znaky skutkové podstaty urcitych trestnych €ind jako napf. znasilnéni, ublizeni na

zdravi i omezovani osobni svobody.*®

Jak uz bylo zminéno vySe v kapitole ,,Pravni Gprava dle zadkona ¢. 135/2006 Sb.*, dne
1. ledna 2007 nabyl u¢innosti zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti
ochrany pfed domacim nasilim. Zékon proti domacimu nasili pfinesl zasadni novelizace
mnoha dtlezitych pravnich predpist. Jednou z podstatnych zmén bylo zakotveni § 76b do

OSR. Tedy zavedeni institutu predb&zného opatieni.*’

Je tfeba zminit, Ze postupem casu dochazelo k mnoha tipravam tohoto institutu. Dne
19. €ervence 2009 nabyl ucinnosti zdkon €. 218/2009 Sb., ktery dle diitvodové zpravy rozsitil
§ 76b OSR a kladl si za cil omezit interpretaéni problémy spojené s aplikaci tohoto
ustanoveni v praxi. Pfesnéji si zdkon klade za cil ,doplnit ustanoveni tykajici se domdciho ndsili,
kterd v obanském soudnim rddu chybi, blize specifikovat jednotlivé instituty domdciho ndsili a

odstranit interpretacni potiZe jednotlivych ustanoveni, které vznikly v souvislosti s praktickym

v, s s . . 0
uzivdnim tohoto institutu.

Dal§i zménou, kterou § 76b OSR prosel bylo 31. prosince 2013. Dle Katefiny
Cuhelové, jak pise ve své disertaéni praci a v knize, je tato zména spiSe kosmeticka.
Rozhodnuti soudu resp. vyroky soudu se nikterak nezménily, nebot’ jiz pied touto novelizaci
soudy rozhodovaly v duchu zdkazu setkdvani se a jiného kontaktovani osoby ndsilné¢ a

v r w7 v v 7 ’ oy v ;s 41
ohrozené v ptipad¢ nezadouciho sledovani a obtézovani.

** DURDIK, Tomas. Nové legislativa v CR v oblasti doméciho nasili — wloha policie, justice a intervenénich
center. In ZAHORA, Jozef (ed). Domdce ndsilie — novd prax a novd legislativa v Eurdpe. Bratislava:
Eurokodex, 2008, s. 32.

* $MID, Ondtej. Ochrana pied domdcim ndsilim v ramci civilniho procesu v CR. Dny prava — 2010 — Days of
Law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010 [cit. 27. listopadu 2016]. Dostupné na
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/07 nasili.html>.

“ Divodové zpréava k zékonu €. 218/2009 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdejsich predpist, a neékteré dalsi zakony

* CUHELOVA, Katefina. In SMID, Ondtej. a kol. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 100.
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Od 1. ledna 2014 je ucinny novy obcansky zakonik. Pfijetim tohoto zdkona doslo
k mnoha rozsahlym zméndm v pravnim fadu Ceské republiky. Na tyto hmotn&pravni zmény
vsak bylo nutno reagovat novou procesnépravni upravou. Tou se stal zdkon ¢. 292/2013 Sb., o

zvlastnich fizenich soudnich, (dale jen z. 1. s.), ktery vesel v u€innost 1. ledna 2014.

Prvotni problém, ktery zdkon o zvlaStnich fizenich soudnich vyfesil, byla zdsadni
rozdilnost mezi spornymi a nespornymi fizenimi. Dle diivodové zpravy Slo pfevazné o tyto

rozdilnosti:

a) ruznost ucelu sporného a nesporného fizeni — sporné fizeni napravuje poruseni ¢i

ohrozeni subjektivniho prava, jeho charakter je tedy repara¢ni a rozhodnuti ma charakter
deklaratorni, naproti tomu nesporné ftizeni upravuje pravni vztahy mezi UcCastniky do

budoucna, ma tedy charakter preventivni a rozhodnuti je konstitutivniho razu

b) vymezeni okruhu Gcastniki fizeni — v fizeni sporném plati prvni definice G€astnik

fizeni, jedna se tedy o Zalobce a zalovaného, naopak v nesporném fizeni se uplatni definice
druha a tfeti, jedna se tedy o navrhovatele a ti, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt

v fizeni jednano, nebo navrhovatel a ti, které zakon za ucastniky oznacuje.

o w7 4

¢) postaveni ucastnikl fizeni — ve sporném fizeni mizeme vyuzit institutii jako jsou

spoleCenstvi ucastniki, pristoupeni ucastnika ¢i hlavni a vedlejs$i intervenci, v nesporném

fizeni vyuziti téchto institutli neni mozné

d) urCeni mistni ptisluSnosti soudu — ve sporném fizeni uzivame obecnou mistni

prislusnost a ptisluSnost na vybér dana, u nesporného fizeni tohle nepiipada v ivahu, zde se

vyuziva tzv. vylu¢na mistni ptisluSnost

e) zpusob zahdjeni fizeni — sporné fizeni lze zahajit jen na ndvrh, na rozdil od

sporného fizeni, které lze v urcitych, zdkonem stanovenych ptipadech, zah4jit i bez navrhu

f)_pribéh dokazovani — v procesu dokazovani existuji opét vyrazné rozdily mezi

spornym a nespornym fizenim, fizeni sporné je zasazeno zasadou projednaci, bfemeno tvrzeni
a dikazni bfemeno ndlezi Ucastniklim, zatimco fizeni nesporné je spojeno se zisadou
vySettovaci, coz znamend, ze za objasnéni rozhodnych skute¢nosti potiebnych k rozhodnuti je

odpovédny soud.*

*> WIPPLINGEROVA, Miloslava a kol. Zvldsmi soudni Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 13.
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Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich je systematicky rozvrzen do
péti ¢asti. Tuto podobnost miizeme nalézt v roz¢lenéni obecné ¢asti obcanského soudniho
radu. Ustanoveni upravujici ptedbézné opatieni ve véci ochrany proti domacimu nésili a také
véci péce soudu o nezletilé nalezneme v hlavé V. ¢asti druhé. Vykon téchto rozhodnuti

obsahuje dil 2 této hlavy V.*

Konkrétni tpravu predbézného fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili
nalezneme v § 400 a nasl. ZRS, jeZ je obdobou ustanoveni ptivodniho § 76b ob&anského
soudniho fadu. Vykon rozhodnuti ve véci ochrany proti domacimu nasili je upraven v § 492 a
nasl. ZRS. Co se ty¢e ustanoveni o predb&zné upravé poméru ditéte, tak to je zakotveno v §
452 a nasl. ZRS, vykon rozhodnuti o predb&zné wipravé poméri je upraven v § 497 a nasl.

ZRS.*

2.2.2.1 Predbézné opatieni obecné
Obecné lze ftici, ze institut predbézného opatteni je upraven ve vSech modernich
pravnich fadech. Tento institut slouZi zejména k tomu, aby pfedbéZné tedy prozatimné upravil
poméry ucastnikli do doby nez bude vydano rozhodnuti ve véci samé. Predbézné opatteni
slouzi k okamzité procesni ochran¢ ucastnika, kterému bezprostiedné hrozi nebezpeci €i jina
jma.*’ Je tedy nutné, aby soud postupoval v t&chto v&cech v souladu se zasadou rychlosti,
coZ znamena, ze projednani a rozhodnuti véci by mélo byt bez zbytecnych pratahti. Rychlost

je tedy jednim z pozadavkd na kvalitu fizeni.*®

V naSem pravnim fadu se setkdvame se dvéma druhy pfedbézného opatieni. Jedna se o
obecné predbézné opatfeni a zvlastni predbézné opatieni. Obecné jsou piedbézna opatieni
vydavana pted zahdjenim fizeni ve véci samé, na tuto situaci se uzije ustanoveni § 74 a nasl.
obCasného soudniho fadu, na strané¢ druhé mohou byt piedbézna opatfeni vydavana i po
zahéjeni fizeni ve véci samé dle ustanoveni § 102 OSR. V nagem pravnim fadu se miizeme
setkat s tzv. zvlastnim pfedbéZznych opatfenim, ktery se vztahuje na zvlastni fizeni soudni a je
tedy upraven v zdkoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Konkrétné se jedna o

predb&zné opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili dle § 400 a nasl. ZRS a piedb&zné

e WIPPLINGEROVA, Miloslava a kol. Zvldsini soudni Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 18.

* Zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich izenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpist

* WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. vydani. Praha: Linde Praha,
2011, s. 321 anasl.

% SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné Fizeni. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C.H.Beck, 2014, s. 26.
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opatieni upravujici poméry nezletilého ditéte, které se ocitlo ve stavu nedostatku fadné péce

dle § 452 a nasl. ZRS."

Je nutno dodat, Ze i v rdmci tzv. zvlastnich predbéznych opateni, které jsou upraveny
vZRS, je jedno charakteristické pro svou nutnost rychlosti vrozhodnuti. Jedna se o
predbézné opatfeni upravujici poméry ditéte. Dle § 456 ZRS .,,O ndvrhu na piedbézné
opatieni soud rozhodne bezodkladné, nejpozdéji do 24 hodin od jeho poddni.“*® U tohoto

institutu soud postupuje v tzv. zrychleném rezimu.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 2.2.2 zakonodarce byl nucen spolu s ptichodem nové
hmotnépravni upravy vytvofit sjednocujici pravni piedpis, ktery by eliminoval rozdily
v upravé institutil, které jsou obsazeny v procesnépravnich predpisech. Timto krokem byl
vytvoten zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ktery upravuje tzv. nesporna
fizeni (dale 1 spornd fizeni vyznacujici odchylky od pravidel soudniho fizeni sporného) a
fizeni tykajici se rodinnpravnich véci. Rizeni o nafizeni pfedbézného opatieni ve vécech
ochrany proti domacimu nasili je ve své podstateé sporné fizeni, ale 1 pfesto bylo pfesunuto do

~ . v . . v 4 r 4
ZRS, nebot’ upravuje véci rodinndpravni. *

Je tedy duleZité si vytyit vztah mezi OSR a ZRS, nebot’ oba dva pravni predpisy
upravuji problematiku predb&znych opatieni. § 1 ZRS zakotvuje vztah pravé mezi obdanskym
soudnim fadem a zédkonem o zvlastnich fizenich soudnich.’® Tento vztah je propojen tzv.
subsidiaritou’!. V § 1 odst. 2 ZRS nalezneme tzv. obecnou subsidiaritu — ,nestanovi-li tento
zdkon jinak, pouzije se obcansky soudni fdd* a v § 1 odst. 3 ZRS tzv. zbytkovou subsidiaritu
— ,nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného, pouziji se ustanoveni tohoto
zdkona vedle obcanského soudniho Fadu*.>* Obecna subsidiarita se v praxi projevuje tak, Ze
pokud ZRS upravuje uréity institut, problematiku, pfedné uZijeme tento pravni predpis.
Naopak, pokud ZRS mléi a neupravuje, uzijeme OSR. Zbytkovou subsidiaritu
charakterizujeme jako moznost doplnéni ustanoveni ZRS vedle ustanoveni OSR. Tato
aplikace viak nevyluGuje uZiti ustanoveni obecnych, ktera jsou upravena v OSR.”® Dle

Winterové je zde na misté obava z disledki, které mohou nastat v praxi skrz dvoji az troji

ad WIPPLINGEROVA, Miloslava a kol. Zvidsini soudni Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 145.

8 Zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpist

* CUHELOVA, Katefina. Jak se rychle zorientovat v nové pravni upravé domaciho nésili. Rekodifikace &
praxe. 2013, 1(4), str. 13.

> Divodova zprava k zakonu & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

>! Princip subsidiarity pochazi z latinského subsidium, tedy pomoc &i podpora

32 7akon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpisi

33 WIPPLINGEROVA, Miloslava a kol. Zvldstni soudni Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 20.
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subsidiaritu. Jednad se o problematiku aplikace a interpretace, kterd v budoucnu mtize ¢init

rw 4
obtize.’

Vécna prislusnost v ptipadé predbézného fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili
nalezi okresnim soudim dle § 3 odst. 1 ZRS. Uréeni soudu mistn& pfislugného je upraveno v
§ 400 ZRS ,,K rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatieni je prislusny obecny soud
navrhovatele“.> To je obdobou pivodniho ustanoveni § 74 odst. 5 OSR, které bylo G&inné do
31. prosince 2013. Ustanoveni § 400 ZRS reflektuje ustanoveni § 405 odst. 1 pism. ¢) a d)
ZRS, které zni: ,,Vyhovi-li soud ndvrhu, ulozi odpiirci predbéznym opatienim zejména,
aby...c) se zdrzel setkavani s navrhovatelem, nebo d) se zdrzel nezZadouciho sledovani a
obtézovani navrhovatele jakymkoliv zpiisobem.” To znamend, Ze ochrana dle ZRS nenaleZi
jen osobg, ktera nutné¢ obyva spolecné bydleni, ale také tato ochrana nélezi osobam, které
nutné spolecné obydli s navrhovatelem sdilet nemusi. Toto ma za nasledek zefektivnéni
postupu pii feSeni predbézného opatfeni, nebot’ lze predpokladat, Ze navrhovatel ma
k danému soudu nejblize a je zde tedy vyssi pravdépodobnost, ze fizeni probéhne dle zasad

rychlosti a hospodarnosti.”®

2.2.2.2 Utastnici predbéZného Fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili
Jak jiz bylo zminéno v kapitole 2.2.2, procesnépravni Gprava obsahuje tii definice
ucastnikl fizeni. § 6 zakona o zvlasStnich fizenich soudnich obsahuje tzv. druhou a tfeti
definici ucastenstvi v procesu fizeni. Ucastniky tedy jsou bud’ navrhovatel a ten, o jehoZ
pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano ¢i navrhovatel a ten, kterého zakon za

i i 57
ucastnika oznacuje.

Na otézku kdo konkrétné je ucastnik v fizeni ve véci predbézného opatieni a ochrany
proti domacimu nasili nam stanovuje § 403 ZRS. ,,Ucastniky jsou navrhovatel a odpurce,

“% 7RS zavedlo pojem odptrce, které cesky pravni

popripadeé osoba, viici niz ndsili smeéruje.
fad znal z pravni Gpravy u¢inné do 31. prosince 2000, tento pojem byl vSak hojné vyuzivan
soudy v praxi, pokud se jednalo o rozhodnuti ve vécech ptedbéznych opatieni ve véci ochrané

. oy ;=17 59
proti domacimu nasili.

> WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Prvni Gast: Rizeni nalézaci. Praha: Linde Praha, 2014, s.
358.

>3 Zakon & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpisi

** WIPPLINGEROVA, Miloslava a kol. Zvldstni soudni fizeni. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 146.

37 Zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpisi

*% Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdé¢jsich predpist

3 WIPPLINGEROVA, Miloslava a kol. Zvidstni soudni Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 147.
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Je nutno fici, vzhledem k dikci zdkonné Upravy, Ze neni striktné¢ déno, Ze se v praxi
budou objevovat v Fizeni u¢astnici stanoveni v § 403 odst. 1 ZRS. Muize totiz dojit k situaci,
ze v jedné osobé budeme mit navrhovatele a osobu, proti niz nésili smétuje. Jiny rezim
shledavame v ptipadé stalkingu. Zde budou tucastniky pouze odplrce a navrhovatel, kdy
aktivni legitimace svéd&i osobd ohrozené.®® V praxi se dle nazoru Cuhelové budeme hojng
setkavat se situaci, kdy navrhovatel si nebude zcela jisty, jak tcastniky oznacit. Konkrétné
v ptipad¢ matky, kterd poda navrh na natizeni pfedb&ézného opatieni jednak za sebe a také za
své nezletilé déti, kdy déti uvede az v petitu, nikoliv jiz v zéhlavi. Soud se s timto ptipadem
vypofada tak, Zze za navrhovatele bude brat v potaz jak matku, tak jeji nezletilé déti,

r 1
zastoupené matkou.’

Zakon rozliduje nezletilé dité star§i a mladsi 16 let. Dle ustanoveni § 403 odst. 2 ZRS

podava navrh jménem nezletilého mladsSiho 16 let bud’to:

a) zakonny zastupce
b) organ socidlné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*)
¢) advokat na zaklad¢ plné moci — to v piipadé, ze ma dit¢ pro udéleni této plné moci

piiméfenou volni a rozumovou vyspélost

Nezletily, ktery je starsi 16 let, ma v fizeni plnou procesni zplsobilost. Tuto mu

poskytuje § 403 odst. 3 ZRS.

Legislativei se také vypotradali s otazkou, kdo muize podat navrh za osobu, jejiz
svépravnost byla ve vécech, o néz v fizeni jde, omezena. OZ tuto problematiku reflektuje
v ustanovenich § 55 az § 65. Kdy dle ustanoveni § 57 odst. 1 ,,Soud miize omezit svépravnost
cloveka v rozsahu, v jakem clovek neni pro duSevni poruchu, ktera neni jen prechodna,
schopen pravné jednat, a vymezi rozsah, v jakém zpiisobilost cloveka samostatné pravné
jednat omezil“.®* Soud se tedy rozsahem omezeni svépravnosti osoby zabyva striktng
individualng a kazdému omezeni svépravnost na miru®. Tento problém upravuje § 403 odst.
2 véta druhd a navrh tak podavd za osobu, ktera je omezena samostatné pravné jednat

v rozsahu podéani navrhu na natizeni predbézného opatiteni:

* HAMULAKOVA, Klara. KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel. a kol (ed.) Zdkon o zvldstnich Fizenich
soudnich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 758.

1 CUHELOVA, Katefina. Pfedbézna opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. Olomouc, 2015. s 62.
%2 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist

® Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. IL. US 2630/07.
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a) opatrovnik

b) obecni ufad obce s rozsitenou plisobnosti

Zakonodarce myslel také na pripad, kdy dojde ¢i mize dojit ke stietu zajmt. Na tuto
situaci se vztahuje § 403 odst. 2 in fine ve spojeni s § 406 ZRS. Ve spojitosti téchto dvou
pravnich ustanoveni dojdeme k zavéru, Zze ustanoveni jiného pravniho ptedpisu (mysleno
0Z), ktery tesi ustanoveni opatrovnika pii stfetu zajmu zakonného zastupce ¢i opatrovnika se
zajmy zastoupeného nebo stiet zajmu téch, ktefi jsou zastoupeni tymz zakonnym zastupcem
nebo opatrovnikem, se novy obCansky zdkonik nepouzije. Naopak pro takovou situaci
v ptipadé Fizeni ve véci domaciho nasili uzijeme § 406 ZRS. Ten stanovi proces ustanoveni
opatrovnika jasn¢. Pokud tedy dojde ¢i je tu hrozba toho, Ze dojde ke stfetu zajmu, soud
piislusny dle § 400 ZRS neprodlené jmenuje navrhovateli opatrovnika, poté co rozhodne o
piredbézném opatieni. Opatrovnik takto soudem ustanoveny miize podat odvolani v ptipadée
zamitavého rozhodnuti, ¢i podat nadvrh na prodlouzeni doby trvani predbézného opatieni
v piipadé¢ vyhovéni podané¢ho navrhu na nafizeni pfedb&ézného opatfeni. Toto vSak neplati,

pokud je ustanoven advokat na zakladé plné moci. Odvolani v tomto ptipadé neni piipustné.**

Do zahajeného tizeni mize také vstoupit statni zastupce jako zvlastni procesni subjekt
dle § 8 odst. 1 pism. ¢) ZRS. Zvlastni procesni subjekty nemaji hmotndpravni subjektivitu, ale
stanovi tak zakon, vétSinou jsou taxativn¢ vymezeny. Obecné statni zastupitelstvi je ,,soustava
uradii statu urcena k zastupovani statu pri ochrané verejného zajmu ve vecech sverenych
zdkonem do jeho piisobnosti.“” Tim, e statni zastupitelstvi, jakoZto ochrance vefejnych
z4jmu, zasahuje do sféry soukromopravni, dochéazi k sjednoceni vzajemné spoluprace a snaze

chrénit tak tento celospolecensky fenomén.

2.2.2.3 Navrh na narizeni predbéZného opatieni a rozhodnuti o ném
PtedbéZné opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili je mozné vydat pouze na
navrh. Projevuje se zde tedy zésada dispozi€ni. V praxi hovofime o moznosti ucastnika tzv.
disponovat fizenim. Pod timto pojmem se skryva moznost Uc€astnika fizeni zah4jit samotné
fizeni resp. rozhodnout o tom, s jakym predmétem, s jakymi Ucastniky a zda bude fizeni
pokracovat. UCastnik miize taktéz prostiednictvim dispoziénich tukonti ménit samotny

pfedmét tizeni. Pro soud plati zasada iudex ne eat ultra petita partium, coZ znamena, ze soud

* CUHELOVA, Katefina. Jak se rychle zorientovat v nové pravni Upravé domadciho nasili. Rekodifikace &
praxe. 2013, 1(4), s. 15.
%5 Zakon &. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdgjsich predpisi
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mize projednat pouze to, co mu bylo ucastniky ptedlozeno a v rozsahu, v jakém to
navrhovatel pozaduje.’’ Je tieba zminit, e znéni ustanoveni § 12 jeho druhého odstavce,
ktery zni ,,v usneseni o narizeni predbezného opatreni ulozi soud navrhovateli, aby ve lhiite,
kterou mu urci, podal u soudu navrh na zahdjeni vizeni; to neplati, mize-li byt rizeni ve véci
zahdjeno i bez ndavrhu“, se nepouzije, nebot predbézné opatieni v ptipadé domaciho nasili
miize byt podano jen na néavrh, nikoli ex officio a taktéz jiz samotné predbezné opatieni dava
potfebnou ochranu osob¢ postizené domacim nasilim. Tedy vydani predbézného opatieni ve
véci ochrany proti domacimu nasili neni vazdno na nasledujici rozhodnuti ve véci samé.
Osoba nemusi podniknout dalsi pravni kroky, tedy nemusi podat zalobu ve véci samé¢, ale na
druhou stranu muiZze - toto rozhodnuti je Cisté v dispozici postizené osoby a nema vliv na

vydani pfedb&zného opatieni.®’

Podminky obsahu navrhu na predbézné opatieni vytyGuje ustanoveni § 402 ZRS.
Jedna se o specialni Upravu ndlezitosti navrhu na predbézné opatieni, vedle niz se uziva
obecna pravni Giprava dle obdanského soudniho fadu. Konkrétné ustanoveni § 75 OSR, které
se uzije jen zC€asti, nebot’ se ¢ast naleZitosti ndvrhu na predbézné opatfeni v obou piipadech
prekryvaji.®®

Navrh musi obsahovat dle § 402 odst. 1 ZRS ve spojeni s ustanovenimi § 75 OSR a §
42 odst. 4 OSR:

a) identifikaci ucastniki — jméno, piijmeni a bydlisté, pokud ma ucastnik zastupce,

tak identifikaci téz jeho

b) kterému soudu je uréeno

c) konkretizace jakého piedbézného opatieni se navrhovatel domahd - pokud

z navrhu neni jasné, vyzve navrhovatele soud, aby sviij navrh upfesnil, je nezbytné
dodat, Ze soud posuzuje kazdy ukon samostatné dle ustanoveni § 41 odst. 2 OSR, i
ptesto, Ze je nespravné oznacen (musi byt tedy z obsahu ziejmé, ¢eho piesné se
navrhovatel domaha resp. jakou ochranu 74da)®

d) vyliceni osvédcujicich skutecnosti — je tedy tieba osvedcit skutecnosti, které jsou

rozhodujici pro uloZeni dané povinnosti pfedbéZznym opatfenim, v ptipadé

* SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecnd cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C.H.Beck, 2014, s. 29.

®7 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdé¢jsich predpist

% Komentaf k § 402 ZRS

% Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich ve spojeni se zakonem ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist
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domaciho nésili je tfeba osvédCit, ze spolecné bydleni navrhovatele a odplrce
v domé ¢i v byté, ve kterém se nachazi spolecna domacnost, je pro navrhovatele
nesnesitelné z divodu télesného nebo dusevniho nésili vac¢i navrhovateli ¢i
jinému, pokud se navrhovatel domahé ptedbézného opatieni v pripad¢ stalkingu, je
tfeba osv&deit nezddouci sledovani &i obtéZovéani navrhovatele, " dle JUDr.
Svobody jde o takové skuteCnosti, znichz vyplyva ,redlna mira
pravdeépodobnosti, Ze navrhovatel predbézné opatreni v Fizeni ve véci samé
prosadi svij pozadavek“, z uvedeného vyplyvéa rozdil mezi prokdzat a osvédcit,
osveédCit tedy znamena presvédCit soud o mozném uspéchu navrhovatele ve véci
vydani pfedb&zného opatieni’’

e) datum a podpis

Co se tyCe zjiStovani skutecnosti rozhodnych pro vydani ptedbézného opatieni, je
tfeba uvést, ze soud je optfeden zasadou vySetfovaci dle ustanoveni § 20 ZRS. Obecné tato
zésada znamena, ze soud je povinen a opravnén provést diukazy nutné k objasnéni skutkového
stavu, i kdyZ je ucastnici nenavrhli. Avsak tuto zasadu vySetifovaci i v fizenich dle ZRS nelze
absolutizovat, slouzi ,,pouze® k provedeni nezbytnych ditkkazi slouzicich k spravedlivému

rozhodnuti soudu.”

Ustanoveni § 402 odst. 2 ZRS stanovi, ze pokud navrh neobsahuje veskeré naleZitosti,
soud vyzve navrhovatele, aby sviij navrh na vydani predbézného opatieni v¢as doplnil a pouci
jej o dusledcich nevyhovéni této vyzvy. V praxi, vzhledem k nutnosti rychlosti fizeni, dochazi
k vyzvé vétSinou telefonicky ¢i prostfednictvim vefejné datové sit€. Obecnd uprava dle
ustanoveni § 43 OSR se vtomto piipadé neuZije. Soud navrh odmitne v piipadé, Ze
navrhovatel do soudem ur¢ené doby navrh nedoplni ¢i se s navrhovatelem nespoji. To vSak
nebrani navrhovateli, aby nasledné podal navrh obsahujici vSechny potfebné nalezitosti.

SlozZeni jistiny se v ptipad¢ fizeni o pfedbéZném opatieni ve véci ochrany proti domacimu

0 Zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich ve spojeni se zakonem ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, viz § 402 odst. 1

" SVOBODA, Karel. Prokazovani diivodd pro vydani predb&zného opatieni v judikatuie Geskych soudi.
Jurisprudence. 2013, 22(6), 3-7.

> SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecnd cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C.H.Beck, 2014, s. 31.
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nasili nevyzaduje dle § 12 odst. 3 ZRS a navrhovatel je osvobozen od soudnich poplatki dle §

11 odst. 2 pism. p) zakona &.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.”

Dle § 14 ZRS a jeho taxativnim vy&tu Ize Fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili
zahajit Gstné do protokolu. Timto se osobam postizenym domacim nasili otevird dalsi
moznost, jak se proti tomuto branit. Protokol o ndvrhu na zahajeni fizeni ve véci ochrany proti
domacimu nasili sepisuje soud, ktery je vécné a mistné ptislusny. Takovyto protokol nemusi
byt sepsan jen soudcem, ale také vyS$im soudnim ufednikem, asistentem soudce ¢i justiénim

% 4
Sekatelem.’

Vedle ochrany poskytované civilnimi soudy existuje ochrana dle zdkona ¢. 273/2008
Sb., o Policii CR prostiednictvim tzv. vykazani. Mohlo by se zdat, Ze navrh na nafizeni
pfedbéZného opatteni je vazan na institut vykazani dle § 44 a nasl. zdkona €. 273/2008 Sb., o
Policii CR. Neni tomu vsak tak. Vyplyva to z § 408 odst. 2 ZRS, ktery stanovuje, e pokud
bylo provedeno vykazani pfed rozhodnutim o nafizeni pfedbézného opatifeni, tak se
automaticky dle zakona prodluzuje doba ptedbézného opatfeni o dobu, ktera jesté neuplynula
do vykonatelnosti rozhodnuti o predbézném opatieni. Vykazani trva deset dni od jeho
provedeni a nelze jej zkratit ani se souhlasem osoby ohrozené, z toho vyplyva, ze je v praxi
moznd situace, kdy bude ptredbézné opatieni prodlouzeno napt. o 7 dni, kdyz rozhodnuti

nabyde vykonatelnosti tfetim dnem vykazani.”

O navrhu na vydani predbézného opatieni rozhoduje soud s nejvyssim urychlenim a to
do 48 hodin od podani navrhu bez jedndni. Rozhoduje tak usnesenim bezodkladné a
nenafizuje jednani, nebot’ aby byla ochrana poskytovana obétem co nejefektivnéjsi musi byt o
navrhu na natizeni pfedbézného opatfeni rozhodnuto co nejrychlejsi. Soud tedy rozhoduje bez
slySeni ucastnikli a rozhoduje na zékladé¢ navrhu a listin k nému ptilozenych ¢i na zakladé
diikazi, které zajisti soud sam. § 404 ZRS je dle mého nazoru za hodno aplikovat spolu tedy
subsididrné s obecnym ustanovenim § 75c odst. 2 véty prvni OSR. V ustanoveni § 404 ZRS
nenajdeme tezi, ze soud rozhoduje tzv. bezodkladné, zatimco obecné ustanoveni OSR o
bezodkladnosti pravé hovoii a je tedy na misté, aby soud rozhodl bezodkladné, nejpozdéji do
48 hodin. Neni vhodné, aby se soud #idil striktné dle §404 ZRS, tedy aby rozhodl do 48 hodin

bez jednani.

3 WIPPLINGEROVA, Miloslava a kol. Zvldstni soudni #izeni. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 146.
™ Komentaf k § 14 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
> Komentaf k § 408 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
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Soud navrhu vyhovi, pokud je osvédceno, ze ,,spolecné bydleni pro jednoho z nich je
nesnesitelné z ditvodu télesného nebo dusevniho ndsili*’® a to, Ze jsou splnény &tyti zakladni
znaky doméciho nasili (opakovanost, dlouhodobost, eskalace, nevetejnost) vice viz kapitola
1.2. Soud navrhu bud’ vyhovi a pokud nevyhovi, zamitne jej usnesenim. Vyhovi-li soud, ulozi
odptrci pfedbéznym opatienim povinnost ¢i povinnosti, které demonstrativné vyjmenovava §

405 odst. 1 ZRS. Mezi tyto povinnosti patii zejména to, aby odpiirce:

a) opustil spole¢né obydli, jakoz i jeho bezprostfedni okoli, nezdrzoval se ve
spolecném obydli nebo do néj vstupoval — v tomto piipadé se jednd o
vyznamny zasah do prava bydleni odptrce dle ¢l. 12 odst. Listiny a proto
musi byt tento zdsah pométovan s principem proporcionality

b) nevstupoval do bezprostiedniho okoli spole¢ného obydli nebo navrhovatele
a nezdrzoval se tam — tento prosto se vymezuje vzdalenosti od domovnich
dvefii, pokud se byt nachazi v obytném dome, musi byt dale upraven piistup
odptirce do spole¢nych ¢asti obytného domu

c) se zdrzel setkavani s navrhovatelem — v tomto pfipad¢ je zapotiebi stanovit
vyjimky ztéto povinnosti, tato potieba plyne zucasti navrhovatele a
odptirce na soudnich jednanich

d) se zdrzel nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoliv

zptsobem — v piipadé stalkingu’’

Soud vSak mlize odptirci ulozit 1 jinou povinnost nezli tu, ktera je vyslovné stanovena
v § 405 odst. 1 ZRS. Zaroveii odptirce poudi, ze si miiZe ze spoleéného obydli vyzvednout
véci uvedené v § 493 ZRS, mezi které patii osobni cennosti, osobni dokumenty, véci slouzici
jeho osobni potiebé Ci véci slouzici k vykonu jeho podnikatelské ¢innosti. Navrhovatele soud
pouci o moznostech ochrany, o prdvu podat ndvrh na zahajeni fizeni ve véci samé, jakozto o
podéni navrhu na prodlouzeni ptfedbézného opatieni. Soud o piedbézném opatieni ve véci
ochrany proti domacimu nasili rozhoduje usnesenim, které je vykonatelné vydanim a
bezodkladné zajisti jeho vykon. Pfedb&zné opatieni dle § 405 ZRS trva obecné jeden mésic.
Navrhovatel miiZze podat navrh na prodlouZeni trvani pfedbézného opatieni vice viz kapitola
2.2.2.4. Pokud vydani pfedbézného opatfeni pfedchazelo vykdzani a neuplynula-li doba pro

vykazani (tedy deset dni) pfed nabytim vykonatelnosti pfedbézného opatteni, prodluzuje se

708 751 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist
77 §INOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnéprdavnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku
a jejich aktualni problémy. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2010, s. 135.

30



doba predbézného opatteni o dobu, jez do vykonatelnosti pfedbézného opatieni neuplynula.
Omezeni, popfipadé¢ vylouceni prava odplrce v domé ¢i v byté bydlet trvd maximalné po

dobu $esti mésict dle § 752 0Z.™

Zakon o zvlastnich tizenich soudnich v ustanoveni § 409 hovoii o odvolani a stanovi
lhiity pro jejich vyfizeni. Dle mého ndzoru lhuta, kterd je stanovena v odstavci prvém, tedy
v ptipad¢, ze je rozhodnuti napadeno v€asnych odvolanim, soud prvého stupné predlozi spis
odvolacimu soudu do 15 dnd od podani odvolani, je z hlediska ¢asového v poradku. Soud
prvé instance ma dost Casu na potiebné kroky pred tim, nez je pifedlozen spis soudu
odvolacimu tj. vybrani soudniho poplatku, pokud odvolani ¢ini odptirce, jestlize ma odvolani
vady pouceni odvolatele o jejich odstranéni ¢i doruceni odvolani osobam, kterych se vec tyka.
Lhiita stanovena v odstavci druhém, ktera stanovi, ze odvolaci soud rozhodne do 7 dnt od
piedani véci se dle mého ndzoru jevi jako Sibenic¢ni. Jak je znamo odvolaci soud rozhoduje
v senatech, kdy kazdy soudce ma tydné urceny dalsi ptipady dle rozvrhu prace. Sedmidenni
lhita je pro dikladné nastudovani spisu vSech soudct v senatu a néslednou poradu velmi
kratkd. Na druhou stranu by se v ptipadech domaciho nésili mélo postupovat velmi rychle,
aby byla ochrana obéti co nejefektivngjsi. Cesti legislativei by méli zvazit zatizeni odvolacich

soudti a dospét k ur¢itému kompromisu a sedmidenni Ihiitu prodlouzit alesponi na mésic.

Odvolaci tizeni v ptipadech predbézného opatfeni ve vécech ochrany proti domacimu
nasili neni ve skutecnosti tak jednozna¢né, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. V praxi se
setkdvame s dvojim rozpolcenych ndzorem, jak by takové odvolaci fizeni v praxi mélo
vypadat resp. jakymi zdsadami by mélo byt opiedeno. Jeden nazorovy proud hlasa,” Ze dle
ustanoveni § 28 odst. 1 ZRS ..V odvolacim Fizeni mohou byt uvadény nové skutecnosti a
dukazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné. K novym skutecnostem nebo
ditkaziim odvolaci soud prihlédne, i kdy nebyly uplatnény*.*® Zatimco druhy nazorovy proud
si stoji za tim, Ze v praxi to bude vypadat tak, Ze pokud se prvoinstancni soud diisledné
nevypofada s diikkazy a nasledné rozhodne, odvolaci soud rozhodnuti zruSi a vrati véc
k naslednému projedndni. Pokud naopak druhoinstanéni soud shleda, Ze soud prvého stupné
rozhodl na zdkladé vSech dostupnych dikazii odpovédné, rozhodnuti rusit nebude. Dle mého
nazoru se muze zdat prvni moznost rozhodovani odvolaciho soudu velmi zdlouhava, kdyz se

odvolaci soud zabyva novymi diikazy a skuteCnostmi a az po jejich provedeni rozhodne.

78 WIPPLINGEROVA, Miloslava a kol. Zvldsini soudni Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 148.

7 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Zdakon o zvldstnich rizenich soudnich. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 67.

8 7akon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé¢jsich predpist
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V praxi je vSak postup dle druhého ndzorového proudu nehospodéarny, nebot’” v mnoha
ptipadech prvoinstancni soud dukladné neaplikuje zédsadu vySetfovaci, odvolaci soud
rozhodnuti zrusi a nasledné je soud prvého stupné povinen opét stejny piipad rozhodnout. Dle

Vv v

mého nazoru je nejschiidnéjsi a prevazné nejhospodarné;jsi feSeni v praxi aplikace ustanoveni
§ 28 ZRS, nebot’ pokud odvolaci soud shleda mezery v zasadé vySetfovaci, sam provede
doty¢né dikazy a nasledn¢ ihned rozhodne, nebude tedy rozhodnuti prvého stupné rusit a
nasledné¢ vracet k dalSimu projednani. S touto mou mysSlenkou uzce souvisi vhodnost

prodlouzeni lhiity konstatované v § 409 odstavce druhého viz vyse.

Jak jiz bylo zminéno vySe, navrh na natizeni pfedbézného opatieni je Cisté v dispozici
aktivné legitimované osoby. Je tedy pouze ndvrhové, jak se muze zdat. Nesmime vSak
zapomenout na provazanost jednotlivych pravnich odvétvi a zasadu legality, ktera je
zakotvena v trestnim pravu a tyka se statnich zastupcil, ti maji povinnost stihat vSechny
trestné Ciny, o kterych se dozvédi. Timto je urcitym zpisobem prolomena zdsada dispozi¢ni,
kdy pokud se soud dozvi o probihajicim nésili, vyrozumi ptislusné statni zastupitelstvi, které
uskutec¢ni patfiéné kroky k ochrané obéti. Ochrana proti domacimu ndsili je tedy nejen Cisté

v rukou osoby ohrozené, jak se mtize na prvni pohled zdat, ale je poskytovana i ex officio.

2.2.2.4 Doba trvani predbézného opati‘eni a moznost prodlouZeni

Piedb&zné opatieni ve smyslu § 408 odst. 1 ZRS trva po dobu jednoho mésice. Doba
pocind bézet od vykonatelnosti usneseni o predbézném opatteni. Jak uz bylo zminéno v praxi
rozeznavame dva druhy ochrany proti domacimu nasili. Vedle ochrany poskytované civilnimi
soudy dle § 400 a nasl. ZRS, existuje ochrana poskytovana Policii CR skrz vykazani. Mohlo
by se na prvni pohled zdat, ze tyto dva instituty jsou na sebe podmine¢né vazany, neni tomu
tak. Jediné, co vaze vykazani a predbézné opatfeni k sobé, je doba pocatku trvani
ptedbézného opatieni. Vykdzani trvd po dobu deseti dnil, nelze ji zkratit ani se souhlasem
navrhovatele, pfedbézné opatieni trva jeden mésic. V praxi mize nastat situace, kdy se tyto
dvé doby vzijemné prekryvaji. Tuto problematiku upravuje § 408 odst. 2 ZRS, kdy se doba
ptedbézného opatieni prodluzuje pravé o tolik dnd, kolik jesté neuplynulo z vykéazéani pred

dobou, neZ piedb&zné opatieni bylo vykonatelné.®'

Zakon pfipousti, aby piedb&Zzné opatfeni bylo prodlouZzeno 1 v pfipadé, kdy

navrhovatel nezahaji meritorni fizeni, tedy fizeni ve véci samé. V této oblasti se setkdvame se

8 CUHELOVA, Katefina. Kdy pociné a jak dlouho trva ptedbézné opatieni podle § 76b odst. 3 o.s.f. Pravni
rozhledy, 2011, ro€. 19, €. 20, s. 733-736.
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zménou vi€i puvodni pravni tpravé. V minulosti bylo mozné prodlouzit predbézné opatieni
ve véci ochrany proti domacimu nésili jen za situace, kdy navrhovatel podal navrh na fizeni
ve véci samé. Nebylo sporu o tom, Ze navrhem ve véci samé byla zaloba, ktera fesila spole¢né
bydleni a zaloba o ochran¢ osobnosti. Problém vsSak byl, zda ndvrh na zahajeni meritorniho
tizeni byla také Zaloba o rozvod manzelstvi a o vychovu nezletilych d&ti.® V soucasné pravni
Gpravé byl tento aplikaéni problém vyfeSen v § 410 ZRS. Zikonodarce jiz nenuti
navrhovatele, aby zahdjil fizeni ve véci samé, navrhovatel md moznost podat navrh na
prodlouzeni doby trvani predbézného opatieni, které musi byt podano pred uplynutim doby
uvedené v § 408 ZRS (bereme v potaz i dobu seétenou s policejnim vykazanim). V tomto
pripadé se pfedb&zné opatteni prodlouzi do doby, neZ soud o navrhu rozhodne.* Nepouzije se
tedy obecné ustanoveni § 77 odst. 1 pism. a) OSR, dle kterého predbézné opatieni zanikne,
nepoda-li navrhovatel navrh na meritorni fizeni. Samotny fakt, zda prodlouZit ¢i neprodlouZit
piedbézné opatieni by mély soudy dle mého ndzoru rozhodovat na zakladé tzv. testu

proporcionality,* ktery odpovida na problematiku kolize zékladnich prav u¢astniki.

Dle diivodové zpravy je vécné a mistné prislusny okresni soud, ktery vydal predbézné
opatfeni, nebot je s danou situaci obeznamen, a tak je vysSi pravdépodobnost co
nejrychlej§iho rozhodnuti. Co se prubéhu fizeni o navrhu na prodlouzeni piedbézného
opatfeni ty&e soud zpravidla nafidi jednani dle § 411 ZRS.* V ramci zajisténi co nejvyssi a
pievazné co nejrychlejsi ochrany obéti domaciho nasili, neni vyloucena aplikace ustanoveni §
115a OSR, kdy ,,K projedndni véci samé neni tieba narizovat jedndni, jestlize ve véci lze
rozhodnout jen na zdkladé icastniky predlozenych listinnych ditkazii...*.** Pokud soud jednani
vSak naridi, musi byt ucastnikiim predvolani doruc¢eno nejméné tfi dny predem. Zakon soudu
stanovi demonstrativni vycet skutecnosti, ke kterym pii rozhodovani musi piihlédnout t;.
trvani stavu ohrozeni navrhovatele, majetkové ¢i jiné poméry ucastnikii, véetné vlastnickych a
jinych vztahii ke spolecnému obydli, dal§i rozhodné okolnosti a dalsi probihajici fizeni mezi

ucastniky, zejména Fizeni o rozvodu ¢i fizeni o vypoiadani spole¢ného jméni manzelt.®’

O ndvrhu na prodlouzeni ptfedbézného opatieni rozhodne soud do dvou mésicti od jeho

podéni. Aby soud navrhu na prodlouZeni pfedbézného opatieni vyhovél, je navrhovatel skrze

8 CUHELOVA, Katefina. Jak se rychle zorientovat v nové pravni upravé domaciho nésili. Rekodifikace &
praxe. 2013, 1(4), s. 13.

%3 Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpisi

# Nalez US ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94.

& WIPPLINGEROVA, Miloslava a kol. Zvidsini soudni Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 150.

8 Zakon €. 99/1963 Sb., obtansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

¥ CUHELOVA, Katefina. In SMID, Ondtej. a kol. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 155.
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novou pravni Upravu povinen pouze prokizat své majetkové ¢i jiné pomery, vcetné
vlastnickych a jinych vztahii ke spolecnému obydli, nemusi zahajovat meritorni fizeni resp.
fizeni ve véci samé, jak jiz bylo uvedeno. Pokud vSak navrhovatel této povinnosti neobstoji,
soud i presto mize predbézné opatieni prodlouzit v ptipadé, ze shledd divody zvlastniho
zietele hodnych. Odptirce si v takovém ptipadé musi zajistit bydleni jiné. Protoze se jedna o
opatieni prozatimni povahy, navrhovatel osvéd¢uje, nikoli prokazuje rozhodné skutecnosti, je
proto nezbytné také chranit prava odplrce a to tak, ze se stanovi lhlta pro projednani a
rozhodnuti ve véci. Soud rozhoduje usnesenim, kde opét demonstrativné vyc€itd povinnosti
stanovené¢ odpirci, usneseni je vykonatelné vyhlaSenim a pokud nebylo vyhlaseno,

vydanim.®®

Rozhodnuti 1ze taktéz zrusit. Jedna se o zdsah do principu nezménitelnosti soudniho
rozhodnuti. V praxi Ize pfedpokladat, ze takto bude dochazet skrz navrh odptirce. V takovém
ptipadé soud zpravidla opét nafidi jedndni, vyrozumi G¢astniky nejméné tii dny predem a o
takovém navrhu rozhodne do dvou mésicti od podani navrhu. Ustanoveni § 414 odst. 3 ZRS
ma za kol zabranit tzv. Sikan6znim navrhlim, kdy opétovny navrh lze podat az po uplynuti tii

mésici od pravni moci zamitavého rozhodnuti.®

2.2.2.5 Vykon rozhodnuti ve véci ochrany proti domacimu nasili
Vzhledem k tomu, Ze soud nafizuje predbézné opatfeni formou usneseni, je rovnéz
nutné, aby také existovala pravni uprava vykonu takového rozhodnuti. Pravni apravu vykonu

rozhodnuti ve vécech rodinnépravnich nalezneme v hlavé paté, dilu druhém, zejména v § 492

a nasl. ZRS, ktery nahradil specialni ustanoveni § 273b OSR.”

Rizeni o vykonu predbézného opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili se
nezahajuje a taktéZ se o ném nerozhoduje. Tuto koncepci predpoklada pravé § 492 ZRS, kdy
soud zajisti vykon rozhodnuti bezodkladné, rozhodnuti dle § 405 ZRS je vykonatelné
vydanim. To znamenda, Ze po vykonatelnosti soudniho rozhodnuti, dotéeny soud dale

nevydava dalsi zvlastni rozhodnuti o provedeni vykonu, ale zajisti, aby byl dany vykon

88 WIPPLINGEROVA, Miloslava a kol. Zvldsini soudni Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 150.

¥ Tamtéz, str. 151.

% SMID, Ondtej. Ochrana pied domdcim ndsilim v ramci civilntho procesu v CR. Dny prava — 2010 — Days of
Law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010 [cit. 27. listopadu 2016]. Dostupné na
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/07 nasili.html>.
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proveden.”’ Utastnici jsou totozni s témi, ktefi byli Gi¢astniky v fizeni o natizeni predb&zného

opatfeni. Vécné a mistné piislusny soud je soud, ktery pfedbézné opatieni natidil.

Pti samotném vykonu rozhodnuti se postupuje tak, ze je odpirce fakticky vykazan ze
spole¢ného obydli za ptitomnosti soudniho vykonavatele ¢i za pomoci jinych organi vetejné
moci. Pokud povinny klade odpor, soud jej vyvede v sou¢innosti s prislusSnymi organy vetejné
moci. Pfitom jsou odplrci odebrany vSechny klice. Aby byla naplnéna zasada ochrany
povinného a pokud je pfi vykonu povinny piitomen, soud mu umozni, aby si ze spole¢ného
obydli odnesl véci osobni potieby, osobni véci, dokumenty, cennosti. Pokud povinny
pfitomen neni, vyrozumi se ozndmenim zanechanym na dvetich spole¢n¢ho obydli, ze je
opravnén si vyzvednout vySe uvedené véci. Pokud o to povinny pozada, soud mu zptistupni
spolecné obydli tak, aby si mohl zakonem dané véci vyzvednout. Od okamziku vykonu
rozhodnuti nesmi povinny vstupovat do spolecné¢ho obydli ¢i se setkavat s oznacenou osobou
nebo ji jinak kontaktovat. Z tohoto zdkazu nam plyne jedna vyjimka, ktera je stanovena v §
493 in fine ZRS. Povinny je opravnén vstoupit do spoleéného obydli za uéelem vyzvednuti
véci nezbytné k vykonu jeho povolani ¢i podnikatelské ¢innosti. Je nutno dodat, ze se nejedna

7 ’ . r v 7 ’ r 1 vow 2
0 svévolny vstup povinného do spole¢ného obydli, ale vstup musi byt umoznén soudem.’

Pti vykonu rozhodnuti je povinny vyzvan, aby soudu sd¢lil adresu pro nasledné
dorucovani nebo aby si zvolil zdstupce pro dorucovani. V praxi je bézné, Ze takovou
informaci povinny neni schopen sdé¢lit, proto je mu soudem stanovend lhita. Pokud soudu
adresu nesd¢li, soud povinného pouci, ze v takovémto piipadé mu budou pisemnosti ulozeny

na soudé.

Bylo-li povinnému ulozeno, aby nevstupoval do bezprostiedniho okoli spole¢ného
obydli ¢i opravnéného a nezdrzoval se v ném nebo se zdrzel setkavani s opravnénym a nebo
zdrzel se nezddouciho sledovani a obtézovani, pfichdzi v uvahu pouze nepiimy vykon
rozhodnuti a to pfi poruseni téchto povinnosti, kdy mu muize byt ulozena a to i opakované
pokuta dle ustanoveni § 1 odst. 2 ZRS ve spojeni s § 351 OSR. Pokud porusi povinny
povinnost nevstupovat do spole¢ného obydli a nezdrzovat se v ném, miZze opravnény znovu

navrhnout op&tovny vykon rozhodnuti spo¢ivajici ve vykazani povinného.”

! Komentaf k § 492 zakona &. 292/2012 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

2 KRALICKOVA, Zdenka a kol. Prdavo proti domdcimu ndsili. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 74.
 HAMULAKOVA, Klara. KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel. a kol (ed.) Zdkon o zvidstnich
Fizenich soudnich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 984 a nasl.
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3. Institut vykazani

3.1 Vykazani obecné

Jak jiz bylo zminéno, domaci nasili je komplexni problém, ktery je tfeba fesit pomoci
interdisciplindrniho pfistupu, ktery je zalozen na Uzké spolupraci instituti vyplyvajicich
z dikce zékontl. Obecné je vykazani opatieni poskytované Policii CR, které probiha p¥imo na
misté, kde se nasili odehrava. Policie CR tak zde hraje velice diileZitou roli, nebot’ policisté
jsou pravé prvnimi, kdo zasahuje v ptipad¢ ohldSeni domaciho nasili. Postup jakozto
pravomoci PolCR upravuje zakon &. 273/2008 Sb., o Policii CR. Policie jako jednotny
ozbrojeny bezpeCnostni sbor ma za ukol ,chranit bezpecnost osob a majetku a verejny
poradek, predchazet trestné cinnosti, plnit ukoly podle trestniho radu a dalsi ukoly na useku
vnitiniho poradku a bezpecnosti svérené ji zdkony, primo pouzitelnymi predpisy Evropské
unie nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho 7adu (dale jen

. r r (13 ((94
,,mezinarodni smlouva*).

Role policejniho organu nekonc¢i pouze ve spravnim fizeni, je
taktéz povazovana za organ ¢inny v trestnim fizeni, plni tedy role a ukoly, které ji uklada

trestni ¥ad.”

Samotny institut vykazani je ufinén na zékladé¢ zakona stitem, nikoli ohrozenou
osobou. Nejedna se o jakousi sankci, ale o preventivni opatfeni, které na misté a na zaklad¢
zjisténych informaci &ini policejni organ.’® Smyslem zakonné Gpravy neni primarné stihat a
trestat osobu nésilnou, ale naopak predchazet nasili konané na obéti a poskytnou ohrozené
0sob& prostor a ¢as vie si v klidu rozmyslet a na svou situaci naleZité reagovat.”’ Z dikce
zdkonného ustanoveni § 44 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, se policejni organ
piikloni vyuzit institutu vykazani v ptipadé, ze ,/ze-li na zakladé zjisténych skutecnosti,
zejména s ohledem na predchazejici utoky, duvodné predpokladat, Ze se osoba dopusti
nebezpecného utoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvidst zavazného utoku proti
lidské diistojnosti. *® Jedna se o vyrazny zasah do sféry soukromé, proto zakon stanovi

ptesny postup a konkrétni nalezitosti, které musi byt dodrzeny.

% Zakon ¢&. 272/2008 Sb., o policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist

» KRALICKOVA, Zdetika a kol. Pravo proti domdcimu nésili. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 86.

% STRILKOVA, Patricie, FRYSTAK, Marek. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim.
Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2009. s. 41.

7 KOCOVA, Klara. Doméci nasili a tzv. vykazani — novy institut pravniho fadu CR. Bulletin advokacie, 2007,
&. 10, s. 38.

% Zakon &. 272/2008 Sb., o policii CR, ve zn&ni pozdgjsich predpist
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Moznost vykazat nasilnou osobu ze spoleéného obydli ma PolCR k dispozici od roku
2007. V lednu roku 2007 tedy prvni mésic po u¢innosti zakona Policie CR vykéazala celkem
89 osob. Pievaznad vétSina osob ohrozenych byly zeny, avSak ve ctyfech ptipadech Slo o
muze. Vyznamnou roli hral v pachaném nésili alkohol. 38 % ohrozenych osob podalo navrh
na nafizeni predbézného opatieni, které bylo v 70 % rozhodnuto pozitivné¢ a v 6 % doslo
k zamitnuti.”> Aktualni data za leden roku 2016 hovoii tak, 7e vykazanych osob bylo 132
ztoho 8 % opakované. Nejvice osob, a to konkrétné 17, bylo vykazanych
v Moravskoslezském kraji a celkem za rok 2016 Policie CR vyuzila institut vykazani v 1316
piipadech. Ptfedpoklada se, ze ke zvySeni po¢tu vykazanych v obdobi od roku 2007 do roku
2016 doslo v disledku prace policejnich organi nez v disledku zvyseni domaciho nasili jako

’ 1
takového.'*

3.2 Vyvoj pravni regulace institutu vykazani
Jak jiz bylo zminéno v predeslych kapitolach, problematika domaciho nasili byla po
dlouhou dobu opomijena, to uzce souvisi s pravni Upravou, kterd nabizi prosttedky ochrany
osob¢ ohrozené¢ domacim ndsilim a ktera existuje v ¢eském pravnim tfadu jen nékolik let.
Nasledné uvédomeéni si, Ze je potieba co nejefektivnéji zacCit chranit obéti domaciho nasili
uzce souvisi také pravé s institutem vykazani, kterym se ceSti legislativei inspirovali

v rakouské pravni Gprave.

Institut vykazani nesaha do daleké historie, ale ur¢itym vyvojem si jiz v ramci par let u
nas prosel. Vyznamnym milnikem bylo pfijeti zdkona ¢. 135/2006 Sb., jimz se méni nékteré
zékony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim, ktery nabyl u¢innosti 1. ledna 2007 a kterym
se Ceskéd republika zafadila mezi staty Evropské Unie, které maji problematiku domaciho
nasili komplexné upravenou. Do piijeti tohoto zadkona bylo mozné se efektivné branit proti
domacimu nasili po prokdzani naplndni skutkové podstaty trestného ¢inu & piestupku. '’
Timto zdkonem tedy byly novelizovany zdkony viz kapitola 2.1. Novelizovan byl tedy zakon
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, kdy se timto Policie CR stala vyznamnym
subjektem z(cCastnénym na feSeni problematiky doméciho nésili. Timto zakonem skrz

ustanoveni § 21a az § 21d zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, policie nabyla

* KOCOVA, Klara. Doméci nasili a tzv. vykazani — novy institut pravniho fadu CR. Bulletin advokacie, 2007,
& 10, s. 38.

' BILY KRUH BEZPECI. Statistiky [online]. domacinasili.cz, 13. ledna 2017 [cit. 8. tnora 2016]. Dostupné na
<http://www.domacinasili.cz/statistiky/>.

19" SEVCIK, Drahomir a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. 1. vydani. Praha: Portdl, s. r. o.,
2011, s. 132.
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pravomoci vykazat osobu nasilnou, ktera druhé ohrozuje na zivoté, zdravi, svobod¢ ¢i lidské
distojnosti, ze spolecného obydli, jakoz i z jeho bezprostiedniho okoli. Dle vyzkumu Bilého
kruhu bezpeci az 68% obéti vyhledava primarni pomoc pravé u policie, proto byla potieba
svétit Policii CR toto opravnéni.'®® Vzorem pro piipravu tohoto zédkona byla rakouska pravni
uprava tzv. Spolkovy zakon na ochranu pted nasilim v rodiné¢ (GeSchG), vydany dne 30.

prosince 1996.'"

V souvislosti s timto byl vydan, jako reakce, zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢.
179/2006, dne 27. listopadu 2006, kterym se stanovi postup prislusniku Policie Ceské
republiky v pfipadech domaciho nasili. Pokyn upravoval vyklad pojmi, znaky domaciho
nasili, pfisluSnost, ale ptevazné zasady pro Ukony a zakroky policisty v piipadé domaciho
nasili a postup v ptipadech domdaciho nasili, jakoZto postup pii vykdzani a naslednou Cinnost
policisty po ukonceni vyjezdu k incidentu. Tento zavazny pokyn tedy sjednotil a doplnil

mezery pii feSeni této problematiky.'*

V soucasnosti je od 1. ledna 2009 G&inny zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ktery nahradil derogovany zakon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky.
Institut vykazani je tedy upraven v hlavé VII, konkrétné v ustanovenich § 44 - § 47 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.'® Od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2008 podléhalo
vykazani spravnimu fadu. Rozhodnuti bylo vydavano ex officio jakoZzto spravni rozhodnuti
v ramci spravniho fizeni, osoba nasilnd mohla uplatnit v zdkonné 1htté pravo na odvoléni, ale
také se mohla branit skrze spravni zalobu. Toto Cinilo policistim znacné aplikacni obtize,
proto od G&innosti zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ma vykazani podobu
tzv. faktického tikonu, jedna se &ist& o preventivni opatieni.'®® Doslo také k rozsifeni zakazu,
kterym Celi osoba nasilna a to konkrétné o stalking, tedy o zakaz kontaktovani ¢i setkdvani se

s osobou ohrozenou. V navaznosti na prfijeti nového zakona byl vydan zavazny pokyn

12 STRILKOVA, Patricie, FRYSTAK, Marek. Vykdzani jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim.
Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2009. s. 40.

% KOCOVA, Klara. Doméci nasili a tzv. vykazani — novy institut pravniho fadu CR. Bulletin advokacie, 2007,
¢. 10, s. 35.

194 Zavazny pokyn policejniho prezidenta & 179/2006, kterym se stanovi postup piislusniku Policie Ceské
republiky v piipadech domaciho nasili.

195 Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi

1% SEVCIK, Drahomir a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. 1. vydani. Praha: Portal, s. r. 0.,
2011, s. 132.
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policejniho prezidenta ¢. 200/2008, o provadéni vykazani, ktery podrobnéji upravuje institut
07

vykazani, jakoZto postup policisty pti provadéni ukonu.'
3.3 Postup policejniho organu pri vykazovani

Dle § 44 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky ,.lze-li na zdkladé
zjistenych skutecnosti, zejména s ohledem na predchazejici utoky, divodné predpokladat, ze
se osoba dopusti nebezpecného utoku proti zivotu, zdravi anebo svobode nebo zvidst
zavazného utoku proti lidské diistojnosti, je policista opravnén vykazat tuto osobu z bytu nebo
domu®, policista je taktéZz opravnén vykazat nasilnou osobu v jeji neptitomnosti.'®® Prostor
resp. jeho rozsah, z né¢hoZz policista osobu vykazuje se urcuje ad hoc na miste, tak aby byl co

nejefektivneji naplnén tcel vykéazani.

Samotné vykazani trva po dobu 10 dni ode dne jeho provedeni a nelze jej v zadném
piipadé zkratit. Pokud bylo provedeno vykazani pied rozhodnutim o natizeni predbézného
opatteni, tak se automaticky dle zakona prodluzuje doba predbézného opatieni o dobu, kterad

jesté neuplynula do vykonatelnosti rozhodnuti o pfedbézném opatieni.

V praxi policista vyhodnoti, zda je evidentni pfitomnost znakli domaciho nasili, dale
analyzuje danou situaci z hlediska intenzity utokt, prabéh, ptedchozi vyjezdy, k tomuto uziva
metodu SARA DN viz ptiloha €. 2 a dle svého uvazeni posuzuje miru nebezpecnosti nasilné
osoby. Nasledné, dle zjisténych skutecnosti, je v pravomoci policisty pfistoupit k vykazani
osoby nasilné bez souhlasu, ale i s nesouhlasem ohroZené osoby. Vykéazani policista oznami
ustné aktérim a vyhotovi potvrzeni o vykazani, které jim predad proti podpisu. Pokud osoba
s vykazanim nesouhlasi ¢i jej odmitne pisemné potvrdit, tato skutecnost se zapise do ufedniho
zdznamu. Policista muze vykézat osobu i1 bez jeji pfitomnosti, jak jiz bylo zminéno,
v takovém piipadé¢ ji policista pouci o pravech a povinnostech pii prvnim kontaktu. Vykazana
osoba ma v piipadé, ze nesouhlasi s vykazanim moznost podani nadmitky. Pokud namitky
podéd Ustné na misté, policista je piedd bez zbyte¢né¢ho odkladu ptislusSnému krajskému
feditelstvi, v pfipad¢, Ze osoba nepodd namitky Ustné na misté, poda je pisemné taktéz

7 v 7 - r v - ’ o ¥ ’ s ;. r 109
ptislusnému krajskému teditelstvi do 3 dnli ode dne ptevzeti potvrzeni o vykazani.

v

197 Zavazny pokyn policejniho prezidenta & 200/2008, o provadéni vykazani, nahradil zdvazny pokyn
policejniho prezidenta ¢. 179/2006, dne 27. listopadu 2006, kterym se stanovi postup ptislusniku Policie Ceské
republiky v piipadech domaciho nasili. Novy pokyn se vSak od nahrazeného pokynu nikterak nelisi.

198 7akon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist

1% STRILKOVA, Patricie, FRYSTAK, Marek. Vykazani jako prostiedek ochrany pred domacim ndsilim.
Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 20009. s. 42.
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Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, stanovi uréitd prava, ale prevazné
povinnosti osobé vykazané. Mezi jeji povinnosti patii napf. opustit neprodlené prostor
vymezeny policistou v potvrzeni o vykézani, zdrzet se vstupu do tohoto prostoru, zdrzet se
styku ¢i navazovani kontaktu s osobou ohroZenou ¢i vydat policistovi vSechny kli¢e od
daného prostoru, které ma v dispozici.''’ Mezi prava, ktera nalezi osob& vykazané nalezi napf.
moznost vzit si s sebou véci slouzici jeji osobni potfebe¢, osobni cennosti, doklady ¢i si vzit i
v pribéhu vykazani tyto véci, ale pouze za pritomnosti policisty. Policista poskytne
sou¢innost osob¢é vykazané z hlediska sdéleni moznosti ubytovani a pfi této prileZitosti si
vyzéda adresu pro dorucovani pisemnosti. Osobé ohroZené policista poskytne informaci o
moznosti podat navrh na predbézné opatieni ¢i moznosti vyhledat odbornou pomoc v ramci

psychologickych ¢i socidlnich sluzeb.

Za jednu z nejdileZitéjSich povinnosti spatfuji informacni povinnost policie, nebot’
policie nasledné zasild kopii ufedniho zaznamu o vykazéani do 24 hodin od vstupu policisty do
spole¢ného obydli ptislusnému intervenénimu centru a soudu, ktery je ptislusny k rozhodnuti
o navrhu na ptedbézné opatieni v této véci. Pokud ve spole¢ném obydli Zije nezletild osoba,
policie zasle kopii Ufedniho zdznamu také OSPODu. Timto je zajiSténo provazani celého

interdisciplinarniho systému ochrany proti domacimu nasili.

Ve lhité¢ 3 dnd je policista povinen zkontrolovat, zda vykdzanid osoba dodrzuje
povinnosti ji uloZzené. Obecné jsou pozadavky kladené na policisty zasahujici v ptipadech
domaciho nasili nemalé. Jednak by mélo dochéazet k velmi citlivé a trpélivé komunikaci
s osobou nasilnou, tak i s osobou ohrozenou ¢i détmi. Na druhé stran¢ musi byt postup
policisty rychly a efektivni, nebot’ v téchto piipadech hraje dilezitou roli interdisciplinarni
spoluprace s dalS$imi institucemi, které maji, jak uz jsem zminila vyse, mnohdy Sibenicni lhiity
k u¢inéni rozhodnuti. Pokud neni podan navrh na vydani ptedbézného opatieni ¢i mu nebylo

vyhovéno, policista vyda zp&t po uplynuti desetidenni Thiity kli¢e osobé vykazané.'"!

Dle mého nazoru se vykdzdni v mnoha ptipadech stdvd prvni pomoci obétem
domaciho nasili. Proto vidim jako nesmirné pozitivum zaclenéni tohoto institutu do ceského

pravniho tadu, nebot’ osoby ohroZené ziskdvaji pomocnou ruku a piesvédceni, Ze pfi

19 pokud osoba vykazana porusi nékteré z téchto povinnosti, miize se dopustit spachéani trestného ¢inu dle § 337
zékona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

" SEVCIK, Drahomir a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. 1. vydani. Praha: Portal, s. r. o.,
2011, s. 133-136.
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vymanéni se z natlaku nasilnika nejsou samy a tuto nelehkou zivotni situaci mohou s ur¢itou

pomoci zvladnout.

3.4 Intervenc¢ni centra
Nezastupitelnou roli hraji v ptipadech doméciho nasili tzv. intervencni centra, nebot’

jde o komplexni problematiku, ktera je tfeba byt feSena interdisciplinarné. Jsem piesvédcena,
ze pravé ziizeni téchto pomocnych instituci je spravna cesta, nestac¢i pouhy pravni ramec
upravy pomoci obétem domaciho nasili, je potieba vytvaret podminky pro naslednou pomoc,
kterou pravé tyto instituce v praxi zajiStuji prostfednictvim profesionalnich a proSkolenych

pracovnikd.

Cinnost intervenénich center je také pravné zachycena v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ktery zachycuje pravni pomoc osobdm v nepfiznivé zivotni situaci, za
coz se samoziejme¢ domaci nasili da povaZzovat. V ustanoveni § 60a zakona €. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach se hovofi, ze ,,na zaklade vykazani ze spolecného obydli podle zvlastniho
pravniho predpisu je osobé ohrozené ndsilnym chovanim vykdzané osoby nabidnuta pomoc
nejpozdeji do 48 hodin od doruceni kopie uredniho zdaznamu o vykdzani intervencnimu
centru“."? Jedna se tedy o jeden ze tiech pilifti pomoci ob&tem domaciho nasili (spolu
s Policii CR a tuzemskymi soudy). Zde je vidét velice Gizka propojenost a spoluprace policisty

a prave téchto specializovanych zatizeni (spolu také s ptislusSnymi soudy).

Pomoc poskytovana intervencnimi centry vSak miize byt poskytnuta nejen v piipadée
vykazani a na zaklad¢ zaslané kopie ufedniho zaznamu policisty, ale také v ptipad¢€, ze sama
osoba ohrozena o pomoc pozada Ci se dané interven¢ni centrum o probihajicim domacim

nasili dozvi. Poskytnutd pomoc ma tfi druhy:

a) ambulantni — pomoc poskytovana v prostorach daného intervenc¢niho centra

b) terénni — jedna se o pomoc poskytovanou v misté bydlisté osoby ohrozené ¢i dle jejiho
urceni (v nemocni¢nim zatizeni, pokud je osoba hospitalizovana), z bezpecnostnich
divodu jsou pii této vyjizd’ce pfitomni dva pracovnici intervenéniho centra a dochdzi
tak v ptipadech, kdy je obéti handicapovana osoba ¢i v ptipadé slozité socialni Zivotni
situaci osoby

c) pobytové — urcitd intervencni centra poskytuji pomoc spocivajici v zajisténi ubytovani

¢i poskytnuti stravy, pokud toto umoziuji technické a prostorové moznosti, pokud

112 Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach, ve znéni pozdgjsich predpist
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timto intervenéni centrum nedisponuje, me¢lo by mit sjednanou spolupraci s jinou takto

. . 11
vybavenou instituci'®

Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o socialnich
sluzbach dale v § 25a stanovi, ze intervencni centra poskytuji pomoc spocivajici v socialné
terapeutické ¢innosti, pomoci pii uplatiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani
osobnich zalezitosti, dale pomoc pii poskytnuti ubytovani ¢i stravy a to vSe prostfednictvim
krizové intervence, poradenstvi, emocionalni a psychologické podpory.''* Existuji urgita
pravidla a zasady, na kterych stoji fungovani intervencnich center. Mezi ty hlavni patti
bezplatnost, princip dobrovolnosti, jedndni v zdjmu uzivateld, moznost anonymizované
pomoci, Ustni smlouva (ktera vSak na zadost mize byt i pisemna), moznost podani stiznosti na
pribsh a poskytovani sluzeb. V sou¢asné dobé v CR funguje 16 intervenénich center (viz
priloha ¢. 3), které vSak maji ziizena urcita detasovand kontaktni pracovisté pro rychlejsi a
efektivnéj$i dostupnost a naslednou pomoc obétem domaciho nasili. Roku 2008 vznikla
Asociace pracovnikdl interven¢nich center CR, ktera dlouhodobé usiluje o zlepseni situace
v oblasti domaciho nésili skrze projekty, informacni Cinnost a spolupraci s dal§imi institucemi

v ramei interdisciplinarni spoluprace.'"

'3 SEVCIK, Drahomir a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. 1. vydani. Praha: Portdl, s. r. o.,
2011, s. 143-148.

14 Vyhlaska & 505/2006 Sb., kterou se provad&ji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach

" SEVCIK, Drahomir a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. 1. vydani. Praha: Portal, s. r. o.,
2011, s. 147.
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Zavér

Pfed samotnym zapocetim vypracovani diplomové prace jsem si stanovila za cil
zkoumat a analyzovat dostupné prostiedky ochrany proti domacimu nasili a nasledné
zhodnotit jejich efektivitu. Muazu fici, ze pravni regulaci poskytujici ochranu pted timto
negativnim fenoménem, povazuji za efektivni a splitujici ucel ochrany proti domacimu nasili.
Velmi kladné hodnotim tzv. tiipilitovy systém tedy interdisciplinarni spolupraci ptislusnych

instituci a také rekodifikaci prava obcanského tykajici se nejen této studované problematiky.

Jak jiz bylo zminéno, domaci nasili je jev, ktery existuje jiz od pradavna, avSak teprve
nedavno se z néj stalo velmi sklofiované téma a s tim souvisi 1 vznikla potieba pravné zakotvit
prostfedky ochrany v tuzemském pravnim fadu. Ta nastala aZz roku 2004, kterd souvisela
s novelizaci tehdejSich trestnich predpisi. Domaci nasili resp. prostiedky ochrany proti nému
nejsou zakotveny v jednom pravnim kodexu, avSak prolina se mnoha pravnimi odvétvimi.
Jedna se predevSim o pravo obcanské a civilnépravni, které poskytuji ochranu preventivni a
pravo trestni ¢i spravni, které reguluji ochranu represivni, v piipadé trestniho prava ultima
ratio. Cesky pravni systém se sregulaci tohoto fenoménu vyporadal distojné. Kladng
hodnotim rekodifikaci prava obcanského, pii niz doSlo k zakotveni domaciho nasili do
ob¢anského prava hmotného (OZ) a vytvoieni zvlastniho civilndprocesniho piedpisu (ZRS),

ktery se problematikou domaciho nasili zabyva detailnéji.

Vyznamnym milnikem je tedy dle mého nazoru pfijeti zdkona na ochranu pied
domacim nasilim, které novelizovalo pravni ptfedpisy zabyvajici se touto problematikou a
piredevsim zakotvily pocatek interdisciplinarni spoluprace resp. ttipilifovy systém, ktery

hodnotim velmi pozitivné.

Na jedné strané totiz figuruje Policie CR s ochrannym prostfedkem vykazani, ktery
dle mého nazoru je velmi u¢inny, rychly zdroj ochrany a efektivné fesi krizovou situaci na
misté. Obéti poskytuje Cas a prostor na promysleni feSeni této Zivotni situace. Domnivam se,
7e v tomto ptipadé jsou kladeny na policisty velmi vysoké naroky, zasah je psychicky a obcas
1 fyzicky naro¢ny, proto je tieba, jak jiz bylo zminéno, vytvafet vice specializovanych a
proskolenych tymil policistl, kteti by méli v popisu prace i namatkovou naslednou kontrolu

dodrzovani podminek vykézani.

Druhym velice vyznamnym c¢lankem v interdisciplinarni kooperaci jsou piislusna

interven¢ni centra, kterd ob&ti poskytuji pottebnou psychologickou, socidlni, ale také pravni
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pomoc. Jsou Uzce provazana s Policii CR, ktera jim zasild kopie ufednich zdznami po
vykézani a ony poté kontaktuji ob&t s nabidnutim piipadné poskytnuti pomoci. Do tohoto
pilife si troufam fici, ze lze zaradit i ob¢anské sdruzeni Bily kruh bezpeci, které se velice

aktivné prosazuje v pomoci obétem domaciho nasili.

Poslednim neméné dulezitym pilifem jsou soudy a jejich rozhodnuti o predbézném
opatieni. Posun v nahlizeni na problematiku domaciho nasili vidim v celkové rekodifikaci
obcanského prava a s tim souvisejici pfesun pravni regulace z OSR do ZRS. Tento krok
hodnotim velmi kladn€, avSak 1 pfes snahu zdkonoddrci odstranit aplikacni problémy,

nalézam problémy nove.

Je nutno dodat, Ze by problematika domaciho nasili ze strany legislativcl zaslouZzila
vice pozornosti, vice hloubkové analyzy a vice zptesiujici pravni regulaci. Ukéazkou je

v

roztiiSténost zakonnych ustanoveni v obCanském pravu hmotném, kde nalezneme ustanoveni
tykajici se pravé dané problematiky naptic celym OZ a to i v zavére¢nych ustanovenich. Déle
se muze jevit jako rozporuplné, ktery pravni piedpis v daném piipadée aplikovat. V konecném
diisledku mame tfi zdkladni: OZ, ZRS a ustanoveni OSR. Z mého pohledu je domdci nasili
velmi zadvazny celospolecensky problém, mélo by mu byt vénovano vice pozornosti a jako
idealni feSeni vidim v pravnim zakotveni jednotné¢ho kodexu, ktery se touto problematikou
bude zabyvat. Jakozto stanovi jednotnou definici doméciho nasili, kterd dnes je obsazena

pouze v davodové zpraveé zdkona na ochranu pred domacim nésilim.

Jak jsem jiz zminovala v kapitole 2.2.2.3, sedmidenni lhita k rozhodnuti odvolaciho
soudu o dovolani se mi jevi jako §ibeni¢ni. Lhiita je stanovena v odstavci druhém § 409 ZRS.
Jak je znamo odvolaci soud rozhoduje v senatech, kdy kazdy soudce ma tydné urceny dalsi
piipady dle rozvrhu prace. Sedmidenni lhiita je pro diikkladné nastudovani spisu vSech soudct
v sendtu a naslednou poradu velmi kratka. Na druhou stranu by se v pfipadech domaciho
nasili mé&lo postupovat velmi rychle, aby byla ochrana obéti co nejefektivnéjsi. Cesti
legislativei by méli zvazit zatizeni odvolacich soudid a dospét k uréitému kompromisu a
sedmidenni lhitu prodlouzit alespon na mésic. Jako pozitivum vidim v priabézném
proskolovani soudcili krajskych soudl, v tom piipadé€, dle mého nazoru dojde ke sjednoceni

rozhodovaci praxe a tim zvySeni pravni jistoty.

Dalsi nedostatek spatfuji v absenci provazanosti rozhodovani o domacim nasili
s rozhodovanim o péci a vyziveé nezletilych déti ¢i o vyZivném na manzelku. Po rozhodnuti o

vykdzani ¢i o nafizeni predbéZného opatfeni by melo néasledovat rozhodnuti o vyZivovaci
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povinnosti agresora vic¢i obétem, nezletilym détem ¢i manzelce. Casto v aplikacni praxi je
agresor zivitel rodiny, proto pokud je vykézan ¢i na zaklad¢ predbézného opatieni mé zakaz
setkavani ¢i zdkaz vstupu do spole¢né domécnosti, rodina v takovém piipadé mize financné

stradat.

V uvodu jsem vedla exkurz do ochrany, ktera je obétem domaciho nasili poskytovana
prostiednictvim trestniho prava. V TR je taktéZ regulovana moznost vydani predb&zného
opatfeni. Piedb&’né opatfeni vramci TR lze uloZit jen obvinénému, ztohoto mi jasné
vyplyva, ze ochrana poskytovéana trestnim pravem nemutze byt z logiky véci a co do rychlosti
efektivni. Zatimco institut predbézného opatieni upraveny v pravu civilnéprocesnim postihuje
vSechny pachatele domaciho nasili. Kladu si vSak otazku, zda tyto dva instituty nestoji proti
sob&. Konkrétné se jedna o situaci, kdy je ptedbézné opatfeni jiz vydano a zda pusobi
piekazku litispendence €i res iudicata. V piipadé, ze je nejprve vydano predbézné opatieni dle
civilndpravniho piedpisu, dle mého nizoru, piipadné vydani predbézného opatieni dle TR
tomuto branit nebude. Do konkurence se nedostane, nebot’ jak plyne ze zadkladni zasady
subsidiarity trestni represe, trestni pravo je uzivano az jako prostfedek ultima ratio a tedy
nevidim problém v tom jit nejprve cestou ,,mirnéj$i*“ a posléze, je-li to potfeba cestou ultima
ratio v pfipad¢ prava trestniho. V praxi samoziejm¢ mize nastat situace, kdy je jako prvni
uzito predbézné opatieni dle TR, v tom piipadé nevidim smysl navrhovat vydani predbézného

opatieni dle ZRS, pokud je obsahové shodné.

Kladné¢ hodnotim zménu, ktera se tyka ptipadného prodlouzeni pfedbézného opatieni
dle ZRS. Jiz nevznikaji pochybnosti, jakou popt. jaké Zaloby podat, aby byly splnény zakonné
podminky pro prodlouzeni piedbézného opatieni. V minulosti bylo mozné prodlouzeni po
podani zaloby ve véci samé, toto Cinilo velké aplikacni problémy v praxi, nepanovala jednota
v tom, jakou zalobou se rozumi zaloba ve véci samé. Soucasnd pravni Gprava tento aplikacni
problém odstranila a to zda osoba poda Zalobu feSici osobni ¢i majetkové vztahy stoji mimo
podminky prodlouzeni, avSak soud pii rozhodovani o prodlouzeni ptfedbézného opatieni toto

vezme Vv potaz.

Na prvni pohled se mize zdat regulace poddni navrhu na nafizeni ptredbéZného
opatfeni v komparaci s naslednym navrhem o prodlouzeni doby trvani pfedb&zného opatieni
komplikovand, nebot’ z povahy véci je nafizeni o predbéZném opatieni docasny ochranny
prostiedek a uziji se pravidla typicka pro predbéZzna opatieni. Zatimco navrh na prodlouZzeni je

Jiz z povahy véci v podstaté fizeni ve véci samé. Zastavam nazor, Ze i pies urcitou spletitost
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neni tato regulace nespravna. VSem ucastnikim musi byt dany rovnd prava, i ptresto v jaké
véci se rozhodovani soudu tyce. Timto je ¢asto zasahovano do vécné a osobni sféry odpirce
¢i mize dochézet k dalSim utokGm, proto je potifeba, aby soud zjistil nade v§i pochybnost

vSechny majetkové a osobni vztahy mezi ti¢astniky.

S timto souvisi také zména, kterd se tyka postupu soudu resp. soudct. Jednd se o
zakonné zakotveni zasady vySetfovaci, kterou je soudce v ptipadé doméaciho nasili povinen
aplikovat. I presto, Ze se miize zdat, Ze zasada je na prekazku rychlosti, vzhledem k tomu, ze
se jednda o komplexni problém feSeny mnoha institucemi, je tfeba jeji zakotveni v tomto
piipad€ hodnotit vice nez kladné. V aplikacni praxi za ucinnosti derogovanych pravnich

ustanoveni soudci tuto zdsadu vyuzivali také, ale neméli k tomu zddné zdkonné ukotveni.

V ramci analyzy prostfedkli ochrany proti domacimu nasili a ¢innosti souda v této
veéci musim zminit test, ktery osobné povazuji za velmi dilezity, nebot’ v piipadech domaciho
nasili dochazi pravé ke kolizi ur¢itych zékladnich prav a svobod, které si vzajemné konkuruji.
Jedna se o test proporcionality poprvé zminény v nalezu US ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. PL
US 4/94. V situaci, kdy dochazi pravé k vy$e zminéné kolizi, je potieba si stanovit podminky
a urcit tak, které pravo je prioritni ochranovat. Soudci v aplikacni praxi tak pométuji
vzajemnou vhodnost, dale pak potfebnost a nakonec zavaznost. Tuto Cinnost soudd povazuji
za zasadni, nebot’ pravé na zdklad¢ tohoto testu dochazi ke kone¢nému verdiktu resp.
rozhodnuti. V praxi vidim nejcastéj$i vyuziti pravé tohoto pométovani napt. v piipade, kdy
nové muze mit postaveni navrhovatele i osoba vic¢i které nasili nesméfuje. Miize nastat
situace, kdy soud tomuto navrhu vyhovi, ale samotné osobé ohrozené¢ se toto feSeni
nezamlouva. Vtomto momentu by dle mého nazoru mélo pfijit vyuziti pravé testu
proporcionality a naslednému rozhodnuti, koho a jakym zptisobem je efektivni chrénit. Dalsi
situace, kde by se test m¢l hojné vyuzivat je v piipadé rozhodovani o prodlouzeni trvani

predbézného opatieni ¢i v ptipadé, kdyz ucastnici nemaji spolecné obydli.

Co se tyCe problematiky vykdzani, ta je dle mého nazoru velmi detailné a jasné
regulovana. Co vSak shledavam jako problematické je nasledna kontrola agresora po
vykézani. Pachatel domaciho nasili ma sice povinnost zdrZet se jakéhokoli kontaktu a
setkavani se s obéti, ale pokud toto porusi a osoba ohroZena neni dostate¢né silna kontaktovat
ptislusny organ, neexistuje jind moznost, jak se o daném poruseni organ dozvi resp. pfistoupi
k sankci. Stald kontrola policisti po vykazani je nemoZna vzhledem k funkénimu ale také

persondlnimu sloZeni Policie CR. Je Cisté na obéti domaciho nasili, jak se ke své Zivotni
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situaci dale postavi. V soucasné dobé dochdzi k proSkolovani specializovanych policejnich
tyml zabyvajicich se touto problematikou. Déle vidim jako velké pozitivum aktivni, uzkou
kooperaci Policie CR s ptislusnymi intervenénimi centry, které mohou byt taktéZ v ptipadech

opredenych domacim nasilim napomocni.

Zavérem bych chtéla fici, ze i pres urcité vytky spatfuji pravni regulaci ochrany proti
domacimu nasili jako velice efektivni. Pradvo na ochranu je snadno vymahatelné, kladné
hodnotim provazanost a interdisciplindrni kooperaci danych institutt. Soudci v ptipadech
domaciho nasili postupuji individualné a peclivé v souladu se svym vlastnim ptesvédcenim.
Tuzemsky pravni fad nabizi vcelku Sirokou Skalu prosttedkti ochrany proti domacimu nasili
poskytované, jak obétem, tak 1 Siroké vetejnosti, které jsou efektivni jak ,,na papire®, tak 1
v aplika¢ni praxi. Nadale se intenzivné pracuje na projektech, které maji za kol proskolit a
co nejvic vstipit spoleCnosti, ze se nejedna jen o problém jednoho jedince, ale o
celospolecensky jev, proti kterému je tfeba spoleCnymi silami bojovat, jak na urovni
legislativy, tak na urovni ,,obycejného* Zivota, tak aby doslo k postupné eliminaci a pokud ne

k odstranéni, tak k co nejefektivnéj$i ochrané obéti.
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Abstrakt

Toto téma jsem si zvolila z divodu trvajici aktualnosti a spole¢enské zavaznosti.
Domaci nasili patfi ve spole¢nosti mezi velmi sledovana témata a také pravni Gpravé této
problematiky je tfeba vénovat nalezitou pozornost. Ve své diplomové praci a konkrétné jeji
uvodni ¢asti jsem se zabyvala obecnou problematikou doméaciho nasili. Zamétila jsem se
pfevazné na prostiedky ochrany proti domacimu nasili v pravnim adu CR. Poté nasleduje
analyza charakteristiky domaciho nasili jako fenomén dne$ni doby, zejména je popsan pojem
domaciho nasili, jeho znaky a formy. Diplomova prace se také struéné zaméfila na
intervenéni centra, jakoZto organizace vytvofené s cilem pomahat obétem domaciho nasili.
V této kapitole jsem zkoumala konkrétné to, jak intervencni centra funguji a jaky je vztah
mezi témito specializovanymi centry a moznostmi pravni ochrany. V analytické Casti své
diplomové prace jsem veénovala nejveétSi pozornost soucasné soukromopravni regulaci
domaciho nasili a institutim ochrany obéti pfed domacim nasilim napfi¢ pravnim tuzemskym
faddem. Zamétila jsem se predevSim na klady a zapory pravni upravy a institutli a navrhla
jsem, dle zavéru, efektivnéjs$i zplisob ochrany obéti pfed pachatelem. Diplomova prace se
podrobné€ji zabyva institutem vykazani a piedbézného opatieni ve véci ochrany proti
domacimu nasili. Zminila jsem se také o trestnépravni a spravni upravé, jakozto regulaci,
ktera jde ruku v ruce s ochranou soukromopravni. Pouzité statistick¢ tidaje poskytuji klic ke

shrnuti efektivity prostfedkli ochrany proti domacimu nasili.
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Abstract

I chose this topic because of the lasting contemporaneity and social importance.
Domestic violence is one of the high-profile topics in today’s society. Legislation pertining to
domestic violence needs be given its due diligence.. In this thesis, specifically the
introduction, I discussed the general issues of domestic violence. More specifically, I focused
on the means of protection against domestic violence in the Czech legal order. Furthermore,
this thesis delves into the characteristics of domestic violence, which portray it as a current
phenomenon. Hence, there is especially explained the concept of domestic violence, its
characters and its forms. This thesis is also briefly focused on intervention centers, as an
organization created to help victims of domestic violence. In this aforementioned topic, I
examined, specifically, how the intervention centers work and what is the relationship
between these specialized centers and possibilities of legal protection. In the analytical part of
my thesis, I primarily focused on the current regulation of private institutes of domestic
violence and protection of victims from domestic violence across the domestic legal order. 1
focused on the advantages and disadvantages of legislation and institutions. According to
conclusion, I deduced a more efficient way to safeguarding a victim from their offender. This
thesis deals in details with the police restraining order and preliminary injunction to protect
victims against domestic violence. Furthermore, I also stated the regulations pertaining to
criminal and administrative arrangements, which go hand in hand with the civil protection.
Finally, the statistical data provide a comprehensive summary that shows the effectiveness of

the means of protection against domestic violence.
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Priloha ¢. 1
PREHLED POCTU VYKAZANI POLICIi CR DLE KRAJU

PREHLED POCTU VYKAZANI POLICI CR DLE KRAJU

Zpracoval Bily kruh bezpeti ve spolupraci s APIC CR - 11. 1. 2017 calkem v jadnotlivjch ltoch

KRAJ
VI | X | X | X L 2010 | 2011 2013

Jihoteskj 5|22 M| n 8

Jihomoravsky 8 67 | 118 128

Karlovarsky 137 a7

Krilovéhradecky 45 r

Uberecky 8 13

Moravskoslezsky 135 107

Olemoucky 12 9

Pardubicky 9 8

) 2 P £

Hiavni mésto Praha kT3 13 155

Stfodotesky 5 P 111

Ustecky m 156

Vysokina 3 2 73

Zlinsky 5 101

[CELKEM VYKAZANI

2 toho opakovand

i.v% 0d 1. 1. 2007 do 31. 12. 2016 celkem: 11 577
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Priloha ¢. 2
METODA SARA DN

Metoda obsahuje tfi oddily dotazi. V prvnim zjiStujeme, zda se nasilna osoba dopousti

nasili via€i blizké osobé.

1) Dopousti se nasilnd osoba zavazného fyzického nebo sexualniho nésili?

napt. fyzické Gtoky a sexualni nasili, pokusy o né€, pouziti zbrani

2) VyhroZuje zadvaZznym nasilim, sdéluje své nasilné tmysly?

napt. vyjadiuje vrazedné nebo agresivni myslenky, plany, ni¢i oblibené véci ohrozené osoby
3) Dochazi ke stupniovani fyzického/sexualniho nasili nebo vyhruzek a Gmysli ze strany
nasilné osoby?

napft. zvysuje se krutost, ¢etnost nebo riznorodost nasilnych ¢ind, vyhruzek nebo umysli

4) Porusuje nasilna osoba piikazy soudu a jiné natizeni?

napt. podminky kauce, zkuSebni doby, podmine¢ného propusténi, trestu zakazu pobytu,
spolecenské zaruky, probace aj.

5) M4 nasilna osoba nazory a postoje, které schvaluji nasili?

napt. vyznava a omlouva zneuzivani moci a rizné formy nasili, trpi chorobnou Zarlivosti, ma

potiebu ovladat blizké osoby, zleh¢uje nebo popird domaci nasili

V druhém oddilu zjistujeme, zda ma nasilna osoba sklony k nasili.

1) Dopousti se obecné kriminality?

napi. jednd nasilnd osoba antisocidlné na vefejnosti (tj. mimo domadci nasili), existuji
informace o takovém chovani, je drzitelem zbrané

2) Jsou informace o problémech v ptedchozich vztazich?

napi. méla nasilnd osoba problém vytvofit a udrzet dlouhodoby diavérny vztah {opakované
opousténi partnera, nasili ve vztahu)

3) M4 nasilna osoba pracovni nebo finan¢ni problémy?

napft. je dlouhodobé bez zaméstnani, Casto méni zaméstnani, ma vyrazné financni potize

4) M4 nésilnd osoba problémy s toxikomanii a jinymi zavislostmi?

napt. problémy spojené s uzivanim nelegalnich drog, alkoholu nebo pfedepsanych léki, s
hrac¢skou zavislosti napf. na automatech

5) M4 nasilna osoba problémy v oblasti duSevniho zdravi?

napt. evidentni znamky naruSeni kontaktu s realitou, extrémni chovani vybocujici mimo

normu

57



V poslednim tedy tfetim oddilu metoda zkouma zranitelnost ohroZené osoby.

1) Chova se ohrozena osoba rozporuplné ve vztahu k nasilné osobé?

napf. prestoze se chce od ndsilné osoby odpoutat, udrzuje s ni pravidelné nebo nepravidelné
kontakty, popira a omlouva akce nasilnika, svaluje vinu na sebe

2) Ma z nésilné osoby extrémni strach?

napt. hladina strachu vyrazné ovliviiuje jeji sebeobranné chovani, strach ohrozenou osobu
traumatizuje a ochromuje jeji jednani

3) Mé ohrozené osoba problém se zajisténim svého bezpeci?

napf. riziko je veliké, pokud ohroZena osoba nema znalosti o tom, kde a jak hledat pomoc,
neni schopna zajistit své bezpeci, nezna sva prava, ma malé nebo zadné kontakty s piateli a s
puvodni rodinou

4) Existuji objektivni prekazky, které brani zajiSténi bezpeci pro ohroZenou osobu (nejenom v
misté bydliste, ale 1 v zaméstnani?

napt. tato mista nezarucuji bezpeci, chybi podpora od jinych osob, zdroje pomoci nejsou
rychle a lehce dosazitelné, existuje problém s dopravni obsluznosti

5) M4 ohroZené osoba zavazné osobni problémy?

napt. problémy se zaméstndnim, s financemi, problémy pravniho rdzu, mentalni problémy,

problémy s uzivanim navykovych latek
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Priloha ¢. 3

SEZNAM INTERVENCNIM CENTER V CESKE REPUBLICE

ADRESAR Interven¢nich center v CR, zastoupenych v APIC CR

PROVOZNI
, DOBA PRO E-MAIL
NAZEV IC ADRESA VEREINOS TELEFON ’
T WWW STRANKY
Sypka 25 «
Po-Ct 8 - i i-
IC BRNO 613 00 28 Ct8 - 139078078 [Intervencni- ]
Jihomoravsky Brno - P38 - 16 nonstop Svevcxlf:grigogz £d.C7
kraj Eerna pole ao- 541213732
Kanovnicka|Po 13 - 18
., 11/390 Ut-Ct8-
IC CESKE 37{) 01 1213 - 16 386323016 |intervencnicentrum@charitacb.c
BUDEJOVICE Vi - 603281300 |z
Jihocesky kraj Ceske Pa pro www.charitacb.cz
Budéjovice |objednané
Po13-17
Kotérova |St8-12
847 13-18
LCREES\I/DEEC 500 03 &t 8- 12 495530033 |intervencni.centrum@hk.caritas.
LAy ¢ 774591383 (cz
E::_Iovehradecky Hradec 1,3 -17 http://www.domacinasili-ic.cz/
) Kralové uUt, Pa pro
objednané
Pod 567215532
Po, St 8 -
IC JIHLAVA 4, ut, Ct 7:30 Ez(r)lz::taci ic.vysocina@volny.cz
VysocCina 586 01 I—Jélg:?o objednejte
Jihlava 14:30 predem
) telefonem
Tanvaldska|Po 7 - 16
IC LIBEREC 269 Ut7-15 1162311632 info.ic@cipslk.cz
Liberecky kraj 463 11 St7-16 www.cipslk.cz
Liberec 30 |P&a 7 - 12
IC OSTRAVA
28. fijna [P0 8- 16
Moravskoslezsk >4 Ut s - 16 597489207
y kraj - byv. St bro 597489204 |ic.ostrava@bkb.cz
okresy: 702 00 .p . |(fax) www.domacinasili.cz
Ostrava Ostrava  |objednane
! Ct8-16
Opava,
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Novy Jicin Pa 8 - 14
596611239,
238 (fax)
Opletal 739500634
IC HAVIROV ; pe?) 73 ova i
Moravskoslezsky / s Po-Pa 8 - |pohotovost | _ L
kraj - byv. Havirov - , . ic.havirov@slezskadiakonie.cz
okresy: Karvind, |$umbark 16 ni mobil po-|yww.slezskadiakonie.cz
Bruntal, Frydek - 236 01 pa 8 - 22
Mistek hod, so-ne-
svatky 8 -
16 hod
Po,
Na Vozovce St 7:30-12,
26 12:30-17 intervencnicentrum@ssp-ol.cz
IC OLOMOUC A , |585754736 . -
Olomoucky kraj 779 00 ;JtégtizPa 274406453 drahomlr.slevak@ssp—ol.cz
OlomOUC 123-0 ’ WWW.SSpP-0Il.CZ
15:30
Erno
ICc pARDUBICE |KOstala  |Po-Pa 8 - 1466260528 |\ i o @skp-centrum.cz
Pardubicky kraj 980 530 12|16 774755744 www.skp-centrum.cz
Pardubice
Po-Pa 9-12,
13-15
sluzbu IC
mozno
?ukrovarsk sjednat |
IC PLZEN a 16 mimo 1552167004 |ic@dchp.cz
., . 326 00 provozni
Plzensky kraj dob nonstop www.kadel.cz/dchp
Plzen obu na
nonstop
lince
Terénni
krizové
sluzby a IC
281911883
vova 1P 8- 17 1281861580
1C PRAHA rr%?lgng\ia 1 ut, St ct (fax) icpraha@csspraha.cz
Hlavni mesto Kobylis 8- 18 www.csspraha.cz
Prah 198y00y P4 8- 14 |604231085 .CSSP :
(ne kazdy) |739440771
Jana Palacha F:O 8 - 1v5 212292333_ ic.stredocesky@seznam.cz
IC KLADNO = 11643 Ot, St, Ct 8 20565883 [icazsi-kladno.cz '
StredocCesky kraj (272 80 -17 312292332 Kl d'
Kladno P4 8 - 14 o www.zsi-kladno.cz
ax
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