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1UVOD

Pii vybéru své bakalaiské prace jsem stal pfed velmi dilezitym rozhodnutim -
vybrat si z velkého mnozZstvi zadanych témat z celé fady okruhti vztahujicich se k oboru
rybafstvi a ochrany vody. Dnes diky dokonalejsi technice a pfistupu k mnozstvi
svétové odborné literatury je mozné vytvorit jakoukoliv védeckou praci v nami
vybraném odvétvi. Bakalafskou praci o rybich spolecenstvech Sumavskych tokt
s vyskytem perlorodky fi¢ni jsem si vybral kviili svému vztahu k rodné Sumavé. Je stale
nutné provadét monitoring tokt, do nichz antropogenni ¢innost zatim zcela nedosahla.
Na cCerveny seznam kriticky ohrozenych druhti se dostava stdle vice a vice zivoc€ichd,
ktefi byli jesté ,,nedavno* pokladani za zcela hojné se vyskytujici druh jako naptiklad
mihule poto¢ni (Lampetra planeri) nebo perlorodka ti¢ni (Margaritifera margaritifera).

Diverzita vodnich stanovist' oblasti Sumavy je pomé&mé vysoka, bohata a pestra.
Dominantnimi rybami potoki Sumavy jsou pstruh obecny, vranka obecna a stievle
potocni. V nékterych lokalitach je stale docela hojné i vySe zminéna mihule poto¢ni.

Rybi spolecenstva horskych a podhorskych toki patfila dfive mezi pomérné
malo prozkoumana a pocet publikovanych praci byl maly.

Hlavnim cilem mé prace bylo zmapovat pomoci odlovi elektrickym agregatem
sloZeni rybich spoleCenstev, ktera se vyskytuji v danych vybranych tocich a vytvofit
podrobny monitoring rybich spoleCenstev téchto tokil. Konkrétni ¢innost spocivala v
odchyceni ryb elektrickym agregatem na vybranych lokalitdch, ureni druhové
prislusnosti, délky, biodiverzity, ekvitability, abundance a dominance rybich
spole€enstev. Druhotnym cilem bylo zjiSténi vyskytu dnes jiz kriticky ohroZeného

zivoCicha, a to perlorodky fi¢ni (Margaritifera margaritifera).



2 LITERARNI PREHLED - Rybi spoledenstva

2.1 Charakteristika vodnich toku

Vodni toky jsou charakteristické jednosmérnym proudénim vody, ktera protéka

pfirozenym, upravenym nebo umeélym korytem. Systém vodniho toku, tvofici jeho

povodi, za¢ind prameny piechazejicimi v pramenné struzky a vlaseCnice (kapilary).

Dalsimi pfitoky tok zesiluje a mohutni, vytvaieji se potoky, ficky a feky. V dasledku

nerovnosti terénu se spad koryta vodniho toku rychle méni, coZ ma zasadni vliv na rybi

osidleni jednotlivych typt tokti (Adamek, 1997). Vodohospodatrské c¢lenéni podle

charakteristickych znakt tokt:

a)

b)

d)

bystriny - kratké horské toky s malym povodim (nejvys 50 kmz) a velkym
spadem (i nad 20 %o);

horské potoky - toky horskych a podhorskych oblasti, asto jeste s velkym
spadem (do 20 %o), koryto je jiz stabilizované a v SirSich tdolich tvofii
potoky - vodni toky pahorkatin, nékdy i v nizinnych polohach, se spadem

do 10 %o, ¢asté jsou na nich meandry; pritoky byvaji relativné vyrovnané;si,
za ptivalovych destl jsou v§ak mnohdy znacné rozvodnéné;

Fi¢ky - toky o stfedn¢ velkém povodi (100 a vice kmz), tvori prechod mezi
potokem a fekou; feky - pfevazné nizinné vodni toky s vétsim az velkym
povodim (150 az 2 000 kmz); spad koryta je maly (0,1 az 2 %o), k pritokové
rozkolisanosti dochdzi hlavné pii déletrvajicich silnych destovych srazkach

nebo pii ndhlém tani sné¢hu.

Rozdilné podminky v jednotlivych typech a tsecich toku vedou k jejich

rozdilnému oziveni rybami. Tyto rozdily jsou zakladem rozdéleni vodnich toki na rybi

pasma nazvand podle typickych (i kdyZ ne vzdy nejpocetnéjsich) druhti ryb. Souhrnnou

charakteristiku pasem sledovanych tokd a vyskyt hlavnich druhd ryb ukazuje

nasledujici tabulka ¢. 1.



Tab. ¢ . 1: Charakteristika pstruhového a lipanového pasma nasich tokd (podle Adamka 1997).

Pasmo pstruhové lipanové

Charakter toku bystiina, potok ficka

Dno kamenité Stérkovité

Spad okolo 3 %o 1,5-3,0 %o

Sifka toku do 10 m 10-15m

Max. teplota vody 15-18°C 18 -20 °C

Koncentrace Kysliku 8-12 mg.|'l 7-11 mg_|‘l

BSK5 do 2,2 mg.l O, do3mg.l O,

Charakteristické druhy ryb pstruh potoc¢ni lipan, ouklejka, mienka
2.2. Rybi pasma

Rozdilné podminky v jednotlivych typech a tsecich tokii vedou k jejich
rozdilnému oziveni rybami. Pro horni useky jsou obvykle charakteristické kratkoveéke,
individudlné Zijici ryby, Zivici se vétSinou jen v krat§im ¢asovém intervalu, zatimco v
dolnich tocich ptevazuji dlouhovéké hejnové druhy, které pfijimaji potravu po celych
24 hodin. Vyskyt osamocen¢ zijicich druhlt v dolnich ¢astech toki, aktivnich napft. v
noci, se tyka takika vylu¢né dravct nebo je vysledkem potravni konkurence. Tento
rozdilny charakter je zdkladem rozdé€leni vodnich tokli na rybi pasma nazvana podle
charakteristickych (i kdyZ ne vzdy nejpocetngjsich) druhli ryb. Jako prvni se o tuto
klasifikaci pokusil pfed vice nez sto lety (1871) Cesky zoolog Antonin Fri¢, ktery
vyc¢lenil pstruhové, parmové a cejnové pasmo. Po doplnéni lipanového pasma se toto
rozdéleni plné ujalo a je — 14 - pouzivano dodnes. Je vSak tieba uvédomit si, ze se jedna
o umélou klasifikaci a mezi jednotlivymi pasmy existuje cela fada prechodll a vyjimek

(Adamek a kol., 1995).

2.2.1 Pstruhové pasmo

Typickymi pstruhovymi pasmy horské bystiiny a potoky s chladnou,
prokyslicenou vodou. Dno je kamenité az balvanovité, jen okrskové se Stérkovitym
substratem, piipadné hrubym piskem. V disledku zna¢né cClenitosti dna je proudéni
vody prakticky vylu¢né vitivé (turbulentni). Z hlediska pohybu latek ve vodé prevlada
v pstruhovych pasmech eroze a transport materialu. Sitka toku obvykle nepfesahuje 10

m a maximalni teplota ziidka piekro&i 15 az 17 "C. Nasyceni vody kyslikem se diky

10



mechanické aeraci pohybuje trvale okolo 100 % (9 az 14 mg.l-lOz). Zatizeni vody

organickymi latkami je v pfirozenych podminkach takika zanedbatelné a BSK,
neptekracuje 1,5 az 2 mg.1-102. S ptivodnimi pstruhovymi pasmy se setkavame
v nadmoftskych vyskach nad 500 m s primérnou ro¢ni teplotou pod 7 °C.

V narostech a zoobentosu tokil pstruhového pasma pievazuji chladnomilné druhy
naro¢né na Cistotu vody. Kameny v toku jsou porostlé predevsim rozsivkami. V hornich
usecich se vyskytuji i rudé fasy a vodni mech zdrojovka. Typickymi ptedstaviteli
zoobentosu jsou blesivci - zvlaste v tocich se spadanym listim a nizkou abundanci ryb -
dale larvy nékterych druht jepic a vétSiny druhti posvatek. Rovnéz larvy chrostikli jsou
zde pomérné hojné.

Charakteristickou rybou tohoto pasma je pstruh poto¢ni, vedlej§imi druhy jsou
siven americky, pstruh duhovy a lipan podhorni. Jako doprovodné druhy se uplatiiuji
oba druhy vranky - obecna i pruhoploutva, stfevle poto¢ni a mienka mramorovana.
Abundance a biomasa obsadek pstruhovych pasem je velmi riizna podle charakteru toku
a jeho polohy. V hornich partiich bystfin a potokt je produkce potravnich organismi
velmi nizkd, a proto i pocetnost obsadky, redukovana obvykle na pstruha poto¢niho,
dosahuje maximalné nékolika set ks a biomasa nékolika desitek kg/ha. V niZsich,
uzivnéjsich partiich s mensim spadem jsou vSak tyto hodnoty né¢kolikanasobné vyssi (az

10 000 ks ryb a 500 i vice kg/ha) (Adamek, 1997).

2.2.2 Lipanové pasmo

Lipanova pasma naSich toki se vytvareji na vétSich potocich a tickach v podhiifi
pahorkatin a vrchovin. Dno je tvofeno substratem o rtzné velikosti (pisek, Stérk i
kameny). Rychlost proudu je diky mensimu spadu (1,5 az 3 %o) niZsi, tvoii se i klidn&jsi
partie stinémi, ve kterych se ukladaji jemné sedimenty. Stejn¢ jako v pstruhovém
pasmu se vSak i zde uplatiiuje pfedevsim eroze dna a bieht a transport takto uvolnéného
materidlu. Pro lipanova pasma jsou typické rizné dlouhé tuseky s taznou vodou a
viceméné rovnobéznym (laminarnim) proudénim, naruSenym vifenim pouze ve
spodnich vrstvach u dna. Sitka toku se pohybuje obvykle mezi 10 az 15 m. Voda se déle
otepluje a v 1ét¢ dosahuje az 20 °C. Nasyceni vody kyslikem vSak zistava trvale
vysoké, 1 kdyz v disledku vyssi uzivnosti zde dochazi jiz k vétsi rozkolisanosti (90 -

110 %). Se zvySenou trofii vody souvisi 1 mirné zvySeny obsah organickych latek, ktery

11



dosahuje vBSK, az 3 mg.l-lOZ. S lipanovymi pasmy se setkavame nejéastéji
v nadmoftskych vyskach 400 az 600 m, kde se priimérna roc¢ni teplota pohybuje okolo
8 °C.

Narosty mikroskopickych rostlin na kamenech maji obvykle kvalitativni i
kvantitativni slozeni podobné jako v pstruhovém pasmu, jejich produkce je vSak
vyrazng vyssi, ptiblizn€ dvoj- 1 vicendsobnd. Na ptihodnych mistech s dostatkem svétla
a klidné€jsi vodou se vytvareji Casto rozsahlé porosty vodnich makrofyt - predevsim
hvézdose a lakuSniku. Diky vétsi rozmanitosti dna je i zoobentos druhové a pocetné
pestiejsi a bohat$i. V ndnosech pisku a sedimentl se vyskytuji Cervi, larvy motylic a
pakomarti. Bohata je i fauna jepic, poSvatek i1 chrostiki.

Vidéim druhem ichtyofauny lipanového pasma je lipan podhorni, kromé n¢j se
hojné vyskytuje 1 pstruh obecny forma poto¢ni a pstruh duhovy, jelec tloust’, ostroretka
stéhovavd a mnik jednovousy. V dolnich, vodnatéjSich usecich lipanového pasma se
objevuje parma obecna a na nekterych lokalitach i hlavatka podunajska. Z drobnych ryb
jsou pro tato pasma charakteristickd hejna stfevle potocni, jelce proudnika, hrouzka
obecného, ouklejky pruhované a mienky mramorované. Abundance a biomasa ryb

v lipanovych pasmech dosahuje az n¢kolika tisic kusut, resp. 500 kg/ha (Adamek, 1997).
2.3 Zastupci ichtyofauny

2.3.1 Pstruh obecny poto¢ni (Salmo trutta morpha fario)

Pstruh obecny se u nas v soucasné dob¢ vyskytuje ve dvou formach (morfach) —
pstruh obecny f. poto¢ni (Salmo trutta m. fario Linnaeus, 1758) a pstruh obecny f.
jezerni (Salmo trutta m. lacustris Linnaeus, 1758), ktery je pouze formou téhoz druhu
vznikajici v podminkéch jezer a udolnich nadrzi. (Hanel a Lusk, 2005). V minulosti se
vyskytovala jesté tazna, do fek vplouvajici forma motska. (Barus a Oliva, 1995). Pstruh
obecny je jedinou evropskou lososovitou rybou, u které dosti dobfe zname
taxonomickou organizaci poddruhti a skupin populaci (Slechtova a kol., 2001). Pstruh
obecny f. poto¢ni dortsta obvykle 25 az 40 cm a hmotnosti 0,25 az 0,60 kg, vyjimecné
délky az 60-80 cm a hmotnosti 3,0-6,0 kg. (Baru$ a Oliva, 1995). T¢lo pstruha je
vietenovitého tvaru, mezi hibetni a ocasni ploutvi je tukova ploutvicka. Prsni a bfiSni
ploutve jsou pomérné kratké, ocasni ploutev je u mladsich jedinci mirn€ vykrojenda, u

starSich zakoncena rovné nebo je mirné€ vyklenutd. U potocni formy je zbarveni velmi
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proménlivé. Zakladni zbarveni je na bocich a hibeté Sedohnédé, zlatohnédé nebo
modrozelenohnédé. Hribet je tmavy, boky smérem k bfichu jsou postupné svétlejsi,
bticho je bil¢, nazloutlé¢ az Sedavé. Na hibeté nad postranni Carou jsou temné az Cerné
skvrny, které zasahuji i na horni ¢ast skieli. Na bocich podél postranni ¢ary jsou Cervené
az karminové ¢i rezavohnédé skvrny, kterych byva obvykle 10-30. Tyto skvrny jsou
casto lemovany bile ¢i nazloutle. Zakladni zbarveni pstruha je zpestfeno
fluorescen¢nimi lesky - vétSinou modrozelenymi ¢i zlatavé médénymi (Hanel a Lusk,
2005).

Pstruh obecny je demerzalni euryhalinni druh. Poto¢ni forma zije v potocich,
fickach a fekach (pstruhové pasmo) a patii ke stanoviStnim druhim s teritorialnimi
naroky (Hanel a Lusk, 2005). Pstruh obecny ma vyrazné teritorialni chovani, trvale
obsazuje a haji sviij domovsky okrsek vymezeny do zna¢né miry dosahem jeho zraku a
velikosti jedince (Lusk a kol., 1992). K trvalému vyskytu je dilezita dobra kvalita vody
véetné jeji nizsi teploty, a tudiz s dostatecnym obsahem rozpusténé¢ho kysliku, pevné
dno a vétsi mnozstvi ukryt. Je znamo, Ze se pstruzi vyskytuji i na druhotné vzniklych
pstruhovych tsecich fek pod velkymi tdolnimi nadrzemi (Hanel a Lusk, 2005).

Pstruzi maji teritoria roz¢lenéna mozaikovité, navazujici vzajemné na sebe a
vypliujici cely mozny prostor vodniho toku. Individualistické chovéani pstruha
obecného se projevuje vyrazné v prostiedi vodniho toku od velikosti kolem 5 cm, kdy
jiz jednotlivei zainaji aktivné branit sva teritoria. Pstruh se vyhyba otevienému
vodnimu sloupci, své stanovisté voli v mistech tzv. proudového stinu - tj. u dna za
kameny, v piibfezni z6né pod koteny. Pii tfecich tazich dokazi piekonat skokem
prekazky vysoké az 115 cm a rychlost vodniho proudu do 4,3 m.s™. Vodni a do vody
spadnuvsi bezobratli, chrostici, jepice, posvatky, korysi, mékkysi a malostétinatci jsou
jeho potravou. Vzrostli jedinci lovi 1 mensi ryby (stfevle, vranka, tloust, hrouzek,
okoun) i mihule. Tfeni za¢in4 na podzim, ptfipadné¢ az v zimé&. Tehdy dospélci migruji
proti proudu do mist tfeni. Zde samice vytlouké ovalné az 50 cm dlouhé¢ tfeci misto, kde
probihd vytér. Pii tfecim aktu samice i samec pohyby téla vifi pisek a Stérk, ktery
piekryva vytiené jikry (Hanel a Lusk, 2005). Pstruh obecny v nasich vodach dospiva ve
véku 2-4 roky, pficemz nastup pohlavni dospélosti v ramci jedné populace byva u
samcu zCasti o rok diive nez u samic (Barus a Oliva, 1995). Pohlavni dospélost
nastupuje obvykle u samct ve 3. roce a u samic ve 4. roce zivota (Dyk, 1956). Relativni
plodnost samic pstruha obecného u nasich populaci obvykle kolisd v rozmezi 2 000-3

000 ks. kg-1 hmotnosti té€la samice. Pstruh obecny je povazovan za rybu kratkovékou, v
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naSich podminkéch se dozivad v priméru 3-5 let, starsi jedinci jsou v populaci méné
pocetni a jsou spiSe vyjimkou. Pstruh obecny forma potocni je hospodarsky a sportovné
nejvyznamnéjSim a nejcennéjSim druhem v tzv. pstruhovych vodach (Baru§ a Oliva,

1995).

2.3.2 Lipan podhorni

Celkova délka téla lipana podhorniho dosahuje 35 — 50 cm a hmotnost do 1 kg,
vyjimeéné v nadich podminkach doriistd az 60 cm a hmotnosti do 2,5 kg. Stihlym
protahlym télem pfipominad siha. Hlava je pomérné mala, o¢i velké, ista mala se
spodnim postavenim pod ptesahujicim rypcem. Na celistech, radli¢né kosti a kostech
patrovych jsou drobné Stétinkovité zoubky. Celé télo pokryté velkymi Supinami.
Néapadna je velka hibetni ploutev, pestie zbarvena. Mezi hibetni a ocasni ploutvi je
tukova ploutev, ocasni ploutev je hluboce vykrojend, prsni a bfiSni v normalnim
postaveni jako u lososovitych ryb. Tvar téla, zejména pak vyska je ovlivnéna
prosttedim, v némz dlouhodobé Ziji populace tohoto druhu. U pohlavné dospélych
jedincii je hibet tmavé Sedozeleny az do modra, na bocich intenzita zbarveni klesa. Za
hlavou, na hibeté a na bocich jsou u jednotlivych lipanti rizné rozmisténé ¢erné skvrny
nepravidelnych ostrych tvarG. Vlastni zbarveni lipana je velmi proménlivé,
charakteristické pro lipany jednotlivych fek. V dobé& tfeni se intenzita zbarveni
zvyraznuje (Barus a Oliva, 1995).

Lipan je kratkoveékéd ryba, vétSina populaci se doziva 3-5 let. Je typickym
bentofagem. Hlavni slozku potravy tvoii pfedevSim larvéalni stadia vodniho hmyzu
(jepice, chrostici, pakomafi). V mensi mife poSvatky, korysi a ¢ervi. Lipan pohlavné
dospiva ve véku 2 az 4 let. Zastoupeni samct a samic v nasich vodach je vyrovnané 1:1.
Relativni plodnost samic lipana v rozmezi hmotnosti 90 — 390 g kolisa od 8 930 do 15
836 jiker na 1 kg. Tieni probihd v druhé poloviné dubna a kvétna. Z hlediska
ekologické charakteristiky patii do skupiny druht litofilnich, zahrabavajici jikry. Doba
tteni byva urcovana teplotou vody. V dobé¢ tieni lipan nepodnikd obvykle delsi migrace
a vetsinou se tfe na vhodnych mistech svého toku. Zacatek tfeni zacCina, kdyz teplota
vody dosahuje 7 °C. Vlastni tfeni probihd v parech, kdyz k tfeni dozrala samice
vyplouva na trdlisté, kde se s cekajicim samcem v jeho tfecim okrsku vytird na
stérkopis¢ité dno. Areal rozsifeni zujiméa vétsi ¢ast Evropy véetné CR (Baru§ a Oliva,

1995).
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2.3.3 Vranka obecna (Cottus gobio)

Télo je vietenovité s velkou, svrchu zplostélou hlavou. Kize je sliznatd bez
supin. Usta jsou velmi §iroka a ozubena. Na skielovych kostech jsou dva trny. Hibetni
ploutve jsou dvé, zietelné od sebe oddé€lené, biisni ploutve jsou posunuty dopiedu az
pod prsni. Ocasni ploutev mirné¢ zaoblena. Bfi$ni ploutve jsou kratké, takZe nedosahuji
k fitnimu otvoru. Plynovy méchyt chybi. Zbarveni téla je hnédé az Sedavé s
nepravidelnym tmavS§im mramorovanim a C¢tyfmi tmavymi nevyraznymi pii¢nymi
pruhy. Ploutve jsou tmavé kropenaté. Skvrny na obou hibetnich ploutvich se kryji s
jednotlivymi ploutevnimi paprsky. Vranka obecna dortusta do 10 cm. K¥#izi se s vrankou
pruhoploutvou (Hanel a Lusk, 2005).

Vranka obecna je demerzalni, potamodromni sladkovodni druh tolerujici
brakickou vodu. Obyva horské a podhorské potoky a jejich mél¢i useky s Clenitym,
kamenitym dnem. Jeji pfitomnost prokazuje vysokou kvalitu toku a vhodnost pro chov
lososovitych a lipanovitych ryb (Hanel a Lusk, 2005). Jedna se o bioindika¢ni druh
Cistoty vod.

V dusledku absence plynového méchyte je Spatnym plaveem, pohybuje se po
dné kratkymi poskoky. Ukryva se pod kameny, ukryt opousti jen pii nebezpeci a
vyruseni. Lovi jen poblize svého ukrytu. Za potravu ji slouzi larvy jepic, pakomard,
posvatek, chrostikli, muchni¢ek a bleSivei, vzacnéji 1 jikry ¢i rybi pludek. Pohlavné
dospiva v 1.-3. roce zivota. Tteni probihda v bieznu az v dubnu. Vranka patii mezi
litofilni druhy. Samec hlida sntisku, kterda mize obsahovat i pies 1 000 jiker. Vranka se
doziva az 8 let. Pro malé rozméry nema hospodaisky vyznam. Je potravou vétSich

lososovitych ryb (Hanel a Lusk, 2005).

2.3.4 Stievle potocni (Phoxinus phoxinus)

Drobna rybka s protahlym vietenovitym télem. Ma velmi malé Supiny, hibetni
ploutev je posunuta mirné¢ dozadu. VSechny ploutve krom¢ hibetni a ocasni jsou
zaoblené. Postranni ¢ara je neuplna, podél téla napocitdme 68-95 Supin. Zbarveni je
velmi proménlivé. Mimo dobu tfeni je hibet Sedozeleny nebo olivové zeleny, boky
zelenozluté - n€kdy nazlatlé. Hibet 1 boky jsou pokryty drobnymi tmavymi skvrnami,

které se nekdy slévaji v podélny pas nebo tvoii nékolik pruhi. Bficho je bélavé az
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nazloutlé. Samci jsou zbarveni pestieji nez samice, a to i mimo obdobi tfeni. Pfi tfeni
jsou samice na hibet¢ hnédé, od Spicky rypce k bazi ocasni ploutve probiha tmavy
hnédy nebo namodraly pés, Casto prerusovany, nékdy zcela rozdéleny na jednotlivé
skvrny. Samci jsou v tuto dobu vyrazné pestiejsi, prevlada u nich syté ¢ernd, Cervena a
zelend barva a maji bélavou tfeci vyrazku nejvice patrnou na hlave. Stfevle doriista
velikosti 10 cm, vzacné az do 14 cm (Hanel a Lusk, 2005).

Stievle poto¢ni je demerzalni, potamodromni druh sladkych vod, pronika i do
vod brakickych. Dava ptednost ¢istym, bohaté okyslicenym oligotrofnim vodam bysttin
pstruhového a lipanového pésma. Stievle ma relativné vysoké naroky na obsah
rozpus§téného kysliku (Dusek, 2003). Strevle se obvykle zdrzuji v hejnech v tinkach a
mistech mimo hlavni proud. V nebezpeci se stievle bleskurychle ukryva, a to pod kusy
dfev, do rostlin nebo kamenitého substratu. Upfednostiiuji potoky s vyskytem
kotenovych systému stromil (0l$i), vyhledavaji dno obrostlé mechy s jemnymi kotinky
pobieznich trav. V jeji potravé najdeme larvy pakomari, posvatek, muchnicek, v méné
proudivych vodach i koryse a tfasy. V potravé nekonkuruje pstruhovi, protoze lovi
potravu tak malé velikosti, kterou pstruh nesbira. V dob¢ tieni vykonavaji stievle kratké
tfeci migrace, ve vétSich tocich se tak déje podél biehti. Tie se v dubnu az Cervenci v
zavislosti na poloze lokality. Stevle je kratkoveky druh dozivajici se v€ku jen do 5 let

(Hanel a Lusk, 2005).

2.3.5 Okoun Fi¢ni (Perca fluviatilis)

Télo je vysoké, z boku stlacené, pokryté hiebenitymi (ktenoidnimi) Supinami.
Na hibeté jsou dvé ploutve, baze prvni je o néco delsi nez u zadni ploutve. Prsni ploutve
jsou blizené a jsou posunuty dopiedu az téméf pod zaklad prsnich ploutvi. Supiny s
kanalky postranni ¢ary neptfechdzeji na ocasni ploutev. T¢lo je pievazné Zlutozelené az
Sed¢, hibet zelenoCerny, boky jsou Zlutavé az zlutohnédé s mosaznym leskem, biicho
byva zlutavé nebo bélavé. Na bocich téla je 5-9 hnédych az hnédocernych piicnych
pruhti, nesestupujicich hluboko na boky. Pfedni hibetni ploutev je Sedd az hnédoSeda s
vyraznou c¢ernou skvrnou mezi poslednimi 2-3 ostny. Druha hibetni ploutev je
zlutozelena, pruhledna. Prsni ploutve jsou nazloutlé, bfisSni a fitni Cervené, ocasni

cervena, zejména pii okraji spodniho laloku. O¢i maji oranzovou duhovku (Hanel a
Lusk, 2005).
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Okoun fi¢ni je demerzalni, potamodromni sladkovodni druh tolerujici vodu
brakickou. Eurytopni druh riiznych tekoucich i stojatych vod, jako jsou fi¢ni ramena a
tin€, rybniky, pfehradni nadrze. S oblibou vyhleddva mista zarostld rostlinstvem.
Okoun je stanovistni ryba, ktera se pohybuje vétSinou jen na malé vzdalenosti. Tvoii
pocetna hejna, kterd se za soumraku rozpadaji a za svitani opét formuji. Aktivita okouna
ma obvykle dva vrcholy - jeden za svitani a druhy za soumraku. Plidek se Zivi
drobnymi planktonnimi korysi, pozdéji lovi larvy hmyzu ¢i plidek riznych druht ryb.
Vzrostli okouni se zivi hlavné rybami, bézny je i kanibalismus. Pohlavné¢ dospiva ve
staii 1-3 let (samci), resp. 2-4 let (samice). Tteni probiha v nasich podminkach od dubna
do konce kvétna (n€kdy do zacatku cervna). VétSinou se tfe na mél¢inach s tvrdym
dnem (Stérk, pisek) a podél biehti. Samice klade jikry v pentlicovitych bilych pasech
dlouhych az 1-2 m na kameny. Ponofené vétve, kofeny nebo vodni rostliny. Okouni
dosahuji obvykle délky do 25 cm a 0,5 kg, nejvétsi jedinci dortstaji az do 3 kg (Hanel a
Lusk, 2005)

2.3.6 Stika obecna (Esox lucius)

T¢lo je valcovité protahlé, pticemz predni Cast hlavy je shora napadné zplostéla,
zadni naopak boc¢né, télo potom v zadni ¢asti vykazuje bocni zplosténi, coz s dozadu
posunutou hibetni a fitni ploutvi mu dodava napadného tvaru, nezameénitelného s jinymi
nasimi rybami. Celisti $tiky jsou opatfeny velkym mnozstvim dovnitf sklonénych zubi,
které¢ uchopenou kofist pevné ptidrzuji. Zbarveni je zna¢né zavislé na prostfedi a je
velmi proménlivé. Svétle zbarveni jedinci jsou znami ze stale zatopenych zakalenych
hlini$t' a Stérkopiskoven, tmavé zbarvené jedince zname z Cistych a silné zastinénych
vod. Zékladnimi barvami je zelnd, Cernd, zlutd, na bocich vzajemné splyvaji ve
zlutozelenou s Cetnymi svétlymi skvrnami. U mladSich §tik je sklon k vytvafeni pruht.
Biicho je bilé misty se svétle Sedymi skvrnami. Supiny na bocich mivaji zlatoZluty
nadech. Parové ploutve byvaji Zlutobilé, nékdy nacervenalé. Neparové ploutve jsou
pokryty skvrnami, nékdy usporadanymi do fad. Stika dortista do velikosti 120-150 cm a
hmotnosti 15-20 kg (Hanel a Lusk, 2005).

Stika obecna je demerzalni, potamodromni sladkovodni druh, pronikajici i do
vody brakické. Vyhledava mista, kde voda pftili§ neproudi, je tam ¢lenité pobiezi s
dostatkem vodnich porostil, potopenych kment, vétvi apod. Lépe ji vyhovuje teplejsi

voda, kde také lépe roste. Typicka drava stanoviStni ryba, vétSinu dne se zdrzujici ve
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svém zivotnim okrsku v ukrytu, odkud pozoruje okoli a pfipadné vyrazi za kofisti. V
noci nelovi, je aktivni ve dne. Kofisti se zmocnuje prudkym vypadem a vétSinou ji
pronasleduje na vétsi vzdéalenost. Plidek se Zivi predevSim zooplanktonem, pozdéji
larvami a drobnym vodnim hmyzem. Od délky 5-10 cm se zac¢ina Zivit dravé rybkami.
Na piiristek vlastni hmotnosti 1 kg spotiebuje 4-6 kg ryb. Tie se na jafe. Nejradéji
vyhledéava travnaté, zvySenou vodni hladinou zatopené lu¢ni okraje. Doziva se az 30 let.

Hospodaisky velmi cenny druh. Plni biomeliora¢ni funkci (Hanel a Lusk, 2005).

2.3.7 Mihule poto¢ni (Lampetra planeri)

T¢lo je hadovité, nadustni lista dospélce je dlouhd, zuby na Ustnim ter¢i nejsou
pocetné a nikdy rozmisténé v radidlnich pravidelnych a ponc¢kud zakiivenych tfadach.
Stfedni postrani zubni desticka mé 3 zuby. U larev i dospélcti je ocasni ploutevni lem
malo pigmentovany. Celkové zbarveni téla je modroSedé nebo olivové zelenavé bez
napadné skvrnitosti, biicho bélavé. Velikost larev dosahuje 190 mm, dospélcti do 170
mm (Hanel a Lusk, 2005).

Mihule poto¢ni je demerzalni, potamodromni, monocyklicky, neparaziticky
sladkovodni druh, Zijici obvykle v tekoucich vodach, kde je dno pisCité az Stérkovité
(mista tfeni) a alespon pomistné s jemnymi bahnitymi naplavy (mista vyskytu larev).
Larvy byly v naSich podminkéach nachazeny ptfedevSim v tocich s Sitkou nad 2 m, s
pfirozenym meandrujicim korytem a zachovalymi (alespoil jednostranné) biehovymi
porosty. Slepé larvy ziji skryty v jemnych néplavech, dospélci se vyskytuji volné v
koryté toku pouze v dobé tfeni. Larvy se zZivi rozsivkami, fasami a detritem. V celém
arealu vyskytu druhu se vyvijeji larvy 3-7 let, v naSich podminkach se predpoklada
délka larvalniho stadia 4-5 let. Dospélé mihule jiZz potravu nepfijimaji (degenerace
stteva nastava priblizné od fijna), stfevo jim zakriiuje a délka téla se oproti larveé
postupné zmensuje. Treci migrace proti proudu toku probihaji ve dne i1 v noci. Mihule
dokazi ptekonat rychlost proudu do 2 m.s-1, vyssi piekazky, jako jsou napt. jizky, jsou
pro né nepiekonatelné. Tteni probiha v miskovitych trdlistich na pisCitostérkovitém dné
pii teploté¢ vody 6-16 °C. Trdlisté se nachazeji v mistech s vySkou vodniho sloupce
vétsinou 5-15 cm. Celé tfeni mize trvat dle podminek nékolik dni az tydna. Po vytfeni
béhem kratké doby dosp€lci hynou. Mihule poto¢ni je povazovana za dobry
bioindika¢ni druh ¢istych chladnych vod, pficemz jeji pfitomnost doklada dlouhodobou

vysokou kvalitu prostfedi (Hanel a Lusk, 2005).
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2.4 Faktory ovliviiujici ichtyofaunu

Jednotlivé druhy ryb se v pribéhu svého vyvoje uzce ptizplsobily svymi
biologickymi a ekologickymi naroky uréitému vodnimu prostfedi. Zakladni
charakteristiky kvality vodniho prosttedi se staly v podstaté limity vyskytu jednotlivych
druhil ichtyofauny (Hanel a Lusk, 2005).

Parametry rozhodujici o druhové skladbé dle Hanela a Luska (2005):

Zikladni fyzikalné chemické charakteristiky vody — teplota vody, obsah kysliku ve
vodé, obsah organickych latek, hodnoty pH, obsah toxickych sloucenin.
Hydromorfologicka charakteristika vodnich tokii — z hydrologickych parametrt je to
predev§im rychlost proudéni, hloubka vody, dynamika vodnich pritoka jak z
objemového tak i ¢asového hlediska, vybfehovani a zaplavovani fi¢niho aluvia. Z
parametrti geomorfologickych smérova ¢lenitost koryta (meandrovani), pfi¢ny profil
koryta a jeho diverzita, charakter a Clenitost dna, druh a skladba dnovych sedimentd a
substratu dna, charakter a ¢lenitost smacené ¢asti biehu, vodni rostliny, bfehové porosty
véetné zastinéni vody, propojenost a vzdalenost od tokd vysSiho ftadu, tzv.
krajinotvornou aktivitu toku spojenou s erozi a transportni ¢innosti, posun toku v udolni
niveé, vytvafeni fi€nich meandri a jejich oddélovani v podobé odstavenych fi¢nich
ramen, postranni do¢asna nebo trvala fi¢ni koryta, vznik a existence tzv. vnitrozemské
delty atd. Charakter hydrologického systému (fi¢ni sit€) je jednim ze zékladnich faktort
urcujici stav a dal$i vyvoj ichtyofauny (Lusk a kol., 2002). V rdmci pfemény a
obhospodatovani krajiny ¢lovék vyznamné zasdhl, ovlivnil a pozménil jak zakladni
fyzikaln€ — chemické charakteristiky vody (zneciSténi, toxické latky, trofie), tak i
jednotlivé hydromorfologické charakteristiky vodnich tokd (odbéry vody, upravy
vodnich tokd, fragmentace tokd, pferuseni migracnich cest a jiné). V rdmci rybaiského
hospodafeni vyznamné cilené¢ ovliviiuje 1 pfimo druhova skladba pocetni stavy
nekterych druht ryb formou odlovu ¢i rybolovu a vysazovanim rybich ndsad (Adamek a

kol., 1995).

2.4.1 Ochrana biodiverzity ichtyofauny
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Biodiverzita se musi chapat ve dvou zakladnich urovnich - jako biodiverzita
druhovd a biodiverzita vnitrodruhova (genetickd). U ryb jsou naSe znalosti o
vnitrodruhové diverzité velmi malé, a proto poznatky genetické variability byvaji na
nizké urovni. Pfispivd k tomu i skutecnost, Zze vnitrodruhova diverzita nema jest¢ v
ochranarské legislativé pfimé a ucelené vymezeni. V soucasnosti se z naSich ryb
zkouma vnitrodruhova diverzita napi. u stievle poto¢ni (Phoxinus phoxinus). V zasadé
plati, Ze rizika ohrozujici existenci druhu, soucasné ohrozuji i vnitrodruhovou diverzitu.
Zniceni vnitrodruhové diverzity vS§ak nemusi vést k likvidaci druhové diverzity (Hanel a
Lusk, 2005). Napt. v oblasti rybaiského hospodateni podpirné vysazovani nasad
pfedstavuje v souCasnosti nejvaznéj§i hrozbu pro plvodni strukturu vnitrodruhové
diverzity. Rybaiska vetfejnost vSak tyto aktivity vnimd jako podporu rybich populaci
(Adamek a kol., 1995). Nezbytnou a neopominutelnou zikladni soucdsti ochrany
biodiverzity ryb je ochrana vodnich ekosystémil a vodnich biotopl tvofici pro vodni
obratlovce Zivotni prostfedi. Vyrazné zlepSeni bylo v poslednich letech zaznamenano u
fyzikéalné — chemickych parametrii kvality vody. Minimalné se zlepsil stav hydrologicko
— morfologickych charakteristik vodnich toka. Urcité kroky ke zlepSeni v této oblasti jiz
byly provedeny, jedna se zejména o obnovu nékterych ekologicko — biologickych
funkei vodnich ekosystémi, jako napf. snaha o obnovu migra¢ni priichodnosti ¢i
celkova revitalizace n¢kterych malych potokl (Just a kol., 2003). Vyznamnou ulohu pfi
zlepSovani a pé¢i o vodni prostiedi sehravaji legislativni pfedpisy — vodni zakon ¢.

254/2001 Sb., natizeni vlady ¢.71/2003 Sb., a ¢. 61/2003 Sb. a dalsi.
3 LITERARNI PREHLED - Vyskyt perlorodky ¥i¢ni

3.1 Systematické zarazeni

Perlorodka fi¢ni (Margaritifera margaritifera)

Kmen: Mekkysi (Mollusca)

T¥ida: Mlzi (Bivalvia)

Podtiida: Listozabii (Eulamellibranchiata)

Rad: Unionoida

Celed: Perlorodkoviti (Margaritiferidae)

Rod: Perlorodka (Margaritifera)

Druh: Perlorodka fi¢ni (Margaritifera margaritifera) — (Linnaeus, 1758)
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3.2 Biologie

Perlorodka fi¢ni je znama jako dlouhov€ky mlz. Podle typu biotopu se
perlorodky dozivaji 30-50 let v mezotrofnim prostedi, 80 az 140 let pak v oligotrofnim
prostiedi. Perlorodky fi¢ni mohou dosdhnout véku az 200 let (Mutvei and Westermark,
2001).

Perlorodka fi¢ni je velky mlz, barva jeho schranky je tmavé hnéda az témeét
¢erna. Lastury jsou velmi silnosténné a pevné, na vrcholu spojené konchinovym vazem.
Tvar lastur pfipomind tvar protdhlé ledviny. Zamek lastur je tvofen pouze hlavnimi
zamkovymi zuby. Postranni zamkové zuby (liSty) nejsou vyvinuty. Délka dospélého
jedince byva obvykle v rozmezi 95 — 140 mm, vyska 50 — 60 mm a tloustka 30 — 40
mm (Beran, 1998).

3.3 Stupeii ohroZeni

V navrhu Cerveného seznamu mékkysi CR (Beran, 1995, 1998) je téz
perlorodka fazena v kategorii kriticky ohroZenych (Critically Endagered). V Cerveném
seznamu celosvétové ohrozenych druhit (IUCN 1996) je perlorodka fi¢ni fazena do
kategorie ohrozenych (E Alc + A2c). Tento druh je chranén téz v ramci Umluvy na
ochranu evropské volné ptirody a pfirodnich stanovist’ (Bernska imluva).

Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky vyhlaskou &. 395/1992 Sb.,
vyhlasilo perlorodku fi¢ni (Margaritifera margaritifera L.) za druh zivocicha zvlasté
chranéného a zatadilo ji do kategorie kriticky ohrozenych druhd. Podle § 52 a 79
zédkona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, zajistuje MZP Ceské republiky
k ochran¢ kriticky ohrozenych druhii Zivocichli zachranné programy spocivajici ve
vypracovani navrhu a uskutecnovani zvlastnich rezimi fizeného vyvoje s cilem vytvofit
podminky umoznujici takové posileni populaci téchto druhi, které by vedlo ke snizeni

stupné jejich ohrozeni

3.4 Biotop

Perlorodka fti¢ni si osvojila svoji volnou ekologickou niku Zivinami velmi

chudych oligotrofnich toki (Hruska, 2005). Jeji individualni saprobni index ma hodnotu
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Si = 0,8. Témet vylucné se jednd o toky, pramenici na geologickém podlozi s nizkym
obsahem vapniku. Na uzemi Ceské republiky jsou dva biotopy, které jsou osidleny
perlorodkou. U typu A je pramenna oblast tvofena prevazné zamokielymi lesy vyssich
poloh, raselinisti a slatémi. Konduktivita pramennych vod se zde pohybuje ve velmi
nizkych hodnotach 20 az 30 pS/cm. U téchto vod dochédzi vlivem nizké pufracni
schopnosti k znaénému kolisani hodnot pH. Stanovisté perlorodek v takovém typu
povodi se 1 v minulosti nachéazela teprve v dostatecné vzdéalenosti od prament (Casto i
20 km), kde jiz doslo k postupnému zvySeni mineralizace s konduktivitou blizkou 50
uS/cm (Absolon a Hruska, 1999).

Pramenité oblasti typu B jsou ptevazne¢ v podhorskych polohach a byly
vV minulosti vétSinou tvoreny jedlo-bukovymi lesy, loukami a pastvinami, pfiCemz
podpovrchovy obéh vody zde ma vétsi kontakt s geologickym podlozim. Konduktivita
pramennych vod se zde pohybuje v rozmezi 60 az 65 uS/cm a tok v misté vyskytu
perlorodek postupné ziskava konduktivitu 70 az 75 uS. Hodnoty konduktivity nad 80
uS/cm u tohoto typu povodi opét znamenaji naruseni biotopu perlorodek (Absolén a

Hrugka, 1999)

3.5 Rozsireni

Do stfedni Evropy pronikala perlorodka ti¢ni po tahovych cestich lososa
obecného (Salmo salar) a dale se $ifila prostfednictvim pstruha obecného poto¢niho
(Salmo trutta m. fario). Hlavni vyskyt v Ceské republice je vazan na povodi Vltavy a to

horni tok Vltavy (dfive i Otavy), Blanice, MalSe a jejich ¢etné ptitoky (Beran, 1998).

3.6 RozmnoZovani a Zivotni cyklus

Doba pohlavniho dospivani je ovlivnéna typem biotopu, kdy v mezotrofnim
prostfedi nastava pohlavni zralost difive nez v prostfedi oligotrofnim. V nasich
podminkach se tato doba pohybuje v rozmezi mezi 15. az 20. rokem zivota. V
pocetnych koloniich pievlada oddélené pohlavi, ale fidce roztrouseni mlzi mohou byt
hermafroditni. Sam¢i spermie vypousténé volné¢ do vody samicka nasava a v jejim téle
dochazi k oplodnéni vaji¢ek. Béhem 4 az 6 tydnia se oplodnéna vajicka v mezizebernich
prostorach samicky pfeménuji na invazni larvy - glochidie, jeZz jsou vyvrhovany do
vodniho proudu. Jejich dalsi vyvoj, ktery probiha na hostitelskych rybach, trva 3 az 12

mésicu a délka tohoto vyvoje neni podminéna geneticky, ale zavisi na sumé¢ dennich
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teplot a tvaru ro¢ni teplotni kfivky vodniho prostfedi (Hruska, 1992). Po ukoncené
metamorfoze juvenilni stadia perlorodek opoustéji hostitelskou rybu a dalSich 5 az 10

rokd ziji v intersticialnim prostiedi dna toku. Nejkritictéjsim obdobim zivota jedince je
doba od opusténi hostitelské ryby do véku 5 roki (Absolon a Hruska, 1999).

Sarah Wioot

Obrézek €. 1. RozmnoZovaci cyklus perlorodky fi¢ni

3.6.1 Hostitelské ryby

Vyvojovy cyklus probihda ptres larvalni stadium, které potiebuje vhodného
hostitele — v naSem ptipad¢ lososovité ryby (Zuiganov et al., 1994). Pokud poklesne
pocet vhodnych hostitelskych ryb, bude to mit negativni efekt pro populaci perlorodek.
Nebude dostatek vhodnych ryb pro uchyceni glochidii na Zabernim aparatu a disledkem
bude i mensi pocet pfemeén v juvenilni perlorodku. Pokud by pokles hostitelskych ryb
klesal i nadale, maze dojit i k Uplnému vyhynuti populace perlorodky. Young and
Williams (1984b) uvadi jako hrozbu pro perlorodky zarybiiovani lososovitymi rybami
z jiného povodi. Tyto introdukované ryby mohou byt nevhodné pro uchyceni glochidii

na jejich zabernim aparatu. Nasledn€ neprobéhne jejich pieména a pak uhynou.

3.7 Vztah perlorodky Fi¢ni k ostatnim organismim

23



Existence perlorodky ficni je wvelmi zavisla na specifickém piirodnim
spoleCenstvu, a to jak z hlediska zdroju potravy, tak i z hlediska reprodukce. Pro stalé
vytvafeni ptiznivych forem organogenniho detritu je nutna vicedruhova skladba lesi v
povodi s riznym typem prokofenéni pudy a s bohatym bylinnym podrostem. V bezlesi
pak maji podstatny vliv vlhké kvétnaté louky se strukturalné ¢lenénou rhizosférou.
Mimotadnou ulohu sehrava mikroedafon lesnich i nelesnich pud, ktery ovliviiuje
ptislusnou uroven rozkladnych procest opadu a makroedafon, ktery navic svou ¢innosti
umoznuje sousttedény pohyb vody v kanalcich v pade¢, a tak i zasobeni toku detritem.
Drobné transportni cesty detritu tak vytvareji zizaly (Lumbricidae), rozsahlé systémy
podzemnich chodeb a nor vznikaji ¢innosti krtka obecného a velmi vyznamné jsou z
tohoto pohledu hlavné nory tvofené v biezich tokt hlodavci - napf. hryzcem vodnim
(Arvicola terrestris).

V pramenistich a drobnych vodnich struzkach pak je nutna ptitomnost vodni
fauny schopné zpracovat i tézko rozkladné rostlinné zbytky (napt. blesivec Gammarus
fossarum). Benticka fauna se soucasné z pramenist, kde nachazi refugium pro
piezivani, §ifi do dalsich usekd toku a vytvaii potravni nabidku pro ryby a dalsi
organizmy nutné k tispésné existenci perlorodky fi¢ni (Kubicek a Kubi¢kova, 1980).

Protoze perlorodky jsou béhem svého Zivota nedobrovolné splavovany vodnim
proudem pii vys$Sich pratocich stale niz po toku a nejsou schopny Se na puvodni
stanovis$té vlastnim aktivnim pohybem vracet, dochazi k opétovnému osidlovani
hornich ¢asti toku prostiednictvim hostitelskych ryb (pouze nékteré druhy
lososovitych), na jejichz zaberni tkani musi docasné probihat vyvoj glochidii. Aby vsak
nedochazelo k nadmérnému oslabovani rybi obsadky parazitujicimi glochidiemi, vytvari
si ryby postupné imunitu proti dal§imu napadeni. Jako funk¢ni hostitelé glochidii se
tedy projevuji bud’ mladé ryby, které v§ak maji malou plochu zaber nebo i mnohem lepe
fungujici star$i ryby, které migruji z jinych, perlorodkou neosidlenych casti povodi.
Proto je nutna dostatecna piirozena reprodukce lososovitych ryb a ptitomnost predatort,
kteti reguluji vékovou skladbu rybi obsadky a jeji migraci jako naptiklad: vydra fi¢ni
(Lutra lutra), ¢ap cerny (Ciconia nigra), volavka popelava (Ardea cinerea). Tito
predatofi vSak potiebuji dostateCnou dalsi potravni nabidku, pokud se nemaji skodlive
projevovat ve vztahu k lidskym aktivitam (chovy ryb apod.). Proto musi byt v povodi
dostatek neobdélavanych ploch, mokiada a dalsich refugii s vyskytem obojzivelniku,

plazt, drobnych hlodavct 1 hmyzu (Absolon a Hruska, 1999).
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3.8 Priciny ohroZeni

3.8.1 Toxické znecisténi

Znecdisténi vod ma za pfi¢inu postupné zniceni vétSiny historickych lokalit. V
druhé poloving 20. stoleti se tento devastaéni proces rozsifuje i do dosud malo
postizenych pramennych oblasti tokll. D&je se tak velkoploSnym pouZivanim pesticidii a
dalsich cizorodych latek v zemédglstvi a lesnictvi. Podle poznatki z Ceské republiky se
ve zneCisténych vodach udrzi zbytkové stavy perlorodek nejdéle ve stfedni ¢asti svého
puvodniho biotopu. Ve vSech vékovych skupindch pfitom nastupuje vysokd umrtnost.
Ve zdanlivé CistSich hornich tsecich pivodnich biotopi jejich vyskyt postupné zanika.
Duivod je potieba vidét v urcité stabilité zatéze, které je perlorodka schopna se Caste¢né
prizptsobit. Nebezpecna znecisténi nevznikaji vétSinou nardz na celé plose povodi.
Jejich poloha se méni podle rezimu obhospodafovani pozemkl. Méni se pouze ¢asové
rozlozeni zatéze. Poloha zbytkové populace perlorodek v povodi pak oznacuje jakysi
krajni kompromis pro pteziti mezi trvalou hladinou znecisténi a fedicimi schopnostmi

pritoka, které se samy obcas stavaji mistem transportu skodlivin (Hruska, 1995).

3.8.2 Exploatace

Za prvotni, av§ak velmi dlouhodob¢ ptisobici pii¢inu rychlého tstupu perlorodek
je povazovana koftistnicka exploatace z diivodu ziskavani sladkovodnich perel, kdy
podle dochovanych kronikaiskych zaznamt a pomérné piesnych archivalnich uctt 1ze
délku jejiho rychlého upadku odhadovat na 500 az 800 let (Dyk, 1975, 1992).

3.8.3 Eutrofizace

Pouzivani umélych hnojiv, odpadnich kalii a odpadnich vod zptsobuje zvyseni
biologické spotteby kysliku, dokonce i jednorazové znecisténi miize vyrazn¢ ovlivnit
miru Zivin v fece a s tim i spojenou eutrofizaci. ZvétSujici se pocet zivin mize vést K
tomu, ze se tok zméni ¢asem z oligotrofniho na mezotrofni a z mezotrofniho na
eutrofni. Pocatecni negativni efekty mohou zpiisobit stres uvnitf filtrovaciho aparatu

jedince. Pro perlorodku fi¢ni je nutné vice ¢i méné povazovat eutrofizaci za Skodlivou
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(Geist and Kuehn, 2005), protoze zhorSuji funkci intersticialniho prostiedi dna pro
vyvoj mladych perlorodek a zménou skladby potravy meéni Zzivotni cyklus celych
populaci perlorodek (Hruska a Bauer, 1995). Dochazi pii ném k zvySovani obsahu
biogennich prvkii ve vodach. Nésledné¢ se muze zvysSovat produktivita vodniho
prostiedi, a tim dochéazi k postupné zméné celé skladby ptirodnich spolecenstev. Ve
vyssich stupnich pak mtze eutrofizace plisobit i1 toxicky na citlivé organizmy. Podstatné
jsou vsak skutecné projevy eutrofizace zdvislé na mife osvétleni, teploty a dalSich
faktorech, nikoli pouze zvysena pfitomnost biogennich prvkd podporujici eutrofizaci

(Absolon a Hruska, 1999).

3.8.4 Acidifikace

Eutrofizace a toxické znecisténi vod poSkozuje nebo zcela likviduje biotopy
perlorodky fi¢ni pfevazné ve stfednich a dolnich tsecich tokd. Naopak v pramennych
oblastech a hornich usecich tok se nejéastéji uplatiuje acidifikace pid a vod.
Eutrofizace a toxické znecisténi mize ohrozovat mlada a dospéla stadia perlorodek,
jejich biotop a celé oligotrofni spolecenstvo, zatimco acidifikace - pokud zatim zhorsuje
pouze stav pud — umoznuje zivot dospélym perlorodkam, které vyrostly jesté pred jejim
pusobenim, ale znemoznuje rast mladé generace rapidnim zhorSenim potravni funkce
biotopu. Vyssi stupné acidifikace, kdy jiz dochazi i k okyseleni vody narazové pod pH
oznacit za hlavni faktor souc¢asné 20-30 let trvajici stagnace reprodukce perlorodky fi¢ni
ve stfedni a zapadni Evropé i v lokalitach, které nepostihly ostatni skodlivé vlivy.
Castecna reprodukce je pouze v perifernich oblastech vlivu acidifikace (napt. Skotsko)
a dale v tekach, které maji priznivy pomér vod mélkého a hlubsiho podpovrchového
ob¢hu, spojujici dostateéné potravni zasobeni s dobrou pufracni schopnosti (Hruska,
1995, 1998).

3.8.5 Dlouhodobé zmény biotopi

Vytvareni vhodnych biotopl perlorodky fi¢ni v rdmci jejiho pfirozeného arealu
je nutné chapat jako dlouhodoby dynamicky proces velmi zavisly na zménach skladby
vegetace, vyvoje pud a zplsobii vyuzivani povodi. Postupné vycerpani humusovych
zasob z puvodnich lesi, degradace pud a nasledné zmény vegetacni skladby, tj. vznik

zamokienych lucnich lad ¢i plosné zmény dfevinné skladby smérem ke smrkovym
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monokulturdm tedy vétSinou znamenaji postupny zéanik oligotrofnich biotopd s
dlouhovékymi formami perlorodky fi¢ni. Oligotrofni vodni prostfedi se postupné méni
na dystrofni, organogenni detrit smyvany z plochy povodi jiz nestaci k dostatecné

vyzivé juvenilnich perlorodek a populace rychle starne (Hruska, 1998).

4 METODIKA A MATERIAL

Ichtyologicky prizkum byl proveden v roce 2010. Provadén byl na 12 lokalitach
(Zlaty potok - Chroboly, Zlaty potok - Miletinky, Zlaty potok - Strunkovice, Blanicky
mlyn, Husinec nad Zablatim - Repesin, Husinec nad Zablatim - u mostu, Kiemelny
potok, Volyiika - dolni usek, Volyiika - u stfelnice, Splilka — horni, stfedni a dolni usek).
Kazdy usek méfil 200m.K monitoringu rybich spolecenstev bylo pouzito vhodné
odlovné zatizeni. Odlov ryb probihal pomoci elektrického agregatu (FEG 1500, vyrobce
EFKO ELEKTROFISHFANGGERATE, napéti 150-300 V). Odlov byl dle potieby
nekolikrat opakovén, ¢imz byla zvySena pravdépodobnost vysokého poctu odlovenych
ryb (Riha, 1986). U nékterych lokalit s vyskytem perlorodky #iéni bylo nutné pouZit
metodu lovu ze biehu, ve snaze neposkodit strukturu fi€niho dna s ohledem na mozny
vyskyt juvenilnich jedinct v substratovém dnu.

Odlovené ryby byly nejprve druhové zafazeny a poté zméefeny na umeélé méfici
desce. Znaceni nebo Cipovani pii odlovech neprobihalo. Po skon¢eni méteni byly ryby

Setrné vraceny zpét do vody.

4.1 Lov ryb elektrickym agregatem

Vyuziti lovu ryb elektrickym agregatem pro védecké ucely je v souc¢asné dobé
povazovano za nejvyznamnéjsi. Svéd¢i o tom legislativa nékterych evropskych zemi,
kde je lov ryb elektrickym agregatem stejné jako v CR zakézan, vyjimky ze zdkazu lovu
se vSak ud€luji pouze pro ucely ichtyologickych prizkumt (Podlesny a kol., 2010).

Principem elektrolovu jsou dva pfirodni jevy. Fyzikdlni a fyziologicky.
Fyzikalni jev, na kterém stavime elektrorybafistvi, je vytvareni elektrického pole ve
vode¢. Fyziologicky jev, tvorici pak vlastni zédklad jednotlivych useki elektrorybaistvi,
je pusobeni elektfiny na nervovou soustavu ryb. Podle druhu a hodnoty elektrického
proudu jsou u ryb vyvolany elektrotaktické a elektronarkotické reakce. VétSina znalct
hodnoti u elektfiny predevSim jeji pfitazlivé u€inky na ryby ke kladné elektrodé

(anodg), tzv. anodicky ucinek, ktery je zakladem praktického lovu ryb pomoci elekttiny.
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Elektfingé ptipadd v rybafstvi neméné dulezitd uloha téz v praktickém vyuzivani jejiho
pulzujiciho (plasiciho) G&inku na ryby (Riha, 1986).

Lov ryb elektrickym agregidtem vyznamné zvySil moznosti ichtyologického
prizkumu nebot’ el. agregat umoznuje pomérne dokonalé pieloveni sledovanych lokalit,
neposkozuje odlovené ryby, ani zddné dal$i vodni organismy. Elektrické agregaty
mohou byt diky nejnovéj$im poznatkiim uzpisobeny i pro lov larev ryb a juvenilnich

stadii ryb (Podlesny a kol., 2010).

4.1.1 Faktory ovliviiujici piusobeni elektrického proudu

povaha proudu — nejvétsi neurofyziologicky vliv ma pulzujici proud (u kapra
obecného 45 - 50 Hz, u pstruha obecného 60 - 65 Hz);

urovein metabolismu — ryby s intenzivnéjSim metabolismem jsou citlivéjsi vaci
galvanotaxi a méng citlivé vii¢i galvanonarkoze;

délka ryby — pii stejném napéti potiebuji k vyvolani galvanotaxe niz$i impuls ryby
délkove vetsi nez malé;

pohlavni zralost a fyzické vycerpani — fyzicky vyCerpané a pohlavné zralé ryby
nereaguji na elektricky proud pfilis dobie;

chemické sloZeni vody — voda s vysSSim obsahem ionti K+ zvySuje tUroven
metabolismu, aktivitu ryby a tim jeji reaktivitu, proto je vyvolani galvanotaxe mozné pii
niz8ich hodnotach proudu, nez ve vodé s vysokou koncentraci iontd Ca2+, ale
galvanonark6za nastava az pii vyS$$i hodnoté proudu. Ionty Ca2+ maji na tUroven
metabolismu a na aktivitu ryby opa¢ny vliv;

teplota vody — souvisi s urovni rybiho metabolismu na zaklad¢ poikilotermie rybiho
organismu, napi. pstruh reaguje na pusobeni elektrického proudu citlivéji v 1éte;
vodivost vody a dna — je ovlivnéna mnozstvim rozpusténych latek ve vodé a

charakterem dna (Spurny, 2000).

4.1.2 Lov ze biehu

Pii provadéni odlovu bylo nutné zvolit techniku lovu ze biehu. Monitoring byl
provadén v oblastech s moznym vyskytem perlorodky fi¢ni. Metoda lovu ze bichu byla
pouzita ve snaze nepoSkozovat strukturu Ficniho dna s ohledem na mozny vyskyt

juvenilnich jedincti v substratu dna.
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Lov ze biehu je zptsob lovu, ktery se uplatiiuje na Gzkych tocich. Postupuje se
proti proudu, lovec s odebiraci se podle potieby piemist'uji z jednoho biehu na druhy.
Pouzivaji se kratsi lovici ty¢e a ndsady saki, lovici elektroda se Casto ponofuje jen
castecné, elektrické pole prekryva celou §ifi toku. Ryby mohou byt omraceny
v ukrytech. Proto je vhodné jejich vyplaseni a vyhnani k nejblizsi ptekdzce, kde mohou
byt postupné sloveny. V téchto uzkych tocich ryby reaguji poplaSenéji a sndze se

vyplasi z ukrytu. Vhodné je pouziti nizS§iho napéti (Podlesny a kol., 2010).

4.2 Druhova diverzita

Druhové diverzita (rozmanitost, pestrost) patfi mezi zékladni charakteristiky
kazdého spolecenstva. Vyjadiuje pocet druhii tvoricich dané spolecenstvo - jinak
vyjadieno pomeér poc¢tu druht k poctu jedinci ve spolecenstvu. Tento pomér se nazyva
index diverzity a lze jej vypocitat riznym zplisobem, nejcastéji se pouziva vzorec podle

Shannona a Wienera (H'):

(]

Nebo také

=

In—

H': _Z% "

i=1

N‘Z‘

kde N je pocet vsech jedincii sledované zoocendzy, druhy a, b... s maji pocty jedincii
Na, Nb - Ns.
Pravdépodobnost, ze 1 jedinec pfislusi druhu i je pj. Tato pravdépodobnost je vyjadiena

vztahem:

pizﬁ

kde Nj je pocet jedincu kteréhokoliv druhu.

Tento index diverzity je silné ovlivnén druhovou pestrosti. Klade vétsi vahu na vzacné
druhy. Spurny (2000) tvrdi, ze Cim je index diverzity vyssi, tim vétsim podtem druhd je
spolecenstvo tvofeno a tim vice je celkovy pocet jedinct rozlozen na vice druht.

Extrémni podminky = Mala diverzita
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Stabilni spolecenstva = Vysoka diverzita

4.3 Ekvitabilita (E)

Vyrovnanost je dalsi veli¢inou tzce spjatou s diverzitou. UrCuje pomérné rozdé€leni
vSech jedincil v zoocenoze na ptfitomné druhy. Hodnotu ekvitability (E) uréime ze

vztahu:

HO HO

E=—— E=
H o’ log s

e pficemz Hpay je 10g2s.
e kde A~ je index diverzity.

¢ Hmax je index diverzity pfi maximalni rovnosti ¢etnosti vSech pfitomnych druhti

a s je celkovy pocet druhti.

Dle Lososa a kol. (1984) je nejvyssi ekvitabilita zoocendz takovych, které jsou

zastoupeny stejné pocetnymi skupinami riznych druhd.

4.4 Druhova abundance

Abundance je hodnota vyjadiujici pocetnost ryb v dané lokalité. V podstaté
vyjadiuje hustotu (denzitu) populace na jednotku plochy nebo objemu (Losos, 1985).
V ichtyologii se nejcastéji hustota populace vyjadiuje poctem kust ryb na 1 ha vodni

plochy. Pro vypocet abundance byl pouzit vzorec dle Sebera a Le Crena (1967).

S= (Cl*Cl — Cz) / (Cl — Cz)

S - celkovy pocet ryb v lokalité

C1 - pocet ryb z prvého odlovu
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Cz - pocet ryb z druhého odlovu

4.5 Dominance

Podle Spurného (2000) pocetni zastoupeni jednotlivych rybich druhl ve
spoleCenstvu predstavuje dilezity relativni kvantitativni znak dominance, ktera
vyjadiuje procenticky podil druhovych populaci

Pro vypocet dominance pouzijeme vztah:

D="".100
S

(absolutni i relativni hodnoty abundance)

D...hodnota dominance [%]
n...celkovy pocet jedinct ur¢itého druhu

s...celkovy pocet jedincii vSech druhti ichtyofauny

Tato dominance se nazyva pocetnostni nikoliv dominance hmotnostni, kterou se
Ve Ssvé praci nezabyvam.

Diive se dominance dé¢lila do tii kategorii na hlavni neboli dominantni druh
(vice nez 10 %), doprovodny neboli influentni druh (5 az 10%) a ptidatny neboli
akcesoricky druh ( méné nez 5%). Nyni se pouziva podrobn¢;jsi klasifikace, kterd ma 5

tfid klasifikace (Losos a kol. 1984).

e Eudominantni druh vice nez 10%
e Dominantni druh 5-10%
e Subdominantni druh 2-5%
e Recedentni druh 1-5%
e Subrecedentni druh méné nez 1%

4.6 Velikostni variabilita

Velikostni variabilita u odchycenych jedincti v kazdém proloveném useku byla
zapisovana a namétené hodnoty byly dosazeny do jednotlivych grafii na zdkladé méfeni

pomoci pravothlého métidla.

31



5 VYSLEDKY PRACE

Odlovy byly provadény na celkem 12 lokalitdch. Jednalo se pfedevSim o feku
Blanici, Volyiku a jejich vybrané ptitoky. Monitoring byl provadén elektrickym
agregatem. Kazdy usek métil 200 m a postupovalo se proti proudu v celé jeho Sitce. Na
usecich s moznym vyskytem perlorodky fi¢ni byl zvolen lov ze bfehu, aby nebyla
poskozena struktura fi€niho dna. Odlovené ryby byly determinovany, zméfeny a
vraceny zpét. Na zakladé ziskanych informaci bylo mozné vyhodnotit stav rybiho
spolecenstva. Dominoval zde piedevsim pstruh obecny (Salmo trutta m. fario) a vranka
obecna (Cotus gobio).

Diky poskytnutym informacim od pana Ing. Ondieje Spisara bylo mozné

stanovit, ve kterych lokalitach se perlorodka fi¢ni hojné vyskytuje.

5.1 Lokalita ¢. 1. (Blanice - Zlaty potok Chroboly)

V této lokalité bylo odloveno dohromady 125 kust ryb, které se zde vyskytovaly
pouze ve 2 druzich - a to (pstruh obecny (Salmo trutta) a vranka obecna (Cottus gobio)).
Index diverzity H” ¢inil 0,44 a index ekvitability E zde ¢inil 0,63.

Pocetnostni dominance vyhodnocena na této lokalité¢ ukazuje, ze oba druhy byly
eudominantni. Pstruh obecny 84 %, a vranka obecna 16 %.

Druhova abundance na této lokalité je znazornéna v tab. ¢. 2. Hodnoty velikostni

variability jsou graficky uvedeny v grafu ¢. 1.

Tab. ¢. 2. Druhova abundance na lokalité (Blanice — Zlaty potok Chroboly)

Druh Pocetnost v Ks/ 200m toku
Pstruh obecny (Salmo trutta) 105
Vranka obecna (Cottus gobio) 20
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Graf ¢ 1. Velikostni variabilita na lokalit¢ (Blanice — Zlaty potok Chroboly)
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5.2 Lokalita ¢. 2. (Blanice — Zlaty potok Miletinky)

V této lokalité bylo odloveno dohromady 125 kusu ryb, které se zde vyskytovaly
pouze ve 2 druzich - a to (pstruh obecny (Salmo trutta), vranka obecna (Cottus gobio)).
Index diverzity H” ¢inil 0,14 a index ekvitability E zde ¢inil 0,20.

Pocetnostni dominance vyhodnocena na této lokalit¢ ukazuje, ze pstruh byl
Vv této lokalit¢ eudominantni a vranka recedentni druh. Pstruh obecny 96,8 % a vranka

obecna 3,2 %.

Druhova abundance na této lokalité je znazornéna v tab. ¢. 3. Hodnoty velikostni

variability jsou graficky uvedeny v grafu ¢. 2.

Tab. ¢. 3. Druhova abundance na lokalité (Blanice — Zlaty potok Miletinky)

Druh Pocetnost v Ks/ 200m toku
Pstruh obecny (Salmo trutta) 121
Vranka obecna (Cottus gobio) 4
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Graf ¢. 2. Velikostni variabilita na lokalité (Blanice — Zlaty potok Miletinky)
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5.3 Lokalita ¢. 3. (Blanice — Zlaty potok Strunkovice)

V této lokalit¢ bylo odloveno dohromady 9 kust mihuli a 50 kusi ryb, které se
zde vyskytovaly pouze ve 2 druzich a to (pstruh obecny (Salmo trutta), vranka obecna
(Cottus gobio)). Index diverzity H” ¢inil 0,70 a index ekvitability E zde ¢inil 0,64.

Pocetnostni dominance vyhodnocend na této lokalité ukazuje, ze pstruh byl
v této lokalit¢ eudominantni a vranka recedentni druh. Pstruh obecny 76,2 %, vranka
obecna 8,8 % a mihule poto¢ni 15.3 %.

Druhova abundance na této lokalité je znazornéna v tab. ¢. 4. Hodnoty velikostni

variability jsou graficky uvedeny v grafu ¢. 3.

Tab. ¢. 4. Druhova abundance na lokalité (Blanice — Zlaty potok Strunkovice)

Druh Pocetnost v Ks/ 200m toku
Pstruh obecny (Salmo trutta) 45
Vranka obecna (Cottus gobio) 5
Mihule poto¢ni (Lampetra planeri) 9
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5.4 Lokalita ¢. 4. (Blanice nad limnigrafem — Blanicky mlyn)

V této lokalité bylo odloveno dohromady 48 kusu ryb, které se zde vyskytovaly

pouze ve 2 druzich a to (pstruh obecny (Salmo trutta), vranka obecna (Cottus gobio)).

Index diverzity H’ ¢inil 0,48 a index ekvitability E zde ¢inil 0,70.

Pocetnostni dominance vyhodnocena na této lokalité ukazuje, ze oba druhy

v této lokalité byly eudominantni. Pstruh obecny 81,25 %, a vranka obecna 18,75 %.

Druhova abundance na této lokalité je znazornéna v tab. ¢. 5. Hodnoty velikostni

variability jsou graficky uvedeny v grafu ¢. 4.

Tab. ¢. 5. Druhova abundance na lokalité (Blanice nad limnigrafem — Blanicky mlyn)

Druh Pocetnost v Ks/ 200m toku
Pstruh obecny (Salmo trutta) 39
Vranka obecna (Cottus gobio) 9

35



Graf ¢. 4. Velikostni variabilita na lokalité (Blanice nad limnigrafem — Blanicky mlyn)
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5.5 Lokalita & 5. (Husinec nad Zablatim — Repesin)

V této lokalit¢ bylo odloveno dohromady 77 kust ryb, které se zde vyskytovaly
pouze ve 2 druzich - a to (pstruh obecny (Salmo trutta), vranka obecna (Cottus gobio)).
Index diverzity H” ¢inil 0,53 a index ekvitability E zde Cinil 0,76.

Pocetnostni dominance vyhodnocend na této lokalit¢ ukazuje, ze oba druhy
Vv této lokalité byly eudominantni. Pstruh obecny 77,9 % a vranka obecna 22,1 %.

Druhova abundance na této lokalité€ je znazornéna v tab. ¢. 6. Hodnoty velikostni

variability jsou graficky uvedeny v grafu ¢. 5.

Tab. ¢. 6. Druhova abundance na lokalité (Husinec nad Zablatim — Repesin)

Druh Pocetnost v Ks/ 200m toku
Pstruh obecny (Salmo trutta) 60
Vranka obecna (Cottus gobio) 17
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Graf ¢. 5. Velikostni variabilita na lokalité (Husinec nad Zablatim — Repesin)
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5.6 Lokalita ¢. 6. (Husinec nad Zablatim u mostu)

V této lokalité bylo odloveno dohromady 49 kusu ryb, které se zde vyskytovaly
pouze ve 2 druzich - a to (pstruh obecny (Salmo trutta), vranka obecna (Cottus gobio)).
Index diverzity H” ¢inil 0,51 a index ekvitability E zde €inil 0,73.

Pocetnostni dominance vyhodnocend na této lokalit¢ ukazuje, ze oba druhy
Vv této lokalité byly eudominantni. Pstruh obecny 79,6 % a vranka obecna 20,4 %.

Druhova abundance na této lokalité je znazornéna v tab. ¢. 7. Hodnoty velikostni

variability jsou graficky uvedeny v grafu ¢. 6.

Tab. ¢. 7. Druhova abundance na lokalité (Husinec nad Zablatim u mostu)

Druh Pocetnost v Ks/ 200m toku
Pstruh obecny (Salmo trutta) 39
Vranka obecna (Cottus gobio) 10
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Graf ¢. 6. Velikostni variabilita na lokalité (Husinec nad Zablatim u mostu)
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5.7 Lokalita ¢. 7. (Kiremelny potok - horni tsek)

V této lokalité bylo odloveno dohromady 103 kusu ryb, které se zde vyskytovaly
pouze ve 2 druzich - a to (pstruh obecny (Salmo trutta), vranka obecna (Cottus gobio)).
Index diverzity H” ¢inil 0,27 a index ekvitability E zde ¢inil 0,40.

Pocetnostni dominance vyhodnocend na této lokalit¢ ukazuje, ze Vv této lokalité
byl eudominantni pstruh obecny 92,2 %, a vranka obecna 7,8 % byla dominantni.

Druhova abundance na této lokalité je znazornéna v tab. ¢. 8. Hodnoty velikostni

variability jsou graficky uvedeny v grafu ¢. 7.

Tab. ¢. 8. Druhova abundance na lokalité (Kiemelny potok horni tisek)

Druh Pocetnost v Ks/ 200m toku
Pstruh obecny (Salmo trutta) 95
Vranka obecna (Cottus gobio) 8
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Graf ¢. 7. Velikostni variabilita na lokalité (Kfemelny potok horni Gsek)
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5.8 Lokalita ¢. 8. (Spiilka — horni usek)

V této lokalité bylo odloveno dohromady 53 kust ryb, které se zde vyskytovaly
pouze ve 2 druzich - a to (pstruh obecny (Salmo trutta), vranka obecna (Cottus gobio)).
Index diverzity H” ¢inil 0,60 a index ekvitability E zde ¢inil 0,86.

Pocetnostni dominance vyhodnocend na této lokalit¢ ukazuje, ze Vv této lokalité
byl eudominantni pstruh obecny 71,7 %, a vranka obecné 28,3 % byla dominantni.

Druhova abundance na této lokalité je znazornéna v tab. ¢. 9. Hodnoty velikostni

variability jsou graficky uvedeny v grafu ¢. 8.

Tab. ¢. 9. druhova abundance na lokalité (Sptilka — horni isek)

Druh Pocetnost v Ks/ 200m toku
Pstruh obecny (Salmo trutta) 38
Vranka obecna (Cottus gobio) 15
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Graf ¢. 8. velikostni  variabilita na  lokalit¢  (Spilka — horni  tsek)
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5.9 Lokalita ¢. 9. (Spiilka — stied)

V této lokalité bylo odloveno dohromady 86 kusu ryb, které se zde vyskytovaly
pouze ve 2 druzich - a to (pstruh obecny (Salmo trutta), vranka obecna (Cottus gobio)).
Index diverzity H” ¢inil 0,57 a index ekvitability E zde Cinil 0,82.

Pocetnostni dominance vyhodnocend na této lokalit¢ ukazuje, ze Vv této lokalité
byl eudominantni pstruh obecny 74,4 %, a vranka obecna 25,6 % byla dominantni.

Druhova abundance na této lokalité je znazornéna v tab. ¢. 10. Hodnoty

velikostni variability jsou graficky uvedeny v grafu ¢. 9.

Tab. ¢. 10. Druhova abundance na lokalité (Sptilka - stfed)

Druh Pocetnost v Ks/ 200m toku
Pstruh obecny (Salmo trutta) 64
Vranka obecna (Cottus gobio) 22
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Graf  ¢. 9. Velikostni variabilita na lokalité (Spulka — stied)
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5.10 Lokalita ¢. 10. (Spiilka — dolni usek)
V této lokalité bylo odloveno dohromady 65 kust ryb, které se zde vyskytovaly

pouze ve 2 druzich - a to (pstruh obecny (Salmo trutta), vranka obecna (Cottus gobio)).
Index diverzity H” ¢inil 0,56 a index ekvitability E zde ¢inil 0,81.
Pocetnostni dominance vyhodnocend na této lokalit¢ ukazuje, ze Vv této lokalité
byl eudominantni pstruh obecny 75,4 %, a vranka obecné 24,6 % byla dominantni.
Druhova abundance na této lokalité je znazornéna v tab. ¢. 11. Hodnoty

velikostni variability jsou graficky uvedeny v graf ¢. 10.

Tab. ¢. 11. Druhova abundance na lokalité (Spulka - dolni usek)

Druh Pocetnost v Ks/ 200m toku
Pstruh obecny (Salmo trutta) 49
Vranka obecna (Cottus gobio) 16
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Graf ¢. 10. Velikostni  variabilita na lokalit¢ (Spulka — dolni usek)
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5.11 Lokalita ¢. 11. (Volynka — dolni usek)
V této lokalité bylo odloveno dohromady 67 kust ryb, které se zde vyskytovaly

pouze ve 2 druzich - a to (pstruh obecny (Salmo trutta), vranka obecna (Cottus gobio)).
Index diverzity H” ¢inil 0,45 a index ekvitability E zde Cinil 0,64.
Pocetnostni dominance vyhodnocend na této lokalit¢ ukazuje, ze Vv této lokalité
byl eudominantni pstruh obecny 83,6 %, a vranka obecna 16,4 % byla dominantni.
Druhova abundance na této lokalité je znazornéna v tab. ¢. 12. Hodnoty

velikostni variability jsou graficky uvedeny v graf ¢. 11.

Tab. &. 12. Druhova abundance na lokalité (Volyiika — dolni tsek)

Druh Pocetnost v Ks/ 200m toku
Pstruh obecny (Salmo trutta) 56
Vranka obecna (Cottus gobio) 11
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Graf ¢ 11. Velikostni variabilita na lokalit¢ (Volynka — dolni tsek)
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5.12 Lokalita ¢. 12. (Volyiika - u stielnice)

V této lokalité bylo odloveno dohromady 30 kust ryb, které se zde vyskytovaly
pouze ve 2 druzich - a to (pstruh obecny (Salmo trutta), vranka obecna (Cottus gobio)).
Index diverzity H’ ¢inil 0,45 a index ekvitability E zde ¢inil 0,65.

Pocetnostni dominance vyhodnocena na této lokalit¢ ukazuje, ze v této lokalité
byl eudominantni pstruh obecny 83,3 %, a vranka obecné 16,7 % byla dominantni.

Druhova abundance na této lokalité je znazornéna v tab. ¢. 13. Hodnoty

velikostni variability jsou graficky uvedeny v graf ¢. 12.

Tab. ¢. 13. Druhova abundance na lokalité (Volyfika - u stielnice)

Druh Pocetnost v Ks/ 200m toku
Pstruh obecny (Salmo trutta) 25
Vranka obecna (Cottus gobio) 5
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Graf ¢ 12, Velikostni variabilita na lokalit¢ (Volynka - u stelnice)
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Graf ¢. 13. Abundance jednotlivych usek.
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Komentar ke grafu ¢. 13.

Graf. ¢. 13 shrnuje zjisténé hodnoty druhové abundance na jednotlivych
lokalitach. Abundance je vyjadfena ve sloupcovém grafu. Jednotlivi zastupci jsou
v grafu barevn¢ odliSeni. Na prvni pohled je patrné, Ze nejvetsi hodnoty abundance byly
zjistény na lokalité ¢. 2 (Zlaty potok — Miletinky), kde byly odchyceny pouze dva druhy
ryb - a to Cottus gobio a Salmo trutta m. fario. Je patrné, Zze druh Salmo trutta m. fario

byl druhem nejpocetnéjSim, protoZze se vyskytoval na vSech lokalitdch. Dal§im druhem
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s vysokou hodnotou abundance byl druh Cottus gobio. Mihule poto¢ni (Lampetra
planeri) se vyskytovala pouze na lokalité ¢. 3 (Zlaty potok — Strunkovice).
5.13 Vyskyt perlorodky Fi¢ni na odlovenych lokalitach

Udaje o vyskytu perlorodky mi byly do mé bakalaiské prace poskytnuty panem
Ing. Spisarem, ktery se jiz dlouhou dobu stavem perlorodky zabyva. Vyskyt perlorodky

fi¢ni v lokalitach, kde byly provadény odlovy, je uveden v tabulce ¢. 14.

Tab. ¢. 14. Vyskyt perlorodky fi¢ni v odlovovanych lokalitach (informace od Ing. O.Spisara)

LOKALITA VYSKYT
01. Zlaty potok - Chroboly rozptyleny
02. Zlaty potok - Miletinky v fadu desitek az stovek kusi
03. Zlaty potok - Strunkovice ne
04. Blanice - Blanicky mlyn v fadu desitek jedinct
05. Husinec nad Zablatim - Repesin v fadu desitek kust
06. Husinec nad Zablatim - u mostu rozptyleny
07. Ktemelny potok - horni usek ne
08. Sptilka - horni isek ne
09. Spulka - stied ne
10. Spiilka - dolni usek ne
11. Volyrika - dolni tisek ne
12. Volyrika u sttelnice ne

Vyskyt perlorodky ficni dle tabulky €. 14 je nejhojnéjsi na lokalit¢ ¢. 2 Zlaty
potok — Miletinky. Ze vSech monitorovanych lokalit se pravé tato lokalita nachazi

nejblize k prameni Zlatého potoka (viz. obr. €. 2.).
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Lze ptedpokladat, ze na tomto misté bude lepsi biotop pro vyskyt perlorodky
nez-li na ostatnich lokalitach, které jsou dale po proudu. Tento udaj potvrzuje i tabulka

¢. 14.
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Obr. €. 2. Mapa lokalit Zlatého potoka (Chroboly a Miletinky) — s vyskytem perlorodky fi¢ni
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6 DISKUZE

Monitoring rybich spolecenstev vybranych Sumavskych tokli probéhl v roce
2010 na 12 lokalitach. Odlovy probihaly vzdy dvakrat a byly provadény elektrickym
agregatem typu FEG 1500 EFKO-ELEKTROFISCHFANGGERATE GmbH a
zpusobem lovu, ktery popsal jiz difve (Riha, 1986) a nové Podlesny a kol.(2010). Podle
Adamka (1997) patii metoda odlovii elektiinou mezi nejéastéjsi zpisoby hospodatskych
odlovli. Prizkum zahrnoval odchyt, determinaci a zmeéfeni kazdého jedince.
Z nashromazdénych dat se posléze vyhodnocovala abundance, dominance, druhova
diverzita, ekvitabilita a velikostni variabilita. Ze vSech provedenych odlovii bylo
zjisténo, ze se na lokalitach vyskytuji prevazné 2 druhy ryb z celedi (Salmonidae),
(Cottidae) a 1 druh z ¢eledi (Petromyzontidae). Mihule poto¢ni se vyskytovala pouze
Vv jedné lokalité - a to Zlaty potok - Strunkovice.

Index druhové diverzity neboli pestrosti byl pocitdn dle vztahu, ktery zavedli
Shannon a Weaver. Hodnoty biodiverzity se pohybovaly v rozmezi od 0,14 (lokalita
Zlaty potok - Miletinky) do 0,59 (lokalita Spilka — horni usek). Nizké hodnoty diverzity
byly zpisobeny malym poctem druhi ichtyofauny na lokalitdch. Na vSech lokalitach se
vyskytovaly pouze 2 druhy ryb, pouze u jedné lokality se navic vyskytla mihule
potocni.

Primérna hodnota indexu diverzity byla 0,47485011, coz je velmi nizka hodnota
oproti hodnoté, kterou uvadi Hanel a Lusk (2005). Podle Hanela a Luska se hodnota
diverzity v pstruhovych a lipanovych pasmech pohybuje okolo 1,33.

Hodnoty ekvitability, neboli pocetnostni vyrovnanosti, byly také zjistovany na
vsech lokalitdch. Nejvyssi ekvitabilita byla zjisténa v lokalité ¢. 8 Spiilka - horni usek a
to 0,8595317 a naopak nejnizs$i hodnota na lokalit¢ ¢. 2 Zlaty potok - Miletinky -
0,20002465. Primérna hodnota ekvitabilita na odlovenych lokalitach byla 0,652904022.

Namétena hodnota pocetni dominance byla nejvétsi u pstruha obecného, ktery
byl zastoupen nejcastéji, a jejiz hodnota byla zjisténa na 81,4 %. Dale pak u druhu
vranka obecna byla zjisténa hodnota dominance 17,4 %. Nejniz§i hodnota byla
naméiena u druhu mihule poto¢ni (Lampetra planeri) na lokalit¢ ¢. 3 Zlaty potok -
Strunkovice, kterd méla 1,2% z celkové dominance. Nejniz§i dominanci na lokalité
m¢éla vranka obecna (Cottus gobio), ktera na lokalité ¢. 2 Zlaty potok - Miletinky byla

vV dominanci 3,2 % a zastupovala zde recedentni druh.
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S nejvétsi abundanci se na prvnich mistech umistily lokalita ¢. 1 Zlaty potok -
Chroboly a lokalita ¢. 2 Zlaty potok - Miletinky (125 ks). Nejméné ryb se vyskytovalo
na lokalité €. 12 Volyiika - u stielnice (30 ks), kde tento udaj mize znacit pfitomnost

rybozravych predatora.

7 ZAVER

Ichtyologicky prizkum se provadél celkem na dvanécti lokalitdich. Zajmova
uzemi jsou predevSim piirodniho charakteru s minimalnimi antropogennimi zasahy.
Odlovem byl prokazan vyskyt celkem 2 druht ryb a 1 druhu mihule. V lokalitach se
vyskytuji ptivodni druhy pstruhového pasma, Salmo trutta m. fario, Cottus gobio a
Lampetra planeri. V lokalitach nebyl zjistény vyskyt nezadoucich druht, které by
negativné ovlivnily svou pfitomnosti dany biotop jako napf. Stika obecna (Esox lucius) a
okoun ti¢ni (Perca fluviatilis). Z vyzkumu ichtyocenodzy v jednotlivych tocich vyplyva,
ze druhy Salmo trutta m. fario a Cottus gobio vytvareji populace s vicemén¢ piirozenou
délkovou a veékovou strukturou. Populace stievle potoc¢ni (Phoxinus phoxinus) nebyla
odlovem potvrzena.

Na nékterych lokalitich byl potvrzen pfirozeny vyskyt perlorodky fti¢ni
(Margaritifera margaritifera). Z tohoto udaje 1ze usoudit, ze lokality jsou pfirodniho
charakteru bez antropogennich vlivil, a proto je zde vyskyt perlorodky potvrzen. Na
map¢ mlzeme pozorovat, ze lokalita Zlaty potok, kterd nasim odlovem zacina u obce
Miletinky, ma dle tabulky vyskytu perlorodky (tab. ¢. 14.), nejrozsahlejsi vyskyt
perlorodky fiéni v fadu desitek az stovek kusi. V této lokalité¢ byl také zmonitorovan i
nejvetsi pocet pstruha obecného (Salmo trutta m. fario) ze vSech odlovenych lokalit.
Z tohoto udaje lze usoudit, Ze se perlorodce na této lokalit¢ dafi zejména pro kvalitu
prostiedi a také pro dostatek populace pstruha obecného, ktery perlorodce slouzi pii

vyvoji jako hostitelska ryba.
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9 ABSTAKT

Monitoring rybich spoleCenstev vybranych Sumavskych tokt s vyskytem
perlorodky ti¢ni probehl v roce 2010. Odlov se konal na predem urcenych lokalitich
s potencionalnim vyskytem perlorodky fi¢ni (Margaritifera margaritifera). Cilem bylo
zmapovat zdejsi ichtyofaunu zhlediska biodiverzity, ekvitability, abundance,
dominance a velikostni variability. K monitoringu byl pouzit odlov pomoci elektrického
agregatu. Kazdy tsek métil 200 m a postupovalo se proti proudu v celé jeho Siice.
Ulovené ryby byly determinovany, zméteny a vraceny zpét. Na zaklad¢ ziskanych
informaci byl vyhodnocen stav rybiho spolecenstva. Celkem byly na lokalitach chyceny
dva druhy ryb lososovitych a vrankovitych a jeden druh kruhoustych. Dominoval zde
pstruh obecny (Salmo trutta m. fario), (81,4 %), kterého nasledovala vranka obecna
(Cottus gobio), (17,4 %). Mezi dalsi chranéné a ohrozené druhy patii mihule poto¢ni
(Lampetra planeri). Z hlediska biodiverzity se umistila na prvnim misté lokalita ¢. 8
Sptlka — horni tsek (0,59) a nejhiife na tom byla lokalita ¢. 2 Zlaty potok — Miletinky
(0,14). Vétsinu spolecenstva téchto lokalit tvofili pouze pstruh obecny a vranka obecna.
Pouze na jedné lokalité ¢. 3 Zlaty potok — Strunkovice bylo spolecenstvo obohaceno
mihuli potocni.

Nejvétsi vyskyt perlorodky ficni byl potvrzen na lokalit¢ ¢. 2 Zlaty potok —
Miletinky, kde se perlorodka vyskytuje v fadech desitek az stovek kusi. Na tomto useku
je 1 hojnd dominance pstruha obecného (96,8%), ktery perlorodce slouzi pii jejim

vyvojovém cyklu jako hostitelska ryba.

Klicova slova: Ichtyofauna, biodiverzita, dominance, perlorodka.
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10 ABSTRACT

Monitoring of fish populations in selected Sumava Mountains® streams with an
occurrence of the freshwater pearl mussel was done in 2010. The catch was conducted
at predetermined locations with a potential occurrence of the freshwater pearl mussel
(Margaritifera margaritifera). The aim was to map there ichtyofauna in terms of
biodiversity, equitability, abundance, dominance and the size variation. An electric
aggregate catching was used for the monitoring. Each section of the monitored area
was 200 m long and catching was proceed upstream in its whole width. Caught fish
were determined, measured and returned back. The status of fish communities was
assessed on the basis of acquired information. In total, two species of Salmonidae and
Cottidae were found in the monitored localities and one species of Cyclostomata. The
dominating brown trout (Salmo trutta m. fario), (81.4%) was followed by the bullhead
(Cottus gobio), (17.4%). The brook lamprey belongs to the next protected and
endangered species. In terms of biodiversity the locality no. 8 Spulka — upper part (0.59)
was assessed as the first one while the locality no. 2 Zlaty potok (Golden stream) —
Miletinky (0.14) was at the last placing. A majority of these localities’ community was
formed only by the brown trout and the bullhead. Only one part of the locality no. 3
Zlaty potok — Strunkovice had a community enriched by the brook lamprey.

The most abundant freshwater pearl mussels were confirmed at the locality no. 2
Zlaty potok — Miletinky where the freshwater pearl mussel occurs from tens to hundreds
individuals. This part has also a high abundance of the brown trout (96.8%) which

serves as the host fish for the freshwater pearl mussel’s evolution cycle.

Keywords: Ichtyofauna, biodiversity, dominance, pearl mussel.
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