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1. Uvod

Svéfenské nastupnictvi je novy institut dédického prava, ktery miiZeme naleznout
v nasem pravnim fadu od 1.1.2014, tedy od uCinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,OZ“ nebo ,,oblansky zékonik*). Tento
institut se v ¢eském pravnim fadu vyskytoval naposledy pted vice nez pil stoletim, nicméné
toto neni typicky rys jen svétenského nastupnictvi, jelikoz v oblasti dédického prava doslo
s u¢innosti obcanského zikoniku k mnohym zménam, coz mlZeme pozorovat jiz
na samotném poctu ustanoveni upravujici tuto oblast. Oproti ptivodnim 41 ustanovenim
upravujici dédické pravo v zdkoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zakona

¢. 202/2012 Sb., byl rozsah dédického prava od 1.1.2014 rozsitfen na 245 paragrafi, tedy vice

nez Sestinasobek pivodni pravni upravy.

Svéfenské nastupnictvi jako tradi¢ni institut dédického prava byl zvolen za téma
diplomové¢ prace ptredevsim z diivodu jeho novosti a také slozitosti pravni upravy. V ramci
této prace se zaméfim na oziejmeéni podstaty sveéfenského nastupnictvi, jeho Upravy
v obCanském zékoniku, potazmo vyklad tohoto institutu a mozné sporné oblasti. Déale bude
prace obsahovat také srovnavaci ¢ast, kdy za srovnavaci pravni piedpisy byly zvoleny ucinné
obcCanské zakoniky Spolkové republiky Némecko a Republiky Rakousko a dale jako treti

predpis cisafsky patent ¢. 946/1811 t.z., obecny zékonik obcCansky, ve znéni zékona

€. 69/1916 t.z. (dale jen ,,0ZO%).

Tyto pravni predpisy byly zvoleny ke komparaci z n€kolika divodi. Co se tyka pravni
upravy predmétného institutu v OZO a pravnim fadu Spolkové republiky Némecko, jsou tyto
predpis dle divodové zpravy k OZ' inspiraénimi zdroji pro Gpravu sv&fenského nastupnictvi
v OZ. Cilem tedy bude zhodnoceni miry pievzeti ustanoveni upravujicich svétfenské
nastupnictvi v OZ pravé zinspiracnich pravnich ptedpisii, dale také zamysSleni se nad
uspéSnosti této recepce, tedy zda zakonodarce vyuzil inspiracni zdroje vycerpatelnym
zpusobem, zda doslo k zakotveni vSech zadoucich pravidel a vykladovych ustanoveni a také

zda mohl byt rozsah pievzeti preciznéjsi a Gplnéjsi.

' Ditvodova zprdva k z. ¢ 89/2012 [online]. Ministerstvo spravedlnosti: texty zakoni, 2012 [cit. 20.prosince
2014]. Dostupné na< http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf>.
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Uginna rakouska pravni uprava zvolena jako dal§i komparaéni pravni piedpis bude
zaméfena predevSim na zhodnoceni mozné dalSiho vyvoje svéfenského néstupnictvi.
Vzhledem k tomu, ze JGS Nr. 946/1811, Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ABGB*) platil na naSem tzemi v prvni poloving 20. stoleti a
dosud je stale platny a ucinny na uzemi Republiky Rakousko piestoze byl nékolikrat
novelizovan a soucasné v podobé OZO byl pouzit jako inspiracni pravni pfedpis pro upravu
v OZ, bude soucasti této prace i nastinéni mozného vyvoje tohoto institutu pravé vzhledem

k rakouské pravni Giprave.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o institut stale novy, bohuzel zatim neexistuje piilis
relevantni literatury, kterd by se timto institutem podrobné a ob$irné zabyvala. V souCasné
dob¢ je k dispozici vyklad svétenského nastupnictvi spise okrajovy, ktery shrnuje zékladni
rysy a charakteristiky institutu, nicméné obséahlejsi a dikladngjsi Gipravu je mozné naleznout
pouze vkomentdii k obanskému zikoniku zroku 2014.% Nicmén& i tento komentaf
o svétenském nastupnictvi nepojednava vycerpavajicim zplisobem, mizeme zde naleznout
oblasti a otazky, kterymi se komentar nezabyva bud’ viibec, nebo jen v omezené mife. Dale
budou pouzity ¢asopisecké ¢lanky, monografie a také internetové zdroje, nicméné tyto zdroje
opét vykazuji nedostatky ve smyslu obsahlosti vykladu pravni upravy, kdy se svéfenskym
nastupnictvim zabyvaji spiSe okraje nez podrobn¢. Literatura k ostatnim tfem pravnim
pfedpisim pouzitym ke srovnani je v této oblasti dostacujici, jelikoz sveéfenské néstupnictvi je
(a v ptipadé¢ OZO bylo) v kazdém jednotlivém ptedpisu zakotveno jiz po dlouhy ¢asovy usek

a tudiz doslo k vétsimu a dikladnéjSimu zpracovani této problematiky.

Prace bude clenéna do nékolika kapitol, prvni kapitola bude vénovéna kratkému
nastinéni historickych kofenti svéfenského nastupnictvi, které jsou stejné pro vSechny pravni
pfedpisy uzité v této praci, nasledovat bude kratké piibliZzeni obecného ndhradnictvi, jelikoz
tento institut v uré¢itém sméru predchdzi svéfenskému ndstupnictvi. Nejrozsdhlejsi ¢ast prace
bude v€novana Gpravé svétenského nastupnictvi v OZ, kdy zhodnotim tento institut po vSech
strankach, vyzdvihnu klady i zapory pravni upravy. Nasledovat budou komparacni kapitoly,
nejdiive pravni uprava v OZO, nésledné v némeckém obcanském zakoniku. Posledni kapitola

bude poskytovat prostor upraveé svérenského nastupnictvi v ABGB.

2> SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jifi (ed). Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek IV,
Dédické pravo, (§ 1475 az 1720), véetné vykladu Fizeni o poziistalosti. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014,720 s.



V zévéru prace zhodnotim institut svéfenského nastupnictvi jako celek a soucasné
poukdzu na piipadnou kvalitn€jsi pravni Upravu v pouzitych srovnavacich ptedpisech a
zhodnotim nejen miru pievzeti z inspiracnich zdroji, ale také nastinim dal$i mozny vyvoj

v pravnim fadu Ceské republiky.



2. Pocatky fideikomisarni substituce

Jak je to i u jinych institutd prava, at’ uz hovofime o pravu soukromém ¢i vefejném,

muzeme kofeny svéfenského nastupnictvi hledat v pravu fimském.

Svétenské nastupnictvi se objevilo jako jedna z neformélnich variant formalniho
odkazu. Odkazem (legatum) ziistavitel natidil dédici, aby pfevedl na odkazovnika urcitou véc
¢i soubor urcitych véci. Jelikoz byl odkaz formalnim Ukonem, bylo mozné jeho splnéni
vynutit na zaklad¢ civilniho prava. V ptipad¢ svétenského nastupnictvi se ovSem jednalo

0 opacnou situaci.

Na zékladé svétenského nastupnictvi ziistavitel v zavéti vyjadril prani, aby urcita véc
(popf. soubor véci), ktera nélezela do jeho majetku, byla dédicem vydéana po smrti zlistavitele
konkrétni osob¢. Muzeme tedy fici, ze samotny obsah svéfené¢ho nastupnictvi i odkazu byl
velmi podobny, rozdil mezi témito instituty ovSem spocival v jinych oblastech, a to ve
vynutitelnosti a formalnosti. Nevyhodou svétenského nastupnictvi v této podobé byl fakt, ze
se jednalo o neformalni institut, ktery byl tudiZ civilnim pravem nevynutitelny, coZ vyplyva i
z ptekladu samotného slovniho spojeni fideicommissum (z n¢hoz je svéfenské nastupnictvi
odvozeno), které byva piekladano jako ,,svéfeno vite’. Zalezelo tedy pouze na dédici, zda
prani zlstavitele takto vyjadiené v zavéti dodrzi ¢i nikoli, nebyla zde ovSem déana moznost
vynutit vydani pfisluSné véci soudni cestou (na rozdil od odkazu). Jedind sankce, ktera dédici
hrozila za neuposlechnuti pfani zlstavitele vyjadiené skrze svéfenské nastupnictvi, byla

hrozba stiZeni infamii.

V praxi postupné¢ dochdzelo ke sblizovani odkazu a svéfenského nastupnictvi
(potazmo i1 obdobnych institutil), kdy se smazavaly pfedev§im formalni rozdily mezi t€émito
instituty. Vrcholem se stalo 6. st. n. 1., obdobi vlady cisafe Justinidna 1., kdy se dotcena

ustanoveni neméla vykladat dle nazvu (,,odkaz*), ale dle obsahu a viile zistavitele.*

v

Svétenské nastupnictvi po padu Rimské ftiSe upadlo do zapomnéni, o jeho
znovuobjeveni miZzeme hovofit v souvislosti s vytvofenim a ptijetim OZO, zdkoniku, ktery se
inspiroval prave fimskym pravem a institut svétenského néstupnictvi zapracovaval v ust. 604-

617. Svétenské nastupnictvi nasledné bylo z naseho pravniho fadu vyskrtnuto a po vice nez

3 POLA}CEK, Bohumil. Kolizni uprava svéfenstvi. Ad Notam, 2013, ro¢. 19, &. 5, s. 13.
* SALAK, Pavel. K pojmu fideikomis a jeho pozici v fimském pravu a novovékém pravu. Prdvni rozhledy,
2014, ¢. 12, s. 433.



pul stoleti tak byl zlstavitel omezen na své vuli pfi pofizovani pro piipad smrti, coz se

zménilo az s ucinnosti OZ.



3. Obecna substituce

Ptestoze je tato prace zamé&fena na fideikomisarni substituci, nelze se vyhnout alespoi
kratkému nastinéni podstaty substituce vulgarni nebo-li obecné, ktera je v OZ upravena
v § 1507-1511 jako néhradnictvi. Vymezit zakladni rysy a podstatu obecné substituce je nutné
predevsim kviili vymezeni vztahu mezi obecnym néhradnictvim a svéfenskym néstupnictvim,

kterym se zabyva i OZ.

Na zakladé obecné substituce zustavitel urCi, ,.kdo bude dédit na misté zavétniho
dédice, nedozije-li se tento smrti ziistavitele, anebo nebude-li dédit, a¢ zistavitele prezil*
Zustavitel tedy miize v zavéti urCit osobu €1 osoby, které maji nahradit dédice, jez z n¢jakého

davodu dédictvi nenabude.

Tyto diivody mohou byt rtizné, 1ze je délit napt. podle zavislosti na vili dédice. Za
davod zavisly na vili dédice 1ze oznacit dédicovo odmitnuti dédictvi v souladu s § 1485-1489
OZ ¢i také vzdani se dédictvi dle § 1490 OZ, kdy se dédic svym projevem vile aktivné
vyluuje z dédického prava po zlstaviteli. Naopak divodem nenabyti dédictvi, ktery je
nezavisly na vili dédice, je typicky smrt osoby povolané za zavétniho dédice pied smrti

samotného zastavitele.

At uZ se jedna o jakykoliv divod, zGstaviteli je ddna moznost povolat nahradnikt
dédici i nekolik. Jediné omezeni poctu nadhradniki je faktické. Jak je uvedeno vyse, Gcelem
nahradnictvi je urceni osoby, kterd ma zaujmout misto a postaveni dédice pro pfipad, Ze tento
dédic dédictvi nenabude. V okamziku, kdy se tak stane, nastupuje ndhradnik do jeho pozice a
stdva se dédicem a tudiz ndhradnictvi jako takové zanika, a to okamZikem nabyti dédictvi

nahradnikem.

Tento institut podobné¢ jako dalsi instituty zakotvené v dédickém pravu po 1.1.2014
dava vétsi diraz na vili zistavitele oproti diivejsi Gprave, kterda naopak vyzdvihovala zajmy
dédict pied zajmy a vili zistavitele. Doslo tak o opusSténi zkostnatélé pravni upravy, ktera
zlstavitele podstatné a rozsdhle omezovala na urceni, co se ma stat s jeho majetkem po jeho

smrti. Dal$i eventualitou danou k dispozici zistaviteli je institut svétenského nastupnictvi.

> ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu upravy dédického prava pro novy ob&ansky zakonik. Ad Notam, 2003, ¢&.
5,s.101.



4. Svérenské nastupnictvi

Svéfenské nastupnictvi nebo-li fideikomisarni substituce, je institut, ktery zastaviteli
umoziuje zavazat dédice, , ktery dedictvi prijal, prenechat poziistalost jiné osobé jako
dalsimu dédici (sverenskému ndstupci), nastane-li uddlost urcena v porizeni pro pripad
smrti. “® Samotny OZ se timto institutem zabyva v § 1512-1524, nicméné jelikoZ je nastupce
dédicem ziistavitele, kromé této pravni upravy se na néj vztahuji i ustanoveni upravujici prava

a povinnosti d&dice.”

Pokud bychom hledali zdkonnou definici svéifenského nastupnictvi, nalezneme ji v
§ 1512 odst. 1 OZ, dle kterého ,, ziistavitel miize naridit, Ze dedictvi ma prejit po smrti dedice

3

nebo v urcitych jinych pripadech na svérenského nastupce jako nasledného dédice. *

Zustavitel tedy dédice (n€kdy oznacovaného jako ptredni dédic nebo také institut; pro
ucely této prace bude tato osoba oznacCovana jako ,,pfedni dédic*) zavaze, aby pozlstalost,
kterou nabyl na zaklad¢ svého dédického prava, po splnéni pfedem uréené podminky ¢i po
vzniku ptredvidané udalosti pfenechal svétenskému nastupci (nékdy oznacovanému také jako
substitut; pro ucely této prace bude tato osoba oznacovana jako ,nastupce®) jako dédici
naslednému, pricemz je nutné zdlraznit, Ze nastupce je dédicem piimo zustavitele, nikoliv
pfedniho dédice. Obcansky zdkonik striktné odliSuje nézvoslovi ,nastupce®, které je
vyhrazené pro svétenského nastupce, od ,,nahradnik®, které se uziva pro oznaceni obecného
nahradnictvi a nadhradnika takto uréeného, a to pfedevsim z diivodu ptehlednosti a zajisténi

nezaménitelnosti téchto dvou podobnych instituti.

Jak je uvedeno vyse, svéfenské ndstupnictvi je svou povahou podobné obecnému
nahradnictvi, kdy zdkonodarce pro ucely vymezeni vztahu mezi t€émito instituty vyslovné

uvadi ne€kolik zakladnich pravidel.

Prvni pravidlo 1ze naleznout v § 1512 odst. 1 véta druhd OZ, dle kterého ,, povoldni za
sverenského ndstupce se povazZuje i za povolani za nahradnika.” Z tohoto ustanoveni je

mozné dovodit podplirnou povahu svéfenského ndstupnictvi vici obecnému ndhradnictvi.

S Ditvodovd zprava kz. ¢. 89/2012 [online]. Ministerstvo spravedlnosti: texty zdkont, 2012 [cit. 28.prosince
2014].  Dostupné  na<  http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf>.

"HORALEK, Vladimir, JANECKOVA, Eva. Encyklopedie pojmii nového soukromého prdva. Praha: Linde,
2012, s. 157.
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V piipadé, ze zustavitel nepovola nahradnika dédici, ale ur¢i dédici nastupce, a tento dédic
znéjakého divodu dédictvi nenastoupi, néstupce ma automaticky ze zdkona postaveni
nahradnika a nastupuje na misto dédice. Pravni uprava vychazi z toho, Ze institut svéfenského
nastupnictvi vyzaduje, aby pozustalost nejprve nabyl pfedni dédic, a az nasledné€ po splnéni
podminky toto dédictvi pieslo na nastupce. Oproti tomu obecné ndhradnictvi umoziiuje nabyti
dédictvi nahradnikem pouze v pfipadé, ze se dédic dédictvi neujme. Pokud by tedy
zakonodarce pfijetim vyse uvedeného ustanoveni neptizplsobil postaveni néstupce pro piipad
nenabyti dédictvi pfednim dédicem, doslo by tak k faktickému vylouceni projevené viile
zustavitele ohledné osoby, kterd se ma ujmout pozustalosti, a tim také k faktickému omezeni

institutu svéenského nastupnictvi.

Druhé pravidlo vymezujici vztah svéfenského nastupnictvi a obecného nahradnictvi je
obsazeno v § 1512 odst. 2 OZ, dle kterého ,,je-li ziistavitelovo narizeni do té miry neurcité, ze
nelze zjistit, zda povolal nahradnika nebo svérenského ndastupce, povazuje se jeho narizeni za
povolani nahradnika. “ 1 zde mizeme vidét subsidiarni povahu svéfenského nastupnictvi vici
obecnému nahradnictvi. Pro ptipad, ze by zlstavitel nedostatecné urcité uvedl, zda jeho vili
je zfidit obecné nahradnictvi ¢i sv€fenské nastupnictvi, nastupuje domnénka, na zaklade¢ které
je dana prednost obecnému ndhradnictvi. Opét divodem zavedeni tohoto pravidla je diraz na
vuli ztstavitele. Pokud by toto ustanoveni nebylo zakotveno a projev ville zlstavitele byl
neur€ity, muselo by se postupovat pii jeho posuzovani v souladu s § 553 odst. 1 OZ, dle
kterého se jedna o zdanlivé pravni jednéani, pokud chybi ur€itost. Samotny diivod, proc je dana
prednost obecnému nahradnictvi pfed svéfenskym ndstupnictvim, neni v zdkoné¢ uveden.
Nedohledame jej ani v divodové zpraveé k OZ, kterd pouze zdurazituje zachovani projevené
zistavitelovi vile v co nejméné zménéné podob&.® Timto divodem je patrné subsidiarni
povaha svétenského nastupnictvi k obecnému ndhradnictvi, kterd je popsana jiz vyse.
V ptipadé kolize nazori na povahu ustanoveni osoby v zavéti tedy svérenské nastupnictvi

jako institut subsidiarni ustupuje do pozadi ve prospéch obecného nahradnictvi.

8 Diivodovd zpréava k z. & 89/2012...



4.1. Vznik svérenského nastupnictvi

Zakon uvadi dva zékladni zplisoby ziizeni svéfenského néstupnictvi. Prvnim z nich je

vyslovné zfizeni tohoto institutu, druhym naopak ztizeni mlcky.

Za vyslovné ziizeni svéfenského néstupnictvi je povazovan projev vile zlstavitele,
ktery ur€uje, na koho mé dédictvi ptejit v ptipad¢ smrti dédice ¢i v jinych urcitych pripadech.
Zékon nepfimo uvadi, a to systematickym zafazenim svéfenského nastupnictvi do Oddilu 2
nazvaného Zaveét, Ze je mozné sveéfenské nastupnictvi zfidit jen v zavéeti. Nicméné pokud se
podivame piimo do divodové zpravy, a to k vykladu tykajiciho se obecného nahradnictvi,
nalezneme tady, ze ,, svérenské ndastupnictvi (fideikomisarni substituce) zavazuje dédice, ktery
dedictvi prijal, prenechat poziistalost jiné osobé (...), nastane-li udalost urcend v porizeni pro

“? Diivodova zprava tedy posuzuje moznost ziizeni svéfenského ndstupnictvi

pripad smrti.
Sifeji nez systematické Clenéni zdkona, jelikoz dle § 1491 OZ je kromé zavéti pofizenim pro

pfipad smrti 1 dédicka smlouva a dovétek.

Pokud se podivame na institut dédické smlouvy, ktery je vymezen v § 1582-1593 OZ,
jeho podstatou je uzavieni specifické smlouvy mezi ztstavitelem a druhou stranou, na zékladé
které zistavitel povolava bud’ piimo druhou stranu dédické smlouvy, nebo i tfeti osobu, za
dédice ¢i odkazovnika. Samotna zakladni definice dédické smlouvy upravena ve vyse
zminéném ustanoveni nereflektuje 74dnym zplsobem moZnost ziizeni svéfenského
nastupnictvi. Nicméné mam za to, Ze takto je mozné ulinit i v dédické smlouve. Prvnim
divodem je fakt, Zze zédkon vyslovné pfipousti, aby dédickou smlouvou byla za dédice ¢i
odkazovnika povolana i tfeti osoba, ktera de facto neni i¢astnikem této dédické smlouvy,
presto ji ovSem na zadklad¢ dédické smlouvy vzniknou ur€itd prava (v tomto piipadé by se
jednalo o obdobu smlouvy ve prospéch tteti osoby dle § 1767 a nasl. OZ). Z tohoto je mozné
dovodit obdobné i zfizeni svéfenského nastupnictvi v dédické smlouveé ve prospéch osoby,
kterd neni GCastnikem této smlouvy, jelikoz zakonem neni vylouc¢ena tato moZnost (vychazim
také ze zasady vyjadiené v § 1 odst. 2 OZ, a to ze zasady ,,co neni zdkonem zakézano, je
dovoleno®). Dale tento nazor nepiimo podklada 1 § 1591 OZ, dle kterého v ptipadé, ze je

dédicka smlouva neplatnd, je mozné ji povaZovat za zavét, pokud splituje pozadavky kladené

? Ditvodovd zprava k z. ¢. 89/2012. ..



na zavét, kdy zavét piimo dovozuje moznost ustanoveni ndstupce. Stejny zavér je

. . o TR .10
prezentovan také autory komentare k dédickému pravu .

Tteti institut pofizeni pro pfipad smrti — dovétek — slouzi k natizeni odkazu, stanoveni
podminky pro dédice (popt. odkazovnika), doloZeni Casu ¢i ulozeni ptikazu (k tizi dédice ¢i
odkazovnika)."' Dovétek tedy nepovolava dédice jako zavét & dédickd smlouva, nicménd i
pomoci dovétku lze ztidit svéfenské nastupnictvi, a to predevsim urcenim doby, po kterou ma
piredni dédic substituéni jméni (tedy tu Cast jméni zlstavitele, ke které zustavitel ziidil
svéfenské nastupnictvi) vlastnit, nebo urenim podminky, za jejihoz splnéni ptechdzi

substitu¢ni jméni z predniho dédice na néstupce.

Vykladem Ize tedy dovodit, ze je mozné svétenské nastupnictvi zidit zavéti, dédickou

smlouvou a potazmo také dovétkem.

Kromé vyse uvedenych institutli potizeni pro ptipad smrti, ve kterych lze svétenskeé
nastupnictvi z¥idit, je mozné ziidit svéfenské nastupnictvi i pii odkazu.'? Odkazem dle § 1594
odst. 1 OZ zulstavitel v pofizeni pro pfipad smrti natfizuje urcité osob¢ (typicky dédici, ale
muze se jednat i o osobu odliSnou od dé&dice), aby odkazovniku vydala konkrétné urceny
predmét odkazu. Odkazovnik tedy neni dédicem, pouze mu vznikd pravo na vydani urcité
veci vici osobe oznacené v potizeni pro piipad smrti. Nicméné 1 v tomto piipadé zdkonodarce
umoznil zastaviteli ur€it, kdo ma po smrti odkazovnika nebo v jinych urcitych piipadech
nastoupit na jeho misto. Dochazi tak k castecnému prolomeni podstaty svéfenského
nastupnictvi, jelikoz za nastupce se dle dikce zdkona rozumi osoba, ktera nastupuje na misto
pfedniho dédice po jeho smrti nebo v jinych urcitych ptipadech. Ptijetim § 1601 OZ doslo
k rozsitfeni definice svéfenského nastupnictvi ve smyslu rozsifeni okruhu osob, kterym je

mozné néstupce urcit.

V ndvaznosti na zfizeni svéfenského nastupnictvi pii odkazu je dle mého nazoru
mozné zfidit tento institut i v darovaci smlouvé pro ptipad smrti, kterd je upravena v § 1594
odst. 2 OZ." Darovaci smlouva je dvoustranny pravni akt, na jehoz Upravu se pouZiji
ustanoveni Casti IV. OZ — Relativni majetkova prava. Nicméné pokud je darovani zavislé na

podmince, Ze obdarovany darce prezije, jde dle § 1594 odst. 2 OZ o odkaz. JelikoZ je mozné i

" SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jiii (ed). Obcansky zékonik..., s. 98.
11 o
§ 1498 OZ.
2 Vyplyva tak z § 1601 OZ.
»~Darovani zavislé na podmince, Ze obdarovany darce preZije, se povazuje za odkaz, pokud se darce nevzdal
prava dar odvolat.



pii odkazu zfidit svéfenské nastupnictvi, 1ze analogicky k tomuto dojit k zavéru, Ze mimo
dédické smlouvy je zde moznost zfizeni svéfenského nastupnictvi i dal$im dvoustrannym

pravnim jednanim, a to darovaci smlouvou.

Druhym zplisobem ziizeni svétenského néastupnictvi je jeho ziizeni mlcky. Za zfizeni
sveétenského ndstupnictvi mlcky je zdkonem povazovana dle § 1513 OZ situace, kdy
zustavitel povola ,,svému dédici dédice, zakaze-li dédici, aby o zanechaném jméni porizoval,
povolad-li za dédice nekoho, kdo v dobé smrti ziistavitele jesté neni, anebo povola-li dédice
s podminkou nebo na urcitou dobu. “ MI¢ky ztizené svétrenské ndstupnictvi mize mit podobu,
kdy je ziejmé, kdo je nastupcem po piednim dédici (situace, kdy zistavitel ur¢i dédice
dédici), pouze neni vyslovné uvedené, ze se jedna o nastupce, nebo naopak pii zfizeni
sveéfenského nastupnictvi neni jasné, kdo presné bude nastupcem (typicky jsou to situace, kdy
zustavitel povola dédice na dobu urcitou, aniz by nasledné uvedl, kdo nastupuje na jeho misto

jako nastupce).

Zakon se blize nezabyva otazkou, kdo je tedy uren za ndstupce, pokud jej pfimo
neurdi zistavitel. Odpoveéd’ je mozné hledat v literatute. Dle komentafe k dédickému prava'®
v takovémto piipad¢ nastupuji dle zakonné dédické posloupnosti dédicové piedniho dédice na
pozici nastupce. Tyto osoby by nastoupily na misto nastupce 1 v piipadé€, Ze by pfedni dédic
poftidil pro pfipad smrti napf. tim, ze by urcil své zavétni dédice. Pokud by mély na misto
nastupce nastoupit osoby, jez mtize predni dédic v ptipadé neurceni téchto osob zlstavitelem
ur¢it sim v pofizeni pro pifipad smrti, doslo by tak k pokrouceni ville zlstavitele, jelikoz by
mohlo dojit ze strany pfedniho dédice k vyvedeni substitu¢niho jméni mimo okruh osob, které
by jinak dle zakonné dédické posloupnosti nastoupily na misto néastupce a které ziistavitel
divodné ocekaval jako nastupce. Toto doklada také povaha svétenského nastupnictvi, kdy
predni dédic, at’ uz ma postaveni pozivatele ¢i je mu ziistavitelem svéfena plna dispozice se
substituénim jménim (k tomu blize viz podkapitola ,,Obsah svétenského nastupnictvi®),
nemuze piesto o substituénim jméni platné poftidit pro ptipad smrti. Pokud tedy zlstavitel
neurci osobu nastupce, nicméné sveéienské nastupnictvi ziidi, je jeho vili, aby dédictvi ziistalo
ve vlastnictvi predniho dédice jen na dobu urcitou, tedy aby pfedni dédic nebyl soucasné¢ také
konecnym dédicem, a ndstupcem se stala jind osoba, dle diivodného ofekavani ziistavitele

d&dic predniho d&dice dle zakonné dédické posloupnosti.'®

4 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jiii (ed). Obcansky zikonik..., s. 101-102.
Y Tento zavér také Gaste¢nd dovodit z § 1633 odst. 1 OZ, dle kterého pokud zistavitel nepofidi o celé
pozustalosti, zbyla ¢ast pripadne dédicim dle zdkonné dédické posloupnosti. Zakonna dédicka posloupnost je



Déle je nutné se zaméfit na dal§i udalost, na kterou se vaze ptrechod pozuistalosti
z pfedniho dédice na néstupce. Causus substitutionis mize spo€ivat jak v umrti pfedniho
dédice (coz pravdépodobné bude také nejCastéji vyuzivany zpiisob), tak i v nééem jiném,
miiZe se jednat napt. o nabyti zletilosti nastupce.' Piipad, ktery je vyslovné zminén zdkonem
v § 1513 OZ a mize zpusobit interpretacni problémy, je povolani dédice s podminkou (at’ u
rozvazovaci nebo odkladaci). Podminka je povazovana dle § 1551 odst. 1 OZ za vedlejsi
dolozku zavéti, pficemz dle § 1551 odst. 2 OZ pokud smétuje ,,vedlejsi dolozka jen
k zrejmému obtézovani dédice ze zjevné zistavitelovi svévole, neprihlizi se k ni.“ Obdobné
toto plati pro vedlejsi dolozku (v tomto piipad€é podminku), kterd zjevné odporuje vefejnému
poradku, nebo uklddd povinnost uzaviit ¢i neuzaviit manzelstvi, setrvat v ném nebo
manzelstvi zrudit.'” V piipadg, Ze by zistavitel vazal nabyti dédictvi nastupcem na podminku,
ktera by byla v rozporu s vyse uvedenymi pravidly, tato podminka, resp. jeji splnéni ¢i
nesplnéni, nejde nastupci k tizi a k takové podmince se nepiihlizi. Obdobné pfi rozliSovani
podminek na podminky odkladaci a rozvazovaci zakon specifikuje, ze k nemozné rozvazovaci
podmince se nepiihlizi a nemozna odkladaci podminka je neplatna.'® Zistavitel tedy musi
volit podminku takovou, kterd obstoji pfed platnym pravnim tadem a je ze strany dédice

splnitelna.

Dalsi specifickym znakem povolani dédice s podminkou je to, zZe neni jisté, zda
udaélost ziistavitelem pfedvidana nastane. V tomto piipad¢ je postaveni nastupce velmi nejisté,
jelikoz miize dojit k situaci, kdy podminka nebude nikdy splnéna a nastupce se nikdy nestane
dédicem po piednim dédici z titulu svéfenského nastupnictvi. Tim také dojde k zéniku

svefenského néastupnictvi (k tomuto blize viz podkapitola ,,Zanik svéfenského nastupnictvi®).

4.2. Forma

Forma ustanoveni nastupce podobné¢ jako jin€ otazky jiz vySe rozebrané neni zdkonem
vyslovné upravena, nicméné formy lze dovodit z ustanoveni upravujicich formu zavéti a
dédické smlouvy. Dovétek do tohoto vyctu neni zatfazen, jelikoz dovétkem zistavitel
nepovolava dédice piimo, pouze urcuje specifika nabyti ¢i pozbyti dédického prava a odkazu.

Zakon pro samotny dovétek také neurcuje Zadnou specifickou formu, nicméné dovétek

zde postavena do podpirné role pro piipady, kdy zistavitelova viile nepostihuje zcela nakladani s jeho jménim
pro piipad smrti.
16 KNAPP, Viktor. Poznamky o fideikomisarni substituci. Ad Notam, 1995, ¢. 5, s. 110.
17
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sleduje povahu a formu zavéti a dédické smlouvy, proto je nutné, aby pfi uziti doveétku byla

pouzita forma nalezita pro zavét a dédickou smlouvu.

Zavet je mozné poridit obecné pouze v pisemné formé (event. ve formé vetejné
listiny), vyjimkou tvofi zavét pofizena s ulevami. Za ulevy pii pofizovani zavéti lze
povazovat okolnosti, které svou povahou zdvazné omezuji moznosti zistavitele ohledné
pofizeni zavéti. Témito okolnostmi mize dle zdkona byt napt. nenadald udalost, v jejimz
dasledku se ziistavitel ocitne v bezprostiednim ohrozeni Zivota, nebo situace, kdy je bézny
spolecensky styk ochromen néasledkem mimotadné udalosti, typicky pfirodni katastrofy (jedna
se 0 upravu obsazenou v § 1542 odst. 1 a odst. 2 OZ). V téchto piipadech nejsou kladeny
takové pozadavky na zavét jako v bézné situaci a zavét’ je mozno pofidit 1 ustni formou (za

nezbytné pritomnosti svédkit).

Pro dédickou smlouvu zakon pozaduje formu vetejné listiny, a to z divodu, ,,Ze
dedickou smlouvou dochazi k zasadnimu nakladani s majetkem ziistavitele pro pripad jeho
smrti a jedna se o dvoustranné pravni jednani, které nemiize byt zustavitelem kdykoliv

3

v «l seo s ’ / ’ ’ v 1: ,
ménéno, “!’ tedy jina forma (pisemna nebo Ustni) pro dédickou smlouvu zékonem dovolena

neni.”°

Jak tedy vyplyva z vySe uvedeného, zavét je mozné pofidit jak pisemné, tak 1 ustné a
v neposledni fadé také formou vefejné listiny, kterd je vyzadovéna také u dédické smlouvy.
Z téchto divodii jsou stejné pozadavky kladeny i1 na zfizeni svéfenského néstupnictvi.
Muzeme tedy shrnout, ze podle druhu pofizeni pro ptipad smrti a tomu pfislusné formy je

mozné svéfenskeé nastupnictvi ziidit ustné, pisemné nebo ve formeé vetejné listiny.

4.3. Zpusobilost nastupce

Nastupcem mitize byt na zadklad¢ vile zUstavitele jak osoba fyzickd, tak i osoba
pravnickd (k podminkdm kladenym na néstupce-pravnickou osobu viz nize). JelikoZ je
nastupce dal§im dédicem zlstavitele, musi splilovat i podminky kladené na dédice ptedniho,
resp. dédice v obecné roving, a to predevsim podminky posuzujici zpisobilost byt dédicem.
Kromé zptisobilosti byt dédicem, potazmo nastupcem, kterd se vaze k existenci fyzické osoby

popf. ustaveni a vzniku pravnické osoby, jsou obcanskym zikonikem specidln¢ zdiiraznény

¥ BEDNAR, Vaclav. D&dické pravo v novém ob&anském zakoniku. Obchodni pravo, 2012, &. 5, s. 166.
20
§ 1582 OZ.



situace, kdy naopak dédic (v nasi situaci v pozici nastupce) nemé dédickou zpiisobilost a je
vyloucen z dédického prava po zlstaviteli. Tyto situace jsou upraveny v § 1481-1483 OZ,
které reflektuji predevs§im zlovolné chovani dédice a potazmo i nastupce vuci zlstaviteli.
Spadaji sem situace, kdy se dédic dopusti ¢inu, jenz ma povahu imyslného trestného ¢inu, jak
pifimo proti zUstaviteli, tak 1 proti jinym ¢lentim rodiny ziistavitele. Obdobné je dédicka
nezpusobilost dovozovana v pfipadé zavrZzenihodného jednani proti posledni vili

ziistavitele.?!

Zpisobilost nastupce byt naslednym dédicem je nutné vzdy posuzovat nikoliv
k okamziku smrti zistavitele, jako se tomu déje pfi posuzovani zpusobilosti byt dédicem u
predniho dédice, nicméné az k okamziku, ke kterému mé néastupce nastoupit na misto
predniho dédice, tedy k okamziku, ktery je pfedvidan zastavitelem pii zfizovani svéienského

nastupnictvi.”

4.4. Pocet nastupci

Zékladni premisou je, ze zustaviteli je dano na vuli, kolik nastupct urci a jaké urci
jejich potradi. Zistavitel mize stanovit, Ze nastupci se ma stat soucasné¢ vice osob, tedy Ze po
smrti pfedniho dédice nebo po jiné udalosti zlstavitelem pfedvidané ma pozistalost piejit na
nastupce, kteti nastupuji vedle sebe, ¢i naopak Ze jednotlivy ndstupci maji nastupovat po sobé
v uréeném poradi.”® Pokud ziistavitel uréi vice nastupci, aniz by blize specifikoval, zda maji
nastupovat po sobé nebo naopak vedle sebe, plati dle diivodové zpravy k § 1514 a § 1515 OZ,
Ze nastupci takto urceni nastupuji vedle sebe, a to s prdvem vzajemné substituce. Zakonodarce
ponechal v otazce poctu nastupcti a jejich vzdjemného postaveni volné pole plsobnosti

zustaviteli, nicméné zde urcitd omezeni naleznout mizeme.

Jak je uvedeno vyse, zlstavitel neni omezen Ciselnym poctem ndstupct, neni tedy
dano ciselné maximum poctu nastupcti, které nejde piekrocit. Omezeni spociva v oblasti

okruhu osob, ze kterych nastupce ztlistavitel vybira.

*! Vice k jednotlivym pripadiim viz § 1481 OZ a § 1482 OZ.

2 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 162.

2 LUPTAKOVA, Lucia. Zavét — ndhradnictvi a svérenské ndstupnictvi [online]. epravo.cz, 2. prosince 2014
[cit. 30. prosince 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/zavet-nahradnictvi-a-sverenske-
nastupnictvi-95754.html?mail>.



Pokud ztistavitel vybira nastupce z okruhu svych soucasnikli, neni omezen co do tady,
ve které maji po sob& jednotlivi nastupci nasledovat.”* Za soudasniky zistavitele mizeme
povazovat vSechny fyzické osoby, které existuji v okamziku ziistavitelovi smrti. Do okruhu

soucasnikil zstavitele spada dale také nasciturus, tedy pocaté dité, pokud se narodi zivé.

Obdobna situace je v pripade, kdy ziistavitel povold za néastupce pravnickou osobu.
Aby préavnickd osoba mohla byt povazovana za soucCasnika ziistavitele, je nutné, aby
k okamziku jeho smrti existovala (tzn. byla zapsana do vetejného rejstiiku), event. byla na
zaklad¢ vile zlstavitele projevené v pofizeni pro pfipad smrti ustavena a nasledné doslo ke
vzniku pravnické osoby zapisem do piislusného rejstiiku.* Souasné je nutné dodrzet
pozadavky § 1478 OZ, dle kterého je nezbytné, aby takovato pravnicka osoba v piipadé, ze je
povolana za dédice, vznikla do jednoho roku od smrti zlstavitele. V opacném piipad¢ by tato

osoba nebyla zpusobilym dédicem a potazmo téZ zplisobilym nastupcem.

Druhym velkym okruhem osob, ze kterych muze zlstavitel vybirat néstupce, jsou
osoby, které v dobé smrti zlstavitele neexistuji. Zakon vyslovné neupravuje omezeni co do
poctu nastupct, ktefi v dobé smrti zUstavitele neexistuji, nicméné v ptipad€, Ze zlstavitel
vybiréd néastupce pravé z okruhu téchto osob, je ustanoveno, ze svéienské nastupnictvi zanika,
jakmile jméni nabude prvni sverensky ndstupce ztech, kteri nebyli ziistavitelovymi
soucasniky.“?° Je tedy opdt mozné ustanovit jako nastupce vice osob, které v dob&
zustavitelovi smrti jeSté neexistuji, nicméné je s nabytim substitucniho jméni nastupcem po
pfednim dédici spojen zanik svéfenského ndstupnictvi. K tomuto se blize vyjadiim

v nésledujici podkapitole.

V ptipadé povolani za nastupce pravnickou osobu, ktera v dob¢ zistavitelovi smrti
neexistuje, je opét nutné dodrzet podminky uvedené v § 1478 OZ, které jsou jiz nastinéné
vyse, aby takto ureny néstupce byl zptsobilym dédicem ziistavitele, tzn. zistavitel miize
povolat za nastupce pravnickou osobu, kterd nevznikla a ktera dosud ani nebyla ustavena,

nicmén¢ ke vzniku této pravnické osoby musi dojit do jednoho roku od ziistavitelovy smrti.

Otazka, kterd v souvislosti s timto ustanovenim vyvstava, je, zda takova pravnicka
osoba musi byt ustavena projevem vile zlstavitele v pofizeni pro piipad smrti. Zakon se

timto bliZze nezabyva, nicméné jak vyplyvé z dikce samotného zakona, pravnicka osoba, ktera
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dosud nevznikla a ani nebyla ustavena, pravé nesmi byt ustavena zlstavitelovym potizenim
pro ptipad smrti, pokud mé byt nastupcem, jez v dobé ziistavitelovi smrti neexistuje, jelikoz
pokud by zlstavitel v pofizeni pro piipad smrti nafidil soucasné ustavit pravnickou osobu,
nebylo by moZné tuto pravnickou osobu povaZovat za neexistujici v okamzik ziistavitelovi
smrti, protoze uinky posledni vile nastupuji v okamziku ztstavitelovi smrti. Takova
pravnické osoba by byla povazovéana za soucasnika zlstavitele a tim by se také zménil rezim
svérenského nastupnictvi, predev§im v oblasti jeho zaniku. V tomto pfipad¢ je ovSem nutné
dodrzet nalezitost urcitosti ustanoveni takovéto pravnické osoby za nastupce, tzn. ze takové
povolani za nastupce musi dostatecné urcité identifikovat pravnickou osobu, ktera ma

nastoupit na pozici nastupce.

Zustavitel ovSem neni limitovan okruhem osob, z kterych mtlize vybirat, a to ve smyslu
volby mezi osobami, jeZ jsou jeho soucasniky, a osobami, které naopak v zlstavitelové dobé

neexistuji. Zustavitel mize vybirat nastupce z obou skupin a riizné tyto kombinovat.

4.5. Zanik svérenského nastupnictvi

Zakon se v péti ustanovenich zabyva jednotlivymi zplisoby zaniku svéfenského
nastupnictvi. Nejdelsi lhtita, po kterou mtize svétenské nastupnictvi trvat, je stanovena § 1515
odst. 2 OZ, kdy je zanik svétenského néstupnictvi spojen s uplynutim lhity sta let od smrti
zustavitele. Jednd se o objektivni lhitu, jejiz pocatek je vazan pravé na smrt zstavitele.
Zustavitel ovSem miiZe projevit vili, Ze svéfenské nastupnictvi ma trvat kratSi dobu nez je sto
let. Zde je dana volnost a prostor vili zlstavitele. To neplati o piekroceni lhiity sto let
stanovené vyse uvedenym ustanovenim, jelikoz tato lhlita je objektivni a dle zdkona neni

TR v . o . s 2
mozné ji prekro¢it, ani pokud tak zistavitel uréi.”’

Vyjimku ze stoleté lhuty tvofi ptipad, kdy zistavitel urci, Zze ndstupce ma nabyt
dédictvi nejpozdéji pii smrti pfedniho dédice, jez zije v dobé smrti zistavitele (pfedni dédice
je tedy soucasnikem ziistavitele). Zanik svéfenského nastupnictvi je zde spojovéan s nabytim
dédictvi prvnim z néastupci predniho dédice.*® Toto ustanoveni ma pokryt situace, kdy
zustavitel zemte v dob¢, ve které je predni dédic nizkého veku a je mozné, ze se dozije sta let

a vice.

7 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo podle nového obcanského zdakoniku. 1. vydani.
Praha: Linde, 2013, s. 52.
28§ 1515 odst. 2 véta druha OZ.



Dalsi zpiisob zaniku svéienského nastupnictvi byl nastinén jiz v pfedchozi kapitole.
Jedna se o situaci, kdy zlstavitel vybird nastupce nikoliv jen z fad svych soucasnikl. Pokud je
za nastupce urCena zustavitelem osoba, kterd v dobé zlstavitelovi smrti nezije (tedy
neexistuje), zanikd svétenské nastupnictvi okamzikem, ve kterém nabude dédictvi prvni
z takto ur¢enych nastupcii. Obdobné také v ptipad€, ze tato osoba se nenarodi, v ptipade

pravnické osoby nevznikne v souladu s pravnim fadem.

Zakonodarce pamatoval pifi vytvaieni OZ 1 na situace, kdy zadny dalsi z néstupct jiz
neni. Jedna se o situace, kdy ,, vSichni sverensti nastupci dédictvi odmitnou, nechtéji se stat
naslednymi dedici nebo dédictvi odmitnou vsichni svérensti ndstupci, kteri ndsledovali po
svéirenském ndstupci, ktery dédictvi prijal. “*’ Dal§i variantou je také situace, kdy se nastupce
nedozije smrti zlistavitele popt. smrti predniho dédice nebo jiné udalosti, se kterou je dle vile

zUstavitele spojen piechod substitu¢niho jméni z pfedniho dédice na nastupce.

Pokud je tedy vyCerpdna mnozina nastupcli urcenych zistavitelem, svéfenskeé
nastupnictvi zanikd v souladu s § 1516 OZ, a to k okamziku, kdy nastane situace, ze dalsi

nastupce jiz neni (napf. okamzik odmitnuti dédictvi, smrt posledniho nastupce apod.).

V neposledni fadé je nutné zminit zdnik sveéfenského nastupnictvi v situaci, kdy
nenastane udélost, pro kterou bylo svéfenské ndstupnictvi zfizeno, napf. ndstupce nabude
dédictvi az poté, co vystuduje vysokou skolu. V ptipadé tedy, Ze by nastupce vysokou Skolu
nevystudoval, svéfenské néastupnictvi zanikd ze zakona. O tom, zda tato konkrétni udalost
nastane ¢i nikoliv, ov§em bude v nejzazSim ptipadé mozno s definitivni platnosti rozhodnout

az smrti nastupce.

Zvlastni situaci tvoii ptipady, kdy zlstavitel povolda nastupce svému ditéti, které je
nezletilé a zarovenl neni zpusobilé pofizovat. Toto dit€ jako pfedni dédic do doby nabyti
pofizovaci zpisobilosti nemize s dédictvim disponovat, tudiz 1 zfizeni svéfenského
nastupnictvi jej nijak neomezuje na jeho pravu na povinny dil. Okamzikem ziskani potizovaci
zpusobilosti dochdzi k zdniku svétenského nastupnictvi, nicméné jen v rozsahu prava na
povinny dil. Rozsah svétenského nastupnictvi se tedy zuzuje o povinny dil ditéte™ a na
nastupce poté piechazi pouze ta ¢ast substitu¢niho jméni, které zlistala po odtrzeni povinného

dilu ditéte.

2 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jifi (ed). Obcansky zakonik..., s. 105.
30 Ly
Tamtéz.



Dalsi dva specifické ptipady zaniku svéfenského nastupnictvi maji spolecnou jednu
véc, a to moznost zlstavitele vyslovné se odchylit od znéni zakona o zaniku svéfenského

nastupnictvi.

Prvnim piipadem je situace upravend v § 1518 OZ, kterd reflektuje bezdétnost
pfedniho dédice-ditéte zlstavitele. Jestlize zlstavitel ma dité, které ovSem samo potomky
nema, a v této dob¢ urci svému ditéti nastupce, svérenské nastupnictvi vznikne a trva. Zanika
ovsem, pokud toto dit¢ zanecha potomky, ktefi jsou zpusobili dédit. Obdobn¢ toto plati, i
pokud zlstavitel ustanovi ndstupce svému jinému potomku (napf. vnukovi), kdy tato osoba
sama potomka jeité nema.’' Z divodové zpravy nevyplyva divod takovéhoto postupu,
nicméné jej lze dovozovat z faktu, ze zistavitel vyuzije institutu svéfenského néstupnictvi
v ptipad€é, ze vi, ze jeho potomek nema své vlastni potomky, tudiz diky svéfenskému
nastupnictvi miize zabezpec€it pfechod svého jméni na osoby podle zistavitele vhodné a
zabranit tak piipadné odumrti.’> Pokud by oviem zistaviteltiv potomek vlastni potomky mél,

1. Tudiz i zanik takto ustanoveného

lze se domnivat, Ze by zistavitel tento institut nevyuzi
sveéfenského nastupnictvi je vazan na fakt, zda potomek zanechal ¢i nezanechal zpusobilého
dédice. Ovsem je nutné zdiraznit, jak bylo jiz naznaceno vyse, Ze zistavitel se mize vyjadrit
jinak a urcit, Ze prestoze jeho dit€ ¢i potomek po ziizeni svétenského nastupnictvi zanecha
potomka zptisobilého dédit, svéfenské nastupnictvi nezanikne. Opét je zde reflektovana vile

zlstavitele ohledné€ naloZeni s jeho majetkem pro piipad smrti s co nejmensSimi zasahy do této

vile.

Druhy piipad se zabyva ustanovenim nastupce osobé, kterd byla omezena na své
svépravnosti a z tohoto diivodu neni zplsobild potizovat. Pokud zlstavitel této osobé urci
nastupce, tak s okamzikem nabyti pofizovaci zpusobilosti dochazi k zaniku svérenského
nastupnictvi, a to navzdy, bez ohledu na to, zda nasledné¢ opét dojde ke ztraté potizovaci
zpusobilosti €1 nikoliv (§ 1519 OZ). Opét podobné jako v predchozim piipadé¢ zéniku
svétenského nastupnictvi mize zlistavitel urCit rozdiln€ a stanovit, Ze svéfenské nastupnictvi
nezanikd. Spornou otdzkou, kterd se objevuje u tohoto zpisobu zaniku svérenského

nastupnictvi, je otdzka, zda o nabyti pofizovaci zpusobilosti musi rozhodnout soud ¢i zda

3§ 1518 OZ.

2 BEDNAR, Vaclav. In KARHANOVA, Martina (ed). Nadéje pravni védy: Bykov 2007: sbornik z
mezinarodniho setkani mladych védeckych pracovnikii konaného ve dnech 12. - 14.10.2007 na Zameckém statku
Bykov. Plzeii: Nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, s. 224-225.

33 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jiti (ed). Obcansky zdkonik..., s. 106.



postatuje nabyti pofizovaci zptisobilosti de facto.*® Tento sporny bod opé&t neni zakonem bliZe
feSen, feSeni nenalezneme ani v divodové zprave. Dle mého ndzoru postaci faktické nabyti
pofizovaci zpusobilosti bez nutnosti rozhodnuti soudu. Vychdzim z § 1527 OZ, dle které¢ho
ten, ,,kdo byl ve své svépravnosti omezen tak, Ze neni zpusobily porizovat, miize presto platné
poridit (...), pokud se uzdravil do té miry, Ze je schopen projevit viastni vili.“ Zakon zde
v pfipad€é osoby omezené na svépravnosti a omezené na pofizovaci zpusobilosti této osobé
pfesto priznava pravo platné pofidit (navic v jakékoliv form¢), pokud se dand osoba uzdravi, a
to nikoliv zcela, nybrz postaci uzdraveni do té miry, Zze osoba bude schopna projevit vlastni
vuli. Je tedy ziejmé, Ze smyslem a ucelem tohoto ustanoveni je zmirnit zasah do prav
jednotlivce omezeného na svépravnosti a soucasné¢ omezit naroky kladené na tuto osobu

v ptipadé, Ze se jeji zdravotni stav zlepsi do té miry, Ze je sama schopna projevovat svou vili.

Posledni zpiisob zaniku svéfenského nastupnictvi je upraveny mimo obcansky
zakonik, a to v § 231 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 280/2009 Sb., daiiovy tad, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,danovy tad*), dle kterého svéfenské néastupnictvi zanikne dnem pravni

moci rozhodnuti o rozvrhu vytézku drazby provedené v souladu s danovym fadem.

Jak je tedy zfejmé, zplsobii zaniku svéfenského nastupnictvi je hned nékolik, kdy
zakonodarce se snazil pamatovat na vSechny mozné situace, které se mohou vyskytnout, a
tyto situace upravit tak, aby co nejvice odpovidaly potfebam pravniho fadu a vili zistavitele.

Nasledujici kapitola bude blize zamétena na dispozice se substitu¢nim jménim.

4.6. Obsah svérenského nastupnictvi

Obsahem urcitého pravniho institutu v obecné roviné rozumime soubor prav a
povinnosti vazici se k tomuto institutu. Obsahem svétenského nastupnictvi tedy bude soubor
prav a povinnosti, a to pfedniho dédice 1 néstupce, k pfedmétu svéfenského nastupnictvi.
Predmétem se v tomto piipadé rozumi ta ¢ast jméni zastavitele, ke které zlstavitel urcil

nastupce nebo ziidil svéfenské nastupnictvi (substitucni jmeéni).

V prvé tadé je nutné vymezit vztah mezi prednim dédicem a nastupcem a potazmo
jejich vztahy k substituénimu jméni. Pfednimu dédici po smrti zGstavitele pfipada dédictvi po
zustaviteli do jeho vlastnictvi. Pfedni dédic je tudiz vlastnikem, nicméné ve vztahu

k substitu¢nimu jmeéni je dle § 1521 OZ pouze pozivatelem, ,, miize tedy takovy majetek drzet,

* Tamtéz, s. 107.



uzivat, brat z neho plody a uzitky a vykondvat jind dilci viastnickda oprdvnéni, ale nesmi ze
zdédéného majetku nic zcizit, protoze jej musi uchovat pro svéfenského ndstupce. > Piedni
dédic vedle prav vyplyvajicich mu z postaveni pozivatele méa tedy soucasné¢ povinnost
spravovat majetek ve prosp&ch nastupce.’® Krom& zakazu zcizeni plati také pro piedniho
dédice zdkaz zatizeni substitu¢niho jméni. Z jeho postaveni pozivatele prednimu dédici
vyplyvaji i mnohé dalsi povinnosti zdkonem vyslovné neuvedené, které se vazi k vlastnictvi

jako takovému. Tady mizeme zahrnout napt. povinnost platit danég.

Oproti postaveni nastupce je tedy postaveni ptfedniho dédice znacné omezené, jelikoz
ten jako pozivatel mé omezend sva vlastnickd prava, piesto mu ale vznikaji povinnosti vazici
se k substitucnimu jméni, napf. pravé vySe zminéna povinnost platit dané. Opacné je
postaveni nastupce (pokud sdm nema stanoveného nastupce). V okamziku, kdy nastane
causus substitutionis, se stava vlastnikem substitu¢niho jméni bez omezeni, je tedy opravnén
mj. majetek zcizit, zatizit ¢i s nim jinak nalozit. Nicméné je nutné zdiraznit, Ze prestoze
predni dédic mé postaveni pozivatele, 1 tak mlze nastat situace, kdy k samotnému piechodu
jméni na nastupce nedojde, a to v situaci, kdy pfedni dédic (pfestoze respektuje zékonna
omezeni svého postaveni vyplyvajici z pozivaciho prava k substitu¢nimu jméni) toto

substitu¢ni jméni zuzitkuje, resp. spotiebuje.

Ze zédkazu zcizeni a zatizeni substitucniho jméni existuje né€kolik vyjimek. Prvni
vyjimku tvofi ptipady, kdy je predni dédic s postavenim pozivatele opravnén s majetkem
zachazet 1 v rozsahu jeho zcizeni a zatiZzeni, pokud je toto nutné k uhradé zlstavitelovych

dluht.

Se smrti zGstavitele na dédice prechazi veskeré jméni, tedy aktiva i pasiva (v podobé
dluhtt). Vyjimku ztohoto pravidla stanovuje blize zakon.®’ V piipadé piechodu dluhi
zustavitele na predniho dédice, je pfedni dédic opravnén pouzit k uhrad¢ téchto dluht celé
dédictvi po ziistaviteli, tedy 1 substitu¢ni jméni. Jednani pfedniho dédice, kterym zcizuje ¢i
zatézuje substitucni jméni k uhradé zlstavitelovych dluhii, nevyZaduje schvaleni soudu nebo
schvaleni nastupce. Pfedni dédic zde neni zatiZen dalSimi naroky a je opravnén uhradit

zustavitelovi dluhy bez zasahu organu vefejné moci ¢i nastupce.

* Divodovd zprava k z. ¢ 89/2012...

*® KUNC, Bohumil, LYCKA, Martin. Pravni uprava zavéti dle nového obCanského zékoniku: Posun smérem ke
common law a jeho ucelovosti? Pravni rozhledy, 2013, ¢. 19, s. 674.

" Do této vyjimky patii napt. situace, kdy dédic uplatni vyhradu soupisu a nepiechazi tak na ng&j dluhy, které
presahuji cenu nabytého dédictvi (viz § 1706 OZ).



Druhou vyjimku ze zdkazu zcizeni a zatizeni pfedstavuje souhlas néstupce s timto
jednénim. Zékon nespecifikuje diivod zatiZzeni ¢i zcizeni, mize jim byt tedy divod jakykoliv.
Zde zalezi Cisté na zvazeni néstupce, zda k tomuto souhlas da ¢i nikoliv. Souhlas nastupce
vyzaduje dle § 1522 odst. 1 OZ formu vetejné listiny. Jak je uvedeno vyse, divody k zatizeni
¢1 zcizeni substituéniho jméni mohou byt riiznorodé. V souvislosti se souhlasem nastupce
vyvstava otdzka, zda tento souhlas musi byt ur€ity co do diivodu — tedy zda v ném musi byt
vymezeno, k jakému zatiZzeni (popf. zcizeni) se souhlas vaze, ¢i nikoliv. Mam za to, ze
souhlas je mozné ucinit i v obecné roviné, tedy formulaci textu: ,,Nastupce opraviiuje
predniho dédice dédictvi, jez ma prejit dle vile zustavitele na nastupce, zcizit ¢i zatizit dle
vlastniho uvéazeni.“ Tento nazor vyplyva ze zasady ,,co neni zdkonem zakazano, je dovoleno*
a soucasné také piimo z dikce § 1522 odst. 1 OZ, ktery dava nastupci pravo dat souhlas se
zatizenim ¢i zcizenim substituéniho jméni bez uvedeni jakéhokoliv omezeni ¢i blizsi
specifikace, event. vymezeni okruhu otazek, které musi nastupce pied ud€lenim souhlasu

zvazit a posoudit.

Dalsi vyjimka caste¢né navazuje na vyjimku ptfedchozi. V piipad€, ze nastupce
odmitne dat souhlas k zatiZzeni popf. zcizeni substituéniho jméni a je potiebné toto jméni
zatizit nebo zcizit vzhledem dodrzeni pozadavki na péci fadného hospodare, je mozné ze
strany soudu souhlas nastupce nahradit.*® Navrhovatelem je pfimo piedni dé&dic. Oproti
pfedchozi situaci je ovSem nutné prokéazat, zZe zcizeni €i zatizeni pfedmétného majetku je
potiebné, a to praveé vzhledem k dodrzeni pozadavkil na péci fadného hospodare. Pojem ,,péce
fadn¢ho hospodare je upraven v § 51 a nasl. zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery ovSem tento pojem vyklada
v souvislosti s poZadavky na jednani ¢lenti organii obchodnich spolecnosti a druzstev. Pokud
bychom se podivali do ob¢anského zakoniku, o péci fadného hospodaie je pojedndvano v
§ 159 OZ, ve kterém je stanoveno, ze peclivé jedna ten, kdo jednd s nezbytnou loajalitou a
potfebnymi znalostmi a peclivosti. Tato iprava se ale vztahuje pfedevSim na jednéni ¢lena
voleného organu pravnické osoby, nicméné neékteré podstatné prvky lze vztdhnout i na jednani
pfedniho dédice se substituénim jménim. Za divod kryty péci fadného hospodate je mozné
povazovat napi. nutnost provedeni oprav substituéniho jméni, ziskéni finan¢nich prostfedki

na provoz obchodni korporace apod. V piipad¢, Zze soud rozhodne o zatizeni ¢i zcizeni

8§ 1522 odst. 2 OZ.



substitu¢niho jméni za uplatu, musi zaroven rozhodnout, jak bude naloZeno s vytézkem. Pti
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tomto rozhodovani je soud povinen vzit v ivahu opravnéné zajmy nastupce.

Posledni situace neni svou podstatou vyjimkou ze zdkazu zcizeni a zatizeni, spiSe
specifickym ptipadem, kdy zlstavitel vyslovné urci, Zze pfednimu dédici ptislusi pravo volné
nakladat se substitu¢nim jménim. Je nutné vyslovné uvedeni, ze prednimu dédici toto pravo
nalezi, jinak se ma za to, Ze je ptedni dédic jen v postaveni pozivatele. V tomto piipad¢ predni
dédic neni limitovan, mize se substitucnim jménim volné nakladat, zcizovat jej 1 zatézovat; to
plati ovSem jen pro jednani inter vivos. Pro pfipad smrti se substitu¢nim jménim piedni dédic
pofizovat nemiize, jelikoz zde existuje jiz projevena vule zistavitele o ziizeni svéfenského
nastupnictvi.** Na néstupce nasledn& prejde ta ¢ast majetku, ktera zbude ze substituéniho
jméni k okamziku smrti pfedniho dédice nebo kjinému okamziku (udélosti), ktery je
zUstavitelem pro tuto piileZitost predvidan. Mize tedy nastat situace, kdy na nastupce

nepiejde zadny majetek, jelikoz jej predni dédic sam spotiebuje ¢i jinak s nim nalozi.

Dalsi pravni uprava reflektuje situaci, kdy do substitu¢niho jméni patii véc ptinasejici
plody a uzitky (§ 1523 OZ) a poskytuje vétSi ochranu nastupci a jeho z4jmu na zachovani
substitu¢niho jméni pokud mozno v co nejméné zméneéné podobe. Nastupce se mize u soudu
domahat toho, aby soud urcil zplisob a rozsah hospodateni s véci pfindsejici plody a uzitky ¢i
pozivani takové véci po dobu, co bude tuto véc mit ve vlastnictvi pfedni dédic. Smyslem je

zabranit absolutnimu znehodnoceni véci ze strany piredniho dédice.

Posledni ¢ast prav a povinnosti mezi prednim dédicem a nastupcem opét spada do
skupiny prav, kterd posiluji postaveni a pravni jistotu nastupce. Jednd se o pravo nastupce

pozadovat sepsani inventaie dle § 1520 OZ.

V piipad€ Zadosti nastupce je predni dédic povinen sestavit v pisemné formé¢ inventar
vSeho, co nabyl jako dédictvi. Tento inventdt kromé pozadavku pisemné formy musi byt
prednim dédicem vyhotoven bez zbytecného odkladu od zadosti nastupce a je nezbytné, aby
jeho vyhotoveni byl pfitomen sdm nastupce. Do inventare ptedni dédic zahrne vSechno, co
nabyl jako dédictvi, pficemz uvede den sestaveni inventare a takto sepsany inventar je predni
dédic povinen vydat nastupci.’' Zde se dostivame k otizce, zda je nastupce opravnén

pozadovat sestaveni inventare v ptipadé, kdy mu ma z dédictvi zlstavitele pfipadnou pouze

3%'§ 1522 odst. 2 véta druha OZ.
** SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jifi (ed). Obcansky zikonik..,, s. 110.
*§ 1520 odst. 1 OZ.



jedna konkrétni véc, event. soubor véci dosahujici nizkého poctu (jednd se o situaci, kdy je
svétenské nastupnictvi ziizeno pii odkazu). Pokud se podivdme na smysl a tcel tohoto
ustanoveni, zjistime, ze posiluje pravni postaveni néstupce v situacich, kdy méa na né&j po
pfednim dédici prejit majetek zlstavitele nevymezeny konkrétnimi vécmi, tzn. ma na néj
prejit majetek jako celek, event. jeho pomérna &ast.* Nastupce je takto chranén pro situace,
kdy pozivani dédictvi prednim dédicem miize trvat i nékolik let ¢i desetileti. Nicméné
v pfipadé, Ze nastupci ma dle vile zGstavitele pfipadnou konkrétni véc, popt. 1 vice véci
uréenych dostatecné urcité, mam za to, Ze nastupce pravo na vytvofeni inventife nema.
Vychazim ptfedevSim z dikce zdkona, ktery hovofi o prdvu néastupce na sestaveni inventare,
ktery bude obsahovat soupis vSeho, co piedni dédic dédénim nabyl. Je zfejmé jiz z textu
zdkona a uzitych slov, Ze toto ustanoveni dopada na situace, kdy pravé neni vymezena
konkrétni véc popt. soubor konkrétnich véci, které maji néstupci pfipadnout. Nastupce je
v postaveni, kdy vi, kdo je pfednim dédicem, nicméné nevi, co piesn¢ vSechno na piedniho
dédice preslo a nasledné ma piejit také na nastupce. Proto je v jeho zajmu sestaveni inventaie,
aby bylo zfejmé, jaké véci jsou soucasti substitu¢niho jméni. Naopak zadost nastupce o
sestaveni inventafe v piipad¢, kdy je z vile zistavitele jasné a dostatecné urcité, co ma na n¢j
prejit z pfedniho dédice, je mozné povazovat za zjevné zneuziti prava, jelikoz nastupce neni
na pochybéch, jaky konkrétni majetek ma na néj ptejit. Navic dle § 1520 odst. 3 OZ ,, naklady
na sestaveni inventdare jdou k tizi dédictvi“, tudiz by tak doslo k nesmyslnému a netcelnému
zatizeni pfedniho dédice jak po strance Casové (Cas na vytvofeni inventafe za pritomnosti
nastupce), tak 1 po strance finan¢ni, kdy by se dédictvi beziicelné snizilo o néklady na potizeni
inventafe. V neposledni fad€ je nutno zdlraznit, Ze nastupce ma pravo pozadovat sepsani
inventaie ve formé vefejné listiny, popf. pravo poZadovat, aby podpis predniho dédice na
inventafi byl Ufedné ovéfen. I tyto naklady by tedy naprosto netcelné a bezdivodné
zatézovaly predniho dédice v ptipadé€, ve kterém by néastupce pozadoval sestaveni inventaie
v situaci, kdy viile zlistavitele je natolik urcitd, ze 1ze bez problémil ¢i jakychkoliv nejasnosti

urcit, ktery majetek (ktera konkrétni véc) ma na nastupce piejit.

Kromé prava na sestaveni inventdfe je nastupce chranén i dal§im ustanovenim
obcanského zakoniku, které posiluje jeho postaveni v ptipadé, ze predni dédic naklada se
substituénim jménim v rozporu se zakonnymi pozadavky a tim dochazi k omezeni prav

nastupce.

* Divodovd zprava k z. ¢. 89/2012...



4.7. Ochrana nastupce pred jednanim predniho dédice poskozujicim
prava nastupce

Ochrana zakotvena v § 1524 OZ reflektuje situaci, kdy predni dédic naklada ,,s véci,
kterou nabyl z dédictvi, zpuisobem maricim nebo omezujicim prava svérenského nastupce. *“ Za
zpiisob mafici ¢i omezujici prdva nastupce je mozné povazovat zcizeni €i zatizeni véci
spadajici do svéfenského nastupnictvi (v pripade, ze je predni dédic v postaveni pozivatele a
pro zatizeni a zcizeni pro néj plati zakonnd omezeni rozebrand i vySe, napt. nutnost ziskani
souhlasu nastupce), dale také jeji znehodnoceni (v ptipadé véci, ktera pfinasi plody a uzitky a
na navrh nastupce bylo soudem rozhodnuto o zpisobu a rozsahu uzivani takové véci prednim

dédicem) ¢i imyslné zniceni nebo jiné nakladani za Gcelem poskozeni prav nastupce.

Zakon v pfislusném ustanoveni rozebira dvé situace, které mohou nastat, pokud ptedni

dédic naklada se substitucnim jménim v rozporu se svym opravnénim.

Prvni situace dopadéd na véc zapsanou ve vefejném seznamu. Dle § 1524 odst. 1 véta
prvni OZ v piipadé, ze se véc a jeji vlastnik ,,zapisuje do verejného seznamu, zapise se do
verejného seznamu i svérenské nastupnictvi. “ Pokud toto ustanoveni vztdhneme na nejcastéji
pouzivany vefejny seznam, katastr nemovitosti, dozvime se v § 23 odst. 2 pism. d) zékona ¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich predpisi, ze svétenské nastupnictvi
se knemovitosti evidované v katastru nemovitosti zapisuje formou pozndmky. Tato
poznamka musi obsahovat predev§im udaj, Ze dand nemovitost je stizend svéfenskym
nastupnictvim, udaj, kdo je osobou néstupce a také udaj o rozsahu svéenského nastupnictvi, a
to ve smyslu, jaké je postaveni predniho dédice, zda je jen pozivatelem, ¢i je opravnén s touto
nemovitosti nakladat bez omezeni (s vyjimkou omezeni nakladani pro ptipad smrti, viz

vyse).?

Pokud by ptedni dédic s takovou véci nalozil zpiisobem maficim nebo omezujicim
prava nastupce, je toto jedndni predniho dédice vici nastupci neti¢inné. Neucinnost nastava
jen ve vztahu k nastupci, vici jinym osobdm je jednani pfedniho dédice ti¢inné. Vyhodou této
pravni upravy je vznik pravni neucinnosti jednani predniho dédice ze zakona, néstupce tak
neni nucen domahat se vysloveni netc¢innosti tohoto jednani u organu vetfejné moci, jelikoz

ucinky nastavaji ex lege. Nutné je zdlraznit, Ze zde musi chybét souhlas nastupce s jedndnim

# K tomuto vice viz vyhlagka ¢. 357/2013, o katastru nemovitosti, ve znéni pozd&jsich piedpist, predeviim § 20
této vyhlasky.



piredniho dédice, aby nésledky v podobé relativni neucinnosti vici nastupci nastaly. To se

vztahuje 1 na souhlas dany soudem, ktery nahrazuje souhlas nastupce.

Druh4 situace vymezuje postaveni nastupce v piipad¢, ze vec Ci sveéfenské nastupnictvi
se do vefejného seznamu nezapisuje (§ 1524 odst. 2 OZ) a predni dédic s véci, kterou nabyl
z dédictvi po zistaviteli, nalozi zpisobem maficim ¢i omezujicim prava ndstupce opét bez
jeho souhlasu, event. souhlasu soudu, jez souhlas nastupce nahrazuje. S timto jednanim
vznikd nastupci prdvo domahat se u soudu urceni neucinnosti takového jednani predniho
dédice vuci néstupci. Oproti ptedchozi situaci tedy zde nedochazi k nasledkiim netcinnosti
pfimo ze zékona, nicméné nastupce je opravnén se dovoldvat svych prav ptfed soudem
v obCanském soudnim fizeni pomoci odpurci Zaloby. Tuto Zalobu je nezbytné podat proti
tomu, kdo spfednim dédicem pravné jednal, nebo proti tomu, kdo z pravniho jednani
piedniho dédice pfimo nabyl prospéch.* Pokud by tak nastupce neuéinil, jednani predniho

dédice, prestoze poskozuje prava néstupce, je vici nastupci ucinné.

4.8. Postih substitu¢niho jméni v exeku¢nim rizeni

Substituéni jméni neni vylouceno z postihu dluhii, a to jak dluhli zGstavitele c¢i

ptedniho dédice, tak 1 nastupce.

Moznosti postihu substitu¢niho jméni se zabyva zakon ¢. 99/1963 Sb., obclansky
soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,OSR“), a to konkrétnd v § 322 odst. 5
OSR. Toto ustanoveni zakotvuje zakladni premisu, podle které jsou z vykonu rozhodnuti
, Wlouceny véci, které povinny nabyl jako substitucni jméni. " Povinnym muze byt dle tohoto
ustanoveni jak predni dédic, tak i nastupce, pokud ziistavitel urcil, Ze tento nastupce neni

konecnym dédicem. Z této premisy ovSem existuji vyjimky.

Prvni vyjimku tvofi situace, kdy je povinnym pifimo sam zlstavitel. Pro zistavitelovy
dluhy Ize totiz postihnout substitu¢ni jméni bez ohledu na to, zda je ve vlastnictvi predniho
dédice ¢i nastupce. Obdobna situace plati pro dluhy, které souviseji se spravou substitu¢niho
jméni. V tomto ptipadé oviem OSR obsahuje modifikaci, dle které je mozné postihnout pouze
dluhy, které vznikly v souvislosti s nutnou spravou substituéniho jméni. Pojem nutné spravy
zakon dale nerozvadi, je nicmén¢ mozné dovodit, Ze nutnd sprava zahrnuje takové jednani,

které je nezbytné pro zachovani a udrzeni véci. A contrario tedy nelze postihnout ty dluhy,

*§594 OZ.



které¢ vzniknou pfednimu dédici v souvislosti se spravou substitu¢niho jméni, kterd ovSem
pfesahuje rdmec nutné spravy. Zde je mozné uspokojit opravnéného pouze z jiného majetku,
ktery povinny (v tomto piipad¢ predni dédic) vlastni. Divodem pro pfijeti této modifikace je
op¢t snaha respektovat vili zlstavitele, dle které predni dédic nema byt dédicem konecnym,
nybrz mé substitu¢ni jméni piejit na dalsi osobu. Tato modifikace se neuzije v pfipad¢, ze
zUstavitel pfednimu dédici dd4 plnou dispozici se substituénim jménim. Ptfedni dédic
v takovém pifipadé neni jen v postaveni pozivatele, nybrz je vlastnikem s veSkerymi
opravnénimi (s vyjimkou nakladéni se substitu¢nim jménim pro piipad smrti), a je tak mozné
toto substituéni jméni postihnout v celém rozsahu. Lze tedy postihnout veskeré dluhy, které
predni dédic ma vici svym véfitelim bez ohledu na to, zda se tyto dluhy vazi k substitu¢nimu

jméni ¢i nikoliv.

Naopak pokud je pfedni d&dic v postaveni pozivatele, je zikonem (OSR) vylouden
postih substitu¢niho jméni. OvSem i z tohoto pravidla existuje vyjimka. PfestoZze neni mozné
postihnout samotné substitu¢ni jméni, je mozné postihnout plody a uzitky vzeslé
ze substitucniho jméni. Jak je uvedeno vyse, pfednimu dédici nalezi vSechny plody a uzitky
substituéniho jméni za dobu, po kterou je substituéni jméni v jeho vlastnictvi, tyto plody a
uzitky jsou tedy vlastnictvim predniho dédice bez jakéhokoliv omezeni a je mozné je v plném

rozsahu postihnout v ramci exekuc¢niho fizeni.

Specifickou situaci tvofi ptipady, kdy je pfedni dédic v postaveni pozivatele, nicméné
nastupce (event. soud za zakonem stanovenych podminek) ud¢€lil pfednimu dédici souhlas se
zatizenim (popf. zcizenim) substitu¢niho jméni. V takovém piipad¢€ je mozné postihnout i
substituéni jméni pro dluh vznikly z pravniho jedndni ptedniho dédice, ke kterému mu byl
udélen nastupcem, popf. soudem, souhlas. Pokud by néstupce ud¢lil souhlas obecny, bez
specifikace konkrétniho pravniho jednani ptedniho dédice, lze substitu¢ni jméni postihnout

pro jakykoliv dluh vznikly v souvislosti s jeho zatiZenim ¢i zcizenim.

Kromé pravni tpravy obsazené v OSR se postihem substituéniho jméni zabyva také
§ 185 odst. 4 danového tadu, ktery oslabuje vili zistavitele vyjadienou v pofizeni pro piipad
smrti, jelikoZ toto ustanoveni umoziuje postih substitu¢niho jméni v danové exekuci bez
ohledu na to, zda dluznik ma pravo se substitu¢nim jménim volné€ nakladat ¢i mu pfislusi jen

pravo pozivatele.



4.9. Zavér K institutu svérenského nastupnictvi dle OZ

Obcansky zakonik G¢inny od 1.1.2014 dosdhl mnohych zmén, které jsou patrné nejen
v oblasti dédického prava, nicméné pravé v této oblasti jsou zmény nejvyraznéjsi, jelikoz
oproti predchozi pravni upravé dosSlo ke znatnému a rozsdhlému piebudovani dédického
prava. Hlavni zasadou se tak stdva diraz na vili zGstavitele. Svéfenské néstupnictvi, které je
jednim institutl, jez na$ pravni f4d do uUCinnosti obcanského zakoniku neznal, poskytuje
zlstaviteli Siroké moznosti urceni, jak ma byt s jeho majetkem nalozeno pro piipad smrti.
Prestoze zékonodarce se svéfenskym ndstupnictvim zabyva celkem podrobné ve cCtrnécti
ustanovenich obcanského zdkoniku, miizeme zde pozorovat urcité nedostatky, které zakonem
vyfeSeny nejsou a mohou zpusobovat interpretacni problémy. Nicméné je nutné zdiraznit, ze
téchto nedostatkli je poskrovnu a celkové tak prevlada pozitivni vliv institutu svéfenského

nastupnictvi.



5. Svérenské nastupnictvi z pohledu inspiracnich zdroju

Tato prace je zamétfena nikoliv jen na objasnéni podstaty, smyslu a fungovani
svétenského nastupnictvi dle OZ, nicméné se zabyva 1 otazkou, v jakém rozsahu byla
jednotliva ustanoveni upravujici svéfenské nastupnictvi pfevzata z inspiracnich zdroja.
Inspiraénimi zdroji byly dle divodové zpravy k OZ* predeviim Obecny zakonik ob&ansky
(,,0ZO%), ktery byl recipovan na nasem tzemi po vzniku Ceskoslovenské republiky*®, a
némecky obcansky zakonik — RGBI. S. 195, Biirgerliche Gesetzbuch, ve znéni pozd¢jsich
predpisu (dale jen ,,BGB*). V ramci této kapitoly se budu blize zabyvat vyty¢enymi oblastmi
upravy v téchto zakonicich a zhodnotim nejen, v jaké rozsahu doslo k prevzeti textu ¢i smyslu
jednotlivych ustanoveni, nybrz také zda cesky zdkonodarce mohl v inspiraci témito zdroji
zajit dale a pfevzit je ve vétSim rozsahu, ¢i naopak zda nedoslo k pfevzeti téch ustanoveni,

ktera se jevi jako nevhodna pro Ceské pravni prostiedi.

Pro zajiSténi piehlednosti komparace bude ¢lenéni jednotlivych podkapitol vychazet
z Clenéni kapitoly o svéfenském nastupnictvi v OZ s vyjimkou kapitoly o moznosti postihu
substituéniho jméni v rdmci exekucniho fizeni. Tato prace spoc¢iva v komparaci svéfenského
nastupnictvi v OZ s inspira¢nimi zdroji a sou¢asnym znénim obcanského zakoniku Republiky
Rakousko, ovSem samotny postih substitucniho jméni je vymezen nikoliv pfimo v OZ (a
potazmo v ostatnich piredpisech zvolenych ke komparaci), nybrz pravé v piedpisech
procesnich. Vzhledem k tomu, Ze prace neni primarné zamétena na procesni stranku, nybrz na
stranku hmotné-pravni, dojde z tohoto diivodu k vylouceni podkapitoly u moznosti postihu

substitu¢niho jméni v exekucnim fizeni z komparacni Casti.

45 o , , v
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5.1. Fideikomisarni substituce v uapravé Obecného zikoniku

obcanského

Pro ucely této prace byl ke komparaci zvolen cisaisky patent €. 946/1811 t.z., obecny
zakonik obcansky, ve znéni zdkona ¢. 69/1916 f.z., jelikoz se jednd o novelu, kterd jako
posledni zasahovala do Upravy fideikomisarni substituce pied ucinnosti zakona ¢. 141/1950,
ob¢ansky zakonik, kterym do§lo ke zruSeni pfedmétného institutu. Uprava fideikomisarni
substituce je v OZO obsazena v § 608-617, tedy oproti OZ je tprava v OZ v mensim rozsahu,
a to jak co do poctu paragrafti (OZ — 12, OZO — 8), tak i co do objemu textu jednotlivych
ustanoveni, kdy ustanoveni v OZ ve vétsin¢ piipadii obsahuji nékolik odstavct, kterd jsou
tvofena vice vétami ¢i dlouhymi souvétimi a z textu ustanoveni vyplyva snaha zakonodarce
postihnout vSechny mozné situace, které mohou pii vyuziti tohoto institutu nastat, naopak
0OZO uziva jednoodstavcové paragrafy tvofené kratkymi vétami, kdy naopak podstatna Cast

upravy je dotvarena judikaturou soudu.

Na pohled prvni odlisnost, kterou je mozné pozorovat v ustavenich OZO a OZ, se tyka
samotného nazvoslovi. OZO pouzZivad pro oznaceni fideikomisarni substituce 1 pro vulgérni
substituci pojem ,,nahradnictvi®, pouze rozliSuje mezi ndhradnictvim obecnym (vulgérni) a
nahradnictvi svétenskym (fideikomisarni). Od tohoto oznaceni bylo pii tvorbé OZ upusténo,
kdy OZ striktn¢ odliSuje nahradnictvi (uréené pro obecnou substituci) od nastupnictvi (uréené
pravé pro svéfenské nastupnictvi), a to za uéelem zaji§téni prehlednosti textu zékona.*” Toto
upusténi od pojma pouzivanych OZO miizeme shledat za zddouci a piinosné, kdy diky

odliSnosti nazvoslovi uzivaného v OZ je predchazeno moznému vzniku vykladovych sport.

Pro ucely této podkapitoly bude pouzivdna terminologie OZO, pokud bude
pojednavéano o ustanovenich fideikomisarni substituce v OZO, naopak pii srovnani s textem

OZ bude tento text odliSovan pravé uzivan pojmoslovi typického pro OZ.

Samotna definice sveétenského ndhradnictvi je obsazena v § 608 vété prvni OZO, dle
kterého ,,zustavitel miize svému dédici uloziti za povinnost, aby dédictvi, které prijal,
prenechal po své smrti nebo v jinych urcitych pripadech druhému ustanovenému dédici.

Tato zakonné definice je skoro totozna se zdkonnou definici svéfenského nastupnictvi v OZ

* Divodovd zprava k z. ¢ 89/2012...



(§ 1512 odst. 1 véta prvni OZ), stejné jako v OZO je v OZ rozliSovan prechod substitu¢niho

jméni na nastupce smrti predniho dédice ¢i vznikem udalosti predvidané zistavitelem.

Co se tyka vztahu mezi svéfenskym nahradnictvim a obecnym néhradnictvim, i zde
muzeme pozorovat skoro doslovné pievzeti pravidel v OZO do OZ. Prvni pravidlo stanovuje,

«48

ze ,,ve sverenskéem ndahradnictvi je obsazeno micky nahradnictvi obecné. “"° Toto ustanoveni

bylo obsahové zcela pievzato do OZ, ve kterém je pojato v § 1512 odst. 1 véta druha.*

Kromé tohoto zakladniho pravidla je dal$i podstatné vykladové pravidlo uvedeno v
§ 614 OZO, dle kterého v ptipadé sporu ohledné toho, zda institut ziizeny ziistavitelem je
obecné nahradnictvi nebo ndhradnictvi svéfenské, plati, ze jde o ndhradnictvi obecné, jelikoz
to omezuje dédicovu volnost nakladani s dédictvim v mens$i mife nez ndhradnictvi svétenské.

Obdobu tohoto pravidla mizeme v OZ naleznout v § 1512 odst. 2.

Naopak OZ se neinspirovala druhou ¢asti vykladového pravidla v § 614 OZO. Toto
pravidlo dopada na spory ohledné otazky, zda institut zfizeny zlstavitelem je nahradnictvi (at’
uz obecné Ci sveéienské) €1 naopak jiny institut. Zpravidla je nutné toto posoudit nikoliv jako
nahradnictvi, protoZze § 614 OZO vyZzaduje v ptipad¢ pochybnosti o povaze institutu ziizeném
zustavitelem vyklad jeho vile tak, aby dédic byl omezen v naklddani s dédictvim co nejméné.
Vzdy je ovSem nutné posuzovat konkrétni okolnosti pfipadu a slova uZitd zlstavitelem.
Obcansky zakonik v ¢asti upravujici dédické pravo klade velky diiraz na respektovani vile
zUstavitele, nicméné se bohuZel nevypoiadava s nastinénym problémem, pouze predklada
feSeni v piipadé, ze je zde spor mezi svéfenskym nastupnictvim a obecnym nahradnictvim.
Naopak mizeme jako vyhodu OZ vyzdvihnout fakt, ze vzdy dava do poptedi vili zlstavitele
nad z4jmy dédicl, coz naopak v nékterych piipadech v OZO byva prolomeno (viz § 614
0Z0).

5.1.1. Vznik a forma svérenského nahradnictvi

Zpisoby vzniku svéfenského nahradnictvi zakon rozliSuje dva, a to zfizeni vyslovné
nebo ziizeni mlcky. Prvni zpiisob spociva ve zfizeni s vyslovenym oznacenim jako svéfenské

nahradnictvi v poslednim pofizeni, za které¢ je dle OZO povazovana zavét, dovétek a dle

8§ 608 véta treti 0ZO
9 § 1512 odst. 1 véta prvni OZ: ,,Povolani za sverenského ndstupce se povazuje i za povolani za nahradnika.*



§ 533 OZO také dédickd smlouva, prestoze je upravena nikoliv v ¢asti vénujici se pravu

dédickému, nybrz v Hlavé osmé OZO upravujici smlouvy svatebni.

Pro ztizeni svétenského nahradnictvi vyslovné je nutny projev vile ziistavitele. Tento
projev je mozné ucinit v zaveti (nejcastejsi zplisob ztizovani svéfenského ndhradnictvi), tak 1
pomoci druhého posledniho pofizeni, a to dovétku, prestoze (obdobné jako v OZ) se dovétek
pouziva nikoliv pro ustanoveni dédice, nybrz pouze pro stanoveni jinych opatieni.’® Zde tedy
uprava v OZ sleduje tpravu obsazenou v OZO. Sporna otazka vyvstava v piipadé ziizeni

svéfenského nahradnictvi v dédické smlouvé.

Zakonna definice dédické smlouvy tik4, Ze mezi manzely muze byti sjednana také
dédicka smlouva, kterou se budouci poziistalost, nebo jeji dil slibuje a slib prijima.”" Oproti
upravé v OZ je dle OZO pomoci dédické smlouvy mozno povolat za dédice jen druhého
manzela, nikoliv tieti osobu. Z tohoto by bylo mozné dovodit, ze dédickou smlouvou nelze
svéfenské nahradnictvi zfidit, jelikoZ zde zdkonem neni ddna moZnost povolat za dédice
zadnou jinou osobu jak manzela zlstavitele. Nicméné proti tomuto zavéru stoji judikatura i

. 2 ;o ’ vy, r r . ’ v 1: 7 v )
literatura™, ktera ztizeni svéfenského nahradnictvi v dédické smlouvé umoziuje.

Vsechna vyse uvedend posledni potizeni dovoluji platné ziidit svéfenské nahradnictvi,

tedy pravni uprava je OZ v tomto ohledu stejna jako v OZ.

Dale v uvahu pfichdzi moznost zfizeni svéfenského nahradnictvi k odkazu. OZ tuto
moznost dovoluje, pfi¢emz pokud se podivame do § 652 OZO, zjistime, Ze pravni uprava je
zde totozna, tzn. ze i OZO umoznuje ziizeni svéfenského nahradnictvi pii odkazu. Doslo tedy
k prevzeti (skoro doslovnému) textu OZO do § 1601 OZ. Toto plati 1 pro zfizeni svéfenského

nahradnictvi v darovaci smlouvé na ptipad smrti, ktera se dle § 956 OZO povazuje za odkaz.

O zfizeni svéfenského ndhradnictvi mic¢ky se jedna v situaci, kdy ,,ziistavitel zakdze
dédici, aby necinil posledniho poFizeni o tom, co mu ziistavuje. “>> Oproti Gpravé v OZ je zde
upravena pouze jedind situace, kdy dochazi ke ztizeni svéfenského nahradnictvi mlcky s tim,
ze zékon vyslovné uvadi, ze predni dédic je povinen v takovém piipadé uchovat to, co mu
bylo ziistaveno, pro své zdkonné dédice, tedy je zde vyslovné uvedeno, kdo se stava

svétenskym néhradnikem, coz se jevi jako zadouci pro zamezeni ptipadnych sport. Je ovSem

208 553 0Z0.

°1 8 1249 0Z0.

2 Napk. rozhodnuti & 8902 ve Sbirce Vazny, ro¢. 1929, ¢ KRCMAR, Jan. Pravo obcanské. Dil 5, Prdvo
deédické. Praha: Vsehrd, 1933, s. 52.

>§ 610 OZO.



nezbytné, aby zlstavitel vyslovné vyloucil moznost posledniho pofizeni pfedniho dédice,

r 7 . ’ rv ’ 1z vy, roor . r 54
pouhy zakaz zcizeni a zatiZeni nezakladda svéfenské ndhradnictvi.

Dal$im zpisobem zfizeni svéfenského ndhradnictvi micky (vyslovné neuvedenym
v OZO, nicméné ktery se dovozuje z § 708 OZO) je stanoveni vyminky, dle které ma
substitu¢ni jmeéni prisluSet prednimu dédici po dobu urc¢itou. Pro posouzeni, kdo ma nastoupit
na misto svéfenského nahradnika po uplynuti této doby, je nutné aplikovat vykladové
pravidlo obsazené v § 610 OZO a za svétenské ndhradniky jsou povolani zdkonni dédicové
predniho d&dice.”® Pievzeti tohoto pravidla do OZ se jevi jako zadouci, jelikoZ zamezuje
vzniku sporu o to, kdo je osobou svéfenského ndhradnika, pokud zistavitel tuto osobu pfimo

neurci, nicméné k zakotveni tohoto ustanoveni do OZ bohuzel nedoslo.

Kromé téchto dvou zplisobu zfizeni svétenského ndhradnictvi mlcky se také za zfizeni

mlcky povazovala situace, kdy ztistavitel urcil dédice dédici (v OZ jiz vyslovné zakotveno).

Specifickou tpravou v § 609 OZO pamatuje zdkonodarce na piipad, pii kterém rodice
urci svérenského nahradnika svému ditéti, které neni zptisobilé potizovat, kdy v souvislosti s
§ 774 OZO museji pii zfizeni svéfenského ndhradnictvi pamatovat na zakaz omezeni
povinného dilu. Pokud ovSem omezi i povinny dil, k tomuto omezeni se do doby nabyti
pofizovaci zpusobilosti nepiihliZzi (obdobnou Upravu nalezneme v § 1517 OZ). Opaéné by
tomu bylo v piipadé, kdy by zlstavitel svétil prednimu dédici plnou dispozici se substitu¢nim

jménim bez omezeni (k tomu viz nize).>

Forma zfizeni svéfenského ndhradnictvi se odviji od forem poslednich pofizeni. Dle
§ 577 OZO lze potizovat Gstné nebo pisemné, pred soudem nebo mimosoudné. Pravni uprava

je v porovnani této oblasti s OZ vicemén¢ shodna.

5.1.2. Zpisobilost svéienského nahradnika, pocet svéirenskych nahradniki

Zpisobilost, event. nezpisobilost sveéfenského ndhradnika se fidi obecnymi
ustanovenimi o zpusobilosti (¢i nezpisobilosti) dédice (§ 538-544), kdy OZO navic (oproti
0Z) jeste vyslovné upravuje dobu, ve které se zpusobilost dédice posuzuje (dle § 545 OZO je

touto dobou ve vétSing piipadli smrt ziistavitele, ovSem v piipade svéfenského nahradnika je

>4 Rozhodnuti uvetejnéné v: Rozhodnuti &. 3630 ve Sbirce rozhodnuti Glaser-Unger, Dodatek k svazku 7, r.rozh.
1868.

> Tento zavér podklada také § 726 OZO, dle kterého ,, nechce-li nebo nemiize-li poziistalost prijmouti ani dédic
ani nahradnik, napadne dédické pravo zakonnym deédiciim.

%6 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Praha: Vesmir, 1921, s. 51-52.



to okamzik podani dédické prihlasky®’). Zde tedy méiZeme najit shodu mezi Gpravou v OZO a
upravou v OZ. Oproti uprav€ v OZ je Uprava zpisobilosti, reps. nezplsobilosti dédice
zakotvena v OZO S§iteji, kdy jsou upraveny kromé divodu, které znd i OZ, divody specidlni
(ovSem pro soucasnou dobu Casto nepouzitelné), a to napf. ztrata zplsobilosti byt dédicem

w7 W w . W W . » r 58
v ptipad¢, Ze je osoba usvédcena z cizolozstvi.

Kromé fyzické osoby mohla byt dédicem (a tudiZ i svéfenskym ndhradnikem) dle
0ZO také pravnickd osoba, nicméné oproti Upravé v OZ (kterd znéni § 1478 OZ pievzala
z italské pravni upravy’), zde tato moznost neni vyslovné zakotvena a upravena podobnd

jako v § 1478 OZ.

Inspiraci pravni Upravou OZO muZeme nalézt i v pfipadé rozliSovani svéfenskych
nahradnikl na soucasniky zlstavitele a ty, kteti v dob¢ zfizeni zavéti zistavitele neexistuji.
Dle § 611 OZ neni ztstavitel omezen v poctu svéfenskym nahradnikl v ptipad¢, ze voli tyto
nahradniky z okruhu svych soucasnikli, pficemz je lhostejno, zda jsou svétensti ndhradnici
vii&i sob& navzajem soucasniky.® Toto ustanoveni bylo obsahové z velké &asti prevzato do
§ 1514 OZ, ktery se zabyva pravé svéfenskymi ndstupci vybranymi zlstavitelem z fad jeho
soucasnikd (vyjimku tvoii okamzik rozhodny pro posouzeni, zda se jedna o soucasnika ¢i

nikoliv — okamzik pofizeni zavéti, resp. jin¢ho posledniho potizeni).

V piipadé, Ze =zistavitel volil svéfenské ndhradniky z okruhu nikoliv svych
soucasnikl, rozliSuje OZO dvé zakladni situace, které ovliviiuji trvani svétenského
nahradnictvi. V prvnim pfipadé reaguje zakonodarce na situaci, kdy substituéni jméni tvori
penézité Castky a movité véci. Zde je mozné, aby zistavitel platné ziidil svérenské
nahradnictvi az do druhého stupné, tedy pfednimu dédice je zustavitel opravnén urcit
sveétenského ndhradnika, ktery jest€é neexistuje, a tomuto svéfenskému nédhradnikovi také
platné urcit svéfenského ndhradnika z okruhu osob, které jest¢ neexistuji. Oproti tomu
v ptipadé¢ druhém, kdy je substituénim jménim nemovity statek, je mozné platné urcit
sveéfenského nahradnika z okruhu osob, které neexistuji v dobé posledniho pofizeni

zUstavitele, pouze do prvniho stupné, tedy zistavitel ur¢i pfednimu dédici svéfenského

*’ Vyjimku tvoii dle § 703 OZO situace, kdy v ptipadg, 7e zistavitel ziidi svéfenské nahradnictvi za vyuziti
odkladaci vyminky, je okamzik rozhodny pro posouzeni dédické zptisobilosti okamzik splnéni této vyminky.

*% § 543 0Z0.

> Divodovd zpréava k z. ¢ 89/2012...

60 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Stanislav. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3 (§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936, s.
185.



nahradnika z fad osob, které jesté neexistuji, a okamzikem nabyti substitu¢niho jméni timto
nahradnikem svétenské nahradnictvi zanika. Toto omezeni bylo zavedeno za ucelem, aby se

ze sv&ienského nahradnictvi nestalo svéfenstvi rodinné. !

Pro oba piipady plati ohledné pocitani stupiii svéfenskych nahradniki zasada, Ze
stupném se rozumi nabyti drzby dédictvi, tedy piijeti dédictvi (u odkazti se do ,,stupnu‘
nezapocitava obtizeny odkazem, ale aZ prvni obmysleny). Pokud zlstavitel voli svéfenské
nahradniky z tad jak svych soucasnikil, tak osob, které jesté¢ neexistuji, pro uréeni poctu
stupiiti se nezapoGitavaji svéfen$ti nahradnici, ktefi jsou zlstavitelovymi soucasniky. ®
Samoziejmé zustavitel mize zvolit pfednimu dédici n€kolik sveéfenskych nahradnika vedle

sebe, €1 v pofadi nastupu za sebou.

V porovnani s upravou v OZ zde muzeme naleznout znacné shody, vyjimku tvoii
rozliSovani substituéniho jméni na dvé skupiny a v navaznosti na to rozliSeni pocitani stupiti
svétenskych ndhradnikii z fad nikoliv soucasnikii zlstavitele, které zistavitel mlZe platné
ustanovit svéfenskymi nahradniky, ovSem nepfevzeti této pravni uUpravy se vzhledem

k podminkdm naseho pravniho fadu jevi jako Zadouci.

5.1.3. Zanik svérenského nahradnictvi

Zanik svétenského nahradnictvi je v OZO upraven v § 615-617. Prvni zasadni
odliSnosti oproti upravé v OZ je neexistence maximalni Casové hranice, po kterou muze

sveétenské nahradnictvi trvat, jako je tomu u hranice sta let uvedené v § 1515 odst. 2 OZ.

Jednim z diivodli zaniku svéfenského nahradnictvi je situace, kdy jiz neni zadny ze
svéfenskych ndhradnikd (tzn. Zadny ze svéfenskych nahradnikli se nedozil okamziku
prechodu substitu¢niho jméni nebo byl nezpusobily dédit) nebo nenastane situace, kterd je
zustavitelem predvidana pro ptechod substitu¢niho jméni. Dotud je znéni § 615 OZO pievzato
do § 1516 OZ. Nicmén¢ do OZ nebylo pfevzato ustanoveni druhé véty § 615 OZO, dle
kterého pokud ziistavitel neprojevi jinak, pfechazi pravo svéfenského nahradnika na jeho
dédice (nutno zde zdiraznit, ze zistavitel miize projevit opacnou vili). V tomto piipade
sveéfenské ndhradnictvi zanika, pokud ani jedna z takto urCenych osob neni zpiisobild byt

dédicem k okamziku pfechodu.

' SVOBODA, Emil. Dédické pravo..., s. 51.
2 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Stanislav. Komentdr..., s. 185.



Dalsim vyslovné uvedenym zplisobem zaniku je piipad vymezeny v § 616 OZO, kdy
zustavitel ur¢i svéfenského nahradnika nepticetné osobé (ktera je zcela zbavena svépravnosti),
a tato osoba v dobé& svého vlastniho pofizeni pro piipad smrti je zcela pficetna, popfi. je ji
povolena volna sprava jméni. Pfi prokazani pficetnosti v dobé poftizeni pro ptipad smrti
sveéfenské ndhradnictvi zanika. Pokud dojde ke zruSeni rozhodnuti o zbaveni svépravnosti a
nasledné opét k rozhodnuti o zbaveni svépravnosti, svéfenské nahradnictvi se jiz neobnovuje
(plati i pro piipad, Ze v mezidobi tato osoba neuéinila posledni potizeni).®> Obsah tohoto
ustanoveni byl pievzat do § 1519 OZ, ovSem s tim rozdilem, Ze oproti OZO obcansky
zakonik zakotvuje moznost zustavitele projevit vili, Ze 1 pfi nabyti pofizovaci zpusobilosti

svefenské nastupnictvi trva.

Obdobn¢ doslo k ¢astecnému prevzeti obsahu § 617 OZO, dle kterého zanika
svéfenské ndhradnictvi, které zfidil zlstavitel svému ditéti v dob¢, kdy samo nemélo
potomky, pokud toto dité¢ zanecha potomky zpisobilé dédit. Zde mizeme shledat obdobu
tohoto ustanoveni v § 1518 OZ, opét srozdilem, ze zlstavitel mize urcit, Ze svérenské
nastupnictvi trva 1 pokud dit€ zanechd potomky zptsobilé dédit. Pokud je nafizeno svétenské
nahradnictvi ve prospéch vice déti ziistavitele, toto svéfenské nahradnictvi zanika okamzikem,

kdy alespon jeden ze sourozencti zanecha potomka zpisobilého dédit.**

K zéniku svéfenského nahradnictvi také dojde v ptipadé nabyti substitu¢niho jméni
prvnim svéfenskym nahradnikem, ktery neni soucasnikem zlstavitele u nemovitych statki,
v pripad€ movitych véci a penézitych ¢astek okamzikem nabyti takového substitu¢niho jméni

druhym svéfenskym nahradnikem, ktery neni soucasnikem ziistavitele (viz vyse).

Zakon ovSem neuvadi vycet zplsobil zaniku svéfenského ndhradnictvi uplné, napf.

(totozné jako v OZ) zde chybi jako divod zaniku zanik samotného substitu¢niho jméni.

5.1.4. Obsah svérenského nahradnictvi a ochrana svérenského nahradnika

Obdobné jako i u vySe uvedenych rozebiranych okruhil, i zde miizeme pozorovat
silnou inspiraci OZ pravni upravou v OZO. Zéakladni pravidlo, které je totozné pievzato i do
0Z, vymezuje postaveni pfedniho dédice vici substituénimu jméni, tedy postaveni pozivatele

(§ 613 OZO), jelikoz je jeho povinnosti zanechat substituéni jméni pro svétenského

 SVOBODA, Emil. Dédické prdvo. Praha: Vesmir, 1921, s. 53.
* ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Stanislav. Komentdr..., s. 197.



nahradnika. S touto povinnosti se poji také povinnost spravy substitu¢niho jméni, kdy je
pfedni dédic povinen substituéni jméni udrzovat jako dobry hospodar (§ 513 OZO).
V piipadé, Ze substitu¢ni jméni podlehlo zkaze ¢i poskozeni a prednimu dédici vzniklo pravo
na nahradu, uplatnila se zde zasada ,pretium succedit in locum rei“®, tedy poskytnuta
nahrada se stala soucasti substitu¢niho jméni. Z postaveni pozivatele pfednimu dédici vyplyva
zakaz zcizeni €i zatizeni, ovSem pokud zustavitel pfednimu dédici ulozil jen zékaz zcizeni a
zatizeni pozustalosti bez soucasného vylouceni moznosti pofidit pro ptipad smrti o
poziistalosti, nejedna se o zfizeni svéfenského nahradnictvi.® kdy stejné jako v OZ i zde jsou
vyjimky. Tyto vyjimky ovSem nejsou vyslovné uvedeny v zdkoné¢, jsou dovozeny vykladem a

judikaturou soudi.

Prvni vyjimka, kterd je uplné totozna s vyjimkou obsazenou v OZ, spociva v situaci,
kdy zustavitel svéti prednimu dédici plné pravo dispozice se substitu¢nim jménim, tudiz
pfedni dédic miize zcizovat a zatézovat substitucni jméni bez omezeni. Opét na svéienského

nahradnika pfejde ta ¢ast substituéniho jméni, ktera zbude k okamziku ptechodu.

Druha vyjimka je obdobnd vyjimce v OZ, a to je moznost zatiZzeni ¢i zcizeni se

souhlasem sv&fenského nahradnika a se souhlasem soudu®’.

Obdobné¢ neni v OZO vyslovné upravena moznost zcizeni/zatizeni substitu¢niho jméni
pro thradu dluhii, nicméné 1 toto bylo dovozeno a potvrzeno judikaturou soudi,®® oviem i zde

je nutny souhlas soudu (oproti upravé v § 1521 véta druha OZ).

V ptipadé téchto vyjimek mizeme pozorovat, Ze zdkonodarce pii sestavovani pravni
upravy svetenského nastupnictvi reflektoval nedostatky tipravy v OZ0O, kdy vyslovné zakotvil
tyto vyjimky, aby tak piedeSel pochybnostem pii vykladu a nutnosti upravit tyto otazky

nasledn¢ pomoci novelizace OZ nebo judikatury.

0ZO0 se oproti upravé v OZ neupravuje pravo svérenského nahradnika doméhat se u
soudu stanoveni rozsahu a zplisobu hospodateni s véci, jez je soucasti substitucniho jméni, a
je plodonosna. Nicméné vzhledem k pravni Gpraveé pozivaciho prava (§ 509 OZO), z jehoz

podstaty vyplyva pozivateli povinnost Setfit podstatu cizi véci, je mozné toto pravo dovodit.

5 MIKES, Jifi. O fideikomisarni substituci (Vyklad problematiky). Ad Notam, 2005, ¢. 3, s. 92.

% ROUCEK, Frantisek. Ceskoslovensky obecny zdkonik obcansky a obcanské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi. 2. vydani. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932, s. 473.

®” Viz napf. rozhodnuti &. 16.093 ve Sbirce rozhodnuti Glaser-Unger, Svazek 34 r. rozh. 1897.

% Viz napf. rozhodnuti &. 3934 ve Sbirce rozhodnuti Glaser-Unger Neue Folge, Svazek 44 r. rozh. 1907.



Naopak OZO zadnym zplisobem neupravuje pravo sveéfenského nahradnika na
sestaveni inventafe. Zde tedy zdkonodarce pfi tvorbé pravni tpravy v OZ nevychazel z OZO,

jelikoz tato otdzka zde neni viibec reflektovana.

Lze tedy shrnout, Ze zde muizeme pozorovat velmi silnou inspiraci obcanského
zakoniku pravni pravou OZO, nicméné zdiraziuji fakt, Ze cast pravni upravy byla prevzata
nikoliv pfimo z textu zakona (OZO), nybrz z judikatury, kterd vyplnovala mezery pravem

neupravene.

V otazce ochrany svétenského nahradnika zde jisté podobnosti s ipravou v OZ shledat
muzeme. Pfedni dédic nemiize v rozporu s vili zlstavitele a potazmo také vili svéfenského
nahradnika substitu¢ni jméni zcizovat ¢i zatézovat (v ptipadé movitych véci), kdy takové
jednani, které poskozuje svéfenského nahradnika, je vi¢i tomuto neuinné. Zcizovani a
zatézovani nemovitosti prednim dédicem bez opravnéni je také stizeno netCinnosti vici
svéfenskému nahradnikovi, nicméné oproti upravé v OZ jsou s timto spojovany jeSté¢ dalsi
ucinky. PredevSim judikaturou je vyslovné uvadéno, ze predni dédic je opravnén
zcizovat/zatéZovat nemovitosti, nicméné okamzZikem pifechodu substituéniho jméni (jehoZz
soudasti je i zatizend nemovitost), toto zatiZeni zanika.”” Zde tedy je podstatny rozdil oproti

upravé v OZ, jelikoz s pfechodem neni spojen zanik zatizeni substitu¢niho jmeéni.

5.1.5. Zavér ke svérenskému nahradnictvi dle OZO

Z vyse uvedenych skuteCnosti vyplyva silnd mira inspirace pravé pravni upravou
v OZO. V souhrnu lze uvést, Ze pievaznad Cast ustanoveni, kterd upravuji svefenské
nahradnictvi v OZO, byla n¢jakym zplsobem zaclenéna do textu OZ, at uz doslova, ¢i
s upravami. Naopak je ale mozné také naleznout ustanoveni, kterd piejata nebyla, pfestoze
jejich prevzeti by zabranilo vzniku pochybnosti pti vykladu (napf. otdzka, kdo je svéfenskym
nahradnikem v pfipad¢, ze zastavitel urci, ze piedni dédic ma pozivat substitu¢ni jmeni jen po
urcitou dobu — viz § 610 OZO). V souvislosti s timto je nutné uvést, Ze zdkonodarce se pfi
tvorbé pravni Gpravy svétenského nastupnictvi v OZ inspiroval kromé samotného textu OZO
také judikaturou pfijatou za ucinnosti OZO. Z tohoto faktu lze také dovodit 1 ¢astecnou

pouzitelnost judikatury pro ucely vykladu ustanoveni OZ.

% ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Stanislav. Komentdr..., s. 187.



5.2. Fideikomisarni substituce dle BGB

Druhym pravnim predpisem, ktery je dle divodové zpravy k OZ ™ inspiraénim
zdrojem pro ustanoveni o svéfenském nastupnictvi v OZ, je némecky obcansky zdkonik -
Biirgerliche Gesetzbuch. Jak vyplyva z divodové zpravy k OZ a také z ptredchozi kapitoly,
hlavni inspiraci OZ mtiZzeme shledavat pravé v OZO, nicméné némeckd pravni Gprava byla

pouzita jako druhy, podpiirny pramen.

Jiz ze samotného prvniho pohledu do BGB lze usuzovat, Ze pravni tprava zde uvedena
bude pfesnéjsi a pravdépodobné i1 kvalitngj$i, a to vzhledem k poctu ustanoveni, kterd se
fideikomisarni substituci zabyvaji. Konkrétné se jednd o § 2100 az 2146 BGB. Pii srovnani
s upravou OZ, ktera upravuje svéfenské ndstupnictvi ve 12 ustanovenich, v BGB je tento
institut zakotven v 46 ustanovenich, tedy ve vice nez trojnasobku. Rozsahlost pravni upravy
muzeme naleznout i u jinych institutl napfic BGB, nejedna se tedy o specialitu typickou jen

pro fideikomisarni substituci.

Opét aby byla zajisténa piehlednost textu pii srovnani upravy OZ a BGB, bude pfi
pojednavani o prednim dédici dle BGB pouzivano oznaceni prvni dédic ¢i predni dédic (z
némeckého Vorerbe) a pti pojednani o svéfenském nastupci bude uzivano oznaceni nasledny
dédic (z némeckého Nacherbe). Pro oznaceni svéfenského nastupnictvi bude v této

podkapitole pouZzivan vyraz fideikomisarni substituce.

Definice fideikomisarni substituce je obsazena hned v § 2100 BGB, dle kterého muze
zUstavitel ustanovit osobu, kterd se ma stat dédicem po pfednim dédici. Opét je zde
zdliraznéna vule zistavitele, ktery mize v potizeni pro piipad smrti presnéji specifikovat, co
se ma stat s jeho jménim praveé pro tuto situaci. Oproti Gpravé v OZ je zdkonnd definice
urcit nasledného dédice prednimu deédici, naopak nezapracovava piimo vymezeni okamziku
pfechodu dédictvi na nasledného dédice. Nicméné z dalSich ustanoveni, a to napt. § 2103 ¢i
§ 2106 BGB jsou dovozovany ty nejCastéjsi okamziky, se kterymi je spojen piechod
substituéniho jméni na nasledného dédice, a to smrt pfedniho dédice, urcity okamzik ¢i

udalost ptredvidana zistavitelem.

" Divodovd zprava k z. & 89/2012...



Vztah mezi fideikomisarni substituci a substituci vulgarni je 1 v BGB celkem podrobné
vymezen. V piipad¢é pochybnosti o tom, zda osoba byla jmenovéna jako nasledny dédic nebo
nahradnik plati, Ze je tato osoba nahradnikem. Obdobné jako § 1512 odst. 1 OZ je i v BGB
vyslovné zakotveno, Ze jmenovani za nasledného dédice v sobé zahrnuje (v pochybnostech)
také jmenovani za nahradnika (§ 2102 BGB). Tedy OZ vychazi v této oblasti nejen z OZO,
nybrz i z BGB, které obdobné stavi do popfedi ndhradnika oproti ndslednému dédici. Naopak
BGB se nevyrovnava s otdzkou vzniku sporu ohledné toho, zda institut zfizeny zlstavitelem
je substituce (at’ uz vulgarni ¢i fideikomiséarni) ¢i jiny institut, jako je tomu u OZO. V této
oblasti tedy mizeme pozorovat urcitou miru (negativni) inspirace obcCanského zakoniku

v BGB.

5.2.1. Vznik a forma fideikomisarni substituce

Fideikomisarni substituci mize zustavitel ziidit vyslovné nebo mlcky, tedy 1 BGB
rozliSuje tyto dva zakladni zplsoby, kdy kromé zfizeni tohoto institutu v pofizenich pro

pfipad smrti umoziiuje BGB zfizeni 1 jinymi instituty, k tomu viz niZe.

Vyslovné zfizeni fideikomisarni substituce je nejcastéjSi v zavéti, je také mozné
v dédické smlouvé, kterd je upravena v § 2274 a nasl. BGB. Dédickou smlouvu miize
zustavitel uzaviit s kteroukoliv osobou, pfi¢emz kazda dédicka smlouva musi obsahovat
alespoil jedno smluvni pofizeni, kterym je uren dédic, odkaz nebo ptikaz.”' Samotny BGB
vyslovné nezminuje moznost ziidit pomoci dédické smlouvy fideikomisarni substituci,
nicméné opét je tak dovozovano z faktu, ze dédickou smlouvu je mozné uzavftit (oproti OZO)

s jakoukoliv fyzickou osobou bez limitace.”

DalSim zptsobem ziizeni fideikomisarni substituce je ziizeni u odkazu, kdy dle § 2191
BGB muze zistavitel urcit, ze predmét odkazu ma v urcity Cas Ci pii urcité udalosti prejit
z odkazovnika na treti osobu. Tato tieti osoba se povazuje za nasledného odkazovnika a
pfislusna ustanoveni o fideikomisarni substituci se na ni a pomér k odkazu a také

odkazovniku pouziji pfiméteng.

BGB podobné jako OZ (i OZO) dovozuje moznost ziizeni fideikomisarni substituce i

diky darovani pro ptipad smrti.”® Tento specificky institut je upraven v § 2301 BGB, dle

"' ROMBACH, Claudie. D&déni v némeckém pravu. Ad Notam, 2000, &. 5, s. 103.
2 LANGE, Heinrich, KUCHINKE, Kurt. Erbrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2001, s. 339.
”® GURSKY, Karl-Heinz. Erbrecht. Miinchen: C. F. Miiller, 2010, s. 140.



kterého se darovani pro piipad smrti fidi ustanovenimi dédického prava’™. Zde se tedy pouziji

pfiméiené 1 ustanoveni o fideikomisarni substituci.

Oproti OZ BGB nezna institut dovétku. Je samoziejm¢ mozné ziidit fideikomisarni
substituci pomoci urceni ¢asu apod., nicméné oproti obfanskému zdkoniku BGB nezahrnuje

stanoveni podminky ¢i ptikazu pod jeden souhrnny pojem.

Druhym zplsobem zfizeni fideikomisdrni substituce je zfizeni mlcky. Obcansky
zakonik se snazi postihnout ztizeni mlcky v co nejveét§im rozsahu a obdobnou situaci miizeme
pozorovat i v BGB. Prvni zplisob je zminén v § 2101 BGB, dle kterého pokud zistavitel
jmenuje za dédice osobu (at’ uz fyzickou ¢i pravnickou), kterd v dobé jeho smrti neexistuje
(fyzickd osoba ani v podobé nascitura), je toto jmenovani povazovano za jmenovani
naslednym dédicem, ovSem je nutné zduraznit, ze tak plati pouze v pfipad¢, Ze jsou zde
pochybnosti o obsahu vile zlstavitele. V opacném piipad¢ plati, ze takové ustanoveni je
neplatné. Nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze je kladen diraz na respektovani vile zstavitele a
naplnéni této vile v co nejvétsim rozsahu, posuzuje se takové ustanoveni zistavitele spise
jako ustanoveni nasledného d&dice neZ ujednani neplatné.” Osoba piedniho dédice se uréi dle

§ 2105 BGB.

V § 2105 BGB nalezneme feSeni piipadii, kdy zlstavitel ur¢i, Ze nektery dédic ma
nabyt dédictvi az po urCitém Case ¢i udalosti po smrti zlstavitele, aniz by soucasné urcil, kdo
ma byt pfednim dédicem, nebo v souladu s § 2101 BGB zistavitel jmenuje za dédice
(rozuméjme nasledného dédice) osobu, kterd neexistuje v okamziku smrti zastavitele (fyzicka
osoba nebyla jedtd ani pocata a pravnickd osoba nebyla ustavena).”® Do postaveni piednich
dédict jsou poté povolani zadkonni dédicové zistavitele. Navic BGB umoziiuje ustanoveni
dédice bez uvedeni identity, tedy zistavitel urci, ze dédicem se ma stat ta osoba (pravnicka i
fyzickd), ktera bude dle vile zlstavitele urCena na zakladé¢ urcité udalosti, jez ovSem nastane
az po smrti zustavitele. Opét 1 pro tuto situaci plati, Ze prednimi dédici budou az do okamziku

pfechodu substitu¢niho jméni dédicové ziistavitele dle zakonné dédické posloupnosti.

Opacna situace je zakotvena v § 2104 BGB, dle kterého v ptipad¢, ze zustavitel urci,

ze dédic ma byt dédicem pouze do urcitého okamziku (udalosti), povazuje se toto za ziizeni

" Vyjimku tvofi situace, kdy je dar odevzdan obdarovanému jiz za Zivota darce. V tomto piipadé je nutné dle
§ 2301 odst. 2 BGB aplikovat ustanoveni upravujicich darovani inter vivos.

” GRUNSKY, Wolfgang. In KESSAL-WULF, Sibylle (ed). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 9, Erbrecht : §§ 1922-2385. Miinchen : C.H. Beck, 2013, s. 1581.

76 Jmenovani téchto osob musi probéhnout v souladu s § 2101 BGB, tedy musi to byt jmenovani platné.



fideikomisarni substituce, pfiCemz jestlize zlstavitel neur¢i nésledného dédice sam, jsou
povazovani za nasledné dédice ty osoby, které by byly zdkonnymi dédici zlistavitele, pokud
by zUstavitel zemiel v okamzik pfechodu substitu¢niho jméni (tedy v okamzik pfedvidany
zustavitelem pro pfechod substitu¢niho jméni). Je ovSem nutné zdlraznit, Ze za zakonného

dédice dle tohoto ustanoveni se nepocita statni pokladna jako dédic v ptfipad¢ odimrti.

Ackoliv tento inspiracni zdroj obcanského zakoniku upravuje dopodrobna vySe
popsan¢ situace (obdobné¢ také OZO), do obcfanského zakoniku pfevzat nebyl a nedostatek

této upravy se milZe projevit pii vykladu.

DalSim ze zakladnich zplsobii zfizeni fideikomisarni substituce mlc¢ky je nafizeni
zUstavitele dédici, ze tento dédic mé pozlstalost vydat v urity cas nebo pfi urcité udalosti
treti osobé (§ 2103 BGB). Tato tfeti osoba je ndslednym dédicem a timto ustanovenim je

ziizena fideikomisarni substituce.

BGB se specialné zabyva také Upravou okamziku, se kterym je spojen piechod
substitu¢niho jméni na nasledného dédice. Tento okamzik miize byt uréen Casové, at’ uz
dobou ¢i konkrétnim okamzikem, ale také se miize véazat na urCitou udalost (narozeni,
uzavieni snatku apod.). Pokud ovSem zistavitel tuto udéalost nevymezi, pouze stanovi
predniho dédice a nasledného dédice, aniz by stanovil okamzik ptechodu substitu¢niho jméni,
povazuje se za tento okamzik smrt pedniho dédice”’. V ob&anském zékoniku neni vyslovné
tato situace upravend, nicméné z textu § 1512 odst. 1 OZ (,.ziistavitel miize naridit, ze dedictvi
ma po smrti dédice... ") 1ze dovodit, Ze pokud nebude zistavitelem urcena specialni udalost,

povazuje se za tuto udalost smrt predniho dédice.

Jestlize zUstavitel jmenuje nasledného dédice svému potomku, kdy okamzikem
pfechodu substitu¢niho jméni je smrt tohoto potomka, a tento potomek v dobé jmenovani
(tedy v dobé¢ ¢inéni posledniho potizeni) sdm nema potomky nebo zlstavitel netusi, Ze ma
potomky, pak je fideikomisarni substituce platnd jen pro ty ptipady, kdy potomek, kterému
byl uréen nasledny dédic, sam potomky nezanecha.” Toto ustanoveni je podobné § 1518 OZ,
ktery obdobné reflektuje ustanoveni svéfenského nastupce ditéti ¢i (potomku), jez samo

potomky nema.

" SARRES, Ernst. Auskunftspflichten bei Vor- und Nacherbschaft. ZEV, ro¢. 2004, s. 126.
7#$2107 BGB.



Zakonodarce pamatoval i na situace, kdy nasledny dédic zemie dfive, nez nastane
okamzik ptechodu substitu¢niho jméni, avSak soucasné az po smrti zistavitele (§ 2108 odst. 2
BGB). Obdobné jako v OZO i zde prechazi pravo nasledného dédice na jeho dédice, jestlize

zustavitel neprojevi opacnou vili. Toto ustanoveni do OZ zakomponovano nebylo.

Fideikomisarni substituci lze zfidit v pisemné formé nebo ve formé notaiského zapisu,
naopak BGB neumoziuje zfidit platné posledni potfizeni ustné. Prestoze BGB zakotvuje
moznost ve specialnich ptipadech pofidit Gstné, je vzdy nutné toto pofizeni ve formé zdznamu

nasledné sepsat, a to jeSté za zivota zlistavitele, tedy de facto je Gstni pofizeni vylouceno.

5.2.2. Zpisobilost nasledného dédice a pocet naslednych dédici

Naslednym dédicem miize byt jak osoba fyzicka, tak i pravnicka, a to i v pfipadé, ze
takova osoba nebyla dosud ani pocata ¢i ustavena (u pravnické osoby). Okamzikem narozeni

nebo ustaveni dochazi k ptechodu substitu¢niho jméni na tuto osobu (§ 2106 odst. 2 BGB).

Zpisobilost osoby byt naslednym dédicem se oproti zptisobilosti byt ptednim dédicem
posuzuje vzdy k okamziku ptechodu substitu¢niho jméni. Vychazi se jak z § 2108 odst. 1
BGB, ktery odkazuje pii posuzovani dédické zpusobilosti na obecnou pravni upravu
obsazenou v § 1923 BGB, tak i z § 2142 BGB, ktery davd naslednému dédici pravo
odmitnout dédictvi az v okamziku pfechodu substitu¢niho jméni, tedy k okamziku, ktery
zistavitel piedvidal.”” Dikce OZ je v tomto ohledu stejnd, vychazi ze stejnych principt jako je

tomu u BGB.

Rozdil mizeme pozorovat v poctu naslednych dédici, které Ize platné ustanovit. Tento
rozdil spociva ovsem nikoliv pfimo v poctu naslednych dédicii, nicméné v tom, Zze BGB se
touto otazkou vibec nezabyva. Pies podrobnou Upravu fideikomisarni substituce zakotvenou
v BGB neni vibec reflektovana otazka poctu naslednych dédicti ¢i jejich rozliSeni na
soucasniky zustavitele a ty, ktefi naopak soucasniky nejsou, jako je tomu u OZ. Inspiraci
obc¢anského zédkoniku v BGB v tomhle ohledu nenajdeme zZadnou. Nicmén¢ toto neznamena,
ze zustavitel nesmi jmenovat vice jak jednoho nasledného dédice. Zustavitel je opravnén
jmenovat naslednych dédicti nékolik, vedle sebe nebo i v fadé po sob&™, a to bez nutnosti

rozliSovani na soucasniky zlstavitele a nikoliv, jediné omezeni které zde je, je tficetileta

” GRUNSKY, Wolfgang. In. KESSAL-WULF, Sibylle (ed). Miinchener Kommentar-..., s. 124.
% ROMBACH, Claudie. D&déni v némeckém pravu. Ad Notam, 2000, &. 5, s. 104.



lhtita, po kterou miize fideikomisarni substituce trvat. Tedy vzhledem k délce této lhiity neni
podstatné, zda zistavitel jmenuje nésledného dédice z okruhu osob jiz existujicich ¢i osob,

, . .-, 81
které dosud neexistuji.

5.2.3. Zanik fideikomisarni substituce

Zanik fideikomisarni substituce obdobné jako urceni poctu naslednych dédict neni
v BGB skoro vibec feSen. Jedinou zminku nalezneme v § 2109 BGB, ktery upravuje
neucinnost fideikomisarni substituce po uplynuti lhity v délce 30 let od smrti zlstavitele.
Obcansky zakonik se vtomto sméru inspiroval upravou BGB co do zavedeni lhiity pro
maximalni trvani svéfenského ndstupnictvi, nicméne zvolil lhitu podstatné delsi oproti té

v BGB.

Tticetiletou lhltu je mozné prolomit v obou smérech, tedy mize dojit k jejimu
zkréaceni, nebo naopak i k jejimu prodlouzeni. Ke zkraceni dochézi v situaci, kdy okamzik
pfechodu substituéniho jméni nastane diive neZ konec tficetileté lhity a souCasné dojde
k vyCerpani vSech naslednych dédicti urenych zlstavitelem, tedy dédictvi po zistaviteli
pfipadne naslednému dédici a ten jiz nema urceného dalSiho nésledného dédice. Naopak

k prodlouzeni lhiity dochazi ve dvou ptipadech predvidanych § 2109 BGB.

Prvni ptipad dopada na situaci, kdy prechod substitu¢niho jméni je vazan na udélost
spjatou s pfednim dédicem nebo naopak néslednym dédicem a tato osoba Zije v okamzik
zustavitelovi smrti. Mlze se jednat o pfipad, kdy zistavitel ur¢i, ze na nasledného dédice ma
substitu¢ni jméni piejit okamzikem uzavieni manzelstvi, kdy tento néasledny dédic se sam
doZzije smrti zistavitele, ovSem k uzavieni manzelstvi dojde az po uplynuti 33 let od smrti

zustavitele.

O druhy pfipad se jednd, jestlize je zlstavitelem stanoveno, ze pokud se prednimu
dédici nebo naslednému dédici narodi bratr ¢i sestra, tak tento bratr nebo sestra se stava
naslednym dédicem dalsim. Diky tomuto ustanoveni mize dojit k prodlouzeni uc¢innosti
fideikomisarni substituce na dobu zivota obou rodi¢t piedniho dédice nebo nasledného dédice
(zélezi na volb¢ zustavitele, koho zvoli jako rozhodnou osobu). K netc¢innosti fideikomisarni

substituce dochdzi az smrti druhého zrodi¢t, nepostadi umrti jednoho rodite.®* Pro

¥ GRUNSKY, Wolfgang. In KESSAL-WULF, Sibylle (ed). Miinchener Kommentar-..., s. 1581.
® Tamtéz, s. 1592.



pravnickou osobu plati omezeni lhiitou tficeti let bez jakychkoliv moznych vyjimek
k prodlouZeni. Obcansky zakonik se nechal inspirovat BGB co do existence vyjimek

z maximalni lhity trvani svéfenského nastupnictvi, ovsem vyjimky zakotvil od BGB odlisné¢.

Vedle uplynuti tficetileté lhity existuji dalsi divody, které zplsobuji zéanik
fideikomisarni substituce. Tyto divody jsou totozné s divody, které zna i OZ ¢i OZO. Jsou
jimi vy€erpani mnoZiny naslednych dédict (dle § 2142 BGB v ptipad€, Ze nasledny dédic
odmitne dédictvi, toto zlistava ve vlastnictvi predniho dédice bez jakychkoliv omezeni, ledaze
zUstavitel projevil odliSnou vili), nenastani ptipadu, pro které je fideikomisarni substituce
ztizena® & situace predvidana v § 2107 BGB (situace, kdy je ustanoven nésledny dédic

bezdétnému potomku zlstavitele, k tomu viz vyse).

5.2.4. Obsah fideikomisarni substituce a ochrana nasledného dédice

Rozsah vzajemnych prav a povinnosti mezi ndslednym dédicem a pfednim dédicem je
znacny. Jak je mozno dovodit jiz zuveden¢ho rozsahu pravni uUpravy zabyvajici se
fideikomisarni substituci, tato uprava citd 46 paragrafii. Vzhledem k Sifce pravni upravy
budou pro ucely této prace vyzdvihnuty ptedevSim shodné ¢i podobné oblasti upravy a
zdiraznéna ta ustanoveni, kterd nebyla ptevzata do OZ, prestoze by jejich prevzetim doslo ke

komplexnéjsi a kvalitnéjsi uprave svétenského nastupnictvi.

Podstata vztahu mezi pfednim dédicem a naslednym dédicem je shodna jako je tomu
v OZ. Opét piedni dédic je pravoplatnym dédicem ziistavitele, nicméné je ve svych pravech
omezen ve prospech nasledného dédice. Omezeni vyplyvaji z § 2113-2115 BGB, ovsem tato
omezeni jsou odlisnd od omezeni uvedenych v OZ. Prvni omezeni (§ 2112 BGB) spociva
v nakladani ptedniho dédice s pozemky, pravy k pozemkim, registrovanymi lodémi ¢i
rozestavénymi lodémi. Pfedni dédic je sice opravnén nakladat s témito vécmi, nicméné
v okamziku pfechodu substitu¢niho jméni jsou veskerd pravni jednani uskute¢nénd prednim
dédicem neuc¢innd v tom rozsahu, v jakém by doSlo k omezeni ¢i zmateni prava nasledného
dédice. Stejné toto plati pro darovani predmétu, jez je soucasti substituéniho jméni, ovSem
s vyjimkou darovani, které svou podstatou je uc¢inéno za tcelem splnéni moralni povinnosti ¢i
dani zadost sluSnosti. Pod tyto neurCit¢ pojmy lze zaradit darovani pii zvlastnich
ptilezitostech, napt. pfi GspéSném ukonceni studia na vysoké Skole, ¢i darovani predmétu,

k némuz ma obdarovany silné citové pouto apod. V obecné roviné tyto pojmy vymezuje

% GURSKY, Karl-Heinz. Erbrecht. Miinchen: C. F. Miiller, 2010, s. 143.



judikatura. 3 Obcansky zékonik ovsem oproti BGB vychazi zuréeni véci dle zapisu do

vetejného rejstiiku, tedy zakotvuje obecny zplisob urceni téchto véci, BGB je v tomhle ohledu

wvewr

Dalsi omezeni spocivd v moZnosti pfedniho dédice vypoveédét zastavni pravo,
pozemkovy dluh, pozemkovy diichodovy dluh ¢i zéastavni pravo vaznouci na lodi, pokud
k tomu ziskda souhlas nasledného dédice. Caste€nou inspiraci mizeme tedy shledavat

v povinnosti ziskat souhlas nasledného dédice pro urcitd pravni jednani.

Povinnost nasledného dédice souhlasit s jednanim piedniho dédice, které sméiuje
k thrad¢ dluhu vaznouciho na dédictvi, jehoz Uhrada je nutnd pro fddnou spravu dédictvi, je
zakotvena v § 2120 BGB. Obdobu tohoto ustanoveni mizeme naleznout v § 1521 OZ, ktery
se zabyva thradou dluhti zlstavitele. Oproti BGB ovSem OZ zvolilo vhodné&;si koncepci, na
zaklad¢ které predni dédic miize zcizit ¢i zatizit dédictvi za ucelem uhrady zlstavitelovych

dluhii bez povinnosti ziskat souhlas svétenského nastupce.

Nicméné stejné jako je tomu v OZ, i BGB zakotvuje moznost zlistavitele projevem
vile vyvazat predniho dédice zomezeni mu vyplyvajicich zjeho zdkonného postaveni
(§ 2136 BGB) a na nasledného dédice nésledné¢ prechazi ta ¢ast substitu¢niho jméni, ktera
zbude k okamziku jeho piechodu (§ 2138 BGB). Oproti OZ ovsem BGB davda moznost
zustaviteli vyvazat pfedniho dédice jen z nékterych zakonnych omezeni a z jinych ne, pficemz
plati, Ze pokud jsou zde pochybnosti o tom, zda zlstavitel projevem ville vyvazuje pfedniho
dédice z omezeni plynoucich z jeho postaveni, plati, ze predni dédic je vyvazan ze vSech
zakonnych omezeni. Toto ustanoveni bylo inspiraci pro § 1521 OZ, ovSem vzhledem k tomu,
ze OZ nerozliSuje rizné druhy zékazl stanovené piednimu dédici zadkonem, nebyla pievzata
ani moznost vyvazat pfedniho dédice z nekterych zakazii a jinych ne. Shodna je tedy pouze
koncepce zakladniho vztahu pfedniho dédice a nasledného dédice, ktera vychazi z postaveni

predniho dédice jako pozivatele substitu¢niho jméni.

Jednim z prav nésledného dédice vii¢i prednimu dédici prevzatym piimo z BGB je
pravo pozadovat vigi piednimu dédici sepsani soupisu dédictvi dle § 2121 BGB.® Soupis
musi obsahovat seznam véci, které jsou soucasti dédictvi, dale den sepsani a podpis piedniho

dédice (nasledny dédic mize pozadovat, aby byl podpis pfedniho dédice ufedné ovéten). Dale

8 K tomu napf. rozhodnuti Der Bundesgerichtshof ze dne 7.3.1984, sp.zn. IVa ZR 152/82.
% Judikatura dovodila, Ze toto privo mize podd&dic vyuZit pouze jednou. Viz. rozhodnuti Der
Bundesgerichtshof ze dne 9.11.1999, sp.zn. IV ZR 319/93.



muze nasledny dédic pozadovat, aby byl soupis vyhotoven za jeho pfitomnosti a také
sestaveni soupisu notafem ¢i jinou osobou k tomu pftislusnou, pti¢emz ndklady na sestaveni
soupisu jdou k tizi dédictvi. Text tohoto ustanoveni byl pievzat do § 1520 OZ, kdy obsah je
bezmala totozny s upravou v BGB. Do OZ ovSem jiz nebylo pfevzato znéni § 2122 BGB,
které¢ zakotvuje navic pravo piedniho dédice 1 nasledného dédice nechat na vlastni naklady
posoudit stav véci v substituénim jméni odborniky. Pievzeti tohoto ustanoveni do OZ by
pomohlo zabranit pfipadnym sporiim ohledné stavu véci v dédictvi pfi nabyti dédictvi
pfednim dédicem a nasledné pti nabyti dédictvi ndstupcem a také pii posouzeni, zda predni

dédic nakladal se substitu¢nim jménim s péci fadného hospodare.

Inspiraci pravni Upravy svétenského ndstupnictvi v otdzce nakladani s plody a uzitky
dle § 1523 OZ muzeme naleznout v § 2123 BGB, ktery umoziuje naslednému dédici i
pfednimu dédici v piipadé, Ze je soucasti dédictvi les, dil €1 jiny ndstroj pro téZbu materialu,
zadat, aby byl vypracovan ekonomicky plan ohledné vyuzivani této véci a soucasné stanoveny
podminky jejiho vyuzivani. Oproti OZ ovSem BGB opét ptisné konkretizuje véci, u kterych je
mozno zadat vypracovani ekonomického planu, tedy OZ je v tomto ohledu vice pfizptisobena
mozny situacim, které mohou nastat, a vymezuje okruh véci §ifeji na vSechny véci piinédsejici
plody a uzitky. BGB oproti OZ dale specidln¢ upravuje také nakladani s finan¢nimi
prostiedky, které maji byt dlouhodob¢ investovany pro zajiSténi fadné spravy hospodare.
Ptedni dé&dic je opravnén nakladat s t€émito finan¢nimi prostfedky dle pravidel pro nakladani

se svéfenskymi penézi.

Krom¢ téchto uprav BGB vyslovné zakotvuje specialni upravy pro nakladani
s cennymi papiry ¢i naroky vuaci statu, kdy ani jedna z téchto uprav nebyla reflektovana ve
sveéfenském nastupnictvi v OZ. Tuto absenci pravni upravy v OZ nelze povazovat za jeji
nedostatek, jelikoz OZ oproti BGB pfistupuje k Gpravé prav a povinnosti svéfenského
nastupce a predniho dédice v obecnéjsi rovin€ oproti tpravé v BGB. Dale také BGB u
fideikomisarni substituce vyslovné upravuje ndhradu naklad vynaloZenych na zachovani a
hospodateni se substitu¢nim jménim. Do OZ tato ¢ast Gipravy nebyla prevzata, a to vzhledem
k vyslovnému zakotveni postaveni pfedniho dédice jako pozivatele a potazmo tedy aplikaci

ptisluSnych ustanoveni na jeho naroky vii¢i svéfenskému nastupci dle ptislusnych ¢asti OZ.

Ochrana nasledné¢ho dédice je v BGB zakotvena ve vice ustanovenich oproti OZ.
Prvni piipad je rozebran jiz vySe, a to nelcinnost pravniho jedndni pfedniho dédice

v ptipadech uvedenych v § 2113 BGB. Obdobné jako v OZ i BGB zakotvuje neucinnost



jednani pfedniho dédice ze zakona, tedy nasledny dédic se v pfipadé€ vySe uvedenych véci

neni povinen neucinnosti dovolavat pted soudem.

Dalsi ochranu mizeme naleznout v § 2128 BGB, dle kterého v ptipadé€, ze chovani
pfedniho dédice nebo jeho Spatna financni situace vyvoldvéa podezieni, ze by mohlo dojit ke
znaénému poskozeni prav nasledného dédice, je nésledny dédic opravnén pozadovat po
pfednim dédici poskytnuti jistoty. Oproti obcanskému zakoniku BGB poskytuje naslednému
dédici kromé neucinnosti jednani predniho dédice, jez poskozuje nasledného dédice, také
moznost ochrany prav nasledného dédice jinym zplsobem, a to pravé doméahanim se slozeni

jistoty.

BGB oproti OZ vyslovné zakotvuje pravo nasledného dédice doméhat se ndhrady
Skody vii¢i pfednimu dédici v situaci, kdy pfedni dédic disponuje se substitu¢nim jmeénim

v rozporu s § 2113 BGB ¢1 zmensi dédictvi s imyslem nasledného dédice poskodit.

V neposledni fad¢ je tieba také zminit pravo nasledného dédice Zadat pfedniho dédice
o informace tykajici se stavu dédictvi v pfipad¢, ze je zde divod predpokladat, Ze predni dédic

zasadnim zplisobem poSkozuje svym chovanim prava nasledného dédice.

Pti komplexnim posouzeni lze dojit k zavéru, Ze ochrana nasledného dédice zakotvena
v BGB je mnohem rozséahlejsi a propracovangjsi nez je tomu v obanském zakoniku, ktery se
ochranou zabyva pouze v jednom ustanoveni, kdy vyslovné zakotvuje jako ochranu nastupce
neucinnost jednani pfedniho dédice. Prevzeti dalsi upravy, kterd poskytuje svefenskému
nastupci vice prav vici prednimu dédici v situaci, kdy tento poskozuje prava sverenského

nastupce, by byla vhodnym prostfedkem k zajisténi fadného naplnéni vile zlstavitele.

5.2.5. Zavér k fideikomisarni substituci dle BGB

Némecky obcansky zakonik oproti OZ mnohem dikladné&ji, propracovangji a obsirngji
upravuje fideikomisarni substituci. Do OZ bylo pievzato z BGB oproti OZO mnohem mensi
mnozstvi ustanoveni, nicméné nejvyrazngji samoziejme vycnivaji ta ustanoveni, ktera BGB
zakotvuje, pfestoze OZO se o nich vlibec nezminuje (napt. prdvo néasledného dédice Zadat
sestaveni soupisu dédictvi). Co se tyka shodnych ustanoveni s OZ, lze naleznout téchto
ustanoveni vice, nicmén¢ shoda je zde spiSe obsahova nez vylozené doslovna. Vétsina téchto
shodnych ustanoveni je obdobna i ustanovenim v OZO, dotud tedy miizeme pozorovat

shodnou podstatu fideikomisdrni substituce napfi¢ vice pravnimi fady. Vzhledem



k rozsahlosti upravy fideikomisarni substituce v BGB jsou do textu zdkona zahrnuta feSeni
situaci, kterymi se OZ nezabyva bud’ viibec, nebo jen okrajov€. Zde je tieba vyzdvihnout
velmi precizni tpravu osob, které jsou prednimu dédici ¢i naslednému dédici v ptipadé, Ze

zustavitel ziidi fideikomisarni substituci bez urceni téchto osob.



6. Fideikomisarni substituce dle ABGB

Poslednim pravnim ptedpisem zvolenym ke komparaci je pravé rakousky obcansky
zakonik Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch. Rakousky obcansky zakonik byl zvolen ke
komparaci, jelikoZ na nasem Gzemi tento zdkonik platil v prvni poloving 20. stoleti a pfestoze
byl v naSem pravnim tadu nahrazen zdkonem ¢. 141/1950 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni
pozdéjSich predpist, na tzemi Republiky Rakousko plati dodnes, piestoze prosel podobné
jako jiné zakony fadou novel. UGelem této kapitoly bude nastinit mozny vyvoj institutu

sveéfenského néastupnictvi praveé v porovnani s upravou a vyvojem tohoto institutu v ABGB.

6.1. Vyvoj dédického prava v ABGB

Pokud se podivame nejdiive na samotnou strukturu ABGB, zjistime, Ze v oblasti
¢lenéni se toho pfili§ od pocatku 20. stoleti nezménilo. Dédické pravo je v sou¢asném ABGB

upraveno v § 531-824 ABGB, tedy rozsahové toto odpovida OZO.

Rakousky obcansky zakonik proSel mnohymi novelami, nicméné v souhrnu se jen
maloktera dotkla dédického prava. V ramci novelizaci doSlo napt. ke zruSeni rodinného
svétfenstvi, a to jiz roku 1938.% Dalsi dil&i novely probihaly spiSe sporadicky a ne pilis
rozséhle, vzdy dochézelo spiSe k drobnym Upravam a dodatkiim, jelikoZ urovein pravni Upravy
byla velice vysoka jiz od pocatku a tudiz nebylo potfeba tuto prvni tpravu piili§ novelizovat.
Za jednu z vétsich novel je mozné povazovat BGBI. I Nr. 58/2004, ktera se dotkla jak upravy
pofizovaci nezpusobilosti, tak také formy posledniho potizeni, zdkonné dédické posloupnosti
a nepominutelnych dédict. Oblasti nejvice novelizované se zabyvaji kromé vyse uvedenych
také zakonnou posloupnosti a dédickych ndrokd manzela ztstavitele. Dosud posledni novela,
ktera zasahla do pravni tpravy dédického prava, probehla roku 2009 (BGBI. Nr. 75/2009), na
zaklad¢ které dosSlo ke zruSeni ustanoveni upravujicich odkaz véna (§ 669-671 ABGB).
Tomuto stavu (tedy pfiliSné neménnosti textu zakona) napomahd i samotné oblast, kterd je
zde rozebirana. Dédické pravo totiz vykazuje celkové stabilitu pravni Upravy oproti jinym
oblastem obcanského prava (a to nejen v rakouském pravnim fadu), které naopak jsou
novelizovany mnohem castéji, a to za ucelem pfizplisobeni pravni upravy potiebam a

pozadavkim spolecnosti.

8 7Zde mizeme pozorovat stejnou tendenci p¥istupu k tomuto institutu jak v rakouském pravnim ¥adu, tak i v tom
nasem, kdy rodinné svéfenstvi bylo zcela zruseno.



6.2. Fideikomisarni substituce dle aktualniho znéni ABGB

Fideikomisarni substituce nalezneme v aktualnim znéni ABGB v § 608-617, tedy

rozsahové¢ se pocet ustanoveni shoduje s poctem ustanoveni v OZO.

Terminologie pouzivana ABGB je totozna s terminologii v OZO, pojmy do ceského
jazyka prekladané jako svétenské nédhradnictvi ¢i obecné nahradnictvi (tedy neodliSovani
téchto pojml pouzitim vyrazli ndstupnictvi a nahradnictvi, jak je tomu v OZ) zlstali
zachovany v nezménéné podobé. Tento trend mizeme pozorovat napii¢ celym ABGB, ktery

si "vice ¢1 méné zachovava kontinualnost terminologie jiz od dob svého pftijeti.

Pokud porovndme upravu fideikomisarni substituce v ABGB s upravou tohoto
institutu obsazenou v OZO, zjistime, Ze tato Uprava je aZ na jednu vyjimku naprosto totozna.
Jak je uvedeno jiz vySe, prestoze ABGB plati na tzemi Republiky Rakousko jiZ vice nez dvé
sta let, ABGB samotné doznalo zmén nemnoho. Samotna oblast dédického prava sice byla
nckolikrat novelizovana, nicméné tyto novely byly dil¢i, nebyly nijak rozsahlé a byl jich maly
pocet. Rakousky obcansky zdkonik si tedy 1 po uplynuti velkého Casového useku udrzuje

znéni ve skoro piivodnim stavu.

Jak je jiz naznaceno, pravni Uprava fideikomisarni substituce doznala oproti OZO
pouze jediné zmény. Tato zména ovSem neni nijak rozsahld, novelizaci dané prévni oblasti
doslo pouze k nahrazeni jednoho slova v § 616 ABGB. Toto ustanoveni upravuje zanik
fideikomisarni substituce v ptipad€¢, ze je nasledny dédic ustanoven osob& nezplisobilé
testovat a v dob& posledniho pofizeni této osoby je tato osoba testovat zpisobila nebo je ji
povolena volna sprava jméni. V takovém piipad¢ fideikomisarni substituce zaniké a neobnovi
se, a to ani, pokud dojde k opétovnému omezeni zpusobilosti a v mezidobi tato osoba
neu¢inila posledni pofizeni. ¥’ Novelizaci ABGB doslo k nahrazeni pivodniho slova
,hepficetny* (Sinnlosen) slovnim spojenim ,,nezplsobily testovat* (Testierunfdhigen), tedy
k novelizaci opravdu velmi malé. Tuto zménu je mozné povazovat za zménu nikoliv
rozsahlou ¢i zcela ménici vyznam ustanoveni. Zménou doslo ke spiSe kosmetické uprave
zakona neZ ke komplexni pfeméné piivodniho testu. Vznik fideikomisarni substituce dle

tohoto ustanoveni je nyni spojen s osobou, kterd je omezena ve svych pravech a nema rozsah

¥ WELSER, Rudolf. In AICHER, Josef (ed). Kommentar zum allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch mit IPRG,
EVU, EheG, MRG, WGG, WEG, BTVG, HeizKG, KSchG in zwei Bdnden. 1. Band. Wien: Manzsche Verlags-und
Universitdtsbuchhandlung, 2000, s. 889.



pravniho jednani takovy jako osoba na svych pravech neomezena. Tedy u této osoby jsou

urcita pravni jednani vyloucena, a to prave typicky pravo potizovat pro ptipad smrti.

Ostatni text ABGB upravujici fideikomisarni substituci zlistal beze zmény, tedy text se

nachdzi kromé vyse uvedené zmény v totozné podobé, v jaké byl obsazen v OZO.

Vzhledem k tomu, Ze znéni ABGB je uz vice nez sto let v oblasti pravni Upravy
fidiekomisarni substituce totozné, nedoslo ke zménam ani v oblasti judikatury, jelikoz ta je po
celou tuto dobu konstantni a veSkeré piipadné sporné otdzky byly jiz nékdy judikaturou

reSeny.

Pokud by mél dalsi vyvoj pravni Gpravy svéfenského nastupnictvi kopirovat ¢i se
inspirovat pravé vyvojem v ABGB, nedoslo by k vyvoji zddnému, jelikoz ABGB v pivodnim
znéni jako OZO bylo jednim z inspirac¢nich zdroji Upravy v OZ, a to inspiraénim zdrojem
hlavnim. Vzhledem k rozsahu pievzeti ustanoveni z OZO do OZ a neménnosti textu ABGB
nelze ocekavat zadné vyraznéjs$i novelizace této oblasti, nicméné je mozné doufat, Ze
zakonodarce pro odstranéni moznych vykladovych sport zakotvi do textu OZ podstatné
aspekty pravni upravy v OZO (a tedy i ABGB), jako je napfi. urceni, kdo se méa stat prednim
dédicem ¢i svéfenskym nastupcem, pokud zistavitel ziidi svéfenské néstupnictvi, ale tyto

osoby sam neurc¢i.



7. Z.avér

Zavedenim institutu svéfenského nastupnictvi do Ceského pravniho fadu bylo déno
zadost potfebam moderniho obcanského zakoniku a predev§im pozadavkiim na co nejmensi
zasahovani do vule zstavitele. Diky tomuto institutu je zlstaviteli ddna pomérné velka

volnost v naklddani se svym jménim pro piipad smrti.

V ramci tvodu bylo nastinéno né€kolik otazek, na které méla tato diplomova prace
naleznout odpovéd’. Piedné jednim z vytyCenych dili bylo oziejméni podstaty svéienského
nastupnictvi a jeho fungovani v pravnim fddu a moZnost jeho uplatnéni v bézném zivote. Jak
se ukazalo, tento tradicni institut dédického prava je obCanskym zakonikem pomérné
podrobné upraveny, kdy se zdkonodarce (po vzoru inspiracnich zdroji) pokusil postihnout
vSechny mozné situace, které mohou nastat pii vyuzivani svéfenského nastupnictvi. Nicméné
1 ptes podrobnou upravu zde mizeme naleznout nékolik oblasti, které¢ zdkonodarcem feSeny
nejsou, prestoze jejich zdkonna uprava by napomohla zabranit moznym sporim pii vykladu
tohoto institutu. Tyto otazky nelze prozatim dovozovat ani na zdklad€ judikatury, jelikoz
z diivodu novosti tohoto institutu v pravnim fadu Ceské republiky po t&innosti OZ zatim
7adna judikatura k tomuto neni, literatura se spornym otazkdm také piili§ nevénuje. Vyklad

tak bude soudy doplnovan judikaturou a literaturou vazici se k inspira¢nim zdrojim.

V kapitole této prace, kterd byla zaméfena na inspiracni zdroje, tedy OZO a BGB,
jsem rozebrala a zhodnotila miru inspirace a také oblasti, které naopak pfevzaty do OZ
nebyly. Hlavnim inspiraénim zdrojem pro upravu v OZ byl OZO, kdy zde jsme mohli shledat
rozpéti inspirace velmi Siroké. Text OZO byl obsahové skoro cely pievzat do OZ, u nékterych
ustanoveni doSlo k doslovnému pievzeti textu. Naopak druhy inspiracni zdroj, BGB, byl
zdrojem podplirnym a to pouze v uritych oblastech, kdy podobné jako OZO poskytoval
obdobné zakotveni fideikomisdrni substituce, ovSem v nékterych oblastech naopak byl
inspiracnim zdrojem vylucnym, jelikoz ustanoveni OZO danou oblast neupravovala. U BGB
obdobné jako u OZO miizeme zde pozorovat nedostateCnou inspiraci, co se tyka téch ¢asti,
které mohou do budoucna zptlisobit vykladové obtize. Nicméné v souhrnu Ize upravu

sveéfenského nastupnictvi v OZ povazovat za zdatilou, bez vétSich ¢i pocetnéjSich nedostatk.

Posledni kapitola nastiilovala mozny vyvoj svéienského nastupnictvi v naSem pravnim
fadu, a to podle vyvoje ABGB. Pfestoze byl ABGB za svou dlouhou historii nékolikrat

novelizovan, v oblasti fideikomisarni substituce existuje v podstaté naprosto nezménéné



podobé¢ (vyjimku tvoii novela, kterou doslo k nahrazeni jednoho slova v jednom ustanoventi,
kdy ke zméné vyznamu doSlo nepatrn¢). Dal§i mozny vyvoj tedy z vyvoje ABGB nebylo
mozno nastinit, avSak dal§i vyvoj mize probéhnout pravé na zédkladé nedostatkii objevenych

pii zkoumani inspiracnich zdrojt.

Zakonodarce pfijetim obCanského zakoniku, jez zakotvuje a upravuje tradicni instituty
dédického prava, i pfes urCité nedostatky v oblasti svéfenského néstupnictvi, povznesl pravni
fad na uroven modernich ob¢anskych zakonika. Véfim tedy, ze svéfenské nastupnictvi jako
novy institut dédického prava, bude fyzickymi osobami v pofizeni pro piipad smrti vyuzivan
cetné a v piipad¢ novelizace tohoto institutu dojde k zakotveni pravni upravy, kterd dosud

v zakoné obsaZena neni.
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Abstrakt

Diplomova prace pojednava o upravé svétenského ndstupnictvi v obanském zdkoniku
uc¢inném od 1.1.2014. Prace se zaméfuje na podstatu tohoto institutu, zabyva se jeho
vykladem a moznymi spornymi otdzkami, které mohou pii vykladu vzniknout, pficemz
nastiiuje feSeni téchto spor. Soucasné porovnava upravu tohoto institutu s inspiraénimi
zdroji, kterymi jsou obcCansky zékonik Spolkové republiky Némecko a Obecny zakonik
obcCansky. Komparaci srovnavd miru a uspeésnost pievzeti inspiracnich zdroji do ceského
obc¢anského zékoniku a soucasné vyzdvihuje oblasti, které naopak ptevzaty nebyly, pfestoze
jejich vyslovné zakotveni by predeslo pfipadnym sporiim. Soucasti prace je také komparace
s ob¢anskym zadkonikem Republiky Rakousko, kdy je tato komparace zamétena predevsim na
zhodnoceni dalSiho mozného vyvoje svéfenského ndstupnictvi v naSem pravnim fadu
s ohledem na vyvoj v pravnim fadu Republiky Rakousko.

Abstract

The thesis deals with the regulation of the Trust Succession in Civil Code which is effective
from 1.1.2014. The thesis considers on essence of this institute, deals with the interpretation
of the Trust Succession and debatable questiones, which can arise in the interpretation, also
thesis presents solution of these disputes. Concurrently the thesis compares the regulation of
the Trust Succession with inspirational sources which are Civil Code of Federal Republic of
Germany and General Civil Code. The thesis compares the extend and success rate of
adopting of the inspirational sources to czech Civil Code and at the same time it lifts parts,
which on the other hand have not been adopted up to now, despite the fact, that they could
prevent disputes. One part of the thesis is also the comparation with Civil Code of Republic of
Austria, when this comparation is confirmed primarily on the appraisal of further potential
development of the Trust Succession in our legal order according to the development in legal
order of Republic of Austria.
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