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Anotace

V prvni ¢asti prace popisuji soucasny stav vzdélavani k architektufe na zakladé
nckolika vyzkumt a na n¢j reagujici iniciativy. Srovnani pozadavk iniciativ s
vysledky vyzkumii rozvijim nékolika priklady konceptt vytvareni zajmu o prostredi.
Teorii doplnuje vycet prikladt uspésnych iniciativ ve vzdélavani a drobnych projekt
které zviditeliiuji vefejny prostor.

Popsany kontext kvalitativné zkoumdm pomoci hloubkovych rozhovorti. Analyzou
na motivy zakotvené teorie urcuji nékolik kédi, které pak dale rozvijim a nastinuiji,
jak by se mohli spojit do diagramu popisujiciho Grovni pfemysleni o prostredi.

Kli¢ova slova

Architektura, vystavéné prosttredi, kvalita prosttedi, participace, zdjem o prosttedi,
place attachment.

Summary

The first part of my thesis is dedicated to a description of contemporary state of
common education in architecture. The desription is based on several researches on
this topic. Thesis continues by desription of iniciativities aiming to change this status
quo. I enrich this description by concepts of creation relations and interest in
environment. The research part is closed by exaples of iniciativities and theirs
achievements.

I am interested in interviews looking into the desribed context in the research part of
the thesis. The interviews are analysed with a method inspired by the grounded
theory. The result is a serie of codes desribing students insight to the environment.

Key words

Architecture, artificial environment, quality of environment, participation, interest in
environment, place attachement.
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Uvod

Kdyz je vam patnact let, otevie se pfed vami svét stfedni §koly. Svét ve kterém jste
Pani. Mate pocit, ze je vSechno mozné. Zacnéte byt kriticti ke svému okoli a vite, Ze
z Vas a vasich spoluzdki se stanou ti, ktefi budou hybat svétem. Zasadné ho zménit
podle svych predstav se povede samoziejmé malokomu, ale svoji troskou do mlyna
prispéje kazdy. Kazdy si vytvoii sviij mikrosvét, lidi, se kterymi rad travi ¢as

a spolupracuje. N¢kdo se zaméii na jeho podobu - na prostiedi, ve kterém zZijeme.
Péstovat ve studentech chut podilet se na podobé naseho okoli povazuji za velice
dtlezité. Rozvijet jejich sny a kritické mysleni. Uit je jak najit cesty k jejich naplnéni
a uvédomit si, ze jejich svét bude krasny, az kdyz ho tak budou vnimat lidi, s kterymi
v ném Ziji.

Dokazat ovlivnit podobu svého okoli zavisi kromé vnimdni a motivace i na chapani,
jak svét funguje, co jsou opravdové hodnoty prostfedi a co je jen pozlatko.

V momenté¢, kdy si mlady ¢lovék uvédomi, Ze ne kazdé misto je vhodné pro zasazeni
stromu nebo vytvofeni parku a ze silnice jsou stejné dulezité, jako vefejné prostory, je
na spravné cest¢ k vytvareni kvality nasich mést.

Moje prace v prvni &asti popisuje jakym zptisobem se v Ceské republice d4 ovlivnit
podoba obce a jak se snazi soucasné iniciativy prosadit vyuku téchto moznosti

a prupravu k praktické architekture. Tuto ¢ast doplnuji nékolika projekty, z kterych
mam radost, protoze vlastni snahou pomohli zkvalitnit verejny prostor. Ve druhé ¢asti
popisuji, jak probihaly rozhovory se studenty na gymnaziich v Liberci, a hodnotim,
jak studenti dokazou uvazovat o svém okoli a jak se stavi k moznosti ho ovlivnit.
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1 Zapojeni verejnosti do tvorby obce

Vnimam kolem sebe rostouci pocet obcanskych iniciativ, které se snazi ovlivnit
podobu svého okoli. Jejich cilem je zapojit ob¢any do spoluprace na rozhodovani
zastupitelstev, zvysit jejich regiondlni citéni a usadit participaci jako bézny nastroj pro
vytvareni mésta. Moje pozorovani potvrzuji nékteré organizace, které se timto
tématem zabyvaji. Napiiklad Institut planovani a Rozvoje' Hlavniho mésta Prahy,
iniciativa Architekti ve $kole?, konference Spor o mésto — Contested City?, kurzy
participace vedené Petrem Klapstém* nebo vypovédi umélct, kteii se vztahem
narodniho citéni dlouhodobé¢ zabyvaji.

Zvyseni miry a kvality ziicastnéni, nebo participace predstavuje jeden z viditelnéjsich
prinost vyskytu této tematiky na strednich $koldch. Lepsi znalost problematiky
usnadnuje lidem zapojeni do rozhodovani o verejnych prostorech a vede je

k projeveni vétsi vlastni iniciativy. Dal$im piinosem je bezpochyby lepsi schopnost
vytvaret vlastni bydleni, vybirat vhodna mista pro zivot viibec ¢i silnéjsi vztah

k hodnotnym budovam i charakteru mésta. Participaci jsem si vybral jako vhodnou
ukazku potencidlniho prinosu vyuky architektury, protoze pfinasi jasné priznivé
zmeény ve spolecenském zivoté.

1.1 Prostredi a jeho kvalita

Nase fyzické prostredi, kde travime vét§inu ¢asu. Domovy, ulice, jejich vybavenost,
budovy, které mijime, kancelare, parky, $koly, hristé... a vlastné i kulturni krajina
kolem mést. Kvalitni prostiedi piisobi na psychickou pohodu lidi (Franék, 2009),
soucasné umoziuje piirozenou orientaci (Lynch, 2004) a snadné cestovani.

Obcanské iniciativy i aktivisté pouzivaji termin kvalita prostiedi pti bézném popisu své
¢innosti(napf. Stard et al.2014). Povazuji ho proto za obecné srozumitelny a dale ho
nedefinuji.

Zapojeni vetejnosti do tvorby prosttedi vytvari silnéjsi vztah ke ,,svému mistu®.
Napftiklad park, jehoz tprava vznikla za acasti mistnich bude ptirozené rychleji
pfijat. Nebude jen mistem, které nékdo navrhl, ale vysledkem jejich vlastniho usili.’

1 http://www.iprpraha.cz/

2 http://www.architektiveskole.cz/

3 http://www.contested-city.cz/cs/

4 https://naturesystems.cz

5 kurz participace s Petrem Klaps$tém v ramci www.contested-city.cz
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I v pripadé, kdy je mira spolutcéasti minimalni, vnimaji obyvatelé diky
predchazejicimu dialogu své nové prostredi jako na miru uSité.

Lidé zijici v misté maji obvykle dobrou predstavu, co si od zmény prostredi slibuji.
Pti dialogu s mistnimi lidmi 1ze odhalit problémy ¢i pfilezitosti, kterym by jinak
nebyla prikladana dtlezitost.

Planovani obce

Obec, at uz metropole, mésto, nebo vesnice pottebuje plan. Pro velka sidla je typicka
soustava plant a koncepci jednotlivych odvétvi (e.g. cykloplan, koncepce zelené,
uzemni a regulacni plan, masterplany, urban design). Mala sidla vznikla ¢asto
jednoduchou logikou a dlouho se organicky rozriistala, v dnesni dobé si ale i tato
nechévaji chytfe zfizovat izemni plany a provéfovat moznosti rozvoje.

Planovani probiha od piskovisté po novou ctvrt. Tento termin oznacuje proces
koncipovani vSech aktivit, které ovliviiuji vystavéné prostiedi. Zahrnuje koncepci
detailtt mésta (e.g. Upravy povrchil, sazeni stromtl, pfechody a zébradli), jeho budov
(e.g. stavby obchodnich center, redefinovani méstskych center a park) i velké zmény,
jako rozsifovani obce, hromadnou dopravu, obchvaty a izemni plan.

Z rozsahu planovaciho procesu i investi¢ni naro¢nosti méstskych projektt je jasné,
jak je planovani dalezita ¢ast. Ambici participa¢nich projektt je zlepseni komunikace
mezi obcany a zastupitely a z néj vyplyvajici lepsi zastupovani. Pokud maji ob¢ané
vést diskuzi se zastupitely a architekty je nezbytné, aby se v problematice ¢aste¢né
orientovali. Ze vztahu profesional-lajk v této diskuzi podle mého nazoru vyplyva, ze
je mnohem dulezitéjsi, aby obcané dokazali pojmenovavat svoje potfeby, uvazovat

o vztazich ve mésté, pripadné priklady popsat jakym smérem by chtéli, aby se jejich
mésto rozvijelo. Cim budou v tomto ohledu vzdélanéjsi, tim budou nejen lepsimi
partnery do diskuze, ale i naro¢néjsimi obcany pro zZebric¢ky volebnich preferenci.

/N7

V soucasné dobé¢ se vytvari cesta této vzdélanosti dosahnout pomoci vzdélani
skolniho. O této cesté nejjasnéji mluvi Memorandum za Architekturu ve vzdéldvdni
(Stara et al., 2014), souhlasné ji prosazuje MMR (Maier a kol.2015) a fekl bych
nejaktivnéjsi v jejim pre-pilotovani jsou Architekti ve skole®, kteti se zabyvaji vyrobou
podkladti a prizkumem moznosti vhodnych pro ceské prostredi.

6 http://www.architektiveskole.cz

16



1.2 Vztah k mistu

Kromé vyse zminénych je divodem k stavéni kvalitniho prostfedi vytvareni silnéjsitho
vztahu k mistu — site attachement. S dobou, kterou ¢lovék na urcitém misté stravi,
vztah vznika a posiluje se (Niesner, 2014). Z jedné strany jsou to vazby mezi lidmi,
které si postupem casu vytvari, z druhé strany to je misto samotné, které clovéka
svymi moznostmi, vybavenosti a atmosférou ovliviiue. Prestoze podle nékterych
definic vznika vazba k lidem dfive, nez k fyzickému mistu, nejsou oddélitelné.
Jednoduse si kazdy vzpomene na milé misto a vzapéti si uvédomi, ze misto ma rad
pravé diky zazitktim, které v ném prozil.

Zkoumat ktera mista mame radi — jsme k nim upoutani — pro jejich kvality a ne pro
zazitky z nich, je pro mé jako architekta samoziejmé zajimava otazka. Tato prace ale
zkouma uvédomovani si mista a chut ho ovlivnit (i.e. védomy vztah a motivaci),
proto je pro mé z definic diilezité pouze zZe vztah prirozené vznika a ovliviiuje ho
kvalita prostredi.

Koncept vztahu k mistu a jeho zkoumani ma v odborné literatuie tradici a mtizeme
najit né¢kolik vymezeni konceptu sita attachement a zptisobti jejich zkoumani. V mém
vyzkumu vychdzim z diplomové prace Tomase Niesnera (2014), ktery tyto definice

a zpusoby zkoumani srovnava. Diky tomu se v mé praci mizu vénovat méné
prozkoumanym tématiim, jako vnimani kvalit prostfedi, schopnosti o nich diskutovat
a pfipadné motivace k jejich vytvareni.

Niesner shrnuje vyvoj konceptu na citaci definic autortt Shumaker a Taylor : , pozitioni
afektioni pouto nebo spojeni mezi jedinci a jejich obytnym prostredim“; Hummon: ,citovy
vztah s misty“; a Low: ,jedincovo kognitivni nebo citové spojent s urcitou lokalitou nebo
prostiedim® (ve in Niesner, 2014, s. 19)

Dale uvadi moderni shrnujici definici Scannela a Gifforda (tamtéz, s. 20) ktera
popisuje vazbu na misto jako trojrozmérny model s dimenzemi clovék (person),
psychologické procesy (psychological processes) a misto (place).

V mé préci vystac¢im se zjednoduSenym pojetim place attachmentu na dimenzi misto.
Vzhledem k povaze rozhovort je otazkou, jak budu schopny tuto dimenzi presné
oddé¢lit od zbylych dvou. Z prace Tomase Niesnera je vidét, ze k pfesnému urceni se
vyuziva raznych dotaznikovych metod. Pro potfeby chystanych rozhovort se
otazkami inspiruji. A v zavéru prezentace vysledkt (kap. 6.3) na jejich zakladé
hodnotim, jak pfesné¢ dokazou studenti misto popsat. V parafrazich jejich odpovédi
muzete rozeznat odpovédi neurcité, kde se dimenze misi, a presnéjsi odpovédi, kdy
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studenti popisuji oddélené své pocity (psychological processes) a vlastnosti mista
(place), ptipadné uvazuji o jejich ovlivnéni.

V tomto misté povazuji za zajimavé kombinovat dva pohledy, na kterych ma prace
stoji — architektonicky a psychologicko-pedagogicky. Zatimco architekti uvazuji

o mistech velice detailné a jejich socio a psychologické dusledky fesi ,,pocitové® nebo
odhadem na zakladé¢ zkuSenosti, psychologové a sociologové celkem prfesné popisuji
dtsledky prostiedi na lidech, ptivod téchto jevu je pak ale spiSe odhadovany, nebo
prili§ komplexni a tim paddem pro navrhovaci praxi neurdity. Vazim si proto praci,
které v tomto trans-oboru vynikaji.

Pro potreby této prace tedy beru definici place-attachment, jeji place dimenzi, a volné ji
kombinuji s autory kteri se zabyvaji popisem mista z pohledu architekta. Pro priklad
uvadim veobecné uznavané a pfijemné Ctivé autory: David Lynch (2004) a jeho
teorie mentdlniho Obrazu mésta vytvoreného z péti elementti, podle kterych se
orientujeme a misto si pamatujeme; Christian Norberg-Schulz (2010) pojednavajici
fenomenologii architektury, v ramci niz popisuje hluboké pocity z mist na zakladé
jejich paméti a genia loci.

Diky této kombinaci, ziskdvam predstavu ambivalentni roviny, v které o prostredi
pojimam a jako potencialni cil vychovy k architektufe o¢ekdvam, jakym zptisobem se
objevi v rozhovorech.

1.3 Zapojeni verejnosti

Demokracie, v které zijeme pfedpokladé ticast obcaniti na vladé. Od zakladni ucasti
ve volbach, pasivniho odhozeni nespokojené flinty do zita, po svédomitou spolupraci
ohniskovych skupin nebo obcéanskych fér se zastupitelstvem a vytvareni vlastnich
projektt — partyzanskych, nebo se zastitou radnice. Celd tato $kdla projevt
demokracie ovliviiuje nasi spole¢nost.

Terminem participace se obecné rozumi pouze ¢ast této skaly, kde obcané primo
spolupracuji se zastupitelstvem. Pomoci urcitého néstroje predavaji svlij nazor

a zastupitelstvo s nim pak dal pracuje. Pro priklad uvadim rozdéleni téchto situaci
podle ptiruéky participace z projektu ,,Obéan a radnice - konflikt, nebo partnerstvi?“

18



Formy zapojovani ob¢anii do rozhodovani obce:
#0 Informovani
#1 Opozice
#2 Zodpovidani se
#3 Konzultace
#4 Partnerstvi
-vrchol- ,Rozhodovéni v rukou obéant®
Tab.01: Zapojovdni oblanii podle Bergmana

Rozdéleni podle Bergmana (2002) a kolektivu je vytvofeno podle ¢innosti radnice
a zabyva se pouze participaci, jako spoluticasti, nikoliv obecnou snahou pozitivné
ovlivnit prstredi.

Pro potteby mé prace je vhodné formulovat rozdéleni podle aktivity obcana.
Zajimam se o vnimani svého okoli a postoje k nému, zkoumam tedy aktivitu ob¢ana
(tedy budouciho), ne otevienost radnice.

Do $kaly dopliuji i aktivity samotnych obc¢anti bez ohledu jestli jsou ve spolupraci

s radnici, nebo maji spi§ partyzansky charakter. Pokud je cilem aktivity — projektu,
kromé zkvalitnéni mista i ovlivnéni chovani lidi nebo precedens pro radnici, jedna se
podle mé také o participaci.

Rozdéleni participace podle aktivity obcana:
#0 Pasivni ucast, ptip. volby
#1 Vyzvana ucast

#2 Aktivizmus
(»buditelstvi®)

#3 Samostatna ¢innost
Tab.02 Rozdéleni participace podle aktivity

Kazda z kategorii ma své prinosy a rizika. Pro popis jednotlivych stupnt vychazim
z vlastniho pochopeni soudasné situace na zdkladé konference ,,Contested city®’.

7 http://www.contestedcity.cz
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Pasivni ticast

Kvalitu méstského prostredi ovlivni i nezdjem. V opa¢ném ptipadé se ale diky zajmu
lidi o urcité téma — v mém pripad¢ kvalitu prostredi — dostanou skrz obycejné volby
k odborné praci odbornici a soudobym pohledem na problém ho adekvatné za¢nou
resit.

Vyhodou této minimalistické participace je ¢asova nenaroc¢nost. V dnesni dobé je

pochopitelné, ze ne kazdy se mtze kromé své profese vénovat vetrejnym diskuzim se
zastupitelstvem.

Pozadavkem na dobré vysledky pasivni acasti je urcita orientace obcanti

v problematice planovani mésta a kvality prostfedi. Zaroven v pripadé, kdy ve
vétSinové spolecnosti neni tomuto tématu prikladana dilezitost, prestava jit

o politické téma a ucinnost pasivni ucasti je pak miziva. Tato orientace by se
potencidlné mohla zlep$it zavedenim architektury do skol. Viz kapitola 3.

Vyzvana ucast

Zastupitelstva sama maji zajem na zjiStovani pfani a potieb obyvatel. Jejich plnéni
predpokladem dalsich ispéchti ve volbach. Zptsobi jak je zjiStovat je nékolik a jsou

ruzné ¢asto pouzivané.

Nejjednodussim jsou dotazniky ve schrankach a internetova hlasovani. Mohou
celkem presné prozkoumat stavajici vyuziti oblibu mist. Relevance vysledku zavisi na
ucasti. Pro ur¢ovani novych naplni je dotaznikové Setfeni dost limitované, protoze
neumoznuje hloubéji prozkoumat uvadéné problémy a prani.

Dal$im, dnes celkem ¢asto vyuzivanym zptisobem jsou diskuze s obyvateli. Pti
prezentaci novych planti ma zastupitelstvo okamzitou zpétnou vazbu a miize blize
pochopit, jak a pro¢ se k nému ucastnici stavi. Pokud je diskuze dobie vedena,
mohou se objevit i nové naméty k zpracovani a projedndni. Rizikem téchto setkani je
slozeni diskutujicich, které musi zastupitelstvo uvazit pii pouziti vysledki.

Nejpresnéjsi vysledky ma metoda participace formou ohniskovych skupin (nékdy se
participaci rozumi ptedev$im ohniskové skupiny) I kdyz tato forma neni v Ceské
republice nova, je dnes velice propagovana a zddana. Tento zpusob je zalozeny na
¢innosti pracovni skupiny obyvatel, ktefi dale zjiStuji potfeby a pfani
nezucastnénych, hledaji, kdo z mistnich vyznamnych obcant (napftiklad feditel skoly,
ale také hospodsky) ma k problému co fict. Pokud je pracovni skupina dobte vedena
externim facilitdtorem, uvazi se moznosti a schopnosti jednotlivych ucastnikt
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a vznikne zpréava o potfebach a pranich vSech obyvatel a navstévnikt izemi napric
vSemi zajmovymi skupinami.

Limitem této metody je pfedstavivost ucastniki. Nemtuzeme ocekavat, ze navrhnou
vyuziti, které nikdy nevidéli. Tuto nevyhodu miize do jisté miry zmirnit v§imavy
facilitator, ktery u nejasnych mist zpravy doporuci ovéreni alternativnich vyuziti.

VSechny vystupy participaci predpokladaji dalsi zpracovani zastupitelstvem, nebo
odborniky (pokud jsou napiiklad podkladem k architektonické soutézi). Ti znaji
kromé prani obyvatelstva i ekonomické, dopravni a dalsi zakonitosti mista a s
vystupem je sladi. Je véci kvalitni prezentace vysledku, aby participanti pochopili, ze
zastupitelstvo spravné poupravilo jejich pozadavky.

Aktivismus

Obcané sami maji potfebu vyresit n¢které problémy. Nezavisle na v§imavosti
zastupitelli. Za ucelem jejich reseni vyzaduji ¢innost zastupitelstva. Nejbéznéji

o aktivismu slychame na prikladech zachran lazni, zastaveni tézby a presunuti
dalnice. Do aktivismu fadim ale i konstruktivni navrhy na vyuziti starych objekti,
nebo doplnéni obcanské vybavenosti. V obou polohach obcané feSeni nebo navrh
iniciuji a pozaduji aktivitu zastupitelstva.

Do této kategorie by se daly samoziejmé zahrnout i priklady ohniskové skupiny, kdy
si obyvatelé sami pracovni skupinu vyzadaji.

U aktivismu je namisté vic nez u ostatnich forem participace otazka jeho relevance

a nasledné legitimity jeho zadosti. Caste¢né lze usoudit podle jeho kultivovanosti,
kredit mu doda ptipadny pocet nasledovnikii nebo petentti, ale zvazeni jeho
pozadavki je na zastupitelstvu a odbornicich. Vzhledem k tomu, Ze participaci
povazujeme za jeden z néstroji demokracie, je opét potfeba zhodnoceni pozadavk
aktivistli vefejné prezentovat. V pripadé¢ ze se tak nestane a aktivisté se citi v nepravu,
muze se aktivismus zvrhnout v nekultivovany (Ortova, 2000, Dobra Adresa).

Mira kultivovanosts aktivizmu (mluvime o tom tspésném) se v Ceské republice od
roku osmdesat devét vyvinula. Mezi aktivisty mizeme najit profesionalné jednajici
organizace a politicka hnuti. Z hnutich naptiklad Zit Brno, Zména pro Liberec,
podporu pro neprofesionalni aktivisty nabizi naptriklad neziskova ¢ast ¢innosti
organizace Frank Bold a méstskou dopravu a verejny prostor prosazujici sdruzeni
Auto*Mat.
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Samostatna ¢innost

Ovlivnit vefejny prostor se da i na vlastné pést. Aktér si sdim vS§imne problému, na
ktery chce upozornit, nebo nevyuzitého potencialu a sam se chopi reseni. Do této
skupiny spada ¢innost organizaci, které nejen iniciuji, ale i samy organizuji projekty

a udalosti. VySe zminény Auto*Mat se angazuje nejen v osvété a komunikaci s radnici,
ale sam porada sousedska setkani, kterd ozivuji vefejny prostor. Dal§im prikladem

muze byt obc¢anské sdruzeni Prazelenina, které se stard o komunitni zahradu a dal §iri
tuto myslenku.

Dalsimi projekty, které uz jednaji méné casto ve shod¢ se zastupitelstvy jsou drobné
projekty ozivujici vefejny prostor. Jejich aktéry jsou ¢asto umélci a architekti. Pro
ilustraci zminim mé oblibené projekty: Saunu na Liberecké piehradé, a vyhlidkovou
lavicku Grosseto na AlSové nabrezi v Praze, nebo piana na ulici iniciovana Ondiejem
Kobzou.

Nehledé€ na to, Ze n¢které zminéné projekty zapadaji spi§ do obcanské neposlusnosti
a dalsi mazou byt na hranici zdkona, bezpochyby podporuji kvalitu zivota ve
vefejném prostoru. Diky jejich upozornéni na potencidl mista je povazuji za formu
participace.

Tento zplisob participace vyzaduje rozum a uctu, protoze neprochazi schvalovanim
ani diskuzemi. Pak funguje pro vSechny a jeji drzost je prominuta. Neformalnim
hlidacem prospésnosti (piesnéji jakési demokratické poptavky) jsou lidé kolem
aktéri, ktefi se svym souhlasem nevédomky na participaci podileji, a ohlas ze
socialnich siti i médii.
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2 Architektura a participace ve vyuce

Vytvareni vztahu k prostfedi, vychovavani v samoziejmém podileni se na
rozhodovani a tréning uvazovani o prostredi je tieba péstovat od raného véku. V
soucasné dobé se povedlo otevrit diskuzi o zavedeni architektonické vychovy do
vzdélavacich plant. Jeji ispéch ale neni samozrejmy.

2.1 Ze Skoly do Zivota

V diskuzi uspotddané spole¢nosti Plzeni 2015, o. p. s. a Ceskou komorou architektt
(CKA) ve spolupraci s organizacemi Architekti ve §kole, Nadace Promény a ARCHIP
a shrnuté v memorandu Architektura ve vzdélavani (Stara, Rihov4, Klima, Sivak,
2014) se castnici a podepisujici shoduji, Ze vyuka architektury je nezbytnym krokem
k vytvoreni kvalitniho prostiedi a vztahu obyvatel k nému.

Tusime, Ze v soucasnosti, se architektura jak ji popisuji v této praci ve skolach uci
vyjimeéné. Tento odhad potvrzuje nékolik malo vyzkumfi, které byly v CR
provedeny. Dotaznikové Setfeni Markéty Prazanové (2011) popisuje, Ze architektura
se na zakladni $kole vyucuje predevsim v hodindch déjepisu a to faktograficky

s diirazem na historicky vyvoj a vytvarné vychovy se zaméfenim na estetiku dél. Podle
ucitelts se tak déje ale sporadicky a nesystémové. Podle vyzkumt Jirkovského, na
ktery Prazanova ve své praci odkazuje, se zaci, studenti i dospéli celkové malo o své
prosttredi zajimaji.

Presto, Ze ministrstvo podepsalo zminéné memorandum a nechalo zpracovat
dokument Politika architektury a stavebni kultury CR (2015), kterym vefejné slibuje
podporu projektt na vyuku architektury a $koleni ucitelt v otdzkach architektury
(tamtéz s.21-23), domnivam se, Ze v tomto moment¢ je nadéje na zménu spis

v samovolnych iniciativach, nez v systémovém feSen.

Usuzuji tak z faktu, zZe v soucasnych planech uz je téma Vychova demokratického
obc¢ana. Podle ti¢asti ve volbach a prizkumu davéry v politiky tyto cile ptisobi
nenaplnéné. Tento tsudek potvrzuje vyzkum kolektivu Basl, Strakova, Vesely (2009)
s ndzvem Rozvoj obcanské spolecnosti ocima mladych Cechii. Podle néj jsou Zaci a studenti
sice priimérni ve znalostech a vyznavani vlastenectvi, ale za evropskym primérem
zaostavaji v prikladané dulezitosti a ochoté participovat, nebo se podilet na
neziskovych projektech. Déle vyzkum hovori o malé diilezitosti kterou sami ucitelé
obcanské vychové hovofi a problém shrnuje doslova: , Veskeré pokusy posunout teZisté
spolecenskovédnich predmeétis od faktografie k reflexi postojii a chovani obcanit dosud
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selhdvaji. Viznamnéjsi zmény nenastaly ani v atmosfére skol a v pristupu k Zdkim. (tamtéz,
s. 371).

Pokud se nedari vychovat 'Demoratické obcany', nemtizeme cekat, ze stejnym $kolam
se podaii vychovat obcany, kterym bude zalezet na kvalitnim prostredi.

Snaha MMR, MSMT a CKA je nezbytna, ale ne viespasna. Zac¢lenit téma
architektury a obc¢anské participace do vyuky snad vytvori nejzakladnéjsi znalosti pro
ovliviiovani prostredi. Vime, zZe vychova je béh na dlouhou trat. Na dlouhou dobu
bude aktivni chovani podnécovano predevsim samovolnymi aktivitami. Z tohoto
dtvodu povazuji za dulezité, ze soucasné vzdélavaci plany vyuce architektury nijak
nebrani. Nastésti architektura z velké ¢asti spadd jako nauka o vystavéném prosttedi
do environmentalni vychovy, ktera je — jak laicky soudim podle poctu oborti,
odbornych praci a instituci — rozvinuta velmi dobte. Diky tomu je ukotvend i jako
prufezové téma naptiklad v Doporucenych ocekavanych vystupech pro gymnazia
(Pastorova, 2011). Z urcitého pohledu je zvlastni, Ze se vice zaméfujeme na pfirodni
prosttedi, které je nam vzdélenéjsi, nez prostfedi sidel, které nas bezprostfedné
obklopuje, ale snad mame k prirod¢ blizko.

Pravé proto, zde uvadim i alternativni piistup k sou¢asnému postupu CKA a MMR:
Prijde mi vhodné vyuzit oblibu environmentalné zamérenych oborti a jejich
rozvinuté metodiky (proti jejich Cetnosti je zdjem o architekturu neviditelny)

k preneseni na tematiku prostfedi vystavéného. Rad bych zde uvedl jako priklad dech
berouci pfistup Davida Orra, ktery popisuje projekt problémové vyuky ve smyslu
feSeni opravdového problému - zZaci vyhledaji sami problém, ktery chtéji zkoumat,
béhem jeho zpracovavani pfijdou na reseni, které nasledné propaguji mezi rodici,
ktefi se zapoji a problém se opravdu vyftesi (Orr, 1991). Obecné tak popisuje princip,
kdy je zaktim nebo studentiim ¢aste¢né pfedano rozhodovani a s nim spojend
zodpovédnost a Zaci si tento princip pienasi do dospélosti (Orr, 1994)

Pfes cilenou mezioborovost, zistava aktivita mezi architekty, studenty, inicidtory ver
prostoru a vyjimeéné uéiteli vytvarné vychovy. Siroky zéjem pedagogické obce ani
uciteldl jinych oborti jsem v recherchi nepozoroval. Prvni kriticky pohled na tento
fakt jsem musel prehodnotit; Tato situace, jak vyplyva z vySe popsaného, je vlastné
vyhodna. Vyrobit program chce hodné nadseni a kdyz se snazi zavést kobercove,
nadSeni spi$ dusi a komplikuje.

At uz lidmi, ktefi procitnou po navstéveé zahranici, ¢asopisu, inspirativnhim rozhovoru
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etc. nebo pravé architektonicko—vzdélavacimi iniciativami, které z vlastniho nadseni
pripravuji programy pro skoly i mimos$kolni kurzy, aby nadchli pro své sny, bude jesté
néjakou dobu stat vytvareni vztahu lidi k prostfedi na nich. Téchto iniciativ si velice
vazim pro vstup do neprozkoumaného a zatim nepodporovaného terénu. a proto
bych zde rad nékteré z nich prezentoval.

2.2 Iniciativy za vyuku architektury

CKA doporudila na zékladé zminéného memoranda (Stara et al., 2014) podporovat
iniciativy, které se snazi zavést vzdélani k architekture. Tim se rozhodla zastitit
pristup odspodu, ktery popisuji vySe. V dobé psani této prace si tuto podporu
zaslouzi:

Architekti ve skole®

v/IV/

Volné sdruzeni obsahujici problematiku v $ifi od matefské po stfedni $kolu a napfi¢
predmeéty. , Cilem projektu je nejen sdilend zkusenost, inspirace pro vyuku, ale téz neustdalé
hleddni moZnosti interpretace témat architektury, forem jejiho zprostiedkovdni a moznosti
jejtho postupného zacleriovdni do vzdéldvaciho systému CR.“(web AvS) Prvni workshopy
pro MS zvetejnilo sdruzeni na svém blogu v roce 2012, dnes ptednasi sviij projekt
Architektura ve vzdélavani pred Asociaci vytvarnych pedagogt’®.

Architektura ve vzdélavani

Aktualnim a podle mé velice slibnym projektem je Architektura ve vzdélavani 2014,
vedena zminénymi Architekty ve $kole a Zuzanou Pechovou. Prjekt se snazi skrze
workshopy vedené studenty fakulty architektury CVUT a studenty katedry
primarniho vzdélavani FP TUL vytvorit podporu pro ucitele. Studenti architektury
vedli zaky matefskych, zakladnich a sttednich $kol, ktefi se pokusili divat jinym
pohledem na své prostfedi, vnimat jej a uvazovat o ném z pozice aktivniho obc¢ana.

Zpracované workshopy jsou dostupné on-line na
http://www.architektiveskole.cz/projekty/. Kratce popisuji které dovednosti rozviji,
ale hlavné je zde vidét, do kterych vSech predmétt architektura dosahuje. Projekt byl
zaméfeny také na ucitele, zjistoval jejich nazor na jednotlivé workshopy a snazil se
najit zpusob, jakou formou je nejlépe pro workshopy pripravit n na zpracovani
kterych témat se zaméfit s ohledem na potiebu orientace ucitelti v tematice. Soucasti

8 http://www.architektiveskole.cz
9 http://www.avepe.cz/?m=201410
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projektu bylo také dotaznikové Setfeni zkoumajici vysledky workshopi.
Predpokladam, ze vysledky toho Setfeni budou velice prinosné.

Nadace Promény"’

Nadace zaméfena na podporu mést v rozvoji méstské zelené, jeji ¢innost se pfirozené
vyvinula ve spolupraci s mésty pri komunikaci chystanych promén a seznamovani
obyvatel s vysledky. Dnes ma nadace jako jeden ze svych cild vytvareni projekti ve
spolupraci s obyvateli. V tomto ohledu nadace funguje jako jeden z uspésnych
facilitatorti participace v Cesku. Z priizkumii mist plynou ptekvapivé zavéry uvadéjici
nové pohledy na témata, o kterych architekty nenapadlo pochybovat.

Dal$im projektem Promén je Zahradou hrou, zaméfujici se na vytvareni
inspirativniho prostfedi ze souc¢asnych bidnych zahrad matefskych skol. Zapojenim
umélcti a architektt se zahrady proménuji v prostredi rozvijejici dovednosti, fantazii
a kreativitu.

MiniPlzen!!

Projekt na bazi konceptu MiniMunchen' z roku 1979 zaloZeny v ramci projektu
Plzen2015. , Mini-Pleri je prdzdninovy projekt. Je to hra na MESTO se vsim vsudy.“ (web
projektu) MiniStadt stavi na myslence vefejného prostoru, které si spravuji déti sami.
Zastavaji v ném funkce obdobné dospélému méstu, podle riiznych lokalizaci
konceptu v ném travi vice ¢i méné casu. MiniStadt je JakoSvétem, ktery stavi na
myslence preneseni zkuSenosti do svéta opravdového.

Contested city"

Konference diskutujici participaci a komunikaci mésta s ob¢any a rozvoj mést

v tomto sméru. ,Konference Spor o mésto vychdzi z toho, Ze idedIni rozvoj mésta v sobé
propojuje zdjmy obcanii, developerti, investorii i politikii. V ceském prostiedi vsak takové
propojovdni nema prilis velkou tradici. Konference se proto zaméruje na evropské zkusenosti
s tcastt obcanil na vytvdrent strategickych vizi mést.“ Zajimavé momenty na konferenci
vznikaly diky pozvani kontroverznéjsich hostti, ktefi naptiklad upozornovali na
existanci participa¢nich projektt v devadesatych letech, které skondili (podle

10http://www.nadace-promeny.cz/
11 http://www.miniplzen.eu/

12 http://www.mini-muenchen.info/
13http://www.contested-city.cz/
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fe¢nikdl) skandéalné. V tyto momenty se ostatni diskutujici probouzeli z lehkého snéni
a tribili se ndzory.

Na konferenci je sympatické je praktické zaméteni. ,,Spise vzdéldvaci neZ akademické”
(tamtéz). Zalozené na uceni se z piikladt

OTTA"

Otevieny Think Tank Architektt. ,Otevrend platforma pro debatu nad otdzkami
profesnimi i spolecenskymi.“ (web CKA) Program nepravidelnych diskuzi vedeny CKA
na ruzna témata. Letos v kvétnu planovany podruhé na téma Vzdélavani

k architekture, v dubnu pak na téma participace.

Dalsi, tuzemské i zahrani¢ni zdroje inspiraci jsou dostupné na
http://www.architektiveskole.cz/inspirace/ a postupné se aktualizuji.

2.3 Prostor pro praktickou architekturu

Jak je popsano vyse, soucasné nic nebrani vzdélavat k architekture v ramci
prifezového tématu environmentdini vychova, redlné se ale architektura objebuje ve
skolach pouze v déjepisu nebo vytvarné vychové a to, podle Memoranda (Stara et al.,
2014) v nevhodné podobé.

Podle Memoranda napomaha zatrazeni tématu architektury do vzdélavani napomaha
rozvoji mnoha dovednosti:

vnimani prostoru, jeho hodnot a vzajemnych vztahii
vyzadujicich citlivost v pfistupu k nému,
L]

prohloubeni vztahu k prostoru, kulturnimu prostredi,
a pochopent $ir$ich souvislosti (véetné kulturné-historickych),

hodnotové orientace a smyslového vnimani,

demokracie verejného prostoru,

14 https://www.cka.cz/cs/cka/cinnost-komory/otta

27



[ ]
spoluprace v péci o zZivotni prostfedi (v¢. vystavéného)
jakozto prostoru sdilené odpovédnosti,
L]
zajiStovani udrzitelnosti kvality verejnéhoprostoru,
L]

péce o kvalitu zivotniho prostiedi
a tedy i kvalitu Zivota ob&anti Ceské republiky.

Tab.03 Pfinosy vzdéldvdni v architektuie

Z toho diivodu autofi apeluji, aby byla architektura zatazena do vyuky $ife a spise
v poloze kli¢ové kompetence, nez uzavieného okruhu.

Zaroven autofi upozornuji na nedostate¢nou pfipravenost (neorientuji se, zaroven
chybi vzdélavaci programy) pedagogt. V tomto sméru se domnivdm, Ze maji dnesni
ucitelé ulehéenou, nebo minimalné urychlenou cestu.

Studenti se dnes mnohem rychleji dozvidaji o probihajicich aférach z médii

a socialnich siti — mozna vice nez z jinych zdrojt. Diky tomu je zde moznost prevratit
vztah klasické vyuky, kdy ucitel podava informace a vytvari v nich vazby, na vztah
kdy by mél byt facilitaitorem orientace v informacich, které kolem zakt neustale
tecou.

Ukolem uditele je tedy potencialné tyto informace dévat do kontextu. Vysvétlit, o co
presné jde a pokud se vyskytne konflikt, z ¢eho vychazi odli$né nazory jednotlivych
stran.

Z médii si vzpominam, na nékteré pripady, kdy zaci ucitele sami otazkami donutili
k vefejnému vystoupeni. Takto aktivni zaci jsou z mé zkuSenosti vyjimkou, ale jako
extrémni pripad ilustruji, jak je ucitel nucen rychle aktualizovat sviij prehled.

Tuto situaci lze samoziejmé vyuzit jako zaminku pro problémovou vyuku (kap. 2.1)

* % %
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Povazuji za dulezité jako zavér teoretické ¢asti vymezit termin prakticka
architektura jako protiklad vyuce historie architektury.

Prakticka architektura

Pokud mam vybrat jediny cil spole¢ny pro veskeré iniciativy a organizace podilejici se
na tématu Architektura ve vzdélavani, je to zahrnuti architektury do bézného zivota.
Na rozdil od pfedmétt vyuky, at uz ptirodovédnych, nebo humanitnich, kde jde

o nauceni se a provazani dat a podle soucasnych vzdélavacich tendenci (Bila kniha)
dovednosti pouzivat pfipadné rozsirovat, ve vyuce architektury je na misté v§imat si
souvislosti s kazdodennim Zivotem, uvédoménim si souc¢asné kultury (Stara et al.,
2014) a osvojeni si velice praktickych dovednosti. At uz pfi vybirani vlastniho
prosttedi, nebo ovliviiovani prostfedi spole¢ného.

Timto se Architektura podle mé zatazuje jednoznacné mezi vychovy. Snazi se utvaret
Clovéka a skrze néj krasnou spoleénost. I kdyz Architektura (a vychovy s ni) nejsou
pfimym piinosem pro profesionalni zivot jedince, jeho ucelena osobnost je.
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3. Koncepce rozhovorti se studenty

Hlavnim zdmérem mé prace je u studentt prozkoumat chapani vztahti v prostredi

a predstavy o jeho podobé. Predstavy o jiné podob¢ jsou nezbytnym vychodiskem
pro jakoukoliv proménu svéta kolem nas. Kdyz si pfi riznych prilezitostech poviddm
o kvalit¢ vystavéného prostiedi, ¢asto se setkdvam se strachem ze zmény a konejSenim
se o dostatecnosti stavajicitho. Tim spis je pro mé dalezité vypatrat u mladych lidi
zarodky predstav, které se daji dal rozvijet.

Zkoumani znalosti postupti, nebo detailniho procesu jak realizovat pfedstavy, ddvam
az do druhého planu. Proces komunikace sni, jejich prevedeni do projektti

a presvédceni okoli a zastupitelstva o jejich smysluplnosti je sdim o sobé velice slozity.
Vyzaduje velkou vydr, nebo profesionalitu a kontakty. Tim sloZitéjsi je v Ceské
republice, kde se cesty pfimé ucasti vefejnosti teprve vytvari a ne kazda zkusenost je
pozitivni.

Naopak dulezitou vyzkumnou otdzkou je: Kudy studenti ziskdvaji informace o okoli
a moznosti jeho zmény? Tato otazka je dulezitd pro mé jako architekta, stejné jako
pro Ctenare, kteri chtéji participaci ob¢ant podporovat. Jejim zodpovézenim se
odkryje, kde se da zaptisobit, aby mladi ob¢ané méli chut se starat o svoje okoli. Je
mozné, ze tyto informacni kanaly jsou nedostate¢né a bude dobré se zaméfit na nova
média, ktera se zatim vyuzivaji jen v omezeném mnozstvi, nebo jen na nékterych
pripadech.

Doplikové v rozhovorech patram po oblastech, které studenty pfirozené zajimaji,
jako podnét k vytvoreni pilotnich programii. U ucitelit se podobné doplitkové ptam
na zdroje, z kterych jsou zvykli se ucit, a postupy, kterymi si mysli ze by bylo mozné
rozsirit jejich kompetence k vyuce praktické architektury.

3.1 Vnimavost, informovanost, motivovanost

Pokud se iniciativy snazi vytvorit zptisobilost k tiCasti na tvorb¢ prostfedi zavedenim
praktické architektury do $kol, povazuji za prinosné prozkoumat pfi rozhovorech se
studenty jejich chapani souvislosti, dovednost vytvaret si a argumentovat postoje

a mit vhled do situace.
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Z této uvahy vyplyvaji nasledujici vyzkumné okruhy v poradi podle dtlezitosti:

VO 1
Do jaké miry studenti chdpou souvislosti v obci?
Dokazi je hodnotit, mit vlastni nazor(hodnoty), vhled do situace?
Dokazi je spolu diskutovat smérem ke konsenzu?

VO 2
Jak jsou informovani o déni v obci? Védi, kde se odehravaji rozhodnuti? Kde mohou
zadat o pozornost?

VO 3
Jaky vyznam prikladaji studenti participaci pfi vytvareni prostredi? Jak se o ni bavi
a kdo je miize pro ni nadchnout?

Doplikové jsem se zajimal o zdroje informaci a okruhy z4jmu u studentt a inspirace
a vhodné nastroje pro uceni ucitelti.

3.2 Vybér ucastniki

Svij vyzkum sméfuji na gymnazia v Liberci. Pfes e-mail a po telefonu jsem pozadal
o spolupraci reditele vsech $kol a domluvil se s nimi na schtizku. Pri setkani s rediteli
jsem jim blize popsal vyzkum a ve spolupraci s nimi vytipoval potencidlné zajimavé
ucitele, s kterymi jsem pak déle spolupracoval.

Proti ptivodnimu planu navstivit vSechna ctyfi libereckd gymnazia jsem do
koneéného vyzkumu zpracoval pouze dvé z nich. Jedno gymnazium se mi nepodafilo
kontaktovat viibec a v druhém jsem po rozhovoru s feditelem a jeho souhlasu

s vyzkumem nedostal zadnou odpovéd od oslovenych uditelt. I ve dvou
zpracovanych gymnaziich byl rozdil v komunikaci, blize popsany v kapitole 3.4
Charakteristika spolupracovnika.

Podle doporuceni reditele jsem oslovil ucitele, ktefi se ve vyuce potencialné
zkoumanému tématu mohou blizit a s nimi provedl prvni orienta¢ni rozhovor. Mimo
vyzkumnych okruhti jsem ucitele pozadal o doporuceni tridy pro skupinovy
hloubkovy rozhovor. Jednou po pfedstaveni vyzkumu a jesté jednou po rozhovoru

s ucitelem, kdy mi kazdy z nich doporucil jednu svou tfidu.

Prekvapiva zména koncepce pro mne byla pfi pfedstaveni s feditelem, ktery mi
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doporudil vzdy ucitele vytvarné vychovy (architekturu uci), ale i pres doptavani
nezminil ucitele humanitnich véd, ktefi by se potencialné mohli vénovat tématu
participace. Cely vyzkum se tedy zjednodusil na porovnani dvou srovnatelnych
skupin.

Pro pfipady velkych tfid bylo v planu vybrat pro rozhovor mensi skupinu studentt se
zajmem. Zuzenim spolupracovnikd pouze na ttidy vytvarné vychovy tento vybér
nebyl tieba, naopak se ze skupin samovolné vy¢lenili studenti, ktefi se o tématu chtéli
bavit a mluvili za pokyvovani spoluzak.

3.3 Charakteristika spolupracovnikii

Kromé charakteru spolupracovnikii — studentti, zde popisu i uditele a (v tomto
piipadé¢ lidské) prostiedi $koly. Je samoziejmé, Ze vztahy ve §kole vyrazné ovliviuji
zaky. Aby ¢tendf této prace mohl vhlédnout do zkoumanych skupin, je dilezité, aby
mél k dispozici i nahled na prostfedi. Zaroven se prostfedim, vztahy ani pristupem
ucitelt k ucivu primo nezabyvam. Proto charakteristiky $kol a ucitelti dopliuji mym
subjektivnim hodnocenim. Naopak u studentl se snazim byt objektivni a jejich
charakter oddélovat od zkoumaného uvazovani o prostredi.

Skola 1 Soukroma  Gymnézium Reditel se z4jmem
2 Statni Gym./Pedagogicka
Tab.04: Udaje o spolupracujicich skoldch

V prvni navstivené §kole jsem se setkal s aktivni feditelkou, doptala se mé na
podrobnosti mého vyzkumu a jeho cile. Reditelka méla ptehled, jak kteif uditelé
roz$ifuji vyuku a podle toho mé dale nasmérovala. O dal$im postupu jak s ucitelkou,
tak s zaky chtéla byt prubézné informovana. V pripadé¢ zasahu do vyuky vyzadovala
jesté jedno dotazani. Reditelka méla z4jem i o del$f rozhovor nad tématem, kviili
plnému kalendafi na né¢j nakonec nedoslo.

Druhy feditel mé prijal oteviené, poslechl si mé pfedstaveni vyzkumu, upozornil mé¢,
ze nic takového se nejspis neudi, ale i tak mi doporucil, na které ucitele se obratit.
Podle jeho slov nechava podobné aktivity plné v rezii vyucujicich, pouze by byl
radéji, kdyby vyzkum nenarusil vyuku. Dale jsem proto komunikoval s uciteli.
Reditele jsem drzel v kopii maili, a¢ to nebylo podminkou.
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Utitelka1l  Architektka asi 50let uci asi 10 let VV, medialni komunikace

2 Utitelka VV asi 40let uci asi 20 let VV, déjiny uméni

Tab.05: ddaje o spolupracujicich vyucujicich

Na zacatku prvniho rozhovoru mé zasko¢i ucitelka pripravenym az strukturovanym
vypravénim bez vyzvani. Kratkymi otazkami jsem ji nasméroval na zkoumané téma.
Dale mluvila velice vécné, drzela se tématu.

Z vypravéni jsem mél pocit, Zze ma uditelka podporu ze strany $koly. Z té vychazela
jistota ve vlastnich projektech, zdroven zminila vysoké naroky na ptipravu. (Nejprve
porovnava s predchozim ucenim na kurzech VV, pozdéji vypravi, ze musela vypustit
nékteré cile vyuky, protoze sim nestihal drzet krok s rozvojem studentti v I'T)

Problematika vyuky architektury ve $kolstvi ucitelku samotnou zajima — samoziejmé
uz proto, ze je architektka. O programu architektura ve skole vi, ma z néj radost, ale
vlastni vyuku stavi nezavisle na ném. Na zakladé svych zkuSenosti zapojuje do vyuky
prvky z architektonické praxe jako napfiklad recherche. Studenti osvojené
dovednosti mohou pouzivat pfi samostatnych ro¢nikovych pracich, kde mapuji
vybrané téma. Pri nahledu do nékterych studentskych praci mé prekvapila jejich
zajimavost. Pfes drobnost jejich cild (adekvatnich rozvrhu stiedoskoldka) byly prace
zajimavé i pro mé.

Druha ucitelka byla naopak zvédava, s ¢im prijdu ja. Jeji odpovédi byly volné,
snadno odbc¢hla k detailim zajimavym, ale s otdzkou nesouvisejicim.

Obecné se velice dobre orientovala ve spolecenském déni s architekturou spojenym
(e.g. workshopy, vystavy, festivaly). Mluvila nadSené z ,alternativni kultury® kterou
zna z doslechu z Prahy. Snadno se zasnivala, jaké by to bylo, kdyby takova kultura
byla k dispozici v Liberci. Ve stejném duchu mluvi radostné o soustfedénich ucitelt
vytvarné vychovy, kdy posledni se vénovalo tématu architektury, a bylo by skvélé,
kdyby ,dostali podklady, nebo jim nékdo ukdzal“ jak architekturu vyucovat. Veskeré snéni
ma v sobé prvek pasivniho ocekavani zmény.

Zajimavy moment piiSel ke konci rozhovoru, kdy se ucitelka rozvzpomnéla, ze

v zacatku svého piisobeni na gymnaziu délali kazdoro¢né projekty dotykajici se
prirodniho i vystavéného prostiedi a zaroven zasahujici do vefejného prostoru. Podle
mého nazoru byla vétsina projektt trefnych. Ucitelka jejich konec vysvétlovala
zménou atmosféry ve spolecnosti i skole.
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Ttrida 1 9 studentti 4 chlapci 5 divek 3 a 4.r VV seminar
2 11 studentt 2 chlapci 9 divek 3.r  VVseminar

Tab.05: idaje o spolupracujicich skupindch

Rozdil skupin je znatelny uz od zacatku rozhovoru; na prvnim, soukromém
gymnaziu jsou jasné vyss$i komunikativni dovednosti, uméni prezentace a schopnost
diskutovani nazoru bez strachu. Vztah s ucitelkou je oteviené;jsi, studenti ji nevahaji
opravit, nebo oponovat.

Ucitel mé upozornil, Ze na tomto gymnaziu studuji déti z movitéjsich rodin. Nékteré
diky tomu maji vétsi vztah ke kulture a prehled o vefejném déni, nékteré maji zase
»penézi zkazeny vkus®.

Skupina studentt z druhého gymnazia vyckavala na pobidku k mluveni, do
rozhovoru se zapojuje mén¢ studentii, nékteri ani po vyzvani. Podle ucitele je tato
tfida obecné¢ méné komunikativni.

3.4 Skupinovy rozhovor

Hlavnim nastrojem mého vyzkumu je metoda skupinovy rozhovor (Miovsky, 2007).
Pro vedeni rozhovorti vyuzivim metodiky Svati¢ek—Seveikové (2007), doporudenich
vedouciho préce a vlastnich zkuSenosti z jednani s lidmi.

Béhem spole¢ného diskutovani jednotlivych otazek ve skupiné ocekdvam, ze studenti
budou na sebe navzajem reagovat, podpoii se v bohatosti odpovédi a pomoci
kratkych upresnujicich otazek dosahneme vétsi hloubky vypovédi. Ve vedeni
rozhovoru chci ziskat nadhled a byt vice pozorovatel, nez diskutujici. V roli
pozorovatele uvidim jasnéji reakce Gcastniki a jejich emo¢ni postoj k tématu.
(Svaticek-Sedova, 2007, kap. 5.2.5)

Vzajemnou konfrontaci vypovédi se studenti podpofi k detailnim odpovédim. Ve
vyuce se sledovana tematika miize objevovat pod jinym pojmenovanim, nebo jako
sideefect diskuzi na jiné téma. Neni samozrejmé, Ze zkuSenosti student

s architekturou z mimoskolniho svéta jsou spojeny se slovy jako architektura,
planovani a participace. Dalsi nedorozumeéni je mozné diky terminologii architekti,
ktefi pouzivaji bézna slova jako hmota, misto, fad a jazyk v odborném vyznamu.
(Svafiéek—Sed’ové, 2007, 5.187) Pokud budou studenti vice komunikovat mezi sebou
a ja je budu hlavné pozorovat, snizi se riziko nedorozuméni a bude vétsi sance na
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7 Ve v

odhaleni setkani s architekturou ve vyuce nebo bézném zivoté.

Rozhovor s malou skupinou studentii bude piirozenéjsi, neformalni. (tamtéz, s. 177)
Pti posezeni s nékolika spoluzdky a mnou, jako vyzkumnikem, bude jednodussi
navazat vztah a vytvofit ddvéru. Tim spi§, Ze diskutované téma se tyka véci v okoli

a ni¢eho osobniho.

Priprava s ucitelem

Pred samotnym rozhovorem se studenty jsem provedl pfipravny rozhovor s uditelem.
V rozhovoru jsme hledali, jestli se ucitel néjakym zptusobem sledované otazce vénuje.
Zam¢étoval jsem se na pripady, kdy si uditel neni védom, zZe se téma prostiedi tyka.
Napftiklad uditelé prikladali maly vyznam v obchodnich centrech, nebo na radnici,
coz jsou podle mého nazoru velice §tavnaté situace, a tedy dalezité zkusenosti.
Dokonce povazuji za citlivé, jak uditel prezentuje studentiim projekt s ohledem na
vztah k obchodnimu domu / radnici.

Dtlezité pro mé také bylo, jak se ucitel sdm v problematice orientuje a jak ji

z laického pohledu sleduje a vnima. Soucasna snaha zavést vyuku praktické
architektury do skol, pfedpoklada zakladni gramotnost ucitele samotného. Béhem
probirani aktualniho déni v daném mésté s ucitelem ziskdm prehled o tématech, ktera
muzeme prodiskutovat se studenty.

Skupinovy rozhovor s Zaky

Pavodni systém otazek jsem opustil po zjisténi, ze studenti zpracovavali konkrétni
mista v ramci seminarnich praci. Rozhovory jsem zacinal volnymi otdzkami

Jak se vam v Liberci libi?
Co na ném mdte rdadi?
Co je pro néj typické?
Jaky je jeho charakter?
Kterd mista mate radi, kterd byste zménili?

Zminéna mista jsem se studenty dal diskutoval s podotdzkami

Proc jsou, jakd jsou?
Co je ovliviiuje?
Co je pro né charakteristické?
Jak by se zmenili kdyby
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a volné jsem se snazil dostat k momentu, kdy sami za¢nou navrhovat, jak by se mista
mohla proménit. Vazné, nebo jen pro myslenkovy experiment. Zajimavé bylo sledovat
jejich schopnost stat se partnery pti hledani fesen.

3.5 Validita a etika vyzkumu

Rozhovor jsem provedl s malym vyzkumnym vzorkem. Pres osloveni viech
Libereckych gymnazii jsem se setkal pouze s dvéma uciteli a jejich dvéma tfidami.
Nedoslo tak k opakovani rozhovorti az do nasyceni vzorku, jak je u Zakotvené teorie
vhodné.

Dal$im rizikem je ovlivnéni vypovédi icastnikti. Pfes to, Ze jsem se snazil
nepodsouvat nazory, nutn¢ jsem to udélal uz tim, Ze jsem byl predstaveny jako
architekt. Dalsi situace nutné plynuly z mého nadseni pro architekturu, pro které
jsem nemohl byt neutrélni. (Svati¢ek—Seveikov, s. 161)

Jak je bézné, vSechny spolupracovniky jsem seznamil s cilem vyzkumu a pred
zapnutim nahrdvani je pozadal o souhlas. VSichni Gi¢astnici v rozhovorech vystupovali
dobrovolné a nikde jsem neporusil anonymitu jejich vypovédi. Ucitelé na své
anonymité netrvali, protoze jsme nemluvili o citlivych tématech. Pfesto je zde
nejmenuji.
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4 Analyza rozhovort

Pti zpracovani dat jsem se volné¢ inspiroval zakotvenou teorii podle Glasera, jak ji
popisuje a dale rozviji Svati¢ek-Sedova (2007). Nahrané rozhovory jsem poslechl
bezprostfedné po jejich porizeni pro upevnéni roli a rozliSeni ucastnikt. Pri dalsich
poslesich jsem se soustredil na zpiisob, jakym spolupracovnici mluvi, a okolnosti ve
tfidé béhem jejich vypovédi. Diky tomuto zafixovani rozhovorti, jsem byl béhem
jejich kédovani schopny psat kody rovnou s poznamkami o jejich nonverbdlni
vypovédi.

Zejména u méné komunikativni tfidy jsem se snazil byt v tomto postupu peclivy, aby
nedoslo ke zkresleni jejich vnimani prostfedi niz§imi komunikativnimi dovednostmi.

Nasledné jsem pfistoupil k pfepisiim rozhovorti s prvnimi poznamkami - protokédy.
Pii opakovaném procitani pfepisti jsem postupoval otevrenym kédovdnim (tamtéz),
vznikla sada $titkti vychazejicich z vypovédi.

Pripisované kédy jsem hledal, doplioval a redukoval filtrem tfech vyzkumnych
okruhii (kap. 3.1 Vyzkumné otazky). Dostate¢ny vyskyt odpovédi pro identifikovani
urcitych kédu byl pouze v okruzich VOI — Vnimavost a VO2 — Informovanost naproti
tomu ve VO3 — motivovanost a doplitkové otdzce Zdroj, byl vyskyt maly a neostry,
proto jsem se snazil informace dovtipit z nepfimych ndznakt v odpovédich studentii
(Miovsky, 2007) nebo z rozhovoru s ucitelkami.

Pfi tomto ,,paralelnim® kédovani jsem dbal na striktni oddéleni pouzitych
analytickych technik. V opa¢ném pripadé by hrozilo, ze interpretuji vypovédi, jak
nebyly myslené.

Vysledkem analyzy je sada kédt, které v ¢asti 5 Vyhodnoceni blize popisuji a dale
radim do kategorii podle schopnosti, které pri nich studenti prokazuji. Béhem celého
procesu vznikaly pozndmky, které popisuji souvislosti mezi vytvofenymi kategoriemi.
Tyto souvislosti shrnuji v posledni ¢asti nasledujici kapitoly.

Seznam ko6dt vzniklych pfi analyze rozhovori:

Piehled, Charakter
Souvislost, Odhaleni

Postoj, Napad
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5 Prezentace vysledki

Vytvofené kédy popisuji jakym zplisobem a do jaké hloubky studenti uvazuji

o prostredi, které znaji z kazdodenniho zZivota. Kédy se ve skupinach projevovaly
odli$né, ve zpravé se proto zaméfuji na popis rozdilti v jejich sméfovani a intenzité,
tedy jakosti a dimenzi (Miovsky, 2007).

7

I kdyz popis je srovnanim tfid, upozornuji, Ze neni minény jako srovnani
»pripravené® a ,nepiipravené® tridy. V kddech se snazim popsat co mozna nejvice
poloh, v kterych se kéd miize vyskytnout, jako vycet moznosti, kam muize vyuka
praktické architektury cilit.

Naptiklad povazuji za velice obohacujici momenty, kdy se v druhé tiidé (tfidé bez
pokrocilé vychovy k architektufe) objevily spontanni popisy demograficko-socidlnich
vlivli na prostfedi. Tyto vlivy neni samoziejmé zahrnovat do architektonickych
projektt a pfitom pro studenty to samozfejmé bylo.

5.1 Prostredi o¢ima studenttl

Prehled

Koéd Prehled shrnuje mista, kdy studenti projevuji znalost aktudlniho déni. Védi,
ktera mista se diskutuji k apravam, kde se chysta rekonstrukce, stejné jako védi
o obecné znamych politickych kauzach a vztazich.

V této kategorii jsou gymnazia srovnatelna, orientuji se ve vSeobecné zndmych
kauzach. U mist, ktera zpracovavali jako Skolni praci je prehled bohatsi o detaily ze
zpracovanych mist. U prvni tfidy je navic zkuSenost z navstévy Magistratu.

Charakter

Oznacuje odpovédi popisujici misto, vystihujici jeho typickou vlastnost. Studenti
projevuji schopnost viimat si jednotlivych mist a artikulovat jejich specifika. Uhel
pohledu, z kterého misto popisuje pak urcuje jakost tohoto kédu.

Gymnazia se vyrazné lisi. Zatimco v prvni tfidé jsou charakteristiky architektonické
— programové (,,délat akce v centru, kde na né mize kazdej narazit®, ,je tam park

a parkovisté a mezi sebou bojujou®), prostorové (,,ma hrozné blbou rozlohu®, ,je
takovy uzavieny®) i socialni (,,piijde mi dost nebezpecna®), v druhé zistavaji na
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urovni bézného vnimani (,,da se tam posedét®, ,neni to tam hezky®, ,,opustény,
prazdny*®, ,takovy hezky, stary“) bez konkrétnéjsiho popisu.

Pro odpovédi druhé tfidy se nabizi interpretace, zZe jsou tyto popisy mifené do
socialniho vnimani, protoze $kola je tak diky své pedagogické casti stavéna. Tuto
interpretaci vylucuji srovnanim uvnitf skupiny: Je rozpoznatelny rozdil v popisech
u vétsiny studentt, které se vyznacuji nekonkrétnosti charakteristik, v protikladu
jednoho studenta, ktery se chysta na architekturu. Ten popisuje charaktery
konkrétné, pozdéji spojuje kulturni a politické okolnosti v kategorii Souvislosti.

Souvislost

Tento kéd prifazuji mistim, kdy studenti popsali vztah mezi riznymi prvky mésta.
Kéd je nezévisly na métitku vztahu (e. g. radnice ovlivni povahu ndmésti vs.
parkovani je pro centrum dtlezité). Naproti tomu je opét zajimavy thel pohledu.

Rozdil je podobny jako v kédu Charakter: V prvni skupiné se studenti prevazné
zaméruji na souvislosti architektonické, jak fyzické vlastnosti prostredi ovliviuji
jeho vyuzitelnost (parafraze — ndmésti je vyuZivané protoZe skrz néj vedou cesty, je jasné
definované, md radnici) doplnéné programovymi souvislostmi (restaurace zvysi
atraktivitu mista; parkovdni je nezbytné pro centrum; revitalizaci ndmésti se zveétsi centrum
a pocit bezpeci v misté; prijemny park je nevyuZivany kvili okoli neatraktivnimu k bydlent)
zatimco v druhé skupiné si studenti v§imaji vnéjSich ovlivnéni mista (stav parku
odpovida mentalité lidi, jejich vztahu k mistu; tramvaje rusi park; vyuZitelnost ulice
znemozriuji socidini problémy). V ptipadé budouciho studenta architektury se objevuji
i programové souvislosti (misto je Zivéjsi nez celd ctort diky novym kavdrndam, nové domy by
pritdhli obyvatele).

Odhaleni

Vyzaduje pokrodily vhled do situace, vyhodnoceni souvislosti v kombinaci s vlastnim
nazorem. mohli bychom fici vyneseni soudu. Tato kategorie je projevem pokrocilé
zpusobilosti k rozhodovani o prostredi.

V obou tridach jsme se postupnou diskuzi dostali pres klisé jako napriklad ,cokoliv je
vhodné Tesit zeleni a parky“k nazoru, ze v Liberci nechybi parky, ale jejich kvalitni
uprava. Snad je parkii naopak moc. Odhaleni prichazela v obou tridach jako vysledek
diskuze, v prvni skupiné jsme k nim dochazeli snaz.

Za velice pokrocilé uvazovani povazuji spontanni (tedy bez doptavani) soud
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studentti v A. kdy zhodnotili tfi magistratem nabizené varianty namésti jako ,,jsou
vsechny stejny” a ,nemdm pocit, Ze ty ndvrhy vibec néco ménéj“. Toto odhaleni bylo

u mista, které zpracovavali v semestralnim projektu. Neni proto vyloucené prejmuti
nazoru od ucitele.

Postoj"*

Na zakladé pochopené situace si student vytvoii nazor a podle néj dale jedna,
ptipadné ho sviij postoj haji.

Rozdil je ve tfidach znatelny uz poctem vyféenych myslenek. Kromé cetnosti postoju
a hodnot je v A patrné, Ze studenti dokazi zaujimat postoje k misttum tak, jak si
osvojili u projektového.

Zajimav¢ je také srovnani povah vypovédi v této kategorii: v A se vztahuji

k fungovani mist (neni Spatné, Ze mimo centrum nic nent; v centru je bydleni vyhodnéjsi
diky vybavenosti; k méstu patii rozdil intenzivniho centra a klidnych ctorti bydleni) a zaroven
se objevuji provokativni myslenky, které provéiuji obecné zaujimané postoje (kdo
pottebuje vykopdvky; parkovisté na ndmésti neni problém, jde udélat nameésti i pro chodce

i pro Fidice)

V B jsou zaujimané postoje spis uzivatelské (neni moc parki kde si mige clovék lehnout
na trdvu) a melancholické (obliba starych vil; mdm rdd vybouranou ctort je to sice srdm

v centru, ale privede mé k zamysleni). Celkové jich je méné.

Napad'®
Reseni situace. Invence v proméné mista. Vyuziti souvislosti pro naplnéni zaméru.

Opakuje se situace z postoj. Pti diskuzi s prvni tfidou vznikla paleta feSeni mifena na
zatraktivnéni mista, bydleni a feSeni problémt vefejného prostoru (prildkat lidi
sportem, potom stavet domy; alternativni kino spoji okruh lidi - meeting point; uvolnit ndmeésti
podzemnimi gardZemi; Zivym parterem miiZeme privést vice lidi na misto; osidlenim ctorti

15 Podle pozorované atmosféry ve skolach vyzaduji kategorie Postoj a Ndpad dalsi
intervenci. Logicka podstata vypovédi je prokazatelné spojena se zkuSenosti

z projektd, tedy je zavisla na proménné vychova k architekture. Proti tomu povaha
vypovédi (zajem o aktivitu, odvaha k provokaci vs. melancholie, konzervatismus)
jsou dusledkem celkového pfistupu $koly, tedy jsou zavislé na proménné charakter
skoly.

16 Plati totéz jako pro Postoj
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zvysime potiebu aktudiné nevyuzitého ndmésti). Smér napadi koresponduje s trendem
architektury. V napadech je ziejmé provazani téchto témat.

Z druhé ttidy pochazi napady az na vyjimky od studenta, ktery se zajima

o architekturu. Jeho piistup odpovida trovni uvazovani v A (vybourana ¢tvrt,
prilezitost néco vybudovat, nejprve prazdné, potom pfestavit zachovalé, podileni
obyvatel na sazeni parku k vytvofeni vztahu, vnimani bulvaru pfispéje definovani
domy, nebo alejf)

* Podle pozorované atmosféry ve skolach vyzaduji kategorie Postoj a Ndpad dalsi
intervenci. Logicka podstata vypovédi je prokazatelné spojena se zkusenosti

z projekti, tedy je zavisla na proménné vychova k architekture. Proti tomu povaha
vypovédi (zajem o aktivitu, odvaha k provokaci vs. melancholie, konzervatismus)
jsou diisledkem celkového pristupu skoly, tedy jsou zavislé na proménné charakter
skoly.

Zdroj informaci a chut se piidat

Co se tyce ocekavaného kédu Participace, objevil se v rozhovorech ztfidka, nebo az po
primé otazce. Stejné tak vypovédi o postoji k ni byly neurcité, nebo nucené. Proto
davam prednost nechat heslu Participace v této praci prostor hlavné v teoretické ¢asti,
kde se ostatné nachazi i v nasi soucasné spolecnosti.

Kéd zdroj se v rozhovorech objevil, pro maly vzorek se ale neda povazovat pfinosny.
Bylo by vhodn¢jsi se na néj zamérit samostatné, nebo mozna kvantitativné. Pro
ilustraci uvadim, kam jsem s kédem dospél. Nepovazuji ho vsak za objevny:

Pfi rozliSeni myS$lenek podle ptivodu na vlastni a prevzaté/prisvojené vyplyva shodné
y p p P p jenc vyplyv

pro vSechny kategorie, Ze v A jsou myslenky ve vétSiné pripadii z cizich zdroji (at uz

pfevzaté, nebo piisvojené) kdezto v B jsou vlastni, vypozorované. Coz pfirozené

vyplyva z faktu, Ze A udi architekt a o problémech se bavi. Tomuto stavu prijemné

kontrastuje student z B, ktery se o architekturu zajima sam a jeho myslenky vychazeji
J ry J J y y vy J

z vlastniho pozorovani a pfebirani z jinych kontexta.

Konkrétni zdroj informaci a pfejimanych postoji je pro obé skupiny shodny:
prevlada prijimani informaci z Facebooku a internetu, u A doplnéné diskuzemi
s ucitelem. V A je také evidentni role zdroje studenta, ktery je v kontaktu s architekty
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a ostatnim predava postoje a zajem o problém. Ve sdileni informaci a postoji mezi
studenty navzajem mé piekvapil naskok v prehledu u studentti, ktefi navstévuji bary.
Stejné tak u nich byla znat vétsi samozrejmost diskuze a hajeni svych nazortiatoiv
druhé skupiné, kde byla jinak komunikace celkové méné rozvinuta.

Se ziskanymi informacemi z této podkapitoly neni vhodné dal pracovat, protoze
jejich jakost je neprovéritelna. Uz béhem rozhovorti jsem od nich odvracel pozornost,
protoze odvadéli diskuzi od tématu a rychle jsem si uvédomil, Ze vychazi jinych -
dejme tomu socialnich - faktorti a vyuky k architekture se dotykaji spis
mimochodem.

5.2 Sdruzovani kédi do kategorii

Zpracovani kédt spole¢né s prubézné vznikajicimi poznamkami vznikly tfi kategorie,
které sdruzuji kédy podle dovednosti, které v nich studenti prokazuji:

#1 Percepce
(kédy Prehled + Charakter)

#2 Syntéza
(k. Souvislost + Odhaleni)

#3 Design
(k. Postoj + Néapad)

#1 Percepce / Vnimani / FilesIN / Vstupy

Koédy Prehled a Charakter vnimam shodné jako informace, které studenti ziskavaji
pri pozorovani okoli, nebo ¢tenim zprav o ném. Kategorie Percepce je tedy souborem
vlastnich pozorovani, prejatych pociti a informaci z médii nebo druhé ruky. Tato
kategorie se pak projevuje schopnosti informace dal komunikovat.
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#2 Syntéza / Vyhodnoceni / Vyvozeni

Katagorie reprezentujici schopnost vyvozeni Souvislosti, nebo dokonce Odhaleni
neobvyklé¢ situace. Tyto dva kédy jsou si velice blizké — kéd Odhaleni povazuji za
nadstavbu kédu Souvislost. Zahrnuje vztahy nejen mezi elementy architektonickymi,
ale napfiklad i politickymi.

#3 Design / Reseni / Navrh

Tteti kategorie je odpovédi na pochopeny problém. At v podobé zaujmuti Postoje
nebo navrzeni Napadu. Postoj miize byt vlastni nebo piejaty (vzdy ale po vlastni
uvaze), napady jsou u studentll vzdy piejaté z jinych mist.

Z vyse popsanych ptikladi pro tyto kédy je jasné, ze nejde o Design ve smyslu
designu projektu (stavebniho, komunitniho etc.) ale jako specifikaci pozadavku na
feSeni mista. Takovy pozadavek je pak cennym vstupem do prizkumu terénu, jako
prvni faze projektovych praci.

5.3 Spojeni kédti do patternu

Z logiky mysleni uspofadavam kategorie do jednoho schéma: Z informaci (1)
vyvozuji zavéry nebo definuji problémy (#2), na né reaguji navrhem feseni (#3).
Toto schéma dobre koresponduje s vypovédmi tcastnikti rozhovort, nicméné kvili

prili§ malému zkoumanému vzorku o ném musime uvazovat stale jen jako o prvotni
interpretaci sebranych dat.

Pokud tedy tuto Givahu spojime s dimenzi jednotlivych kédt, dostaneme nasledujici
diagram:

§

#1 #2 #3
Percepce Syntéza Design
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Schéma popisuje stav vypozorovany v rozhovorech, kdy studenti dokazi prirozené
popisovat své prostredi a bavit se o ném, pokud stravi vice ¢asu praci s prostfedim,
jeho zkoumanim nebo obecné architekturou, dovedou prostredi popisovat barvitéji
a presnéji, poucenéji o ném diskutovat a misty i navrhnout, jak by se mohlo upravit.

Z vyctu jakosti jednotlivych kédu pak zase ziskavame paletu pohleda, které dokazi
studenti stfedni §koly obsahnout.
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6. Diskuze

Diky zrealizovani vyzkumu a formulovani tohoto textu jsem si udélal jasno, jak bych
chtél, aby obcané — architektovi partnefi — uméli diskutovat.

Co si myslim, ze prace opravdu prinesla, je odhad trovni, kterych by studenti mohli
dosahovat. Snad je to objev jen pro mé. Pied rozhovory jsem ale mél tiplné jinou
predstavu o drovni i sméru, jak budou studenti mista popisovat a které souvislosti

z nich vyvozovat.

ZkuSeni ucitelé, jist¢ maji cit pro odhad moznosti sttedoskolské vyuky. Tézko budou
ale sami urcovat cile vyuky praktické architektury. Podle sou¢asného déni, které jsem
zpracoval v teoretické ¢asti, ani architekti, ktefi o zavedeni architektury do skol
usiluji, nepopisuji, co by méla vyuka obsdhnout. Zatim se pochopitelné zamétuji na
obhadjeni jeji dulezitosti viibec. Pro uréeni obsahu této vyuky se domnivam, ze by
metoda pouzitd v této praci dobre poslouzila. Vytvofené a pfesné popsané kédy by
mohly fungovat jako potencialni okruhy/kompetence, na které se ve vyuce zaméfit.

V tomto ohledu jesté jednou zminim dusledek rizik vyzkumu (kap. 3.6). Jak z malého
poctu respondenti, tak z prace jen jednoho vyzkumnika plyne ochuzeni o podnéty

k potencialni vyuce. Domnivam se, Ze s opakovanim rozhovort by se do jisté miry
zvysila rozmanitost odpovédi. Kazdy ucitel ma svij pristup, ktery pohled studenti
ovlivni. Pro pokracovani tohoto vyzkumu by byli pfinosni zejména osobiti ucitelé

s vlastni koncepci predmétu. Stejné tak studenti z jiného mésta, jiného prostredi,
budou citlivi na jind témata a tim opét rozsifi paletu pohledd, které mize potencialni
vyuka obsahnout.

Vedeni rozhovorti mnou nese riziko ovlivnéni odpovédi, coz je soucasti kvalitativniho
vyzkumu. Redlné je ale vyzkumu na Skodu, zZe jsem rozhovory vedl pouze ja se svym
specifickym pohledem na véc. Diky tomu jsme se studenty prosli omezeny rozsah
témat a opét unikly pfinosné pristupy. V tomto sméru by pro pokrac¢ovani vyzkumu
bylo vhodné, aby i tazatelé byli co nejrozmanitéjsi - rizné profese, vék, nazory.

Zpétné si napiiklad uvédomuji, ze se rozhovory drzely v seriéznim duchu. Presto, ze
jsem drzel atmosféru uvolnénou, uz ze jsem byl pfedstaveny jako architekt drzelo
rozhovory kolem centra Liberce. Nedostali jsme se k mistiim, kterd maji studenti radi
ve smyslu ,,chodim se tam projit“, ,sedame tam s vinem“. Od takovych si myslim, zZe
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je obzvlast vhodné rozvijet diskuze o vztahu k mistu. V nich se studenti spiSe zasni,
jak by mista mohla vypadat, spiSe se nauci pracovat s pfedstavami. Vime, jak jsou
dtlezité.

V rozsifeni vyctu pohledti i popsani osobnéjsi vztaht k mistim véfim workshoptim ve
stylu Architekti ve §kole, kde studenti architektury vedou programy se studenty i zaky
$kol a zaméfuji se na riiznd téma ve mésté i krajiné. Myslim, ze zahrnuti jejich (a
kazdych podobnych) zkuSenosti, by vyrazné obohatilo vyzkum v bohatou sadu
inspiraci.

Vérim, ze pokud se téma architektury a participace opravdu dostane do $kol a naméty
k vyuce vzejdou z podobnych pozorovani a samostatnych projektti, bude vyuka
obohacujici nejen pro studenty, ale i pro architekty, facilitatory a zastupitelé, kteri

s nimi budou pozdé¢;ji spolupracovat.
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7. Shrnuti

Jako reakce na zanedbané vzdélavani k architekture vznikla fada samovolnych
iniciativ, které, dnes jiz i s podporou statnich instituci vedou diskuzi, jakym
zpusobem by se téma architektury a podileni se na proménéch prostfedi méla
implementovat do vyuky. Zda se, zZe v soucasné dobé¢, kdy na ucenti jesté nejsou
pfipraveni ani ucitelé, ani vyukové materialy pro né, je vhodné vyvijet vzdélavaci
programy prave za pomoci ze zdola vzniklych iniciativ ve spolupréci s vysokymi
skolami.

V této spolupraci vznikaji jak ndméty na vzdélavani a Setfeni jejich ¢innosti, tak
priuzkum soucasnych skol, kde se ojedinéle vyskytuji ucitelé s nezavisle vytvofenym
pristupem k tématu.

Do tohoto kontextu jsem vstoupil s imyslem prozkoumat na Libereckych gymnaziich
vyskyt témat architektura a participace. Participace se ukazala ve spolupracujicich
skupindch pro vyzkum nedostate¢né zastoupend, naproti tomu o prostredi, jeho
vztazich a architekture obecné jsem mél se studenty zajimavé rozhovory.

Po analyze na motivy zakotvené teorie vyslo z rozhovort Sest kodi, které jsou blize
popsané v ¢asti vyhodnoceni.

Praci uzavira domnénka, Ze zvolenym zptisobem je mozné vytipovat riizné jakosti
koédi, které mohou slouzit jako paleta pristupti pfi praci studentti s prostfedim

a uvaha, ze kédy sestavené podle svych dimenzi se spojuji do diagramu, ktery se
rozviji s pokrocilym vzdélanim studentd.
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