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Rodina je primarni spoleCenskou skupinou, kterd zaujima ve wvyvoji ditéte
nezastupitelnou funkci. Mé rozhodujici vliv na utvareni bezprostfednich vztaht jedince
a spoleCnosti. NejlepSim vychovnym a zivotnim prostiedim pro dité je dobie fungujici
rodina, ktera uspokojuje veskeré jeho potieby a poskytuje mu domov, jistotu, bezpeci,
zézemi a lasku. Ne vSechny déti maji to Stésti v takové rodiné vyrtstat. Nekteti rodice
se z riznych divodi nemohou, nechtéji nebo neumi o své déti starat. Tyto déti pak
mohou byt umistény do vychovy v nahradni rodin€. Cilem nahradni rodinné péce je
zajistit jim vychovu, ktera se co nejvice podoba zivotu v piirozené rodin€.

Nahradni rodinna péfe v nasi zemi ma nékolik forem. Nejcastéjsimi formami je
osvojeni a péstounskd péce. V této praci je vénovana pozornost zejména péstounské
péci. Zakladnimi podminkami pro svéfeni ditéte do péstounské péce je zajem ditcte a
zéruka tadné vychovy. Pé&stounskou péc¢i dité neztraci vazby k biologické rodiné a
rodi¢iim zGstava zachovana rodiCovska zodpovédnost. Péstounska péce vznika
rozhodnutim soudu a zanikd dosazenim zletilosti ditéte nebo miize byt z dilezitych
duvodi opét soudem zrusena jesté pied tim, nez dité€ nabude zletilosti.

Diivody pro ukonceni péstounské péce pred dosazenim zletilosti ditéte se mohou
vyskytnout na stran¢ ditéte 1 na strané péstound. V kazdém piipad€ ma nasledné selhani
péstounské péce znacny vliv na budouci zivoty déti, které v ni vyristaji.

Cilem této prace je zjistit divody, pro které je péstounska péce ukonfovana pied
dosaZenim zletilosti ditéte. Dil¢im cilem je posoudit vliv péstounské péce na dalsi Zivot

déti, které do péstounské péce byly umistény.



Za ucelem dosazeni cili byla zvolena strategie kvalitativniho vyzkumu. U
zkoumanych souborl byla vyuzita metoda dotazovani, technika polotizeného rozhovoru
a technika analyzy dokumentii. Prvni vyzkumny soubor byl tvofen zenou a muzi ve
véku 20-27 let, kteti byli po uréitou ¢ast svého zivota vychovavani v péstounské péci,
kterd musela byt z riznych divodd ukoncena pied dovrSenim jejich zletilosti. Druhy
vyzkumny soubor byl tvofen péstounskymi manzelskymi pary, v jejichz rodinach,
Vv péstounské péci, po urcité obdobi vyruastali respondenti prvniho vyzkumného souboru.

Ze zjisténych vysledkt vyplyva, Ze duvody, jejichz vyuasténim je v mnoha
ptipadech ukonceni péstounské péce pred dosazenim zletilosti ditéte lze skutecné
spatfovat na stran¢ ditéte i na strané péstound. V piipadé déti je v pievazené vétSing
vznik problémut ovlivnén jejich ve€kem, moznostmi a schopnostmi v oblasti $kolniho
prospéchu, genetickymi pfedpoklady, schopnosti pfijmout hodnoty ndhradni rodiny. Na
stran¢ pestound je dulezitym faktorem uspéSnosti péstounské péce jejich schopnost
piijmout dit¢ s jeho specifickymi potfebami a osobnimi limity, které jsou dany
nepiiznivou rodinnou a osobni anamnézou. V disledku neredlnych ocekévani nahradni
rodiny se déti ndsledné dopousti nezadouciho chovani a propojenim téchto faktort
dochazi k ohroZeni stability péstounské péce. Podstatna je 1 samotna motivace péstounti
k vykonu péstounské péce.

Déle bylo vyzkumem zjisténo, ze zivot mladych lidi, ktefi byli v détském véku po
uréitou dobu vychovavani Vv péstounské péci, je zcela jisté pobytem v nahradnich
rodinach ovlivnén. Jako kladny vliv se ukazaly zkuSenosti, ndzory a postoje déti ziskané
Vv péstounskych rodinach, které ve vétSin¢ piipadt zformovaly do urcité miry jejich
vlastni pohled na Zivot a postoj k nému. Uvédomuji si rozdily mezi béZzné fungujicimi
rodinami, k nimz patii péstounské rodiny, ve kterych zily, a zpusobem zivota jejich
biologickych rodin. Toto pozndni jim nasledné slouzi ptfi budovani vlastniho,
samostatného zivota.

Autor prace je presvédcen o zavaznosti této problematiky, nebot bezprostiedné
ovliviiuje Zivoty mladych lidi. Domniva se, Ze je tfeba zaméfit pozornost na vybér
zadatelll o nahradni rodinnou péci ve smyslu jejich vhodnosti pfijmout konkrétni typ

ditéte a v souvislosti s motivaci péstouni soustiedit pozornost na jejich moralni profil.



Vysledky predlozené prace mohou prispét ke zkvalitnéni vybéru vhodnych
pestountl, pii utvafeni rodinnych svazkl, pfi vlastni praci s péstounskymi rodinami.
Prace bude poskytnuta krajskym uradim, které o vhodnosti péstouni rozhoduji a
socialnim pracovnikiim na oddélenich organti socialné-pravni ochrany déti zabyvajicimi

se nahradni rodinnou péci.
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Family is a primary social group which serves a critical function in the
development of children. It has a determining influence on the forming of immediate
relationships between individuals and society. The best environment for children’s life
and education is a functional family which satisfies all of the children’s needs and
provides them with home, safety, security, background, and love. Not all children,
however, are lucky enough to grow up in such a family. For various reasons, some
parents can’t, don’t want to or are unable to take care of their children. Subsequently,
these children may be placed into a substitutional family. The aim of substitutional
family care is to provide them with upbringing which resembles the life in a normal
family as much as possible.

In the Czech Republic, substitutional family care takes several different forms. The
most frequent are adoption and foster care. This thesis concentrates primarily on foster
care. The most important preconditions for placing a child into foster care are the
child’s interest and the guarantee of a proper upbringing. Children in foster care
maintain the ties with their biological family, and the parental responsibility remains
with the biological parents. Foster care begins with the decision of a court and ends
when the child reaches maturity. However, the court may terminate it sooner if there are
relevant reasons.

The reasons for terminating foster care before the child reaches maturity can
originate either on the children’s or the fosters’ side. In any case, the subsequent failure

of foster care has a tremendous impact on the future lives of the children involved.



This thesis aims on discovering reasons why foster care is terminated before the
child becomes an adult. The secondary aim is to determine the influence of foster care
on further life of children who were placed into it.

The strategy used in reaching these aims was the qualitative analysis. The
employed methods included the questioning, partially directed interview and document
analysis. The first research sample consisted of a female and several males in the age of
20 to 27 who grew up in foster care which had to be terminated before they could reach
maturity. The second research sample consisted of foster couples in whose families the
members of the first sample had been growing up for some time.

The results indicate that the reasons for premature foster care termination can
indeed be found on the child’s as well as the foster’s side. On the part of children,
problems are often caused by their age, their capabilities in school, genetic
predispositions, and their ability to accept the values of the substitutional family. On the
part of fosters, the most important factor of foster care success is their ability to accept
the child with his/her specific needs and personal limitations which are given by his/her
unfavorable family conditions and personal anamnesis. Due to unrealistic expectations
of the foster family the children subsequently fall into undesirable behavior, and the
combination of these factors endangers the stability of foster care. The motivation of
fosters to conduct foster care is highly relevant as well.

This research has also concluded that life of young people who spent some time in
foster care is most definitely influenced by their stay in substitutional families. A
positive influence can be seen in the experiences, opinions and values acquired in the
foster families. These values have formed the children’s own view of life. They became
aware of differences between normally functioning families including their foster
families, and their biological families’ way of life. This realization serves them well
when building their own independent life.

The author of this thesis is convinced of the severity of this topic because it has a
direct impact on the lives of young people. The author believes it is necessary to focus

on the selection of future foster parents in terms of their suitability to accept a specific



type of child. Also, it is of paramount importance to take into account their moral
profile.

The results of this thesis may support a better selection of suitable fosters, creation
of family ties, and better work with foster families. The thesis will be made available to
a regional authorities which make decisions about the suitability of fosters, as well as to
social workers from institutions that focus on social and legal protection of children

with regard to foster care.
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Uvod

Ve své praci bych se rdda zamyslela nad problémem, ktery se pomérné casto
objevuje u ptipadit déti umisténych do péstounské péce. Jedna se o piredéasné ukonceni
této formy ndhradni rodinné péce, tzn. ukonCeni péstounské péce pred dovrSenim
zletilosti ditéte.

Pracuji jako socialni pracovnice na oddéleni socialné-pravni ochrany déti a mam ve
své kompetenci i agendu nahradni rodinné péce. Za dobu, po kterou se touto
problematikou zabyvam, jsem poznala mnoho déti vyrGstajicich v péc¢i péstounské a
také hodné téch, které zriznych diavodid z péstounské rodiny odeSly jesté pied
dosaZenim dospélosti.

Ve své bakalarské praci chci zjistit, jaké jsou nejcastéjSi ditvody pro ukonceni
péstounské péce pred dosazenim 18. roku véku ditéte a také jaky vliv ma péstounska
péce a nasledny navrat ditéte do ustavniho zatizeni na jeho dalsi zivot.

Déti vyrastajici v ndhradni rodinné péci byly pfipraveny o pfirozenou podporu
vlastnich rodi¢ti a mnohdy zazily zna¢né psychické, nékdy i1 fyzické otfesy. VétSinou
pochazeji ze Spatné¢ho socidlniho prostiedi, ve kterém jsou pritomny rizné patologické
jevy, jako je napft. alkoholismus, trestna ¢innost, prostituce, Spatna pracovni moralka.
Spole¢nou obecnou charakteristikou rodicii Casto byva nizka socialni a mentalni troven
a témet vzdy absence zajmu o déti. S ohledem na tyto skuteCnosti je ziejmé, Ze tyto déti
zékonité¢ musi byt svym puvodem poznamenany. Jejich vétSinou neblahé zkusenosti se
Casto promitaji do celého jejich dalSiho Zivota.

Domnivam se, Ze divody, pro které tyto déti nemohly vyriistat ani v biologické
rodiné a nakonec ani v rodiné nahradni, stoji za povSimnuti stejné jako jejich dal§i

osudy, které jsou zcela jisté zivotem v péstounské rodin€ ovlivnény.
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1. Soucasny stav

1.1 Rodina a domov

Rodina je zakladni jednotkou kazdé¢ lidské spolecnosti. Je biologicky vyznamna pro
udrzeni lidstva, zprostfedkuje clovéku vristani do jeho kultury a spole¢nosti. Vytvari
kontinuitu a pouta solidarity mezi jednotlivymi generacemi. Ma socializa¢ni funkci,
nebot’ je prvnim modelem spoleCnosti, se kterym se dité setkava. Urcuje jeho osobni
vyvoj a vztahy k ostatnim lidem, orientuje ho na urcité hodnoty a ptfedava mu socialni
dovednosti. Rodina je tézko postradatelna i pro dospélého ¢loveéka. Poskytuje mu pocit
vlastni hodnoty a smysluplnosti své existence, na kterych zavisi jeho psychicka pohoda
a zdravi. Podstatnym znakem rodiny je také spole¢né hospodaistvi a spolecné bydleni.
Vytvatri domov (Matousek, 1993).

Matéjcek (1986) poklada domov za velmi dilezity. Je jednou z podminek $tastného
détstvi, které dobie a zdrave utvari lidskou osobnost. Je také mistem, kde se dité citi
bezpecné a kde je chranéno pifed vSim neznamym a nebezpecnym. Dale je mistem
uceni, poznavani a radostnych prozitki. Dit€¢ v ném ma své ,misto”. Domov ditéti
vytvaieji zpravidla rodi€e a s nimi i vSichni ostatni, kdo snimi Ziji ve spole¢né
domacnosti. K domovu také patii urcita stalost prostfedi a stabilita domaciho fadu. A
piestoze si dit€¢ ¢asem najde svou vlastni cestu a svlij vlastni fad, jeho ptivodni domov
mu bude neustale pevnou zakladnou, 0 kterou bude opirat své dalsi Zzivotni rozhodovani
a jednani.

Dale Matéjcek (1994) dopliuje, ze domov déti je piedznamenan v domovu rodicd,
resp. dospélych vychovatelli, protoZze to nemusi byt jen biologicti rodice, ale i ti, kdo
s détmi skute¢né Ziji, maji je radi, patfi k nim a domov jim vytvareji.

Podle Heluse (1984) je zakladem domova vrouci, vzajemny vztah lidi, ktefi se maji
radi, rozumgji si, pomahaji si, d€li se a mohou spoléhat jeden na druhého.

Rodinna spolecenstvi maji svou tradici hluboko ulozenou V historické paméti rodin.
Tato tradice mé& svou dilezitou funkeci v udrzovani trvalych rodinnych hodnot

(Masakova, 2011).
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Sobotkova (2011) tika, Ze rodina je skupinou lidi se spole¢nou historii, soucasnou
realitou a budoucim o¢ekavanim vzajemné propojenych vztaht. Clenové jsou asto
vazani hereditou, legdlnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym uspofaddnim
zivota vurcité zivotni etapé. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a
kontinualni psychologické a emocionalni vazby, miize byt uzivan pojem rodina, i kdyz

jde napft. o rodinu ndhradni.

1.2 Nahradni rodinna péce

1.2.1 Obecné vymezeni

Umluva o pravech ditdte (1991) ve 20. Clanku zakotvuje pravo ditdte na zvlastni
ochranu a pomoc Vv tom ptipad¢, pokud je dit¢ docasné¢ nebo trvale zbaveno svého
rodinného prostfedi nebo v tomto prostiedi nemlze byt ve svém vlastnim zdjmu
ponechano.

Nahradni rodinna péce je forma péce o déti, kdy je dité vychovavano ,,nahradnimi
rodi¢i“ v prostfedi, které se co nejvice podoba Zivotu v pfirozené rodiné (Maté&jéek,
1999).

Bubleova (2010) upozornuje, ze nahradni rodinnd péfe ma prednost pied ustavni
vychovou. Tento princip vyplyva z mezinarodnich imluv i z platnych ¢eskych pravnich
piedpist. To je dano také v zakoné o rodiné ¢. 94/1963 Sb. v platném znéni, - ,, pred
nafizenim ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit
nahradni rodinnou péci nebo rodinnou péci v zatizenich pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, ktera maji piednost pted vychovou tstavni‘.

Do nahradni rodinné péce jsou umistovany déti, které se z nejriznéjSich divoda
ocitly bez vlastniho domova, zdzemi a jistoty. Jsou to déti, jejichz rodie se o né
nemohou, nechtéji nebo neumg;ji starat. VEtSinou se jednd o takzvané socidlné osirelé
déti, tedy déti z rozvracenych rodin, z rodin zatizenych psychopatologii, déti opusténé,
tyrané a zneuzivané. Obecné lze tyto déti charakterizovat jako déti ohrozené.

Ptednostné jsou své€fovany do péce SirSi rodiny nebo do péce osob, které dité znaji.
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Teprve dal$i moznosti pii feSeni situace ditéte je hledani osob z okruhu
provéienych zajemct o ndhradni rodinnou péci, kteti jsou vedeni v evidenci zadatelti o
nahradni rodinnou péci. Nova rodina by méla umét porozumét i specifickym potiebam a
projeviim téchto déti. Kazdé z nich ma za sebou néjakou naro¢nou zivotni historii, a
proto by nova rodina méla byt na v§e velmi dobte pfipravena (Bubleova, 2010).

Matéjéek (2002) potvrzuje, Ze cesta této piipravy je velmi naro¢na a ma sva piesné
vymezena pravidla. Nalezenim nové rodiny pro dité jde o vytvofeni novych rodinnych
vztahil, které maji byt opravdové, hluboké a zejména trvalé. To vSechno vyZaduje od
nahradnich rodicti nejen dobrou vili a oteviené srdce, ale i hodné rozumu, odhodlani,

vytrvalosti, shovivavosti, vychovatelského taktu a mnoho dal$iho.

1.2.2 Formy nahradni rodinné péce

Mezi zékladni formy néhradni rodinné péce fadime osvojeni, péstounskou péci,
svéteni do péce jiné osoby nez rodice dle § 45 zédkona o rodin€, porucenskou péci a
opatrovnictvi.

Matéjéek (1999) fika, Ze kazda jednotliva forma nahradni pé¢e ma sva silna a slaba
mista, své piednosti i tskali. Nehovoti zde o hodnoceni horsi - lepsi, ale ve smyslu jiné,
osobité, specifické, ptipadné vhodné - méné¢ vhodné. Spole¢né v§em formam nahradni
péce je jediné, a to je skutecnost, ze dité je vychovavano lidmi, kterym se nenarodilo.
Proto neméli moznost szit se s nim v obdobi jeho prenatalniho vyvoje, prozit jeho
porod, sdilet s nim pocatky jeho Zivota. Je pro n€ jednou ,,velkou nezndmou* a jejich
ukolem je naucit se mu rozumét, piizpusobit mu svij Zivotni rytmus a styl, aby

vyhovoval jim 1 ditéti.

Osvojent

Osvojeni neboli z latiny odvozena ,,adopce” je nejvyssi formou nahradni rodinné
péce, nebot’ jim dité ziskdva novou rodinu se v§im vSudy, v¢etné vSech piibuzenskych
vztahii (Bubleova, 2010). Tim napliiuje své hlavni poslani, kterym je nahradit ditéti

chyb¢jici stabilni rodinné prostfedi. Neméné dulezitym tkolem osvojeni je naplnit
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smysl zivota osvojiteld, v jejichZ rodin¢ zacina dité zit. Motivaci zadatelti o osvojeni je
predevsim snaha o doplnéni své rodiny (Matéjcek, 2002).

Ukonem osvojeni vak u ditéte nedochézi k vymazani jeho minulosti. Stale ma své
kofeny a svou identitu, kterou je tieba dal budovat a nenasilné propojovat s zivotem
v nové rodiné (Bubleova, 2010).

Skoviera (2007) poklada za dilezité, Zze osvojitel ma zakladni informace o
biologickych rodicich, ale on sam ziistava pro biologické rodice v anonymité. Znamena
to tedy, Ze vztah ditéte a osvojitele neni ze strany biologického rodice ohrozen. V tomto
ohledu lIze riziko spatfovat ve zdravotni oblasti (napt. dédicné choroby) 1 v omezeni
prava ditéte na poznani svého piivodu.

Osvojenim vznikd mezi osvojencem a osvojitelem, resp. osvojiteli vztah jako mezi
biologickymi rodi¢i a vlastnimi détmi. Stejné tak mezi ditétem a piibuznymi osvojitelt
vznikd pomér rovnajici se poméru piibuzenskému. Osvojitelé nabyvaji prav a
povinnosti, které tvoii souhrn rodi¢ovské zodpovédnosti, tj. konkrétné prav a povinnosti
majicich rodice pii péci o nezletilé dité. Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt
piiméteny vékovy rozdil.

Osvojit lze pouze dité¢ nezletilé a zakladni podminkou pro osvojeni je fakt, Ze
osvojeni bude ku prospéchu ditéte (Maté&jcek, 2002).

O osvojeni rozhoduje soud. Ve svych vyrocich vyslovuje osvojeni, zménu ptijmeni
ditéte na piijmeni osvojiteli a jejich zapis do matriky misto biologickych rodic¢a. Pred
jeho rozhodnutim musi uplynout nejméné tii mésice, tzv. ,,piedadopcni péce*, po které
zajemce o dité pecuje na své naklady (Bubleova, 2007).

Matéjcek (1999) uptesiuje, Ze zékon rozliSuje 2 druhy osvojeni. Jednd se o
osvojeni 1. stupné, resp. osvojeni ,,zrusitelné* neboli ,,prosté*, které muze v budoucnu
soud z dulezitych divodt na navrh osvojence ¢i osvojitele zrusit, a osvojeni 2. stupné,
resp. osvojeni ,,nezrusitelné®, které zrusit nelze.

Osvojit 1ze pouze dit€ tzv. pravné volné. Timto terminem je ozna¢ovano dité, jehoz
rodi¢e udélili pisemny souhlas s aktem osvojeni nebo dité, o n¢hoz rodi¢e dlouhodobé
neprojevovali zajem, tzn. nenavstévovali jej, neméli snahu ziskat o ném informace

(Gabriel, Novak, 2008).
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Sveérent ditéte do péce jiné osoby nez rodice dle § 45 zakona o rodine

Vyzaduje-li to zajem ditéte, mize soud svéfit dit€ do vychovy jiné fyzické osoby
nez rodiCe, pokud tato osoba se svéfenim ditéte do své péce souhlasi. Podminkou je, aby
poskytovala zaruku zdarné vychovy ditéte. Pti vybéru vhodné osoby dé soud zpravidla
prednost pribuznému ditéte, ale mize to byt i nékdo jiny, kdo je ditéti blizky, k némuz
ma dité¢ vytvofeny citovy vztah. Dit€é muize byt svéfeno také do spole¢né¢ vychovy
manzeld. Soud pfi svém rozhodovani vzdy vymezi osobam, kterym dit¢ do vychovy

svétuje, rozsah jejich prav a povinnosti vii¢i ditéti (Bubleova, 2010).

Porucenska péce

Porucenskou péci charakterizuje Maté¢jcek (2002) jako staronovy institut, ktery
vnesla do naseho prava novela zakona o rodiné platna od srpna roku 1998. Soud
ustanovi ditéti poru¢nika v piipadé, Ze rodice ditéte zemrteli, byli zbaveni rodiCovské
zodpovédnosti, byl pozastaven vykon jejich rodiCovské zodpovédnosti ¢i nemaji
zpusobilost k pravnim tkoniim V plném rozsahu, a tudiz nejsou nositeli rodicovské
zodpovédnosti.

Poruc¢nik je zédkonnym zastupcem ditéte. Ustanoveny poruc¢nik mize, ale nemusi o
dité¢ osobn¢ pecovat. Pokud péci o dit€¢ osobn¢ vykonava, ma on i dité narok na stejné
hmotné zabezpeceni jako péstoun (Bubleova, 2010).

Préava a povinnosti poru¢nika spocivaji ve vychove ditéte, jeho zastupovani a sprave
jeho majetku (Mat¢jcek, 2002).

Na porucniky jsou kladeny obdobné naroky jako na péstouny (Gabriel, Novak,
2008).

Vykon funkce porué¢nika je pod pravidelnym dohledem soudu, a to v zalezitostech
tykajicich se spravy majetku ditéte a také jeho osobnich zélezitosti. Poru¢nik podava
soudu zpravy o porucenci zpravidla v rocnich intervalech. Rozhodnuti poru¢nika

tykajici se podstatné véci ditéte vyzaduje schvaleni soudu (Bubleova, 2007).
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Opatrovnictvi

Jako dalsi formu nadhradni rodinné péce popisuje Matéjcek (2002) opatrovnictvi. O
ustanoveni opatrovnika rozhoduje soud usnesenim, v némz vymezi rozsah jeho prav a
povinnosti vic¢i ditéti. Opatrovnik neni zdkonnym zastupcem ditéte. Nahrazuje rodice
pouze v omezeném rozsahu.

Dtivodem ustanoveni opatrovnika je stied zajmt zdkonnych zastupct a ditéte nebo
mezi détmi tychz rodici navzdjem, ohrozeni majetkovych zajmi ditéte, omezeni
rodi¢ovské zodpoveédnosti, fizeni o osvojeni, apod.

Opatrovnikem lze ustanovit 1 organ socidlné-pravni ochrany déti (Bubleova, 2010).

Péstounska péce

Pé&stounska péce je formou nahradni rodinné péce, kterd nenahrazuje détem rodice,
ale klade diiraz na nahrazeni individualni péce pii zachovani vrozenych rodinnych
vztahil ditéte. Jednim z cilii péstounské péce je podpora a rozvoj doposud vytvotrenych
emocionalnich vazeb ditéte k jeho biologické rodin€ (Hofrova, Kalabova, 2010).

Podrobnéji je péstounska péce popsana v samostatné kapitole 1.3

1.2.3 Zprostiedkovani nahradni rodinné péce

Pokud se manzel¢ ¢i jednotlivec rozhodnou pozadat o svéfeni ditéte do nahradni
rodinné péce, obrati se v prvé fazi na odbor socidlnich véci obecniho ufadu obce
S rozSitenou puasobnosti vV misté svého trvalého bydlisté, kde zjisti pfesné informace
tykajici se procesu zprostiedkovani. Zadost podana na obecnim tifadé obce s rozitenou
pusobnosti véetné dalSich podkladi je poté postoupena piisluSnému krajskému utradu,
ktery provede odborné posouzeni zadateld a ve spravnim fizeni rozhodne o zatazeni ¢i
nezatfazeni zadatelll do evidence zadateld o ndhradni rodinnou péci. Soucasti odborného
posouzeni je také zhodnoceni Ui€asti Zadatellh na pfipravném kurzu piipravy na piijeti

ditéte do rodiny (Bubleova, 2010).
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Absolvuji-li zadatelé cely tento proces, nastava pro né obdobi ¢ekani, az budou
vybrani jako vhodni pro konkrétni dité¢. Vlastni vybér provadi tym odbornikt, diive
»poradni sbor pro NRP* - psycholog, socialni pracovnice, pediatr, feditel ustavniho
zafizeni. Rozhodnuti, zda zadatelé ptijmou dité, pro které byli vybrani, je zcela na nich.
Na zaklad¢ informaci o ditéti, které jim byly poskytnuty, se rozhoduji (Kovarik, 2004).

Gabriel a Novak (2008) poukazuji na skutecnost, Ze cilem zprostiedkovani
nahradni rodinné péce neni za kazdou cenu uspokojit vSechny Zadatele, ale uspokojit

pravo a potiebu ditéte vyrtstat pokud mozno v co nejkvalitnéjSim rodinném prostiedi.

1.2.4 Zakonna uprava nahradni rodinné péce

Nahradni rodinna péce je upravena zejména zakonem ¢. 94/1963 Sh., o roding, ve
znéni pozd¢jSich predpisti a zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozd¢jSich predpist.

Dal§imi vyznamnymi pravnimi dokumenty, které se nepochybné vztahuji
k nahradni rodinné vychové, jsou:

e Umluvao pravech ditéte,

e Listina zakladnich prav a svobod,

e Zéikon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o
zméne dalSich zakonu,

e Zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,

e Zakon ¢. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi,

e Zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existené¢nim minimu,

e Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.
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1.3 Péstounska péce

1.3.1 Historie péstounské péce

Gabriel a Novak (2008) popisuji jako prvni instituci, ktera peCovala o osiielé a
opusténé deti u nas, ,,Vlassky Spital“. Zalozili ho na pocatku 16. stoleni Italové Zijici
V Praze. Byl zcela zavisly na dobroc¢innosti. O zaloZeni statni instituce se pokusila
vroce 1762 Marie Terezie, ktera byla spolecné s Josefem II. zastdncem kolektivni
vychovy sirotkli. Postupné nasledoval vznik fady obdobnych instituci. Formu dne$ni
péstounské péce umozioval az vladni dekret zroku 1788. V nasledujicim roce
piikazovala Zprava Ceského zemského gubernia, aby novorozené dité bylo ponechano
matce nebo kojné do doby, nez se najde prilezitost k jeho umisténi ve venkovské péci.
Soucasné byly ptesné formulovany zasady pro péstouny.

Po prvni svétové valce se staly aktudlnimi problémy humanniho zachazeni
s nechténymi détmi v souvislosti s nelidskosti velkych valek. Détské domovy v té dobé
byly koncipovany jako domovy zachytné a diagnostické, z nichz déti po kratkém pobytu
odchazely do osvojeni ¢i péstounské péce. Prvni republika umoznovala péstounskou
péci v nékolika variantach. Jednalo se o tzv. péstounskou péci nalezeneckou, kdy ustav
diteé sveril péstountim do 10 let jeho veéku, pozdé€ji do 16 let a dité se pak do n€j vracelo.
Druhou formou byla tzv. stdatni péstounska péce rizend a kontrolovana vuradem Okresni
péce o mladez. Dalsi variantou byla péstounska péce v ,, détskych koloniich“. Jednalo se
o fadu rodin v jednom spravnim okrese, kterym svétila déti Okresni péce o mladez.
Posledni variantou byla péstounskda péce vznikla na zdkladé dohody mezi rodici a
obvykle pribuznymi ditéte (Gabriel, Novak, 2008).

Obdobi po druhé svétové valce pokladd Matéjcek (1999) v oblasti nahradni rodinné
ohrozené déti. VSechny formy péstounské péce byly vroce 1950 zruSeny, kromé
péstounské péce piibuzenské. Znovu byla obnovena az po 23 letech.

Matéjcek (2001) dale tika, ze z hlediska marxistické ideologie té doby bylo

logické, ze pokud rodina svou sobeckou laskou k détem ptedava individudlni sobectvi
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Z generace na generaci, neméla by mit misto tam, kde se proti sobectvi bojuje a kde se
ma vytvofit novy, nesobecky a kolektivnimi vlastnostmi vybaveny ,socialisticky*
¢loveék. Prednost tedy dostala kolektivni vychova. Proto nemélo smysl vytvaret ndhradni
rodiny.

V souvislosti se spolecenskymi zménami v roce 1968 se zrodila myslenka zaloZeni
nové formy péce o déti, kterou byly SOS détské vesniCky. V té dobé jiz platil zakon €.
50/1973 Sb. o péstounské péci, kterym byla znovu obnovena (Gabriel, Novak, 2008).

Oficidln€ a legalné formou zékona uvedl péstounskou péci opét na scénu profesor
Dunovsky a dalsi spolupracovnici (Maté€jcek, 2001).

Roku 1999 byl vydan zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ktery
zrusil zakon & 50/1973 Sb., o péstounské pédi. Uprava péstounské péce byla

integrovana do zakona o rodiné¢ mezi ostatni formy nahradni rodinné péce, coz trva

dodnes (Hovorka, 2006).

1.3.2 Obecné vymezeni

Péstounska péfe je stitem garantovana a kontrolovana forma nahradni rodinné
péce, ktera zajisStuje dostatecné hmotné zabezpeCeni ditéte i pfiméfenou odménu
péstountim (Matéjcek, 2002).

Je druhou zékladni formou nadhradni rodinné péce. Je vyuzivana za situace, kdy
zéjem rodici o dité trva, ale nemohou se zruznych diavodid o své déti starat a
S osvojenim nesouhlasi (Gabriel, Novék, 2008).

Za rozhodujici ¢initel pro svéteni ditéte do této vychovy z hlediska pravniho
povazuje Matéjcek (2002) pouze zdjem ditéte. Péstounskd péfe vznikd rozhodnutim
soudu. Na rozdil od osvojeni nezanikaji v ptipadé svéfeni ditéte do péstounské péce
ptibuzenské vazby na pivodni rodinu. Kontakt s piivodnimi rodici tedy neni vyloucen.

Dité se svétuje do péce jedince nebo manzelské dvojice. Osoba péstouna musi
poskytovat zaruku fadné vychovy. Pé&stouni maji pravo rozhodovat o béZnych
zalezitostech ditéte, k vykonu mimotadnych zélezitosti (planované lékaiské zékroky,

volba povolani, atd.) Zzadaji souhlas rodic¢l, pokud nejsou zbaveni rodiCovské
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zodpovédnosti. Péstoun tedy neni zdkonnym zastupcem ditéte. Péstouni pobiraji davky
pestounské péce, jejichz poskytovani ukladd zdkon zejména za Ucelem finan¢niho
zabezpeceni ditéte. Pokud je dité¢ ve veku, kdy je schopno posoudit obsah ndhradni
rodinné vychovy, ma pravo se k ni vyjadrit (Matéjcek, 1999).

Matéjcek (2002) dale poukazuje na skutecnost, ze déti vhodné pro péstounskou péci
jsou cCasto deti s riznymi zdravotnimi ¢i psychomotorickymi obtizemi, déti starsi,
skupiny sourozenctli nebo déti jiného etnika (u nas hlavné déti romske).

Stejn¢ jako u osvojeni piedchdzi samotnému svéfeni ditéte do péstounské péce
svéteni do ,péCe budoucich péstount. Souhlasu rodi¢ti se sveéfenim ditéte do
piedpéstounské péce neni potieba, je-1i dité v ustavni vychoveé nebo v zatfizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc z rozhodnuti soudu. Nejedna-li se o dité¢ s nafizenou
ustavni vychovou, je souhlasu rodicu tieba a to 1 v piipadé€, Ze je dit€ v péci ustavu na
zédost rodi¢l. Do tfi mésici od pravni moci rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce
budoucich péstound, které¢ vydava organ socidlné-pravni ochrany déti na tradech obci
S roz$ifenou plisobnosti, je tfeba u soudu zahdjit poddnim navrhu fizeni o svéfeni ditcte

do péstounské péce (Bubleova, 2010).

Nasledujici tabulky prezentuji statistické udaje vykazujici pocty péstounskych
rodin, pocty déti zijicich v pestounskych rodinach a pocty zadateli o péstounskou péci v
letech 2002 - 2011. Do vétsiny statistik tykajicich se péstounské péce je zahrnuto i

porucenstvi.

Tabulka €. 1 - Pocet péstounskych rodin

Rok | 2002 | 2003 |2004 | 2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010 |=2011

Pocet | 4884 | 4760 4722 |4720 | 4845 (4927 |5790 | 6393 | 8504 | 7203

(zdroj: Statistiky 2005; Statisticka rocenka z oblasti prace a socialnich véci, 2006-2012)
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Tabulka ¢&. 2 - Pocet déti Zijicich v péstounské péci

Rok | 2002 |2003 | 2004 |2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010 | 2011

Pocet | 6589 | 6637 | 6565 | 6900 | 7149 | 7583 | 8159 | 9236 | 9662 | 10203

(Zdroj: Statistiky 2005; Statisticka rocenka z oblasti prace a socidalnich véci, 2006-2012)

Tabulka €. 3 - Pocet Zadatelii o péstounskou péci

Rok | 2002 | 2003 |2004 | 2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010 |Z2011

Pocet | 752 | 809 |760 |703 |682 |677 |734 |656 |722 |831

(Zdroj: Statistiky 2005; Statistickd rocenka z oblasti prace a socidlnich véci, 2006-2012)

1.3.3 Typy péstounské péce

V praxi se uplatiiuji v soucasné dobé¢ tfi zakladni typy pestounské péce. Jedna se o
péstounskou péci individudlni, skupinovou a na ptechodnou dobu. Péstounska péce na
piechodnou dobu je pomérné novou formou této péce. Byla zavedena novelou zékona ¢.
359/99 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti, platnou od 1. 6. 2006. Ve své podstaté se
jedna také o individudlni péstounskou péci, nebot’ také probiha v bézném rodinném
prostiedi. Skupinova péstounskd péce je vykondvana v soucasné dob¢ uz jenom v SOS
détskych vesnickach.

Individualni péstounskou péci dale rozliSujeme na péstounskou péci vykonavanou
prarodici ¢i jinymi piibuznymi a péstounskou péci cizich osob oznacovanou nékdy jako
»klasickou®. Tato forma péstounské péce se blizi osvojeni, protoze obvykle dojde mezi
péstouny a détmi piijatymi do péstounské péée k vytvoreni vazeb totoznych s vazbami
mezi rodi¢i a détmi. Jde o svazek ponckud volnéj$i nez u osvojeni, ktery neni
definitivni. Péstounstvi uz z principu neptipousti ztotoznéni péstound s rodi¢i. Dité si do
nové rodiny ptinasi vlastni jméno, jména rodich a ostatni tidaje z identifikac¢nich udaji.
Je zachovana moZznost kontaktu s rodi¢i (Matéjcek, 1999).

Skupinova péstounska péce je realizovana v SOS vesnickach vedenych matkami-

pestounkami, které mivaji obvykle ku pomoci dal§i osobu - ,tetu”. Na rozdil od
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individualni péstounské péce zije v rodiné obvykle Sest a vice sourozencti, chlapcti i

dévcat veékoveé rozvrstvenych jako v bézné rodin€é. V mnoha piipadech se jednd o

sourozenecké skupiny (Matéjcek, 1999).

Péstounska péce na prechodnou dobu nebo také profesionalni péstounska péce je

péci takovou, kdy biologi¢ti rodi¢e ditéte nejsou docasn€, po urcitou dobu, schopni

vykonavat své rodiCovské povinnosti. O tomto typu péstounstvi také rozhoduje soud.

Specifickymi znaky péstounské péce na prechodnou dobu je umisténi ditéte na zakladé

souhlasu biologickych rodict, spoluprace s biologickou rodinou a zachovani moznosti

navratu ditéte do biologické rodiny.

Tento typ péstounstvi je urcen predevsim détem:

které maji vlastni biologickou rodinu ¢i alespoinl jednoho z rodicu, ktery se o né
nemize Z vaznych diavodi (zdravotnich, socialnich, apod.) po urcitou dobu
plnohodnotné starat;

mladych, nezralych matek, které si zatim nejsou schopny plnit rodicovskou
zodpovédnost;

drogové zavislych matek, které potfebuji urcity ¢as na dolécent;

zijicim v rodin€¢ dlouhodobé nefunkcni, kde dochazi napt. ke zneuzivani ¢i
tyrani;

jejichz rodina je dlouhodobé vazné ohrozena pobytem jednoho ¢i obou rodich ve
vykonu trestu;

které nahle onemocni zdvaznou nemoci a jejichZz rodina tuto zatéz docCasné

nezvlada;
vykazujicim masivni a dlouhodob¢;jsi poruchy chovani;
které jsou vraceny z neuspeésné formy NRP;

u nichZ se ¢eka na udéleni souhlasu rodict s osvojenim (Gabriel, Novék, 2008).
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1.3.4 Specifické charakteristiky déti indikovanych do péstounskych rodin

Skoviera (2007) uvadi, ze déti pfichazejici do péstounskych rodin jsou stejné jako
vSechny ostatni, ale piesto jsou jiné. Jiné jsou hlavné proto, Ze i jejich rodiny se lisi od
ostatnich. Casto pochédzeji z nechténych téhotenstvi, byly odmitnuty vlastnimi rodi¢i a
byly vynaty z domaciho prostfedi. Prozily si téZkad traumata a maji za sebou tézkou
minulost.

Kovatik (2004) oznaCuje tuto cast détské populace jako déti ,,ohrozené a
znevyhodnéné®. Rodiny, znichz vychazeji, jsou rodinami problémovymi, které
nezaruc€uji zdravy a zdarny vyvoj ditéte a mozna jeho zivot a zdravi ohrozuji.

Tyto déti nemaji uspokojovany nejen fyzické, ale zejména zdkladni psychicke
potieby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu. Tento jev nazyvame ,,psychickou
deprivaci“. Jeji projevy jsou velmi Cetné a mnohotvarné. U déti do tii let véku se
projevuje opozdovanim celého psychomotorického vyvoje. Ve Skolnim véku maji
deprivované déti horsi prospéch, nez odpovidd jejich skutecnému intelektu, mensi
motivaci pro uceni. V pubertdlnim a adolescentnim véku se psychickd deprivace
objevuje ve vztahu ke kolektivu, v socialnim zaclefiovani a to zejména nespokojenosti
se socialni pozici a neodpovidajicim sebehodnocenim. Tyto déti maji Casto posunutou
hierarchii hodnot, nezddouci rysy charakteru, existuje u nich zvySené nebezpec¢i vzniku
zéavislosti na alkoholu, drogach atd. Psychicka deprivace je tedy vazné naruSeni
psychického vyvoje a miize se projevit v celé struktufe osobnosti a celé Zivotni orientaci
(Matgjcek, 2002).

Helus (1984) se domniva, ze z ohrozenych déti mohou vyrust lidé, ktefi se nebudou
podilet na stavbé svéta, protoze se tomu nenaucili. A protoze ho mohou nendvidét za
vSechny kiivdy, které jim zptsobil, mohou ho potencionalné ohrozovat.

Matgjéek (1999) piiblizuje Specifické charakteristiky déti indikovanych do
péstounskych rodin pomoci charakteristickych rysi jednotlivych typt deprivace:

o Typ relativné dobre prizpiisobenych zahrnuje déti, které se v ustavu dobie

ptizpusobily prostfedi a z nizkého poctu podnétii vytézily maximum.
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o Typ utlumovy ptedstavuje déti, které na snizeny pocet vyvojovych podnéti
reaguji snizenim vlastni aktivity a stavaji se pasivnimi az apatickymi.

o Typ ndhradniho uspokojeni oznaCuje déti, které neuspokojeni zakladnich
psychickych potfeb kompenzuji nepfiméfenym ,,ndhradnim™ uspokojovanim
jinych potieb (napf. piejidani, agresivita, mastrubace apod.)

o Typ socialné hyperaktivni predstavuje déti, které na nedostatek citu reaguji
zvySenym zajmem o kontakt s lidmi. Malo je zajimaji véci, hra, prace, uceni.
Kontakt s lidmi je v§ak povrchni, bez hlubsiho vztahu.

e Typ socialni provokace znamena, Ze dité reaguje na nedostatek citovych podnéti
,hasilnym domahanim se prava na lasku* soustavnymi provokacemi dospélych.
Dalsi déti jsou mu konkurenci, takze se k nim €asto chové agresivné.

Jednu z forem deprivace nazyva Matéjcek (1999) kulturni deprivaci, tzv.
zanedbanosti. Déti svym chovanim, hygienickymi navyky, pracovnimi a spolecenskymi
postoji napodobuji velmi jednoduché rodinné prostiedi, z néhoz pochdzeji. Nekdy se
jedna o prosty nedostatek vyvojovych podnétti (naptf. osaméla matka, mentalné
retardovand), jindy o jinou kulturu, ktera se z hlediska majoritni spolecnosti jevi jako

»zaostala® (napt. nékteré romské rodiny, rodiny uprchliki).

1.3.5 Vychova déti v péstounské péci

Ve spojitosti s vychovou je Casto pouzivan vyraz ,interakce®, ktery znamena
pfedavani podnétl, vyménu akci a reakci, vzajemné piisobeni. Velmi dilezité je také
vzadjemné predavani citovych podnéti a vzajemné citové zaujeti. Podstatnym a
rozhodujicim Cinitelem je vtomto sméru citova angazovanost na osudu ditéte
(Matgjcek, 1994).

Michalova (2008) tika, Ze stat se péstouny je pfece jen trochu jiné, nez stat se
rodi¢i. Neni to ani horsi, ani lep$i, je to prosté jiné. Je to velmi naro¢na cesta po pravni

strance, ale jeSt¢ naro¢néjsi je po strance psychologické. Uz na pocatku své cesty za
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ditétem se mohou péstouni setkat s riiznymi piedsudky. Zdiraznovana je zejména
geneticka vybava déti, zdravotni rizika a mnoho dalsiho.

Mat¢jéek (1999) vtomto sméru tvrdi, ze vychovné pisobeni nového Zzivotniho
prostiedi, do kterého dité ptrichazi, mize vSak mnoho ovlivnit a upravit. Mira vlivu
dédi¢nosti a prostiedi mize byt také rozdilna v ptipadé ruznych vlastnosti. Navic je
tfeba si uvédomit, Ze se v détstvi nemusi projevit vSechny dédicné dispozice ve stejné
mife, protoZze ¢im je dité mladsi, tim obtizngjsi je odhad jeho dal$iho vyvoje. Zadatelé o
nahradni rodinnou péci tedy nemohou byt o pravdépodobném dal$im vyvoji ditéte ptilis
pfesné informovani.

Péstounské rodiny jsou specifickym typem rodin, které by mély byt - vzhledem
k pestrosti okolnosti rodinného Zzivota a neptfedvidatelnosti raznych obtizi - velmi
odolné (Sobotkova, 2003).

Ptijetim nového ditéte do rodiny se vyrazné zméni chod a rytmus celé domécnosti.
Proces zvykani si, sblizovani a zvladnuti této skutecnosti je naro¢ny a dlouhodoby. Jsou
to predevSim péstouni a jejich rodina, kdo dité ovliviiuji a vychovavaji. Na tuto jejich
funkci mé nezanedbatelny vliv genetickd vybava ditéte, jeho schopnosti, moZnosti a
zkuSenosti z piedchoziho obdobi. Zména prostiedi pro dit¢ znamend opustit vSe, nac
bylo dosud zvyklé a tim padem ma strach, co ptijde nyni. Tento strach miize vyjadfovat
negativnim pocinanim jako je napf. agresivita vici ostatnim détem, vyzadovani
ustaviéné pozornosti apod. Potfebuje zejména cCas, trpélivost, jasné a laskavé zachazeni
(Bubleova, 2010).

Klimes (2006) zduraziuje, Ze v oblasti nahradni rodinné péce je velmi dulezitym a
velmi slozitym problémem problém identity. Dé&ti zijici v nahradnich rodinach si musi
jiného etnika. Identita je klicovd zejména pro obdobi puberty a adolescence a to je
jednim z divodi, pro¢ mnoho pokusti o ndhradni péci déti odliSného etnika konci
neuspéchem.

S Klimesem se ztotoziuje i Bubleova (2010), ktera tika, Ze v piipad¢ piijeti etnicky
odlisného ditéte do péstounské rodiny, je tieba o to dikladnéji pracovat na budovani

jeho identity. Nejcastéj$imi zastupci jiného etnika jsou v naSich nahradnich rodinach
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romské déti, pfi jejichz vychové je nutné brat v potaz i jejich ,temperamentovou
povahu®.

Mezi typické romské vlastnosti se fadi svobodomyslnost, schopnost rychlého a
okamzitého prozitku, velkd mira empatie, pozitivni vztah ke svym predkiim, ale i nizka
ctizadostivost, neschopnost planovat budoucnost, neochota ptizplsobit se a piijmout
pravidla vétSiny (Zezulova, 2012).

Podle Spaiihelové (2007) ma mit rodina, ktera chce ptijmout dité do nahradni
rodinné¢ péce urcité piedpoklady, a témi je bezmezna otevienost a piijeti ditéte,
piipravenost na vSechno, vzdjemna podpora a jednota ve vychovném ptistupu, piijeti
piirozenosti ditéte, trpelivost, vyzvednuti prednosti ditéte, moudrost a otevienost,

jasnost a laskyplna pevnost v komunikaci.

1.3.6 Ukonceni péstounské péce

Zakon o rodingé ¢. 94/1963 Sb. v platném znéni tika, ze péstounskd péce zanika
dosazenim zletilosti ditéte ¢i je mozné jeji zruSeni rozhodnutim soudu, a to jen na
zéklad¢ vaznych davodi. Soud ucini tak vzdy, pokud o to pozada péstoun.

Za vazné divody povazuje Kubinova (2006) napi. skuteCnost, ze se stabilizovala
situace Vv biologické rodiné a dité¢ se do ni mize vratit nebo skute¢nost, ze péstounska
péCe neplnila sviij Gcel. Rozhodnutim soudu zaniké také spolecna péstounska péce
Vv ptipad¢ rozvodu manzelstvi péstounti. Soud poté rozhodne, zda je v zajmu ditéte jeho
svéfeni do individudlni péstounské péce jednomu z byvalych manzel - péstount nebo
zda je tieba teSit vychovné prostiedi ditéte jinym zpisobem. VZdy je potieba vychéazet
Z toho, ze vychova v rodiné¢ mé prednost pfed vychovou ustavni. Spole¢na péstounska
péce také zanikd umrtim jednoho z péstounti. Pozlstaly manzel pak zistava vyluénym
péstounem.

Vaznym divodem pro ukonceni péstounské péce rozhodnutim soudu je vyse
zminéna skutecnost, ze péstounska péce neplnila sviij ucel.

Matousek a Pazlarova (2010) pokladaji za Casty divod selhani péstounské péce

fakt, ze dité zane v novém prostfedi svym chovanim organizovat piedeslé neptiznivé
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vychovné prostiedi. S ohledem na tuto skutecnost je nutné, aby nahradni rodice byli co
nejlépe vycviceni ve specifickych strategiich odborn¢ oznacenych jako terapeutické
rodiovstvi. Ukolem tohoto rodiCovstvi je poskytovat détem v nahradnich rodinach
nové vzorce chovani a komunikace a posileni chybéjicich dovednosti.

Koval¢ikova (2010) navazuje na piedchozi autory tvrzenim, ze ispéSnost nahradni
rodinné péce zavisi jak na nahradnich rodi¢ich, tak na svéfeném ditéti. Situace je na
obou stranach ovliviiovana fadou faktorti. Divody, pro které byva péstounska péce
ukon€ovéna piedcasné, lze rozdélit na diivody na strané ditéte a jeho biologicke rodiny
a na diivody na stran¢ péstountl.

Za zé4sadni problémy na stran¢ konkrétnich péstounti, resp. zadatelli o pé€stounskou
pécCi lze oznacit problémy ve smyslu jejich vhodnosti pfijmout konkrétni typ ditéte. Na
stran¢ ditéte se jako podstatny problém ukazuje vyhled na mozné limity jeho dalSiho

vyvoje, zejména vychovné a vzdélavaci (Prasova, 2009).

Faktory ohrozujici stabilitu péstounské péce souvisejici s ditétem jsou nasledujici:
e zneuzivani, vazné zanedbavani ¢i predchozi Spatné zachazeni v anamnéze ditécte,
e vyss§i vek ditéte umistovaného do péstounské péce,

e geny,

e zdravotni stav ditéte,

e ctnicka pfisluSnost ditcte,

e porucha schopnosti ditéte navazat citové vazby k dospélym osobam,
e neschopnost ditéte pfijmout hodnoty rodiny,

e vazné vychovné problémy s ditétem,

e vliv negativniho chovani svéfenych déti na biologické déti v roding,
e vySsipocet déti v rodiné,

e kontakt ditéte s biologickou rodinou,

e piedchozi netspéSné umisténi ditéte v rodiné (Matousek, Pazlarova, 2010).

Negativnimi faktory na stran¢ nahradni rodiny, které ohrozuji péstounskou péci, jsou:
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¢ minimdalni ¢i nedostate¢né dosavadni zkuSenosti péstountt s péci o dité,
e osobnost nahradnich rodi¢u,

e nestabilita ve vzijemném vztahu péstount, jejich partnerské neshody, jejich
nespokojenost,

e neadekvatni naroky kladené na dité,

e neujasnéna €1 rozporna motivace nahradnich rodici,

e nezvladnuti mimotadné situace v rodiné,

e odmitavy postoj $ir$i rodiny a blizkého okoli p&stount,

e upiednostiovani vlastnich potomki nebo naopak nedocenéni potieb vlastnich ¢i
diive ptijatych déti,

e emociondlni neptijeti ditéte,

e neschopnost vyrovnat se se specifickymi potfebami déti,

e preferovani osobnich zajmu pied zajmy déti (Koval¢ikova, 2010).

Zkusenosti z praxe dokazuji, ze v konkrétnich piipadech se velmi Casto jedna o

kombinaci nékolika faktort soucasné.
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2. Cile prace

2.1 Cil prace
Cilem prace je zjistit diivody, pro které je péstounskd péce ukoncovana predcasne.
Dil¢im cilem je popsat vliv péstounské péce na dalsi zivot déti, které do ni byly

umistény.

Vyzkumné otazky:

Jaké jsou diivody ukonceni péstounské péce pied dovrSenim 18. roku veéku déti?

Jaky vliv ma péstounska péce na dalsi Zivot déti, které do ni byly umistény?
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3. Metodika

3.1 Metodicky postup

Za ucelem dosazeni cili prace byla zvolena strategie kvalitativniho vyzkumu. Tato
strategie umoznila popsat vyzkumny problém procesudlné a pomérné detailné. Byl
definovan jeden hlavni a jeden dil¢i cil a dvé vyzkumné otazky.

U zkoumanych soubort byla zvolena metoda dotazovani, technika osobniho
polofizeného rozhovoru a technika analyzy dokumentu.

V polofizeném rozhovoru bylo vyuzito otevienych otazek zamétenych na zjisténi
nazorti a postoju respondentt, které byly pifedem definovany v ramci jednotlivych
oblasti, jez byly pfedmétem zajmu (ptiloha ¢. 1, 2). Vyhodami tohoto typu rozhovoru je
moznost ujiSténi, zda jedinec otazce spravné rozumél a moznost zcela vyjadiit své
pohledy a nazory.

K hlavnim vyhodam osobniho dotazovani patii, ze umoznuje ziskat hlubsi a Sirsi
informace o kvalitativné riiznorodych skute¢nostech, které se mohou nasledné porovnat.
Pfi interakci mezi tazatelem a dotazovanym je mozné ziskat informace hlubsiho
charakteru (Surynek, Komarkova, Kasparova, 2001).

Vyzkum byl rozdélen na tii ¢asti. V prvni ¢asti probéhly rozhovory s vyzkumnym
souborem N1 (jedinci, ktefi byli v minulosti svéfeni do péstounské péce, a ta byla
ukoncena piedCasné). Zamérem bylo poukazat na duvody, pro které byla péstounska
péce ukoncCena pred dovrsenim 18. roku véku, a zachytit celkové vnimani vlivu
pestounské péce téchto déti na jejich dalsi zivot. Setkani s respondenty probehlo osobni
cestou. Rozhovory byly pfedem domluveny a byly uskute¢nény v divérném a
bezpecném prostiedi za pritomnosti pouze vyzkumnika a respondenta. Trvaly ptiblizné
60 minut. Respondenti byli ujisténi o zachovani anonymity. Vysledky rozhovori byly
zaznamenany do zaznamovych archll. Ziskana data byla zpracovana a analyzovana.

V druhé ¢asti vyzkumu byly provedeny rozhovory s respondenty souboru N2
(manzelské pary, které byly diive péstouny souboru N1). Cilem bylo zjistit thel jejich

pohledu na ukonceni péstounské péce pred dovrSenim 18. roku véku a ndzor na vliv
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jejich vychovy na svéfené déti. V piripadé souboru N2 probehlo osobni setkani
s respondenty V jejich domacnostech. Rozhovory byly sjednany piedem a také trvaly
priblizné 60 minut. Byly pisemné¢ zaznamendny, zpracovany a analyzovany. Také
respondenti souboru N2 byli ubezpeceni o zachovani anonymity.

Treti ¢asti vyzkumu byla analyza dokumentti. Analyzovanymi dokumenty byly
opatrovnické spisy Om organu socidlné-prdvni ochrany déti Mestského Ufadu
v Dacicich obsahujici jednotlivé ptipady respondentli z vyzkumného souboru N1 a N2.
Analyza dokumenti je vyzkumnou technikou, jejimz smyslem je podrobné zkoumani a
komplexni porozuméni jednotlivému piipadu. Cilem analyzy dokumentii bylo doplnit
skutec¢nosti podstatné pro pochopeni souvislého vyvoje jednotlivych piipadi.

Analyza dokumentl otevird piistup k informacim, které by se jinym zplisobem
tézko ziskaly. Pouziva se tehdy, jestlize neni ptistup k informacim pomoci pozorovani,
dotazovani nebo méteni (Hedl, 2005).

Vysledky rozhovorit byly analyzovany a doplnény o informace =z analyzy
dokumentii.

V kapitole Vysledky vlastniho kvalitativniho vyzkumu jsou uvedeny analyzy
jednotlivych ptipadii (pfepisy rozhovort jsou uloZeny u autora).

Sbér dat probihal v obdobi od poloviny fijna 2012 do poloviny biezna 2013.

Z diivodu zachovani anonymity byla kiestni jména ve vysledcich zménéna.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor Vradmci této bakaldiské prace byl tvofen dvéma skupinami
respondentl. Prvni skupina byla vytvofena ¢tyfmi mladymi lidmi, ktefi byli v minulosti
svéfeni do péstounské péce. Druha skupina byla vytvofena tfemi manzelskymi pary,
které vykondvaly v pfedchozi dobé péstounskou péci a jimz byli respondenti souboru
N1 do této péce svéfeni.

Vyzkumny soubor byl vytvofen na zdkladé kvotniho vybéru. Zikladni soubor
tvotily vSechny pfipady péstounské péfe vedené v evidenci opatrovnickych spisi Om

organu socidlné-pravni ochrany déti Méstského tradu v Dacicich. Kvétou vybéru bylo
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ukoncéeni péstounské péce pred dovrSenim 18. roku véku ditéte, ¢imz vznikl soubor
deseti ptipadd péstounské péce, znichz byl ndhodnym vybérem vybrdn vyzkumny
soubor o ¢tyfech pripadech péstounské péce. Péstouni (manzelské pary) z téchto
pripadu tvotili vyzkumny soubor N2 a déti, které byly svéteny témto péstouniim tvoftily

vyzkumny soubor N1.

3.2.1 Soubor N1

Cilovou skupinu tvofili tfi muzi a jedna zena ve véku 20-27 let, kteti byli po urcitou
¢ast svého Zivota vychovavani v péstounské péci, ktera musela byt z riznych diavodi
ukoncena pred dovrSenim jejich zletilosti.

Vyzkum byl proveden u jedné Zeny a tfi muzi, z nichz dva muzi byli polorodymi
bratry. Dalsi Zena a dalsi muz nebyli mezi sebou ani sostatnimi Vv zadném
piibuzenském kontaktu. Kontakt na né¢ poskytli byvali péstouni, v jejichz rodinach
respondenti v minulosti zili.

Respondenti byli vybrani zevidence organu socidlné-pravni ochrany déti

Meéstského ufadu v Dacicich.

3.2.2 Soubor N2

Cilovou skupinu tvofily tfi péstounské pary (manzelé), v jejichz rodinach po urcité
obdobi vyristaly déti svétené jim do péstounské péce.

Respondenti souboru N2 byli také vybrani z evidence orgdnu socidlné-pravni
ochrany déti Méstského ufadu v Dacicich. Kontaktni adresy byly nalezeny v téchto

spisech.
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4. Vysledky vlastniho kvalitativniho vyzkumu

4.1 Péstounska péce ¢. 1 - Tibor, 20 let (*1993)

1. Biologicka rodina a ditvody odebrani ditéte 7 rodiny

Tibor se narodil jako druhé dit¢ rodicim romského etnika. Cela rodina zila ve
spole¢né domacnosti s Sir§i rodinou otce. Otec rodinu opustil a v roce 1999, kdy bylo
Tiborovi 6 let, matka zemiela na nasledek otravy ethylenglykolem. Nikdo z ptibuznych
o svéfeni déti do své péce zajem neprojevil. Z tohoto divodu byly v dubnu 1999
umistény do détského domova. Po dobu nasledujicich dvou let se o né nikdo
z biologické rodiny nezajimal. S ohledem na vSechny tyto skutec¢nosti byly vytipovany

jako vhodné pro péstounskou péci.

2. Umisténi ditéte do péstounské péce a jeji pritbéh

V prubéhu svého pobytu v astavnim zatizeni chlapci navazali blizsi vztah s jednim
Z vychovatelti domova, ktery spolecné se svou Zenou po ¢ase podal k soudu navrh na
svéteni chlapcti do péstounské péce. Jejich navrhu bylo vyhovéno. Manzelé zili v malé
obci ve venkovském staveni, chovali hospodaiska zvifata. Vlastni déti neméli. Oba se
jevili jako hodni, mili, slusni a vstficni lidé vyznavajici duchovni hodnoty a zijici
skromnym zpiisobem zivota

Rozhovorem s byvalymi péstouny na téma divodi ukoncéeni péstounské péce bylo
zjisténo, ze péstounska péce probihala po dobu prvnich péti let zcela bez potizi. Chlapci
byli dle jejich ndzoru v rodin€ spokojeni, poslouchali, poméhali, byli hodni. Nezl. Tibor
sice vyzadoval individudlni ptistup, protoze byval Casto neklidny, snadno vznétlivy,
vztekly. Obcas se u n¢ho projevovaly problémy se sebeovladanim. Byval hlu¢ny, nékdy
arogantni. Prospéchové patfil ve Skole k podpriméru. V tomto sméru se péstouni
domnivaji, Ze byli tolerantni a nekladli na déti vysoké naroky souvisejici se vzdélanim.
Za dulezité povazovali dobré vzajemné vztahy, slusné chovani, skromnost, poctivost,
pravdomluvnost. Snazili se chlapce vést k dodrZzovani urcitych pravidel, respektovani

autority 1 sebe navzajem. Snazili se byt ve vychové jednotni, zodpovédni a plsobit na
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déti pozitivné. M¢li zajem na tom, aby z chlapci vyrostli slusni lid¢, ktefi budou
V budoucnu schopni se o sebe postarat a budou umét slusné Zzit.

Tibor ke svému zivotu v péstounské rodin¢€ uvadi, Ze v ni byl zpoc¢atku spokojeny.
Péstouni se k nému i k jeho bratrovi chovali hezky. Hrali si s nimi, pfipravovali pro né
rizné programy pro volny cas, jezdili na kole, hrali fotbal. Na tyto chvile vzpomina

opravdu rad.

3. Ditvody ukonceni péstounské péce a nasledné opatieni

Péstouni dale sd€luji, ze se prvni problémy s chlapcem objevily v pribéhu léta
2007, kdy se jim doma zacaly ztracet penize. Chvili trvalo, neZ si toho viibec vS§imli a
pak také nez zjistili, Ze se kradezi dopousti Tibor. N&akou dobu ho podezirali, on
zapiral, zkresloval situace. Snazili se byt vice opatrni a nakonec ho pfistihli pii ¢inu.
Pokusili se problém fesit sami domluvami a zékazy. Chlapec na to reagoval agresivitou
a hrubym chovanim zejména vuci péstounce. Zacal inklinovat k alkoholu a cigaretam,
vyhledaval problémové kamarady. Doma piestal komunikovat. Nakonec se ke vSemu
ptiznal, ale neprojevil nad svym chovanim Zadnou litost ani se za né¢j neomluvil.
V rodin¢ vladla napjata atmosféra. Situace se stala pro vSechny ¢leny rodiny netinosna.
Péstouni si uvédomili, ze je vychova Tibora nad jejich sily. Po dlouhych uvahach se
rozhodli pro ukonceni péstounské péce. Navstivili pfislusny organ socialné-pravni
ochrany déti, kde pozadali o pomoc a podali k soudu navrh na ukonceni péstounské
péce. V té dob¢ bylo Tiborovi 14 let. Rozhodnutim soudu byl z rodiny odebran a
umistén do diagnostického tustavu, posléze do détského domova. Jeho bratr Marek
v rodin¢ zlstal. Domnivaji se, Ze v té chvili bylo ukonceni péstounské péce jedinym
moznym fe$enim. Oni jiz nebyli schopni chlapce zvladnout a také museli brat ohled na
druhé dité, které v rodin€ vyrtstalo a vSechny tyto problémy a konflikty Spatné snaselo.

Zpocatku péstouni uvazovali o udrzeni kontaktu s Tiborem a to piedevSim
sohledem na sourozeneckou vazbu s Markem. Kontakt probihal pouze formou
telefonickych hovort, postupem Casu slabl, az vymizel zcela. Péstouni uvadi, ze zajem
upadl zejména za strany Marka, ktery pfedchozi chovani a jednani bratra odsuzoval, a

oni ho nechtéli ke kontaktim s nim nutit. Také se obavali Spatného vlivu Tibora a jeho

36



mozného negativniho plisobeni na bratra. Soucasné se nedokazali oni sami pfenést pies
zklamani, které jim chlapec zptisobil. Nakonec doslo k Gplnému zpietrhani veskerych
vazeb.

Pokud péstouni uvazuji nad svym vlivem na Tibora, sdéluji, ze doufaji alesponi ve
svij minimalni pozitivni vliv na ného. Pokusili se mu vstépovat zakladni zasady
slusného chovani a ukazat mu obrazek bézného rodinného zivota. Snazi se vérit, Ze snad
i jemu se jednou podafi zit standardnim zpiisobem zivota, pii kterém ziroci své
zkuSenosti ziskané V jejich roding.

Tibor spatiuje divody ukonéeni péstounské péce zejména v tom, Ze vici nému byli
péstouni podstatné kritictéjsi a piisnéjsi nez k jeho bratrovi. Pokud se u nich néco stalo,
napt. rozbili okno nebo neshrabali na zahradé seno, na viné byl dle péstount vzdy on -
Tibor. Tento jejich pfistup se mu nelibil, protoze dobfe véd¢€l, Ze stejnou mérou se na
vSem podilel i Marek. Asi proto si fekl, ze pokud mé byt neustale za néco trestan, tak at’
je k tomu skuteéné duvod. Svych prohieski se dopoustél asi schvalné a po néjaké dobé
chtél sdm z rodiny odejit. Uz ani nevi, co pocitoval, kdyz k tomu opravdu doslo.

Z opatrovnického spisu bylo zjisténo, ze pti diagnostickém pobytu se Tibor snazil
ucelové prizpisobit danym pozadavkim a vychovnym autoritam, aby ziskal dobré
hodnoceni. Na zakladé toho byl umistén do klasického détského domova, kde s nim
zpocatku nebyly zadné problémy. Dodrzoval pravidla, byl vstficny, ochotny, slusny,
pracovity. Dobie se aklimatizoval i ve Skole. Mrzelo ho, ze musel opustit rodinu.
Styskalo se mu, ale nakonec se musel smifit s realitou, Ze vztahy s péstounskou rodinou
1 bratrem byly definitivné ukonceny. Postupem casu se 1 v détském domovée zacal Tibor
projevovat obvyklym zplisobem. Zacal byt vulgarni, hruby, porusSoval pravidla zatizeni,
vyskytoval se u kazdé konfliktni situace v domov€. Spole¢né s dalSimi chlapci se
v domové podilel na kradezi pen¢z, opakované se dopoustél uték. Nekolikrat dostal
Sanci k napravé, ale nakonec musel byt pfemistén do vychovného ustavu ur¢eného pro
déti s vychovnymi problémy. Kratce pfed dovrSenim zletilosti se dopustil dal$iho utéku,

ze kterého uZ se do ustavu nevratil.
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4. Soucasnad situace ditéte

V soucasné dob¢ Tibor zije Vv mensim jihoceském mésté. K dobé bezprosttedni po
odchodu z péstounské rodiny uvadi, ze se mu v détském domové brzy zacalo styskat.
S péstouny a bratrem si obcas telefonoval, byl u nich jednou ¢i dvakrat na navstéve. Pri
téchto pobytech se ale v rodiné necitil dobfe. Mél pocit, ze tam uz nepatii, ze ho potrad
vSichni hlidaji a sleduji. Proto o tyto navstévy ztratil zajem, stejné jako o kontakt
S péstouny a bratrem. Téméi do 18. let zil prvné v détském domové a potom ve
vychovném ustavu, protoze v domové mél problémy. VéEtSinou se nechal od jinych
chlapcti pfemluvit napf. k pozdnim prichodim =z vychazek, koufeni marihuany,
kradezim, ut€ktim. Uvadi, Ze vychovny Ustav, do kterého byl svéfen naposledy, opustil
s kamaradem kratce pfed dovrSenim zletilosti. Rodina tohoto kamarada zijici v témze
meésté, kde bydli dnes 1 on, mu posléze poskytla pomoc. Docasné u nich mohl bydlet a
stravovat se. Finan¢ni situaci mu na kratkou dobu vyftesSily Gspory ze sirot¢iho dichodu,
které si po dosazeni 18. roku v€ku v tUstavnim zatizeni vyzvedl. V nasledujicich
meésicich se spolecné se svym kamaradem Zzivil kratkodobymi nelegélnimi pracemi a
také obcCasnymi drobnymi kradezemi. Stfidavé bydlel u rtznych kamarada, resp.
nahodnych zndmych, nékdy ptrespaval v parku na lavicce nebo v ¢ekarné na nadrazi.
Casto pocitoval hlad a zimu. Toto obdobi hodnoti jako velice nepiiznivé a nechce o
ném piili§ hovofit.

V pribéhu lonského Iéta se mu prostiednictvim kamardda podafilo ziskat
zaméstnani u jedné malé zednické firmy. Jiny pracovnik mu zprostfedkoval ubytovani
na ubytovné za pomérné nizkou cenu. Prace pro ného byla zpocatku narocna, ale
zapracoval se. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o sezonni praci, je v soucasné dobé
evidovan na tfadu prace, avSak od vedouciho pracovnika dostal ptislib znovupftijeti do
pracovniho poméru zhruba od biezna. Pobira podporu v nezaméstnanosti a snazi se
ptivydélavat si riznymi brigddami.

Asi pred ¢tyfmi mésici navazal znamost s divkou Zijici v témze mésté, se kterou
planuje spole¢nou budoucnost. Divka pracuje jako prodavacka a zatim bydli u rodict,

s nimiz se Tibor prozatim nezna. Boji se jejich reakce na svou $patnou minulost.
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S byvalymi péstouny neni v zddném kontaktu. S bratrem si obcas telefonuje.
Uvédomuje si, ze ve svém chovani a jednani tehdy chyboval, ale stale se domniva, ze
péstouni nebyli viiéi nému vzdy spravedlivi. Zivot v péstounské rodiné nehodnoti pouze
negativné. Uvédomuje si, Ze se tam mnohému naudil, napt. starat se o zvirata, pracovat
na zahradé¢, zachazet s naradim v dilné. Nicméné ma stale urcity pocit kiivdy. O téchto
zalezitostech uz nechce vice hovofit. K minulosti uz by se nejradéji nevracel vibec.
Nyni doufd v leps$i budoucnost, kterou si spojuje se zminénou divkou. Ve svych
uvahach se zabyva i zalozenim rodiny. M¢la by fungovat Iépe, nez jeho biologicka.

Péstouni k soucasnym kontaktim s Tiborem uvadi, ze s nim v poslednich tiech
letech nejsou v zadném styku. Od jeho bratra Marka maji informace, Ze Zije v jiznich
Cechach, kratkodobé pracuje a navéazal vztah s n&jakou divkou. Snad se v posledni dobé
nedostal do konfliktu se zdkonem. Marek se osamostatnil, pracuje v zahraniCi, je

bezproblémovy. Se svym bratrem udrzuje velmi fidky telefonicky kontakt.

4.2 Péstounska péce ¢. 2 - Daniela, 23 let (*1990)
1. Biologickd rodina a ditvody odebrdni ditéte z rodiny

Daniela se narodila jako tieti dité. Nejstarsi sestra Jana byla jiz v té dob¢ zletila a
méla vlastni rodinu. Dalsi sestra Iveta byla pouze o rok starsi. Divky byly polorodymi
sourozenci, protoze kazdd méla jiného otce. V dobé narozeni Daniely zila matka
Vv manzelstvi s jejim otcem. Matka 1 otec byli piislusniky majoritni populace. Otec byl o
24 let star$i nez matka a byl jiz starobnim diichodcem. Cty¥i roky po porodu Daniely,
vroce 1994, se matce narodila dalsi divka Monika, jejimz otcem byl opét zcela jiny
muz. To bylo divodem k rozvodu manzelstvi rodi¢i Daniely. Matka zistala sama se
tfemi malymi dcerami.

Matka v pribéhu svého Zivota neuvazené navazovala stale nové znamosti, vétSinou
S problémovymi muzi. Své zajmy nikdy nedokazala podfidit zajmim nezletilych déti.
V dob&€ po rozvodu sotcem Daniely zacala partnery stfidat s vétSi intenzitou,
navstévovala tanecni zabavy, restaurace. Déti nechavala ¢asto doma samotné. Nedbala o
doméacnost a zanedbavala péci o déti. Neuklizela, nenakupovala, nevatila. Na déti asto

kticela, fyzicky je trestala. Doma ji nav§tévovali muZi za i¢elem provozovani sexu.
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V disledku upozornéni sousedi byla rodina sledovdna organem socidlné-pravni
ochrany déti a v roce 1996 byly vSechny tii divky z vySe uvedenych dtvodu z rodiny
odebrany a umistény do ustavniho zafizeni. Otcové déti ani jini ptibuzni neméli o jejich

svéfeni do své péce zajem.

2. Umisteni ditéte do péstounské péce a jeji prithéh

Daniela byla umisténa do détského domova spole¢né se sestrou Ivetou. Jejich
nejmladsi sestra byla s ohledem na sviij nizky vék umisténa do zafizeni odpovidajicimu
jejimu véku. Otcové se o své dcery nezajimali viibec, matka je navstévovala velmi
sporadicky. O Ivetu a jeji svéfeni do péce projevila zajem jista sponzorka piislusného
détského domova. Jejimu zdjmu bylo vyhovéno a pro Danielu byla také vyhledana
péstounska rodina, do které byla pfevzata v roce 1999, tedy v 9 letech. Jednalo se o
manzele zijici v malé jihoCeské vesnici, ktefi vychovavali dvé vlastni dcery, Marcelu ve
véku 15 let a Alenu ve véku 11 let. Péstounka pracovala jako rehabilita¢ni pracovnice,
péstoun piisobil jako tfednik.

Rozhovorem s byvalymi péstouny bylo zjisténo, Ze si Daniela zpoc¢atku velmi tézko
zvykala na nové prostiedi a nové Cleny rodiny. Byla u ni patrna zna¢na fixace na matku
a sestru Ivetu. Casto o nich hovotila, touzila se s nimi setkat, styskalo se ji. Jinak byla
velmi mild, hodnd, hrava, vesela, mezi détmi oblibend, pecliva, svédomitd a velice
citlivd. V pribéhu n€kolika malo meésicii si v rodin¢ zvykla. S dcerami péstounti si
vytvofila vztahy a vazby srovnatelné se sourozeneckymi. Péstouny nazyvala
~-maminko*“ a ,tatinku“. Bylo zifejmé, ze se ji vrodiné libi. P&stouni uvadi, Ze
S Danielou neméli zadné zavazné problémy. Ve Skole se ucila dobfte, sportovala, doma
pomahala, byla snaziva, slusnd, svédomitd. Péstounka soucasné dodava, ze se snazili pti
vychové vSech déti uplatiiovat dislednost, jednotnost a spravedlivy pfistup. Jejich cilem
bylo pfipravit dévcata co nejlépe pro budouci samostatny zivot. Velky daraz kladli na
vzdélani, které pokladali za stéZejni pii hledani pracovniho uplatnéni.

Daniela hodnoti zivot v péstounské roding, kde vyrastala od svych 9 let, spiSe

pozitivné. Uvadi, ze vid¢i osobnosti v rodiné byla vzdy matka - péstounka. Otec -
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pestoun byl tim mirngj$§im a tis§im. V rodiné se citila spokojené az do doby, kdy se

dostala do puberty.

3. Diwvody ukonceni péstounské péce a ndsledné opatieni

Prvni problém spatfuji péstouni v zalezitosti z roku 2002, kdy Daniela spole¢né se
spoluzackou Sikanovala formou fyzického trestani jinou spoluzacku. Péstouni byli timto
chovanim divky doslova Sokovéni. Situaci feSili domluvami, zadkazy a spolupraci
s organem socialné-pravni ochrany déti. Tehdy Daniela ptislibila napravu a skutecné
nikdy své jednani nezopakovala.

Péstouni déale uvadi, ze velmi brzy u divky zaregistrovali jeji sklon a schopnost
k manipulaci s lidmi. Tim, Ze byla pomérné chytra a inteligentni, dokézala tuto svou
schopnost velmi dobie zaro¢it. Jsou presvédceni o tom, Ze oni jedini tuto jeji vlastnost
odhalili. Ostatnim ztlistala skryta, a proto si Daniela dokézala kazdého lehce podmanit.
V nasledujicich ctyfech letech dle slov péstounit dochézelo v chovani Daniely k velkym
vykyvim. Prabézné¢ se zhorSovala a zlepSovala v u€eni, dopoustéla se drobnych 1zi,
obCas byla neohleduplnd a sobecka, navazovala vztahy s problémovymi chlapci.
Péstouni se ji ve spolupraci s organem péce o déti snazili domlouvat, vysvétlovat,
pouzivali zékazl. Z jejich hlediska se problémy stupiiovaly. Daniela byla drza,
arogantni, porusovala zédkazy, v rodiné¢ dochazelo neustale ke konfliktim, prospéchoveé
byla velmi slaba. Na pocatku roku 2006 se péstouni pokusili situaci fesit dvoumesi¢nim
pobytem Daniely ve stiedisku vychovné péce. Tento pobyt hodnoti pozitivne. V zafi
2006 nastoupila do 1. ro¢niku stfedniho odborného ucilisté na obor kadeinice. Pres
tyden bydlela na interndté. Na podzim 2006 se jeji chovani opét rapidné zhorsilo. Byla
drza, zatvrzela, slovné agresivni, pfestala respektovat pravidla rodiny, zanedbavala
Skolni povinnosti, Spatné se ucila. Situace doma se destabilizovala. Péstounka uvadi, ze
doslo ke zhorSeni vztahu zejména mezi ni a Danielou. Poslednim a rozhodujicim
momentem byla situace, kdy se Daniela nevratila domd, a péstouni byli nuceni pozadat
o spolupréci policii. V tomto okamziku ztratili nadéji, Ze vychovu divky zvladnou. Ve
stejné chvili jim 1 ona sama sd¢lila, Ze uz nechce v rodiné déle setrvavat. Péstouni

kriticky pfiznavaji, ze se situace stala neunosnou pro ob¢ strany. Daniele bylo 16 let,
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kdyz pozadali soud o ukonéeni péstounské péce. Rozhodnutim soudu byla v prosinci
2006 z rodiny odebrdana a umisténa do diagnostick¢ho ustavu, pozdéji do détského
domova.

K nasledné dobé¢ péstouni sdéluji, ze oc¢ekavali ze strany Daniely projev litosti nad
svym chovanim ¢i omluvu. Protoze se tak nestalo, oni ji nekontaktovali. Prekvapiveé se
o ni velice zaCala zajimat jejich star$i dcera. Projevila zajem o jeji svéfeni do péce. Oni
S jejim jednanim nesouhlasili. Dcera si Vv nasledujicich mésicich v dasledku svého
velkého nasazeni vybojovala soudni rozhodnuti o svéfeni Daniely do péstounské péce.
Byvali péstouni uznavaji, ze Danielu dovedla zdarné€ do dospélosti.

Reseni problémil predéasnym ukondenim péstounské péde pokladaji péstouni i dnes
za jediné moZné feSeni tehdejsi ndrocné situace. Ani dnes si nemysli, Ze se mohli v té
dobé zachovat jinak. I pfes to se domnivaji, Ze Zivot Daniely v jejich rodiné byl pro
vSechny velkou zkuSenosti. Pro Danielu byl dobou, kdy poznala Zivot v béZné roding.
Naucila se u nich pracovat, logicky myslet a racionalné, v souvislostech uvazovat. To
jsou podle jejich ndzoru tti zakladni pozitiva, ktera mize dobie uplatnit v budoucim
Zivote.

Daniela shledava poc¢atky problému rozhodnych pro ukonceni péstounské péce
v konfliktech, ke kterym zacalo dochazet v jejich zhruba 14. letech. Tehdy ji rodice -
tak péstouny vzdy nazyvala a nazyva dodnes - zacali spoustu véci, dle jejiho ndzoru
charakteristickych pro tento vek, zakazovat. Nesméla se liCit, moderné oblékat,
kamaradit s chlapci, chodit na diskotéky. To, co bylo pro jeji vrstevniky bézné, ona
méla soustavné zakazané. VSechno bylo podminéno prospéchem ve skole. Domniva se,
7e neni hloupd, ale uceni ji nikdy moc neSlo, protoZze se neumi ucit. Péstounka méla
tendenci ji vtomto ohledu srovnavat s jednou z vlastnich dcer Alenou, ktera byla
premiantkou tfidy. Daniela uvadi, Ze 1€pe si rozuméla s druhou dcerou péstounti - starsi
Marcelou. I tato méla v ur¢itém véku S rodi€i problémy a brzy se proto osamostatnila.
Povahove si byly blizsi. O obou divkach hovoii jako o svych sestrach, protoze je za né
povazuje. Problémy doma se stupniovaly, nebot” se snazila docilit svého 1 zptisoby, které
byly pro péstouny nepfijatelné. S chlapci se schazela tajn€, domd si je zvala, kdyz tam

nikdo nebyl nebo v noci, kdyz vSichni spali. V mnoha ptipadech péstouni jeji jednani
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odhalili a potrestali ho dalSimi zdkazy, vyCitkami, domluvami. Uvédomuje si, ze byvala
vzdorovita, neustupna, nékdy se chovala nevhodné. Situace se pro ni stala postupem
Casu neunosnou, takze péstountim fekla, ze chce z rodiny odejit. V té dobé ji uz bylo
kolem 16. roku v€ku. Jednoho dne za ni pfijeli péstouni do $koly, odvezli ji na odbor
péce o dité a odtud byla pfevezena do diagnostického tistavu. Se slzami v ocich Daniela
fika, Ze ji v tu chvili pfiSlo vSechno velmi lito. Plakala, bylo ji smutno, zlobila se na
rodiCe, ale citila, ze chce z rodiny pry¢. Na ten den nikdy nezapomene.

Z opatrovnického spisu bylo zjisténo, Ze Daniela byla diagnostickym ustavem i
détskym domovem hodnocena kladné. Ani jednim ztéchto zafizeni nebyly
signalizovany v pribéhu jejiho pobytu Zadné zavazné problémy. Kladné hodnoceni 1ze
spatiovat 1 ve zpravach ucilist€¢ a interndtu. Vzhledem k témto skuteCnostem mohla
Daniela travit vesSkeré vikendy a prazdniny u své sestry Marcely, ktera piistupovala
k jeji vychové velmi zodpoveédné. Ze zprav piislusného organu socialné-pravni ochrany
déti lze také zjistit, Ze Daniela pomémn¢é dlouhou dobu odmitala kontakt s byvalymi
péstouny a ani oni neprojevovali vtomto sméru velkou aktivitu. K opétovnému

kontaktu mezi nimi do§lo poprvé az v prabéhu Iéta 2008.

4. Soucasna situace ditéte

Rozhovor s Danielou byl uskute¢nén v misté jejiho ptivodniho bydlisté, resp. ve
vesnici, kde zila u péstount. V soucasné dob¢ udrzuje znamost s chlapcem z téze
vesnice, kam za nim jezdi na vikendy.

K situaci po odchodu zrodiny péstouni fika, ze nejprve absolvovala pobyt
Vv diagnostickém Ustavu a po jeho ukonceni byla umisténa do détského domova. Odtud
dojizdéla do své plvodni skoly, kterou pfedtim navstévovala. Po celou dobu od
odchodu z péstounské rodiny byla v kontaktu se sestrou Marcelou, v té dob¢ jiz zletilou
a samostatnou. Ta projevila vazny zajem o péci o ni. K soudu podala ptislusny navrh,
kterému bylo vyhovéno. Pres tyden bydlela Daniela na internaté, vikendy a prazdniny
travila u sestry. Marcela ji v té dobé velmi pomohla a pomaha ji dodnes. Maji mezi

sebou moc pekny vztah.
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Po ukonéeni studia se odstéhovala do Brna za pfitelem. Zila tam tii roky, vystiidala
nékolik zaméstnani i partnerti. Pro nespokojenost se svym zivotem odesla na konci
loniského roku do Prahy k sestfe Marcele, aby zacala znovu. Nyni si pronajala maly byt,
v némz zije sama. Pracuje v pekaistvi. Tato prace ji ptilis neuspokojuje, ale uvédomuje
si, ze musi pracovat, aby se uzivila. V budoucnu by se rada zivila jako kadetnice.
Nynéjsi stav povazuje za prechodny. Radost ji pfinasi soucasny vztah s ptitelem. Znaji
se od zakladni §koly. Planuji spoleénou budoucnost zde, na jihu Cech. Daniela sni o
vlastni roding, ve které nebudou chybét déti. Presvéd€ive tvrdi, Ze nikdy nedopusti, aby
dopadly jako ona.

Srodi¢i - péstouny udrzuje kontakt. Navstévuje je v ramci svych vikendovych
pobytli u svého pritele. Minulé ostré hrany se ¢asem obrousily a nyni s rodi¢i vychazi
pomérné dobte, ackoli se k ni matka dle jejiho ndzoru nékdy chové ponékud chladnéji.
Stale ma sklon ji usmériovat a moralizovat. Nékdy je ji to lito. Mysli si, Ze se snazi ze
vSech sil zit dobte, chovat se sluSné€, pracuje, nepoziva alkohol, nikdy nezkusila uzit
drogu. Potésilo by ji, kdyby ji matka vice podpofila, pochvalila.

Péstounskou péci hodnoti Daniela jako dobrou véc. Je rada, Ze si ji rodice k sobé
vzali. V rodin¢ se naucila, jak se ma zit, jak spolu maji lidé komunikovat, chovat se
k sobé navzajem. Naucila se byt pravdomluvna, férova, starat se o sebe. Zaklady, na
kterych dnes stavi, ziskala v péstounské roding. Zivot u rodiét - p&stount poklada za to
nejlepsi, co ji zatim v zivoté potkalo. Vazi si toho, ze ziskala rodinu. Rodina péstount je
pro ni jedinou rodinou, kterou ma. Je vdé¢na zejména sestie Marcele za vSechno, co pro
ni udé€lala. Je ji velkou oporou i dnes. M4 ji moc rada a chtéla by se ji za vSechno jednou
moc odvdécit.

Pé&stouni hovofi o vztazich s Danielou v poslednich étyfech letech skepticky. Divka
Zije neklidnym, neuspofadanym zptisobem Zivota. Casto st¥id4 partnery, hodné chodi do
spole¢nosti, pracuje nepravidelné, zadluzila se. V piipadé nouze nejvyssi kontaktuje
péstouny nebo jejich dceru Marcelu a zada je o pomoc. Pomohli ji zaplatit dluhy,
poskytli ji i naturalni pomoc, v ptipad¢ potieby ma stale k dispozici jejich domov. Maji
jiradi, ackoli s jejim zpiisobem Zivota nesouhlasi. Doufaji, Ze se ¢asem zklidni a zacne

zit béZnym zplsobem Zivota, kterému méla moznost se u nich naucit.
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4.3 Péstounska péce ¢. 3 - Jiri, 27 let (*1986)
1. Biologickd rodina a ditvody odebrdni ditéte 7 rodiny
Otec Jittho byl vietnamskym statnim prislusnikem. Vztah matky sSnim byl

jednorazového charakteru. Matka cCasto stfidala partnery, kteti ve vétSiné piipada
nepracovali, Casto byli soudné trestani, nezili fadnym zplisobem zivota. V roce 1991
porodila druhého syna Pavla. S jeho otcem zila v kratkodobém manzelském svazku.
Dutivodem rozvodu v roce 1994 byla agresivita muze, jeho Casté navstévy restauraci,
fyzické napadani matky. Nasledné se matka dostala do financni tisn¢, byla
nezaméstnana, neméla kde bydlet, opét se zadala chovat promiskuitné. Sirsi rodina ani
otcové déti nebyli schopni ani ochotni pomoci. V disledku této situace pozadala matka

o dobrovolné umisténi déti do ustavniho zafizeni.

2. Umisténi ditéte do péstounské péce a jeji prithéh

Po dobu pobytu déti v détském domoveé je matka navstévovala spiSe sporadicky,
otcové neprojevovali zajem viibec. Z fad ptibuznych se pouze obcas na déti informovala
mateiska babiCka. S ohledem na zajem déti byly po urcité dobé navrzeny do péstounské
péce. Vroce 1997 byli chlapci umisténi do péstounské rodiny zdravotni sestry a
vychovatele v domové mladeze, v jejichZz roding vyristaly jejich dvé vlastni déti, v té
dobé jiz studujici stiedni Skoly a pies tyden zijici na internatech. Rodina bydlela v malé
vesnici v byvalé zemé&délské usedlosti. Péstoun zil pfes tyden v Brné, kde pracoval.
Domu dojizd¢€l pouze na vikendy.

Byvali péstouni v rozhovoru uvadi, ze se oba chlapci v rodin¢ velmi rychle
zadaptovali. Jifi byl zakem 4. tiidy zakladni $koly a s ptichodem do péstounské rodiny
si vyrazné zlepSil Skolni prospéch. Oba chlapci byli mili a hodni. Bylo ziejmé, Ze
potiebuji dostatek lasky, kterd by vyvazila dosavadni citové stradani.

Jittho charakterizuji jako hodné, poslusné, ukéznéné dité, ochotné pomadhat.
Projevoval se klidn€, rozvazng, rozumné. Péstounovi pomahal pii praci na zahrad¢, pti
opravach a tpravach domu. Péstounce asistoval pii vafeni, které se stalo v pozdéjsim

véku jeho konickem a zvolenym u¢ebnim oborem.
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Péstouni vzpominaji na aktivity, které pro déti organizovali. Podnikali s nimi vylety
po okoli, ale i na Moravu, odkud oba pochazeli. Umoziovali jim pobyty na letnich
taborech v dobé skolnich prazdnin. Snazili se jim zivot v rodiné€ zpfijemnit a naplnit
zazitky. Vedli je k ¢estnému jednani, slusnému chovani, pracovitosti, fadnému pInéni
povinnosti a velky duraz kladli na dosahovani dobrych vysledki ve skole. Péstounka
Vtomto sméru vyjadfuje nazor, ze dosahovat dobrého prospéchu je jednou
Z nejdilezitéjSich povinnosti déti. V plnéni této povinnosti vidi cestu k dosazeni lepsi
budoucnosti. Péstouni hodnoti péci o svéfené déti S odstupem Casu pomérné kladné.
Citi, ze jim za ta Iéta mnohé pozitivni predali. Naucili je postavit se k jakékoliv praci a
poradit si S vSestrannou ¢innosti. Za vyznamngj$i ale povazuji postoje k povinnostem
v roding, které se jim snazili vstipit. Doufaji, ze jim jednou poslouzi snimek jejich
rodiny jako vzor pro rodinu vlastni. Na druhou stranu si mysli, Ze pozitiva, ktera v jejich
rodin€ ziskaly, uznaji a oceni aZ ve zralej$Sim véku.

Rozhovorem s Jifim byly zjistény zcela rozdilné informace. Hned na zacatku
rozhovoru uvedl, ze na péstounskou péci nevzpomind rad. Toto obdobi podklada za
nejhors$i ve svém zivoté. Vzpominky na zivot u péstounti zahrnuji jen tvrdou praci,
pedantstvi péstounky - ,tety” a tvrdé tresty. Kazdy den po navratu domi ze skoly je
¢ekala jen a jen prace kolem domu, na zahrad¢, v domécnosti. U pé€stount nepoznali, co
je to hrat si, béhat venku, vé€novat se koni¢kiim. Pokud neuposlechli piikazim, byli
trestani fyzicky i psychicky. Byli biti, omezovani v jidle, bylo jim vy¢itano, Ze ziji
Z penéz peéstountl, takze jsou povinni si to odpracovat., apod. Timto zplisobem se
chovala predevSim ,teta”. ,,Stryc* s nimi jednal lépe, ale byl pod silnou nadvladou
Htety. Jifi uvadi, ze s nim si rozumél docela dobfe. Ale ,.stryc* byval doma pouze o
vikendech, na které bylo vzdy naplanovano spousta prace. Pokud se na vSechno diva
zpétng, vidi, Ze je péstouni vyuzivali jen na praci a pro penize. Kdyz pozdé&ji zjistil,
vjaké vysi byly péstounim vyplaceny socidlni davky v péstounské péci, byl
piekvapeny. O to vice, kdyz si uvédomil, Ze nikdy nedostali nic nového - oble€eni vzdy
ze second-handu, ostatni véci jen ty nejlevnéjsi. Od chvile, kdy rodinu opustil, se snazi

na toto obdobi zapomenout. VSechny prozité utrapy chce vytésnit z paméti. Z téchto

ee voe
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3. Diwvody ukonceni péstounské péce a ndasledné opatieni

O problémech, které¢ postupné v nasledujicich letech s obéma chlapci nastaly, se
peéstounim hovoti tézce. Aktivnéji se vyjadiuje péstoun, péstounka na tyto roky
vzpomina nerada.

Na podzim roku 2000 se Jifi vyrazn¢ zhorsil ve $kole. Péstouni byli touto zménou
prekvapeni a nechapali jeji divod. Doma bylo dle jejich ndzoru v§echno v potadku. Je
pravda, ze v té dob¢ u nich probihala vétsi rekonstrukce domu, a oni byli dost vytizeni.
Oba ptipoustéji, ze méli na déti méné Casu a do praci na opravach se museli zapojit
vSichni ¢lenové rodiny. Po zjisténi problému se péstounka zamétila na ndpravu, protoze
Jiti byl v té dob¢ zakem 9. ttidy, a ¢ekal ho nastup na ucilisté. Ackoli se mu to nelibilo,
musel vénovat piipravé do Skoly vice Casu i energie. V bieznu 2001 se dopustil utéku
z domova. Jednoho dne se nevratil domi ze $koly, péstounka ho nemohla nikde nalézt,
a vevecernich hodinach byla nucena pozadat o pomoc policii. Hladového a
prochladlého chlapce nasli po ptlnoci v opusténém domé ve vedlejsi vesnici. Péstounka
piiznava, ze se k Jifimu v té dobé pied utékem chovala tvrdé a nekompromisné. Trvala
na zlepSeni znamek ve Skole, kficela na n¢ho a v jednom piipadé pftistoupila 1
k fyzickému trestu, nafackovala mu. Svého jednani dodnes lituje a uvédomuje si, ze
bylo po¢atkem kone¢nych dusledkt v péci o Jitiho. Situace se poté sice uklidnila, ale
vztahy mezi péstounkou a chlapcem ziistaly naruseny. V t€ dob¢ se dostavil u Jifiho
pubertalni vék a s nim spojené zmény v chovani, které béhem kratké doby zacaly
dosahovat extrémi. Toulal se do pozdnich hodin venku, byval citit alkoholem a
cigaretami, ob¢as doma ukradl penize, lhal, zacal hovofit o utéku. Konflikty byly
v rodiné na kazdodennim potadku. Jifi pfestdval péstounku respektovat. Péstoun se
snazil situaci feSit o vikendech, ala jeho plsobeni bylo nedostate¢né. Péstounka byla
vyCerpana neustadlymi problémy, ale za kaZdou cenu chtéla situaci, resp. Jitiho
zachrénit. Pfes veSkerou jeji snahu v 1ét€¢ 2002 chlapec z rodiny odesel. Pro péstouny
bylo velkym ptekvapenim, kdyz si v dopise, ktery jim doma zanechal, piecetli, Ze
odchazi k mateiské babiCce, kterou sam kontaktoval. Jifiho babicka zila v menSim

mésté vzdaleném asi 60 km od bydlisté péstount. Posléze zjistili, Ze si ji Jifi pamatoval
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z doby, kdy u ni s matkou bydleli a z navstév v détském domové, a podle toho ji
dokazal najit.

Pohledem zpét i dnes péstouni pokladaji ukonéeni péstounské péce v dané dobé za
spravné feSeni. Jiti byl v té dobé témei dospély, a protoze sam chtél z rodiny odejit, fesil
by kazdy dal$i problém jist¢ znovu utéky. Pro oba péstouny nebylo jednoduché
vyrovnat se s pred¢asnym odchodem lJifiho, a nasledné po nékolika letech i Pavla,
z rodiny.

Pokud ma Jifi datovat, kdy v jeho piipadé doslo k prvnim problémum, uvadi, Ze
poprvé utekl v patnécti letech. Tehdy prvné pocitil, ze uz to doma nevydrzi. V té dobé
se provadély velké opravy na domé a on i jeho bratr byli vystaveni znacné fyzické i
psychické zatézi. Kazdy den fadné chodili do Skoly a kazdy den se museli po ptichodu
domu nejdiive piipravit do Skoly a pak az do vecera, nékdy do noci pracovat. Jifi si
pamatuje, ze rano vstaval s velkymi obtizemi, protoze se citil hodné vycerpany. V té
dob¢ zacal doma hodné lhat. Vymyslel si rtizné Skolni aktivity, aby mohl ptijet domii,
co mozna nejpozdéji. Pokud to péstounka zjistila, byl potrestan. Jednoho dne si fekl, ze
uz tak dal zit nechce a utekl. Nemél kam jit, nemél penize na jidlo, byla mu zima.
Uchylil se do jednoho opusténého domu, kde ho nakonec nasla policie. Nasledujici den
ho ¢ekal vyprask a zakaz Gplné vSeho. V rodiné pak jesté vydrzel dalsi dva roky, kdy se
na situaci nic nezménilo. Vydrzel mozna kviili bratrovi, ktery byl maly a on ho nechtél
nechat v téchto podminkach samotného. Nakonec V necelych sedmnacti letech z rodiny
definitivné odesel. Vyhledal babicku, na kterou si pamatoval. Uvédomoval si riziko
svého jednani, protoze nem¢l ani nejmensi jistotu, ze ho babicka pfijme. O to vétsi
radost mél, kdyz se tak stalo. Tenkrat pocitil velkou ulevu.

K nésledujicim rokim Jifi sd€luje, Ze u babicky naSel jistotu zdzemi, opory a
pomoci. Nasel svou pivodni rodinu, ktera ho pfijala. Za to je vSem velmi vdécny.
Bydlel u ni do doby ukonéeni studia na ucilisti. P¥ipousti, Ze v prib&hu téchto dvou let,
se u n¢ho jesté vyskytly pubertalni problémy souvisejici s alkoholem, a také ma mensi
zkusenost i s drogami. Asi dva mésice, kdyz ho kvili tomu babicka vyhodila z domu,

zil na ulici. Nastésti si v¢as vSechno uvédomil a ve svém chovani se napravil. Vratil se
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domi, kde byl znovu pfijat, a od té doby, jak se sdm domniva, zije fadné. Osamostatnil
se, pronajal si byt a zacal pracovat. Lituje, Ze babi¢ce v té dobé ublizil.

Ze zaznamu v opatrovnickém spise je ziejmé, ze cela situace byla nasledné feSena
prostfednictvim prislusného organu socialné-pravni ochrany déti a soudu. Pé&stouni, a
zejména pestounka, jiz nechtéli v péci o Jiftho pokracovat. Sam chlapec se v zddném
piipad€ nechtél do rodiny vratit. Ze strany péstounti byl podan k soudu navrh na
ukonceni péstounské péce. Babicka souCasné navrhovala sveéfeni vnuka do své péce.
S ohledem na to, ze Jifimu bylo téméf 17 let, babicka byla schopna i ochotna zajistit ho
po dobu nez dovrsi zletilosti, soud obéma navrhiim vyhovél.

Bratr Pavel ziistal v rodiné jesté dalsi ¢tyii roky.

4. Soucasnad situace ditéte

Sviij soucasny zivot hodnoti Jifi kladng. Je sdm se sebou spokojeny. Spole¢né
s kamaradem zije v pronajatém byté, pracuje jako postovni dorucovatel - rozvazi postu,
baliky. Tato prace ho pln¢ uspokojuje. Partnerku nyni zadnou nema. Jeho posledni
partnersky vztah skoncil asi pred rokem. V tomto sméru je optimisticky. VEri, ze
vV budoucnu zalozi rodinu, kterd bude fungovat lépe nez jeho ptivodni a nez rodina
péstounska. V této dob¢ Zije spiSe praci a svymi koniCky. Vénuje se nékolika riznym
druhiim sportl, rad hraje hry na pocitaci a sleduje filmy. Také rad vaii, poklada se za
gurmana. Alkohol nepoziva ani prilezitostn¢ a nekouii. Podle svého ndzoru ma priority
sefazeny spravné. Ma jasnou piedstavu o tom, ¢eho chce v Zivoté dosahnout. Pravidelné
se navstévuje s babickou a dalSimi ¢leny své SirSi biologické rodiny. O rodi¢ich zadné
informace nema.

Po celou dobu po odchodu od péstounti je prostiednictvim e-mailu v obcasném
styku se ,strycem®. S bratrem se obCas také kontaktovali. Je mu znamo, ze zije
komplikovanym zplsobem Zivota. Za poslednich Sest mésicii o0 ném Zadné informace
nemd. Obava se, ze ma Pavel zase n¢jaké problémy.

Za jediny piinos pé&stounské péce pro svij zivot poklada Jifi to, Ze se tam naucil
vykonavat rizné druhy praci, umi opravit témét vSe, dokaze pracovat s kazdym

nafadim, ovladd kuchynské a doméci prace. To jsou ziejmé jedind pozitiva, kterd si
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Z rodiny péstountt odnesl. Téchto schopnosti si velmi ceni, ale na druhou stranu si
uvédomuje, jakou dan zaplatil za jejich ziskani. Paradoxné¢ mu mozna pravé Spatné
zkuSenosti a utrapy, které u péstounti prozil, pomohly pti jeho uvédoméni si, jak ma on
sam zit. Péstounskou péc¢i obecné hodnoti na zadkladé svych zkuSenosti naprosto
negativné.

Péstouni k dobé bezprostiedné nasledujici po odchodu Jitiho sdéluji, Ze se
s chlapcem setkali n€kolikrat pouze z organizacnich davodi, napt. prestéhovani véci.
AZ mnohem pozd¢ji, prostfednictvim mladSiho Pavla (Jiti ho kontaktoval pomoci
kamaradu), s nim vstoupili do styku blizsiho. Péstoun si s nim posila e-maily. Péstounka
se téchto kontaktii neucastni. Celou minulou zélezitost pojima jako prohru, ktera je pro
ni stale bolestna. Je jim znamo, Ze chlapec bydli v misté bydlisté své babicky, pracuje
uz tfi roky na posté. Dle jejich nazoru zije spofadanym zpisobem zivota. Jsou tomu
radi, a ackoli necht&ji pfecenovat vliv jejich péce na Jifiho, jsou toho nazoru, ze na jeho

soucasné situaci nesou v pozitivnim slova smyslu také urcity podil.

4.4 Péstounska péce ¢. 4 - Pavel, 22 let (*1991)
1. Biologicka rodina a ditvody odebrani ditéte 7 rodiny

Pavel se narodil z manzelského svazku svych rodi¢t jako druhé dité matky a prvni
dit¢ otce. Jeho starsi bratr Jiti se narodil v roce 1986 z mimomanzelského vztahu matky
s vietnamskym statnim pfisluSnikem. Nez se matka provdala za Pavlova otce, Zila
pomérné promiskuitnim zpiisobem zivota. Otec nepracoval, v minulosti byl opakované
soudné trestan. V roce 1994 se rodice rozvedli. Divodem pro rozvod bylo otcovo
agresivni chovani viac¢i matce, ve vétSiné pripadd v disledku nadmérného poZivani
alkoholu. V nasledné dobé matka trpéla nedostatkem finan¢nich prostiedku, nebyla
zaméstnana, ocitla se bez piistfesi a opét zacala sttfidat partnery. Pomoc nenasla ani u
otcil svych déti ani u pribuznych. Situaci nakonec fesila dobrovolnym umisténim déti do

détského domova.
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2. Umisteni ditéte do péstounské péce a jeji prithéh

V détském domove navstévovala matka déti velmi ziidka. Otcové neprojevovali
zajem vibec. Z téchto dtvoda byli v roce 1997 chlapci navrzeni do nahradni rodinné
pé&e. Jako vhodni p&stouni byli vybrani manzelé z jihu Cech Zijici v malé obci, v byvalé
zemédelske usedlosti. Péstounka pracovala jako zdravotni sestra. Péstoun byl zaméstnan
jako vychovatel mladeze na internaté jedné stfedni Skoly v Brné€, kde v pracovnim tydnu
pobyval. Doma travil pouze vikendy. V roding vyrustaly dvé studujici déti ve véku 16 a
17 let. I ony bydlely ptes tyden na internatech.

Prvni tfi roky péstounské péce hodnoti péstouni velice kladné. Déti zivotu v rodiné
brzy ptivykly. Bez potiZi se szily s ostatnimi ¢leny rodiny. Pavel navstévoval matefskou
Skolu, kde se mu libilo. Péstouni ho charakterizuji jako zivé, hlu¢né, upovidané,
temperamentni dité s tendenci organizovat ostatni. Hned od pocatku se u n¢ho obcas
objevovaly mirné sklony ke lhani a vymysleni. Svou dobrou naladu, ale 1 vztek a Spatné
rozpoloZzeni daval pIn€ najevo hlasitym smichem, vykiiky, neposednosti. V disledku
svého temperamentu ve Skole Casto vyrusoval pii vyuCovani. P&stouni byli nuceni ho
usmeériiovat zvySenim hlasu a diraznymi pokyny. Snazili se ho vést ke sportu, kde mohl
vybit nadbytek své energie. V disledku svého temperamentu ve Skole casto vyruSoval
pii vyucovani. Jiz od pocatku povinné skolni dochazky bylo patrné, ze se Pavel nerad
uc¢i. Nedokazal se dostatecné sousttedit, udrzet pozornost delsi dobu. Daval piednost
manualni praci a zabavé. Rad pomahal na zahradé, b¢hal venku, hral s kluky fotbal,
pozdé¢ji ho zacaly bavit hry na pocitaci.

Z vypravéni péstound je ziejmé, Ze se snazili ve volném case détem hodné vénovat
- jezdili na vylety, na navstévy k piibuznym, dopiavali jim pobyty na letnich taborech,
pobyt v ptirodé. M¢li snahu ukazat jim model dobré rodiny, ktera by pro né byla
vV budoucnu vzorem. Ve vzijemnych mezilidskych vztazich uptfednostiiovali slu$nost,
skromnost, poctivost, pracovitost, Uctu. Plnéni si povinnosti, dodrzovani urcitych
pravidel a norem povaZovali za hodnotny vklad do Zivota déti. VSechny tyto hodnoty
pokladaji za pozitiva vlozend do déti. Domnivaji se, ze se u nich chlapci naucili

pracovat na zahrad¢, pomahat v domacnosti, pouZzivat zékladni nafadi. Pokusili se
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pripravit déti pro prakticky zivot, ale také zejména péstounka kladla diraz na dobry
Skolni prospéch. Byvala by chlapce rada vidéla studovat stfedni Skoly, aby méli
snadnéjsi zivot.

Pavel se k zivotu v péstounské rodiné vyjadiuje velmi struéné a neochotné.
V rodin€¢ se mu zpocatku, avSak velmi kratce, libilo. Pfipadalo mu, ze ho maji péstouni
radi. On sam lépe vychdzel s péstounem - ,,strycem®. Rad s nim chodil do lesa, poméhal
mu na zahrad€ nebo pii opravach v domé. Péstounka - ,teta* byla vzdy velmi piisna.
Vsechno mu zakazovala. Casto se nesmél divat na televizi ani chodit ven. Potad se
musel uéit, ale ve skole ho to nebavilo, nosil domt $patné znamky. Také mu zakazovala
kontakt s kamarady. Za nejhorsi, co mu v rodiné vadilo, povazuje soustavnou povinnost
hodné¢ pracovat. Jednalo se o stavebni Upravy domu, prace na zahrad¢, udrzbu okoli
domu, ale i pomoc v domacnosti pfi uklidu a vafeni. Pokud s bratrem nesplnili
pozadavky péstount, byli trestani bitim, zakazy, nedostatkem jidla. Casto se bal vracet
se domi ze Skoly, protoze védél, co ho zase ¢eka. Uvadi, ze v zddném piipadé¢ nemuze
hovofit o spokojenosti v péstounské rodin€. Snad pouze na zacatku a spise v dobé, kdy
s nimi jesté bydlel bratr Jifi. Po jeho odchodu byla péstounka jesté ptisnéjsi. Tehdy také
musel absolvovat pobyt v n¢jakém zafizeni, dnes uZ si nevybavuje, o co piesné se
domové. MéI pocit, ze se tam k nému chovali 1épe, nez doma. Na Zivot v péstounské

rodin€ se snazi zapomenout.

3. Duvody ukonceni péstounské péce a nasledné opatieni

Péstouni dale uvadéji, ze pro neptekonatelné problémy odesel z rodiny v roce 2002
Jifi. Ve stejném roce se zacaly objevovat prvni potize s Pavlem. Zacal lhat, podvadét,
odmlouvat, byt agresivni. Choval se vzdorovité, tvrdohlavé, svéhlave, neposlouchal,
odmital si plnit povinnosti do Skoly - ucit se, psat ukoly. Pé&stouni se zpocatku
domnivali, Ze je Pavel rozruSeny odchodem svého bratra. Doufali, Ze bude opét viechno
v poradku, az se situace doma zcela zklidni. Uvédomovali si, Ze 1 pro Pavla bylo
ptredchozi obdobi dost naro¢né. Vzhledem k tomu, Ze se jednani Pavla nelepsilo, museli

pfistoupit K ur¢itym opatienim, jako byly zakazy chodit ven, sledovat televizi, hrat hry
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na pocitaci. Tato opatfeni plsobila vzdy kratkodob¢, takze se u Pavla stfidala obdobi
klidu s obdobimi krizi. Na tyto vykyvy mél vliv i pobyt péstouna doma. Pavel ho
respektoval vice nez péstounku. Proto péstouni kriticky uznavaji, Ze na problémy mélo
vliv 1 nedostate¢né plisobeni muzského prvku v rodiné. Péstounka se slzami v ocich
iika, ze byla hodné vycerpana problémy s Jifim a nedokazala s plnym nasazenim fesSit
znovu Vv podstaté to samé. Bala se predevsim toho, aby ned¢lali stejné chyby jako u
Jitiho. Proto vroce 2004 pozadali o pomoc pfislusny organ socidlné-pravni ochrany
déti, z jehoz strany bylo v pribéhu doby provedeno nékolik pohovort s Pavlem a
v ptipad¢ dalsich problémt doporucen pobyt ve stfedisku vychovné péce. K tomuto
navrhu péstouni pfistoupili v poloviné roku 2005, kdy Pavel svévolné opoustél domov,
vracel se v pozdnich vecernich hodinach, nechodil fadné¢ do Skoly, sam si psal
omluvenky, nerespektoval zédkladni pravidla rodiny, vyvolaval hadky s péstounkou, byl
hruby, neurvaly.

Vysettenimi v zatfizeni byla u Pavla zjisténa akutni potieba svobody, samostatnosti
a volnosti. Péstouniim bylo doporuceno v jednani s nim spiSe taktizovat a vyjedndvat.
Snazili se ptizpiisobit raddm odborniki a v dobé¢ nékolika malo nasledujicich mésica
vzpominaji péstouni jako na pomérné Stastné. Doma se rozhostil po velmi dlouhé dobé
klid. Dnes uz vi, ze se jednalo o tzv. ,klid pfed boufi. Na pocatku roku 2006 zacalo
vSechno znovu a s vétsi intenzitou. Pavel navstévoval posledni rocnik zakladni Skoly a
chystal se na néastup na ucilisté¢ do oboru zednik. Prospéchové byl velmi slaby, vétSinou
byl hodnocen nedostate¢nymi. Péstounka se ho stale snaZila motivovat k lep$im
vysledkiim, ale marné. Uzndva, Ze byla ve svém plsobeni pfisnd, energicka,
zodpovédna. Pavlovi vytykala jeho laxni pfistup. Dnes si je védoma toho, ze tak pouze
docilila dalSich konfliktd. Chlapec byl alergicky na kazdou jeji poznamku, radu, vytku.
Zacal se toulat, kamarédit s problémovymi chlapci, zacal koufit, chodit za Skolu, brat
doma penize. Byval Uto¢ny, n¢kdy aZ hystericky. Péstounka ptiznava, Ze z ného méla

obcas strach.
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Na podzim roku 2006, tehdy bylo Pavlovi 15 let, byla situace natolik kriticka, Ze se
pestouni rozhodli pro umisténi Pavla do diagnostického tstavu a pozadali o zruSeni
péstounské péce. Péstounka oteviené fika, ze byla na pokraji svych sil.

Pokud ma Pavel vyjadtit ze svého pohledu divody, které vedly k jeho odchodu
z rodiny, fika, ze nespokojenost pocitoval téméi od pocatku a zejména v dobé, kdy
opustil rodinu jeho bratr. V ném citil oporu a bezpeci, a o to pfisel. Kromé ostatniho mél
péstountim za zI¢, Ze bratra nechtéli, a proto ho nechali odejit. Pavlovi bylo tehdy 11 let.
Pocitoval potiebu svého bratra pomstit a jedinou moznost vidél v tom, Ze zacne zlobit a
délat naschvaly. Péstouna mél velmi rad, ale vadilo mu, Ze se doma zdrZuje malo.
Péstounku nenavidél. Byla velmi pfisna a jeji komunikace s nim vétSinou spocivala
v rozkazech, piikazech a trestech. Z velké ¢asti se tykaly uceni nebo pomocnych praci
doma. Ve skole ho to nebavilo, nebyl schopen a pozdéji ani ochoten vénovat uceni vice
Casu a energie. TéZkou praci nesnasel. Za Spatné znamky a neposlusnost mival Casto
domaci vézeni. Hodné se s péstounkou hadal. Uznava, ze byl drzy, dé¢lal ji rizné véci za
zady. Péstounka brzy nerovné jednani odhalila a potrestala ho znovu a tvrdéji. Domaci
vézeni bylo delsi a delsi, kapesné minimalni, fyzické tresty nebyly vyjimkou. I on zacal
byt ve svém chovéni tvrdsi. Timto zplisobem ubchlo nékolik dalSich let. Uz si to
vSechno ani nevybavuje. Vzpominky na tu dobu se zredukovaly na povinnost se ucit,
pracovat a na nasledné tresty, kiik péstounky, hadky. Byl velice nespokojeny a zacinal
pocitovat touhu odejit z rodiny jako bratr Jifi. S nim si obc¢as telefonoval a véd¢l, ze je u
babicky spokojeny. Pfiznava, ze mu zavidél. Naivné si myslel, ze by mohl také zit u
babicky. Sam si ji viilbec nepamatoval, znal ji pouze z ob¢asného vypravéni bratra.

Kdyz piestoupil na ucilisté, nasel si tam nové kamarady, ktefi ho v jeho snaze
podporovali. Utvrzovali ho v piesvédceni, ze se k nému péstouni nechovaji dobie. Nasel
v nich oporu, kterda mu dodavala sily. Uznava, ze tehdy chyboval, kdyz chodil za skolu
nebo bral doma penize. Ale uz to nedokazal a ani nechtél zastavit. Touha dostat se
Z rodiny pry¢ byla silngjsi. Kdyz k tomu doslo, viibec mu to nevadilo. Myslel si, Ze mu
bude jinde, resp. bez péstounky lépe.

Ze zpravy diagnostického ustavu bylo zjiSténo, Ze Pavel na pocatku pobytu odmital

komunikovat, snikym se nekamaradil, délal naschvaly, byl zatvrzely, uzavieny.
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Postupem ¢asu mél snahu ptipojit se ke skupiné problémovych chlapct, ale ti ho mezi
sebe nepiijali. V dusledku toho zaujal opaény postoj. Zacal spolupracovat s vychovateli,
respektoval pravidla zafizeni, choval se slusn¢, ochotné, uctivé. Péstouni, resp. péstoun
udrzoval s Gistavem kontakt a mél zdjem i o kontakt s chlapcem. Ten ho odmital.
Pozadal o umisténi do détského domova. Tam stravil asi rok. Zpocatku se projevoval
jako slusny, nekonfliktni, zdvofily a ochotny chlapec. Pozd¢ji zacal Sikanovat ostatni
déti, poruSovat pravidla zafizeni - konzumoval alkohol, neplnil si zakladni povinnosti,
zacal se chovat agresivné vici vychovatelkam, jednu fyzicky napadl. Jeho vyhrocené
chovani vyustilo na za¢atku roku 2008 v ptremisténi do vychovného ustavu urcené¢ho
pro déti s obdobnymi problémy. Z ustavu soustavné, opakované utikal. Na téchto
utécich se dopoustél trestné ¢innosti - kradezi, vloupani, poruSovani domovni svobody,
neopravnéného uzivani cizi véci. V disledku svého protipravniho jednani byl na
pocatku roku 2009 odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody. Béhem nckolika
malo mésict se dopustil trestné ¢innosti znovu, a proto mu byl trest pfeménén na trest

nepodminény. V dob¢ dovrseni zletilosti si odpykéaval trest.

4. Soucasna situace ditéte

K Zivotu po navratu do Ustavniho zafizeni a v soucasné¢ dob& neni Pavel ochoten
hovotit pfili§ konkrétn€. Stru¢né shrnuje, ze jeho Zivot je jedna velkd katastrofa.
Absolvoval pobyt ve vychovném ustavu a opakované i ve vézeni. Uznava, ze tam se
dostal pravem. Podrobnéji se odmité vyjadiovat.

Nyni bydli v azylovém domé, je nezaméstnany, financné¢ je zabezpecen socidlnimi
davkami a obéas si piivydélava piileZitostnymi pracemi. Zije sam, neni v kontaktu ani
S péstouny ani s nikym z biologické rodiny. Zcela vyjime¢né si zatelefonuje s bratrem
Jitim. Ten je jedinym, na koho vzpomind rad a koho povazuje za svou rodinu. Domniva
se, Ze by byl ochoten mu pomoci, ale nechce ho obtézovat. Vlastné ani sdm nevi, jakou
cestou se dal vydat. Zatim je rad, Ze ma kde bydlet a z ¢eho prezit.

Na zivoté v péstounské rodin€ neshledava nic pozitivniho. O této dob¢€ a zejména o

péstounech hovoii se zietelnou nenavisti. V zddném piipadé¢ si nemysli, Ze mu
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pestounska péce prospéla a néco dobrého dala. Ze svého neptiznivého osudu vini svou
matku a do urcité miry i péstouny.

Péstouni uvadi, ze v soucasné dobé nejsou s Pavlem v zadném kontaktu. Od jeho
bratra Jittho maji informaci, Ze ani on s nim del$i dobu nehovoftil. Péstounka tika, ze
Pavel byl komplikovanym ditétem a takovy je ziejmé¢ i jeho zivot. Oni se mu snazili
v§tépovat zaklady slusného chovani, naucit ho zodpovédnosti, pracovitosti,
cilevédomosti. Zda byli v tomto sméru alesponn trochu uspéS$ni, nemaji moZnost
posoudit. Doufaji, ze ano. U Pavla byla zfejma touha po svobodé, volnosti,
svobodomyslnosti. Péstouni se domnivaji, Ze mnohé zdédil po svém otci. Pfes vSechno
zI¢é nezatracuji dobu, kdy u nich Pavel zil. Troufaji si tvrdit, Ze méli snahu obéma détem

pomoci, ale zfejmé to nestacilo.

4.5 Shrnuti vysledkit vyzkumu

Respondenti prvého vyzkumného souboru Péstounské péce €. 1 a €. 2 shledavaji
davody pro predc¢asné ukonceni pestounské péce v prisnosti, pfehnané kriti¢nosti a
vysokych néarocich péstounti na skolni prospéch (Péstounska péce €. 2). Presto vyjadrili
kladné hodnoceni zivota v péstounské rodin€. Vychovu péstounii pokladaji za ptinosnou
pro sviij soucasny zZivot.

Respondenti prvého vyzkumného souboru Péstounské péce €. 3 a €. 4 odivodiuji
ukonceni péstounské péce pred dosazenim zletilosti jejich zneuzivanim k tézké praci,
nepfiméfenymi tresty, neumérnymi naroky na Skolni vysledky a nadbyte¢nou ptisnosti
pestountl. Péstounskou péci hodnoti negativné a nevidi v ni zddny pozitivni piinos pro
svij dalsi Zivot.

Respondenti druhého vyzkumného souboru vSech ptipadii péstounské péce spatiuji
diivody selhani péstounské péce na strané déti a to zejména ve vaznych vychovnych
problémech, v neschopnosti a neochoté déti pfijmout pravidla ndhradni rodiny,
respektovat autoritu péstound, plnit si zédkladni povinnosti. Domnivaji se, Ze 1 pies
findlni netspéch pozitivné ovlivnili nasledujici Zivot déti. Pozitiva pficitaji poznani

zivota v bézné rodin¢, osvojeni si zdkladnich pravidel slusného chovani, ziskani
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praktickych zkusSenosti a vitépovani zakladnich moralnich hodnot. Zadny z péstouni
nepiipousti pochybeni ve vychové, nedostatek zkusenosti ¢i pouhé selhani lidského
faktoru.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze respondenti vyzkumného souboru N1
shledavaji divody pro ukonceni péstounské péce vyhradné na strané péstound.
V piipad¢ respondentii vyzkumného souboru N2 je tomu naopak. Dale je ziejmé, ze
VEtsi cast respondentti prvého vyzkumného souboru poklada péstounkou péci spise za
pfinosnou pro jejich dalsi Zivot. VSichni respondenti druhého vyzkumného souboru
povazuji své vychovné plsobeni ve vztahu k respondentim vyzkumného souboru N1 za

pozitivni.
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5. Diskuze

V bakalarské praci jsem se zabyvala problematikou ukonéeni péstounské péce pred
dovrSenim zletilosti ditéte. ZjisStovala jsem divody, pro které je péstounskd péce
ukoncovana pied dosazenim zletilosti déti a vliv péstounské péce na dalsi zivot déti,
které byly do této formy nadhradni rodinné péce umistény.

Ve vyzkumné ¢asti jsem provedla rozhovory s mladymi lidmi, ktefi po ¢ast svého
détstvi zili v péstounskych rodinach a s péstouny, ktefi je vychovavali. Byla jsem
ptijemné piekvapena piistupem a ochotou jednotlivych respondentd o této Casti jejich
zivota otevien¢ hovofit, aCkoli na ni nemaji vzdy nejlepsi vzpominky. Rozporuplné a
nepiijemné pocity jsem méla z negativistickych vypovédi respondentii souboru N1
piipadi péstounské péce €. 3 a 4.

Bubleova (2010) uvadi, Zze do nahradni rodinné péce jsou umistovany déti, jejichz
rodi¢e se o n¢ nemohou, nechtéji nebo neuméji starat. Piednostné jsou svéfovany do
péce Sirsi rodiny nebo do péce osob, které je znaji. Teprve dal§i moznosti pii feSeni
situace je hledani osob z okruhu provéfenych zajemct o ndhradni rodinnou péci. Zakon
o rodin¢ ¢. 94/1963 Sb. hovoii o tom, ze pied nafizenim ustavni vychovy je soud
povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit nahradni rodinnou péci.

Tato fakta potvrzuji také vysledky vyzkumu, nebot’ ani v jednom z popisovanych
piipadi péstounské péce nebyli biologicti rodi¢e schopni zabezpecit vychovu déti a péci
o né€. Ani v jednom z ptipadt nebyly nalezeny piibuzenské osoby, které by mély zajem
o svéteni déti do své vychovy. Vzhledem k tomu bylo pfistoupeno k vybéru vhodnych
péstounti za ucelem nalezeni nahradniho rodinného prostiedi, které mélo détem nahradit
rodinu biologickou. S ohledem na skute¢nost, ze déti nebyly pravné volné, byla zvolena
forma péstounské péce.

Matousek (1993) tik4, Ze rodina mé socializaéni funkci, uréuje osobni vyvoj ditéte
a jeho vztahy k ostatnim lidem, orientuje ho na urcité hodnoty a pfedava mu socialni
dovednosti. Vytvari détem domov. Mat¢jcek (1986) poklada domov za misto, kde se

dité citi bezpe¢né a kde je chranéno. Podle Heluse (1984) je zakladem domova vrouci,
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vzajemny vztah lidi, ktefi se maji radi, rozuméji si, pomahaji si a mohou spoléhat jeden
na druhého. Matéjcek (1994) i Sobotkova (2011) tvrdi, ze domov déti je pfedznamenan
v domovu dospélych, kteti s détmi skute¢né ziji, maji je radi a patii k nim a nemusi to
byt jen biologicti rodice, mize jit napf. i o rodinu nahradni.

Domov na$li u péstouni pouze dva respondenti z vyzkumného souboru N1. V
pfipadé Tibora a Daniely (Pé&stounskd péce €. 1 - Tibor a Pé&stounskd péce €. 2 -
Daniela) fungovaly bezproblémové vzajemné vztahy v péstounskych rodinach jen do
ur¢itého véku déti, do nastupu véku pubertalniho. Do této doby pokladali Tibor i
Daniela nahradni rodinu za svou vlastni, ktera jim tvofila domov a ve které se citili
dobfe. Shodné¢ hodnoti peéstounskou péci kladn€. Stejnym zplisobem vnimali prabeh
péstounské péce 1 péstouni. U téchto piipadi se ukazuje, Zze plnohodnotnou rodinu
mohou tvofit nejen lidé vazani hereditou.

U pripad Péstounské péce ¢. 3 - Jifi a Péstounské péce ¢. 4 - Pavel, ktefi jsou
polorodymi bratry a vyrastali ve stejné¢ péstounské rodin€, se chapani kvality zivota
v rodiné a spokojenost respondentti jednotlivych vyzkumnych soubort lisi. Péstouni
vidi priabéh péstounské péce po dobu nékolika prvnich rokl pozitivné, ale oba chlapci
se v rodiné od zacatku necitili dobte. Neziskali pocit, Ze je maji péstouni radi, a necitili
se Vrodiné bezpecné. Na zdklad¢é téchto skutecnosti nelze tvrdit, Ze kazdd nahradni
rodina dokaze détem vytvofit domov.

Maté¢jéek (2002) oznacuje déti vhodné do péstounské péce casto za psychicky
deprivované, tzn. zZe nemaji v dostatecné miie a po dosti dlouhou dobu uspokojovany
zejména psychické potieby. Projevy psychické deprivace jsou ¢etné a mnohotvarné. Ve
Skolnim veéku maji tyto déti horsi prospéch, nez odpovida jejich skuteénému intelektu, a
mens$i motivaci pro uceni. V pubertdlnim a adolescentnim véku maji ¢asto posunutou
hierarchii hodnot, nezddouci rysy charakteru, existuje u nich zvySené nebezpeci vzniku
zavislosti na alkoholu, drogach atd. Kovaiik (2004) oznacuje tuto ¢ast détské populace
jako déti ohrozené a znevyhodnéné. Toto potvrzuji také vysledky vyzkumu, protoZe u
vsech popisovanych piipadil péstounské péce spatfujeme u déti prospéchové problémy i
snizenou motivaci k uceni. V této souvislosti se u vSech ptipadd, kromé Péstounské

péce €. 1 - Tibor, péstouni riznymi zpisoby velmi snazili pfimét déti k veétsi aktivité a
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snaze zlepSit si Skolni prospéch. Kladli diraz na vyznam co moznd nejvyssiho
dosazeného vzdélani. Z pripadu Péstounské péce ¢. 2 - Daniely je patrné, Ze intelekt
divky byl dostatecny, ale nebyla spravné motivovana k plnému vyuziti svého
potencionalu. Péstouni uplatiovali zejména metodu udileni zakazii, kterd vyvolavala u
divky opaény efekt. U ostatnich déti - chlapc byly intelektové schopnosti na nizsi
urovni. Proto nebyly schopny ani pod tlakem péstounti dosahovat lepsich vysledkt. Dle
meého nazoru ani u nich péstouni nevolili spravnou motivaci.

U kazdého z déti ve vSech ptipadech péstounské péce se v pubertdlnim nebo
adolescentnim véku projevily vychovné problémy, kterymi se rozumi zaSkolactvi, lhani,
kradeze, agresivita, toulani, potize spojené s alkoholem a drogami. V tomto véku se na
povrch dostévaly jejich charakterové vlastnosti souvisejici do jisté miry s otazkou
genetiky a identity. Potvrzuji se tim slova Matéjcka (1999) o tom, ze je tieba si
uvédomit, Ze se v détstvi nemusi projevit vSechny dédicné dispozice, protoze ¢im je dité
mladsi, tim obtiznéjsi je odhad jeho dalsiho vyvoje. I Bubleova (2010) tvrdi, ze na
vychovu déti v péstounskych rodinach ma nezanedbatelny vliv geneticka vybava ditéte,
jeho schopnosti, moZznosti a zkuSenosti z pfedchoziho obdobi. VSechny Ctyii piipady
péstounské péfe skutené poukazuji na nezanedbatelnou miru vlivu dédiénosti.
V piipadé Péstounské péce ¢. 1 - Tibora se v urcitém véku projevily typické romské
vlastnosti jako je touha po svobod¢, neschopnost piijmout pravidla vétSiny, neochota
prizpisobit se, nizka ctizadostivost. U respondentky ptipadu Péstounské péce €. 2 -
Daniely lze vypozorovat jeji podobnost s matkou v oblasti vztahu k muzim. Péstounska
péce €. 3 - Jifi vykresluje povahu a charakter chlapce bezpochyby zdédény po otci,
ktery byl vietnamskym statnim ptislusSnikem. Pro toto etnikum je typickéd pracovitost,
cilevédomost, houZevnatost. V poslednim piipadé Péstounské péce ¢. 4 - Pavel je osud
chlapce nemalo podobny osudu jeho otce, jehoz Zivot je silné protkan kriminalnimi
delikty a naslednymi pobyty ve vézeni.

Skutecnosti vyse uvedené potvrzuji vycet faktorli ovliviiujicich stabilitu péstounské
péce vyskytujicich se na stran€ ditéte - vazné vychovné problémy, neschopnost ditéte
piijmout hodnoty rodiny, etnicka ptislusnost ditéte, geny atd., které uvadi MatousSek a

Pazlarova (2010).
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Matgjcek (1999) déle tvrdi, Ze vychovné plisobeni nového zivotniho prostiedi miize
mnoho ovlivnit a upravit. Sobotkova (2003) dopliuje, ze péstounské rodiny by mély byt
vzhledem K pestrosti okolnosti rodinného zivota a nepiedvidatelnosti riznych obtizi,
velmi odoIné. Podle Spaiithelové (2007) by péstouni méli byt trp&livi, moudii, otevieni,
jednotni ve vychové a pripraveni na vSechno.

Ze vSech ptipadl péstounské péce, které jsou v praci popisovany, je ziejmé, ze
péstouni bezproblémove zvladli vyvojové obdobi pfedskolniho a mladSiho Skolniho
véku. V téchto obdobich byly déti poslusné a hodné. V prubehu starsiho Skolniho véku
a véku pubertalniho a adolescentniho se péstouni potykali s vaznymi potizemi vychovu
déti zvladnout. Piekvapovaly je vykyvy V jejich chovani. Po piedchozi bezproblémové
etap¢ doufali, Ze svym vychovnym plisobenim mohou alesponi do urcité miry potlacit
tézkou minulost a traumata, kterd si z ni déti do ndhradni rodiny pfinesly. Na zakladé¢
vlastnich zkuSenosti se domnivam, ze péstouni nebyli dostate¢né piipraveni vypotadat
se s limity, které déti mély nastaveny v oblasti uéeni, v oblasti respektu vii¢i autoritam a
také z hlediska moralnich hodnot (lhani, podvadéni, kradeze). V piipadech Péstounské
péce €. 2, €. 3 a ¢. 4 péstouni uplatiiovali autoritativni typ vychovy s pouzitim zejména
zakazu, ptikazi a dokonce i fyzickych trestu (Péstounska péce €. 3 a ¢ 4). Ani v jednom
Z téchto piipadli nelze vypozorovat vyuziti pozitivni motivace. V piipadé Péstounské
péce €. 1 se vychova jevi jako benevolentnéjsi. Péstouni piijali déti bez vyhrad k jejich
niz§imu intelektu a srespektem ke zvlastnostem typickym pro romské etnikum
(temperamentovd povaha). Nakonec ale ani oni nebyli schopni zvladnout vychovné
problémy, které se u Tibora vyskytly. Na vSech uvadénych piipadech se ukazuje, ze
pfipravenost a odolnost péstounskych rodin neni, a dle mého ndzoru ani nemlize byt,
absolutni.

Za ptredpokladu pravdivosti slov respondentti ptipadi Péstounské péce ¢. 3 a ¢. 4 by
pak bylo nutné tyto dva piipady povazovat za naprosté selhani péstounské péce.
Vyuzivani déti k praci a nepfimefené fyzické trestani je pro péstounskou péci zcela
nepiijatelné. V téchto pripadech doslo ke kombinaci vychovnych problémi u déti a
problému v 0sobnosti nahradnich rodi¢i. StéZejnim pro vznik problémi vedoucich

k ukonceni péstounské péce pred dosazenim zletilosti déti se zde jevi moralni profil
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péstounti, preference osobnich zajmt pied zajmy déti, neschopnost emocionalniho
prijeti a neadekvatni naroky kladené na déti. Mimo jiné i tyto divody pro predcasné
ukonceni péstounské péce uvadi Koval¢ikova (2010) ve svém clanku spoleéné
S tvrzenim, ze Uspésnost nahradni rodinné péce zavisi jak na nahradnich rodicich, tak na
svéteném ditéti. Toto tvrzeni se v mé praci plné potvrdilo. Na tento fakt navazuje i
poukézani Gabriela a Novaka (2008) na skutecnost, ze cilem zprostiedkovani ndhradni
rodinné péce neni za kazdou cenu uspokojit vSechny Zadatele, ale uspokojit pravo a
potiebu ditéte vyriistat v co nejkvalitn€jSim rodinném prostiedi. Na vSech piipadech
popisované péstounské péce se ukazalo, jak je dulezité dikladné provéfeni a vhodny
vyber péstounti se zaméfenim na jejich povahové a charakterové vlastnosti, schopnost
empatie a bezvyhradniho ptijeti ditéte. Neméné dualezitad je v tomto sméru piiprava
budoucich péstounti na piijeti ditéte, ktera umoziuje zajemcim o péstounskou péci
ziskat realistické predstavy o jejich narocich a specifickych pottebach déti indikovanych
do péstounské péce, ale také ,pométit vlastni sily* a vyhodnotit si hranice vlastnich
vychovnych mozZnosti. Pravé pro prakticky dopad kurzii ptipravy jsou tyto povinné ze
zakona.

Matousek a Pazlarova (2010) pokladaji za tkol nahradniho rodicovstvi poskytovat
détem nové vzorce chovani a komunikace a posileni chybé€jicich dovednosti.

V piipadé¢ Péstounské péce €. 1, €. 2 a . 3 je ziejmé, ackoli péstounska péce byla
ukoncena pred dosazenim zletilosti déti, ze tento ukol nahradni rodina do urcité miry
splnila. Tibor, Daniela i Jifi se VvsouCasné dob¢é snazi zit slusSné a spotfadanc.
Osamostatnili se, pracuji a jsou schopni se zabezpec¢it. Dokazi plnit kazdodenni bézné
povinnosti a respektuji zakladni spole¢enské normy - nekradou, nepodvadi, zivi se
poctivé, nepropadli Zadné zavislosti. Jejich vytycené priority nasvé€dcuji tomu, Ze chtéji
zalozit rodiny a Zit béZnym zpiisobem zivota. Maji vStipena zadkladni pravidla sluSného
chovani a uznavaji zakladni moralni hodnoty. V pfipadé Péstounské péce ¢. 4 - Pavel
neni situace natolik pfiznivad. Chlapec se jiz nékolikrat dostal svym jedndnim do
konfliktu se zakonem a na hrané zakona se pohybuje dosud. Nema jasnou piedstavu o

své budoucnosti. V piipadé¢ Pavla lze souhlasit s domnénkou Heluse (1984), zZe
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Z ohrozenych déti mohou vyrust lidé, ktefi se nebudou podilet na stavbé svéta a dokonce
ho mohou potencionaln¢ ohrozovat.

U pripadii Jititho a Pavla - polorodych bratrii vyrustajicich ve stejné péstounské
roding vyvstava otazka tykajici se diametralné rozdilného zptisobu zivota obou chlapct.
Zasadnim diivodem je zde pravdépodobné dédi¢na dispozice po otcich. Tato skute¢nost
je zminovana viz vyse.

Podle Matéjcka (1994) je také velmi dilezité vzajemné predavani citovych podnéth
a vzajemné citoveé zaujeti. Podstatnym a rozhodujicim ¢initelem je v tomto sméru citova
angazovanost na osudu ditéte.

Uvadéné ptipady ukazuji, ze vSichni pestouni se snazili svéfenym détem vstépovat
slusné chovani, skromnost, poctivost, pravdomluvnost, pracovitost, fadné plnéni
povinnosti. Vedli je k respektu autority a dodrzovani urcitych pravidel. Ve vychové
uplatiovali dislednost, jednotnost, velky diraz kladli na vzdélani. Z jejich usili neni
prilis patrna pravé Mat¢jckem (1994) zminovana citova angazovanost. Pfi rozhovorech
nebyl citit z péstounti citovy naboj ve vztahu k détem, ale spiSe snaha o0 jejich
pievychovu K obrazu svému a svym zptusobem snaha o zménu jejich identity. Takto
chapou dnes vliv péstounské péfe na svij zivot 1 samy déti, resp. mladi lidé
Z popisovanych pripadi. I pies své plany do budoucna neni zatim ani jeden z nich pevné
ukotven v partnerském zivoté. Pfi¢inu je mozné hledat i v urcité citové nedostate¢nosti,
kdyz v rozhovorech s respondenty obou vyzkumnych souborti nebyly ptili§ zminovany
projevy jejich vzajemnych citd.

Z vysledki predlozené prace je ziejmé, Ze pribéh péstounské péfe vnimali
respondenti jednotlivych soubort odlisné. Zajem o pred¢asné ukonceni péstounské péce
méli péstouni 1 déti. AvSak divody k tomuto feSeni uvadéli riizné. Rozdilny je 1 zpisob

soucasného Zivota respondentl prvého souboru.

Na prvni vyzkumnou otdzku lze odpovédet, zZe diivody ukonceni péstounské péce
pred dovrsenim 18. roku veku deéti jsou shledavany na strané deti i pestounii. Na strané
deti se jedna o vychovné problémy, specifika etnické prislusnosti, neschopnost prijmout

pravidla a hodnoty ndhradni rodiny a respektovat autoritu péstounii a genetické
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dispozice. Na strané péstounii jde o neprimérené naroky kladené na deti, neschopnost
vyrovnat se se specifickymi potrebami déti, neadekvatni trestani déti, emocionalni
neprijeti ditéte, nedostatecna pripravenost na obtize vyplyvajici z nahradni vychovy,
osobnost péstounti a jejich motivace pro vykon péstounské péce a preferovani osobnich

Zdjmui.

Na druhou vyzkumnou otdzku lze odpovédet, ze vliv péstounské péce na zivot deti
neni jednoznacny, ale prevazuje viiv pozitivni. Péstounska péce poskytuje détem
osvojeni si zdkladii slusného chovani, ziskani pozitivnich zkuSenosti, nazorii a postojii,
rozpoznani moralnich hodnot a nabyti schopnosti vybudovani vlastniho, samostatného

Zivota.
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6. Zavér

Cilem bakalafské prace bylo zjistit divody, pro které je péstounska péce
ukoncovana pifed dovrSenim zletilosti ditéte. Dil¢im cilem bylo posoudit vliv
péstounské péce na dalsi zivot déti, které do ni byly umistény.

Vyzkumné soubory tvofili mladi lidé, kteti ¢ast svého zivota prozili v péstounskych
rodinach a péstouni, u nichz tito mladi lidé zili.

K dosaZeni cili byl zvolen kvalitativni vyzkum, technika polofizeného rozhovoru a
technika analyzy dokumentl. Informace ziskané zrozhovorti byly doplnény o fakta
ziskana z dokumenti.

Rozhovory provedené s respondenty jednotlivych souborti ukézaly, Ze vnimani
davodi pro pred¢asné ukonceni péstounské péce i vlivu této péCe na dalsi Zivot déti je
mezi détmi a pestouny rozdilné. Rozporné je 1 mezi jednotlivymi détmi.

Realné vysledky vyzkumu ukazuji, Zze se ve vSech ptipadech jednd o kombinaci
davodi na strané ditéte i na strané péstount. NejcastéjSimi divody na strané ditéte byly
shledany vazné vychovné problémy souvisejici se zaskolactvim, Spatnym Skolnim
prospéchem, lhanim, kradezemi, agresivitou, toulanim, dale pak specifika etnické
piislusnosti ditéte, neschopnost pfijmout pravidla a hodnoty nahradni rodiny a
respektovat autoritu péstounti, v neposledni fad¢é zcela jisté genetické dispozice a
dasledky psychické deprivace z raného détstvi. Jako nejobvyklejsi divody pro ukonceni
péstounské péce pred dosazenim zletilosti ditéte na strané péstounti se ukazaly
nepfimétené naroky kladené na dité, neschopnost vyrovnat se se specifickymi
potfebami déti, neadekvatni trestdni dcti, preferovani osobnich z4jmil, osobnost
pestountl, jejich motivace pro vykon péstounské péce, emociondlni nepftijeti ditéte,
nedostatecnd ptripravenost na obtize vyplyvajici z ndhradni vychovy, nedostatek empatie
a porozumé&ni vii€i projeviim psychické deprivace.

Konkrétni vysledky vyzkumu dokazuji, Ze vychova ve vSech popisovanych
péstounskych rodinach, vyjimku tvofi piipad Péstounské péce ¢. 4, dokazala poskytnout

détem praktické zkuSenosti, osvojit si zdklady sluSného chovéani a rozliSit kladné a
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zaporné moralni hodnoty. Negativni zkusenosti déti ziskané v péstounskych rodinach se
paradoxné Vv kone¢ném disledku pozitivné odrazily v jejich postoji k utvareni vlastniho
zivota.

Problematiku péstounské péce ukoncené pred dovrSenim zletilosti ditéte povazuji
za velmi zavaznou, nebot’ ma zasadni vliv na budouci zivot ditéte. Pozitiva 1 negativa
ziskand vychovou v ndhradni rodin€ se promitaji do konkrétniho postaveni tohoto
mladého cloveéka ve spolecnosti, kterou svym chovanim a jednanim bezprostiedné
ovliviiyje. S ohledem na daného jednotlivce i celou spole¢nost je zddouci, aby ptisobeni
péstounské péce bylo ve skrze pozitivni. Domnivam se, ze k dosazeni tohoto cile je
nezbytné zaméfit pozornost na kvalitni vybér Zadateli o nihradni rodinnou péci, ve
vétsi mife a cilen¢ organizovat vzdélavani péstounli a intenzivné sledovat vykon
péstounské péce v ndhradnich rodinach.

V praxi by mohly byt vysledky mé prace poskytnuty pracovnikiim krajskych urada
zabyvajicim se ndhradni rodinnou péc¢i a pracovnikiim organti socialné-pravni ochrany
déti obecnich ufada obci s rozsifenou plisobnosti a také lektorim zajist'ujicim kurzy
pripravy.

Ma prace zahrnula jen malé procento problematickych péstounskych rodin.
Domnivam se, Zze by bylo piinosné zabyvat se timto tématem podrobnéji s vétSim

souborem respondent.
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Priloha ¢. 1

Otazky pro respondenty vybérového souboru N1

Bydlite v souc¢asné dob¢ na ubytovné, v prondjmu, ve vlastnim byté nebo jinak?
S kym bydlite, resp. zijete?

Pracujete, studujete nebo jste bez prace?

Zijete sam/a nebo s partnerkou/partnerem?

Jste v kontaktu se ¢leny péstounské rodiny?

Byl/a jste spokojen/a v péstounské roding?

Jaky pribéh z vaseho pohledu méla péstounska péce?

Kolik vam bylo let, kdyz byla péstounska péce ukoncena?

© 0 N o g bk~ w D

Co podle vaseho nazoru vedlo k pfedéasnému ukonceni péstounské péce?

10. Jak jste ukonc¢eni péstounské péce pocitoval/a?

11. Co podstatného si vybavujete ze zivota v pestounské roding?

12. Odnesl/a jste si z péstounské rodiny néco, co povazujete za dilezité pro sviij
soucasny zivot, napt. rady do zivota, ponauceni, zasady?

13. Jak zpétné€ hodnotite Zivot v péstounské rodiné?

14. Jakym zptsobem ovlivnila péstounska péce vas dalsi zivot?



Priloha ¢. 2

Otazky pro respondenty vybérového souboru N2

© 0 N o g bk~ w b PE

[EEY
o

Jak u vas z vaSeho pohledu probihala péstounska péce?

Kdy poprvé jste zaregistrovali problémy smétujici k ukonceni péstounské péce?
Jakym zplisobem se tyto problémy projevovaly?

Jakym zplisobem jste je fesili?

Kdo podal navrh na ukonceni péstounské péce?

V jakém véku ditéte byla péstounska péce ukoncena?

Domnivate se, ze ukonceni péstounské péce bylo dobrym feSenim situace?
Myslite si, Ze si od vas svétené dité odneslo néco pozitivniho?

V7 v

Jak podle vaseho nazoru ovlivnila péstounska péce dalsi Zivot svéfené¢ho ditéte?

. Méte o ditéti, které vam bylo svéfeno do pestounské péce, v soucasné dobé

néjaké informace?



