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Soudni pfezkum v otazkach voleb v Ceské republice

Judicial review regarding election issues in the Czech
Republic

Souhrn

Diplomova prace se zabyvd problematikou volebniho piezkumu v ramci
rozhodovaci agendy ¢eskych spravnich soudti. Teoreticka cast poskytuje uceleny pohled na
problematiku pravni Upravy voleb a volebniho pfezkumu vcetn€ judikatury, kterd je v
téchto vécech zcela kliCova. V praktické ¢asti byla v delsi ¢asové tfad¢ proveden rozbor
poctl,, vyvoje, divodl a oprédvnénosti ndvrhii podanych spravnim soudim ve vécech
volebnich do zdkonodarnych a samospravnych organi. Praktickd Cast se tykala i vyvoje a
poctl podanych ustavnich stiznosti, které smétovaly proti rozhodnutim spréavnich soudd.

Volebni pfezkum nezavislymi soudnimi organy je v demokratickém pravnim staté
stejné kliCovym instrumentem jako volby samotné. Soudni ochrana je poskytovana v
jednotlivych volebnich fazich — od ptipravného procesu, pies samotné hlasovani, az po
zjisténi vysledkl a jejich vyhlaSeni. Z hlediska rozhodovani spravnich soudl lze spatfovat
znacny nepomé&r mezi navrhy, kterym bylo vyhovéno a mezi témi, které byly zamitnuty ¢i
odmitnuty. Pti bliz§im studiu se ukazuje, ze volebni soudnictvi uptfednostiiuje jako prioritu
vyjadreni viile ob¢ant a k zasahu dochéazi pouze pti zadsadnim naruseni celého procesu. Na
zaklad¢ provedené analyzy se ukazuje stale zvySeny zajem o volebni piezkum, coz lze

oznacit za pozitivum ve vztahu k fungovani a zachovani demokratickych principti.

Summary

The thesis concerns the issue of an electoral review within the decision-making
agenda of administrative courts of the Czech Republic. The theoretical part provides a
comprehensive view on the issue of electoral legislation and electoral review including the
case law which is the crucial one. In the practical part the analysis of the numbers,
development, reasons and justification of the proposals made by the administrative courts

in electoral matters in the legislative and self-governing bodies was carried out within



long-range time series. The practical part also covered the development of amount of filed
constitutional complaints that were directed against decisions of administrative courts.

In the democratic rule of law, electoral review by an independent judiciary is as
crucial as the elections themselves. Judicial protection is provided in particular electoral
phases - from the preparatory process, through the vote itself, to the results and their
publication. In terms of the decision making of administrative courts a considerable
disparity between proposals that are accepted and those that have been dismissed or
refused may be seen. A closer study shows that electoral judiciary gives a preference to the
expressed will of the citizens and an intervention occurs only in case of major disruption of
the whole process. Based on the performed analysis, an increasing interest in the electoral
review is shown and it can be described as positive in a relation to the functioning and

preservation of democratic principles.

Kli¢ova slova: volby, soudni pfezkum, spravni soudnictvi, volebni pravo, volebni systém,
suverenita, Nejvys$i spravni soud, krajsky soud, neplatnost voleb, zanik mandatu,

hlasovani, seznam voli¢t, kandidatni listina

Keywords: elections, judicial review, administrative judiciary, suffrage, electoral system,
sovereignty, Supreme Administrative Court, regional court, invalidity of elections,

termination of the mandate, vote, electoral register, list of candidates
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1 Uvod

Volby a volebni pravo maji své prvopocatky jiz v dobach prvni lidské spolecnosti a
prvniho osidleni. Od chvile, kdy lidé zacali zit vedle sebe a pocala se utvaret spolecnost,
zacCala se pfirozené vytvaret urcitd spoleenska (z pocatku neformélni) pravidla, mezi néz
byla zahrnuta i volba viidce skupiny ¢i spoleCenstvi. Postupnym vyvojem dochéazelo na
naSem uzemi k zakladani prvnich stfedovékych mést a hradist’ a jejich piredstavitelé a
spravni aparat, véetn¢ samotné osoby panovnika, opét podl€hali zvoleni. Samoziejmée o
volbach nelze hovofit takto jednoznacné, v pribéhu historickych obdobi a udalosti
probihaly v zdvislosti na dané politické situaci a prolinaly se tak se jmenovanim c¢i
ucelovym dosazovanim do vybranych funkeci.

Volebni pravo piipadalo po dlouhd staleti pouze vybranym privilegovanym osobam, které
k jeho vykonu disponovaly zejména majetkem v urcité hodnoté nebo jim bylo umoznéno
z hlediska jejich spolecenského postaveni. Se souasnym pojetim voleb, tedy jako formy
uskutecniovani suverenity lidu, se 1ze setkat jiz v dilech fady filozofli a teoretikd, jimiz byli
mimo jiné Marsilius z Padovy, John Locke ¢i Jean-Jacques Rousseau, ale zasadni zlom
pfichdzi az v druhé polovin€é 18. stoleti. Do této doby se myslenky suverenity lidu
objevovaly pouze jako teoretické idedly, které byly leckdy kriticky odmitany.

Z hlediska suverenity bylo 18. stoleti vyznamné jak na evropském kontinenté, tak i ve
Spojenych statech americkych, kde byla ratifikovana tzv. Deklarace nezavislosti (1776).
Evropské mysleni bylo ovlivnéno tzv. Velkou francouzskou revoluci', pii které¢ byla
absolutistickd monarchie nahrazena vlddou lidu a republikdnskym zfizenim. Jednim z
prvnich kroka nové republiky bylo pfijeti Deklarace prav ¢loveka a obCana (1789), v niz
byla zdkladni mySlenka suverenity vyjadiena nasledovné: Jedinym zdrojem veSkeré
suverenity je Narod. Zadna instituce, Zadny jednotlivec nemiize vykondvat pravomoc, kterd
by od néj vyslovné nepochdzela.” Vyjadienou koncepci odvozenosti pravomoci statnich
organt od lidu zacaly postupné pfijimat i ostatni evropské staty. Vyvoj vSak nebyl uplné

dynamicky, zaleZelo vZdy na aktualni politické situaci konkrétniho statu a jeji strukture.

' Velka francouzska revoluce — oznaceni pro historické obdobi Francie mezi lety 1789 — 1799.
% Deklarace prav lidskych a obcanskych - Deklarace-prav-lidskych-a-obcanskych.pdf [online]. [Cit. 2013-03-
02]. Dostupné z: http://icv.vlada.cz/assets/udalosti/Deklarace-prav-lidskych-a-obcanskych.pdf
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Na nasem uzemi lze o svrchovanosti lidu v pravém smyslu hovofit aZ pocinaje 28. fijnem
1918, tedy vznikem Ceskoslovenska. V nasi prvni samostatné tstavni listiné z roku 1920
byla suverenita zakotvena jiz v prvnim paragrafu ve dvou odstavcich:

(1) Lid je jediny zdroj veskeré statni moci v republice Ceskoslovenské.?

(2) Ustavni listina urcuje, kterymi orgdny svrchovany lid si dava zdkony, uvadi je ve skutek
a naléza pravo. Ona také vytycuje meze, jichZ tyto organy nesméji prekrociti, aby se
nedotkly vistavné zarucenych svobod obcanskych.*

Poté Ceskoslovensky narod pocitil s tfiletym pierusenim dveé obdobi tézké nesvobody, kdy
byla nejen suverenita, ale téz veskera zakladni lidska prava a svobody zcela odsunuty do

pozadi a statni moc byla tim poslednim ¢lankem, kdo by tyto instituty chtél chranit.

V platné legislativé Ceské republiky je suverenita lidu zakotvena na té nejvyssi urovni
pravniho ¥adu, tedy v Ustavé Ceské republiky a v Listing zakladnich prav a svobod. Ustava
hovoii ve svém prvnim ¢&lanku nejprve o svrchovanosti statu: Ceskd republika je
svrchovany, jednotny a demokraticky prdvni stat zalozeny na ucté k praviim a svobodam
clovéka a obcana.” A teprve &lanek druhy se tyka svrchovanosti lidu:

(1) Lid je zdrojem veSkeré statni moci; vykonavad ji prostiednictvim organu moci
zdkonoddrné, vikonné a soudni.’

(2) Ustavni zdkon miiZe stanovit, kdy lid vykondva statni moc piimo.”

(3) Statni moc slouzi vsem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a
zpiisoby, které stanovi zdkon.®

(4) Kazdy obcan miize cinit, co neni zakonem zakdazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co

, !
zakon neuklada.

Veskera statni moc tedy vychazi z lidu jako celku, nelze ji odvozovat od nikoho
konkrétniho, resp. od konkrétnich zajmovych skupin ¢i sdruzeni. Vedle Ustavy suverenitu

lidu déle rozsituje Listina zakladnich prav a svobod, ktera ve vyctu politickych prav uvadi,

3 Zakon €. 121/1920 Sb. a n., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. § 1 odst. 1.
* Zakon ¢&. 121/1920 Sb. a n., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. § 1 odst. 2.
> Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. C1. 1 odst. 1.
% Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. C1. 2 odst. 1.
7 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. C1. 2 odst. 2.
8 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. C1. 2 odst. 3.
? Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. C. 2 odst. 4.
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ze obcané maji pravo podilet se na spravé verejnych véci primo nebo svobodnou volbou

. . o 10
svych zastupcil.

Suverenita lidu se uskutec¢iiuje ve dvou zékladnich forméch, kterymi jsou volby (jakoZto
prvek tzv. zastupitelské demokracie) a vykon piimé demokracie. Jakousi tieti rovinu tvoii
pravo na odpor, ale toto pravo nestoji samostatn¢ a jeho vykon nastupuje az v piipadé,

pokud je ur€itym zplisobem porusen zakon a je piimo zasazena svrchovanost.

Volby piedstavuji formu zastupitelské demokracie, ¢asto oznacovanou jako demokracii
reprezentativni ¢i nepiimou. Lid tedy deleguje za zdkonem stanovenych podminek svoji
suverenitu na volené organy, které vykonavaji statni moc v z4jmu lidu jako celku. Volené
organy jsou vSak pojmem abstraktnim, proto jsou do jejich slozeni voleni zéastupci z fad
lidu, ktefi musi splnit veskeré podminky, jez striktné urcuji platné pravni predpisy.

V Ceské republice se v sou¢asné chvili vytvateji volbou tyto organy: Prezident republiky,

obé komory Parlamentu, zastupitelstva krajii, zastupitelstva obci, Evropsky parlament.

I kdyz je Ceska republika demokracii reprezentativni, existuje v na§em pravnim fadu prvek
piimé demokracie, ktery je jakymsi dopliilkem demokracie reprezentativni. Piima
demokracie mé nékolik forem. Tu zakladni tvoii referendum, mezi ostatni formy ze SirSiho
pohledu patfi peti¢ni pravo, pravo na informace ¢i tzv. lidova iniciativa dle zdkona o
obcich. Referendum, jakoZzto zékladni forma pfimé demokracie, miize mit tfi podoby:

referendum stanovené ustavnim zakonem, krajské referendum, mistni referendum.

Ustava garantuje, e zména podstatnych ndlezZitosti demokratického pravniho stdtu je
nepfz'pustnd.“ Tim je chranéna i1 svrchovanost lidu, kterd tak nemlZe byt nikym
omezovana. Na toto ustanoveni navazuje ¢lanek 23 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
tika: Obcané maji prdavo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstranoval
demokraticky rad lidskych prav a zdkladnich svobod, zaloZeny Listinou, jestlize cinnost

’ ’ 7o r v ’ ve,r s ’ v o . Voo 12
ustavnich organii a ucinné pouZziti zakonnych prostredkii jsou znemoznény.

' Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhldseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako soucisti tistavniho poradiu Ceské republiky. C1. 21 odst. 1.

" Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. C1. 9 odst. 2.

12 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhldseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako soucdsti vistavniho pordadiku Ceské republiky. C1. 23.
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Jedna se vSak o krajni feSeni, o jakousi pojistku, které mize byt vyuzito pouze ve zcela
vyjimecnych ptipadech. V téch ptipadech, kdy je podstatné ohrozena demokracie a kdy se
napravy nelze domoci jinymi zikonnymi prostiedky. Listina toto pravo dava ,,obéantim*'”,
tedy nikoliv jednotlivelim, uz§im skupindm, cizincim ani osobam bez statni piislusnosti.
Déle je tfeCeno, ze lze uplatnit proti ,komukoliv*, mize se tak jednat o odpor proti

vnitrostatni moci ¢i o odpor proti vnéj$i moci, kterd zemi néjakym zplisobem okupuje.

V ptipadé, kdy se vykon suverenity lidu uskuteciiuje na zdkladé¢ voleb ¢&i pfimé
demokracie, je nutnd téZ existence urCitého kontrolniho mechanismu, aby nemohlo
dochézet k jakémukoliv zneuZivani. Timto mechanismem je soudni pfezkum v otazkach
voleb a soudni pfezkum referenda, ktery probiha na podobnych principech a v podobném
rezimu jako ptezkum volebni. Svou povahou mé k volbam blizko, avSak referendum a jeho
prezkum piesahuje rdmec soudniho pfezkumu v otazkéch voleb a nejedna se o soudni

piezkum voleb v pravém slova smyslu.

Z hlediska soudniho pfezkumu dochéazi k urcité stietové situaci, k urcitému paradoxu.
Vykon volebniho prava znamena uskuteciiovani suverenity lidu, avSak vysledky hlasovani
mohou byt prohlaSeny za neplatné soudnim orgdnem. Moc soudni vychazi ze suverenity
lidu, ale lid nemé Zadnou moznost, jak ovlivnit slozeni soudnich organi, neexistuje zde
Zadny institut ptimé volby.

V historii ¢i v komparaci se systémy ostatnich zemi se lze setkat s ptezkumem volebniho
vysledku piimo konkrétnim zastupitelskym sborem, do jehoZ fad volby probihaji. Tento
kontrolni systém se ukazuje jako neefektivni, uZ vzhledem k té skutecnosti, Ze o platnosti

¢i neplatnosti volebniho vysledku rozhoduji pfimo osoby, kterych se hlasovani tyka.

I pfes vySe uvedeny stfet se soudni pfezkum ukazuje jako nejlépe zvolenym kontrolnim
systétmem. Nabizi se otdzka, zda je nutné vytvaret zvlastni orgdny volebniho soudnictvi,

anebo zda tuto pravomoc ponechat soudiim obecnym. Vzhledem ke skutecnosti, ze volby

" Pocet t&chto ob&anti viak vibec neni jednozna¢ny. Vykladu se vénoval mj. i Jan Kysela (doc. JUDr. Jan
Kysela, Ph.D. /* 15. zati 1974/ — ¢esky Ustavni pravnik, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.): Méli
by byt ,,obcany* dva obcané, vétsi skupina, vyznamna mensina vSech obcanii, nebo snad jejich vétsina, ¢i
dokonce vsichni (napriklad v pripadé odporu proti okupantium)? Z ditvodové zpravy miizeme vycist pouze
zameér navrhovatele ohledné toho, co ma byt chranéno. Nestanovi, kdo je opravnénym. Miizeme tedy uzaviit
tento exkurs tim, Ze holé konstatovani pripustnosti pouze kolektivni formy odporu se jevi ponékud
nepresvedcivé. (KYSELA, Jan. Prdvo na odpor a obcanskou neposlusnost. s. 90.)
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neprobihaji kazdy den, ani kazdy rok, neni efektivni ustavovat zvlastni volebni soudnictvi.
V tomto ohledu obecné soudy jednoznacné splnuji pozadavky nezavislosti a ptisluSné
odbornosti. Od roku 2003, kdy probéhla v Ceské republice reorganizace spravniho
soudnictvi, nalezi volebni soudnictvi spravnim soudim, kterymi jsou soudy krajské a

Nejvyssi spravni soud CR.

Soudni pfezkum tvofi dllezity instrument k ochran€ vykonu suverenity lidu a rozhodné by
nem¢l zlistavat v pozadi a bez povSimnuti, i kdyZ neni tak ¢astym pfedmétem medialniho
z4yjmu a diskuzi jako volby samotné. Hlavnim cilem neni demonstrace sily a volebni
vysledek za kazdou cenu prohlasit za neplatny, smysl spociva v nécem uplné jiném. Vice
nez kdy jindy by se totiz pravé vtomto typu rizeni méla co mozna nejvice napliovat
preventivni funkce judikatury. Soud svym rozhodnutim dotvari volebni pravo, vyklada je a
dava i nezbytné podnéty de lege ferenda. Proto je nezbytné, aby tato judikatura byla
pozorné a velmi vazné zkoumdna a aby byla inspiraci pro vSechny instituce ve volebnim

o ; s 14
procesu piisobici.

" MOLEK, Pavel — SIMICEK, Vojtéch. Soudni piezkum voleb. s. 16-17.

15



2 Cil prace a metodika

Cilem ptedlozené diplomové prace je zjiSténi poctl, vyvoje v delsi Casové fade¢, davodi a
opravnénosti navrhit podanych spravnim soudiim v Ceské republice ve vécech volebnich

do zakonodarnych a samospravnych organti.

Analyza zkoumané problematiky prob&hla na urovni péti krajii, na Grovni rozhodovaci
agendy Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky se sidlem v Brné a byly téz
analyzovany Ustavni stiznosti podané proti rozhodnutim spravnich soudi ve volebnich
zalezitostech.

Pojem ,.kraj“ nabyva v Ceské republice dvojiho vyznamu. Tim prvnim je kraj jakoZto vyssi
uzemni samospravny celek, tedy ve smyslu ustavniho zédkona ¢. 347/1997 Sb., o vytvoieni
vy$Sich Uzemnich samospravnych celkli. Druhym vyznamem je kraj jakoZto uzemni
jednotka ve smyslu zédkona ¢. 36/1960 Sb., o iIzemnim ¢lenéni statu.

RozloZeni kraji ve smyslu Uzemnich jednotek odpovida 1 rozloZeni krajskych soudil
v ramci soustavy obecnych soudii. Jejich celkovy pocet je osm a analyza zkoumané
problematiky probihala u nasledujicich péti krajskych soudii: u Krajského soudu v Praze,
Méstského soudu v Praze, Krajského soudu v Plzni, Krajského soudu v Brné a

Krajského soudu v Ostravé.

Casova fada, v jejimZz ramci byl zjiStovan pocet a vyvoj navrhli podanych spravnim
soudiim, zac¢ind okamzikem vzniku samostatné vétve Ceského spravniho soudnictvi, tj.

dnem 1. ledna 2003 a konci v rdmci sbéru dat ke dni 31. srpna 2013.

Predlozena diplomova prace byla vytvarena ve dvou fazich. Prvni fazi byla tzv. informaéni
pfiprava a nasledné pronikani do feSené problematiky. Tato faze ptedstavovala v prvni
fad¢ studium zakladni terminologie a legislativy vztahujici se k této problematice.
Informacni ptiprava zacala historickym exkursem ohledné vyvoje soudnictvi na Gzemi
¢eského statu, zejména s ohledem na institut soudniho pfezkumu volebnich vysledki (tato
kapitola je pro lepsi uchopeni celé problematiky fazena v ptilohach). Nasledovalo studium
platnych a uc¢innych pravnich norem, které se vztahuji jak k volbam, tak k jejich ptezkumu.

Vzhledem k tomu, Ze se Ceska republika fadi k ostatnim demokratickym statiim, které jsou

16



aktivnimi subjekty mezinarodniho prava, a zaroven Cesky stat patii k ¢lenim Evropské
unie, bylo nutné vedle wvnitrostatnich legislativnich akti také studium vesSkerych
mezinarodnich smluv, které¢ byly vyhlaseny, ratifikovany ceskym parlamentem a jimiz je
nas stat vazéan a dale téz studium unijnich legislativnich aktti vztahujicich se k volebnimu
pravu. Dilezitou soucast volebniho prédva a volebniho soudnictvi tvori také judikatura,
ktera tak pravo dotvaii a vyklada.

Soucasti této faze bylo téz soustfedéni potfebné literatury k danému tématu a nasledné
odborné konzultace s vedoucim prace. Z informacnich prament byla vyuzita zejména
odborna literatura vztahujici se k tématu a vedle ni samozfejmé pravni normy, judikatura,

texty z odbornych periodik a téZ internetové zdroje.

Po informacni pfipravé a dostatecném teoretickém studiu nasledovala faze druhd, tzv.
analyticka (prakticka) ¢ast. Ucel této faze spoéival v samostatném a kreativnim feSeni
v ndvaznosti na zhodnoceni dané problematiky.

Analytickd cast byla zapocata sbérem potfebnych dat, kterd byla ziskdna na zakladé
spoluprace s vyse uvedenymi krajskymi soudy, s Nejvy$§im spravnim soudem a
s Ustavnim soudem. Ziskana data byla velice kvalitni a podrobné, nasledovalo tak jejich
konkrétni zpracovani a vyhodnoceni pro ucely diplomové prace. Na zaklad¢ vyhodnoceni
téchto dat probéhlo jejich shrnuti a uceleni zavéru, jenz vedl k naplnéni cile pfedlozené
prace.

Zpracovani a vyhodnocovani dat probihalo téZ ve spolupraci s vedoucim prace, ktery

poskytoval odborné konzultace k dané problematice.

Na zaklad¢ ziskanych informaci a statistickych dat byla struktura diplomové prace
sestavena v rovin¢ teoretické a roviné praktické. Teoretickd c¢ast zacind uvodem do
problematiky, v némzZ je objasnéna funkce voleb, volebniho prava a nasledného volebniho
prezkumu, nasleduje ptedstaveni cile prace a metod, kterych k jejimu zpracovani bylo
vyuzito. Dulezitou soucast predstavuje prehled platné pravni upravy, véetné judikatury,
ktera se k volebni problematice vztahuje.

Prakticka Cast zaCinad vlastni analyzou ziskanych dat, jejich nasledného vyhodnoceni a
shrnuti jejich vysledkti a podani ucelené¢ho zavéru k dané problematice.

Na zavér prace jsou zatfazeny pouzité zdroje a nasleduje seznam pfiloh.
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3 Prehled platné pravni upravy

V nasledujici kapitole bude ptfedstavena platnd pravni uprava tykajici se voleb, volebniho
prava a samoziejmé& soudniho prezkumu. Konkrétni legislativa je fazena dle pravni sily.
Vrchol tvoii matérie obsazena v Ustavé Ceské republiky a ostatnich ustavnich zakonech,
nasleduji mezindrodni a unijni pravni akty a dale vnitrostatni zédkony a podzakonné
predpisy. DulezZitou soucasti volebniho prava a soudnictvi je judikatura, které se tato
kapitola téZ vénuje.

Pro vnitrostatni volebni legislativu je charakteristickd jeji nestabilita, ke které dochazi
Castymi novelami a zménami, jez ovliviiyji rizné vlivy, zejména ty politické, kdy velké
strany chtéji z volebnich vysledkli vétsi prospéch na tkor stran menSich. Celkove tak
zdkonna uprava soudniho prezkumu voleb pripomina prislovecny ,,fikovy list“, jelikozZ je z
ni velmi seznatelné, zZe zakonodarce prilis nepocital s moznosti efektivniho soudniho
prezkumu. O to vétsi je proto role samotnych soudu, aby tuto zdkonnou upravu smysluplné

vyklddaly a napliiovaly konkrétmim obsahem."

3.1 Ustavni zakotveni volebniho prava

Ustava Ceské republiky je polylegalni — neni tedy tvofena jednim jedinym legislativnim
aktem (v takovém piipadé by byla monolegalni a Gistavni pofadek by tvotila Ustava sama),
ale tvofi ji n¢kolik pfedpist, které jsou souhrnné oznaceny pojmem ustavni pofadek. Toto
pojeti Ustava CR definuje v ¢l. 112 odst. 1. Ustavni pordadek Ceské republiky tvorii tato
Ustava, Listina zdkladnich prav a svobod, iistavni zdkony prijaté podle této Ustavy a
ustavni zdkony Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky, —Federdlniho
shromazdeni Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské narodni rady upravujici statni
hranice Ceské republiky a tistavni zdkony Ceské ndrodni rady prijaté po 6. ervau 1992.'°

Na tustavni Grovni jsou zakotveny podstatné instituty a principy demokratického pravniho
statu véetné deklarovani zakladnich lidskych prav a svobod. Ustava a ustavni zdkony
upravuji problematiku, ktera by méla zlstat v dlouhodobém ¢asovém horizontu neménna,
méla by obsahovat pevné zaklady statniho zfizeni a prav obcanti, které nebudou podléhat

castym zméndm. Témét vSechny ostatni ,,b&Zné* zdkony se méni a podléhaji reformadm

' MOLEK, Pavel — SIMICEK, Vojtéch. Soudni prezkum voleb. s. 15.
' Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Cl. 112 odst. 1.
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kazdé zpravidla Ctyfi roky s pfichodem nové vlady, u tGstavnich zakonl by to mélo byt
naopak — nejsou v rozporu s programovym smeéfovanim zadné z demokratickych
politickych stran, proto se nestavaji ani zdsadnim tématem v ptedvolebnich kampanich.
Ustavni poradek zajistuje stabilitu a fungovani demokratického statniho z¥izeni.

Pokud vSak nastane situace, kdy je nutné provést v ustavnim potadku néjaké zmény, je k
tomuto kroku tfeba zvlastniho legislativniho procesu — s navrhem musi vyjadfit souhlas
kvalifikovand tfipétinova vétSina vSech poslancli a zaroven kvalifikovana tfipétinova

vétSina pfitomnych sendtorti. Jinym neZ ustavnim zdkonem nesmi byt Ustava ménéna.

Volby a volebni pravo predstavuji v demokracii zakladni instituty a na ustavni trovni jim
samoziejmé nalezi pfedni pozice. Volebni pravo je zde upraveno obecné a podrobnéjsi
uprava je vzdy obsazena v ustanovenich zvlastnich zdkontli, mezi néz patii napt. zdkon o
volbach do Parlamentu Ceské republiky &i zdkon o volbé prezidenta republiky, kde je pak
volebni proces upraven konkrétnéji. Ve vztahu ksoudnimu ptfezkumu voleb
obsahuje Ustava opét odkaz na zvlastni zékony. Dalsi podminky vykonu volebniho prava,
organizaci voleb a rozsah soudniho pfezkumu stanovi zdkon."’

V Ustavé je zakotvena suverenita lidu, jemuZ naleZi veskera moc ve staté, a vykonava ji
prostiednictvim organli moci zakonodarné, vykonné a soudni. Z hlediska voleb probihaji
volby do orgdnl moci zdkonodarné a do funkce prezidenta republiky, ktery pfedstavuje
spoleéné s vladou moc vykonnou. Dale Ustava zaruGuje pravo uzemnich samospravnych

celkli na samospravu, do jejichz organi (resp. pouze do slozeni zastupitelstev) se

uskutecnuji volby.

Poslaneckd snémovna se sklada z 200 poslancd, jejichZ volebni obdobi je Ctytleté. Senat je
tvofen 81 senatory, ktefi jsou voleni na Sestileté volebni obdobi, avSak kazdé dva roky je
volena tfetina senatord. Volby do obou komor Parlamentu CR se konaji ve tficetidenni
lhtté pred uplynutim stavajiciho volebniho obdobi a v piipadé rozpusténi Poslanecké

snémovny se konaji do Sedesati dnii ode dne, kdy doslo k jejimu rozpusténi'®. Ustava té2

7 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. C1. 20.

'8 Termin voleb je zavisly na dvou faktorech: 1. Kdy se Snémovna usnese na svém rozpusténi — od tohoto dne
(plus néjaky den navic pro prezidenta na ucinéni rozhodnuti a jeho zverejnéni ve Shirce zakonii) zacina bézet
60denni lhita. 2. Na ktery den prezident republiky (s kontrasignaci premiéra) volby vyhlasi.

Pokud tedy snemovni politici slibuji néjaky termin, vyjadiuji spise své prani ¢i nadeji, kterym prezident miiZe,
ale nemusi vyhovet. (JUDr. Jan Kudrna, Ph.D. /* 12. inora 1976/ — Cesky ustavni pravnik, Pravnické fakulta

19



definuje principy, na jejichZ zékladé volby probihaji. Volby do Poslanecké snémovny se
konaji tajnym hlasovanim na zdkladé vseobecného, rovného a primého volebniho prava,
podle zdsady pomérného zastoupeni."® Volby do Sendtu se konaji tajnym hlasovinim na
zakladeé vseobecného, rovného a primého volebniho prava, podle zasady vétsinového
systému. ™

Tyto principy jsou dale uvedeny ke viem typtim voleb, které Ustava upravuje a naslednd
jsou jesté jednou zdlraznény v Listiné zakladnich prav a svobod. Obcané maji prdvo
podilet se na sprave verejnych véci primo nebo svobodnou volbou svych zastupcii. Volby se
musi konat ve lhutach nepresahujicich pravidelna volebni obdobi stanovend zakonem.
Volebni pradvo je vSeobecné a rovné a vykonava se tajnym hlasovanim. Podminky vykonu
volebniho prava stanovi zdkon.”! Zdkonnd tiprava vsech politickych prav a svobod a jeji

vklad a pouzivani musi umoziiovat a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v

demokratické spolecnosti.”’

Volebni prdvo méa dvé roviny, rozliSujeme je v objektivnim a subjektivnim smyslu. V
objektivnim se jednd o soubor platnych pravnich norem upravujicich volby a volebni
problematiku. Jedna se tak o pravni upravu od ptipravné faze voleb, ptes jejich pribéh az
po otazky soudniho pfezkumu.

Volebni pravo v subjektivnim smyslu piedstavuje pravo ob¢anli uastnit se na formovani
statnich a samospravnych orgénd, resp. pfimo rozhodovat o struktuie jejich slozeni.
Subjektivni volebni pravo se realizuje ve dvou podobéch a rozd€luje se tak na aktivni a
pasivni. Aktivni volebni pravo znamena pravo volit a nalezi za uritych podminek
kazdému obc¢anovi Ceské republiky, ktery dosahl zletilosti. Pasivni pravo piedstavuje opak
aktivniho, tedy pradvo byt volen a zde je vcékovd hranice a popi. ostatni podminky

odstupiiovéna v zavislosti na typu volené funkce.

Univerzity Karlovy v Praze.): KUDRNA, Jan. (Kdy) budou nové volby? [online]. [Cit. 2013-09-15].
Dostupné z: http://jankudrna.blog.ihned.cz/c1-60393830-kdy-budou-nove-volby

' Ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. C1. 18 odst. 1.

20 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. C1. 18 odst. 2.

*! Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhldseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako soucdsti tistavniho poradku Ceské republiky. Cl. 21.

22 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhldseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako soucdsti vistavniho poradiu Ceské republiky. C1. 22.
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Volebni pravo se realizuje na zékladé vySe uvedenych ctyfech principti — vSeobecnost,
rovnost, primost, tajnost hlasovani. N¢kdy byva k t€émto principim pfipojovan i tzv.
princip svobodnych voleb. Jedna se spiSe o vSeobecny a nadfazeny pojem, ktery zahrnuje
Sirokou skalu institutl spojenych nejen s volebnim pravem, ale i s volbami jako takovymi.
Pojem zahrnuje instituty od volné soutéze politickych stran, pies vykon volebniho prava

jako prava, a nikoliv povinnosti, az po soudni piezkum.
3.1.1 VSeobecnost volebniho prava

Zésada vSeobecnosti volebni prava vyjadiuje princip, na zakladé kterého nelze tohoto
prava nikoho zbavit. V demokratickém pravnim staté nikdy nemtize dochéazet k tomu, aby
byli obcané omezovani ve vykonu svych prav na zakladé¢ pohlavi, rasy, barvy pleti,

naboZenského ¢i politického smysleni, majetku ¢i obdobnych diskriminujicich kritérii.

S urcitymi zasahy do zasady vSeobecnosti se 1ze vSak setkat v podob¢ n€kolika omezenti,
resp. piekazek ve vykonu volebniho prava. Voli¢, u kterého takova prekazka nastane, je i
nadale subjektem volebniho prava, nejde proto o volebni census; nemiiZe vsak toto pravo
vykonavat. Charakteristickym znakem téchto prekazek je jejich docasny charakter:
predpoklada se, zZe zpravidla v budoucnu odpadnou a voli¢ se opét bude moci voleb
ucastnit.”

Typickou piekazkou je v€kova hranice, které piedstavuje pro vykon aktivniho volebniho
prava dosaZeni zletilosti a pro vykon pasivniho volebniho prava dosaZeni urcité hranice v
zavislosti na konkrétnim typu voleb. Ostatni piekazky tvoii doCasné omezeni osobni
svobody, zbaveni zpiisobilosti k pravnim tkonim ¢i prekdzky z diivodu ochrany zdravi

lidu. Uvedend omezeni se 1i8i ve vztahu k jednotlivym typiim voleb.
3.1.2 Rovnost volebniho prava

Rovnosti volebniho prava se rozumi princip, dle kterého ma kazdy voli¢sky hlas zcela
stejnou vadhu. V minulosti, kdy tato zdsada neexistovala, m¢ly napf. odevzdané hlasy

bohatych a majetnych spolecenskych vrstev daleko vyssi vahu ve vztahu k jejich pfepoctu

3 ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. s. 28.
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na mandaty nez hlasy vSech ostatnich. Samoziejmé nebylo nic neobvyklého, pokud

chudsim vrstvam nebyl vykon volebniho prava umoznén viibec.

Zasada rovnosti usiluje jednak o to, aby zadny hlas, resp. Zadny voli¢, nebyl nepravem
zvyhodiiovéan a aby kazdé jednotlivé hlasovani mélo stejnou vahu. A dale je samoziejmé
dosahovano objektivnosti vysledkli, protoze se pii vysledném scitani hlast uziva stejné
metody jejich pfepocitavani na mandaty. V opacném piipad¢ by vysledky voleb nikdy

nemohly mit objektivni vypovidajici hodnotu.
3.1.3 Primost volebniho prava

Volebni pravo lze vykonavat pouze osobné, tedy piimo. Nikdo pfi vykonu svého aktivniho
volebniho prava nemiiZze byt nikym zastupovan, a to ani na zékladé¢ zakonného zastoupeni
ani zastoupeni smluvniho. V n¢kterych statech je aktivni volebni pravo v zastoupeni
mozné, v Ceské republice viak nikoliv a voli¢i svoji vili prokazuji osobné. Pfimost se
projevuje i vramci volby konkrétnich kandidat, avSak toto se tykd pouze vybranych
organd, v ostatnich pfipadech jsou voleni pouze volitelé, ktefi sami nasledné rozhoduji o
slozeni daného orgénu.

Pfimost se samoziejmé tyka i1 pasivniho volebniho prava, kdy zvoleny zastupce je povinen

vykonévat svoji funkci osobné a nemuze ji tak vykonavat v Zadném jiném zastoupeni.
3.1.4 Tajnost hlasovani

Obcané ve volbach svobodné projevuji vlastni vili a vlastni nazor, za ktery je nebude
nikdo odsuzovat &i pronasledovat. Zadny jednotlivy odevzdany hlas tedy nesmi byt mozno
ptifadit ke konkrétnimu volici. Pro totalitni reZimy je zcela typické, Ze obcanlim jednak
nafidi ucast u voleb, a volebni komise zaroven dohlizi na to, jak konkrétné¢ obcané

odevzdavaji své hlasy.

K realizaci této zasady jsou ve vSech volebnich mistnostech umistény tzv. prostory pro
upravu hlasovacich listkl, které kazdy opravnény voli¢ musi navstivit a zde vlozit svijj
hlasovaci listek do obalky tak, aby jeho vybér nikdo nevidé€l (at’ jiz volebni komise ¢i
nékdo jiny). V piipad€, Ze by voli¢ odmitl tento prostor navstivit, neumozni mu volebni

komise hlasovat. Tento princip sméruje zejména vici statu, ktery je povinen ve volebnim
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zdkonodarstvi i v praxi zajistit podminky tajného hlasovani — obalky, hlasovaci listky,
oddelené prostory, minimalni pocet volicu pro volebni okrsek atd. sam nebo

. . ;o , 24
prostrednictvim orgadnii obci.

V Ceské republice je volebnim pravem skuteéné pravo, nikoliv povinnost. V nékterych
zemich bylo v jistéem okamziku vyvoje hlasovani ve volbach povazovano za verejnou funkci
a tim se stalo de facto povinnosti. Rada zemi od volebni povinnosti upustila, dodnes
volebni zakony nekterych evropskych i mimoevropskych zemi ucast na hlasovani vyzaduyji,
nejobvyklejsim trestem za neomluvenou nevcast je pokuta.”

Ucast ob&anti na hlasovani je ovlivnéna fadou okolnosti, jak vnitinich, tak vn&jsich. Mezi
vnitini okolnosti patfi zejména osobni Zivot ob¢ana a jeho aspekty (zdravotni stav, aktivita,
zajem o spoleCenské déni apod.), které lze v urcitém smyslu ovlivnit marketingem a
samotnou volebni kampani.*® Vn&jsi (administrativni) faktory, které jsou na konkrétni
osob¢ nezavislé, 1ze ovlivnit prostfednictvim vetejné moci. Na rozdil od evropské praxe,
kde odpovednost za registraci prebira stat, ma v USA volic¢ povinnost se individualné
registrovat, coz vyzaduje dalsi administrativni tkon navic. Nikoliv ndhodou je v zapadni
Evropé vyssi volebni ucast (70 az 85 procent) nez v USA (kolem 50 procent). Vyjimku
predstavuje Svycarsko, kde se voleb vicastni zpravidla méné nez 50 procent obcanii. ...
Naopak mezi zemé s vyssi prumérnou ucasti ve volbach patri kromé Italie i staty, kde je
volebni pravo povinné — Belgie, Lucembursko, Nizozemi a Rakousko. Parlamentnich voleb
se pak ucastni 90 i vice procent opravnénych volicu. V téchto zemich vsak k zdkonné

. e . 27
povinnosti ucastnit se voleb nejsou uvedeny sankce.

Z hlediska voleb v ramci tstavniho pofadku je dulezity ustavni zdkon ¢. 110/1998 Sb., o

bezpecnosti Ceské republiky, konkrétné &l. 10, ve kterém je specifikovano, za jakych

2 FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky - Zakladni pojmy a instituty Ustavni zdklady CR. s. 289.

> CHYTILEK, Roman - SEDO, Jakub - LEBEDA Tomas - CALOUD, Dalibor. Volebni systémy. s. 19.

2y Ceské republice Zije néco pres 8 milionii oprdvnénych volicii. Voleb do Poslanecké snémovny se
zpravidla ucastni néco pres 5 milionii volicii; kazdy z nich ma pritom jen jeden hlas. Pravdépodobnost, Ze
prave tenhle jeho zmeni celkovy vysledek je tak mala, ze je vlastné s podivem, Ze vitbec nekdo k volbam chodli.
Jak si uz pred padesati lety vsiml Anthony Downs, racionalné uvazujici volic by svou miniaturni moznost, Ze
néco ovlivni, porovnal s nepohodlim, jez mu prindsi cesta do volebni mistnosti, a radéji by ziistal doma. Je tu
vSak paradox: vétSina lidi vzdor tomu sviij hlas odevzdd. (JUDr. PhDr. Marek Antos, Ph.D. /* 18. prosince
1979/ — Gesky Ustavni pravnik, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.): ANTOS, Marek. Jakd je viha
jednoho hlasu? [online]. [Cit. 2013-09-23]. Dostupné z: http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/marek-
antos.php?itemid=9945

*T KLIMA, Michal. Volby a politické strany v modernich demokraciich. s. 192-193.
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podminek a na jak dlouho muize byt prodlouZzeno volebni obdobi. Jestlize po dobu
nouzového stavu, stavu ohrozeni stdtu nebo vdlecného stavu podminky na tizemi Ceské
republiky neumozni konat volby ve lhutach, které jsou stanoveny pro pravidelna volebni

obdobi, Ize zdkonem Ihiity prodlouZit, nejdéle viak o Sest mésicii.™

3.2 Mezinarodni uprava volebniho prava

Pravni fad Ceské republiky netvoii jen vnitrostatni predpisy, ale i prameny mezinarodniho
prava a prava unijniho. V zakladnich ustanovenich Ustavy CR je obsaZena tzv. generalni
klauzule (¢l. 1 odst. 2) garantujici dodrzovani zavazkt vyplyvajicich pro CR
z mezinarodniho prava. Mezinarodni smlouvy, jichz je CR smluvni stranou, jsou do
vnitrostatniho pravniho fadu inkorporovany. Podminky této inkorporace stanovuje ¢l. 10
Ustavy CR: Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a
jimiz je Ceska republika vazdna, jsou soucdasti pravmiho Fadu; stanovi-li mezindrodni
smlouva néco jiného ne: zdkon, pouZije se mezindrodni smlouva.” Tyto mezinarodni
smlouvy jsou ponechany ve své plivodni formé a na zaklad¢ inkorporacni formule se v této
podobé stavaji soucasti pravniho fadu CR.

Smyslem uzavirani mezinarodnich smluv, které urcily jejich strany k vnitrostatnimu
provadeni, byva upravit vztahy, které uvniti jednotlivych statii byly dosud upraveny
z hlediska mezinarodniho prava neharmonicky, nebo dokonce nebyly upraveny viibec. Jde-
li o posledné uvedeny pripad, stane se danda mezindrodni smlouva inkorporaci soucdsti
Ceského prdva, pricem? zdkon srovnatelného obsahu v tomto pravu neexistuje.”® Volby a
vykon volebniho prava jsou svoji povahou zélezitostmi vnitrostatnimi (s vyjimkou voleb
do Evropského parlamentu), mezinarodni Uprava je proto zaméfena zejména na volebni
pravo jako takové a jeho zakladni pozadavky pro demokratické pravni staty. Priméarné€ jsou
garantovana dvé lidska prava, jez nachdzeji spojeni a naplnéni pravé a jediné v soudnim
prezkumu voleb: pravo podilet se na sprave veci verejnych prostiednictvim voleb a pravo
na soudni ochranu tohoto prava. Soudni prezkum voleb je tak ndstrojem ochrany prvého

v ’ v o ’ . 31
z téchto prav a naplnénim druhého z nich.

¥ Ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky. Cl. 10.

** Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Cl. 10.

** MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo verejné, jeho obecnd cast a pomér k jinym pravnim systémim,
zvlasté k pravu ceskému. s. 484.

' MOLEK, Pavel — SIMICEK, Vojt&ch. Soudni prezkum voleb. s. 41.
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Téma voleb se v mezinarodnim pravu zacind objevovat jiz v obdobi po prvni svétové
valce, kdy bylo jednim z hlavnich cilii zarucit volebni pravo narodnostnim menSinam.
Prvnim univerzalnim nastrojem je az VSeobecna deklarace lidskych prav zroku 1948
(vyhlasena Valnym shromazdénim OSN), 1 kdyz ne vSak upln€ v pravém smyslu, protoze
se jedna o nezavazny dokument, ktery neznd zddné sankce. Deklarace predstavuje jakysi
katalog lidskych prav, jehoz vytvofeni znamend zasadni zlom a meznik v problematice
lidskych prav. Clanek 21 garantuje (z diivodu pravni nezdvaznosti vsak nikoliv zakotvuje)
zéakladni pozadavky na volebni pravo: (1) Kazdy ma pravo, aby se ucastnil viady své zemé
primo nebo prostrednictvim svobodné volenych zastupcu. (2) Kazdy ma pravo vstoupit za
rovnych podminek do verejnych sluzeb své zemé. (3) Zakladem viadni moci budiz viile lidu;
ta musi byt vyjadrena spravné provadenymi volbami, které se maji konat v pravidelnych
obdobich na zaklade vseobecného a rovného hlasovaciho prava tajnym hlasovanim nebo

e ’ vooer 7 r 732
Jjinym rovnocennym postupem, zabezpecujicim svobodu hlasovani.

Pravni relevanci a konkrétnéjsi specifikaci zdkladnich pozadavkl na volebni pravo (véetné
vyslovného stanoveni aktivniho 1 pasivniho volebniho prava) pfedstavuje aZ Mezinarodni
pakt o obcanskych a politickych pravech zroku 1966, ktery byl naSim stitem pfijat
vyhlaSkou ministra zahrani¢nich véci, ze dne 10. kvétna 1976, ¢. 120/1976 Sb., a stal se
timto soucasti naseho pravniho fadu.

Clanek 25 stanovuje: Kazdy obcan md pravo a moznost, bez jakychkoli rozdilii uvedenych
v ¢lanku 2 a bez neoduvodnénych omezeni: a) podilet se na vedeni verejnych zaleZitosti
primo nebo prostiednictvim svobodné volenych zastupcu, b) volit a byt volen v
pravidelnych volbach, jez se budou konat na zdkladeé vseobecného a rovného hlasovaciho
prava, tajnym hlasovanim zabezpecujicim svobodu hlasovani; c) vstoupit za rovnych
podminek do verejnych sluzeb své zemé.™

Nabizi se otazka, jak je mozZné, Ze napt. Ceskoslovensky totalitni reZzim v roce 1976 tento
pravni dokument piijal, ale k realnému naplnéni zde nedochdzelo. Divodem je mira
obecnosti, ktera je charakteristickd pro mezinarodnépravni dokumenty. Aby mohlo dojit ke

kompromisu mezi co nejvétSim poctem statd s odliSnym pravnim systémem, odliSnymi

32 Vseobecnd deklarace lidskych prav. C1. 21.
33 Vyhlagka ministra zahraniénich véci & 120/1976 Sb., o Mezindrodnim paktu o obéanskych a politickych
pravech a Mezindrodnim paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech. CI. 25.
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zvyklostmi, obyvatelstvem ¢i jinou mentalitou, je nutné vytvaret tato pravidla univerzalné
a obecné. Praveé diky vysoké mife obecnosti tvrdily 1 nedemokratické staty, ze vSechna tato

ustanoveni napliuji, a vykladaly si je tak po svém.

Z ostatnich univerzalnich nastroji 1ze jmenovat nékteré ostatni mezindrodni umluvy, které
se zaméfuji zejména na prava menSin a deklaruji jim svobodny pfistup k volbdm a
volebnimu pravu, napf. Mezinarodni iimluva o potlaceni a trestani zlo¢inu apartheidu
(1973) ¢i Deklarace o odstranéni vSech forem nesnasenlivosti a diskriminace zalozenych

na nabozenstvi ¢i vire (1981).

Vedle univerzalnich nastrojii ochrany lidskych prav tvoti dalsi kategorii pravni dokumenty
pfijaté na pudé¢ Rady Evropy. Jednd se o regiondlni mezindrodni organizaci zaloZenou
vroce 1949 se sidlem ve Strasburku, do které vstoupila Ceska republika samostatné
zatatkem roku 1993 (pfedtim vramci CSFR vroce 1991). Vedle ekonomickych a
rozvojovych cild, kterych organizace prostfednictvim svych orgdnt dosahuje, stoji
zejména ochrana lidskych prav a svobod. Nejvyznamngjsim podinem je piijeti Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950, jejiz smluvni stranou se CSFR
stala v roce 1992. Kontrolni systém ochrany zaruenych prav piedstavuje Evropsky soud
pro lidska prava se sidlem ve Strasburku.

Umluva ve své pivodni verzi neobsahuje zakotveni volebniho prava, ale je obsazeno
v jejim rozsifeni, ke kterému dochdzi na zéklad¢ pfijimanych protokold. Protokol €. 1
k Umluvé (pfijat 20. biezna 1952) zakotvuje pravo na svobodné volby: Vysoké smluvni
strany se zavazuji konat v rozumnych intervalech svobodné volby s tajnym hlasovanim za
podminek, které zajisti svobodné vyjddieni ndzorii lidu pii volbé zdkonoddrného sboru.™
Ustanoveni Protokolu je opét velice obecné, ale na rozdil od vyse uvedenych univerzalnich
nastrojli, kde jsou veskeré vyklady nezavazné a doporucujici, ma v rdmci Rady Evropy
vyklad Evropského soudu pro lidskd prava zavazné postaveni (pro strany sporu) a dulezity

interpretacni smysl pro vSechny ostatni staty.

3 Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Cl. 3.
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3.3 Volebni pravo v pravnim systému Evropské unie

Volebni pravo vramci systému prava unijniho lze rozdélit na dvé Casti — tu prvni
predstavuji obecné lidskopravni normy upravujici volebni pravo a tou druhou jsou normy
upravujici volby do jediného nadndrodniho parlamentniho organu - Evropského

parlamentu.

Z hlediska obecné upravy je nejvyznamnéjs$i Listina zakladnich prav Evropské unie
(oznacovand 1 Chartou zakladnich prav), vyhldSend jiz v prosinci 2000 v ramci
mezinarodni konference v Nice, avSak pravni zavaznost ziskala aZz s Lisabonskou
smlouvou a jejim vstupem v platnost dne 1. prosince 2009. Vlada Ceské republiky sjednala
vyjimku a Listina zakladnich prav Evropské unie tak pro CR neni zavazna, resp. lze
hovofit pouze o politické deklaraci vyjimky, nikoliv o deklaraci pravni. Clanek 39
stanovuje aktivni i pasivni volebni pravo v ramci voleb do Evropského parlamentu pro
vSechny obCany Unie v tom statu, ve kterém maji bydlisté, a to za rovnych podminek jako
statni ptisluSnici tohoto statu (to samé je zaruceno v ¢lanku 40 v obecnich volbach). Dale
je zaruceno, ze volby do Evropského parlamentu jsou piimé, vSeobecné a hlasovani je
svobodné a tajné. Okruh adresati téchto ustanoveni je oproti vnitrostatnim ¢i
mezinarodnim pramentim prava rozSiten o obcfany Unie majici bydlist¢ na tzemi

¢lenského statu EU.

Volby do Evropského parlamentu jsou v ¢eském pravnim fadu upraveny zidkonem C.
62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zmén€ nekterych zakoni, avSak
tento zdkon je pouze provedenim unijniho prava. Pfi vykladu i pfezkumu je tedy nutné
prezkoumavat nejen vnitrostatni upravu, ale téz unijni Gpravu, ze které vychazi.

Pravni zakotveni Evropského parlamentu obsahuji Smlouva o Evropské unii a Smlouva o
fungovani Evropské unie. Clanek 14 prvni z uvedenych smluv stanovuje pétileté volebni
obdobi na zéklad¢ piimych, vSeobecnych voleb spocivajicich ve svobodném a tajném
hlasovani. Je zde upraven také pocet ¢lenti Evropského parlamentu. Evropsky parlament se
sklada ze zastupcii obcanu Unie. Jejich pocet nesmi prekrocit sedm set padesat, nepocitaje

predsedu. Zastoupeni obcanii je zajisténo pomeérnym sestupnym zpiisobem, pricemzZ je
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stanovena minimdlni hranice Sesti ¢lenii na clensky stat. Zadnému clenskému statu nesmi
byt piidéleno vice nez devadesat Sest mist.>

Ve Smlouvé o fungovani Evropské unie je Evropsky parlament vymezen z hlediska jeho
pusobnosti. V ¢lanku 223 se uvadi pozadavek na pfijeti urcitych provadécich piedpist, na
jejichz zékladeé se volby uskutecni. NejvyznamngjSimi z téchto predpisii jsou Akt o volbé
zastupcl v Evropském parlamentu ptfimou vSeobecnou volbou a Smérnice Rady o vykonu
volebniho prava a kandidatufe do Evropského parlamentu pro obc¢ana Unie bydliciho
v Clenském staté, jehoz neni stdtnim piisluSnikem. Obé normy obsahuji opét principy a

zasady, které byly vySe zminény.
3.4 Vnitrostatni uprava volebniho prava

Vedle ustavniho zakotveni volebniho prava a z ptijatych zdvazkl z mezinarodnich smluv a
z prava unijniho je déle upraveno ve vnitrostitnich pravnich pfedpisech — uprava je

rozdelena do tzv. volebnich zakonil a do podzakonnych piedpisi.
3.4.1 Volebni zakony

Clanek 40 Ustavy CR zakotvuje pojem tzv. volebniho zdkona. K p#ijeti volebniho zdkona a
zdkona o zasaddach jednani a styku obou komor mezi sebou, jakoz i navenek a zdakona o
Jjednacim Fadu Sendtu je tieba, aby byl schvdlen Poslaneckou snémovnou a Sendtem.*
Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze je k pfijeti takového zakona nutny souhlas obou komor a
pfipadny nesouhlas Senatu neni mozné prehlasovat v Poslanecké snémovné. AvSak Senat
sam o sob& v této véci nemiize piijmout zakonné opatieni, coz mu Ustava zakazuje v &l. 33
odst. 2. Sendtu vsak neprislusi prijimat zdkonné opatieni ve vécech Ustavy, statniho
rozpoctu, statniho zaverecného uctu, volebniho zdkona a mezinarodnich smluv podle ¢l.
107

Zuvedenych ustanoveni Ustavy CR nebylo zfejmé, které konkrétni zikony se pod
oznadenim ,,volebni® skryvaji. Vyklad poskytl az Ustavni soud, ktery tento pojem jasné
vymezil. V bieznu 2005 podala skupina senatorti navrh Ustavnimu soudu, jimz sméfovala

ke zruSeni novely zdkona o stfetu zajmt, kterou se zarovenl ménil zdkon o volbach do

3 Smlouva o fungovdni Evropské unie. Konsolidovana verze, ve znéni Lisabonské smlouvy. CI. 14.
36 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Cl. 40.
37 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. C1. 33 odst. 2.
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zastupitelstev uzemnich samospravnych celkid. Tato novela byla fadné schvalena
Poslaneckou snémovnou a nasledné postoupena do Senatu, ktery se k ni ve tficetidenni
lhite nevyjadiil. Nebylo tedy zfejmé, zda Ize v tomto piipad€ pouzit interpretacni pravidlo,
dle kterého se u béznych zakonnych norem nahliZi na uplynulou tficetidenni lhitu jako na
souhlas Senatu (dle navrhovatell /skupiny senétorti/ tuto interpretaci pouzit u volebniho
zdkona nelze). Dale byla pfedmétem fizeni odpovéd’ na otdzku, co piesn¢ volebnim
zékonem ve smyslu ¢l. 40 Ustavy CR je a co jim naopak neni.

Ustavni soud vyjadfil, Ze za volebni zadkony nelze povazovat veskeré zakony tykajici se
voleb a volebniho prava. Zejména jimi nejsou volebni pravidla — byt zakonem stanovend —
Jimiz jsou vytvareny rozlicné jiné orgdny verejné moci nebo organy profesnich samosprav,
a to i kdyby na né zdkonodarce (nikoli ustavodarce, jenz prdavo vuzemnich samospravnych
celkii samostatné se spravovat zakotvil piimo v Ustavé) prenesl vykon statni spravy, tim
ménée pak zakony upravujici volby organii parlamentnich komor a zastupitelstev ¢i organi
soukromych pravnickych osob. To plyne i z toho, Ze prave volby do zastupitelstev tizemnich
samosprav, Poslanecké snémovny a Sendtu ramcové sama Ustava upravuje jakoZto prvotni
a nezbytny predpoklad vykonu statni moci lidem (srov. ¢&l. 2 odst. 1 Ustavy).™®
Navrhovateltim bylo tedy vyhovéno, protoze vedle zakona o volbach do Parlamentu CR
byly volebnim zakonem oznaeny i zakony o volbach do tzemnich samosprav. Ustavni
soud za volebni zdkon dale oznacil 1 zdkon o volbach do Evropského parlamentu. Jako
obiter dictum Ustavni soud prisvédcuje argumentaci navrhovatele a Sendtu, dle niz
volebnim zdkonem podle ¢1. 40 Ustavy je i zdkon o volbdch do Evropského parlamentu, a
to predevsim proto, Ze na zakladé tohoto zakona jsou lidem voleni zastupci do organu, jenz

participuje na tvorbé evropského prdava, a tim i pravniho iadu Ceské republiky.”

34.1.1 Zakon ¢&. 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské

republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalSich zakoni

Zakon ¢&. 247/1995 Sb., ze dne 27. zati 1995, o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o
zméné a doplnéni nékterych dal§ich zakonl obsahuje Upravu a podminky vykonu
volebniho prava do obou komor Parlamentu CR. V obecnych ustanovenich definuje, Ze

parlamentni volby vyhlaSuje prezident republiky nejpozdéji ve lhiteé devadesati dnti pred

3% Nalez pléna (:Jstavm'ho soudu ze dne 22. ¢ervna 2005 sp. zn. Pl. I:JS 13/05 (vyhlasen pod ¢. 283/2005 Sb.).
39 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 22. &ervna 2005 sp. zn. P1. US 13/05 (vyhlasen pod &. 283/2005 Sb.).
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jejich kondnim. Toto rozhodnuti je uvefejnéno ve Sbirce zakonl. Jsou zde stanoveny i
konkrétni dny a Casy, ve kterych hlasovani probiha véetné zvlastnich Casovych udajl pro
volby konané v zahrani¢i.

Ve druhém paragrafu jsou vymezeny piekazky k vykonu volebniho prava, kterymi jsou a)
zdkonem stanovené omezeni osobni svobody z diivodu ochrany zdravi lidu, b) zbaveni
zplisobilosti k pravnim iikoniim.*

Zakon dale urcuje, Ze hlasovani probiha ve volebnich okrscich (bud’ ve stalych, nebo ve

zvlastnich). Hlasuji obané zapsani v seznamech volict, jez se téz déli na stalé a zvlastni.

Sedmy paragraf podava taxativni vycet orgdnt ptlisobicich pii vykonu statni spravy na
useku voleb.*' Ustfednim spravnim organem na useku voleb je Ministerstvo vnitra CR,
které zejména metodicky ridi organizacni a technickou pripravu, pritbéh a provedeni voleb
do Parlamentu Ceské republiky, iesi stiznosti na organizacné technické zabezpeceni voleb
na urovni okresu, zajistuje tisk volebnich materialu a organizacné :zajistuje tisk
hlasovacich listki.

Stalym volebnim organem je Statni volebni komise, kterd koordinuje volby od jejich
ptipravy az po vyhlasovani a uvetejiiovani jejich vysledkii ve Sbirce zdkoni. Na zjistovani
vysledkd, resp. na jejich celkovém zpracovani, se nejvice podili Cesky statisticky uiad,
ktery je odpovédny za celkovy systém technického zpracovani vysledki.

Neméné dilezitou roli zaujimaji krajské a obecni ufady, které mimo jiné technicky a
organizacné zajist'uji priabéh hlasovani, registruji a projednavaji kandidatni listiny, vedou

volicské seznamy ¢i vydavaji voli¢ské prikazy.

Zminény zdkon upravuje 1 podminky samotné volebni kampané. Krom¢ organizacné-
technickych zélezitosti typu vyhrazeni plochy pro vylepeni volebnich plakati ¢i poskytnuti
prostoru ve vefejnopravnich médiich. Volebni kampan musi probihat cestné a poctive,

zejména nesmi byt o kandidatech a politickych stranach nebo koalicich, na jejichz

40 Zakon &. 247/1995 Sb., o volbdch do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich
zdkomi. § 2.

*! Statni volebni komise, Ministerstvo vnitra CR, Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, Cesky statisticky uiad,
krajsky ufad (Magistrat hlavniho mésta Prahy), povéfeny obecni ufad v sidle volebniho obvodu, povéfeny
obecni ufad, obecni Ufad, starosta obce (primator statutarniho mésta), zastupitelsky ufad, okrskova volebni
komise, zvlastni okrskova volebni komise.

2 Z4kon &. 247/1995 Sb., o volbdch do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich
zakonii. § 9 odst. 2.
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kandidatnich listindch jsou uvedeni, zvefejiiovany nepravdivé uidaje.” V dobé pocinajici
tretim dnem prede dnem voleb do Parlamentu Ceské republiky a koncici ukoncenim
hlasovani nesméji byt Zadnym zpusobem zverejiiovany vysledky predvolebnich a volebnich
priizkumi.™

Déle jsou stanoveny piestupky a jiné spravni delikty s néslednou sankci. Ptrestupku se
muze dopustit fyzicka osoba zvetejiovanim ptredvolebnich prizkumi v dobé tii dnli pied
zahajenim voleb az do ukonceni hlasovani. Piislusny krajsky Gfad ma pravomoc této osobé
ulozit pokutu az do vySe 30 tisic K¢. Jiného spravniho deliktu se mize dopustit pravnicka
osoba, ktera pfi provozovani urcitého typu média (rozhlasové a televizni vysilani, vydavani
tisku) ve stejné lhité zvetejni predvolebni priazkumy. Piislusny krajsky ufad mize udélit

pokutu az do vyse 500 tisic K¢.

Oddil druhy tohoto zdkona upravuje volby do Poslanecké snémovny a oddil tfeti volby do
Senatu, resp. zvlastné jsou upraveny odlisnosti t€chto voleb, které nemohou byt stanoveny
obecné.

Volby do Poslanecké snémovny se konaji kazdé Ctyfi roky a celkové se voli 200 poslancti.
Pasivni volebni pravo nélezi kazdému volici, ktery alesponn druhého dne, kdy probiha
hlasovani, dosahl minimalniho véku 21 let a neni u né ve dnech voleb déna prekazka
branici ve vykonu volebniho prava. Volby do Poslanecké snemovny se konaji podle zasady
pomérného zastoupeni ve volebnich krajich na vizemi Ceské republiky. Volebnimi kraji
Jjsou vySSi vizemni samospravné celky vymezené zvlasmim pravnim predpisem.”

Kandidatni listiny jsou opravnény podavat registrované politické strany a politicka hnuti,
kterym nebyla pozastavena jejich Cinnost, pfip. jejich koalice. Tato listina se podava
pfislusnému krajskému uradu, a to nejpozdéji 66 dnli prfed konanim voleb. Nelze ji podat
jinak neZ prostfednictvim tzv. zmocnénce. Spolu s poddnim kandidéatni listiny je nutné
slozit 1 pfispévek na volebni néklady, jehoz vySe ¢ini 15 tisic K¢, a je pfijmem statniho

rozpo&tu®®. Krajsky diad prezkoumd ve Ihité od 66 do 60 dnii prede dnem voleb

# Zakon &. 247/1995 Sb., o volbdach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich
zakonii. § 16 odst. 2.

# Zakon &. 247/1995 Sb., o volbdch do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich
zakonii. § 16 odst. 3.

# Zakon &. 247/1995 Sb., o volbdch do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich
zdkonii. § 26.

 Institut volebni kauce je financni formou omezeni pasivniho volebniho prava. Teoreticky se jednd o
omezeni poctu kandidujicich subjektii, omezeni spociva ve stanoveni ekonomickych, nikoliv politickych ci
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predlozené kandidatni listiny. Neni-li kandidatni listina podana v souladu s § 31, nema-li
nalezitosti podle § 32 nebo obsahuje-li nespravné udaje, vyzve krajsky urad pisemné
prostrednictvim zmocnénce politickou stranu, politické hnuti nebo koalici nejpozdéji 58
dnii prede dnem voleb, aby zavady odstranila do 50 dnii piede dnem voleb.*’ V ptipads, ze
ve stanovené lhité nejsou odstranény zavady, rozhodne krajsky afad o Skrtnuti kandidata
¢1 kandidatt, a to ve lhtité 49 dnii pfed konanim voleb.

Po nasledné registraci (¢i odmitnuti) kandidatnich listin se zajisti tisk hlasovacich listk,

kde kazdy volebni subjekt mé zvIastni listek.

Volby do Senatu se konaji kazdé dva roky, kdy je vzdy volena tfetina z celkového poctu 81
senatortl. Pasivni volebni pravo nalezi kazdému voli¢i, ktery alesponn druhého dne, kdy
probiha hlasovani, dosdhl minimalniho véku 40 let a neni u n& ve dnech voleb dana
piekdzka branici ve vykonu volebniho prava. Na rozdil od voleb do Poslanecké snémovny
probihaji sendtni volby ve volebnich obvodech na zékladé zasady vétSinového systému.

Prihlasky k registraci jsou opravnény podavat prostiednictvim zmocnénce registrované
politické strany a politickd hnuti, kterym nebyla pozastavena jejich ¢innost, ptip. koalice.
V ptipad¢é nezavislého kandidata podava piihlasku k registraci sam a pfipoji k ni petici
podporujici jeho kandidaturu, kterd musi obsahovat alesponl jeden tisic podpisi
opravnénych volict z kandidatova volebniho obvodu. Registrani ptihlaska se podava
povéfenému obecnimu tfadu nejpozdéji ve lhiité 66 dnt pred zacatkem hlasovani, ktery ji
pfezkouma ve stejné lhité jako krajsky rad kandidatni listiny a ve stejné lhat€ mize v

piipad¢ nesjednani napravy zavad piihlasku odmitnout.

organizacnich podminek pro moznost kandidovat. Ustanoveni § 35 zdkona o volbach do Parlamentu z r.
1995 piivodné obsahovalo pro volby do Poslanecké snémovny povinnost politické strany nebo koalice slozit
volebni kauci ve vysi 200 000 K¢ v kazdém volebnim kraji, ve kterém poddva kandidatni listinu. ... Vroce
1996 podala skupina 42 poslancii k Ustavnimu soudu navrh zrusit ustanoveni volebniho zdkona, které
stanovilo povinnost politickych stran a hnuti sklddat volebni kauci. Ustavni soud tento ndvrh zamitl. ... Ve
svych rozhodnutich Ustavni soud dlouhodobé poukazoval na souvislost mezi ekonomickymi a politickymi
podminkami pro c¢innost politickych stran a jejich schopnosti podilet se na politické soutézi. Vysledkem bylo
zruSeni ustanoveni upravujici povinnost skladat volebni kauce pri volbdach do Poslanecké snemovny, které
Ustavni soud prijal vroce 2001. Soucasnd platnd iiprava zékona o volbdch je kompromisni a stanovi
kazdému kandidujicimu subjektu povinnost slozit nevratny prispevek na volby jen ve vysi 15 000 K¢ v kazdém
volebnim kraji, ve kterém tento subjekt podava kandidatni listinu. Prispévek se stava prijmem statniho
rozpoctu. Pro volby do Sendtu se institut volebni kauce uzivi i naddle. (SYLLOVA, Jindfiska — KOLAR,
Petr — KYSELA, Jan — GEORGIEYV, Jifi —- PECHACEK, Stépan. Parlament Ceské republiky. s. 87-88.)

47 Zakon &. 247/1995 Sb., o volbdch do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich
zakoni. § 33 odst. 1.
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Po nésledné registraci ptihlasek se zajisti tisk hlasovacich listkli, kde kazdy kandidat ma
zvlastni listek.

V ptipadé senétnich voleb jsou upraveny také opakované volby a opakované hlasovani (§
79) a doplnovaci volby (§ 80). Opakované volby se konaji v ptipadé, kdy nebyl zvolen
zddny z kandidatd ¢i1 soud shledal navrh na neplatnost voleb jako opodstatnény.
Opakované hlasovani probéhne v piipadé, kdy soud ndvrh na jeho neplatnost urci
opodstatnénym. Opakované volby i opakované hlasovani vyhlasuje prezident republiky, a
to ve lhité devadesati dnli ode dne, kdy nastal diivod pro opakovani voleb a v piipadé¢
opakovani hlasovani je tato lhiita tficetidenni ode dne ozndmeni usneseni soudu
prostiednictvim Ministerstva vnitra CR.

Dopliiovaci volby se konaji z divodu, kdy z jakéhokoliv diivodu zanikne mandat senatora
v prub¢hu volebniho obdobi. Nekonaji se v§ak v poslednim roce ptfed uplynutim tohoto
volebniho obdobi a v piipadé jejich konani je novy sendtor volen pouze na zbytek

volebniho obdobi, na které by mél pravo jeho piedchtidce.

Mandat poslance i1 senatora vznikd zvolenim, tedy pfesnéji feceno okamzikem ukonceni
hlasovéani. Clanek 26 Ustavy definuje manddat v Parlamentu jako volny, kdyz iikd, Ze
,poslanci a sendtori vykonavaji sviij mandat osobné v souladu se svym slibem a nejsou
pritom vazani Zadnymi prikazy . To znamena, Ze se poslanec — ale ani sendator — nemusi
pri rozhodovani o hlasovani ohliZzet ani na nazory volicu, kteri ho volili, ani na nazor
politicke strany, hnuti ¢i koalice, které jej kandidovaly. Poslanec neni odvolatelny volici

. .y v o, v ’ ’ v 748
ani politickou stranou, coz je v nékterych zemich mozné.

V oddilu patém, konkrétné v § 86 — 89, je upraveno soudni prezkoumavani.

3.4.1.2 Zikon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o

zméné nékterych zakont

Zakon €. 491/2001 Sb., ze dne 6. prosince 2001, o volbach do zastupitelstev obci a o
zmeéné nékterych zadkont upravuje volebni pravo a volby konané do zastupitelstev

zakladnich uzemnich samospravnych celkli. Zastupitelstva obci jsou volena na Ctytleté

* KREJCI, Oskar. Novd kniha o volbach. s. 308.
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funkéni obdobi a podet &lentl tohoto organu je zavisly na poétu obyvatel ptisluiné obce™.
Nestanovi-li tento zdkon jinak, vyhlasuje volby prezident republiky, a to nejpozdéji
devadesat dnti pred jejich zacatkem, a nasledné je toto rozhodnuti uverejnéno ve Sbirce

zakonn.

Aktivni volebni pravo naleZi kazdému obcanovi obce se statnim obcanstvim Ceské
republiky, ktery alesponi druhy den voleb dosahl minimalniho véku 18 let a je k tomuto dni
pfihlaSen v obci k trvalému pobytu. Statnimu obcanu jiného statu po splnéni téchto
podminek nalezi volebni pravo pouze v piipade€, kdy mu ho ptiznavd mezinarodni tmluva,
kterou je Ceska republika vazana. Ve skutecnosti je viak tato iiprava vyrazné diskriminacni
a predstavuje pro evropské volice vyraznou prekazku. Trvaly pobyt totiz neni pojmem,
ktery by mél nap¥ic pravnim fadem shodny obsah. V pripadé obcéanii CR je trvaly pobyt
upraven zakonem ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech, a ma — i podle
Judikatury Ustavniho soudu — v podstaté jen evidencni charakter, ktery napliuje predevsim
zdjem statu, aby kazdy jeho obyvatel (obcan) mél dorucovaci adresu. Prihlasent k trvaléemu
pobytu tak pro obcana znamena jen jednoduchy administrativni ukon, ktery neni podminén
splnénim Zadnych zavaznych predpokladu, a to ani v pripadé, Ze predtim stravil radu let
v ciziné nebo se tam dokonce narodil a v CR nikdy nezil. Naproti tomu v piipadé cizincii je
trvaly pobyt upraven v zdkoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky,
a jde o vyrazne odlisny institut. Povoleni k trvalemu pobytu miize obcan Evropské unie
ziskat v zdsadé az po péti letech nepretrzitého prechodného pobytu na tizemi Ceské
republiky, pokud spini i dalsi podminky (srov. § 87g). Pokud tedy volebni zdkon v pripadé
obéanii CR i EU hovori o trvalém pobytu, jde o pouze zddnlivou rovnost: ve skutecnosti jde

v . .. . ro. r ’ v 50
o primou diskriminaci, ktera je podle evropskeho prava nepripustna.

¥ §27 odst. 1

Volebni obvody

(1) Obec tvori jeden volebni obvod. Zastupitelstvo obce miize nejpozdéji 85 dnut prede dnem konani voleb
vytvorit vice volebnich obvodii:

a) v obcich s poctem obyvatel do 10 000 tak, aby se v kazdém volebnim obvodu volilo nejméné 5 clenii
zastupitelstva obce,

b) v obcich s poctem obyvatel od 10 001 do 50 000 obyvatel tak, aby se v kazdém volebnim obvodu volilo
nejméné 7 clenii zastupitelstva obce,

¢) v obcich s poctem obyvatel nad 50 000 tak, aby se v kazdém volebnim obvodu volilo nejméné 9 clenii
zastupitelstva obce.

% ANTOS, Marek: Politickd prava cizincii v Ceské republice. In GERLOCH, Ale§ — STURMA, Pavel a kol.
Ochrana zdkladnich prav a svobod v proméndch prdava na pocatku 21. stoleti v Ceském, evropském a
mezinarodnim kontextu. s. 502-503.
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Prekazkami omezujici volebni pravo jsou a) zakonem stanovené omezeni osobni svobody z
duvodu vykonu trestu odnéti svobody, b) zbaveni zpiisobilosti k pravnim ukoniim, c)
zakonem stanovené omezeni osobni svobody z ditvodu ochrany zdravi lidu, nebo d) vykon
vojenské zakladni nebo ndahradni sluzby, vyzaduje-li to plnéni povinnosti z této sluzby
vwplyvajicich, nebo sluzba vojika z povolani v zahranici.>' Na rozdil od parlamentnich
voleb je zde zakonem stanoveno piekazek vice.

Pasivni volebni pravo nalezi kazdému, kdo splituje podminky aktivniho volebniho prava.
Funkce clena zastupitelstva neni slucitelnd s vykonem zaméstndni v rdmci zafazeni do
prislusného obecniho (méstského) uradu ¢i magistratu. AvSak pouze za podminky, Ze
zamestnanec vykonava statni spravu v ramci izemni ptisobnosti daného celku nebo pokud

jde o zaméstnance piimo jmenovaného starostou, primatorem, hejtmanem ¢i radou.

Kandidatni listiny mohou podavat pouze volebni strany (tento pojem definuje § 20, dle
nehoz jsou volebnimi stranami dle tohoto zadkona registrované politické strany a politicka
hnuti, jejichz cinnost nebyla pozastavena, a jejich koalice, nezavisli kandidati, sdruzeni
nezavislych kandidatii nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych
kandidatii.>®) prostiednictvim svého zmocnénce, piip. podani udini sam nezavisly kandidat.
Nezavisly kandidat (nebo sdruzeni nezavislych kandidatli) musi ke kandidatni listiné
prilozit petici podporujici tuto kandidaturu s uréitym poctem podepsanych volictu (resp.
podporovateli s trvalym pobytem v této obci), jejichz pocet stanovuje piiloha tohoto
zakona.

Podavaji se registraénimu ufadu nejpozdéji 66 dni pred konanim hlasovéani. Registratnim
ufadem je pro tyto ucely obecni ufad (v obcich, kde jsou zfizeny alespont dva odbory) a
povéteny obecni Ufad. Ve lhit¢ od 66 do 60 dni pfed kondnim voleb do obecnich
zastupitelstev rozhodne registracni Gifad o registraci ¢i o odmitnuti téchto listin, pfip. vyzve

k odstranéni jejich zavad.

V § 54 jsou upraveny dodatecné volby, opakované volby a opakované hlasovani. V
ptipad¢, kdy nedoSlo ke zvoleni zastupitelstva z divodu shledani soudem navrhu na
neplatnost hlasovani ¢i voleb jako opravnénym, vyhlasi ministr vnitra opakované volby ve

tficetidenni lhité pocinajici dnem, kdy mu bylo ozndmeno rozhodnuti soudu. Dodatecné

3! Zakon &. 491/2001 Sb., o volbdch do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zdkonii. § 4 odst. 2.
52 74kon &. 491/2001 Sb., o volbdch do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zdkonii. § 20 odst. 1.
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volby vyhlaSuje téZ ministr vnitra ve tficetidenni lhité od uvetfejnéni celkovych vysledki
voleb v piipadé, kdy nedoSlo ke zvoleni zastupitelstva z diivodu nedostatecného poctu
kandidati (Nedosahuje-li souhrnny pocet kandidatii uvedenych na vsech registrovanych
kandidatnich listindach nadpolovicni vétsiny poctu clenii zastupitelstva obce, ktery ma byt
volen, popiipadé je mensi nez 5, volby se v této obci nekonaji.>). Pokud okrskové volebni
komise neodevzdd zapis o pribéhu a vysledku hlasovani, vyhldsi ministr vnitra ve

tficetidenni 1hiteé od uvetejnéni celkovych vysledkli opakované hlasovani.

Zakon upravuje 1 uskute¢néni novych voleb, které se vSak nikdy nekonaji v poslednich
Sesti mesicich funkéniho obdobi obecnich zastupitelstev, smé&ji se konat jen na zakladé
zakonnych divodi, a) jestlize se pocet clenii zastupitelstva obce snizi o vice nez polovinu
oproti poctu urcenému podle zdkona a nejsou-li nahradnici podle § 56, b) jestlize se pocet
Clenu zastupitelstva obce snizi pod hranici 5 a nejsou-li nahradnici podle § 56, c) dojde-li
ke vzniku nové obce, d) dojde-li ke vzniku nové méstské casti nebo nového méstského

obvodu, e) dojde-li k rozpusténi zastupitelstva obce podle zvldstniho prévniho predpisu.”

V Hlavé VII, konkrétné v §§ 59 — 61, je upraven soudni prezkum.

3.4.1.3 Zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o

zméné nékterych zakoni

Zakon €. 130/2000 Sb., ze dne 12. dubna 2000, o volbach do zastupitelstev krajii a 0 zméné
nékterych zékond upravuje volby a volebni pravo do zastupitelstev vys§ich uzemnich
samospravnych celkii. Funkéni obdobi krajského zastupitelstva je stejné jako u
zastupitelstev obecnich Ctyfleté. Volby vyhlasuje rozhodnutim uvetfejnénym ve Sbirce

zakont prezident republiky.

Aktivni volebni pravo nalezi kazdému statnimu obéanu CR, ktery dosahl véku nejméné 18
let alespont ve druhy den hlasovani a je pfihlaSen k trvalému pobytu v obci ¢i na Gizemi
vojenského ujezdu nalezici do tzemniho obvodu kraje. Prekazkami ve vykonu tohoto

prava jsou a) zdakonem stanovené omezeni osobni svobody z duvodu vykonu trestu odnéti

33 Zakon &. 491/2001 Sb., o volbdch do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zdkonii. § 23 odst. 8.
>4 Zakon &. 491/2001 Sb., o volbdch do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zdkonii. § 58 odst. 1.
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svobody, b) zbaveni zpiisobilosti k pravnim ukonum, c) zakonem stanovené omezeni osobni
svobody z duvodu ochrany zdravi lidu, nebo d) vykon zakladni nebo nahradni vojenske
sluzby, vyZaduje-li to bezpecnost statu.™

Pasivni volebni pravo nalezi kazdému, u koho neni splnéna ptrekazka ve smyslu § 4 odst. 2
pism. a) a b). Funkce c¢lena krajského zastupitelstva neni slucitelnd s tfadou funkci
vykonavanych na ministerstvech, jinych ustfednich spravnich organech, ale i v rdmci
krajského ¢i obecniho ufadu v ptipadé, kdy se izemni plisobnost ptislusného uradu kryje

(alespon z Casti) s izemni pisobnosti ptislusného kraje.

Pocet Clent krajského zastupitelstva je zavisly na poctu obyvatel konkrétniho vysSiho
uzemniho samospravného celku k 1. lednu roku, ve kterém se volby konaji. V krajich
s poctem obyvatel do 600 tisic se voli 45 zastupitelii, v krajich nad 600 tisic obyvatel do
900 tisic obyvatel se voli 55 zastupitelit a v krajich nad 900 tisic obyvatel 65 zastupitelti.
Rozhodujici pro stanoveni poctu clenii je stav obyvatel kraje podle statistického lexikonu
obci k 1. lednu roku, v néemz se konaji volby. Zde se vsak zakon dopousti logického
nesmyslu, kdyz rozhodny stav dava k 1. lednu, kdy se konaji volby, pricemz povinnost
zverejnit pocet Clenii je dana nejpozdeji k podani kandidatnich listin, tedy 66 dnii pred
dnem voleb, pricemz se neprihlizi jesté k technické [hiiteé pro sbér a zpracovani dat
statistickym uradem. Miize se tak stat, Ze volby se budou konat na zacatku roku a
zastupitelstvo bude muset koncem roku predchoziho stanovit pocet zastupitelit k 1. lednu
roku, ktery jesté nenastal.”® Podobné, tedy ne zcela logické situace, se vtomto sméru

dopousti 1 volebni zakon o volbach do obecnich zastupitelstev.

Kandidatni listiny podavaji registrované politické strany a politickd hnuti, kterym nebyla
pozastavena jejich cinnost, pfip. jejich koalice, prostfednictvim zmocnénce krajskému
ufadu, a to nejpozdéji 66 dnli pred zacatkem hlasovani. Ve lhité od 66 do 60 dnii pied
konanim voleb do krajskych zastupitelstev rozhodne krajsky ufad o registraci ¢i o

odmitnuti té€chto listin, pfip. vyzve k odstranéni jejich zavad.

Tento zdkon upravuje téz nové volby (§ 51), které se konaji, jestlize se pocet clenu

zastupitelstva kraje v témzZe volebnim obdobi snizZi o vice nez polovinu oproti poctu

%3 74kon &. 130/2000 Sb., o volbdch do zastupitelstev krajii a o zméné nékterych zdkomi. § 4 odst. 2.
% KOUDELKA, Zden&k. Obce a kraje podle reformy veiejné spravy v roce 2000. s. 163.
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stanovenému zdkonem a nejsou-li ndhradnici podle § 49.°” Vyhlasuje je ministr vnitra ve
tticetidenni lhaté od zaslani ptislusného navrhu fteditelem krajského ufadu. Nikdy se

nekonaji v poslednich Sesti mésicich funkéniho obdobi krajskych zastupitelstev.

V Hlavé VII, konkrétné v §§ 52 — 54, je upraven soudni prezkum.

34.14 Zakon €. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o

zméné nékterych zakoni

S pristoupenim Ceské republiky k Evropské unii, s Giéinnosti k 1. kvétnu 2004, probihaji na
nasem tizemi volby do Evropského parlamentu, tedy hlasovani o sloZeni zastupcti Ceské
republiky v nadnarodnim organu. S vnitrostatnimi parlamenty spojuje EP prvek zastoupeni
obcanu, jelikoz se jedna o kolektivni permanentni organ zastupujici zajmy lidu (obcanu
EU), ale zaroven se nejedna o nejvyssi zakonodarny sbor v tom smyslu, jak ho zname
z vaitrostatniho prdva.”® Funkéni obdobi Evropského parlamentu je pétileté, volby se
konaji tajnym hlasovanim na zakladé vseobecného, rovného a primého volebniho prava,
podle zdsad pomérného zastoupeni™®, Ceska republika jako celek tvoii jediny volebni
obvod.®® Volby vyhlasuje prezident republiky v nejpozd&ji devadesatidenni 1huté pred
jejich konanim za zdklad¢é rozhodnuti Rady Evropské unie. Rozhodnuti se uvetejituje ve

Sbirce zakonu.

Spolecny volebni systéem zatim prijat nebyl, jakkoliv jej ¢l. 223/1 SFEU od pocatku
predvida. Zatim platny Akt o volbach do EP odkazuje na vnitrostatni volebni zakonodarstvi
(¢l. 7/2 Aktu), pokud jsou splnény ndsledujici zakladni pozadavky Aktu a provadeci smer.
93/109:°" 1) 74dny unijni ob&an nesmi hlasovat vice neZ jednou ve stejnych volbach, 2)
tajnost hlasovani, 3) termin voleb stanovi samostatné Clensky stat, ale ve spolecnych

mezich mezi ctvrtkem rano a koncem nejblizsi nedele, aby bylo mozZno prihlédnout k

37 74kon &. 130/2000 Sb., o volbdch do zastupitelstev krajii a o zméné nékterych zdkomi. § 51 odst. 1.

¥ SISKOVA, Nadézda — STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1 — Ustavni zdklady Evropské unie. s. 48.

> Zakon ¢&. 62/2003 Sb., o volbdch do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zdkonii. § 51 odst. 1.

% Volebni tcast ve volbach do Evropského parlamentu je v CR stejné jako v fadé ostatnich &lenskych stati
velice nizka (v roce 2004 ¢inila 28,32 % a v roce 2009 pouze 28,22 %). Odbornici tuto situaci vysvétluji tim,
ze volby do EP nemaji bezprostredni viiv na situaci v clenskych statech EU a nejsou pro domaci politické
strany prilis zajimavé. (CTHELKOVA, Eva — JAKS, Jaroslav a kol. Evropskd integrace — Evropskd unie. s.
39)

' SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. s. 60.
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volebnim tradicim v jednotlivych clenskych statech®, 3) pravo byt volen nalezi kazdému
obc¢anovi dosazenim véku 18 let, 4) je nepiipustnd jakakoliv diskriminace z divodu statni

pfislusnosti, 5) systém pomérného zastoupeni.

Pravo volit na tizemi Ceské republiky ma kazdy ob&an CR, ktery dosahl alespoii ve druhy
den voleb véku 18 let a kazdy obcan jiného clenského statu EU, ktery splnil stejnou
veékovou podminku a je veden v evidenci obyvatel nejméné 45 dna pted konanim voleb.
Piekdzkami volebniho prava jsou a) zdkonem stanovené omezeni osobni svobody z diivodu
ochrany zdravi lidu, b) zbaveni zpiisobilosti k pravnim tikoniim.®

Pravo byt volen nélezi kazdému, kdo splituje podminky aktivniho volebniho préava, a dale
alespont v druhy den konani voleb dosahl véku 21 let a neni zbaven zptsobilosti k pravnim
ukonlim (u obc¢and jinych ¢lenskych stat musi byt splnéna podminka, kdy nebyli zbaveni
prava byt voleni do Evropského parlamentu). Kazdy miiZze v rdmci tychz voleb kandidovat

pouze jednou.

Kandidatni listiny smé&ji podéavat politické strany a politicka hnuti, jimZ nebyla pozastavena
ginnost, piip. jejich koalice, prostfednictvim svého zmocnénce Ministerstvu vnitra CR, a to
nejpozdéji 66 dni pifed konanim voleb. Vedle kandidatni listiny je téZ nutné uhradit
pfispévek na volebni néklady, jehoZ vySe Cini 15 tisic K¢. Ve lhiité od 66 do 60 dnil pred
konanim voleb rozhodne ministerstvo o registraci ¢i o odmitnuti té€chto listin, pfip. vyzve

k odstranéni jejich zavad.

Funkce poslance Evropského parlamentu je neslucitelna s fadou ostatnich funkci, a to jak
vnitrostatnich, tak unijnich. Jejich vycet stanovuje § 53 tohoto zdkona (v prvnim odstavci
neslucitelnost s unijnimi funkcemi a v odstavci druhém neslucitelnost s vnitrostatnimi

funkcemi).

V Hlavé VIII, konkrétné v §§ 55 — 58, je upraven soudni prezkum.

2 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. s. 60.
63 Zakon &. 62/2003 Sb., o volbdch do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zdkonii. § 5 odst. 2.
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34.15 Zikon ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a 0 zméné

nékterych zakonii (zakon o volbé prezidenta republiky)

Nejnovéj$im piijatym volebnim zdkonem je zékon €. 275/2012 Sb., ze dne 18. Cervence
2012, o volbé prezidenta republiky a o zméné né€kterych zakonl (zdkon o volbé prezidenta
republiky), ktery upravuje tzv. primou volbu prezidenta republiky, jez se poprvé
uskuteénila v lednu roku 2013. V této volbé tvoii Ceské republika jediny volebni obvod.
Volbu vyhlaSuje pfedseda Senatu, jehoz rozhodnuti je uvefejnéno ve Sbirce zékont.
Vyhlasi ji tak, aby se pfipadné druhé kolo konalo nejpozdéji ve tficetidenni lhiuté pred

uplynutim volebniho obdobi stavajiciho prezidenta republiky.

Aktivni volebni pravo nalezi kazdému statnimu obdanu Ceské republiky, ktery alespofi v
druhy den voleb dosahl véku 18 let. Piekdzkami vykonu tohoto prava jsou: a) zdkonem
stanovené omezeni osobni svobody z duvodu ochrany zdravi lidi, nebo b) zbaveni
zpiisobilosti k pravnim vikoniim.**

Pasivni volebni pravo nalezi kazdému, kdo spliuje podminky volitelnosti do Sendtu, a

zaroven nebyl zbaven zptisobilosti k pravnim ukontm.

Kandidatni listina se podava Ministerstvu vnitra CR nejpozdéji 66 dnti pied zacatkem
hlasovani a mlZe ji podat prostfednictvim zmocnénce nejméné dvacet poslanct ¢i deset
senatord, ptip. obcan, jenZ dosdhl v€ku 18 let, formou petice s minimalnim poctem 50 tisic
podpistt opravnénych volich. Kazdy z téchto opravnénych mize podat pouze jednu
kandidatni listinu a zaroven kandidat nesmi byt uveden na vice nez jedné listiné. Ve lhute
od 66 do 60 dnii pfed kondnim voleb rozhodne ministerstvo o registraci ¢i o odmitnuti
téchto listin, ptip. vyzve k odstranéni jejich zavad.

Kazdy kandidat na funkci prezidenta republiky je povinen ke dni podani kandidatni listiny
zFidit volebni vybor, ktery md nejméné 3 a nejvyse 5 clenii.®> Cleny vybira z fyzickych

osob, které dosahly v€ku 18 let, sam kandidat, ktery zaroven ¢lenem tohoto vyboru byt

64 Zakon &. 275/2012 Sb., ze dne 18. Gervence 2012, o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych
zakonii (zdakon o volbé prezidenta republiky). § 4 odst. 2.

65 zakon &. 275/2012 Sb., ze dne 18. &ervence 2012, o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych
zakonii (zdkon o volbé prezidenta republiky). § 23 odst. 1.
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nesmi. Clenové volebniho vyboru odpovidaji za financovani volebni kampané a spolecné a
nerozdilné odpovidaji za zdavazky volebniho vyboru.®

Kazdy z kandidath ma povinnost nejpozdéji ke dni podani kandidatni listiny zfidit tzv.
volebni Ucet za ucelem financovani volebni kampang. Prostfednictvim tohoto Uctu
probihaji veSkeré finan¢ni operace tykajici se kampané. Ve lhaté péti dnli od registrace
kandidéatni listiny musi volebni vybor na internetovych strankdch kandidata zvetejnit
veskeré finanéni prostiedky a zarovei tyto tidaje zasle Ministerstvu vnitra CR, které je téz
zvefejni na svych internetovych strankach. S financnimi prostredky na volebnim uctu
nevyuzitymi na volebni kampan nelze nakladat po dobu, po kterou se vede rizeni ve véci
poruSent pravidel financovani volebni kampané, nejméné vsak po dobu 120 dnut ode dne

vyhldseni celkového vysledku volby.®” Nevyuzité prosttedky v kampani se pievedou na

vetejne prospésny ucel a teprve poté lze volebni tcet zrusit.

Vedle standardnich pozadavkii na volebni kampan (§ 35) klade zédkon zvlastni diraz na
financovani volebni kampané (§§ 36 — 38). Uetni jednotku tvoii volebni vykon, ktery ma
povinnost vést analytickou evidenci piijmu a vydajii v plném rozsahu. Vydaje na volebni
kampan nesmi presahnout castku 40000000 K¢ véetné dané z pridané hodnoty, ucastnil-li
se kandidat pouze prvniho kola volby, nebo castku 50000000 K¢ véetne dané z pridané
hodnoty, ucastil-li se kandidat prvniho i druhého kola volby.®® Do Sedesati dnt od
vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta zvefejni volebni vybor veskeré ucetnictvi
volebni kampané na internetovych strankach kandidata a nésledné tyto podklady zasle

Mandatovému a imunitnimu vyboru Senatu.

Prezidentem republiky je zvolen kandidat, ktery ziskal nadpoloviéni vétSinu z celkového
poc¢tu vSech platnych hlasti opravnénych voli¢l. Pokud neni kandidat zvolen v prvnim
kole, zajisti Ministerstvo vnitra CR, aby se konalo za 14 dnii po za¢atku kola prvniho kolo
druhé, do kterého postupuji dva kandidati, kteti obdrzeli nejvétsi pocet hlasti v kole

prvnim. V kole druhém je prezidentem republiky zvolen ten kandidat, jenZ obdrZzel

66 Zakon &. 275/2012 Sb., ze dne 18. Gervence 2012, o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych
zakonii (zdakon o volbé prezidenta republiky). § 23 odst. 2.
67 Zakon &. 275/2012 Sb., ze dne 18. Gervence 2012, o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych
zakonii (zdakon o volbé prezidenta republiky). § 24 odst. 5.
68 Zakon & 275/2012 Sb., ze dne 18. Cervence 2012, o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych
zakonii (zdkon o volbé prezidenta republiky). § 37 odst. 2.
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nejvyssi pocet platnych hlastt opravnénych volict. V ptipad€ rovnosti hlasiti neni Zadny

z kandidatu zvolen.

V § 59 je upravena nova volba, opakovana volba ¢i opakovand ¢ast volby. Nova volba se
kond v ptipad€, a) nedoslo-li ke zvoleni prezidenta republiky, nebo b) jestlize zvoleny
kandidat zemre pred sloZenim slibu nebo odmitne-li slozit slib nebo sloZi slib s vyhradou.*”’
Opakovana volba ¢i opakovani jeji ¢asti se konad v piipadé, kdy soud uznd ndvrh na
neplatnost volby opodstatnénym. Novou ¢i opakovanou volbu vyhlaSuje prfedseda Sendtu
nejpozdéji ve lhité deseti dnti, kdy nastal diivod tohoto kroku, a zaroven stanovi konkrétni
den tak, aby se konala nejpozdéji devadesat dni po vyhlaseni. Opakovani ¢asti volby
vyhlaSuje opét predseda Senétu, a to do deseti dn poté, co nastal divod, a zaroveil

nejpozdéji tficet dnli pred okamzikem, kdy se mé pravni ukon opakovat.

V Hlavé VII, konkrétné v §§ 65 — 68, je upraven soudni prezkum.
3.4.2 Podzakonné predpisy

Podzakonné predpisy v Ceském pravnim fadu piedstavuji natizeni vlady, pravni predpisy
ministerstev a jinych spravnich tradl, rozhodnuti prezidenta republiky (pouze takova,
ktera maji obecné normativni povahu — typickym piikladem je amnestijni rozhodnuti),
natizeni krajskych a obecnich rad. Musi byt vydany secundum et intra legem, tj. na zdklade
zdkona a v jeho mezich, v rozsahu zdakonného zmocnéni. Jednd se vlastné o extenzi
exekutivy do legislativy na zdkladé blanketové normy obsazené v zdkoné (tzv. delegované
zdkonoddrstvi, tj. preneseni zdkonoddrné moci na orgdny moci vykonné).”

Podzakonné piedpisy byvaji oznacovany jako tzv. provadéci piedpisy. Na jejich zaklade
jsou provedena a blize specifikovana vybrand zdkonna ustanoveni. Ve vztahu k volebnim
zakonim se jedna zejména o nékolik vyhlaSek ministerstev, jimiz jsou napf. blize urCeny
platebni metody piispévku na volebni naklady ¢i se v jejich piilohach stanovi konkrétni

vzory kandidatnich listin.

% Zakon ¢&. 275/2012 Sb., ze dne 18. Gervence 2012, o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych
zakonii (zdkon o volbé prezidenta republiky). § 59 odst. 1.
" GERLOCH, Ales. Teorie prava. s. 84.
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Ve vztahu k volbam do Parlamentu CR jsou nejzasadn&jsimi tfi vyhlagky’', které provadgii
néktera ustanoveni zakona o volbach do Parlamentu CR, uréuji zastupitelské titady, kterym
budou dodany hlasovaci listky, a upravuji bliz§i podminky ohledné piispévkii na volebni
naklady. U vSech ostatnich typl voleb je vZdy zasadni provadéci vyhlaska konkrétniho

’ , 2
volebniho zikona.’

Vedle provadécich vyhlasek k volebnim zakonim lze do této kategorie podzédkonnych
predpist zafadit i smérnice tykajici se financovani voleb. Konkrétné se jedna o tfi smérnice

.. , X . v e . .. oy v X 4
Ministerstva financi CR” a jednu smérnici Ministerstva zahraniénich véci CR™.

"' Vyhlagka & 233/2000 Sb., o provedeni n&kterych ustanoveni zékona &. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dal§ich zdkontl, ve znéni zakona &. 212/1996
Sb., nalezu Ustavniho soudu uvefejnéného pod &. 243/1999 Sb. a zakona &. 204/2000 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 80/2002 Sb., vyhlasky ¢. 188/2002 Sb., vyhlasky ¢. 401/2002 Sb., vyhlasky ¢. 565/2002 Sb., vyhlasky ¢.
251/2006 Sb., vyhlasky €. 368/2008 Sb., vyhlasky ¢. 321/2009 Sb. a vyhlasky ¢. 442/2009 Sb.

Vyhlaska €. 118/2006 Sb., kterou se urcuji zastupitelské ufady, kterym budou pfi volbach do Poslanecké
snémovny hlasovaci listky dodany, a zastupitelské urady, kterym bude hlasovaci listek zaslan k vytisténi
nebo rozmnozZeni pfenosovou technikou, ve znéni vyhlasky ¢. 93/2010 Sb.

Vyhlaska €. 396/2003 Sb., kterou se stanovi bliz§i podminky zpilisobu sloZeni a vraceni kauce a sloZeni a
vraceni piispévku na volebni naklady v souvislosti s konanim voleb do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni
vyhlasky €. 345/2006 Sb.

72 Vyhlaska ¢. 294/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o volbé prezidenta republiky
Vyhlaska ¢. 409/2003 Sb., k provedeni zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o
zméné nékterych zakond, ve znéni vyhlasky ¢. 251/2006 Sb., vyhlasky ¢. 368/2008 Sb. a vyhlasky ¢.
442/2009 Sb.

Vyhlaska €. 152/2000 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do
zastupitelstev krajii a o zméné nekterych zakont, ve znéni vyhlasky ¢. 401/2002 Sb., vyhlasky ¢. 565/2002
Sb., vyhlasky ¢. 251/2006 Sb., vyhlasky ¢. 368/2008 Sb., vyhlasky ¢. 442/2009 Sb. a vyhlasky 233/2012 Sb.
Vyhlaska ¢. 59/2002 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zédkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zmeéné nekterych zakoni, ve znéni vyhlasky ¢. 401/2002 Sb., vyhlasky ¢. 565/2002
Sb., vyhlasky €. 251/2006 Sb., vyhlasky ¢. 368/2008 Sb. a vyhlasky ¢. 442/2009 Sb.

3 Smérnice MF &.j. 124/1354/2002, V. v. CR, kterou se upravuje postup obci, krajii a okresnich Gfadi pfi
financovani voleb do zastupitelstev obci, krajii a Parlamentu Ceské republiky, ve znéni smérnice Ministerstva
financi ze dne 3. ledna 2003, ¢.j. 124/123 009/2002, smérnice Ministerstva financi ze dne 26. ¢ervna 2007,
¢.j.VV08/2007, smérnice Ministerstva financi ze dne 17. ¢ervna 2010, ¢.j. 12/36 381/2010-124 a smérnice
Ministerstva financi ze dne 19. zafi 2012, ¢.j. MF — 78 065/2012/12-124.

Smérnice MF ze dne 11. bfezna 2004 ¢.j. 124/42 055/2004, V. v. CR, kterou se upravuje postup obci a kraji
pfi financovani voleb do Evropského parlamentu.

Smérnice MF ze dne 3. Prosince 2012, ¢.j. MF 78 977/2012/12-124, o postupu obci a krajii pfi financovani
volby prezidenta republiky.

™ Smérnice MZV &. j. 227 467/2002-FIO, o postupu a zptsobu financovani voleb do Poslanecké sndmovny
Parlamentu Ceské republiky v zahraniéi.
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3.5 Pravni uprava volebniho prezkumu

Pravni apravu volebniho pfezkumu lze rozdélit ze dvou hledisek. Tim prvnim je déleni na
upravu hmotnépravni a procesnépravni a druhym déleni na zdklad¢ jednotlivych stadii

voleb.

Hmotnépravni uprava soudniho piezkumu voleb je vzdy obsazena v jednotlivych
volebnich zdkonech (tato prace se ji vénuje v kapitole €. 4). Procesnépravni uprava je
zakotvena v zdkon¢ ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (,,SRS“)75, konkrétné ve étvrtém
dile ,,Soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda® (§§ 88 —
ustanoveni casti treti obcanského soudniho radu v tzv. nalézacim rizeni. Je nepochybné, Ze
soudy zde poskytovaly ochranu subjektivnim praviim ryze verejnopravniho charakteru.

. . . 76
Proto byla sverena tato agenda spravnim soudiim.

Z celkového pohledu na volebni proces 1ze hovotfit o tfech zakladnich stadiich:

a) organizacné-pripravné stadium, které zahrnuje casovy usek pripravy voleb
pocinaje jejich vyhlasenim, pres upravu volebniho uzemi, seznamy volicii, urceni
volebnich orgdmii (v CR jde o kombinaci politicko-spolecenského a exekutivniho
principu), kandidovani a konce viastni pripravou hlasovani,

b) stadium hlasovani, které zahrnuje viastni hlasovani, mozZnost jeho odloZeni ci
prerusSeni,

c) stadium zjisténi volebnich vysledkit a jejich vyhlaseni.

Kromé toho je mozné napadeni volebnich vysledkii cestou navrhu na vysloveni neplatnosti

voleb jako celku, neplatnosti hlasovani (celé volby se mneopakuji, pouze hlasovani) a

> 0d jinych procesnich radii (spravni idd, daiiovy Fad, obcansky soudni Fad, trestni Fad) se SRS odlisuje tim,
Ze kromé viastniho procesu upravuje také , nékteré otizky organizace soudii a postaveni soudcii (§ 1 SRS).
Tato zvlastnost souvisi zejména s tim, Ze novy zakon o soudech a soudcich, kterym Nejvyssi spravni soud jesté
ziizen nebyl a jenz jeSte pocital s tim, Ze ve vécech spravniho soudnictvi rozhoduji okresni, krajské a vrchni
soudy, nabyl ucinnosti jiz 1. 4. 2002. Zdkon o soudech a soudcich byl v souvislosti s novou organizact
spravniho soudnictvi zménén s ucinnosti od 1. 1. 2003 zdkonem ¢. 151/2002 Sb., bylo vSak uznano jako
ucelné, aby organizace a cinnost Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i nekteré dalsi véci, byly upraveny primo
v SRS, pricems obecné pravni predpisy plati pro soudy a soudce rozhodujici ve spravnim soudnictvi
subsididrné (§ 3 odst. 2 SRS). (HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni pravo. Obecnd éast. s. 522.)

" SCHELLEOVA, Tlona. Sprdvni soudnictvi. s. 69.
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neplatnosti zvoleni kandiddata.”” V kazdém z tdchto volebnich stadii je zarutena soudni

ochrana.

Rizeni v ramci volebniho piezkumu je charakteristické fadou zvlastnosti oproti fizenim
ostatnim (tato specifika jsou obsazena v § 93 SRS). Typicky probiha bez ustniho jednani,
pouze na zaklad¢ zasady pisemnosti. Navrh, jimz se zahajuje fizeni, a vSechny ostatni
ukony je nutno provést pisemné (popf. Ustné do protokolu). Je kladen zvlastni diraz na
rychlost celého fizeni a zejména rozhodnuti. Z tohoto divodu jsou stanoveny striktni
lhiity, které jsou relativné kratké a nelze je piekrocit. V pripadé zmeskani lhiity, v ramci
které¢ mize byt podan navrh, nelze tuto lhiitu prominout. Dale Zadny z UcCastnikl fizeni
nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Rizeni je jednoinstanéni (vécné piislusny je bud’ krajsky soud, nebo Nejvyssi spravni

soud), a soud rozhoduje usnesenim, které doruci ucastnikiim a vyvési na své ufedni desce.

Timto vyvéSenim zaroven nabyva usneseni pravni moci.

Specifi¢nost volebniho soudnictvi a jeho vztah k soudnictvi Gstavnimu vyjadtil v obecné
roving i Ustavni soud. 4¢ uZ na celostatni virovni ¢i na tirovni redukované na iizemni
samospravny celek, je soudem - odborne a mocensky ustavenym organem - prezkoumavana
vitlle a z ni vzeslé rozhodnuti volici, tedy prvého suveréna. S vyjimkou nejzavaznéjsich
pochybeni v procedure proto stdatni moc, reprezentovand zde volebnimi soudy, musi
zachovavat zdrienlivost ve své ingerenci a vyvarovat se aktivismu. Nelze pominout fakt, ze
v samotném institutu voleb se projevuje ,,samoocistny“ efekt, tedy zZe se v pravidelnych
terminech opakuji a jiz volby ndsledujici mohou prinést zménu a ndpravu, o niz se
postaraji sami volic¢i. Ddle nelze pominout, Ze Ustavni soud je orgdnem ochrany
ustavnosti. NemitZe tedy hodnotit vysledek voleb optikou toho, Ze probéhly podle pravidel,
ktera se mu nejevi jako nejlepsi. Zajima ho, zda byly dodrzeny pokyny ustavodarce, tedy
zda ve volbach rozhodla viile vétsiny pri respektovani mensiny a zda nebyla ucelovymi
kroky predem deformovana viile volicii a rovnost jejich hlasii. Konecné je zde také silny
zdjem na kontinuité cinnosti zvoleného zastupitelského organu a jistoté volicii, resp.
obyvatel. Z toho prameni zvlastni pozadavek na rychlost volebniho prezkumu. Formalni

odraz to nachazi ve stanoveni velmi kratkych lhit (byt maji jen poradkovou povahu) a

" FILIP, Jan. Ustavni pravo. s. 39.
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nastaveni soudniho prezkumu jako jednoinstancniho. 1 to pak prezkumny prostor
Ustavniho soudu zuzuje a posouva v jeho ocich hranici pro mozZnost konstatovani

’ .o T8
neustavnosti vyse.

3.5.1 Ochrana ve vécech seznamu voli¢a

Seznam volict predstavuje specificky volebni dokument, ktery vedou obecni ufady, zapis
v ném je formalni podminkou vykonu volebniho préva. Jsou sestavovany z ufedni
povinnosti z volicu, ktefi jsou pfihlaSeni v dané obci k trvalému pobytu a ke dni voleb
spliuji podminky aktivniho volebniho prava.

Kazdy voli¢ muze byt zapsan pouze v jediném stalém voli¢ském seznamu a mé pravo do
n¢j nahlédnout a zkontrolovat, zda jsou tdaje o jeho osobé zapsany spravné. V piipadé,
kdy zjisti nedostatky, popft. zjisti, Ze do n¢j nebyl zapsan viibec, ptestoze spliiuje veskeré
zakonné podminky, ma pravo pozadat v ramci ndmitkoveého fizeni o doplnéni nebo
provedeni oprav. Obecni ufad tuto zadost musi vyfidit do 48 hodin. Jestlize spravni organ,
ktery vede podle zvilastnich zakonii staly seznam volicii, neodstrani chyby nebo nedostatky
ve staléem seznamu volicii a jeho dodatku, mize se osoba tim dotcend obratit na soud
prislusny podle sidla spravniho organu s ndavrhem na vydani rozhodnuti o provedeni

7 Utastniky tohoto Fizeni jsou

opravy nebo doplnéni seznamu nebo jeho dodatku.
navrhovatel a pfisluSny obecni ufad. Soud rozhodne ve tfidenni lhit¢ od doruceni

pfislusného navrhu. Rozhodne bez jednani formou usneseni.
3.5.2 Ochrana ve vécech registrace

Kazdy politicky subjekt ¢i nezavisly kandidat musi sviij zamér kandidovat v zdkonem
stanovené lhité pred volbami ohlésit pfisluSnému registraénimu Ufadu, ktery kandidatni
listinu €1 ptihlasku k registraci v zdkonné 1huté projedna a registruje, popt. tuto registraci
odmitne ¢i vySkrtne nékterého z kandidatii. Pokud spravni orgdn a) odmitl kandidatni
listinu nebo odmitl prihlasku k registraci, b) Skrtl kandidata na kandidatni listine, c)

registroval kandidatni listinu nebo prihldsku k registraci®® (tyka se ptipadu, kdy je podan

78 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 29. biezna 2011 sp. zn. P1. US 52/10.
7 74kon &. 150/2002 Sb., soudni dd spravni. § 88 odst. 1
80 74kon &. 150/2002 Sb., soudni dd spravni. § 89 odst. 1
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navrh na vydani rozhodnuti o zruSeni jiz provedené registrace kandidatni listiny nebo

piihlasky k registraci), zarucuje se soudni ochrana.

V ptipadé¢ odmitnuti kandidatni listiny ¢i pfihlasky k registraci se miZe stanoveny okruh
opravnénych navrhovatelt® domahat soudniho rozhodnuti ohledné povinnosti spravniho
organu tuto listinu ¢i piihlasku registrovat. Ugastniky ¥izeni jsou navrhovatel a spravni
organ.

Pokud spravni organ Skrtl kandidata na kandidatni listiné, mlZe se stanoveny okruh
opravnénych navrhovateld® soudné doméhat vydani rozhodnuti o ponechani kandidata na
této listing. Ucastniky Fizeni jsou opét navrhovatel a spravni organ.

Jestlize spravni orgdn kandidatni listinu ¢i pifihlasku k registraci jiz registroval, mize se
vymezeny okruh navrhovateld® obratit na soud snavrhem na zruSeni této registrace.
Ugastnikem fizeni je krom& navrhovatele a spravniho organu také ten, o jeho registraci se
jedna.

Soud rozhodne formou usneseni bez nafizeného jednani ve lhiité patnacti dnt od doruceni

navrhu. Doslo-li k rozpusténi Poslanecké snémovny, je tato lhiita pétidenni.
3.5.3 Neplatnost voleb a hlasovani

Po vyhodnoceni volebnich vysledki a jejich ndsledném vyhlaseni Statni volebni komisi ma
pravo opravnény obcan, politicka strana ¢i jejich sdruZeni, nezavisly kandidat ¢i sdruzeni
nezavislych kandidati domahat se ndvrhem o rozhodnuti soudu na vysloveni neplatnosti

voleb, neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti volby kandidata.

U Politickd strana, politické hnuti nebo jejich koalice, nezavisly kandidat, sdruzeni nezavislych kandidatii
nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati, jestlize podali kandidatni
listinu. U voleb do Senatu nezavisly kandidat nebo politicka strana, ktera podala prihlasku k registraci. Pri
volbé prezidenta republiky nejméné dvacet poslancii nebo nejméné deset senatorii, kteri navrhli kandiddta na
funkci prezidenta republiky, nebo obcan, ktery navrhl kandidata na funkci prezidenta republiky, nebo
kandidat uvedeny na kandidatni listiné, ktera byla odmitnuta. (Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni. §
89 odst. 2.)

82 Politickd strana, sdruZeni nezdvisljch kandidatii nebo sdruZeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavislych kandidatii, které podalo kandidatni listinu, nebo ten, kdo byl rozhodnutim spravniho orgdnu z
této kandidatni listiny vySkrtnut. (Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni. § 89 odst. 3.)

Y Politickd strana, nezavisly kandidat, sdruzeni nezavisljch kandidatii nebo sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidatii, které podalo kandidatni listinu. U voleb do Senatu nezavisly
kandidat nebo politicka strana, ktera podala prihlasku k registraci. Pri volbé prezidenta republiky nejméné
dvacet poslancii nebo nejméné deset sendtorii, kteri navrhli kandidata na funkci prezidenta republiky, nebo
obcan, ktery navrhl kandidata na funkci prezidenta republiky. (Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni. §
89 odst. 4.)
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Soud rozhodne usnesenim bez natizeného jednani ve lhuté dvaceti dnt od doruceni navrhu.
V fizeni ohledné neplatnosti voleb ¢i hlasovani jsou ucastniky fizeni navrhovatel, ptislusny
volebni orgéan, politicka strana, pfip. sdruzeni, na jejichz kandidatni listiné¢ byl kandidat,
jehoz volba je napadana, uveden, pfip. nezavisly kandidat. Pokud je poddn navrh na
neplatnost volby kandidata, je ucastnikem fizeni vedle navrhovatele a piislusného

volebniho organu i ten, jehoZ volba byla napadena.

V piipadé volby prezidenta republiky se mlze na soud obratit s ndvrhem na neplatnost
volby opravnény obcan, nejméné dvacet poslanci ¢i deset senatori navrhujicich
pfislusného kandidata nebo obcan, ktery kandidata navrhl. Soud rozhodne usnesenim bez
nafizeni jednani ve 1hité patnacti dni od doruceni navrhu. Rozhodne-li soud o neplatnosti
casti volby prezidenta republiky, urci v usneseni, od kterého ukonu se volba prezidenta
republiky bude opakovat. Pokud soud shleda chybu ve vypoctu volebniho organu pri
zjistovani vysledku hlasovani, ulozi povinnost prislusnym volebnim organiim upravit zapis

o vysledku volby prezidenta republiky a ten vyhldsit.**

Pokud bude volebni zdkon porusen takovym zplisobem, ktery by mohl mit za nasledek
ovlivnéni voleb, rozhodne soud o neplatnosti voleb. V disledku takového rozhodnuti se
cely volebni proces opakuje znovu (vCetné¢ nového podavani a registrace kandidatnich
listin ¢i pfihlaSek). V ptipadé, kdy k poruseni zakona doslo v pribéhu hlasovani (napt. byla
porusena procesni pravidla nebo bylo prokazano hlasovani neopravnénych volicl),
rozhodne soud o neplatnosti hlasovani. V tomto ptipad¢ probéhne opakované hlasovani a
neni jiz nutné opakovat cely proces od zacatku. Budou-li porusena zdkonna ustanoveni
vztahujici se k osobé kandidata (napf. nebudou splnény podminky jeho volitelnosti),
rozhodne soud o neplatnosti volby konkrétniho kandidata. Soucasné timto rozhodnutim

muzZze vyhlasit za zvoleného toho kandidata, ktery byl fddné zvolen.
3.5.4 Rizeni ve véci poruSeni pravidel financovani volebni kampané

Rizeni ve véci poruseni pravidel financovani volebni kampané se tyka pouze volby
prezidenta republiky. Navrhovatelem miize byt v tomto pifipadé pouze prezidentsky

kandidat, ktery mé pravo domahat se soudniho rozhodnuti o tom, Ze doslo v rdmci volebni

8 Zakon &. 150/2002 Sb., soudni rdd spravni. § 90 odst. 5.
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kampané k poruSeni pravidel financovani a) prijetim financnich prostredkit nebo jiného
plnéni ocenitelného v penezich, u kterého neni znam ci uveden skutecny piivod, b)
prekrocenim limitu vydaju na volebni kampan, nebo c) porusenim povinnosti vést o
financovani volebni kampané ucetnictvi nebo je podle zvldstniho zdakona zverejnit, a jakym

. o . . 85
zpusobem a v jakém rozsahu byla tato povinnost porusena.

Utastniky tohoto fizeni jsou kromé navrhovatele téZ prezidentsky kandidat, k némuz navrh
smétuje, a jeho volebni vybor. Pokud soud rozhodne — v tomto ptipadé¢ rozsudkem a
nikoliv usnesenim — Ze byla porusSena pravidla financovani volebni kampané (a zaroven
stanovi zplusob a rozsah, v jakém k tomuto poruSeni doslo), stanovi timto rozhodnutim
zaroven povinnost volebniho vyboru ve stanovené lhuté (ne vSak krat$i nez Sedesat dnti)
odvést do statniho rozpoctu ¢astku, kterd bude odpovidat jeden a pil nasobku ¢astky, a)
ktera odpovida hodnoté prijatych financnich prostredkit nebo jinych plnéni ocenitelnych v
penézich, u kterych neni znam ¢i uveden skutecny puvod, b) o kterou byl prekrocen limit
vydajii na volebni kampan, nebo c) jiz se tykalo poruseni povinnosti vést o financovani

volebni kampané vicetnictvi nebo je podle zvlstiho zikona zverejnit.*®
3.5.5 Ochrana ve vécech zaniku mandatu

Soudni ochrana ve vécech zaniku mandatu se tykd pouze Clenli zastupitelstev tizemnich
samospravnych celkil (zastupitelstev obci a kraji). Clen zastupitelstva, jehoz mandat zanikl
(popt. politicky subjekt, na jehoz kandidatni listin€ byl Clen zastupitelstva zatazen), ma
pravo domahat se svym navrhem vysloveni soudu ohledné zruSeni usneseni zastupitelstva
(¢i rozhodnuti spravniho organu), kterym jeho mandat zanikl. Soud rozhodne usnesenim
bez nafizeni jednani ve dvacetidenni lhiité od dorugeni navrhu. Ucastnikem fizeni je kromé
navrhovatele (a toho, kdo byl k podani t¢hoz navrhu opravnén) také izemni samospravny

celek, ptip. spravni organ, jenz napadené rozhodnuti vydal.

85 7Zakon &. 150/2002 Sb., soudni idd spravni. § 90a odst. 1.
8 7akon &. 150/2002 Sb., soudni dd spravni. § 90a odst. 3.
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3.6 Vybrana judikatura

Z pohledu vytvateni prava nepatii Ceska republika do systému tzv. soudcovského prava®’.
Pravni normy jsou pfijimany zdkonodarnou moci (v piipad€ pfedpisii nizs$i pravni sily
jinymi organy) a soudy je pak nasledn¢ interpretuji a vykladaji, av§ak nikoliv vytvareji.

Pro kontinentalni pravo je vSak typicky systém ustavniho soudnictvi. Rozhodnuti ustavnich
soudii (v Ceské republice nazyvané nalezy) nelze ztotoznit s precedenty, maji viak neziidka
quasiprecedencni vyznam. Ustavni soudy rozhoduji o ochrané istavnosti (v Ceské
republice viz ¢l. 87 Ustavy). Mohou napi. rusit zdkony a jiné pravni piedpisy nebo
pozastavovat jejich ucinnost, v tomto pripadé se hovori o abstraktni kontrole ustavnosti.
Tato rozhodnuti nejsou individualnimi pravnimi akty, jsou normativni povahy. V nékterych
statech existuje moznost, aby i individudlni rozhodnuti (napr. soudu ¢i spravniho uradu)
byla posuzovina z hlediska tistavnosti (tak je tomu i v CR), pak jde o tzv. konkrétni

kontrolu vistavnosti. Takovéto rozhodnuti je pak individudlnim spravnim aktem.™

Nalezy Ustavniho soudu bylo jiz nékolikrat rozhodnuto o podstatnych skute¢nostech
tykajicich se voleb a volebniho prava. V této ¢asti budou uvedeny nejpodstatnéjsi z nich.

Pokud jde o judikaturu vyssich soudl (zejména Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu), nemaji takovou vahu jako nalezy Ustavniho soudu, avsak ve vztahu k niz§im
¢lankim soustavy soudil sjednocuji judikaturu. Judikatura nejvyssich soudu se tedy uzce
dotyka rozhodovaci praxe soudu nizsich stupnu, které by ji méely ve svém rozhodnuti
zohlediovat, nebot’ tuto ustalenou judikaturu pak tyto vyssi soudy aplikuji v ramci své
rozhodovaci cinnosti a nelze vyloucit, Ze v pripade nerespektovani této judikatury nizsim
soudem, pak rozhodnuti daného soudu zrusi. Rovnez nerespektuji-li nizsi soudy
sjednocujici judikaturu Nejvyssiho soudu ci Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by byly
soudem nizsiho stupné zjisteny duvody pro jiny, odchylny postup a tyto ditvody byly v

odiivodnéni rozhodnuti rozvedeny, Ize takovyto postup kdy zavery soudu nizZsiho stupné

87 Soudcovské privo je na rozdil od prava psaného vytvireno nikoli zdkonoddrnymi sbory (parlamenty) ¢i
povérenymi tim vvkonnymi organy, jako je vlada a ministerstva atd., nybrz soudy. V systému soudcovského
prava neplati zasada spjatd jen s pravem psanym, podle které iudex ius dicit inter partes (soudce vyhlasuje
pravo mezi stranami sporu), t.j. Ze soudni rozhodnuti je zavazné jen pro strany rizeni, v nemz rozhodnuti bylo
vydano a je pouze nalézanim prava a nikoli jeho tvorbou. V soudcovském pravu plati kromé této zasady
zaroven zasada prave opacnd, podle niz rozhodnuti urcitych soudii je zavazné obecné, podle niz tedy soudce
nejen pravo naléza, ale i tvori. Precedencni soudni rozhodnuti je v tomto pravnim systému obecnou pravni
normou. (KNAPP, Viktor. Teorie prdva. s. 133.)

% GERLOCH, Ales. Teorie prava. s. 86.
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vybocuji z ustalené judikatury zcela zdasadnim a nepredvidatelnym zpiisobem posuzovat za
zpusobily k poruseni prdava na spravedlivy proces podle ¢l 36 odst.1 Listiny zakladnich
prav a svobod, nebot takovyto postup porusSuje princip prdvni jistoty a zdsadu

predvidatelnosti soudniho rozhodnuti.*’
3.6.1 Volebni kauce pro volby do Parlamentu CR (P1. US 3/96)

V roce 1996 byl skupinou poslancii podan navrh na zruseni vybranych ustanoveni zékona
&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych
dalSich zékonti. Tehdej$i Gprava pozadovala v rdmci snémovnich voleb slozeni volebni
kauce ve tfidenni 1hlit€ po provedeni registrace kandidatni listiny, a to ve vysi 200 tisic K¢
pro kazdou volebni stranu ¢i koalici v kazdém z krajii. V pfipad¢€ neslozeni této kauce
volebnimu subjektu nebudou vytistény hlasovaci listky. Pouze v ptipadé, kdy strana ziska
alespon 5 % odevzdanych platnych hlasi, je tato kauce vratnd, jinak se Castka nevraci a
stava se piijmem statniho rozpoctu. To sam¢ skupina poslancti pozaduje v ptipad¢ kauce
v senatnich volbach, kterd ¢ini 20 tisic K& na kandidata a je vratnd v piipadé ziskani
alespoit 6 % odevzdanych platnych hlasti. Dle navrhovateli se jednd spiSe o sankci, a
nikoliv o kauci, protoZe procentudlni volebni zisk nemohou strany ¢i kandidati nijak
ovlivnit a Castka je nevratna v ptipade, kdy jejich jednani nebylo Zadnym zplisobem
protipravni. V neposledni fadé je zmin€na skutecnost, Ze volebni kauce pfedstavuje
prekazku v rovném piistupu k volbadm a tim padem k volné soutézi politickych stran.
Ustavni soud stiznost zamitnul. Hlavni argumentace spoéivala v existenci statniho
pfispévku, na ktery maji narok vSechny strany, které ziskaly minimalné 3 % odevzdanych
platnych hlast. Timto zlistdva zachovana reprezentativnost politickych stran. Smys! volebni
kauce ve volbach do Poslanecké snemovny je piisobeni ve smeru omezeni ucasti ve volbach
stranam, jejichz reprezentativnost je nizsi nez 3 % odevzdanych hlasit (v opacném pripade
je totiz garantovan statni prispévek nebo i vraceni kauce). Obdobny smysl a cil sleduje i
volebni kauce v pripadé voleb do Sendtu.”

Zavérem Ustavni soud konstatuje, Ze vyse volebni kauce do snémovnich voleb je na mezni

hranici unosnosti. Z hlediska volebnich kauci bylo toto rozhodnuti velice dilezité

% BASLIKOVA, Barbora. Nékolik poznimek k zdavaznosti soudni judikatury v ceském pravu [online]. [Cit.

2013-09-26]. Dostupné z: http://www.bcak.cz/nekolik-poznamek-k-zavaznosti-soudni-judikatury-v-ceskem-

pravu ) )
% Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 15. kvétna 1996 sp. zn. P1. US 3/96 (vyhlasen pod &. 161/1996 Sb.).

51



v nasledujicim rozhodovani Ustavniho soudu, kdy vice a vice poukazoval na neamérnou
vysi kauce a vroce 2001 ji zruSil Gpln€. V soucasné Upravé jiz kauce neni a existuje

povinnost sloZit ptispeévek na volby ve vysi 15 tisic K¢ v kazdém volebnim kraji.

3.6.2 Principy volebniho systtmu CR - ustavnost tzv. pétiprocentni

klauzule p¥i volbach do Poslanecké snémovny (P1. US 25/96)

Jedna z politickych stran podala v roce 1996 uGstavni stiznost s pozadavkem zruSeni dle
navrhovatele diskriminujicich (a Ustavé odporujicich) ustanoveni volebniho zékona
tykajici se pétiprocentni klauzule a postupu pii s€itani hlast. Strana argumentovala tim, Ze
ve snémovnich volbach ziskala necelych 170 tisic hlasi a podle principu pomérného
zastoupeni by méla byt reprezentovana péeti poslanci, ale administrativné byly tyto hlasy
pfidéleny kandidatim jinym z ditvodu nesplnéni pétiprocentni klauzule.

Ustavni stiznost byla zamitnuta. Poslaneckd snémovna musi v ramci vykonu zakonodarné
moci prevazné stabilné fungovat a vykonavat svou Cinnost. Profo je z hlediska principu
reprezentativni demokracie pripustné zabudovat do volebniho mechanizmu samého urcité
integracni stimuly tam, kde pro to existuji zavazné duvody, zejména pak za predpokladu, Ze
neomezenou proporciondlni soustavou dojde k roztristéeni hlasii mezi velky pocet
politickych stran, k bezbrehému "premnoZeni" politickych stran a tim k ohroZeni funkcnosti
a akceschopnosti jakoz i kontinuity parlamentniho systému.’’ Pétiprocentni klauzule neni
nic neobvyklého v tfadé ostatnich evropskych statli a neni tak divodem spatfovat jeji

protitistavnost. Nicméné tato klauzule musi byt pfimétena.
3.6.3 Zména volebniho systému (,,velky volebni nalez) (P1. US 42/2000)

V &ervenci 2000 obdrzel Ustavni soud navrh prezidenta republiky (zaroven byl podéan i
navrh skupinou senatorl) na zruSeni pozménénych ustanoveni zakona o volbach do
Parlamentu CR. V obdobi po piedéasnych snémovnich volbach vroce 1998 se dvé
nejsiln&jsi strany domluvily na ur¢ité podpofe (tzv. opozi¢ni smlouva’®) a na zakladé této

spoluprace byl razantnd zménén volebni zikon o volbach do Parlamentu CR. Doslo

’! Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 1997 sp. zn. P1. US 25/96 (vyhlasen pod ¢. 88/1997 Sb.).
%2 Zformovdni skryté tiché velké koalice by mohlo byt hodnoceno kladné, kdyby skutecné ,, vytvorilo stabilni
politické prostiedi v CR*, jak se tvrdi ve smlouvé. Ovsem touto koalici se nevyuziva kladny, ale naopak

zdporny koalicni potencidal. (KLIMA Michal. Kvalita demokracie v Ceské republice a volebni inZenyrstvi. s.
20.)
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k urcité reform¢, kdy se systém pomérného zastoupeni ve snémovnich volbach posunul
k systému vétSinovému (v praxi by to znamenalo zvyhodnéni velkych a silnych stran
v neprospéch stran malych).

Ustavni soud ve velké &asti navrhu vyhovél a z&asti ho zamitl. Zdiraznil, ze Ustava CR
rozliSuje mezi ,,pomérnym zastoupenim* a ,,vétSinovym systémem* pro konkrétni volby a
nelze tato ustanoveni zadnym zptisobem obchézet. Jakkoli v ¢I. 20 Ustavy CR se stanovi,
Ze dalsi podminky vykonu volebniho prdva, organizaci voleb a rozsah soudniho prezkumu
stanovi zdkon, je mimo jakoukoli pochybnost, Ze se tak miize stat jen v mezich a hranicich

obou uvedenych institutii.”

Napadena ustanoveni zvySovala pocet volebnich kraji z 8 na 35 s tim, ze minimalni pocet
mandati v kazdém zkraji bude Cinit Ctyfi mandaty a vypocet bude vychazet z tzv.
vyrovnavaci d'Hondtovy formule. Zptsob takovychto zmén predstavuje ve svém uhrnu
takovou koncentraci integracnich prvku, jez ve svych dusledcich vede jiz k opusténi
kontinua, jesté zpusobilého zaznamendvat alespon "privraceni” k modelu pomérného
zastoupeni.”* Z tohoto diivodu byla ustanoveni zrugena.

Nové byla zménéna 1 volebni kauce — z dosavadnich 200 tisic K& pro volebni stranu
v kazdém z osmi kraji se zménila na Castku 40 tisic K¢ v kazdém znovych 35 krajt.
Ustavni soud volebni kauci zcela zrudil (dlouhodob& ve své praxi na jeji unosnost
poukazoval). Zpiisobilost strany plnohodnotné se ucastnit soutéze politickych sil by méla
byt provérovdana jen v rdamci registracniho procesu podle zdakona ¢. 424/1991 Sb., o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisii.
Stupeii reprezentativnosti je potom vyjadien pravé volbami a jejich vysledky. Ucinné
integracni stimuly jsou v systémech pomérného zastoupeni zalozeny na tzv. omezovacich
klauzulich, majicich tu prednost, ze neomezuji princip volné soutéze politickych stran ve
volbach a uplatni se az ve fazi rozdélovani mandatu, tedy poté, co byla ukoncena volna
soutez a byly zjisteny vysledky hlasovani. Volebni kauce jsou naproti tomu preventivnim a
apriornim opatienim, které omezuje "a limine" volnou soutéz, a k tomu jesté financnimi

pdkami, které do voleb nepatri.”

% Nalez pléna [:Jstavniho soudu ze dne 24. ledna 2001 sp. zn. P1. [:,TS 42/2000 (vyhlasen pod €. 64/2001 Sb.).
% Nalez pléna Ustavm’ho soudu ze dne 24. ledna 2001 sp. zn. PL. US 42/2000 (vyhlasen pod ¢. 64/2001 Sb.).
% Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2001 sp. zn. P1. US 42/2000 (vyhlagen pod &. 64/2001 Sb.).
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Poslednim napadenym a zruSenym ustanovenim bylo sniZeni statniho pfispévku z 90 na K¢
na 30 K¢ za kazdy odevzdany hlas a vyplacen m¢l byt pouze stranam, které dosahnou
hranice 2 % (oproti pfedchozi 3 % hranici).

Ponechan a v rdmci navrhu tak zamitnut byl institut tzv. s¢itaci klauzule tykajici se koalic.

3.6.4 K ustavnosti pouziti D'Hondtovy metody volebniho délitele pro
urceni poctu ziskanych mandati ve volbach do Poslanecké snémovny pri

rozdéleni volebniho tizemi CR do &étrnacti volebnich kraji (P1. US 57/06)

V roce 2006 byl skupinou senatorti poddn navrh na zruseni vybranych ustanoveni zdkona o
volbach do Parlamentu CR z diivodu piepoétu odevzdanych platnych hlasti na mandaty
v ramci Ctrnacti volebnich kraji. Dle navrhovateli d'Hondtova metoda prid€luje mandaty
ve vSech krajich v jediném skrutiniu a spatfuji tim poruseni principi rovnosti a pomérného
zastoupeni, znevyhodnéni menSich stran ve prospéch stran velkych vcetné poruSeni
principu pfedvidatelnosti a racionality prava.

Ustavni soud tento navrh pro zjevnou neopodstatnénost odmitnul, argumenty navrhovatelt
nebyly dostacujici, nicméné v usneseni se vyjadril k volebnim obvodiim a zejména k jejich
struktute. Celd konstrukce verejné moci v Ustavé CR je zaloZena na ziizeni obecnim,
krajskéem a statnim, kterému je rovnéz prizpusobena organizacni struktura politickych
stran jako zakladu politického systéemu. Proto spojeni voleb s touto konstrukci sice miiZe
vyvolat namitky z hlediska srovndni pozice riznych kandidujicich stran v riznych
volebnich krajich (v podobé vyssich uzemnich samosprdavnych celkii), tyto namitky jsou
zase vyvazovdany prave tim, Ze misto numerickych volebnich jednotek jsou vytvareny
volebni jednotky organicke, které umoznuji, aby se ve volbach promitla i nazorova riiznost
vizemnich spolecenstvi obcéanii ve smyslu ¢l. 100 odst. 1 Ustavy CR. ... Predstava, Ze
poslanec bude sviij mandat (byt reprezentativni povahy podle ¢1. 26 Ustavy CR) prakticky
vykonavat v ramci volebniho kraje, kde byl zvolen (obdobné sendtor), a nikoli v néjaké
abstraktni uméle vytvorené a jinak prakticky neexistujici uzemni jednotce, je tak

v v N ’ , o ’ ’ o ’ . 96
zakorenenou soucasti konstrukce zakladnich prvkii volebniho systéemu v Ceské republice.

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2009 sp. zn. P1. US 57/06.
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4 Analyza zkoumane¢ problematiky

Od 1. ledna 2003 v souvislosti s reformou systému spravniho soudnictvi nalezi vykon
volebniho soudnictvi krajskym soudim a Nejvys$Simu spravnimu soudu se sidlem v
Brné. Rozsah ptsobnosti je specifikovan konkrétni volebni legislativou vztahujici se k
jednotlivym typlim voleb. Obecné plati, Ze pfezkum voleb do obecnich a krajskych
zastupitelstev v plném rozsahu nalezi soudiim krajskym a pfezkum voleb do obou komor
Parlamentu CR, do Evropského parlamentu a do funkce prezidenta republiky piislusi

Nejvyssimu spravnimu soudu, nikoliv v8ak ve vSech fazich voleb.

Soudni fizeni ve vécech volebnich je charakteristické fadou specifickych znaki a 1i8i se tak
od ostatnich fizeni. Typicky probih4a bez narizeného tustniho jednani, velice specifické
jsou téz lhiity, a to jak pro rozhodovani soudu, tak pro podani navrhu, u néhoz neni mozné
prominout zmeskani lhity. Pficinou téchto kratkych lhit je pozadavek zakonodarce, aby
nedochazelo k ¢asové prodleveé jednani ¢i celého zasedani voleného zastupitelského sboru.
Charakteristicky znak tohoto typu fizeni ptedstavuje jednoinstanénost. Rizeni probihd
bud’ jen pied piislusnym krajskym soudem, nebo pied Nejvyssim spravnim soudem CR a
rozhodnuti soudu nabyva pravni moci okamzikem vyvéSeni na Ufedni desce. Neexistuje
zde institut opravnych prostiedki.

Jedinym zpisobem, kterym Ize napadnout konecné rozhodnuti spravniho soudu, je podani

ustavni stiznosti, o které rozhoduje Ustavni soud se sidlem v Brn¢.

Analyza zkoumané problematiky probehla v ¢asové fad¢ od 1. ledna 2003 do 31. srpna
2013. Byla vyhodnocena data vztahujici se k poctu navrhli podanych v ramci volebniho
soudnictvi do zékonodarnych a samospravnych organli. Statistickd data vychazeji
z rozhodovaci ¢innosti péti vybranych krajskych soudidi, NejvysSiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu.

Vybranymi krajskymi soudy jsou Krajsky soud v Praze, M¢stsky soud v Praze, Krajsky
soud v Plzni, Krajsky soud v Brné a Krajsky soud v Ostrave.

55



4.1 Volby konané ve sledovaném obdobi

Ve sledovaném obdobi, tedy v obdobi od 1. ledna 2003 do 31. srpna 2013, se uskutecnily
celkem dvoje volby do Evropského parlamentu (2004, 2009), historicky prvni prezidentska
volba (2013), dvoje volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR (2006, 2010), celkem
pét fadnych a sedm mimofadnych voleb do Senatu Parlamentu CR (2003, 2004, 2006,
2007, 2008, 2010, 2011, 2012), troje volby do krajskych zastupitelstev (2004, 2008, 2012)
a dvoje fadné volby do obecnich zastupitelstev (2006, 2010).

4.1.1 Volby do Evropského parlamentu

Prvni volby do Evropského parlamentu probéhly vterminu 11. — 12. cervna 2004.
Opravnénych volict bylo v seznamech voli¢li zapsdno 8 283 485 a v celkovém poctu
14 763 volebnich okrskli bylo vyddano 2346 010 obalek, znichz bylo 2 332 862
odevzdanych uznano za platné hlasy. Celkova volebni Gi¢ast &inila 28,32 %.””

Druhé volby do Evropského parlamentu se uskutecnily v terminu 5. — 6. ¢ervna 2009.
Opravnénych volict bylo v seznamech voli¢h zapsano 8 401 374 a v celkovém poctu
14 777 volebnich okrskli bylo vydano 2371 009 obalek, znichz bylo 2358 934

odevzdanych uznano za platné hlasy. Celkova volebni icast &inila 28,22 %.”
4.1.2 Prezidentska volba

V soudasné historii Ceské republiky se uskute¢nila prvni prezidentska volba (tzv. piima
volba prezidenta) v terminu 11. — 12. ledna 2013 (druhé kolo se konalo o 14 dni pozdéji,
tedy vterminu 25. — 26. ledna 2013). Opravnénych volici bylo v seznamech volich
zapsano 8 435 522 v kole prvnim a 8 434 941 v kole druhém. V celkovém poctu 14 904
volebnich okrski bylo v prvnim kole vydano 5 171 666 obalek (z nichZ uznano 5 143 966
za platné hlasy), v kole druhém jich bylo 4 986 040 (z nichz uznano 4 958 576 platnymi

hlasy). Celkova ti¢ast ¢inila 61,31 % v kole prvnim a 59,11 % v kole druhém.”

7 Uzemni  prehledy o volebni  dcasti  [online].  [Cit. 2013-08-18].  Dostupné  z:

http://volby.cz/pls/ep2004/ep121?xjazyk=CZ

% Uzemni  prehledy o volebni  dcasti  [online].  [Cit.  2013-08-18].  Dostupné  z:
http://volby.cz/pls/ep2009/ep121?xjazyk=CZ

% Volebni ucast v1. a 2. kole volby ¢z [online]. [Cit. 2013-08-18]. Dostupné z:
http://volby.cz/pls/prez2013/pe41?xjazyk=CZ&xv=0
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4.1.3 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR

Volby do dolni komory Parlamentu Ceské republiky probéhly v terminu 2. — 3. &ervna
2006. Opravnénych volict bylo v seznamech volict zapsano 8 333 305 a v celkovém poctu
14 866 volebnich okrskti bylo vydano 5372449 obalek, znichz bylo 5368 495
odevzdanych uzndno za platné hlasy. Celkova volebni Gcast &inila 66,47 %.'%
V Poslanecké snémovné tak ziskalo zastoupeni celkem pét politickych subjekta.

V roce 2010 probé&hly volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v terminu 28. — 29.
kvétna. Opravnénych voli¢ii bylo v seznamech voli¢i zapsano 8 415 892 a v celkovém
poctu 14 894 volebnich okrskii bylo vydano 5268 098 obalek, z nichz bylo 5263 822
odevzdanych uzndno za platné hlasy. Celkova volebni ucast Ginila 62,60 %.'"

V Poslanecké snémovné tak ziskalo zastoupeni celkem pét politickych subjekta.
4.1.4 Volby do Senatu Parlamentu CR

V roce 2003 se konaly dvoje dopliiovaci volby do Sendtu. Prvni probéhly ve volebnim
obvodu Strakonice v terminu 31. fijna — 1. listopadu 2003. Opravnénych volici bylo
v seznamech voli¢li zapsdno 109 760 v prvnim kole a 109 912 v kole druhém. V celkovém
poctu 330 volebnich okrskii bylo v prvnim kole vydano 20 237 obélek (z nichz 20 200 bylo
uznano za platné hlasy), v kole druhém jich bylo 13 809 (z nichZ uznano 13 798 platnymi
hlasy). Celkova volebni ucast &inila 18,44 % v kole prvnim a 12,56 % v kole druhém.'%?

Druhé dopliiovaci volby probéhly ve volebnim obvodu Brno-mésto v terminu 7. — 8.
listopadu 2003. Opravnénych volict bylo v seznamech volict zapsdno 92 870 v prvnim
kole a 93 065 v kolem druhém. V celkovém poctu 97 volebnich okrskii bylo v prvnim kole
vydano 15 498 obdlek (z nichz 15 475 bylo uznano za platné hlasy), v kole druhém jich
bylo 9 554 (z nichz uznano 9 551 platnymi hlasy). Celkova volebni ucast Cinila 16,69 %

v kole prvnim a 10,27 % v kole druhém.'*

Y0 Uzemni  prehledy o  volebni  dcasti  [online].  [Cit.  2013-08-17]. Dostupné  z:

http://volby.cz/pls/ps2006/ps4?xjazyk=CZ

""" Uzemni prehledy o volebni ucasti volby cz [online]. [Cit. 2013-08-17]. Dostupné z:
http://volby.cz/pls/ps2010/ps4?xjazyk=CZ

"2 Volebni icast v obvodechv 1. a 2. kole volby ¢z [online]. [Cit. 2013-08-17]. Dostupné z:
http://volby.cz/pls/senat/se31?xjazyk=CZ&xdatum=2003103 1 &xv=0

5" Volebni ucast v obvodechv 1. a 2. kole volby cz [online]. [Cit. 2013-08-17]. Dostupné z:
http://volby.cz/pls/senat/se31?xjazyk=CZ&xdatum=20031107 &xv=0
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V roce 2004 se konaly dvoje senatni volby — dopliovaci a fadné. Doplilovaci volby do
Sendtu probehly ve volebnich obvodech Praha 4 a Znojmo v terminu 8. — 9. fijna 2004.

Ve volebnim obvodu Praha 4 bylo v seznamech voli¢t zapsano 88 755 v prvnim kole a 88
786 v kole druhém. V celkovém poctu 103 volebnich okrskii bylo v prvnim kole vydano 17
753 obalek (z nichz 17 738 bylo uznano za platné hlasy), v kole druhém jich bylo 13 507
(z nichZ uznano 13 491 platnymi hlasy). Celkova volebni ucast ¢inila 20 % v kole prvnim a
15,21 % v kole druhém.'™

Ve volebnim obvodu Znojmo bylo v seznamech volict zapsano 90 675 v prvnim kole a 90
574 v kole druhém. V celkovém poctu 203 volebnich okrskil bylo v prvnim kole vydano 17
684 obalek (z nichz 17 680 bylo uznano za platné hlasy), v kole druhém jich bylo 12 688
(z nichZ uznano 12 685 platnymi hlasy). Celkova volebni ucast ¢inila 19,50 % v kole

prvnim a 14,01 % v kole druhém.'®

Radné volby do horni komory Parlamentu CR probéhly v terminu 5. — 6. listopadu 2004
v celkem 27 volebnich obvodech. Opravnénych voli¢l bylo v seznamech voli¢l zapsano
2715 437 v kole prvnim a 2 614 630 v kole druhém. V celkovém poctu 4 825 volebnich
okrsktli bylo vydano 786 732 obalek, z nichz bylo 724 686 odevzdanych uznano za platné
hlasy v prvnim kole voleb. V druhém kole v celkovém poctu 4 517 volebnich okrskii bylo
vydano 481 475 obalek, znichz bylo 478 891 odevzdanych uzndno za platné hlasy ve
druhém kole voleb. Celkova volebni ti€ast ¢inila 28,97 % v kole prvnim a 18,41 % v kole

. 106
druhém.

V roce 2006 probéhly senatni volby v terminu 20. — 21. fijna v celkem 27 volebnich
obvodech. Opravnénych voli¢i bylo v seznamech volict zapséano 2 780 914 v kole prvnim
a 2 781 827 v kole druhém. V celkovém poctu 4 829 volebnich okrskil bylo v prvnim kole
vydano 1 170 474 obalek (z nichz uznano 1 063 614 za platné hlasy), v kole druhém jich

% Vysledky  hlasovani volby ¢z [online].  [Cit.  2013-08-17].  Dostupné  z:
http://volby.cz/pls/senat/se2111?xjazyk=CZ&xdatum=20041008&xobvod=20
5 Vysledky — hlasovani volby ¢z [online]. ~ [Cit.  2013-08-17].  Dostupné  z:

http://volby.cz/pls/senat/se2111?xjazyk=CZ&xdatum=20041008&xobvod=54
%" Volebni ucast v obvodechv 1. a 2. kole volby cz [online]. [Cit. 2013-08-18]. Dostupné z:
http://volby.cz/pls/senat/se31?xjazyk=CZ&xdatum=20041105&xv=0
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bylo 576 630 (z nichz uznano 574 555 platnymi hlasy). Celkova ucast Cinila 42,09 %

v kole prvnim a 20,73 % v kole druhém.'"’

V roce 2007 se konaly dvoje dopliiovaci volby do Sendtu. Prvni probéhly ve volebnim
obvodu Chomutov v terminu 13. — 14. dubna 2007. Opravnénych voli¢ti bylo v seznamech
voli¢it zapsano 100 115 v prvnim kole a 100 147 v kole druhém. V celkovém poctu 118
volebnich okrskil bylo v prvnim kole vydano 10 937 obélek (z nichz 10 860 bylo uznano
za platné hlasy), v kole druhém jich bylo 100 147 (z nichZ uznano 9 711 platnymi hlasy).
Celkova volebni ucast &inila 10,82 % v kole prvnim a 9,73 % v kole druhém.'*®

Druhé dopliovaci volby probéhly ve volebnim obvodu Pierov v terminu 27. — 28. dubna
2007. Opravnénych volict bylo v seznamech voli¢l zapsano 108 608 v prvnim kole a 108
659 v kole druhém. V celkovém poctu 215 volebnich okrskil bylo v prvnim kole vydano 18
946 obalek (z nichz 18 871 bylo uznano za platné hlasy), v kole druhém jich bylo 10 493
(z nichZ uznano 10 429 platnymi hlasy). Celkova volebni Ucast ¢inila 17,44 % v kole

prvnim a 9,66 % v kole druhém.'*

V roce 2008 probéhly senatni volby v terminu 17. — 18. fijna v celkem 27 volebnich
obvodech. Opravnénych volicl bylo v seznamech voli¢ii zapsano 2 852 506 v kole prvnim
a 2764 218 v kole druhém. V celkovém poctu 5 122 volebnich okrski bylo vydéno 1 127
259 obaélek, z nichz bylo 1 047 358 odevzdanych uznano za platné hlasy v prvnim kole
voleb. V druhém kole v celkovém poctu 5 013 volebnich okrskii bylo vydano 825 126
obalek, z nichz bylo 822 353 odevzdanych uznano za platné hlasy ve druhém kole voleb.

Celkova volebni ucast &inila 39,52 % v kole prvnim a 29,85 % v kole druhém.'"

V roce 2010 probéhly volby do horni komory Parlamentu CR v terminu 15. — 16. fijna
v celkem 27 volebnich obvodech. Opravnénych voli¢h bylo v seznamech voli¢ti zapsano

2774 178 v kole prvnim a 2 774 982 v kole druhém. V celkovém poctu 4 860 volebnich

"7 Volebni iicast v obvodechv 1. a 2. kole volby ¢z [online]. [Cit. 2013-08-18]. Dostupné z:
http://volby.cz/pls/senat/se3 1?xjazyk=CZ&xdatum=20061020&xv=0
" Volebni iicast v obvodechv 1. a 2. kole volby ¢z [online]. [Cit. 2013-08-18]. Dostupné z:
http://volby.cz/pls/senat/se3 1 ?xjazyk=CZ&xdatum=20070413 &xv=0
9" Volebni iicast v obvodechv 1. a 2. kole volby ¢z [online]. [Cit. 2013-08-18]. Dostupné z:
http://volby.cz/pls/senat/se3 1 ?xjazyk=CZ&xdatum=20070427 &xv=0
"0 Volebni uicast v obvodechv 1. a 2. kole volby cz [online]. [Cit. 2013-08-18]. Dostupné z:
http://volby.cz/pls/senat/se3 1?7xjazyk=CZ&xdatum=20081017 &xv=0
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okrskti bylo v prvnim kole vydano 1237 072 obalek (z nichz 1 147 390 bylo uznano za
platné hlasy), v kole druhém jich bylo 683 705 (z nichz uznano 680 437 platnymi hlasy).

Celkové volebni cast &inila 44,59 % v kole prvnim a 24,64 % v kole druhém."'"!

V terminu 18. — 19. bfezna 2011 probehly dopliiovaci senatni volby ve volebnim obvodu
Kladno. Opravnénych voli¢i bylo v seznamech voli¢t zapsano 117 826 v kole prvnim a
117 843 v kole druhém. V celkovém poctu 157 volebnich okrski bylo v prvnim kole
vydano 27 474 obalek (z nichz 27 304 bylo uzndno za platné hlasy), v kole druhém jich
bylo 20 780 (z nichz uznano 20 732 platnymi hlasy). Celkova volebni tcast ¢inila 23,32 %

v kole prvnim a 17,63 % v kole druhém.''?

Vroce 2012 prob&hly senatni volby v terminu 12. — 13. fijna v celkem 27 volebnich
obvodech. Opravnénych volict bylo v seznamech voli¢ii zapsano 2 795 405 v kole prvnim
a2 796 196 v kole druhém. V celkovém poctu 4 812 volebnich okrskli bylo v prvnim kole
vydano 975 511 obalek (z nichZ uznano 879 222 za platné hlasy), v kole druhém jich bylo
520 216 (z nichz uznano 514 092 platnymi hlasy). Celkova ucast ¢inila 34,90 % v kole

prvnim a 18,60 % v kole druhém.'"

4.1.5 Volby do zastupitelstev kraju

Vroce 2004 probéhly volby do krajskych zastupitelstev v terminu 5. — 6. listopadu.
Opravnénych volict bylo v seznamech voli¢l zapsdno 7 307 378 a v celkovém poctu
13 653 volebnich okrskti bylo vydano 2 164 456 obalek, znichz bylo 2 117443

14 Toto

odevzdanych uzndno za platné hlasy. Celkova volebni ucast ¢inila 29,62 %.
hlasovani bylo charakteristické nezdjmem voli¢l, ¢ehoz je diikazem 1 velice nizk4 volebni
ucast.

V roce 2008 se volby do krajskych zastupitelstev uskutecnily v terminu 17. — 18. fijna

2008. Opravnénych volict bylo v seznamech volic¢i zapsano 7 415 830 a v celkovém poctu

" Volebni uicast v obvodechv 1. a 2. kole volby ¢z [online]. [Cit. 2013-08-18]. Dostupné
http://volby.cz/pls/senat/se31?xjazyk=CZ&xdatum=20101015&xv=0

"2 Volebni ucast v obvodechv 1. a 2. kole volby ¢z [online]. [Cit. 2013-08-18]. Dostupné
http://volby.cz/pls/senat/se31?xjazyk=CZ&xdatum=20110318&xv=0

"5 Volebni ucast v obvodechv 1. a 2. kole volby ¢z [online]. [Cit. 2013-08-18]. Dostupné
http://volby.cz/pls/senat/se31?xjazyk=CZ&xdatum=20121012&xv=0

" Uzemni  prehledy o  volebni  dcasti  [online].  [Cit. 2013-08-17].  Dostupné
http://volby.cz/pls/kz2004/kz4?xjazyk=CZ&xdatum=20041105
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13 659 volebnich okrski bylo vydédno 2 988 487 obalek, znichz bylo 2980 733
odevzdanych uznano za platné hlasy. Celkova volebni t&ast &inila 40,30 %.'"

Vroce 2012 probéhly volby do krajskych zastupitelstev vterminu 12. — 13. fijna.
Opravnénych voli¢l bylo v seznamech voli¢t zapsano 7 491 806 a v celkovém poctu
13 670 volebnich okrskli bylo vydano 2 763 464 obalek, znichz bylo 2757 176

odevzdanych uznano za platné hlasy. Celkova volebni ucast &inila 36,89 %.'"°

4.1.6 Volby do zastupitelstev obci

Radné volby do obecnich zastupitelstev probshly v terminu 20. — 21. ¥jna 2006.
Opravnénych volich bylo v seznamech voli¢l zapsano 8 325892 a v celkovém poctu
14 743 volebnich okrskli bylo vyddno 3 861 785 obalek, znichz bylo 3 854 827
odevzdanych uznano za platné hlasy. Celkova volebni Gicast &inila 46,38 %.""”

V ramci rozhodovaci €innosti krajskych soud byla u nékterych konkrétnich kandidati
vyslovena neplatnost jejich volby a doslo tak k upravé volebnich vysledki. Z hlediska
vysloveni neplatnosti voleb ¢i hlasovani prob&hlo v prosinci 2006 opakované hlasovani
v Sesti obcich a v jedné méstské ¢asti, v roce 2010 probehlo opakované hlasovani v jedné
obci. Opakované volby probehly v roce 2007 v jedné obci a ve ttech méstskych ¢astech.

Az do roku 2010, tedy do terminu dalSich fadnych voleb do obecnich zastupitelstev, byly
v konkrétnich obcich sdélenim Ministerstva vnitra CR dle § 58''® zakona &. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpist, vyhlasovany nové volby. K vyhlaSeni novych voleb musi vzdy vést zakonny

divod.

" Uzemni prehledy o volebni ucasti volby cz [online]. [Cit. 2013-08-17]. Dostupné z:

http://volby.cz/pls/kz2008/kz4?7xjazyk=CZ &xdatum=20081017
"o Uzemni prehledy o volebni ucasti volby cz [online]. [Cit. 2013-08-17]. Dostupné z:
http://volby.cz/pls/kz2012/kz4?xjazyk=CZ&xdatum=20121012
Uzemni piehledy o volebni icasti volby cz [online]. [Cit. 2013-08-17]. Dostupné z:
http://volby.cz/pls/kv2006/kv5 1 ?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=8&xnumnuts=0&xvyber=1
M8 58
Nové volby
(1) Nové volby do zastupitelstva obce podle tohoto zdkona se konayi,
a) jestlize se pocet clemi zastupitelstva obce snizi o vice nez polovinu oproti poctu urcenému podle
zakona a nejsou-li nahradnici podle § 56,
b) jestlize se pocet ¢lenii zastupitelstva obce snizi pod hranici 5 a nejsou-li nahradnici podle § 56,
¢) dojde-li ke vzniku nové obce,
d) dojde-li ke vzniku nové méstské casti nebo nového méstského obvodu,
e) dojde-li k rozpusténi zastupitelstva obce podle zvlastniho pravniho predpisu.
(2) V poslednich 6 mésicich funkcniho obdobi zastupitelstev obci se nové volby nekonaji.
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Druhé tadné volby do obecnich zastupitelstev probehly ve sledovaném obdobi v terminu
15. — 16. fijna 2010. Opravnénych voli¢i bylo v seznamech volici zapsano 8 408 841 a
v celkovém poctu 14 765 volebnich okrski bylo vydano 4 087 941 obalek, z nichz bylo
4071 515 odevzdanych uznano za platné hlasy. Celkové volebni cast &inila 48,50 %.'"”

V rdmci rozhodovaci €innosti krajskych soudt byla u nékterych konkrétnich kandidatt
vyslovena neplatnost jejich volby a doslo tak k upravé volebnich vysledki. Z hlediska
vysloveni neplatnosti voleb ¢i hlasovani probéhlo v lednu 2011 opakované hlasovani v péti
obcich a déle ve dvou méstech v kvétnu a v zafi téhoz roku. Opakované volby probé&hly
v roce dubnu 2011 v jedné obci, v fijnu 2011 ve dvou obcich a v lednu 2012 v jedné obci.

V konkrétnich obcich jsou na zakladé zakonnych divodi vyhlaSovany volby nové, a to az

do terminu pfistich fadnych voleb, tedy az do roku 2014.
4.2 Volebni prezkum v ramci agendy krajskych soudu

Krajskym soudiim ndlezi soudni ptezkum v celém rozsahu ve volbach do obecnich a
krajskych zastupitelstev a v ochrané vybranych instituti ve volbach do Parlamentu CR,

v prezidentské volb¢ a ve volbach do Evropského parlamentu.

Soudni pfezkum voleb do obecnich zastupitelstev je specifikovan v zakoné ¢. 491/2001
Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, konkrétné v hlavé VII
(§§ 59 —o61).

V § 59 vodstavci prvnim je zaruCena soudni ochrana v piipadé chyb a nedostatkli ve
voli¢skych seznamech. Odstavec druhy téhoz paragrafu zarucuje ochranu ve vécech
registrace kandidatnich listin a pfihlaSek k registraci. Proti odmitnuti kandidatni listiny,
Skrtnuti kandidata na kandidatni listiné nebo proti provedeni registrace kandidatni listiny
pro volby do zastupitelstva obce se miize volebni strana, ktera podala kandidatni listinu
pro volby do zastupitelstva obce, a u skrtnuti kandidata i tento kandidat do 2 pracovnich
dnii od doruceni rozhodnuti domdhat ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho

L. 120
predpisu.

" Uzemni prehledy o volebni ucasti volby cz [online]. [Cit. 2013-08-17]. Dostupné z:

http://volby.cz/pls/kv2010/kv51?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=8 &xnumnuts=0&xvyber=1
120 74kon €. 491/2001 Sb., o volbdch do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zdkonii. § 59 odst. 2.
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Tteti odstavec zaruCuje ochranu ve vécech zéaniku mandéatu. Proti usmneseni, kterym
zastupitelstvo obce vyslovilo, Ze mandat clena zastupitelstva obce zanika, nebo proti
obdobnému rozhodnuti veditele krajského uradu nebo ministra vnitra se miZe clen
zastupitelstva, o jehoz mandat jde, nebo volebni strana, ktera podala kandidatni listinu v
obci, do 2 pracovnich dnui od doruceni domdhat ochrany u soudu podle zvidstniho
pravniho predpisu.'!

Ochrana institutd neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani ¢i neplatnosti volby nékterého
z kandidath je upravena v § 60. Podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost
voleb nebo na neplatnost volby kandidata se miize domdhat ochrany u soudu kazda osoba
zapsand do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl clen zastupitelstva obce volen, jakoz i
kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto

122

zastupitelstva. “~ Navrh je nutné podat ve lhité 10 dnli po vyhldSeni vysledkl voleb Statni

volebni komisi.

Soudni pfezkum voleb do krajskych zastupitelstev je specifikovan v zdkoné ¢. 130/2000
Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a o zméné nékterych zakond, konkrétn€ v hlaveé VII
(§§ 52 — 54). Pravni Uprava je témeéf totoznd s vySe uvedenou soudni ochranou obecnich

voleb, rozdily 1ze najit jen v pojmoslovi ve vztahu ke krajim.

Ve vztahu k volbam do Parlamentu CR je krajskym soudiim svéfena pfezkumna pravomoc
ve vécech registrace kandidatnich listin a pfihlasek k registraci. Konkrétni specifikace je
obsazena v § 86 zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o
zméné a doplnéni nékterych dalSich zdkonl. Proti rozhodnuti o odmitnuti kandidatni
listiny, prihlasky k registraci, skrtnuti kandidata na kandidatni listiné a proti provedeni
registrace kandidatni listiny nebo prihlasky k registraci se miize nezavisly kandidat,
politicka strana, politické hnuti nebo koalice, ktera podala kandidatni listinu nebo
prihlasku k registraci, a u Skrtnuti kandidata i tento kandidat do 2 dnu od doruceni

rozhodnuti domdhat ochrany u soudu podle zvldstniho pravniho predpisu.'”

121 Z&kon &. 491/2001 Sb., o volbdch do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zdkonii. § 59 odst. 3.

122 74kon &. 491/2001 Sb., o volbdch do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zdkonii. § 60 odst. 1.

123 7akon &. 247/1995 Sb., o volbdch do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich
zakonii. § 86.
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V § 89 je zaruCena ochrana ve vécech seznamu volici, ke které jsou pfislusné krajské

soudy.

V prezidentské volbé je krajskému soudu, resp. pouze Méstskému soudu v Praze, dana
zakonem €. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakonil
(zakon o volbé prezidenta republiky), konkrétné § 67, pravomoc soudniho prezkumu
tykajiciho se poruSeni pravidel financovani volebni kampané. Prezidentsky kandidat se
muze domahat, aby soud rozhodl o tom, Ze doslo k poruseni pravidel financovani volebni
kampané podle tohoto zdkona prijetim financnich prostiedkii nebo jiného plnéni
ocenitelného v penézich, u kterych neni znam nebo uveden skutecny puvod, prekrocenim
limitu vydajii na volebni kampan nebo porusenim povinnosti vést o financovani volebni
kampané ucetnictvi nebo je podle tohoto zdkona zverejnit, a jakym zpiisobem a v jakem
rozsahu byla tato povinnost porusena.'** Navrh je tieba podat nejpozdéji do 60 dnii ode
dne, kdy bylo zpusobem umoznujicim dalkovy pristup na internetovych strankach
kandidata zverejnéno vyuctovani volebni kampané, nebo do 60 dnii ode dne marného

uplynuti lhity pro jeho zverejnéni.'*

Z hlediska voleb do Evropského parlamentu je krajskym soudiim svéfena ochrana ve
veécech seznamu volicl. Konkrétné je tato pravomoc uvedena v § 55 zdkona ¢. 62/2003
Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zdkonl. Ve vécech chyb a
nedostatkii v seznamu volicii pro volby do Evropského parlamentu se Ize do 30 dnii prede

dnem voleb domdhat rozhodnuti soudu podle zvidstniho pravniho predpisu.'*

4.2.1 Soudni ochrana ve vécech seznamu volicu

Krajsky soud v Praze
Ve sledovaném obdobi nebyl Krajskému soudu v Praze doruc¢en zadny navrh, ktery by se

vztahoval k ochrané ve vécech seznamu voli¢u.

124 Zakon &. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zéikonii (zdikon o volbé
prezidenta republiky). § 67 odst. 1.
12 7akon ¢&. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zéikonii (zdikon o volbé
prezidenta republiky). § 67 odst. 2.

126 74akon &. 62/2003 Sb., o volbdch do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zdkonii. § 55.
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Méstsky soud v Praze
Ve sledovaném obdobi nebyl Krajskému soudu v Praze doruc¢en zadny navrh, ktery by se

vztahoval k ochrané ve vécech seznamu voli¢u.

Krajsky soud v Plzni
Data poskytnutd Krajskym soudem v Plzni zahrnuji pouze tidaje v Casovém obdobi od 1.
ledna 2010 do 31. srpna 2013. V ramci sledovaného obdobi nebyl krajskému soudu

dorucen zadny navrh, ktery by se vztahoval k ochran¢ ve vécech seznamu volici.

Krajsky soud v Brné

Data poskytnuta Krajskym soudem v Brn¢ zahrnuji pouze udaje v asovém obdobi od 1.
ledna 2008 do 31. srpna 2013. V ramci tohoto obdobi byly podény ¢tyii navrhy na ochranu
ve véci seznamu voli&l, dva v roce 2008 a dva v roce 2012. Zadnému z uvedenych navrhi
nebylo vyhovéno a byly zamitnuty.

Na zékladé¢ zamitavého rozhodnuti Krajského soudu v Brné¢ zroku 2008, kdy byla
navrhovatelem osoba, jeZ byla na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu zbavena
zpusobilosti k pradvnim ukonim a domahala se zapsat do seznamu volicl, byla

prostiednictvim advokata navrhovatele poddna tstavni stiznost, ktera byla téz zamitnuta.

Krajsky soud v Ostravé

Krajskému soudu v Ostravé bylo ve sledovaném obdobi doruceno celkem pét navrhi na
ochranu ve véci seznamu voli¢t. Ctyfi navrhy byly podany v roce 2011, jeden v roce 2012.
Z téchto navrhli byly dva odmitnuty, dva zamitnuty a jeden z navrhi z ¢asti zamitnut a
z Casti odmitnut.

Diivody vedouci k odmitnuti ptedstavovaly podani navrhu osobou ktomu zjevné
neopravnénou (navrh byl podan nikoliv voli¢em samotnym, ale politickou stranou),
domdhani se zruSeni sdéleni obecniho ufadu o vyskrtnuti (navrhovatel se mize domahat
pouze vydani rozhodnuti o provedeni opravy nebo doplnéni seznamu ¢i jeho dodatku),
znemoznéni vyzvy soudu (z divodu zdkonné tiidenni lhlty pro vydani rozhodnuti)

navrhovatelce k odstranéni vad navrhu.
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Pro zamitnuti navrhii byl opakovany diivod, kdy navrhovatel nedosveédcil svlij fakticky
vztah k dané obci a dale v pfipad¢, kdy se na soud obratilo se spolecnym navrhem nékolik

osob, ale diivody nebyly jmenovité individualizovany.

4.2.2 Soudni ochrana ve vécech registrace kandidatnich listin a prihlasek

k registraci

Krajsky soud v Praze

Krajskému soudu v Praze byly v analyzovaném obdobi doru¢eny celkem tfi navrhy tykajici
se ochrany ve vécech registrace kandidatnich listin a pfihlaSek k registraci. VSechny tfi
navrhy byly podany v roce 2006 a ani jednomu z nich nebylo vyhovéno.

Navrh tykajici se odmitnuti kandidatni listiny byl zamitnut, nadvrh tykajici se registrace
kandidétni listiny byl odmitnut a fizeni tykajici se odstoupeni z kandidatni listiny bylo

zastaveno.

Méstsky soud v Praze
Meéstskému soudu v Praze byl dorucen ve sledovaném obdobi jeden navrh na vydani
rozhodnuti a povinnosti registrovat kandidatni listinu politické strany. Navrh byl podéan

v roce 2008 a byl nasledné soudem zamitnut.

Krajsky soud v Plzni

Data poskytnuta Krajskym soudem v Plzni zahrnuji pouze tdaje v ¢asovém obdobi od 1.
ledna 2010 do 31. srpna 2013. V ramci sledovaného obdobi obdrzel krajsky soud dva
navrhy (v roce 2010 a v roce 2012), které oba zamitnul.

Navrh, ktery byl soudu dorucen v roce 2010, smétoval k vydani rozhodnuti o povinnosti
registrovat kandidatni listinu v komunalnich volbach v obci Zhot. Jedna se o mensi obec,
zejména ve vztahu k poctu opravnénych voli€ii, a uz sestaveni samotné kandidatni listiny
bylo velice problematické z personalniho hlediska. Nakonec byla sestavena jen jedina
kandidatni listina, ktera byla v rdmci pritaht podéna registracnimu ufadu po stanovené
zakonné lhtté. Navrhovatel se domnival, Ze je v tomto sméru vhodné prominout zmeskani
lhiity a usporddat komunalni volby v fddném terminu. Navrhovatel se zdroven nedomniva,
Ze by registracni ufad postupoval nezdkonng. Zakonna ustanoveni tykajici se lhit vSak

hovoii jasné a lhuty tak, i kdyz by soud chtél ud€lit kladné stanovisko, nelze promijet ani
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prodluzovat. Lze tedy shrnout: v ramci ochrany ve vécech registrace podle § 89 s.F.s. je
soud k navrhu opravnén zasahnout v pripadé nezakonného rozhodnuti registracniho uradu
nebo jeho vadného postupu, soud vsSak v pripadé — at’ uz z jakéhokoli ditvodu — marného
uplynuti zakonné lhiity pro podani kandidatni listiny neni (ani za pouziti prominuti lhiity ¢i
jiné konstrukce) opravnén — byt by to in concreto shledal vhodnym — nahradit rozhodnuti
registracniho uradu o odmitnuti kandidatni listiny soudnim rozhodnutim o povinnosti

registracniho uradu registrovat kandidami listinu ve smyslu § 89 odst. 2 véty prvé s.i.s..'*’

V roce 2012 byl krajskému soudu dorucen navrh ve véci odmitnuti ptihlasky navrhovatele
k registraci v senatnich volbach. Navrhovatel v pozici nezdvislého kandidata podal
ptihlasku, kterd byla registraénim Ufadem odmitnuta z diivodu nedostacujici predloZené
petice. V ramci petice by mél nezavisly kandidat doloZit alespoii jeden tisic podpist, avSak
vyhodnocovani konkrétnich jmen a rodnych c¢isel registracnim ufadem oznacilo urcity
pocet podepsanych osob za nevérohodné ¢i neoveétitelné a nebyla tak dosazena potiebna
hranice tisice podpisti. Ani soudnim pfepocitdnim nebylo této hranice dosazeno, proto byl

navrh soudem zamitnut.

Krajsky soud v Brné
Data poskytnutd Krajskym soudem v Brn€ zahrnuji pouze udaje v Casovém obdobi od 1.
ledna 2008 do 31. srpna 2013. V ramci tohoto obdobi nebyl soudu doru¢en zadny navrh na

ochranu ve vécech registrace kandidatnich listin a ptihlaSek k registraci.

Krajsky soud v Ostravé

Krajsky soud v Ostravé obdrzel celkem pét navrha, a to tfi v roce 2006, jeden v roce 2008
a jeden v roce 2010. Navrh podany v roce 2008 byl odmitnut z divodu nedodrzeni zakonné
lhity (nédvrh v urcené lhité nebyl doruen soudu, ale pouze provozovateli poStovnich
sluzeb) a zbyvajici ¢tyfi navrhy byly zamitnuty.

U dvou navrhti byla divodem zamitnuti skute¢nost, kdy zmocnénec jedné politické strany
byl zaroven kandidatem strany jiné, coz neni divodem pro odmitnuti registrace kandidatni

listiny. Dal§im davodem, pro ktery nebyla odmitnuta registrace kandidatni listiny, je

127 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. srpna 2010. Sp. zn. 30 A 55/2010.
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situace, ve které se navrhovatel domahal jejiho odmitnuti z divodu zaménitelnosti ndzvu

politické strany s nazvem strany jiné.

4.2.3 Soudni ochrana v pripadé neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani

¢i neplatnosti volby nékterého z kandidati

Tento typ soudni ochrany je v rdmci soudniho pfezkumu nejvice frekventovany a v rdmci

této faze je evidovano nejvice podanych navrhi.

Krajsky soud v Praze

Soudni ochrana ve vztahu k uplatnéni institutu neplatnosti pfedstavuje nejvétsi ¢ast agendy
volebniho soudnictvi Krajského soudu v Praze. V roce 2006 bylo podano celkem tfinact
navrhl vztahujicich se k rozhodnuti o neplatnosti voleb. V celkem deseti ptipadech bylo
fizeni zastaveno, ve dvou pfipadech bylo fizeni odmitnuto a v jednom jediném piipadé
bylo rozhodnuto, Ze se komundlni volby rusi a hlasovani do obecniho zastupitelstva je tak
neplatné.

V roce 2007 byly doruceny dva navrhy tykajici se neplatnosti voleb a oba byly zamitnuty.
Vroce 2010 bylo podédno celkem Sestndct navrhi vztahujicich se krozhodnuti o
neplatnosti (z tohoto poctu se jeden navrh tykal neplatnosti hlasovani a zbytek neplatnosti
voleb). V celkem tfinacti piipadech bylo fizeni zastaveno, ve dvou piipadech bylo
odmitnuto a v jednom piipadé bylo fizeni zastaveno.

V roce 2011 byly doru¢eny dva navrhy na neplatnost voleb, jeden byl Caste¢né zamitnut a
¢astecné odmitnut a druhy byl zcela zamitnut.

V roce 2012 byly krajskému soudu doruceny celkem Ctyfi navrhy. Prvni tfi soud zamitnul
(Jeden se tykal neplatnosti voleb a zbyvajici dva neplatnosti voleb a hlasovani) a Ctvrty

navrh, ktery zpochybnioval krajské a senatni volby, byl soudem odmitnut.

Méstsky soud v Praze

V roce 2006 bylo doru¢eno Méstskému soudu v Praze ¢trnact ndvrhli (z toho osm navrhil
se tykalo neplatnosti voleb, ¢tyfi neplatnosti volby nékterého z kandidatl, jeden neplatnosti
hlasovani a jeden navrh, ktery byl odmitnut, poZzadoval vyhodnoceni volebnich vysledki).
Zadnému zpodanych navrhi nebylo vyhovéno, &astym diivodem byla zejména

nepfiislusnost Méstského soudu v Praze.
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V roce 2008 se soud zabyval dvéma navrhy, které oba odmitnul. Prvni navrh se tykal
stiznosti na medialni diskriminaci p¥i volbach do krajskych zastupitelstev a do Senatu PCR
a druhy navrh se tykal neplatnosti hlasovani a voleb do Zastupitelstva Hlavniho mésta
Prahy, pficemz krajské volby vroce 2008 se netykaly hlasovani do Zastupitelstva
Hlavniho mésta Prahy ani do zastupitelstev prazskych méstskych ¢asti.

Vroce 2010 bylo vramci komunalnich voleb, resp. vramci voleb do Zastupitelstva
Hlavniho mésta Prahy a zastupitelstev prazskych méstskych ¢asti, podano celkem Sestnact
navrhl, ze kterych nebylo vyhovéno ani jednomu. Ve tfinacti pfipadech byl ndvrh
zamitnut, dva navrhy byly odmitnuty a u jednoho navrhu doslo ke zpétvzeti, a tim 1
k zastaveni fizeni. Z uvedeného poctu smeérovalo Sest navrhll k rozhodnuti o neplatnosti
voleb, dva navrhy sméfovaly k neplatnosti hlasovani (jeden byl vzat zpét), pét navrhl
sméfovalo k neplatnosti hlasovani i voleb, dva ndvrhy smétfovaly k neplatnosti volby

kandidatt a jeden navrh se tykal neplatnosti jak voleb, hlasovani, tak 1 volby kandidata.

NejvyraznéjSim a nejvice medialn¢ i odborné diskutovanym bylo rozhodnuti Méstského
soudu v Praze z roku 2010, kterym se zamitnul navrh na neplatnost voleb.'*® Navrh
poukazoval na tcelové rozdéleni Prahy, kdy byla metropole rozdélena celkem do sedmi
volebnich obvodii. Zastupitelstvo Hlavniho mésta Prahy toto rozdéleni odsouhlasilo
v relativné kratkém cCasovém useku pred komundlnimi volbami a kontroverznost
predstavovala zejména skutecnost, Ze vysledné prepocitdvani hlasi na mandaty bude
vyhodnéjsi pro vétsi strany na ukor stran mensSich. Existuje vSak vyrazny ditvod, ktery
ucelovost potvrzuje. Zakon v pripadé Prahy predepisuje, Ze v kazdém obvodu se musi volit
minimalné 9 mandatu, a zaroven se celkovy pocet zastupiteliit musi pohybovat mezi 55 a 70
Cleny. V ramci techto mantinelii byla ze vsech predstavitelnych moznosti vybrana zcela
krajni varianta: mensi obvody uz prosté podle zdkona byt nemohly. Ucelovost vak jesté
neznamend protipravnost.'*’

Navrh na vysloveni neplatnosti voleb byl Méstskym soudem v Praze zamitnut a nasledné
byl napaden ustavni stiznosti, ktera byla nasledn& zamitnuta. Ustavni soud v tomto pfipadé
konstatoval, Ze ptislusné usneseni Zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy bylo jiZ z hlediska

zdkonnosti pfezkoumdno NejvyS§Sim spravnim soudem, ktery navrh zamitl jako

12 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. listopadu 2010. Sp. zn. 12 A 8/2010-166.
122 ANTOS, Marek. 7 postiehii k rozsudku o volebnich obvodech v Praze [online]. [Cit. 2013-08-26].
Dostupné z: http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/marek-antos.php?itemid=10499
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nedivodny, a nelze tak prohlésit volby neplatnymi z diivodu, ktery mohl mit politicky

ucelovy zdjem, ale nebyl vSak protipravni.

Krajsky soud v Plzni

Data poskytnutd Krajskym soudem v Plzni zahrnuji pouze tidaje v Casovém obdobi od 1.
ledna 2010 do 31. srpna 2013. V ramci sledovaného obdobi obdrzel krajsky soud Sestnéact
navrhl, znichZ jedenact bylo podano vroce 2010 (z toho tfi sméfovaly k vysloveni
neplatnosti voleb, pét k neplatnosti hlasovéani, dva k neplatnosti voleb a hlasovani a jeden
k neplatnosti voleb, hlasovani a volby nékteré¢ho z kandidat), jeden v roce 2011 (smétujici
k vysloveni neplatnosti voleb) a ¢tyfi vroce 2012 (z nichz tfi smétfovaly k vysloveni
neplatnosti voleb a jeden k neplatnosti voleb a hlasovéani). Vyhovéno bylo pouze dvéma
navrhlim (na vysloveni neplatnosti voleb a na vysloveni neplatnosti hlasovani) v roce 2010
a vroce 2012 bylo jednomu navrhu sméfujicimu k neplatnosti voleb z ¢asti vyhovéno a

z Casti byl zamitnut.

Castym argumentem navrhovateli bylo uréité pochybeni okrskové volebni komise pii
vyhodnocovani vysledkti hlasovani. Krajsky soud v nékterych ptipadech toto pochybeni
uznal, avSak vétSinou se jednalo jen o margindlni vyznam ve vztahu k ovlivnéni vysledku
voleb a nebylo tak naplnéno zakonné ustanoveni, dle kterého je nutny vliv na volebni
vysledek.

Navrhovatel je povinen ptedlozit pro sva tvrzeni dikazy, v fad¢ pfipadd takto nebylo
ucinéno, navrhovatelé odtivodiovali sviij navrh pouze domnénkami a soud jim tak nemohl

vyhovét, protoze se nepodafila prokazat pravdivost dané¢ho tvrzeni.

Krajsky soud v Plzni se v ramci sledovaného obdobi ¢asto zabyval navrhy, které smétovaly
k vysloveni neplatnosti z divodu manipulovani s voli€i, resp. z divodu kupceni s hlasy.
VétSina téchto navrhli byla zamitnuta, 1 kdyZ bylo jasné prokdzano, ze konkrétni volebni
subjekty nabidly a vyplatily za ptislib hlasi ur¢itou finan¢ni ¢astku véetné zajisténi odvozu
nékterych voli¢l do volebni mistnosti. Tento postup je krajné neeticky a nemoralni, av§ak
neni v rozporu s volnou soutézi politickych stran a jedna se o typ kampanég. Tento zpiisob
1ze oznacit za totozny s typem kampané, kde politické subjekty slibuji volicim napt. rizné

zvlastni financni davky a piispévky. Kazdy opravnény voli¢ vykonava své pravo osobné a
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neni mozné zastoupeni, v tomto sméru je svobodné rozhodnuti Cist¢ na ném, i pokud se
rozhoduje na zakladé¢ nemoralni kampané. Soud povazuje za podstatné zduraznit, zZe v
demokratickéem pravnim statu se volic rozhoduje naprosto svobodné a samostatné, zda
puijde ¢i nepujde volit, protoze se jedna o jeho pravo nikoli o povinnost. Pritom je veéci
svobodné viile kazdého volice, zda pri takovém svém rozhodovani vezme ¢i nevezme v
uvahu obsah volebni kampané, ktera mu je volebnimi stranami riznymi formami
predkladana. Kdyz se voli¢ rozhodne, Ze bude volit, rozhoduje se rovnéz svobodné a

samostamé o tom, koho bude ve volbach volit. 130

Opravnénymi a divodnymi shledal krajsky soud dva navrhy na neplatnost voleb a na
neplatnost hlasovani dorucené v roce 2010. Prvni z nich se tykal neplatnosti hlasovani
v komunalnich volbach ve mésté¢ Stary Plzenec, kde tfi kandidati urcitého politického
subjektu nedisponovali v dobé podani kandidatni listiny trvalym bydlistém v obci a dva
z nich tuto prekazku neodstranili vitbec. Z hlediska jejich zvoleni vyslovil soud neplatnost
hlasovéni.

Druhy navrh se tykal vysloveni neplatnosti komunélnich voleb do zastupitelstva obce
Bohy. V tomto ptipad¢ doslo k neopravnénému zasahu organti verejné moci do prubéhu
voleb. Tim prvnim byl starosta obce, ktery uceloveé zneuzival institut ptihlaSovani (a téz
nepiihlaSovani) k trvalému pobytu, a druhym orgdnem byla Statni volebni komise, ktera
odmitla vydat povoleni k pfitomnosti dalSich osob pfi vyhodnocovani vysledkli voleb
okrskovou volebni komisi, a¢ byly dany navrhovatelem vé&cné argumenty a obavy
z ovlivnéni vysledku. V' dané véci doslo ke zcela bezprecedentnimu zneuziti vykonu statni
moci ve prospéch jedné ze dvou volebnich stran a soucasnému vylouceni jedné z téchto
dvou stran z kontroly nad pribehem voleb. Takto zdeformovany volebni proces nelze

povazovat za vysledek demokratickych voleb."

Krajsky soud v Brné
Z dat ziskanych od Krajského soudu v Brn¢ (s vyjimkou roku 2012) nelze urcit, zda
konkrétni navrhy smétovaly k rozhodnuti o neplatnosti voleb, hlasovani ¢i volby n¢kterého

z kandidat,, proto data v této Casti budou analyzovana komplexné. Zaroven data

139 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. listopadu 2010. Sp. zn. 57 A 94/2010-84.
13! Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. listopadu 2010. Sp. zn. 57 A 97/2010-162.
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poskytnutd krajskym soudem zahrnuji pouze tdaje v asovém obdobi od 1. ledna 2008 do
31. srpna 2013.

V roce 2008 obdrzel soud dva navrhy a nebylo vyhovéno zddnému z nich.

Vroce 2010 bylo krajskému soudu doruceno celkem tficet pét navrhii sméfujicich
k neplatnosti a nebylo vyhovéno zddnému z nich.

V ramci voleb v roce 2012 obdrzel krajsky soud celkem tfi navrhy pozadujici neplatnost
(jeden navrh se tykal neplatnosti hlasovani a dva navrhy poZzadovaly rozhodnuti o

neplatnosti hlasovani a volby nékterého z kandidati), vyhovéno nebylo Zadnému z nich.

Krajsky soud v Ostravé

Krajsky soud v Ostravé obdrzel ve sledovaném obdobi v souvislosti s poZzadavkem na
rozhodnuti o neplatnosti voleb, hlasovani ¢i volby nékterého z kandidath celkem padesat
dva navrhll v rdmci voleb do obecnich zastupitelstev, tfi navrhy v ramci voleb do krajskych
zastupitelstev a dva navrhy v ramci voleb do horni komory Parlamentu CR, ke kterym neni

vécné prislusny.

V roce 2006 bylo podano v souvislosti s volbami do obecnich zastupitelstev dvacet tii
navrhl, z nichz bylo patnact navrhi zamitnuto, ¢tyfi odmitnuty, jeden z ¢asti zamitnut a
z ¢asti odmitnut a tfem navrhim bylo vyhovéno (u vSech tfi byla vyslovena neplatnost
hlasovani).

Casto opakujicim se diivodem, ktery vedl k zamitnuti navrhi, bylo rtizné napadani podoby
hlasovacich listki (adajné Spatné oznaceni ¢i udajny obsah hlasovacich obalek) a jejich
nasledné Spatné vyhodnoceni. Vedle téchto ,,formalnich® ¢i ,technickych® divoda byl
navrh zamitnut 1 v pfipad¢, kdy byl v roli navrhovatele starosta malé obce, ktery se citil byt
poskozen vramci volebni soutéZe, ve které byly odhaleny jeho majetkové poméry
pochazejici z katastru nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze starosta je vefejné¢ znadma osoba a
katastr nemovitosti je vefejné pristupny rejstiik, byl navrh zamitnut. Zajimavym byl 1
ptipad, kdy navrhovatel napadal rovnost volebni soutéZe z diivodu, Zze dosavadni starostka
jedné obce reagovala na vyroky ostatnich politickych subjekti v obecnim zpravodaji, ktery
byl distribuovan dva dny pfed volbami, avSak vtomto nafasovani ani v této podobé

nespattroval soud poruseni soutéze politickych stran.
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Mezi divody odmitnuti ndvrhii patiila ¢asto opakujici se opozdénost navrhu a v jednom
ptipadé¢ byl navrh poddn samotnou obci, kterd k podani takového navrhu neni opravnéna.

Ve vsech tfech ptipadech, kdy byla vyslovena neplatnost hlasovani, bylo rozhodovano na
zaklad¢ stejného divodu. Doslo k situaci, kdy pii zjisStovani volebnich vysledki bylo
piihliZzeno k hlasim odevzdanym pro zemielého kandidata a soucasné nebyl sniZen pocet

kandidath ptislu$né strany.

Ve volbach do obecnich zastupitelstev v roce 2010 bylo podano celkem dvacet dva navrhd,
znichZ bylo jedenact navrhil zamitnuto, pét odmitnuto, jeden z Casti zamitnut a z ¢asti
odmitnut a péti navrhim bylo vyhovéno (jednou byla vyslovena neplatnost voleb, jednou
neplatnost hlasovani a tfikrat neplatnost volby kandidata).

Dutvody k zamitnuti se opét viceméné tykaly ,,technickych® ¢i ,,organizacnich* zélezitosti,
vedle nich né€kolik navrhl bylo znaéné neurcitych a nedisponovaly dostatecnymi diikazy a
dale navrhy, které poukazovaly na drobné¢ nedostatky ve vysledném sc¢itani odevzdanych
hlasti. Zajimavym piipadem bylo zamitnuti navrhu soudem, kdy se navrhovatel odvoléaval
na diivod, na zakladé kterého nemohl piedlozit okrskové volebni komisi platny doklad, ale
soud konstatoval, ze diivod pro tento ucel je nepodstatny a zalezi na tom, zda voli€ platny
doklad totoznosti ptedloZi ¢i nikoliv. Dal§im ze zamitnutych navrha byla 1 situace, kdy
navrhovatel poukazoval na skutecnost, ze predsedkyné¢ okrskové volebni komise byla
manzelkou dosavadniho starosty, ale ani tato situace nezplisobuje poruseni zdkona o
volbach do obecnich zastupitelstev.

Neplatnost voleb krajskym soudem byla vyslovena na zaklad¢ skutecnosti, kdy osoby nove
piihlaSené k trvalému pobytu v obci nemély zajem vytvofit si s obci skutecny svazek, ale
byly motivovany pouze ziskem hlasti pro ur€ity politicky subjekt. Nasledné byla proti
tomuto usneseni podana Ustavni stiznost, na jejimz zakladé Ustavni soud toto rozhodnuti
zrusil.

probihala nestandardné na zaklad¢ ,,obchodniho* zpisobu) a ziroven nebyly dany
podminky pro vysloveni neplatnosti konkrétnich kandidatd, protoze ovlivnéné hlasy se
tykaly celé politické strany. Zminénym podplacenim nebyly naruSeny okamziky

piedchézejici hlasovani, proto nebyla vyslovena neplatnost voleb jako celku.
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V ramci neplatnosti volby nékterého z kandidati byly soudem piepocitany vysledky
hlasovani a byly zjistény chyby a nedostatky, které mély zna¢ny vliv na volbu konkrétniho

kandidata.

V roce 2011 bylo v souvislosti s volbami do obecnich zastupitelstev podano celkem sedm
navrht, z nichz byly dva zamitnuty a pét odmitnuto. Oba zamitnuté navrhy se tykaly vyse
zminéného podpléceni volict, které jiz opakované nebylo prokdzano v masovém méfitku,

ale pouze u jediného volice.

V souvislosti s konanim voleb do krajskych zastupitelstev byly krajskému soudu doruceny
celkem tfi navrhy (prvni v roce 2008 a zbylé dva v roce 2012) a vSechny byly zamitnuty.
NejcastéjsSim diivodem byly opét ,formdlni“ a ,technické* divody zpusobené pfi
vyhodnocovani vysledkli hlasovani, na které bylo poukazovano a které zaroven soud

zamitl.

V senatnich volbach byly soudu doru¢eny dva névrhy — prvni v roce 2006 a druhy v roce
2008. Oba byly odmitnuty, a to ze zcela zasadniho divodu, kterym je skuteCnost, Ze
krajsky soud neni vécné pftisluSny k posuzovéani neplatnosti voleb, hlasovani ¢i volby

nekterého z kandidati v parlamentnich volbach.

4.2.4 Soudni ochrana ve vécech zaniku mandatu

Ve sledovaném casovém useku — svyjimkou Krajského soudu v Ostravé — nebyl
k Zddnému z vybranych krajskych soudi dorucen navrh na soudni ochranu ve vécech
zaniku mandatu.

Krajskému soudu v Ostravé byl jediny navrh dorucen v roce 2007, ktery byl nasledné
odmitnut. Navrhovatel poukazoval na pfipad, kdy o zaniku mandatu nerozhodlo
zastupitelstvo pfisluSné obce ani spravni organ, ale zdrovenl osoba navrhovatele nebyla

opravnéna k podani tohoto navrhu. Ten byl proto krajskym soudem odmitnut.
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4.2.5 Soudni ochrana v pripadé poruseni pravidel financovani volebni

kampané

Meéstskému soudu v Praze byly vroce 2013 doruceny dva ndvrhy tykajici se uloZeni
povinnosti zvefejnéni zdroji financovani prezidentské kampané, oba byly pro nedostatek

aktivni legitimace navrhovatele odmitnuty.

4.3 Volebni prezkum vramci agendy NejvysSiho spravniho

soudu

NejvysSimu spravnimu soudu nélezi soudni piezkum ve vztahu k volbam do obou komor
Parlamentu CR (s vyjimkou navrhi ve vécech registrace kandidatnich listin a p¥ihlasek k
registraci a ve vécech seznamu volicl), ve vztahu k prezidentské volbé (s vyjimkou
pfezkumu névrhli ve véci poruSeni pravidel financovani volebni kampan¢) a ve vztahu k

volbam do Evropského parlamentu (s vyjimkou navrhli ve vécech seznamu volicit).

Soudni pfezkum voleb do Parlamentu CR je specifikovan v zakoné & 247/1995 Sb., o
volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakontl,
konkrétné v oddilu patém (§§ 86 — 89). Vécna piisluSnost Nejvyssiho spravniho soudu je
konkretizovana v § 87, tyka se podavani navrhli na neplatnost hlasovani, voleb ¢i volby
nckterého kandidata. V piipad¢€, Ze se navrhovatel domniva, Ze byla porusena ustanoveni
vyse uvedeného zdkona zplisobem, ktery by mohl mit za nésledek ovlivnéni hlasovani, ma
narok podat sviij navrh na vysloveni neplatnosti NejvyS§imu spravnimu soudu.

V prvnim odstavci § 87 je uvedena 10denni lhlita, v rdmci které existuje moznost ucinit
navrh ve vztahu k volbam do Poslanecké snémovny. Podanim ndavrhu na neplatnost volby
kandidata se mize domdhat ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho predpisu kazdy
obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazda
politicka strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim kraji byla
pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovana, (dale jen "navrhovatel"). Navrh je

tieba podat nejpozdéji 10 dnii po vyhlaseni vysledkii voleb Statni volebni komisi.'*

132 74kon &. 247/1995 Sb., o volbdch do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich

zakonii. § 87 odst. 1.
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Odstavec druhy uvadi stejnou lhitu pti volbach do Senatu. Poddnim navrhu na neplatnost
hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata se muze domdahat ochrany u
soudu podle zvlastniho pravniho predpisu kazdy obcan zapsany do stalého seznamu ve
volebnim okrsku, kde byl sendtor volen, kazda politicka strana, politické hnuti, koalice
nebo nezavisly kandidat, jejichz prihlaska k registraci ve volebnim obvodu byla pro volby
do Senatu zaregistrovana, (dale jen "navrhovatel"). Navrh je treba podat nejpozdéji 10

dnii po vyhldaseni vysledkii voleb Statni volebni komisi."*’

Soudni prezkum prezidentské volby je specifikovan v zdkoné €. 275/2012 Sb., o volbé
prezidenta republiky a o zméné nékterych zakont (zakon o volbé prezidenta republiky),
konkrétn¢ v hlavé VII (§§ 65 — 68). Soudni ochrana je zarucena ve vztahu ke tfem
institutim — ve véci registrace kandidatni listiny (§ 65), ve véci volby prezidenta (§ 66) a
ve véci poruSeni pravidel financovani volebni kampané (§ 67). K poslednimu z uvedenych
institut je vécné prislusny Méstsky soud v Praze.

Ochrana ve véci registrace kandidatni listiny je zarucena proti rozhodnuti o odmitnuti této
listiny a proti provedeni jeji registrace. Proti rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny se
mohou navrhujici poslanci, navrhujici sendatori, navrhujici obcan a kandidat uvedeny na
kandidatni listine, ktera byla odmitnuta, do 2 pracovnich dnii od doruceni rozhodnuti
domdhat ochrany u soudu podle jiného pravniho predpisu.">* Proti provedeni registrace
kandidatni listiny se mohou navrhujici poslanci, navrhujici senatori a navrhujici obcan do
2 pracovnich dnit od doruceni rozhodnuti domahat ochrany u soudu podle jiného pravniho
predpisu.'>

V § 66 je stanovena sedmidenni lhiita, v ramci které se miZe navrhovatel obratit se svym
navthem na vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky. Poddnim navrhu na
neplatnost volby prezidenta se miize domahat ochrany u soudu podle jiného pravniho
predpisu kazdy obcan zapsany do stalého seznamu, zvidstniho seznamu vedeného

zastupitelskym uradem, navrhujici poslanci, navrhujici sendatori nebo navrhujici obcan

13 Zakon ¢. 247/1995 Sb., o volbdach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich
zakonii. § 87 odst. 2.

13 Zakon ¢&. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zékonii (zdikon o volbé
prezidenta republiky). § 65 odst. 1.

135 7akon & 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zdkonii (zdkon o volbé

prezidenta republiky). § 65 odst. 2.
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(ddle jen ,,navrhovatel ). Navrh je tireba podat nejpozdeéji 7 dnit po vyhlaseni celkového

vysledku volby prezidenta Stétni volebni komisi."*°

Ptezkum voleb do Evropského parlamentu je vymezen v zakoné €. 62/2003 Sb., o volbach
do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zédkont, konkrétn€ v hlavé VIII (§§ 55 —
58). NejvysSimu spravnimu soudu nalezi rozhodovaci pravomoc ve vécech registrace
kandidatni listiny a ve vécech neplatnosti volby kandidata.

Ochrana ve vécech kandidatni listiny je upravena v § 56. Proti rozhodnuti o odmitnuti
kandidatni listiny, rozhodnuti o skrtnuti kandidadta na kandidatni listiné a proti rozhodnuti
o registraci kandidatni listiny se muze politicka strana, politické hnuti nebo koalice, které
podaly kandidatni listinu, a u Skrtnuti kandidata i tento kandidat do 2 dnii od doruceni
rozhodnuti domdhat ochrany u soudu podle zvldstniho pravniho predpisu.'’

V pfipadé, pokud méd navrhovatel za to, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zikona
zpusobem, ktery by mohl ovlivnit vysledek voleb do Evropského parlamentu, ma moZnost
podat navrh na neplatnost volby kandidata. Tento ndvrh je nutno podat ve lhité nejpozdéji
deseti dnti po vyhlaSeni vysledkt hlasovéani ve volbach Statni volebni komisi.

Odstavec tteti § 57 zarucuje téz soudni ochranu v ptipad¢ zaniku mandatu. Proti usneseni,
kterym Statni volebni komise vyslovila, Ze mandat poslance Evropského parlamentu
zanika, se muze poslanec, kterému takto mandat zanikl, nebo politicka strana, politické
hnuti nebo koalice, na jejiz kandidatni listiné tento poslanec ve volbach do Evropského
parlamentu kandidoval, domahat do 2 dnii od doruceni rozhodnuti ochrany u soudu podle

Fv, . ’ v . 138
zvlastniho pravniho predpisu.

4.3.1 Soudni ochrana ve vécech seznamu volicu

Ve sledovaném obdobi bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno celkem Sest navrhi
tykajicich se soudni ochrany ve vécech seznamii voli¢i. V roce 2008 byl podan jeden
navrh, kterému bylo jako jedinému vyhovéno. V ostatnich ptipadech (dva navrhy v roce
2009, tfi navrhy v roce 2010) byly v§echny navrhy odmitnuty. Nejcastéjsi diivod odmitnuti

piestavovaly nedostatky, které nebyly ani po vyzveé navrhovatelem odstranény.

v

13 zakon ¢&. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zékonii (zdikon o volbé
prezidenta republiky). § 66 odst. 1.

137 Zakon €. 62/2003 Sb., o volbdch do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zdkonii. § 56.

138 Zakon €. 62/2003 Sb., o volbdch do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zdkonii. § 57 odst. 3.
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4.3.2 Soudni ochrana ve vécech registrace kandidatnich listin

Soudni ochranu ve vécech registrace kandidétnich listin 1ze az do roku 2012 oznacit za
zfidka vyuzivany institut. V roce 2004 byly podany celkem c¢tyti navrhy, z nichZ byl jeden
zamitnut a zbyvajici tfi odmitnuty. V roce 2010 byly podany navrhy tfi, z nichz dva byly
odmitnuty a tfetim navrhem se soud zabyval meritorn¢, ale nebylo mu vyhovéno.

Zasadni zlom ptichazi az v roce 2012 v souvislosti s prvni pfimou prezidentskou volbou,
kdy bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruc¢eno celkem deset navrhi, z nichz byl jeden
odmitnut, osm zamitnuto a jednomu bylo vyhovéno. Cela tato situace byla v silném zajmu
médii, odborné i laické vefejnosti. Ministerstvo vnitra CR v pozici registra¢niho ufadu
obdrzelo celkem dvacet kandidatnich listin, znichZ registrovalo pouze osm z nich.
Hlavnim diivodem byly zjiSténé nedostatky pfi posuzovani kandidatnich listin, zejména ve
vztahu k provétovani podpisti na pfisluSnych peticich. Devét uchazecii o prezidentsky
ufad, jejichz kandidatni listina byla zamitnuta, se obratilo na Nejvyssi spravni soud, ktery
ve svém rozhodnuti uvadi, ze Ministerstvo vnitra pouZilo nespravny vzorec k posuzovani
opravnénych podpist, nicmén¢ dodate¢nou registraci povolil pouze jediné prezidentské
kandidatce a zbyvajicim navrhim nevyhovél. Po novém piepocitani podpisti tato jedina
kandidatka dosdhla pozadované hranice padesati tisic podpist. Nasledovalo podani
n&kolika ustavnich stiznosti a spekulovalo se o mozném odloZeni voleb, aviak Ustavni

soud zadné z podanych stiznosti nevyhoveél.

4.3.3 Soudni ochrana v pripadé neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani

¢i neplatnosti volby nékterého z kandidati

Navrhy na prohladSeni neplatnosti voleb, hlasovani ¢i volby nékterého z kandidati jsou
v ramci volebni agendy NejvySsiho spravniho soudu t€émi vibec nejfrekventovangjSimi.
Navrhovatelé se vSak malokdy setkaji s ispéchem ve véci — vétSina je bud’ odmitnuta ¢i
zamitnuta, nékterymi navrhy se soud zabyvd meritorn¢, ale 1 tak je zde uspéch
navrhovatele témét nulovy.

V roce 2003 byl podan jediny névrh, ktery byl odmitnut. V roce 2004 bylo navrhi podano
celkem devét, znichZz bylo Sest zamitnuto, dva odmitnuty a vjednom piipadé bylo

rozhodovano jinak (jedna se o znamy ptipad ,,Nadvornik*).
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Podstatny nartist je zaznamenan v roce 2006, kdy bylo podan celkovy pocet osmdesat tii
navrhtl, z nichz bylo tficet Sest zamitnuto, tficet jedna odmitnuto a v Sestnacti ptipadech
bylo rozhodnuto jinak.

Vyznamné je rozhodnuti tykajici se navrhu na prohladSeni neplatnosti volby kandidat
v Libereckém kraji (v této Casti byl navrh zamitnut) a neplatnosti volby kandidatt
v ostatnich volebnich krajich (v této ¢asti byl navrh odmitnut). Navrhovatel poukazuje na
protitstavnost volebniho systému ve vztahu k pfepoctu odevzdanych hlasti na mandaty a
racionalné argumentuje rozdilnosti vyuziti d’'Hondtovy formule v jednotlivych volebnich
krajich, zeyjména v téch menSich, kde napf. mensi politicky subjekt pottebuje ziskat
dvojnasobek hlasi nez siln€j$i a veétSi subjekty. NejvySsi spravni soud se s tadou
argumentll navrhovatele ztotoziiuje a pfipousti, Ze v ramci volebnich kraji existuje urcita
nesourodost, ale protilistavnost zde nespatiuje. Za této situace je proto zjevné, ze je veci
samotného zdkonodarce, aby zvazil vhodnost stavajiciho rozdéleni volebnich kraji,
pricemz — jak je naznaceno vyse — tato otazka se znacné komplikuje tim, Ze existujici
volebni kraje, jakkoliv jsou nestejnorodé, jsou zalozeny na legitimni ustavni bazi, vzniklé
samospravnym clenénim unitarniho statu. Zistava proto otevienou otdzkou, zda mozné
Feseni navrhovatelem popsanych problémi spocivajici napr. ve spojeni nékterych malych

’ .0 ’ o vy roov s Voo . 139
volebnich krajii by ve svéem diisledku nevyvolalo dalsi, neméné zdavazné, komplikace.

V roce 2007 byl podan jediny navrh, ktery byl nasledné¢ odmitnut. V roce 2008 bylo soudu
doruceno devét navrhi, z nichZ bylo pét zamitnuto, tfi odmitnuty a v jednom piipadé bylo
rozhodovano jinak. V roce 2009 z celkem podanych péti navrhi byly tfi zamitnuty a dva
odmitnuty.

Opét v roce 2010 je zaznamenan vyssi narist podanych navrhii — soudu jich bylo doruc¢eno
celkové mnozstvi sedmdesat jedna, z nichz bylo deset zamitnuto, dvacet devét odmitnuto,
v jednom piipad¢ fizeni zastaveno a ve zbyvajicich jedenatficeti piipadech bylo
rozhodnuto jinak.

Celkem pét navrhti bylo podano v roce 2012, z nichz byly dva zamitnuty a tfi odmitnuty.
Podstatny narast se projevil pii prezidentské volbé v roce 2013, kdy bylo podano celkem
sto devét navrhii na neplatnost volby, z nichZ bylo dvacet ¢tyfi zamitnuto a Sedesat Ctyfi

odmitnuto. U zbyvajicich navrhii se nejednalo o volebni stiznosti ve smyslu zdkona, o

139 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. Gervna 2006 sp. zn. Vol 50/2006-53.
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kterych by soud mél pravomoc rozhodovat, a byly vyfizeny jednotlivymi soudci senatu tzv.
pripisy. NejcastéjSim divodem napadani prezidentské volby bylo zejména vedeni
predvolebni kampan¢, kterou fada navrhovatelii spatfovala jako protizakonnou. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze vedeni pfedvolebni kampané v negativnim duchu neni
protizékonne, pokud jsou vyzdvihovany negativni stranky ¢i vlastnosti ostatnich kandidatu,
v ptipad¢, Ze jsou pravdivé. I negativni kampan je soucasti volné soutéze politickych stran

a v demokratickém pravnim staté je i pro ni misto.
4.3.4 Soudni ochrana ve vécech zaniku mandatu

Ve sledovaném obdobi byl podan pouze jediny navrh ve véci zaniku mandatu, a to v roce

2006. Navrh byl nasledné odmitnut.

4.4 Rozhodovani Ustavniho soudu o ustavnich stiznostech
proti pravomocnym rozhodnutim spravnich soudu ve vécech

volebnich

Rozhodnuti spravniho soudu v otdzkach ptezkumu voleb je rozhodnutim kone¢nym a nelze
proti nému pouzit zddny opravny prostiedek. Lze jej pouze napadnout podédnim ustavni
stiznosti, kterou posuzuje Ustavni soud se sidlem v Brng. Tento specificky organ stoji
mimo soustavu obecnych soudii a sim o sobé vytvaii zvlastni soudni soustavu, jejimz
lenem je jen on sam. Hlavni poslani Ustavniho soudu a jeho vécna piislusnost je
vymezena piimo v Ustavé CR. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany istavnosti."*
Obecné miizeme tedy Fici, ze Ustavni soud zaujimd postaveni jediného specidlniho
(statniho) organu soudniho typu, ktery se zabyva kontrolou ustavnosti a plni nékteré dalsi
rozhodovaci funkce vice ¢ méné tistavné-pravniho charakteru. Ustavni soud jako jediny
statni orgdn svého druhu v Ceské republice je tedy aplikaci modelu koncentrovaného a
specializovaného vistavniho soudnictvi."!

Clanek 87 Ustavy CR piesné vymezuje agendu, ktera nalezi do rozhodovaci &innosti
Ustavniho soudu. Ve vztahu k volebnimu soudnictvi se vaze prvni odstavec, pismeno d),

dle kterého rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu

140 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Cl. 83.
"' PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda II. dil — iistavni pravo ceské republiky. s. 939.
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orgdnii verejné moci do tistavné zarucenych zdkladnich prav a svobod.'** Ustavni stiznost
se tedy neuplatituje v pripad¢, kdy neni navrhovatel spokojen s rozhodnutim spravniho
soudu, ale lze tohoto institutu vyuzit v pfipad€, kdy se navrhovatel citi zasazen ve svych
zakladnich pravech a svobodach a je tak podezieni, Ze by mohla byt naruSena tstavnost.

Rozhodnuti Ustavniho soudu je vykonatelné, jakmile bylo vyhldseno zpiisobem stanovenym
zdkonem, pokud Ustavni soud o jeho vykonatelnosti nerozhodl jinak.'* Takové rozhodnuti

se pak stdva zdvaznym pro vSechny orgény i osoby.

Rizeni o ustavnich stiznostech je vymezeno zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
konkrétné v oddilu tietim (§§ 72 — 84). K podani stiznosti je opravnéna kazda fyzicka 1
pravnickd osoba, ktera tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim ¢i jinym zésahem organu
vetfejné moci bylo zasazeno do jejich zékladnich lidskych pradv a svobod, které jsou
zarueny ustavnim poradkem. Ustavni soud rozhodne ndlezem, kterym iistavni stiznosti
zcela vyhovi nebo ustavni stiznost zcela zamitne anebo ji zcasti vyhovi a zcasti ji
zamitne."** V ptipadg, kdy soud vyhovi stiznosti podané fyzickou & pravnickou osobou,

napadené rozhodnuti je timto ndlezem zruseno.

Zakon o Ustavnim soudu ve &tvrtém oddilu upravuje ¥izeni o opravném prostiedku ve véci
oveéfeni volby poslance nebo senatora. V této véci se nejednd o soudni prezkum v pravém
smyslu, ale pouze o rozhodovani o opravném prostfedku v disledku ovétovani volby ¢lena
Parlamentu piimo horni ¢i dolni komorou. Poslaneckd snémovna i Senat ovétuji volby
konkrétnich ¢lent, ktefi do téchto komor byli zvoleni, a v ptipadé, kdy by dana komora
volbu neuznala, miize se doty&na osoba obratit s opravnym prostfedkem na Ustavni soud,
ktery v této véci rozhodne nalezem o tom, zda dany poslanec nebo senator byl platné

zvolen ¢i platn€ zvolen nebyl.
4.4.1 Analyza podanych stiZnosti ve sledovaném obdobi

Ve sledovaném obdobi bylo podino celkem sedmdesat jedna tstavnich stiznosti
smétujicich proti pravomocnym rozhodnutim spravnich soudii ve vécech volebnich.

Uspé&snost navrhovatelt piedstavuje 12,5 % - celkem deviti navrhiim bylo vyhovéno, resp.

2 Ustavni zékon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. C1. 87 odst. 1, pism. d).
% Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. C1. 89 odst. 1.
14 Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. § 82 odst. 1.

81



péti z nich bylo vyhovéno zcela a ¢tyfem z ¢asti. Zasadnim diivodem pro nevyhovéni byla
témet ve vSech zbyvajicich pfipadech zjevnd neopodstatnénost ¢i nepfipustnost podané

stiznosti, coZ znamenalo jeji odmitnuti.

V roce 2003 bylo podano pét tstavnich stiznosti, které¢ byly soudem odmitnuty, a vS§echny
se tykaly soudni ochrany v pfipadé¢ neplatnosti voleb, hlasovani ¢i volby nékterého

z kandidatu.

V roce 2004 byla podéana jedina stiznost tykajici se registrace kandidatni listiny, které bylo
v plném rozsahu vyhovéno. Ustavni soud zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni, kterym
byl odmitnut ndvrh tykajici se povinnosti registrace kandidatni listiny do Zastupitelstva
Karlovarského kraje. Navrhovatelka podala navrh diive, nez zacala béZet lhita, ve které
mohla uplatnit své pravo na soudni ochranu, a z tohoto diivodu Krajsky soud v Plzni jeji
navrh odmitnul. Ustavni soud se kinterpretaci téchto Ihit zcela zasadné vyjadiil a
stézovatelce v plném rozsahu vyhovél. Lze tedy ustavné konformne lhiitu pro podani
navrhu k prezkumu rozhodnuti podle volebniho zdkona interpretovat tak, Ze okamZzZik
fiktivniho doruceni (tFeti den od vyvéseni) je duleZity pro vypocet konce objektivni lhity
pro podani navrhu, nikoliv vSak pro jeji pocatek. To ve svéem disledku znamend, Zze
ucastnik rizeni podle volebniho zdkona ma moznost domdhat se ochrany v casovém
intervalu od doruceni rozhodnuti zaslanim az do dvou dnii po tietim dnu ode dne vyvéseni.
Formalisticky vyklad, ktery zaujal krajsky soud, tedy, Ze navrh bylo mozné podat nejdrive
az po nastoupeni fikce doruceni, ve svych dusledcich vedl k omezeni stézovatelcina prava
obratit se na soud s navrhem na prezkoumani rozhodnuti organu verejné spravy, pricemz v
posuzované veéci by mohlo dojit pripadné k omezeni i jejiho prdava zakotveného v ¢l. 22
Listiny.'* Ustavni soud tak zdtraznil prioritni zajem p¥i vykonu politickych prav a svobod
vcetné ochrany svobodné soutéze politickych stran oproti formalistickému vykladu

zakonnych ustanoveni.

Vyznamné rozhodnuti Ustavniho soudu z roku 2004 piedstavuje i tzv. piipad Nadvornik,
vtéto veéci se vSak nejednalo o fizeni o uUstavni stiZnosti, ale o fizeni o opravném

prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéteni volby poslance nebo sendtora. Nejvyssi spravni

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. fijna 2004 sp. zn. I. US 668/04.
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soud prohlasil volbu kandidata do Senatu Parlamentu CR Jana Nadvornika za neplatnou,
jelikoz se v mistnim tisku objevily nespravné a nepravdivé informace o jednom
z protikandidati a dle navrhovatele byla timto negativné ovlivnéna kampan 1 vysledek
hlasovani. Proti tomuto rozhodnuti byl podan opravny prostiedek, kterym Ustavni soud
prohlésil volbu sendatora za platnou. Vyvratitelnda domnénka, ktera spociva vtom, Ze
vysledek voleb odpovida vili voli¢l, resp. vili lidu, v tomto ptipadé nebyla vyvracena,
protoze porusSeni piisluSného volebniho zakona nebylo tak zasadni, aby byla volba
prohldSena za neplatnou. Nase volebni soudnictvi nezna absolutni vady volebniho Fizeni
(tzv. absolutni zmatky volebniho Fizeni), tj. takové poruseni ustanoveni volebniho predpisu,
které by melo za nasledek automatické zruseni voleb, volby kandidata nebo hlasovani.
Vsechny mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu treba povazovat za relativni a jejich
vyznam je treba pomérovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu
Jjako takového nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata, popv. na vysledek hlasovani,

a to podle principu proporcionality.**°

V roce 2005 byla poddna jedna Ustavni stiznost tykajici se soudni ochrany ve véci zaniku
mandatu, které bylo z ¢asti vyhoveéno a z ¢asti byla odmitnuta. Vysledkem bylo zruSeni
usneseni Krajského soudu v Plzni a téZ usneseni zastupitelstva konkrétni obce, kterym bylo

vysloveno, Ze zanikd mandat zastupitele.

V ramci sledovaného obdobi bylo viibec nejvice ustavnich stiznosti podano v roce 2006.
Z celkového poctu devatenacti stiznosti bylo dvéma zcela vyhovéno, dvéma z Césti
vyhovéno a z ¢asti byly odmitnuty, ¢trnact stiznosti bylo zcela odmitnuto a v jednom
ptipad¢ doSlo k zastaveni fizeni, kdy sté¢Zovatel vzal svlij navrh v plném rozsahu zpét.
Vsechny stiznosti smefovaly k soudni ochran¢€ ve vécech neplatnosti voleb, hlasovani ¢i
volby nékterého z kandidatd.

Vyznamnym je nalez Ustavniho soudu zabyvajici se vadami voleb do zastupitelstva
méstské ¢asti Brno - Kralovo pole, ve kterém bylo mimo jiné poukazano na nedostatky
pravni upravy obecnich voleb i na nedostatky soudni praxe. V ndlezu bylo opét
zdiraznéno, ze poruSeni volebniho zdkona nemusi vzdy vést k tak striktnimu kroku,

kterym je nezvoleni dan¢ho organu. Jak z Ustavnim soudem provedené interpretace

1 Nialez pléna Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005 sp. zn. PL. US 73/04 (vyhlasen pod &. 140/2005 Sb.).
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zdkonné upravy prezkumu voleb vyplhyva, volebni soudnictvi je zaloZeno na principu
ochrany mandatu a ne kazdé zjistéené a prokazané poruseni zakona musi nutné vést k tak
zavaznym dusledkiim, jakym je neustaveni voleného zastupitelskeho organu. ... Povinnosti
volebniho soudu je proto zkoumat, do jaké miry mélo nebo mohlo mit poruseni zakona vliv
na vysledek hlasovani, ktery je nutno chapat nikoliv ve smyslu mechanického souctu
odevzdanych hlasii v jednom volebnim okrsku, nybrz ve vztahu k ucelu a cili takového
hlasovani, kterym je rozhodnuti o zvoleni konkrétnich kandidatii a urceni poradi jejich
nahradniku. ,, Vysledek* hlasovani v jednom volebnim okrsku, ve smyslu poctu
odevzdanych hlasii, nema hodnotu sam o sobé, nybrz az v ramci jeho zohlednéni pri urceni
zvolenych kandidatii (prip. uréeni poradi ndhradnikii).'*” Krajsky soud v Brné se v tomto
piipadé priklonil k formalistickému vykladu zakonnych ustanoveni'*, ktery Ustavni soud
ve své judikatute vztahujici se k zdsadnimu urceni poruseni volebniho zadkona dlouhodobé

odmita.

Vroce 2007 bylo podano celkem dvandct ustavnich stiznosti, které byly vSechny
odmitnuty a s vyjimkou jedné tykajici se soudni ochrany ve véci zdniku mandétu se
vSechny se tykaly ochrany v pfipadé neplatnosti voleb, hlasovani ¢i volby nékterého

z kandidatu.

Dvé stiznosti tykajici se ochrany ve vécech seznami voli¢i byly podany v roce 2008,
z nichZ byla jedna odmitnuta a druhd z ¢asti odmitnuta a z ¢asti zamitnuta. Stejny pocet
stiznosti byl podan 1 v roce 2009, obé vSak byly zcela odmitnuty a tykaly se ochrany ve

veécech neplatnosti voleb, hlasovani ¢i volby nékterého z kandidatt.

Vroce 2010 bylo poddano sedm stiznosti, z nichz bylo dvéma zcela vyhovéno a pét
odmitnuto. VSech sedm stiznosti se tykalo soudni ochrany ve vécech neplatnosti voleb,

hlasovéani ¢i volby nékterého z kandidati.

147 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. prosince 2006 sp. zn. I. US 768/06.

S Tim, Ze Krajsky soud v Brné zcela zdsadnim zpiisobem nerespektoval iistavné konformni vyklad
ustanoveni volebniho zdkona a neposkytl ochranu volebnimu vysledku vzeslému z demokratickych voleb,
vykrocil tak z mezi stanovenych statni moci, tedy i moci soudni, clankem 2 odst. 3 Ustavy (,, Statni moc slouzi
vSem obcanum a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon.*) a ¢lankem 2
odst. 2 Listiny (,,Statni moc lze uplatniovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdakonem, a to zpiisobem,
ktery zdkon stanovi.“) (Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. prosince 2006 sp. zn. I. US 768/06.)
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Vyznamnym piipadem byly volby do zastupitelstva mésta Krupky, které se musely
celkové tikrat opakovat z déivodu tzv. kup&eni s hlasy. Krajsky soud v Usti nad Labem
nejprve tyto praktiky oznacil za trzni zplsob, ktery dle jeho ndzoru neni protizakonny.
Krajsky soud zcela mylné dovodil, Ze obchodné trzni pojeti voleb je sice necestné, neni
vSak protizakonné. Takové posouzeni véci neobstoji ani v roviné podustavniho prava.
Argument, Ze podpldceni neni na rozdil od voleb do Parlamentu Ceské republiky volebnim
zdakonem v pripadé voleb do obecnich zastupitelstev explicitne uvedeno jako skutkova
podstata poruseni volebniho zdkona, nemuzZe obstat. Smyslem voleb do obecniho
zastupitelstva neni drazba funkci v obecni samosprave, ale vyjadreni nezavislé viile volicii
pFi v¥béru kandidatii. Viile volice, ktery je zkorumpovain, neni nezavisla.'* Argumentace
ve prospéch voleb ve smyslu jejich trzniho pojeti ma v demokratickém pravnim staté téméer

nulovou $anci na uspéch, proto bylo usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zruSeno.

V roce 2011 bylo podano celkem devét stiznosti, vSechny se tykaly soudni ochrany ve
vécech neplatnosti voleb, hlasovani ¢i volby nékterého z kandidatd. V jednom piipadé¢ bylo
stiznosti z ¢asti vyhoveéno a z ¢asti byla odmitnuta, v sedmi piipadech byly stiznosti zcela

odmitnuty a v jednom ptipad¢ byla stiznost zamitnuta.

V roce 2012 bylo podano deset tstavnich stiznosti, z nichz nebylo vyhovéno ani jedné
z nich (devét stiznosti bylo odmitnuto a jedna byla z ¢asti odmitnuta a z ¢asti zamitnuta).
V péti ptipadech se stiznosti tykaly soudni ochrany ve v&cech neplatnosti voleb, hlasovani
¢1 volby nékterého z kandidatl, ve zbyvajicich ptipadech se jednalo o ochranu ve vécech
registrace kandidatnich listin a ptfihlasek k registraci. Nebyvaly zajem vyvolal registracni
proces Ministerstva vnitra CR v souvislosti s registraci kandidatnich listin uchazedt o

kandidaturu na tifad prezidenta republiky, ale zadné stiznosti Ustavni soud nevyhovél.

Ve sledované casti roku 2013 byly podany tfi Ustavni stiznosti, vSechny smeétovaly
k prezidentské volbé — v jednom pfiipadé se jednalo o soudni ochranu ve véci registrace
kandidatni listiny a ve zbyvajicich pfipadech se jednalo o neplatnost volby prezidenta.

Vsechny tii stiznosti byly soudem odmitnuty.

149 Nialez pléna Ustavniho soudu ze dne 18. ledna 2011 sp. zn. P1. US 57/10.
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5 Shrnuti vysledkii zkoumani

Zkoumani problematiky soudniho pfezkumu v otdzkach voleb prob&hlo ve dvou fazich.
Prvni z nich piedstavovala teoreticky pohled na volebni soudnictvi, zeyména z hlediska
platné pravni Gpravy a teoretickych odbornych textii. Druhou fazi piedstavovala analyza
rozhodovani ¢eskych spravnich soudl v téchto vécech a vyhodnoceni po¢tu navrha, jejich

vyvoj a nasledné vyhovéni ¢i nevyhovéni.

Pravni uprava voleb a volebniho prava neni jednotnd ani ucelena, je roztfisténa do nékolika
volebnich zdkonl a neexistuje zde zadny volebni kodex. Kodexovd uprava je vhodna
proto, zZe poskytuje moznost ucelené upravy s védecky podlozenou (nikoliv vzdy diisledné
dodrzovanou) systematikou. Kodex je sjednocujicim prvkem a zaroven umoziuje
specifickou upravu dilcich institutii, popr. pomeérne rychle se menicich vztahu, v kodexu
svym zakladem zakotvenych. V neposledni radé je zdakladnim kodexovym upravam
poskytovdna i tradicné potiebnd solemnita a vdaznost." Otazka volebniho kodexu je jiz
dlouho diskutovanou, zatim se vSak nepodafilo, aby se posunula od diskuzi ke
konkrétnimu navrhu. Zamér Ize hledat v politickych dokumentech'®', ale hlavnim problém
nastava z obsahového hlediska. V tomto sméru nejsou jednotni ani politici, ani akademici —
dlouhodob¢ neexistuje shoda na zménach volebniho systému, na tom, zda napf. starostove,
primatofi ¢i hejtmani budou voleni pifimo. Bez vyfeSeni téchto zasadnich otdzek by byla
reforma v podobé¢ kodexu témét bezptedmétna.

Pokud jde o uvedenou spolecenskou diskuzi tykajici se zmén volebniho systému a s nim
souvisejicitho volebniho kodexu, je v tuto chvili na samém zacatku. Zatim se reformou
snazi zabyvat vice politici a leckdy nabizeji feSeni, které zni ldkave, ale je v praxi
neproveditelné. Diskuze v rdmci odborné, ale i laické vetfejnosti probihd minimalné€ a neni

ji vénovéan takovy zajem.

BOSVESTKA, Jifi — DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 1. s. 98.

B Vidda zajisti zpracovani analyzy s cilem vytvoFit podminky pro moznou piimou volbu starostii v malych
obcich, popripadeé v ostatnich typech uzemnich samospravnych celkii. Zaroven vlada pripravi navrh
volebniho kodexu, ktery komplexné upravi organizaci viech druhii voleb konanych v Ceské republice
s moznosti elektronického hlasovani ve volbdach. (Programové prohlaseni viady Ceské republiky ze dne 4.
stpna 2010 [online]. [Cit. 2014-01-02]. s. 21. Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/media-
centrum/dulezite-dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf)
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Volebni pravo je tvofeno fadou pravnich predpisti na vSech urovnich (od ustavnich norem,
pies mezinarodni a unijni akty az po podzakonné ptedpisy). Jejich usporadani do jednoho
souvislého textu muze mit rfadu vyhod. Jisté nelze ocekavat, ze by prijetim volebniho
kodexu doslo ke zruseni takového mnozstvi pravnich predpisi jako v pripadé
soukromopravnich kodexii, nicméné prednosti jednotné a systematické pravni upravy by
byly zachovany. Samoziejmé nepiijde o kodex jako v pripadé soukromého nebo trestniho
prava, nybrz spise o komplexni pravni upravu jednoho klicového pravniho institutu. Na
druhé strané ovsem hrozi i nebezpeci, kterému je v soucasnosti vystaven kazdy kodex.

, v ’ v ro. . . v v v oo.r 152
Jedna se o casté zmeény, které jeho existenci castecné zpochybnuji.

Vzhledem k ¢asové problematice a obtiznosti kodext lze uvazovat (pokud vibec) o
takovém okamziku az v fadu nékolika pfistich let. V soucasné chvili nelze fici, Ze by
situace kolem volebniho prava byla nepfehlednou nebo Ze by pftijeti volebniho kodexu bylo
neodkladnym krokem jako napft. v pfipadé soukromopravniho kodexu. Volebni proces
neprobiha ani kazdy den, leckdy ani kazdy rok, a nelze zde spatfovat tak silné tlaky na
kodifikaci jako v pfipadé nového obcanského zdkoniku. Na jednotlivych volebnich
zakonech je vidét, ze byl kazdy piijat v jiné dobé&, jinou vladou, ale neptfehlednost ve
volebnim pradvu to automaticky nevytvafi. Nicméné volby jsou pro fungovani
demokratického pravniho statu naprosto kliCcovy instrument a urcité by si cela
problematika pravni Upravy zaslouzila vlastni samostatny kodex, ktery by volbam dodal
nejen na vaznosti, ale i sjednotil terminologii a zcela odboural rozdily, které se vyskytuji

napftic jednotlivymi volebnimi zékony.

Z hlediska rozhodovani spravnich soudid ve volebnich vécech lze spatfovat znacny
nepomér mezi navrhy, jimz bylo vyhovéno, a mezi témi, které byly zamitnuty c¢i
odmitnuty. Pfi bliz§im studiu jednotlivych rozhodnuti l1ze v rozhodovani najit jen nepatrné
nedostatky (zpravidla v usnesenich, kterd byla ve véting piipadd zrusena Ustavnim
soudem). Na prvni pohled se fada névrhli zdd opodstatnéna a opravnénd, ve vysledku se
vSak spravni soudy piiklanéji k vaznosti volebniho procesu a respektuji vysledek hlasovani
lidu jako hlasovani nejvyssiho suveréna ve staté. Proto je nutné diisledné zkoumat, zda

byla tato vlle skutecné¢ narusena a vysledek byl urCitym zptasobem narusen nebo

2 RILIP, Jan: Aktudini problémy volebniho prava z pohledu legislativy a judikatury. In SIMICEK, Vojtéch.

Volby — svatek demokracie nebo pletich?. s. 13.
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zmanipulovan. Také je podstatné zminit, Ze fada skutecnosti, jeZ jsou sice v rozporu
s dobrymi mravy ¢i moralkou a byly vytvafeny uceloveé, vSak nemusi byt zéaroven

protizakonna a soud tak neni opravnén svym rozhodnutim zasdhnout.

Rizeni ve volebnich otazkach probiha standardné a diky striktnim pravidlim, zejména diky
kratkym lhGtam, funguje volebni soudnictvi bez zbyte¢nych prutaht a spravnim soudiim

nelze pfi jejich rozhodovani vytykat zadsadni pochybeni.

Je nutné také zminit, Zze standardni spravni soudy v téchto vécech rozhoduji kvalitné

s odbornou péci a neni tak nutné mit specialni soustavu volebnich soudd, jako tomu bylo

v minulosti ¢i jak tomu je v ostatnich statech.
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6 Zavér

Cilem ptedloZené diplomové prace bylo zjiSténi poctl, vyvoje v delsi casové fadé, divoda
a opravnénosti navrhit podanych spravnim soudim v Ceské republice ve vécech volebnich

do zdkonodarnych a samospravnych organti.

Nejprve byla problematika zhodnocena z pohledu platné pravni Gpravy a samotna analyza
probéhla na zaklad¢ statistickych dat ziskanych u Nejvyssiho spravniho soudu a
nasledujicich péti krajskych soudti: u Krajského soudu v Praze, Méstského soudu v Praze,
Krajského soudu v Plzni, Krajského soudu v Brné¢ a Krajského soudu v Ostrave.
Vyhodnocena byla i data tykajici se ustavnich stiznosti sméfujicich vici rozhodnutim
spravniho soudu ve vécech volebnich.

Casova fada, v jejimz ramci byl zjistovan poet a vyvoj podanych navrhil, za¢ina
okamzikem vzniku samostatného ¢eského spravniho soudnictvi, tj. dnem 1. ledna 2003 a

kon¢i v ramci sbéru dat ke dni 31. srpna 2013.

Analyza probéhla na zéklad¢ jednotlivych fazi volebniho procesu, k nimz se soudni
pfezkum vztahuje. Jednd se o analyzu ndvrhi tykajicich se soudnich ochrany ve vécech
seznaml voli¢l, ve vécech registrace kandidatnich listin a pfihlaSek k registraci, déle
navrhil v pfipad€ neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani ¢i neplatnosti volby nékterého
z kandidatt, navrhli ve vécech zdniku mandatu a v ptipadech poruseni pravidel financovani
volebni kampané. Vyhodnocen byl i vyvoj a piehled ustavnich stiznosti vznesenych proti

rozhodnutim spravnich soudii ve vySe uvedenych ptipadech.

Jako nejméné vyuzivany instrument se ukazuje soudni ochrana ve vécech zaniku mandéatu.
Ve sledovaném obdobi byly podédny pouze dva néavrhy (prvni u Nejvyssiho spravniho

soudu a druhy u Krajského soudu v Ostravé) a ani jednomu z nich nebylo vyhovéno.
Druhym nejméné vyuzivanym instrumentem je pak soudni ochrana ve vécech seznami

voli¢l. Mezi analyzovanymi soudnimi orgény byla tato ochrana uplatnéna ve Ctyfech

piipadech u Krajského soudu v Brné, v péti piipadech u Krajského soudu v Ostravé a
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v Sesti pfipadech u NejvysSiho spravniho soudu. S vyjimkou jediného piipadu nebylo

zadnému z navrhii vyhovéno.

Urcity nartst lze sledovat v poctu navrhli ve vécech registrace kandidatnich listin a
piihlasek k registraci. V ramci analyzovaného ¢asového useku byly podany tfi navrhy u
Krajského soudu v Praze, jeden navrh u Méstského soudu v Praze, dva navrhy u Krajského
soudu v Plzni, p&t navrhii u Krajského soudu v Ostravé. Zadnému z téchto navrhii nebylo
vyhovéno. Nejvyssi soud rozhodoval v této véci celkem v sedmndcti piipadech, z nichz

vyhovél pouze jedinému.

Nejvice vyuzivanym ndastrojem je soudni ochrana v pfipad¢ neplatnosti voleb, neplatnosti
hlasovani ¢i neplatnosti volby nékterého z kandidati. Na zakladé vyhodnocenych dat
dosahuji navrhy v téchto vécech nejvyssich procentualnich hodnot ve volebnich vécech.
Zadny z analyzovanych spravnich soud@i neuvadi v této rozhodovaci &innosti nulové
hodnoty.

Krajsky soud v Praze obdrzel celkem tficet sedm névrhii, z nichz vyhovél pouze jedinému.
Meéstsky soud v Praze rozhodoval o tficeti Ctyfech navrzich, vyhovéno nebylo Zadnému
z nich. Krajsky soud v Plzni rozhodoval v Sestnacti ptipadech a vyhovél dvéma z nich.
Krajskému soudu v Brn€¢ bylo doruceno ctyficet navrhii a nebylo vyhovéno Zadnému
z nich. Krajsky soud v Ostravé obdrzel celkem padesit sedm névrhi a vyhovéno bylo
osmi.

NejvysSimu spravnimu soudu bylo doruceno celkem dvé st€¢ devadesat tii navrhi, z nichz
ve Ctyficeti deviti pfipadech bylo rozhodovano jinak (jiny vysledek znamena, Ze soud
rozhodnuti nezvetejniuje, s vyjimkou vSech meritornich rozhodnuti) a zbyvajicim nebylo

vyhovéno.

Ze statistického hlediska je samoziejmé nejméné vyuzivanou soudni ochrana v piipadé
poruseni pravidel financovani volebni kampané, nicméné jedna se o novy institut zaveden
v souvislosti s pfimou volbou prezidenta a zatim tak nelze tyto udaje porovnavat v delsi
casové fadoveé. Méstsky soud v Praze obdrzel vroce 2013 pouze dva navrhy, kterym
nemohlo byt vyhovéno z divodu aktivni legitimity navrhovatele, kterd je v tomto ptipadé

velice specificka.

90



Ve sledovaném obdobi bylo poddno celkem sedmdesat jedna tstavnich stiznosti
smétujicich proti pravomocnym rozhodnutim soudd ve vécech volebnich. Vyhovéno bylo
pouze deviti z nich. Judikatura Ustavniho soudu je kli¢ova ve vztahu k vykladu volebniho
prava jako takového a z hlediska volebniho pfezkumu nastavuje Ustavni soud rozhodovaci

trend, ze kterého by mély vychéazet vSechny spravni soudy.

Spole¢nym jsou témét vSem navrhiim i ustavnim stiznostem divody jejich odmitnuti,
zamitnuti ¢1 vyhovéni. VétSina podani byla odmitnuta z diivodu jejich nepfipustnosti ¢i
zjevné neopodstatnénosti. NejCastéjSim divodem zamitnuti bylo spatfovani chyb ¢i
poruseni volebniho zdkona, nicméné v argumentaci soudi se promitd skutecnost, ze
nejspiSe neslo o Cestny postup ¢i bylo néco konano systematicky a ucelové, avsak ani timto
jednanim nemohlo byt ovliviiovano rozhodnuti lidu jako suveréna a neni zde tak diivod pro
vyhovéni ndvrhu. V pfipadech, kdy byl zjevné nabouran volebni proces a doSlo zde

k ovliviiovani voli¢skych hlast, bylo ndvrhiim ¢i stiznostem vyhovéno.

Volby spolecné s dodrzovanim jejich zékladnich principt piedstavuji v demokratickém
pravnim stat¢ naprosto klicovy institut. Soudni pfezkum v otdzkach voleb je jejich
dilezitou soucasti a pfedstavuje neméné kli€ovy instrument, oproti volbam jako takovym
je vSak Casto uvadén v pozadi a neni na n¢j upozornovano tak ¢asto. Na zaklad¢ provedené
analyzy je vidét, Ze se jedna o relativné Casto vyuzivany nastroj a spravni soudy, jeZ maji
volebni rozhodovani ve své agendé€, rozhoduji o fadé podanych navrhii témét pii kazdych
uskutecnénych volbach. Nejvice zdjmu z hlediska ptfezkumu predstavuji volby snémovni a
nove 1 prezidentska volba. Tento trend se Casto odrazi na zéklad¢ volebni kampané — ¢im
vyrazngjsi a masivnéjsi je (coz je nejcastejsi piipad zminované prezidentské volby a voleb
snémovnich), tim vice se lidé o ni zajimaji a vyuzivaji svého prava na soudni ochranu ve

volebnich vécech.
Soudni piezkum je naprosto zasadnim institutem a zhlediska svobodnych voleb

v demokratickém pravnim stat¢ nelze bez n&j fungovat. Jako pozitivum se ukazuje stale

zvysujici se zdjem o jeho vyuzivani, ktery je vidét na zaklad¢ provedené analyzy.
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8 Piilohy

8.1 Statistika voleb konanych ve sledovaném obdobi

Tabulka €. 1 — Volby do zastupitelstev obci konané ve sledovaném obdobi

rok* 2006 2010
okrsky 14 734 14 765
voli¢i v seznamu 8 325 892 8408 941
vydané obalky 3861785 | 4078052
platné hlasy 3854827 | 4071515
volebni ucast v % 46,38 48,50

* analyzovany pouze fadné volby do zastupitelstev obci

Zdroj: Viastni zpracovani na zakladé idajii zverejnénych Ceskym statistickym tifadem

Tabulka €. 2 — Volby do zastupitelstev kraji konané ve sledovaném obdobi

rok 2004 2008 2012
okrsky 13 653 13 659 13 670
voli¢i v seznamu 7307378 | 7415830 | 7491 806
vydané obalky 2164456 | 2988487 | 2763464
platné hlasy 2117443 | 2913642 | 2637115
volebni ucast v % 29,62 40,30 36,89

Zdroj: Viastni zpracovani na zakladé iidajii zverejnénych Ceskym statistickym iiFadem

Tabulka &. 3 — Volby do Poslanecké snémovny PCR konané ve sledovaném obdobi

rok 2006 2010
okrsky 14 866 14 894
voli¢i v seznamu 8333305 | 8415892
vydané obalky 5372449 | 5268098
platné hlasy 5348976 | 5230859
volebni ucast v % 64,47 62,60

Zdroj: Viastni zpracovani na zakladé iidajii zverejnénych Ceskym statistickym tifadem
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Tabulka ¢. 4 — Volby do Senatu PCR konané ve sledovaném obdobi

rok kolo okrsky volidiv vydane platné hlasy volebni
seznamu obalky ucast v %

2003 L. 330 109 760 20237 20033 18,44
(Strakonice*) 2. 330 109912 13 809 13 696 12,56
2003 L. 97 92 870 15498 15358 16,69
(Brno-mésto*) 2. 97 93 065 9 5540 9501 10,27
2004 1. 103 88 755 17753 17 616 20,00
(Praha 4%) 2. 103 88 786 13 507 13 436 15,21
2004 1. 203 90 675 17 684 17 601 19,50
(Znojmo*) 2. 203 90 574 12 688 12 630 14,01
L. 4 827 2715437 | 786732 724 686 28,97
2004 2. 4517 2614630 | 481475 478 891 18,41
L. 4 829 2780914 | 1170474 | 1063614 42,09
2006 2. 4 829 2781827 | 576630 574 555 20,73
2007 1. 118 100 115 10 937 10 860 10,92
(Chomutov¥) 2. 118 100 147 9 746 9711 9,73
2007 L. 215 108 608 18 946 18 871 17,44
(Prerov¥®) 2. 215 108 659 10 493 10 429 9,66
1. 5122 2852506 | 1127259 | 1047358 39,52
2008 2. 5013 2764218 825126 822 353 29,85
1. 4 860 2774178 | 1237072 | 1147390 44,59
2010 2. 4 860 2774982 | 683705 680 437 24,64
2011 1. 157 117 826 27 474 27304 23,32
(Kladno*) 2. 157 117 843 20780 20732 17,63
L. 4812 2 795 405 975 511 879 222 34,90
o 2. 4812 2796196 | 520216 514092 18,60

* dopliovaci volby

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé nidajii zverejnénych Ceskym statistickym iiFadem
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Tabulka ¢. 5 — Prezidentska volba konana ve sledovaném obdobi

2013 1. kolo 2. kolo
okrsky 14 904 14 904
voli¢i v seznamu 8435522 8434 941
vydané obalky 5171666 | 4986 040
platné hlasy 5143966 | 4958576
volebni udast v % 61,31 59,11

Zdroj: Viastni zpracovani na zakladé vidajii zverejnénych Ceskym statistickym iiFadem

Tabulka €. 6 — Volby do Evropského parlamentu konané ve sledovaném obdobi

rok 2004 2009
okrsky 1324 14 777
voli¢i v seznamu 8283485 | 8401374
vydané obalky 2346010 | 2371009
platné hlasy 2332862 | 2358934
volebni ucast v % 28,32 28,22

Zdroj: Viastni zpracovani na zakladé iidajii zverejnénych Ceskym statistickym tifadem
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8.2 Prehled soudniho prezkumu v ramci agendy krajskych

soudu

8.2.1 Soudni ochrana ve vécech seznamu voli¢u

Tabulka €. 7 — Soudni ochrana ve vécech seznami voli¢l — Krajsky soud v Praze

rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013* | celkem
podet 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
navrhu
vyhovéno - - - - - - - - - - - 0
nevyhovéno - - - - - - - - - - - 0
* data analyzovana do 31. srpna 2013
Zdroj: Vlastni zpracovani na zdklade udajii poskytnutych Krajskym soudem v Praze
Tabulka €. 8 — Soudni ochrana ve vécech seznamil voli¢l — Méstsky soud v Praze
rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013* | celkem
pocet
avehis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vyhovéno - - - - - - - - - - - 0
nevyhovéno - - - - - - - - - - - 0
* data analyzovana do 31. srpna 2013
Zdroj: Vlastni zpracovani na zdklade udajii poskytnutych Méstskym soudem v Praze
Tabulka €. 9 — Soudni ochrana ve vécech seznami voli¢l — Krajsky soud v Plzni
rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013* | celkem
pocet - - - - - - - 0 0 0 0 0
navrhu
vyhovéno - - - - - - - - - - - 0
nevyhovéno | - - - - - - - - - - - 0

* data analyzovana pouze v obdobi od 1. ledna 2010 do 31. srpna 2013

Zdroj: Viastni zpracovani na zaklade udaju poskytnutych Krajskym soudem v Plzni
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Tabulka €. 10 — Soudni ochrana ve vécech seznami volict — Krajsky soud v Brné

rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013* | celkem
pocet
- - - - - 2 0 0 0 2 0 4
navrhi
vyhovéno - - - - - - - - - - - 0
nevyhovéno | - - - - - 2 - - - - 2 4
* data analyzovana pouze v obdobi od 1. ledna 2008 do 31. srpna 2013
Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklade udaju poskytnutych Krajskym soudem v Brné
Tabulka €. 11 — Soudni ochrana ve vécech seznamt volict — Krajsky soud v Ostrave
rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013* | celkem
pocet
0 0 0 0 0 0 0 0 4 1 0 5
navrhu
vyhovéno - - - - - - - - - - - 0
nevyhovéno | - - - - - - - - 4 1 - 5

* data analyzovana do 31. srpna 2013

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdklade udajii poskytnutych Krajskym soudem v Ostrave

8.2.2 Soudni ochrana ve vécech registrace kandidatnich listin a prihlasek

Kk registraci

Tabulka €. 12 — Soudni ochrana ve vécech registrace kandidatnich listin a ptihlaSek k

registraci — Krajsky soud v Praze

rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013* | celkem
pocet
0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 3
navrhi
vyhovéno - - - - - - - - - - - 0
nevyhovéno | - - - 2 - - - - - - - 2%

* data analyzovana do 31. srpna 2013

** v celkové statistice neni zahrnuto fizeni, které bylo zastaveno

Zdroj: Viastni zpracovani na zaklade udaju poskytnutych Krajskym soudem v Praze
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Tabulka €. 13 — Soudni ochrana ve vécech registrace kandidatnich listin a ptihlaSek k

registraci — Méstsky soud v Praze

rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013* | celkem
pocet
0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
navrhi
vyhovéno - - - - - - - - - - - 0
nevyhovéno | - - - - - 1 - - - - - 1

* data analyzovéna do 31. srpna 2013

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdklade udajii poskytnutych Méstskym soudem v Praze

Tabulka €. 14 — Soudni ochrana ve vécech registrace kandidatnich listin a ptihlaSek k

registraci — Krajsky soud v Plzni

rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013* | celkem
ocet
P - - - - - - - 1 0 1 0 2
navrhi
vyhovéno - - - - - - - - - - - 0
nevyhovéno | - - - - - - - 1 - 1 - 2

* data analyzovana pouze v obdobi od 1. ledna 2010 do 31. srpna 2013

Zdroj: Viastni zpracovani na zaklade udaju poskytnutych Krajskym soudem v Plzni

Tabulka €. X — Soudni ochrana ve vécech registrace kandidatnich listin a pfihlasek k

registraci — Krajsky soud v Brn¢

rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013* | celkem
pocet
- - - - - 0 0 0 0 0 0 0
navrhi
vyhovéno - - - - - - - - - - - 0
nevyhovéno | - - - - - - - - - - - 0

* data analyzovana pouze v obdobi od 1. ledna 2008 do 31. srpna 2013

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklade udaju poskytnutych Krajskym soudem v Brne
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Tabulka €. 15 — Soudni ochrana ve vécech registrace kandidatnich listin a ptihlaSek k

registraci — Krajsky soud v Ostravé

rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013* | celkem
pocet
0 0 0 3 0 1 0 1 0 0 0 5
navrhu
vyhovéno - - - - - - - - - - - 0
nevyhovéno - - - 3 - 1 - 1 - - - 5

* data analyzovéna do 31. srpna 2013

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdklade udajii poskytnutych Krajskym soudem v Ostrave

8.2.3 Soudni ochrana v pripadé neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani

¢i neplatnosti volby nékterého z kandidati

Tabulka ¢. 16 — Soudni ochrana v ptipad¢ neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani ¢i

neplatnosti volby nékterého z kandidati — Krajsky soud v Praze

rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013* | celkem
pocet
0 0 0 13 2 0 0 16 2 4 0 37
navrhi
vyhovéno - - - 1 - - - - - - - 1
nevyhovéno | - - - 12 2 - - 15 2 4 - 35%*

* data analyzovéna do 31. srpna 2013
** v celkové statistice neni zahrnuto fizeni, které bylo zastaveno

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdklade udajii poskytnutych Krajskym soudem v Praze
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Tabulka ¢. 17 — Soudni ochrana v ptipad¢ neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani ¢i

neplatnosti volby nékter¢ho z kandidati — Méstsky soud v Praze

rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013* | celkem
pocet
0 0 0 16 0 2 0 16 0 0 0 34
navrhi
vyhovéno - - - - - - - - - - - 0
nevyhovéno | - - - 16 - 2 - 15 - - - 33%*

* data analyzovéna do 31. srpna 2013

** v celkové statistice neni zahrnuto fizeni, které bylo zastaveno

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdklade udajii poskytnutych Méstskym soudem v Praze

Tabulka ¢. 18 — Soudni ochrana v ptipad¢ neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani ¢i

neplatnosti volby nékterého z kandidati — Krajsky soud v Plzni

rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013* | celkem
ocet
P - - - - - - - 11 1 4 0 16
navrhu
vyhovéno - - - - - - - 2 - - R D)
nevyhovéno | - - - - - - - 9 1 4 - 14

* data analyzovana pouze v obdobi od 1. ledna 2010 do 31. srpna 2013

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdklade udajii poskytnutych Krajskym soudem v Plzni

Tabulka ¢. 19 — Soudni ochrana v ptipad¢ neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani ¢i

neplatnosti volby nékter¢ho z kandidati — Krajsky soud v Brné

rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013* | celkem
pocet
- - - - - 2 0 35 0 3 0 40
navrhi
vyhovéno - - - - - - - - - - - 0
nevyhovéno - - - - - 2 - 35 - 3 - 40

* data analyzovana pouze v obdobi od 1. ledna 2008 do 31. srpna 2013

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdklade udajii poskytnutych Krajskym soudem v Brné
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Tabulka ¢. 20 — Soudni ochrana v ptipad¢ neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani ¢i

neplatnosti volby nékter¢ho z kandidati — Krajsky soud v Ostravé

rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013* | celkem
pocet
avehis 0 0 0 24 0 2 0 22 7 2 0 57
vyhovéno - - - 3 - - - 5 - - - 8
nevyhovéno | - - - 21 - 2 - 17 7 2 - 49
* data analyzovéna do 31. srpna 2013
Zdroj: Vlastni zpracovani na zdklade udajii poskytnutych Krajskym soudem v Ostrave
8.2.4 Soudni ochrana ve vécech zaniku mandatu
Tabulka €. 21 — Soudni ochrana ve vécech zaniku mandatu — Krajsky soud v Praze
rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013* | celkem
podet 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
navrhu
vyhovéno - - - - - - - - - - - 0
nevyhovéno - - - - - - - - - - - 0
* data analyzovéna do 31. srpna 2013
Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklade udaju poskytnutych Krajskym soudem v Praze
Tabulka €. 22 — Soudni ochrana ve vécech zaniku mandatu — Méstsky soud v Praze
rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013* | celkem
pocet
avehis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vyhovéno - - - - - - - - - - - 0
nevyhovéno | - - - - - - - - - - - 0

* data analyzovéna do 31. srpna 2013

Zdroj: Viastni zpracovani na zaklade udaju poskytnutych Méstskym soudem v Praze

106




Tabulka €. 23 — Soudni ochrana ve vécech zaniku mandatu — Krajsky soud v Plzni

rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013* | celkem
ocet
nl;vrhﬁ ) ) ) ) ) ) ) 0 0 0 0 0
vyhovéno - - - - - - - - - - - 0
nevyhovéno | - - - - - - - - - - - 0
* data analyzovana pouze v obdobi od 1. ledna 2010 do 31. srpna 2013
Zdroj: Viastni zpracovani na zaklade udaju poskytnutych Krajskym soudem v Plzni
Tabulka €. 24 — Soudni ochrana ve vécech zaniku mandatu — Krajsky soud v Brné
rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013* | celkem
pocet
avrhi - - - - - 0 0 0 0 0 0 0
vyhovéno - - - - - - - - - - - 0
nevyhovéno | - - - - - - - - - - - 0
* data analyzovana pouze v obdobi od 1. ledna 2008 do 31. srpna 2013
Zdroj: Vlastni zpracovani na zdklade udajii poskytnutych Krajskym soudem v Brné
Tabulka €. 25 — Soudni ochrana ve vécech zdniku mandatu — Krajsky soud v Ostravé
rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013* | celkem
pocet 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
navrhi
vyhovéno - - - - - - - - - - - 0
nevyhovéno - - - - 1 - - - - - - 1

* data analyzovéna do 31. srpna 2013

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdklade udajii poskytnutych Krajskym soudem v Ostrave
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8.2.5 Soudni ochrana v pripadé poruseni pravidel financovani volebni

kampané

Tabulka €. 26 — Soudni ochrana v piipad¢ poruseni pravidel financovani volebni kampané

— Méstsky soud v Praze

rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013* | celkem
ocet
P - - - - - - - - - - 2 2
navrhu
vyhovéno - - - - - - - - - - - 0
nevyhovéno | - - - - - - - - - - 2 )

* data analyzovana do 31. srpna 2013

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdklade udajii poskytnutych Méstskym soudem v Praze
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8.3 Volebni prezkum v ramci agendy NejvysSiho spravniho

soudu CR

8.3.1 Soudni ochrana ve vécech seznamu volicu

Tabulka €. 27 — Soudni ochrana ve vécech seznamt volict — Nejvyssi spravni soud

rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013* | celkem
pocet
0 0 0 0 0 1 2 3 0 0 0 6
navrhi
vyhovéno - - - - - 1 - - - - - 1
nevyhovéno | - - - - - - 2 3 - - - 5

* data analyzovana do 31. srpna 2013

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdklade udajii poskytnutych Nejvyssim spravnim soudem

8.3.2 Soudni ochrana ve vécech registrace kandidatnich listin

W

Tabulka ¢. 28 — Soudni ochrana ve vécech registrace kandidatnich listin — NejvySsi

spravni soud

rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013* | celkem
pocet
0 4 0 0 0 0 0 3 0 10 0 17
navrhua
vyhovéno - - - - - - - - - 1 - 1
nevyhovéno | - 4 - - - - - 2 - 9 - 15
jinak
! - - - - - - - 1 - - - 1
rozhodnuto

* data analyzovéna do 31. srpna 2013

(Jinak rozhodnuto = jiny vysledek, soud nezvetejnuje, coz vyplyva z jeho Kancelaiského a

spisového fadu. Uvetejiovana jsou pak vSechna meritorni rozhodnuti.)

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdklade udajii poskytnutych Nejvyssim spravnim soudem
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8.3.3 Soudni ochrana v pripadé neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani

¢i neplatnosti volby nékterého z kandidati

Tabulka ¢. 29 — Soudni ochrana v ptipad¢ neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani ¢i

neplatnosti volby nékterého z kandidatii — Nejvyssi spravni soud

rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013* | celkem
pocet
1 9 0 83 1 9 5 71 0 5 109 293
navrhi
vyhovéno - - - - - - - - - - - -
nevyhovéno 1 2 - 67 1 3 5 39 - 5 109 | 232%=*
jinak
- 1 - 16 - 1 - 31 - - - 49
rozhodnuto

* data analyzovana do 31. srpna 2013

** v celkové statistice neni zahrnuto fizeni, které bylo zastaveno

(Jinak rozhodnuto = jiny vysledek, soud nezvetejnuje, coz vyplyva z jeho Kancelaiského a

spisového fadu. Uvetejiiovana jsou pak vSechna meritorni rozhodnuti.)

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdklade udajii poskytnutych Nejvyssim spravnim soudem

8.3.4 Soudni ochrana ve vécech zaniku mandatu

Tabulka €. 30 — Soudni ochrana ve vécech zaniku mandatu — Nejvyssi spravni soud

rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013* | celkem
pocet
0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
navrhi
vyhovéno - - - - - - - - - - - 0
nevyhovéno | - - - 1 - - - - - - - 1

* data analyzovana do 31. srpna 2013

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdklade udajii poskytnutych Nejvyssim spravnim soudem
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8.4 Rozhodovani Ustavniho soudu o ustavnich stiZnostech
proti pravomocnému rozhodnuti spravnich soudi ve vécech
volebnich

Tabulka €. 31 — Podané Ustavni stiznosti proti pravomocnym rozhodnutim sprévnich

soudu ve vécech volebnich — Ustavni soud

rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013* | celkem
pocet
5 1 1 19 12 2 2 7 9 10 3 71
navrhi
vyhovéno - 1 1 4 - - - 2 1 - - 9
nevyhovéno | 5 - 1 16 12 2 2 5 9 10 3 65%*

* data analyzovéna do 31. srpna 2013
** v celkové statistice neni zahrnuto fizeni, které bylo zastaveno

Zdroj: Viastni zpracovani na zékladé vidajii poskytnutych Ustavnim soudem
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8.5 Vyvoj volebniho soudnictvi na uzemi ¢eského statu

Pro lepsi uceleni problematiky volebniho ptfezkumu je mezi pfilohami zatazen historicky

exkurz tykajici se vyvoje volebniho soudnictvi na naSem tzemi.

Pocatky volebniho soudnictvi Ize spatfovat jiz ve 14. stoleti, kdy se v anglickém kralovstvi
zaCaly objevovat prvni stiznosti proti vysledkiim voleb do Dolni snémovny. Nejprve byl
soudcem v této véci pfimo panovnik, ale v néavaznosti na pozd€j$i oslabovani jeho
pravomoci ve prospéch parlamentu ziskala toto rozhodovani sama Dolni snémovna. Az
v 19. stoleti se pristoupilo ke svéfeni vykonu volebniho pfezkumu specializovanému
soudu, coz bylo inspiraci pro fadu ostatnich stati i pro vétSinu dneSnich modernich
demokracii.

Vedle anglického kralovstvi byl od 16. stoleti kladen diraz na volebni pfezkum i ve
Francii, kde ho nejdiive vykonavaly stavy a po tzv. Velké francouzské revoluci (1789 —
1799) posuzovalo platnost vysledkli voleb pfimo Narodni shromazdéni. Ve Francii tak
vznikla (vedle té anglické) druha koncepce, ktera se téz stala inspiraci pro fadu stati, avSak
v dnesni dobé je obvyklejsi a typictéjsi soudni prezkum nez pfezkum piimo volenym

organem.

Z hlediska ceského vyvoje lze o piezkumu voleb hovofit v pravém slova smyslu az v
obdobi rakousko-uherské monarchie, jejiz byl Cesky stat soucasti. Rakousko-Uhersko se
pfiklonilo k francouzskému modelu a posuzovani platnosti voleb poslanct naleZelo
poslanecké snémovné Risské rady, jejiz specializované odbory vyfizovaly a pfijimaly

stiZznosti.
8.5.1 Volebni soud Ceskoslovenské republiky

Vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky se dosavadni rakousko-uhersky systém
inspirovany francouzskym vzorem pietransformoval na model anglicky. Jiz v Ustavé z
roku 1920 bylo v § 12 uvedeno, Ze ,,0 platnosti voleb do snémovny poslanecké i do senatu

d 153

rozhoduje volebni sou a podrobnosti nasledné¢ stanovi zvlaStni zdkon. Timto

specialnim zdkonem byl zakon €. 125/1920 Sb. a n., o volebnim soudé€ a byl pfijat v ramci

133 Zakon €. 121/1920 Sb. a n., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. § 19 odst. 1.
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souboru zékladnich tstavnich a spravnich zakond, jehoz soucasti byla i Ustava. Z této
skutecnosti je zcela evidentni, jaky znacny vyznam byl v t& dobé volebnimu soudnictvi
ptiklddan. Institut pfezkumu voleb soudnim orgadnem byl jednim z principti demokratické

Ceskoslovenské republiky.

Teoretické 1 formalni zakotveni volebniho soudu bylo zcela v poradku, avSak z hlediska
praktického nastavaly réizné obtize &i pritahy. Clenové parlamentu se nedokézali spokojit s
tim, Ze by platnost volebnich vysledki (a tim padem i platnost jejich mandatl) posuzovali
,obycejni fadovi*“ soudci. Nakonec bylo dosazeno kompromisu, pii kterém volebni soud
tvofili sice soudci Nejvyssiho spravniho soudu, ale poslaneckd snémovna na jednani
vysilala dvanact ptisedicich, popf. jejich zastupct.

Celkove se tak volebni soud skladal z predsedy (prezidenta), jimz byl na zaklade virility 1.
prezident nejvyssiho spravniho soudu, dale z viceprezidenta, kterym byl obdobne II.
prezident nejvyssiho spravniho soudu. Dalsimi ¢leny byli stali referenti, kterymi byli soudci
nejvyssiho spravniho soudu, aniz by byl zakonem stanoven jejich pocet; a konecné jiz
zmifiovani prisedici, respektive nahradnici za né.">* Takovéto personalni sloZeni se jiz ve
své dob& potykalo s ostrou vetejnou kritikou. Byla tim popifena nezavislost volebniho
faktem bylo ucelové propojeni zakonodarné moci s moci soudni. Nezdvislé rozdéleni
vetejné moci zde pocitovalo zna¢ny zédsah.

Vznikl zde jakysi smiSeny model, ktery stdl na pomezi modelu francouzského a
anglického. Z anglické koncepce byl pfezkum volebnich otazek svéfen soudnimu organu,

nicmén¢ z francouzského modelu byla pouzita metoda kontroly pfimo volenym sborem.

Ceskoslovenské tistava svéfovala volebnimu soudu pouze piezkum vysledkii voleb, ale
zdkon o volebnim soudu jeho pilisobnost znacné rozsifoval. Volebni soud tedy: /.
rozhoduje o stiznostech do vysledku reklamacniho Fizeni provedeného podle zdakona o
stalych seznamech volicskych ze dne 19. prosince 1919, ¢is. 663 Sb. z. a n.; 2. zkouma a
overuje volby clenit Narodniho shromazdeni a Zupnich zastupitelstev; 3. rozhoduje o
stiznostech do voleb do Narodniho shromazdeni, Zupnich zastupitelstev, Zupnich vyborii a

komisi; 4. rozhoduje v pripadech § 13 o ztraté mandatu; 5. rozhoduje podle zdkona ze dne
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18. cervna 1924, ¢. 144 Sb. z. a n., o tom, zdali u urcitého ¢lena Narodniho shromazdeni

nastal pripad neslucitelnosti.">

Posledni dvé z vySe uvedenych pravomoci — rozhodovéani v piipadé ztraty mandatu a v
piipad€ neslucitelnosti — byly velice kontroverzni, zejména ve vztahu k politickym
stranam, které tak zcela jednoduse mohly vyluCovat n€které své poslance z jejich funkci v
ptipad¢ ,,nepohodlnosti* ¢i ,,neloajality. Samoziejme zde ptrichazi v uvahu otazka, zda
neni takovéto rozhodnuti protiustavni, protoZe s principy demokratického a pravniho statu

rozhodné nema nic spole¢ného.

V piipadech stiznosti tykajicich se voleb do Néarodniho shromadzdéni a do Zupnich
zastupitelstev, ztraty mandatu pro neslucitelnost ¢i oveéfovani voleb ¢lentt Néarodniho
shromdzdéni rozhodoval volebni soud v plénu, které bylo tvofeno prezidentem, popft.
viceprezidentem, péti prisedicimi a stalym referentem.

Ve vSech ostatnich vécech rozhodoval soud v senatech, které byly celkové ctyfi. Kazdy

senat se skladal z jeho predsedy, tii ptisedicich a stalého referenta.

Rizeni bylo téméf identické s fizenim konanym pfed NejvySSim spravnim soudem,
samoziejm¢ az na nekolik specifickych vyjimek. Tou nejzasadnéjsi, zejména z dneSniho

pohledu, bylo konéni ustniho jednani, pti kterém bylo mimo jiné moZzno podavat dikazy.
8.5.2 Volebni soudnictvi po roce 1939

Obdobi tzv. prvni republiky predstavovalo pro Ceskoslovensko vyznamny rozvoj, nejen z
hlediska ekonomického, ale i z hlediska pravniho, kdy vznikaly vysoce kvalitni a
propracované legislativni akty, zejména se zamé&fenim na Ustavni a spravni pravo. Volebni
soudnictvi oproti ostatnim oblastem rozhodné nebylo pozadu a pozitivné se vyvijelo.

Nicméné veskery vyvoj byl historickymi okolnostmi prerusen. Stale silici tlak ze strany
nacistického Némecka dovedl pod silnym nétlakem prezidenta Hachu, aby svym podpisem
souhlasil s okupaci naSeho statu némeckymi vojsky a naslednym vytvorenim Protektoratu
Cechy a Morava (biezen 1939). V obdobi protektoratu volby neprobihaly a piezkum jako

takovy byl z podstaty véci vyloucen.

15 74akon €. 125/1920 Sb. a n., o volebnim soudé. § 8.
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Posledni prilezitost uplatnit svou klicovou pravomoc ovérovat volby do Narodniho
shromazdeni a zemskych zastupitelstev a rozhodovat o stiznostech do voleb do Narodniho
shromazdeni dostal volebni soud v roce 1935, kdy se konaly posledni parlamentni volby
mezivalecného obdobi. Poté jiz mohl rozhodovat v zdsadé pouze o dodatecné ztraté
mandatii poslancii a sendtorii a o inkompatibilité.">® Se vznikem Protektoratu Cechy a
Morava byla ¢innost volebniho soudu fakticky pferusena, k pravnimu pferuseni doslo az
v roce 1946. V novém usporadani soudnictvi nebylo misto pro volebni soud a jen formalné
existovala moznost vytvorit i Ustavni soud. Definitivné byl volebni soud zruSen vytvorenim
UNS."" (Ustavodarné narodni shromézdéni). V &l. 13 ustavniho zdkona &. 65/1946 Sb., o

ustavodarném Néarodnim shromazdéni je stanoveno, ze se volebni soud zrusuje.

V pfipad¢ voleb konanych v roce 1946 jiz institut soudniho pfezkumu neexistoval.
Stiznosti ve vécech volebnich seznamii bylo moZno poddvat ndrodnim vybortim.
Rozhodovani o kandidatnich listindch mél na starost krajsky volebni vybor, ktery tak
rozhodoval o moznosti vyfazeni kandidata ¢i pfimo o neplatnosti celé kandidatni listiny.

Nérodnimu shroméaZdéni byla navracena pravomoc z doby habsburské monarchie tykajici
se rozhodovaci ¢innosti o pozbyti mandatu ztratou volitelnosti. AZ na tuto jedinou
vyjimku, dle které nélezel prezkum moci zdkonodarné, bylo rozhodovani svéfeno moci
vykonné. Piezkum voleb jako celku mély na starost okresni a zemské narodni vybory,
které byly dohledovymi orgény zejména ve vztahu k fadnému priibéhu voleb. Nové volby

mohly byt zinicovany pouze na podnét ministerstva a jejich inicidtorem by byla vlada.
8.5.3 Volebni soudnictvi v obdobi 1948 — 1989

V obdobi komunistického totalitniho rezimu mezi lety 1948 — 1989 byly popfeny a
odbourdny veskeré¢ zasady demokratického pravniho stitu. Formalné sice v ustavé ¢i v
ostatnich ptedpisech zakotveny byly, nicméné k redlnému napliiovani téchto ustanoveni jiz
nedochézelo. Volby jsou v tomto ohledu typickou ukdzkou, kdy dochazelo k poruseni

vSech jejich zakladnich principt a s jejich vysledky bylo ¢elové manipulovano.
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Vlada jedné politické strany, kterd disponovala vykonem veskeré statni moci, volebni
soudnictvi vlibec neumoziiovala. Veskeré pravomoci k piezkumu vysledki voleb méla
moc zakonodarna a nejednalo se tak o volebni soudnictvi. Jedinou vyjimkou byl soudni
pfezkum v zélezitostech seznamu volici, ktery zistal zachovan v ur€itych etapach trvani

komunistické nadvlady, ale nikoliv po celou dobu jejiho trvani.
8.5.4 Systém volebniho soudnictvi Ceské republiky

Vznik samostatné Ceské republiky predstavoval v pravnim smyslu zejména ideovy navrat
do obdobi tzv. Prvni republiky. Nové vznikla Ustava se inspirovala pravé tou
ceskoslovenskou, fada ostatnich Ustavnich a spravnich pfedpisti nachéazela inspiraci v
zakonodarstvi po roce 1918. Jinak tomu nebylo ani s volebnim pfezkumem, jehoz vykon se
op¢t navratil soudnim organiim, avSak nikoliv specidlnimu soudnimu orgénu, ale soudiim

obecnym.

Z pocatku byla pro pravni piredpisy tykajici se voleb charakteristickd znacna
nesystemati¢nost. Moznost soudnich zisahi do volebniho procesu byla roztfiSténa v
jednotlivych volebnich zakonech. Tak v zakoné ¢. 47/1990 Sb., o volbach do Federalniho
shromazdeni, jimz se Fidily jiz prvni svobodné parlamentni volby, byla moznost soudniho
prezkumu zakotvena ve vztahu jednak k seznamum volicii a jednak k vysledkiim voleb. Jeho
ustanoveni § 11 upravujiciho namitkové Fizeni zakotvovalo v odst. 2 pravo predlozit v
pripadeé zamitnuti pozadavku na opravu udajii v seznamu volicu navrh okresnimu soudu

prislusnému podle volebniho okrsku. Ten rozhodl v jediném stupni, a to do tii dnii."®

Dle zékona ¢. 47/1990 Sb., o volbach do Federalniho shromazdéni mohl téZ kazdy ob&an
zapsany v piisluSném volebnim okrsku ¢i pfimo politicka strana nebo hnuti podat stiZznost

k Nejvyssimu soudu, ktera se tykala vydani osvédCeni o zvoleni, ale musela byt zachovana

maximalni 10denni lhiita od zvetejnéni vysledki voleb.

Ve vécech volebnich byly pfislusné obecné soudy, z pocatku soudy okresni, Nejvyssi soud

a pozdé&ji 1 soudy krajské. Celkova rozttisténost spravniho soudnictvi vedla k nejednotné a

rozdilné judikatufe vSech zminénych soudnich organt.
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Z hlediska procesniho byla v roce 1991 novelou do obcanského soudniho fadu zanesena
procesni Uprava volebniho soudnictvi. Postupnym vznikem nové volenych organii
dochdzelo k tad€ novelizaci pro kazdy typ voleb a celkové tak procesni uprava byla

nepiehledna a nejednotna.

Zasadni zlom nastavd od 1. ledna 2003, kdy vstoupila v Uc¢innost reforma spravniho
soudnictvi. Volebni soudnictvi se nov€ stalo soucasti soudnictvi spravniho, vécna
prislusnost byla pfenesena ze stavajicich soudt okresnich, krajskych a Nejvyssiho soudu
na krajské soudy jakozto soucast spravniho soudnictvi a vrchol pfedstavoval noveé vznikly

samostatny Nejvyssi spravni soud se sidlem v Brné.

Pravni tprava volebniho soudnictvi je 1 po reform¢ stile rozptylend mezi jednotlivé
volebni zdkony a soudni fad spravni, avSak v fadé¢ ohledii doslo k jednotnosti fizeni a
zejména ve vztahu ke sjednoceni judikatury spravnich soudii méla reforma jednoznaéné

pozitivni efekt.
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