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Anotace

KUCERA, P. Spolkova cinnost druhé poloviny 19.stoleti v Lounech jako priklad rozvoje
obcanské spolecnosti a jeji viiv na cinnost méstského zastupitelstva. Hradec Kralové, 2016.
91 s. Diplomova prace na Filozofické fakulté Univerzity Hradec Kralové. Vedouci
diplomové préce doc. PhDr. Veronika Stiedova, Ph.D.

Cilem predkladané prace je postihnout spoleCensky vyvoj mésta Loun ve druhé
poloving 19. stoleti. Na piikladech tohoto vyvoje je dokazovana existence a princip
fungovani obcanské spolecnosti.

Prace je rozdélena na Ctyfi kapitoly. Prvni kapitola se zabyva konceptem obcanské
spolecnosti a jeho uchopenim v historické véde. Dale se tato kapitola vénuje vyvoji
spolkového Zivota a jeho zachycenim v pravnich normach habsburské monarchie.

Druha kapitola postihuje historicky vyvoj mésta Loun s diirazem na vyvoj
politicky, kulturni, hospodaisky a demograficky. Podrobnégji jsou zde predstaveny
vyznamné osobnosti spolecenského zivota v Lounech v druhé poloviné 19. stoleti.

Tteti kapitola se vénuje jiz konkrétnim lounskym spolkiim. Pomoci dobové
literatury a archivnich prament je zde predstaveno 5 kategorii spolkové Cinnosti. V kazdé
kategorii jsou piedstaveni zastupci ztfad spolkovych sdruzeni. Pfi rozboru cCinnosti a
principii fungovani téchto organizaci klade autor zvySeny dliraz na osobnosti spolkového
Zivota.

V zéavérecné Casti se propojuji piedeslé informace o cCinnostech a clenskych
zakladnach spolkl s rozhodovanim méstské samospravy a Zivotem v Lounech ve druhé
poloviné 19. stoleti vibec. Na konkrétnich ptikladech je zde dokdzan vzajemny vliv
obcanské spolecnosti zastoupené spolkovou ¢innosti na fungovani obce; a naopak vliv
méstskych elit a ¢lent volené samospravy na ¢innost lounskych spolkti a jejich ptispéni pii

formovani ob¢anské spole¢nosti v Lounech.
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Annotation

KUCERA, P. The Community Activities in Louny in the Second Half of the 19" Century as
an Example of the Development of Civil Society and It’s Influence on the Activities of the
Municipal Council. Hradec Krélové, 2016. 91 pp. Diploma Thesis on Faculty of Arts

University of Hradec Kralové. Thesis supervisor doc. PhDr. Veronika Stfedova, Ph.D.

The aim of this study is to describe the social development of the city of Louny
in the second half of the 19" century. On example of this development, the existence and
operation principle of civil society is proved.

This text is divided into four main chapters. The first chapter concerns itself with
the concept of civil society and its grasp in historical science. Furthermore, this chapter
deals with the development of community life and it’s embodiment in the legislation of the
Habsburg monarchy.

The second chapter deals with the history of the city of Louny emphasizing the
political, cultural, economic and demographic development. This part also contains
profiles of selected personalities of the city, representing the social life in the second half
of the 19" century.

The third part deals with the particular associations in Louny. Using the reference
books and archive sources 5 categories of the community activities are presented.
Representatives from the voluntary associations are introduced in each category.
Describing the activities and working principles of these organizations, the author puts
increased emphasis on community life personalities.

The final part interconnects the previous information concerning the activities
and memberships of the associations with the municipal council decision-making and life
in Louny in the second half of the 19" century itself. Using specific examples, the study
proves the mutual influence of civil society represented by the community activities on the
municipal council decision-making and on the contrary the impact of the urban elites
and members of the elected council on the activities of the associations and their

contribution to the formation of the civil society in Louny.

Key words
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Uvod

Kralovské mésto Louny zaznamenalo v pribéhu druhé poloviny 19. stoleti prudky
rozvoj jak v ekonomické, tak v politické, kulturni i socialni oblasti. Politicka situace
umoznila v Lounech, obdobné jako i jinych méstech monarchie, vznik mnoha riznorodych
spolkii. Spolkova Cinnost vyrazné napomahala formovani moderni obc¢anské spolecnosti,
vytvarela nové socialni vazby, spolupracovala na hospodaiském vzestupu meésta a podilela
se na formovani méstské politiky. Méstské elity se velmi aktivné podilely na spolkové
¢innosti, kdy tato spoluprace ptiddvala spolkim na prestizi, lounskym politikim a
podnikatelim zase pomahala ziskdvat nové kontakty a vliv mezi lounskymi ob¢any. Ptes
tyto vyznamné a dilezité osoby méli obcané mésta sdruzeni ve spolcich moznost nepiimo
ovlivitovat déni na lounské radnici.

Téma spolkové ¢innosti v Lounech, jako ptikladu rozvoje obcanské spolecnosti, jsem
si zvolil ze dvou divodl. Ve své bakalatské praci jsem se vénoval dosud nezpracovanému
Sadafskému spolku v Lounech. Pfi studiu Cinnosti sadaii jsem se setkal s osobou
lounského starosty Petra Pavla Hilberta, ktery byl dlouholetym ¢lenem a ptedsedou spolku,
a jeho vliv na radnici byl pro sadaisky spolek velikym pifinosem. Starosta Hilbert byl takto
¢inny 1 v dalSich sdruzenich, které bud’ ptfimo zakladal, nebo byl jejich fadovym c¢lenem.
Pii psani bakalafské prace jsem poodkryl strukturu lounskych elit, které obdobné jako
Hilbert skrze spolkovou ¢innost mohly mit vyznamny vliv na fungovani obce a podilely se
na formovani obcanské spolecnosti. JelikoZ mi toto téma pfiSlo zajimavé a mél jsem jiz
zkuSenost s prameny a literaturou tykajicich se lounského spolkového zivota, vybral jsem
si spolkovy Zivot v Lounech jako namét své diplomové prace. Druhym divodem byl
¢lanek Rudolfa Kucery v Casopise Dg&jiny-teorie-kritika, ve kterém se autor vénuje
konceptualizaci a historizaci obcanské spole¢nosti. MySlenka Rudolfa Kucery, ze moznosti
uchopeni pojmu obcanska spole¢nost je mnoho, a Ze pouze dislednou historizaci tohoto
terminu miZze ¢eskd historiografie uchopit obCanskou spolec¢nost v celé své §ifi, mi pfisla
velmi zajimava. A pravé poznani spolkové ¢innost v Lounech by mohlo byt ptinosem pii
studiu ob&anské spole¢nosti v Cechach ve druhé poloving 19. stoleti.

Zakladni otdzkou me prace bylo stanoveni zkoumaného obdobi. Logicky se nabizel
jako pocatek rok 1867, kdy doslo Kk vydani na tehdejsi dobu velmi demokratického

spolkového zékona platictho pro Predlitavsko, a ktery velmi vyrazné¢ napomohl rozvoji



spolkového Zivota. OvSem nejstarsi lounsky spolek Sbor ostrostielcti vznikl jiz v roce 1800
a dalsi lounské spolky byly zaloZeny jiz po vydani Rijnového diplomu v roce 1860.
Zaroven se vznikem volené obecni samospravy vroce 1849 se zacinaji v Lounech
objevovat zaklady obcCanské spolecnosti a méstské elity, které v dalSich letech vyrazné
zasahovaly do spolkového Zivota. Rozhodl jsem se tedy pravé rok 1850 stanovit jako
pocatek mnou zkoumaného obdobi. Jako horni hranici jsem urcil konec stoleti, jelikoz
v této dobé dovrSily Louny sviij pierod z venkovského meésta na agrarné-pramyslové
centrum regionu.

Ve své diplomové praci se snazim odpovédét na otdzku, které spolky mély vyrazny
vliv na politickou situaci ve mésté, a ktefi lidé stali v cele téchto spolk. Koncem 19.
stoleti fungovalo v Lounech padesat spolkovych sdruzeni, proto jsem vybral skupinu
spole¢nosti a na jejich ptikladu dokladam dalezitost, funk¢énost a nepostradatelnost
fungujici obCanské spolecnosti. Rovnéz si kladu za cil v této praci synteticky zpracovat
zatim nezpracované archivni prameny tykajici se lounskych spolkd spole¢né s jiz
publikovanymi materialy a umoznit tak shrnout v jedné praci spolkovou ¢innost v Lounech
koncem 19. stoleti.

Diplomovou praci jsem rozdé€lil do ¢tyt kapitol. V prvni kapitole teoretické ¢asti mé
prace se snazim postihnout vyznam obc¢anské spole¢nosti v dé&jinach, vyvoj tohoto pojmu a
jeho konceptualizaci v ramci historické védy. Snazil jsem se zde osvétlit skutenost
rozdilného vniméni pojmu obcanskd spolecnost v zavislosti na dob¢é a misté. Predev§im
jsem se zamétil na uchopeni tohoto pojmu v némecké historické véde, ze které Ceska
historiografie pojem pievzala. Druhou cast této kapitoly vénuji zdkonitostem, principim
vzniku a fungovani spolkii na izemi Cech. Popisuji zde jak legislativu umoziujici vznik
dobrovolnickych sdruzeni, tak i ideu ob&anské spolecnosti, kdy jednim z jejich projevi
byla pravé spolkova Cinnost. Na ptikladech se pokouSim prokazat, Ze statni aparat nebyl
inicidtorem ¢i podporovatelem obc¢anského spol¢ovani, pouze reagoval z pocitu ohrozeni a
pokousel se legislativné tento probihajici proces kontrolovat.

Ve druhé kapitole nastifiuji déjiny mésta Loun v obdobi 2. poloviny 19. stoleti. Tato
pasaz je dilezita pro zasazeni tématu do regiondlniho kontextu. Kapitolu jsem rozdé€lil na
casti vénujici se politickému, hospodarskému a demografickému vyvoji a rozvoji
vzdelavani a kultury. Cilem diplomové prace je prokdzat, Ze vyvoj v téchto oblastech mél

vyrazny vliv na formovani spolkového Zivota. Cast zaméfena na politicky vyvoj pojednava



o pocatcich volené samospravy poté, co byl v roce 1849 vydan Prozatimni obecni zakon.
Popisuji zde vyvoj obecni politiky od éry Bachova absolutismu, pfes konzervativni obdobi
Sedesatych let 19. stoleti, ptes vitézstvi liberalnich politiki v letech sedmdesatych az
k poslednimu dvacetileti 19. stoleti, kdy zaZivalo mé&sto éru nejvétsi prosperity. Pii vykladu
téchto udalosti se snazim zdlraznovat ulohu jednotliven, které tvofili politické elity a které
v dalsich kapitolach mé diplomové prace vyrazné zasahuji i do rozvoje spolkového Zivota.

Druha ¢ast této kapitoly pojednava o hospodaiském vyvoji v Lounech ve
zkoumaném obdobi, jelikoZz stejn¢ jako vyvoj politicky 1 ekonomicka prosperita lounského
mestanstva vedla k jeho emancipa¢né-narodnimu procesu. A prave tento proces vedl podle
Rudolfa Kucery ke vzniku obcanské spolecnosti jako celospolecenské organizace mimo
moc statni.! Proto i v této ¢asti vénuji zvysenou pozornost vybranym podnikatelim, jejichz
vliv na spolkovy zivot v Lounech byl zna¢ny. A to nejen v tloze mecenasské. Oblast
hospodafstvi je velmi Siroka, proto se vtéto kapitole vénuji piedev§im dvéma
nejvyznamnéj$im odvétvim. Témi byly potravinaisky prumysl a Zelezni¢ni draha a s ni
spojené Zeleznicni opravarenské dilny.

V ¢asti vénované rozvoji vzdélavaci soustavy a kultury v Lounech se nejvice
zam¢étuji na vznik stfedoskolskych ustavi, které byly nutnou reakei na rychly rozvoj mésta,
at’ uz po strance hospodatské ¢i politické. Zaroven se staly pottebnou zakladnou pro rozvoj
obcanské spolec¢nosti, jelikoz absolventi téchto skol mohli v budoucnu posilovat pozici
lounského méstanstva jak na poli spoleenském, tak i1 ekonomickém. Statistické
demografické Udaje, které dokresluji predeslé tfi ¢asti, jsem umistil na zavér druhé
kapitoly. Zde se zabyvam nejen ristem populace v Lounech v druhé poloviné 19. stoleti,
ale také narodnostnim sloZenim obyvatel mésta, které ackoliv se nachazi pfimo na hranici
tzv. Sudet, bylo takika ¢isté ¢eskym méstem. Komparaci s jinymi obdobné velkymi mésty
severnich a stiednich Cech zjistim, zda byl populaéni vyvoj v Lounech jedine¢ny, i se
jednalo o standardni zalezitost tykajici se ¢eskych mést v druhé poloviné 19. stoleti.

Ve tieti kapitole si kladu za cil prozkoumat z riznych thla okolnosti vzniku a
povahu ¢innosti lounskych spolkii ve druhé poloving 19. stoleti. VVzhledem k faktu, ze v
roce 1900 fungovalo v Lounech 50 spolkovych sdruzeni, vytvofil jsem pro potieby této

diplomové prace vlastni rozdéleni spolkil do kategorii. > P¥i kategorizaci spolki jsem

1 Rudolf KUCERA, OBCANSKA SPOLECNOST - Koncept a jeho historizace, D&jiny — teorie — kritika (dale
jen DTK) 4/2, 2007, s. 1-2.

2 Statni okresni archiv v Lounech (dale SOKA LN), Fond &.77: Okresni uiad Louny I, karton 189, SOKA LN,
Seznam spolkii z 9.3.1900.



vychazel z rozdéleni spolkové &innosti podle policejniho feditelstvi v Praze z roku 1895.3
Podle néj se ¢leni dobrovolna sdruZeni do patnacti kategorii. Jednotlivé lounské spolky
jsem do téchto kategorii piehledné roz¢lenil v piiloze ¢. 2. Pro lepsi uchopeni jednotlivych
typt spolkd v ramci mé diplomoveé prace jsem kategorie piibuzného charakteru sdruzil do
mensiho poctu tematicky podobné zaméfenych skupin spolkd. Témi jsou Spolky podpiirné,
telovychovné, védecké a umélecké, politické a hospodarské a posledni kategorii spolky
méstanske, kam jsem zatadil dobrovolnickd sdruzeni zaloZena z potieby péce o prostiedi
ve mésté, jeho ochranu a zvelebeni. U kazdé kategorie lounskych spolkli pak uvadim vzdy
reprezentativni zastupce, na nichz je mozné demonstrovat obecné rysy platné i pro dalsi
spolky patiici do téchto kategorii.

Na zékladé zpracovanych informaci o Cinnosti jednotlivych spolki a informaci o
¢innosti méstské rady a fungovani mésta obecné zachycenych jak v zapisech z jednani
obecniho vyboru, mistnim dobovém tisku, tak i v kronikach lounskych ob¢ant, dokazuji
v posledni kapitole na nckolika ptipadech propojovani sektori spolecnosti pomoci
spolkové ¢innosti. Timto se snazim naplnit zakladni cil mé prace, kterym je zobrazeni
existence fungujici obcanské spolenosti umisténé v prostoru mezi politickym a
ekonomickym sektorem spolecnosti a rodinou. Jeji vliv na ¢innost politické samospravy
mésta Loun a aktivizaci obCanskych vrstev pii feSeni celospoleCenskych problémi,
nejenom narodnostniho, ale i lokalniho charakteru.

V prvni kapitole své diplomové prace vénujici se teoretickému konceptu obcanské
spolecnosti jsem vychazel pfedev§$im zjiz zmifiované odborné stati Rudolfa Kucery.
Porovnaval jsem Kucerova zjisténi s publikaci Otto Urbana Kapitalismus a ceska
spolecnost z roku 1978, na které sam autor ve svém ¢lanku odkazuje. Urban zde predstavil
konstrukt ¢eské obcanské spolenosti ze tfech thli pohledu — socialniho, ekonomického a
politického. Velmi cenny je i Gvod této studie, jehoZ autorem je Milo§ Havelka, a ktery
poukazuje na prvky strukturalistick€ého pfistupu Otto Urbana pfti studiu ceské spolecnosti
v 19. stoleti. Déle jsem &erpal z monografii Karla Miillera Cesi a obéanska spoleénost a
Petry Rakusanové a Barbory Staskové Organizovand ob¢anska spoleénost v Ceské
republice. Ob¢ publikace se soustfed’uji na historii ob¢anské spolecnosti a na jeji meénici se
vyznam V Case. Nesoustfedi se pouze na mnou zkoumané obdobi, ale pomoci

interdispilinarniho pfistupu se snazi postihnout vyvoj obcanské spolecnosti az do

3 Tomas RATAJ — Jana RATAJOVA, PRAZSKE SPOLKY. Soupis prazskych spolkii na zdkladé virednich
evidenci z let 1895 — 1990, Praha 1998, s. 26.



souCasnosti. Zaroven vyuzivaji komparaci svyvojem ve statech predevSim
zapadoevropského kulturniho okruhu. V této kapitole jsem vyuzil i pivodni osvicenské
uvahy nad terminem obc¢anska spole¢nost v dilech Jean-Jacquese Rousseaua O spolecenské
smlouvé ¢i Johna Locka Dvé pojednani o vladé. Spol¢ovacim snaham a vyvojem
meéstskych elit se vénuje studie LukaSe Fasory a Pavla Kladiwy Obecni samosprava a
lokalni elity v eskych zemich v letech 1850—1914, ktera vysla v CCH roku 2004.

V c&asti tykajici se vyvoje spolkové ¢innosti a legislativniho ramce spol¢ovani jsem
¢erpal z analyzy pravnich piedpisu tykajicich se spolkové ¢innosti v Rakouském cisafstvi,
které jsou k dispozici online na webu Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a z publikace
Prazské spolky od Tomase Rataje a Jany Ratajové. V Gvodni ¢asti této podnétné
monografie se autofi vénuji postupnému vyvoji spolkové legislativy. Problematice vyvoje
spolkové €innosti a s ni souvisejicich pravnich norem se vénuje v prispévku Stat, spolek a
spol¢ovani ve sborniku Statniho ustfedniho archivu v Praze Eva DraSarova.

Regionalni historiografie nenabizi veliké mnozstvi praci, které by se vénovaly
d&jindm spolki. Rada kratkych, ale heuristicky hodnotnych praci vyslo v Kulturnim
mési¢niku Loun v sedmdesatych letech 20. stoleti. V soucasné dobé se spolkové ¢innosti
vénuji predevsim dva pracovnici Oblastniho muzea v Lounech, Jifi Matya§ a Martin
Vostiel. Z publikovanych praci jsem vyuzival monografii Louny od Bohumira Roedla
z roku 2005 a cast o lounskych déjinach v Almanachu Spofitelny mésta Loun od Kamila
Linharta z roku 1933. Ackoliv Linhartova prace neni opatfena poznamkovym aparatem a
z historiografického hlediska je tudiz mén¢ reliabilni, vybral jsem tento zdroj s ohledem na
rok jeho vzniku, jelikoz Linharta narozené¢ho roku 1883 lze s jistym nadhledem povazovat
za pamétnika mnou zkoumaného obdobi. Zaroven Linhart ve své praci pracoval s prameny,
které dnes jiZ neexistuji. Obdobné& jsem pfistupoval i k publikaci Déjiny svobodného
kralovského mésta Loun od Rudolfa Wunse z roku 1868. Autor pfistupuje k d€jindm Loun
V poloving 19. stoleti znacné subjektivné, ovSem jedna se o jediné dilo vénujici se lounskeé
historii vzniklé tomto obdobi.

K tématu lounské spolkové ¢innosti se ve Statnim okresnim archivu v Lounech
nachdzi dostatecné mnozstvi materidlu, problémem vsak je jeho zna¢nd nerovnomérnost.
Nejhodnotnéj§im pramenem je fond Okresniho Ufadu Louny. Spolky mély ze zdkona
povinnost odesilat své stanovy a nahlasovat schiize okresnimu hejtmanstvi a nckteré

spolky zasilaly i jednatelské zpravy, tudiz tento fond obsahuje veliké mnozstvi spisového



materialu. Fondy jednotlivych spolkii ulozené v lounském archivu* jsou povétsinou na
spisovy materidl chudsi. Nékteré obsahuji prakticky pouze stanovy ¢i né€kolik fotografii.
Ur¢ité bych vyzdvihl fond Sadaiského spolku a fond Remeslnicko-délnické besedy, ve
kterych jsou ulozeny zapisy ze schiizi, vyro¢ni zpravy, ucetni materialy a umoziuji tak
detailnéjsi zpracovani. Velmi cenné jsou také spolkové kroniky ¢i pamétni knihy nékterych
sdruzeni, jako napiiklad Pamatnik spolku vojenskych vyslouZzilcu, které podavaji uceleny
pohled na historii spolki, jejichz spisovy materidl se nedochoval. Velmi piehledné a
uzitetné¢ informace k Cinnosti lounského Sokola jsou ulozené ve fondu Travnicek
Vladimir. Tento muz byl dlouholetym cvi¢encem a funkcionafem Sokola a pokusil se 0
syntézu d&jin tohoto spolku. V tomto fondu je ulozeno celkem 10 kartond materialu,
fotografiemi a pozvdnkami na sokolské akce pocinaje az po zapisy ze schlizi a Gcetnimi
zpravami spolku konce.

Pro pochopeni spolecenského Zzivota v Lounech ve zkoumaném obdobi je zcela
nezbytna tzv. Haincova kronika, ulozena ve fondu ¢. 1 Archiv mésta Louny. Jan Hainc,
dlouholety tajemnik obecniho tfadu a ¢len mnoha spolkd, ji psal v letech 1850-1889 a
udalosti zde zapisoval v pfiblizné tydennich intervalech. Jednd se tak o velmi cenny
pramen mapujici rozvoj mésta jak po strance kulturni, tak diky t¢asti Haince na jednanich
rady a zastupitelstva i po strance politické a hospodaiské. Je vSak nutné k jeho dilu
pristupovat kriticky, jelikoz se Jan Hainc v kronice nijak netaji svym politickym
smyslenim a zfetelnym odporem k uréitym lounskym osobnostem.® Proto jsem, pokud to
bylo mozné, porovnaval zjist€né informace s pamétmi Jana Treglera a zapisy ze schizi
obecniho zastupitelstva ulozenymi v témze fondu.

K ucelengjsimu pohledu o udélostech v Lounech v poslednim dvacetileti 19. stoleti
jsem vyuzil tydenik Lucan, ktery zafal vychazet roku 1883. Na strdnkdch Lucanu
informovaly lounské spolky o své ¢innosti, planovanych akcich a feSilo se zde aktualni
politické déni. Nékteré ¢lanky v tomto tydeniku se vraceji i ke kauzdm z Sedesatych a
sedmdesatych let 19. stoleti.

Informace ziskané z archivniho materidlu a odborné literatury jsem zpracoval
analytickou, typologickou, statistickou a néasledné¢ komparacni metodou nebo jejich

kombinaci. Zvlastni duraz jsem kladl na komparaci spolkového archivniho materidlu a

4 Jsou to fondy ¢. 31 Remeslnicko-dé&lnicka beseda, &. 38 Spolek arcivévody Albrechta Louny, &. 41 Spolek
divadelnich ochotnikl Tyl, ¢. 44 Veslaisko-bruslaisky klub Ohte, &. 50 Musejni spolek pro Louny a okoli,
¢. 58 Sadaisky spolek Louny a ¢. 118 Spolek Chroustovice Louny.

5 Jedna se predevsim o lounského radniho Rudolfa Wunse.



Haincovy kroniky s ¢lanky publikovanymi v tydeniku Lucan a zapisy z jednani obecniho
zastupitelstva. Podobné jsem kompara¢ni metodu vyuzil i v ¢asti vénujici se lounskému
Sokolu, kdy jsem porovnaval ur¢ité momenty v d&jinach spolku s vyvojem Sokola v jiném
mésté, konkrétn¢ v Hradci Kralové. Diky tomu jsem dokézal podobnost a naopak specifika
lounského prostiedi. Pomoci typologické metody jsem vytvaiel vlastni kategorizaci
lounskych spolkii, ktera vice vyhovuje cili mé prace. Statistickou metodu jsem vyuzil pii
zkoumani zadosti spolkii o soucinnost na jednanich obecniho zastupitelstva a zjiStoval

uspesnost podanych zadosti ze strany dobrovolnych sdruzeni .



1. Ob¢anska spoleénost a spolkovy Zivot v Cechach

1.1 Idea obcanské spolecnosti

Obcanska spolecnost je velmi flexibilni termin, se kterym se setkavame jak
v odbornych historickych publikacich, sociologickych a ekonomickych studiich, tak i v
politologickych konceptech. Tento pojem je velmi ¢asto pouzivan a chapan jako
samoziejmy, v ¢eském prostiedi je ale velmi malo praci, které by se zabyvaly chapanim
vyznamu obcanské spolecnosti.

Pojem Obcanska spolec¢nost je prekladem aristotelovského pojmu politike
koinonia.® Pro Aristotela vsak byla ob&anska spole¢nost synonymem pro stat. Zména
v chapani tohoto pojmu pfisla ve stfedovéku, kdy se tento pojem aplikoval na stiedovéké
mesto a jeho vymezeni jako opozice proti vladelim. Pojem obcanské spolecnosti tak byl az
do 18. stoleti zaménovan se stitem ¢i politickym spolecenstvim a tento koncept byl
piijiméan jako vychodisko z krize spoleenského fadu.” Pravé v 18. stoleti se v evropském
védeckém okruhu vynofila idea obCanské spoleénosti, skrze kterou se snazili filozofove a
historici vyporadat s moderni kapitalistickou spolecnosti, ve které soucasné se silicim
nadnarodnim hospodafstvim rostla i pozice burzoazie nez4visle na statni moci.®

Skotsti osvicenci v Cele s Adamem Fergussonem jako prvni pfichazeji s mySlenkou
0 vztahu mezi soukromou a vetejnou sférou, které nekladou do vzijemné opozice, ale
naopak je definuji jako dvé organicky propojené kategorie.® Sam Fergusson pak piinasi do

pojeti obCanské spole¢nosti normativni hodnoty, kdy podle n¢j neni ob¢anska spolecnost

6 Od antiky po 18. stoleti rozlideni mezi statem a spolecnosti neexistovalo. Rekové povazovali za nezbytnou
podminku dobrého lidského Zivota piislusnost k méstskému statu (polis). Mimo obec mohly podle Aristotela
zit pod- nebo nadlidské bytosti, ale nikoli lidé. Obcané polis (svobodni muzi tvotici mensinu obyvatelstva) se
udastnili politického Zivota obce a vedle toho vedli soukromou existenci v doméacnosti (oikos, odtud moderni
slovo ekonomie). Polis tedy znala rozliSeni mezi soukromym a vetfejnym, ale to neni totéz co protiklad stat-
spole¢nost. Jednotlivé domacnosti zadnou spoleénost nevytvaiely. I kdyz Rekové znali termin koinonia
politiké ( lat. pieklad societas civilis), jez se pieklada jako obCanska spole¢nost, minilo se jim politické
spoleGenstvi ob&ant, tedy totéZ co polis. ReGeno modernim jazykem, stat a obanska spolecnost byly totozné.
Marek SKOVAJSA, Obcanskd spolecnost a stat v déjindch evropského politického mysleni, Fakulta
humanitnich ~ studii ~ Univerzity = Karlovy v Praze, [online].  [cit.  2016-03-02].  Dostupné
z: ksos.fhs.cuni.cz/KOS-42-versionl-skovajsa_obcanska_spolecnost_a.doc

7 Karel MULLER, Cesi a obcanskd spolecnost. Pojem, problémy, vychodiska, Praha 2002, s. 26.

8 Michael IGNATIEFF, Podminky svobody: obcanskd spolecnost a jeji rivalové, Politologicky Casopis 2/2,
1995, s. 129.

9 Petra RAKUSANOVA — Barbora STASKOVA, Organizovand obcanska spolecnost v Ceské

republice, Praha 2007, s. 32.



pouze prostorem interakce mezi jednotlivci, ale zaroven nositelem urcitych pozitivnich
hodnot, jakou je napiiklad solidarita.’® S prvni definici, ktera obsahuje jiz i vyrazné
sociologické komponenty, pfispél do diskuze David Hume, kdyz vznik obcanské
spolecnosti povazoval za disledek natlaku a donuceni mezi sférami osobnich a
spolecenskych zajma. !

Némecky filozof Georg W. F. Hegel provedl syntézu vétSiny mysSlenkovych
koncepci konce 18. stoleti. Odlisil stat jako politickou sféru spolecnosti (mocensky
zajistujici jednotu spolecnosti a dodrzovani jejich zakonll) od spolecnosti obcanské,
pricemz vyrazem ,,obCansky* oznacil soukromopravni postaveni obCana. Pro Hegela je
tato spolednost prostorem stiednich vrstev — biirgerliche Gesselschaft. 12

O terminu obcanské spolecnosti teoreticky pojednavalo mnoho dalsich filozoft,
historiki, sociologt, ¢i ekonomi. Naptiklad Karel Marx, Alexander de Tocqueville, Emille
Durkheim ¢i John Keane. Karel Miiller rozliSuje dva hlavni myslenkové proudy v chapani
obc¢anské spole¢nosti. Prvni proud oznacuje terminem sociokulturni. Zastupci tohoto sméru
se nejvice blizi myslenkam skotskych moralistl a chapou obcanskou spolecnost jako
skupinu instituci mimo rdmec statu zahrnujici trzni hospodarstvi a jeho instituce, veiejné
minéni, pravni systém, politické strany, verejné i soukromé asociace, nejriznéjsi formy
spolecenské spoluprace, jez vytvaieji zavazky a zakladaji vztahy davery. 1

Druhy proud oznac¢uje Miiller jako ekonomicky ¢i redukcionisticky. Do toho proudu
fadi pfedevsim Karla Marxe vychazejiciho z Hegelova pojeti. Tento proud chape
obc¢anskou spolec¢nost jako samostatnou oblast ekonomickych aktivit, vyrobnich sil a
vztahi a piehlizi jiné podoby a motivy spolecenskych vztahi. Ob¢anska spole¢nost je pro
myslitele pattici do ekonomického proudu déjinné vytvorenou sférou moderni burzoazie,
jez se vyvinula z prostiedi pozdné stiedovékého mestanstva v prabéhu pramyslové
revoluce.*

Definic chapani pojmu ob¢anska spole¢nost je mnoho. Ja sam se nejvice ztotoZiuji
s pohledem politologa Gordona Whitea, ktery tento termin specifikuje jako: .....prechodnou

oblast umisténou mezi statem a rodinou, kterd obsahuje organizované skupiny ¢i sdruzeni,

10 Adam FERGUSSON, An Essay on the History of Civil Society [online], 1782, [cit. 2016-12-11], dostupné
z: http://oll.libertyfund.org/titles/ferguson-an-essay-on-the-history-of-civil-society, s. 57.

11 petra RAKUSANOVA — Barbora STASKOV A, Organizovand obcanskda spolecnost v Ceské

republice, Praha 2007, s. 32.

12 petra RAKUSANOVA — Barbora STASKOV A, Organizovand obcanska spolecnost v Ceské republice,

s. 33.

13 Karel MULLER, Cesi a obcanskd spolecnost. Pojem, problémy, vychodiska, s. 68.

14 tamtéz s. 71.



které jsou oddélené od statu, tési se jisté mire autonomie ve vztahu k statu a jsou vytvorené
dobrovolné cleny spolecnosti s cilem ochranovat nebo rozsirovat svoje zajmy, hodnoty
nebo identity.« °

Problémem tohoto pojmu je ale nejen jeho abstraktnost a rozdilné pojimani jak
v minulosti, tak i v souc¢asné dobé. Pojem obcanska spole¢nost se totiz vyznamové ménil
nejen v case, ale také prostoru. Problémem je jiz samotny termin ,,ob¢an®.

V zapadoevropském prostiedi, at’ uz se jedna o skotské osvicence ¢i francouzské
filozofy, jako byl napi. J. J Rousseau, odkazuje tento termin na rovnost lidi pfed zakonem

ve spoleénosti a této rovné spole¢nosti prisuzuje veskerou moc ve stats.1®

Obcanstvi
vyjadiuje vzajemné souziti, ve kterém méa své misto tolerance pro kulturni, ndbozenské a
etnické rozdily. To vie bez piilis velké socialni nerovnosti.l” Zatimco se ve vétsing zemi
zapadni Evropy obcanska spolecnost emancipovala od statu, ¢eska spole¢nost se
emancipovala takiikajic proti statu, se zaklady polozenymi na néarodnostni otazce a
Vv tehdejsi dobé nerealnému idealu samostatného ¢eského statu. Vzhledem Kk neexistenci
statopravniho oSetfeni ¢eského statu je tedy v ¢eském prostiedi v 19. stoleti termin ,,ob¢an*
mnohem blize k antickému pojeti tohoto vyznamu ve smyslu piisluSnosti k urcité obci a
narodu a zajistujici nositeli urdita politickd prava.'® Tudiz se vyznamové blizi spise
némeckému biirgerliche Gesselschaft ve smyslu, ktery odpovidd mnohem vice ¢eskému
vyrazu meStanska spolecnost. Jedna se o spolecenské uspotradani s hodnotami, strukturou a
vzorci chovani vzniklych ve specifickém méStanském prostiedi. Hodnotovy systém
tolerantni a rovné spolecnosti neni této struktufe vlastni.!® Univerzalismus v jakékoliv

definici pojmu obcanské spolecnost tedy nenalezneme.

15 Barbora POSTRANECKA, Obcanska spolecnost v Japonsku Vv case pozdni moderny, Brno 2010, s. 10.

16 Rousseau vtélil tezi o rovnosti mezi ob&any pied zdkonem do své staté o suverénu, kdy pravé spoleénosti
sob¢ rovnych lidi klade veskerou moc ve stat€, zaroven ale velmi zietelné podtizuje jednotlivce moci statu.
Rousseau chépal stat jako spoleCenstvi vzniklé dobrovolnym sdruzenim jednotlivcl, ktefi se stavaji jeho
obcCany v zajmu dosazeni vlastniho dobra. Protoze vSak stat mtize vzniknout pouze souhlasem vSech a kazdy
usiluje o vlastni dobro, stat musi hajit dobro vsech. Od kazdého obcana se proto ocekava, ze bude hajit dobro
spole¢né vSem, a to i tehdy, kdyz se dostane do konfliktu s jeho vlastnim soukromym dobrem. Sdruzenim ve
staté jednotlivei utvareji lid, ktery je suverénem a soucasné zakonodarcem.

Jean — Jacques ROUSSEAU, O spolecenské smlouve, neboli, O zdsadach statniho prava, Praha 1949,

s. 27-30.

17 Rudolf KUCERA, OBCANSKA SPOLECNOST - Koncept a jeho historizace, DTK 4/2, 2007, s. 3.

18 K. MULLER, Cesi a obéanskd spolecnost. Pojem, problémy, vychodiska, s. 171-173.

19 R. KUCERA, OBCANSKA SPOLECNOST- Koncept a jeho historizace, s. 3.
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1.1.1 Koncept ob¢anské spole¢nosti v ¢eské historiografii

Problém nejasné konceptualizace pojmu obcanska spolecnost se odrazi také v ¢eské
historiografii. Ta vychézi z prilomové studie Otto Urbana v Ceskoslovenském &asopise
historickém z roku 1968, ve které se jako prvni pokusil pojmout koncept terminu ob¢anské
spolecnosti pro Ceskou historickou védu. Urban chape obcanskou spolecnost jako druh
celospolecenské organizace, kterd ma piimou souvislost s emancipa¢né-narodnim hnutim
19. stoleti?® Ceska historiografie pak predeviim piebira koncept tohoto pojmu
z historiografie némecké z osmdesatych a devadesatych let minulého stoleti. V této dobé
dochézi v némeckém prostiedi k disledné konceptualizaci pojmu.?! Chape tedy pojem
obc&anska spole¢nost jako ekvivalent némeckého ,.biirgerliche Gesellschaft“.??> A zde se
pravé projevuje prvni problém v definici a pochopeni tohoto pojmu v ¢eské historiografii.

Vnimani terminu ob¢anska spole¢nost se totiz v prubéhu dé&jin ménilo a nejinak je
tomu i v soucasnosti. Od antiky az po 18. stoleti byl tento termin chapan jako synonymum
pro politickou spole¢nost ¢i stat. Jako opak barbarstvi. V pojeti pozdné novovékych
koncepci je pojem obcanské spole¢nosti pouzivan jako stav spolecnosti, kde vladne pravo,
kde vztahy a spory mezi obCany jsou pravem upraveny, kde ptevlada sluSnost a obCanské
partnerstvi. 2 Obcanska spolecnost je zde charakterizovdna méstskym zplisobem Zivota,
vyttibenym a aktivnim ob¢anskym Zivotem a obchodnimi dovednostmi. Ve 20. stoleti je
ob&anska spoleénost chapana piedevsim jako protipol k diktatorské moci statu.?* Stav
spolecnosti zaloZeny na hodnotach svobody, prdva a dobrovolnosti. V soucasnosti
vnimame obcanskou spole¢nost spiSe jako dobrovolnickou, svobodnou strukturu
spolupracujici se statni moci piebirajici nékteré jeji povinnosti a stojici v opozici proti
neoliberalnimu globalnimu kapitalismu. Soucasnou definici vnimani ob¢anské spole€nosti
uvadi naptiklad Karel Miiller: ,,Obcanska spolecnost vytvdri prostor, ve kterém dochadzi k
hledani, pojmenovavani a overovani spolecenskych hodnot, zajmii a priorit, ¢imz vytvari
spolecenské zdroje moci a vlddy, jiz timto poskytuje mordlni zaklad a legitimitu. S tim také

souvisi jeji participativni funkce, jez predstavuje mimo jiné efektivni mobilizaci lidskych

2 URBAN, Otto, K problematice formovani obcanské spolecnosti, CSCH 16, 1968, s. 872-881.

21 \/ némecké historické védé se v devadesatych letech 20. stoleti vénovali pojmu ob&anské spole¢nosti
naptiklad Jiirgen Kocka, Lothar Gall ¢i Ernst Briickmiiller.

22 Otto URBAN, Kapitalismus a ceska spolecnost. K otdzkam formovani ceské spolecnosti v

19. stoleti, Praha 2004, s. 31-50.

2 K. MULLER, Cesi a obéanskd spolecnost. Pojem, problémy, vychodiska, s. 24.

24 R. KUCERA, OBCANSKA SPOLECNOST..., s. .
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zdrojii. Obcanska spolecnost by mela umozinovat rychlejsi a ucinnéjsi zapojeni obcanii do
verejného deéni, nez jaké nabizeji etablované politické struktury samotné.*

A pravé tomuto posunu ve vnimani historizace obcanské spolecnosti se vénuje ve
své teoretické studii vydané v ¢asopisu Dé&jiny-teorie-kritika Rudolf Kucera. Podle jeho
Uvah nebyl tento vyvoj Ceskou historiografii jesté plné zachycen. Ta stale vychazi
z némeckého konceptu. Proto je dnes Casto zaménovana v historickych pracich spole¢nost
obdanska za spoletnost méstanskou.?® Podle Kucery se chyba, kterd vedla k mylné
konceptualizaci terminu obcanskd spolecnost, stala predevsim v prekladu. Némecti
historici pojimali totiz termin ,biirgerliche Gesellschaft” spiSe jako vzorec chovani a
celospolecenské usporadani vychéazejici z méstanstva a vlastni pravé predevsim této vrstve
spolecnosti. Méstanstvo se uz z principu vlastni emancipace vyhrafiovalo nejen vici
niz§im spolecenskym vrstvam, ale i proti naciondlni a genderové rovnosti.?’ Tyto
hodnotové postoje vSak nejsou vlastni sou¢asnému chapani ¢eského terminu obcanska
spole¢nost. Cesky termin by spise odpovidal némeckému ,,Zivilgesellschaft“. Pojem
»Zivilgesellschaft* vSak neoznaCuje vizi celospolecenského uspotadani, ale spiSe urcité
zpusoby jednani, chovani a hodnot. A pravé toto zplisobuje silnou pojmovou nejednotnost
v ¢eském prostiedi. Historici pouzivaji termin obCanska spole¢nost ve smyslu ,,biirgerliche
Gesellschaft®, zatimco ostatni védni obory takika bez vyjimky jako ,,Zivilgesellschaft*. 2

V ramci své diplomové prace predkladam spolkovou ¢innost jako jeden z aspekti a
ukazateld formujici se obCanské spolecnosti v Lounech. AvSak spolkova ¢innost druhé
poloviny 19. stoleti v n¢kolika aspektech siln¢ odporovala dnesnimu vniméni obcanské
spole¢nosti. Neexistovala zde ani rovnost socialni, ani genderovd, navic pievladal
nacionalni aspekt. Pokud bychom nahliZeli na spole¢nost 19. stoleti dnes$ni optikou a
projektovali ptedstavy o sou¢asném socialnim uspotfadani do zkoumaného obdobi, byla by
tato spolecnost spise spolecnosti elit nez sdruzovani na ob&anském principu. Tim bychom
vSak podsouvali historickym aktérim normy dnesni spole¢nosti. Jak piSe Rudolf Kucera ve
své studii k tématu historizace terminu obcanské spolecnosti: ,,Normativni hodnoty
ovliviiujici konkrétni jednani historickych aktérii mohou byt tematizovany prave z hlediska

aktéru samotnych, at' uz tech, kteri se sami chapali jako nositelé obcanské spolecnosti,

Nebo téch, kteri se proti ni stavéli. Definovani normativniho naboje obcanské spolecnosti

25 K. MULLER, Cesi a obéanskd spolecnost..., s. 29.

%6 R. KUCERA, OBCANSKA SPOLECNOST...., s. 5.

27 Luka§ FASORA — Pavel KLADIWA, Obecni samosprava a lokalni elity v Geskych zemich 1850-1914,
Cesky &asopis historicky (dale jen CCH) 102, 2004, s. 796-827.

28 R. KUCERA, OBCANSKA SPOLECNOST..., s. 5.
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prave z hlediska jejich nositelit a odpiircii je tak relativistické jen v tom smyslu, Ze normy
viastni obcanské spolecnosti chdpe jako promeénlivé v prostoru i case, jako zavislé na
konkrétnich historickych podminkdch, jejich zdkladni normativni rozmer vsak zustava pro
konkrétni historické aktéry nedotcen.* %°

Pod tihou uvédomeéni si zfetelné neohranicitelnosti pojmu obcanska spole¢nost 1ze
dojit k zavéru, ze spravna instrumentalizace tohoto terminu v ¢eské historiografii je velmi
obtizna, ba takika nemozn4. Tento nazor také dnes nékteii autofi zastavaji.>® Zajimavym a
zaroven velmi vystiznym zpusobem tento problém rozebral John Keane, kdyz pojem
obCanskéd spole¢nost ptirovnal k ,pohybujicimu se pudinku, ktery se marné snazime
pritlouci hiebikem na zed'. 3

Pravé vuvédoméni si tohoto problému vSak vidim obrovskou pfilezitost, jak
napravit stav véci. Cim vice bude &eska historiografie operovat s timto pojmem, tim bude
dochézet k vétsi konkretizaci a ,,éesky koncept ob¢anské spoleénosti se vystiibii. Z toho
ale plyne dalsi otazka. Pokud =zlstane pojem obcanska spolecnost stale hlavnim
referenénim bodem pro studium modernich déjin v ¢eské historiografii, jak tedy tento
pojem spravné uchopit? I tomuto se Rudolf Kucera ve své stati vénuje. Nabizi celkem tii
moznosti, jak definovat ob¢anskou spolecnost.

Prvni z nich je tzv. sektorova. Moderni spole¢nost je nutné chapat jako skladbu
nekolika sektort, z nichz kazdy mé vlastni logiku fungovani, hodnoty, postoje a pfistupy.
Jednim z nich je statni moc, ktera je ryze hierarchicka. Tim dal§im je trh, ktery stoji na
individualismu, ziskovosti, individualnim riziku a necustalé soutézi. Tretim sektorem
moderni spole¢nosti pak je soukroma sféra. Obcanska spole¢nost podle tohoto piistupu
vyplituje prostor mezi témito sektory, oddéluje je a zaroven i umoZznuje propojovani.
Nemiuze vSak dojit ke splynuti obCanské spolecnosti s jakymkoliv zminénym sektorem,
nebot’ dobrovolna sebeorganizace zalozend na toleranci, rovnosti a spolecenskych
hodnotach neni slu¢itelnd s zadnym jinym sektorem.®2

Druhd varianta pfistupu k obCanské spoleCnosti se nesoustfedi na spolecenské
usporadani, ale na principy lidského chovani a jednani. Rudolf Kucera ji nazyva interakéni.

Dulezitou soucasti této varianty je pouziti jasného vzorce, podle kterého urcujeme

29 R. KUCERA, OBCANSKA SPOLECNOST..., s. 11.

30 tamtéz, s. 8.

31 John KEANE, Civil Society: Berlin Perspectives, Oxford 2006, s. 37. (pieklad autora — plvodni text :
»And even the concept itself oscillated. It has be compared with a pudding that is impossible to nail to a
wall.)

%2 R. KUCERA, OBCANSKA SPOLECNOST...., s. 6.
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u konkrétnich zkoumanych osob miru ,,obcanskosti“. Ackoliv se mohou obsahy tohoto
terminu v riznych pojetich lisit, nékteré hodnoty zustavaji u vSech pfistupt stejné. Jsou
jimi spoluprace, nenasilnost a svobodna diskuze.?

Treti moznosti je propojeni obou variant. Tento pfistup mi vyhovuje nejvice,
protoze podle mého nazoru nejde posuzovat obCanskou spolecnost jen jako urcitou sféru
spole¢nosti, ktera se vyznacuje typickymi prvky a majici v moderni spole¢nosti svou
ulohu, ale je nutné zkoumat i individualni pohnutky a motivace ziucastnénych aktért tohoto
lidského jednani. Rudolf Kucera definuje ve sve stati tuto variantu: ,,Obcanska spolecnost
je prostorové situovana mezi stat, trh a rodinu a vyznacuje se navic kultivaci urcitych
pozitivné konotovanych hodnot, jako je napriklad vzdjemna tolerance, nenasilné reseni
konfliktii nebo vzajemné uznani jednotlivych aktéri.” 3 Ve své praci jsem piijal pravé tuto

koncepéni definici ptistupu k instrumentalizaci pojmu ob¢anska spolecnost.

1.2 Vyvoj spolc¢ovani

Jiz od pocatku lidské spole¢nosti bylo lidem vlastni spol¢ovani se do skupin,
urcitych celkl, vrstev ¢i stavii. Ve stiedoveéku patfil ¢lovék uzZ momentem narozeni do
ur¢itého stavu, ktery se v prib&éhu déjin utvotil. Na tomto principu byl zalozen feudalni
systém. To, do jakého stavu se €lovek narodil, prakticky bez vyhrady zdvazné urcovalo
smysl jeho zivota a budoucnost. Neménnost tohoto uspofadani méla na starosti oficialni
ideologie — tzv. uceni o trojim lidu, ktera piedkladala ¢lovéku jiz od utlého véku tento
systém, jako systém Bozi a nenarusitelny.®

Lidska spolecnost se vsak vyvijela a v obdobi vrcholného stiedovéku postupné
prestal tento zjednoduseny model spole¢nosti stacit spoleCenskym potiebam. Nestabilita
tohoto systému vedla ¢leny jednotlivych stavii k vytvafeni ochrannych spolku, které mély

pomoci udrZet ¢i zlepsit postaveni do nich vstoupivsich ¢lent. V cirkevnim stavu by se

3 R. KUCERA, OBCANSKA SPOLECNOST..., s. 7.

34 tamtéz, s. 1.

% Toma§ RATAJ — Jana RATAJOVA, PRAZSKE SPOLKY. Soupis prazskych spolkii na zakladé iirednich
evidenci z let 1895 — 1990, s. 7.
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dalo toto spolcovani vysledovat ve vzniku feholnich ada. I kdyz toto spolcovani nebylo
tolik podniceno vyse popsanymi divody.3®

Ve Slechtickém stavu dochdzi na nasem uzemi po husitskych valkach nejprve
k regionalnimu spol¢ovani $lechty. Tato uskupeni jsou znama jako krajské landfrydy. Jako
opozice naopak vznika Zelenohorska jednota. Se vzrlstajici moci mést i zde probihalo
spolcovani za ucelem ochrany pied vyssimi stavy. Silné méstské spolky, jako byl tdborsky,
husitské revoluce.®” Obranné spolky vytvaiel i poddansky stav, coZ napomohlo naptiklad
na tzemi Svaté fiSe fimské v 16. stoleti ke vzniku tzv. selskych valek.

Pro vyvoj spolkového zivota je ale nejdulezitéjsi pravé oblast mést. Zde totiz
dochazelo k hlubsi diferenciaci obyvatelstva. Najdeme v nich jak bohaté méstany,
tzv. patricijské vrstvy, tak i femeslniky ¢i méstskou chudinu. Jednotlivé skupiny se pak
snazily v prubéhu déjin ziskat vice vlivu ve svém mésté a praveé tyto spory urychlovaly ve
vysledku vyvoj mést a méstské spolecnosti. Tyto skupiny méstanit utvarely uskupent,
jejichz cil byl opét pfevazné ochranny. Nejtypictéjsi piiklad ochranéiského sdruzovéni
byly cechovni organizace. Pivodni smysl cechi jako samospravnych spolki
s ekonomickym zamétfenim byl postupné rozsifen i na spolecensky zivot svych clent.
Cechy potadaly vlastni slavnosti, spole¢né mse, zatizovaly pohiby pro své ¢leny. M¢ly téz
i charitativni funkci, kdy se staraly naptiklad o vdovy svych ¢lent a jejich rodiny. Tyto
monopolni komunity jednotlivych femesel brzy zacaly urovat tvai mést. Cechy
radnici. Clenstvi v cechu bylo povinné, takze o dobrovolném sdruZzovéni zde je§té nemiize
byt fe¢. V 18. stoleti se tato sdruzeni vSak stavala pomalu brzdou rozvoje svobodného
podnikéni. Stat proto zacal cechovni prava regulovat a n¢ktera dillezita odvétvi oznacoval
jako svobodnd, ¢imz jim zabratioval v cechovnim spolCovani. Funkci cechli mély zacit

piebirat z popudu statu v roce 1850 ziizené Zivnostenské komory.®

% Tomas RATAJ — Jana RATAJOVA, PRAZSKE SPOLKY. Soupis prazskych spolkii na zakladé iirednich
evidenci z let 1895 — 1990, s. 8.

37 Jiti JUROK, PFiciny, struktury a osobnosti husitské revoluce, Ceské Budg&jovice 2006, s. 10.

38 Komory byly samospravnymi institucemi, které disponovaly vlastnimi financnimi prostredky. V cele stali
vzdy predni podnikatelé daného regionu. Komory vyvijely predevsim poradni cinnost jak v legislativnim
procesu, tak na obchodnich, Zivnostenskych i finanénich wradech a v institucich slouZicich k podpore
pramyslu a obchodni ¢innosti, shromazdovaly statisticka data, vypracovavaly vyrocni zpravy o stavu Zivnosti
a obchodu. Finanéné podporovaly odborné skoly ¢i iniciovaly jejich zakladani, financovaly muzea a
organizovaly hospoddriské vystavy ¢i udélovaly stipendia. Po roce 1860 piibyla komordm i vyznamnd
politicka funkce, jelikoz se staly jednou z volebnich kurii.

K. MULLER, Cesi a obcanskd spolecnost..., s. 142.

15



Definitivni konec cechti ptiSel v roce 1859 s vydanim nového Zivnostenského fadu,
ktery zarucoval tplnou svobodu podnikani. *°

Stiedoveéké spol¢ovani a ochrané-ekonomické organizace v obdobi novovéku se
fadi mezi takzvané spolCovani korporativni. Spolecnymi znaky téchto organizaci jsou
povinné Clenstvi dle ur¢itého znaku a monopolni postaveni v oblasti svého pulisobeni.
Zakladem moderniho spolkového zivota a zdkladnim projevem obcanské spolecnosti je
vSak asociativni typ spol¢ovani. Toto sdruzovani je ¢isté samospravné, probiha tzv. zdola,
funguje na demokratickych principech a je nezavislé na statu. Skutecné asociacni
spol¢ovani vznika az v dobé osvicenské a jednim z propagatorti spolkového sdruzovani byl
napiiklad filosof John Locke.*

Myslenky o svobod¢ jedince, spravedlivé d€lbé moci a vira v rozum vedly dobové
elity méstanské 1 Slechtické spolecnosti k volnému sdruzovani. Tyto spolky castené
navazovaly na humanistické védecké spolky, Sife jejich zabéru vsak byla obohacena
o povédomi o obecném prospéchu a snahu o zdokonaleni lidské spolecnosti. Tyto spolky,
stejné jako samo osvicenstvi, byly pfimo spojeny s ekonomickou i politickou emancipaci
meéstanské spolecnosti. Vedle uéenych spoleénosti vznikaly i sdruzeni na podporu
hospodaistvi, napt. v Cechach roku 1769 zalozena Spole¢nost orby a svobodnych uméni
v Kralovstvi ¢eském. Dal§im druhem byly tajné spole¢nosti. Ty si kladly za cil osvobozeni
a obecné blaho lidstva. Byli to Svobodni zednafi, Rosenkruciani ¢i Iluminati. 4!

Tajné spolky se svou podstatou a cili fungovani dostaly do konfliktu se statnim
aparatem. Z toho divodu donutily statni moc, aby se zacala spolkovym Zivotem zabyvat. *2
V utajovanych jednanich v nepiehlednych 16Zich vnimala statni absolutisticka moc logicky

SVé ohrozeni a zaCaly se objevovat snahy o jeho potlaceni. Tyto snahy jesté zesilily po

vvvvvv

vvvvv

Své schvdleni a narizujeme takto:
1. Tento rad Zivnostensky nabude moci dnem 1. kvetna 1860 pocinaje pro cely obvod [Nasi] 7ise, kromé
[spravniho Gzemi benéatského a Vojenské hranice].

III. VeSkeré toho casu platné predpisy o nabyvani Zivnostenskych, tovdarnich a obchodnich oprdvnénosti,
jakoz i vSechna s timto Fadem Zzivnostenskym mnesrovnatelna starsi ustanoveni a jejich vykondni pozbyvaji
moci poc¢inajic dotcenym dnem. *

Heslo Zivnostensky fad, in: Ottty slovnik naucny, dil XXII, Praha 1908, s. 858-864.

40 Locke tvrdi, Ze nejprve existovala ob&anska spole¢nost a teprve ta si vytvofila stat jako organ, ktery ma
chranit svobodu a prava jednotlivct. Spolky a jim podobné organizace plni podle Locka jiné konkrétni
dilezité funkce v obcanské spolecnosti a patii jim tak nezavislost na statni moci.

John LOCKE, Dvé pojednani o vladé, Praha 1965, s. 197.

“T.RATAJ - J. RATAJOVA, PRAZSKE SPOLKY...,s. 9.

42 K. MULLER, Cesi a obcanska spolecnost..., s. 24.
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udélostech francouzské revoluce a mély za néasledek vznik prvni spolkové legislativy.
Jelikoz vSak urcité formy sdruzovani mély stalé misto ve spolecnosti, at’ uz to byly cechy
¢1 ucené spolecnosti, dopomohlo toto pravni kodifikovani existence spolkového Zivota

Kk rozvoji legalnich spolkd.

1.3 Podminky vzniku spolkit v habsburské monarchii

Spolkova legislativa v habsburské monarchii vznikla pfedev§im jako nastroj statu
proti tajnym spole¢nostem. Nové zakladané spolky musely zadat pii svém vzniku o svoleni
panovnika. Tajné schiizky byly zakazovany a spolky byly pod dohledem tajné policie.
Zaroven kazdy statni zaméstnanec musel ptisahat, ze neni ¢lenem tajnych organizaci.
V Metternichovském obdobi dopadaji viak tato opatieni i na legalni spolky.*

Diavod lze najit v myslenkach Alexise de Tocqueville, ktery ve svém dile
Demokracie v Americe z roku 1840 rozvadi Montesquicho myslenky. Svobodné asociace
jsou podle Tocquevilla jedinou ucinnou ochranou proti despotismu, at’ uz sebevice
uhlazenému. Vyzdvihuje hodnotu dobrovolného spolcovani a cilii téchto sdruZeni. Vyznam
spolkl spoc¢iva predev§im v tom, Ze nam davaji povahu samovlady. Dovednost sdruZovat
se kolem svych zajmu pak patti k hlavni podmince svobodné spolec¢nosti, na jejimz rozvoji
zavisi vyvoj viech ostatnich sfér Zivota.**

Absolutistickd vlada si dobfe uvédomovala nebezpe¢i spolkovych sdruzeni a
spatiovala zfejmou hrozbu i v legalnich spol¢ovacich snahach. Ur¢ité Tocquevillovské
myslenky ve smyslu dilezitosti asocia¢niho spol¢ovani v oblastech pramyslu, zemédélstvi,
védy, osvéty a charity ale statni moc akceptovala a zminéné oblasti naopak podporovala.
Dekretem dvorské kancelare z 26. zati 1816 byly vydany instrukce a vyjadiena podpora
pro zakladani Zenskych spolki, jejichZ primarnim zaméfenim je charitativni ¢innost a
Dekretem dvorské komeréni komise z 15. fijna 1821 stanovil stdt podminky zakladani

akciovych spole¢nosti, které vyznamné pomohly v rozvoji napt. Zeleznic. °

4 K. MULLER, Cesi a obcanska spolecnost..., s. 24.
4 Alexis de TOCQUEVILLE, Demokracie v Americe 11, Praha 1992, s. 81-85.

45 Eva DRASAROVA, Stdt, spolek a spolcovani, in: Paginae historiae : sbornik Statniho Gstiedniho archivu
v Praze, Praha 1993, s. 153.
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Sportitelny a pojistovny se také téSily podpote statu a roku 1825 byla zalozena
Ceska spofitelna. Mezi nejvyznamnéjsi spole¢nosti tehdejsi doby patiila Jednota ku
povzbuzeni primyslu v Cechach, zaloZzend roku 1833, kterd nejen e poméhala
pozvednout Cesky pramysl, ale poméhala vybudovat i ¢eskou vlasteneckou burzoazii.
Prévni Upravy, které stat do této doby vydaval, byly zna¢né chaotické, vénovaly se vzdy
jen jedné konkrétni oblasti spolkového Zivota a v podstaté spi§ jen reagovaly na aktudlni
stav ve spole¢nosti.*®

Prvni spolkovy zékon, ktery upravoval spolCovani obecné, vySel formou dekretu
dvorské kancelaie 5. listopadu 1843. Podle ného byl k zalozeni nutny souhlas pfislusnych
titadt, podle typu spolku bud’ cisaie, spojené dvorské kancelate ¢i zemského gubernia.*’

Spolkova ¢innost se stala v roce 1848 jednim z hlavnich pozadavkd liberalistické
opozice proti metternichovskému systému. OSetfeni prava spolkového, stejné jako i prava
petiéniho a shromazd’ovaciho, se dostalo do Pillersdorfovy tstavy a nasledné i do usneseni
krométizského snému a tustavy hrabéte Stadiona z biezna roku 1849. Tyto normy vsak
nikdy nevesly v platnost. Misto nich byl vydan 17. bfezna 1849 cisafem prozatimni
spolkovy zakon, ktery z c¢asti pristupoval na nékteré liberalni pozadavky. Spolky
nepolitického a nevyrobniho charakteru mély pouze ohlasovaci povinnost. To znamena, ze
do ¢trnacti dni pred zapocetim ¢innosti musel spolek informovat obecného predstaveného
v sidle spolku a odevzdat stanovy na okresni Gfad. Ohlasovaci povinnost mély i spolky
politické, ty ovSem nesmély svou ¢innosti zasahovat do zédkonodarné a vykonné moci a
kazdé své zasedani musely pfedem nahlasovat. Vyrobni spolky podléhaly stale dekretu
z roku 1843.%®

Po skonceni revoluce s poc¢atkem neoabsolutismu silil policejni dohled nad spolky.
Zaroven dochazelo opét k omezovani spolkového Zivota. PredevS§im pak byly zakazany
studentské spolky a Clenstvi studentil v ostatnich spolcich bylo nezddouci. Tento vyvoj
dovrsil spolkovy z&kon z 26. listopadu 1852 t.z., ktery se vratil k povolovaci praxi z roku
1843. Statni sprava dostala rozsahlé regulujici a dohlizeci pravomoci, kdy mohla naptiklad
jakémukoliv spolku ptidélit zemepanského komisate s kontrolni funkci. Naopak ze statni

podpory se t&ily katolické spolky a bratrstva, stejné tak i spofitelny a pojistovny. 4

% T, RATAJ - J. RATAJOVA, PRAZSKE SPOLKY...,s. 11.

4T Eva DRAgAROVA, Stat, spolek a spolcovani, s. 153.

8 T RATAJ - J. RATAJOVA, PRAZSKE SPOLKY...,s. 11.

49253/1852 t. z. Cisai'sky patent ze dne 26. listopadu 1852, EPRAVO.CZ — Vs priivodce pravem — Shirka
zdkonii, judikatura, prdavo [online], [cit. 2016-03-16], dostupné z: http://www.epravo.cz/vyhledavani-
aspi/?ld=21&Section=1&ldPara=1&ParaC=2
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Liberalni reformy bachovského obdobi byly provadéné vzdy shora. Jejich nositelem
nebylo méstanstvo, ale rozsahly byrokraticky aparat, ktery si vytvarel vlastni stavovské
védomi nadiazené tomu mé$tanskému. Byrokratické védomi nadstranickosti a uiednické
neutrality, jeZ bylo svazano s vérnosti a loajalitou k centralni moci a panovnikovi, ackoliv
bylo zamysleno jako sjednocujici prvek rtiznorodé rakouské spole¢nosti, vedlo v danych
podminkach spiSe k izolovanosti statnich organti od spole¢nosti.®® Ceskda méstanska
spolecnost tedy hledala jedinou moznou cestu k obcCanské angaZzovanosti ve spolkové
¢innosti, 1 pies vSechna pravni omezeni, ktera se ji tykala.

Po padu absolutistického ziizeni roku 1860 a pocatkem konstituce nenastala ve
spolkové legislativé 74dnd zména. Risskd rada sice jednala o piislusném zakong,
ale jednani se nikdy nepodaiilo dovést do uspéSného konce. Zménil se ale piistup
byrokratického aparatu, ktery se po padu neoabsolutismu sice snazil spolkovy zivot stale
kontrolovat, ale daval si veliky pozor, aby ptipadnymi zasahy proti sdruzenim neoslabil
svou pozici ve spoleCnosti. Ke zruSeni spolkli tak dochdzelo pouze ve vyjimecnych
piipadech a pouze pii zasadnim poruseni spolkového zékona.

Opravdova legislativni zména v duchu politického a spolecenského liberalismu
prisla 15. listopadu 1867, kdy byl vydéan zakon ¢.134/1867 t.z., O prave spol¢ovacim, ktery
se stal soucasti tzv. prosincové ustavy. Ta potvrzovala dualistické uspotadani monarchie a
platila po celou zbylou existenci Rakouska-Uherska. Spolkovy zékon platil pouze pro
Ptedlitavsko, pfezil i pad monarchie a novelizovany platil az do roku 1951. Zakon byl
V této ipravé rozdélen na tfi oddily.!

Prvni oddil pojednava o obecnych naleZitostech spol¢ovani, napiiklad stanovuje, na
které spolky se nevztahuje. Spolky vyrobni, penézni a Zivnostenské byly z tohoto ptredpisu
vynaty a platil pro né stale zakon z roku 1852. Stézejni ¢ast spolkového zékona z roku
1867 se nachazi v paragrafech 4 az 12. Zde se stanovuji podminky zalozeni spolku a vraci
se zde liberlni pojeti zrevoluénich let. Je nahrazen systém povolovani systémem
ohlasovacim. Pokud tedy spolek neporusuje pii svém zalozeni zadny z paragrafti zakona ¢.
134/1867, staci k zalozeni pouze nahldsit pfisluSnym Gfadim svlj zamér
a odeslat stanovy. Tento zplisob automatického povoleni spolku, pokud splni pfedem dané

néaleZitosti, se oznacuje jako ,,systém normativniho uréeni.>2

% K. MULLER, Cesi a obéanskd spolecnost...,s. 129.

51 134/1867 t.z, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze: Spoleénost pro cirkevni pravo [online],
7.5.2003 [cit. 2016-03-16], dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/134-1867.htm

52 T.RATAJ - J. RATAJOVA, PRAZSKE SPOLKY..., s. 13.
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Zajimavou oblasti jsou politické strany, které vSechny zmitiované spolkové zakony
opomijeji. Politické strany tak nemaji status prévnické osoby a existuji tak v urcitém
pravnim vzduchoprazdnu az do roku 1933. Sice se z 33 paragrafti vénuje zakon z roku
1867 politickym spolkiim v sedmi z nich, ovSem politicka strana je z pravniho hlediska
odlisna organizace nez politicky spolek. A tak v dobé prvni republiky, ackoliv stale platil
8§33 tohoto zdkona, mohlo existovat sdruzeni v§emi znamé jako ,,Pétka“. Konkrétngji se
politickym spolkim vénuje druhy oddil spolkového zakona. Oproti piedeslé pravni Gprave
tato politicka uskupeni opét povoluje, ovsem cely tento druhy oddil dokazuje obavy statu
Z nebezpecnosti spolkd vénujici se politické oblasti. Zatizil fungovani téchto organizaci
povinnosti pravidelné¢ informovat Gfady o clenské zdkladné, zdkazem korespondence
s jinymi politickymi spolky a spoleéného sdruzovani ¢i zakazem ¢lenstvi Zenam a
nezletilym osobam.

Tteti oddéleni zdkona z roku 1867 uvadi trestni a zavérecna ustanoveni, ve kterych
nejen ze popisuje sankce za nedodrzeni predeslych paragrafii, ale ustanovuje naptiklad
i pravo panovnika omezit &i pozastavit u¢innost zékona v dobé valky. >

Zakladnim nedostatkem spolkového zdkona byla nedostate¢na typologie spolkd, a
tak bylo v konkrétnich ptipadech dosti obtizné, pod kterou upravu jednotlivé spolky
spadaji. Pro nékteré kategorie platila pravni Uprava z roku 1852. V nasledujicich letech tak
vznikaji jesté dil¢i normy, jako byl zakon o spolecenstvech z roku 1873 ¢i smérnice pro

akciové spolecnosti z roku 1899.%

53 §33 zakona &.134/1867 t.z. stanovi, Ze: ,,Spolkiim politickym jest zakdzdno, spolky vedlejsi (filidlky)
zrizovati, mezi sebou se spojovati, aneb viitbec s jinymi spolky, bud’ dopisovanim, nebo skrze vyslané ve
spojeni vchazeti.

134/1867 t.z. [online], dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/134-1867.htm

5 tamtés.

% T.RATAJ - J. RATAJOVA, PRAZSKE SPOLKY..., s. 14.
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2. Meésto Louny ve druhé poloviné 19. stoleti

2.1 Politicky a spravni vyvoj

Politicky vyvoj v Lounech v obdobi druhé poloviny 19. stoleti byl vyrazné ovlivnén
prozatimnim obecnim zakonem vydanym roku 1849.% Ten ukon¢oval instituci magistratu,
ktery do té doby mésto spravoval. Magistrat byl jako vrchni spravni organ ve mésté zfizen
roku 1788 Josefem II. a ¢lenové tohoto uradu byli pfevazné némecky mluvici Gfednici.
Spole¢né s magistratem byl odvolan i obfany voleny purkmistr. Dne 7. bfezna 1849 je
nahradil spravni vybor, ktery mél 22 ¢lenti. Pfedsedou tohoto vyboru se stal Jifi Hauser.
Mezi ¢leny vyboru nalezneme napiiklad Jana Havranka, Jana Vidmana, Aloise Greifa,
Josefa Valtera ¢i Vaclava Kostku. Vsichni velmi vyrazné zasahli do politického zivota
Loun v nasledujicich desetiletich.>’

Dne 30. prosince 1849 vesla v platnost novela obecniho zdkona a ukongila funkéni
obdobi spravniho vyboru. V srpnu roku 1850 probéhly na zakladé této novely volby do
obecni samospravy. Kandidati se uchazeli o hlasy ve tfech volebnich kuriich, rozdélenych
podle vyse odevzdavanych dani. Z téchto voleb vysel vitézné jako starosta bohaty statkaf
Josef Valter. Naprostou vétSinu meéstské rady tvofili bohati méstané, sedlaci a obchodnici.
Méstska rada ziistala takika beze zmén celé nasledujici desetileti. Mezi Cleny zastupitelstva
se jiz V padesatych letech objevuje 1 jméno kronikafe Jana Haince, méstského tajemnika,
ktery se stal jednou z nejvyrazngjsich osobnosti druhé poloviny 19. stoleti v Lounech.®

Starosta Valter byl vSak mezi lounskymi méStany velmi neoblibeny. Podle
kronikafe Jana Haince se jednalo o lakomého muze, zneuzivajiciho své postaveni
k vlastnimu obohaceni, ackoliv byl vté dobé nejbohatsim muZzem ve mésté. Naopak
Valteriiv syn Viclav byl v pozdgjsich letech §t€drym mecendSem mnoha spolki a ziidil

naptiklad i nadaci pro obecni chudé.®®

% V/ ¢ele uvozovaciho patentu Stadionovy ustavy byla zminéna teze, Ze zakladem svobodného statu je
svobodna obec. Samotna ustava a podrobnéji rozepsany prozatimni obecni zékon zarucuji obcim volbu
vlastni samospravy a pfidé€luji oblasti plisobnosti jak pfirozené, tak prenesené.

Zdeitka HLEDIKOVA, Dgjiny spravy v ceskych zemich od pocatkii statu po soucasnost, Praha 2005, s. 298.
5 SOkA LN, fond (dale f.) & 1: Archiv mésta Louny (ddle AML), sign.ICH 9, Paméti Jana Treglera, s. 48.
58 Rudolf WUNS, Déjiny svobodného krdlovského mésta Loun, Brno 2012, s. 104.

% SOKA LN, f. 1: AML, sign. ICH 6, Kronika Jana Haince 1850-1889, s. 1.
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Kritice se nevyhnula ani samotnd méstskd rada. Nevalnd Uroven ceStiny ve
vydavanych vyhlaskach a administrativni neschopnost byla doplnéna pfiliSnym
konzervatizmem radnich. Za celé funk¢ni obdobi tohoto vedeni méstské radnice se mésto
vyraznym zpusobem nevyvijelo. Pfestoze bylo starostovi i méstské radé nabidnuto mnoho
navrhtt a Zzéadosti, nezalozili dal$i méstské Skoly a nepodnikali ani nepodporovali
potfebnymi vyhlaskami podnikani v obci.®

Obecni sprava vSak nebyla jedinou politicko-spravni oblasti, ktera v padesatych
letech 19. stoleti prodélala vyrazné zmény. V roce 1849 skoncilo patrimonidlni déleni do
kraji a Louny prestaly timto rokem podléhat krajskému Gfadu v Zatci. Nejprve se staly
sidlem soudniho okresu. Jako budovu okresniho soudu nabidl lounsky magistrat
ministerstvu spravedlnosti jiz v roce 1848 zdarma budovu radnice ¢p. 1 s vidinou, Ze tato
budova je dostateéné rozsahla i pro ostatni uiady s okresni ptisobnosti.®* Prvnim soudcem
se stal advokat JUDr. Jan Brdlik (1807-1878).?

Politickym okresem se Louny staly v roce 1850. Tim se vSak vyskytl problém s
nejasnosti v krajském uspofadani, coz bylo jesté podpoifeno odlisnou velikosti soudniho a
politického okresu. Az roku 1855 vznikl tzv. smiSeny okresni ufad zahrnujici jak spravu
politickou, zastoupenou okresnim hejtmanstvim, tak i okresni soud a spravu dani. V ¢ele
tohoto Gfadu byl okresni pfedstaveny, kterym byl az do roku 1859 Karel Kuchynka. Ten
byl mezi obyvateli mésta tak obliben, Ze mu bylo udéleno 1 Cestné méstanstvi mésta
Loun.®

Stale vSak pretrvavaly nejasnosti v oblasti pusobnosti, predev$sim pak v soudni
oblasti. Prvoinstan¢ni soudni dvar byl totiz u Krajského soudu v Mosté, zatimco
vysetfovaci soud byl u daliho Okresniho soudu, tentokrat v Zatci. K tomu navic patiily
Louny z ¢asti pod Okresni stavebni soud ve Slaném a z Casti pod Okresni stavebni ufad
v Zatci. Poget krajii se v té dob& navysil na 13 a Zatec se opét stal krajskym méstem.
Louny pak sdal§imi ¢&trnacti okresy tvofily pravé tento kraj.%* Tento propletenec

pravomoci a vSemoznych ufadi se vyfeSil az zakonem z 21. prosince 1867, tzv.

80 Kamil LINHART, Krdlovské mésto Louny. Pohled do minulosti, in: Almanach mésta Loun a vystavy :
adresar obchodi, zivnosti, S. 18.

61 Bohumir ROEDL (ed.), Louny, Louny 2005, s. 205.

62 SOKA LN, f.1: AML, sign. ICH 6, Kronika Jana Haince, s. 1.

83 SOKA LN, f.1: AML, sign. ICH 6, Kronika Jana Haince, s. 43.

64 Bohumir ROEDL (ed.), Louny, Louny 2005, s. 207.
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Prosincovou ustavou, kdy byla oddélena soudni moc od moci spravni, s konecnou platnosti
zruseno krajské ziizeni a obnovena ¢innost okresnich hejtmanstvi.®®

Louny se tedy staly sidlem politického okresu. Spravu celého okresu mél na starosti
okresni hejtman. Téch se na Lounsku vystiidalo n¢kolik, vyrazné vSak zasahli do mnou
zkoumaného obdobi dva z nich. Prvnim byl Ludvik svobodny pan Malovec z Malovic a
Kosofe, ktery az do konce svého funkéniho obdobi vroce 1870 projevoval velikou
logjalitu k habsburskému domu a podle toho i jednal, kdyz se v dob¢ jeho ufadovani
rozmohlo na Lounsku taborové hnuti. Druhym vyznamnym hejtmanem byl Alois
Landfrass (1827-1904), absolvent prazské pravnické fakulty. Do funkce okresniho
hejtmana byl dosazen v roce 1873 a ufadoval dalSich 20 let az do své smrti. Landfrass se
béhem svého funkéniho obdobi aktivné snazil podpofit spolkovy, kulturni i hospodarsky
zivot na Lounsku a po jeho smrti mu byl vystrojen slavnostni pohieb v chramu sv.
Mikulage.®

Lounsky politicky okres se skladal ze 44 obci a sousedil s zateckym, postoloprtskym,
lovosickym, bilinskym, rakovnickym, libochovickym, slanskym a novostraseckym.®’
Hranice okresu tvofilo na severu Ceské stfedohoii, kde za¢inaly téZ tzv. sudety s némecky
mluvicim obyvatelstvem. Na vychodé dosahoval okres az k Cernochovu u Peruce, na jihu
k obci Tieboc. Zapadni hranice byla jen 5 kilometrii od mésta u obce Zeméchy.%® Misto, na
kterém se rozprostiral lounsky okres, je Urodné a teplé, ovSem trpélo nedostatkem srazek
zpiisobenych sraZzkovym stinem KruSnych hor. Jedna se o jedno z nejméné destivych mist
na tzemi Cech. Nejvyznamngj§imi plodinami péstovanymi v této oblasti byl chmel,
cukrova fepa a obili. Rozlozeni celkové plochy o rozloze piiblizné 360 km? zobrazené na

néasledujicim grafu zietelné dokazuje agrarni zaméteni lounského okresu.®®

8 Pravni predpisy 1855-1918, [online], [cit. 2015-08-22], dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/z3.htm
8 Kamil LINHART, Lounsky okres v minulosti a pFitomnosti, in: Almanach Spofitelny mésta Loun
1863-1933, Louny 1933, s. 114-115.

67 Jeronym SUBRT, Popis lounského okresu, Louny 1920, s. 1.

88 tamtéz. s. 1.

8 tamtéz. s. 60.
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RozloZeni plochy lounského okresu v roce 1900

3% 3%

405 4%

17%
O pole

B lesy

B zahrady
W pastviny
@ louky

M ostatni

Narodnostni slozeni bylo prakticky ¢eské, s vyjimkou obce Rana, ackoliv na zépad a
sever od jeho hranic se rozprostirala jazykové némeckd enklava.”® Némci tvofili
v sedmdesatych letech 19. stoleti pouze 3 procenta z poctu obyvatel okresu.’*

Politicka situace se v Lounech za¢ind meénit na konci padesatych let. Objevily se
zde prvni politicky zaméfené skupiny obyvatel, které se jiz podle svych predstav o
fungovani mésta od sebe navzajem liSily. Stavajici vedeni radnice v Cele se starostou
Valterem patfilo do skupiny tzv. ,Sosakii“. Byli to bohati vlastnici pidy, majitelé
nemovitosti, némecky mluvici Gfednici a néktefi Zivnostnici. Jako opozice se spojila
skupina méstanti z fad Ufednictva a méstské inteligence. Spojovalo je silné vlastenecké
citéni a pfymuti ideji Narodni strany, pozd¢ji znamé jako staroce$i. Mezi hlavni
predstavitele tohoto hnuti patfili Rudolf Wuns, pozdéjsi zakladatel Sokola, jiz zminovany
Jan Hainc a syn okresniho hejtmana Adolf Kuchynka. Ttetim seskupenim byli mladi
studenti a radikaln€ smyslejici méstané. Ti se pozdéji hlasili k mySlenkam Narodni strany
svobodomyslné, tedy tzv. mladocechim. Mezi nimi se nejvyraznéji projevovali Karel
Svoboda, pozdégjsi cvicitel Sokola, student mediciny Josef Frotzel, statkdf a majitel

hostince FrantiSek Drtina a okresni zastupitel Antonin Vidman.”? Nejvyraznéjsi posilu

7 Jiti MATYAS, Emancipacni hnuti ceského délnictva na Lounsku v letech 1868—1938, Praha 2003, s. 103.
" Jeronym SUBRT, Popis lounského okresu, s. 11.

2 SOKA LN, f. 68: Jan Havranek, karton (dale kart.) 2, inventarni &islo (dale inv. &.) 29, Strojopisny opis
Havrankovy kroniky porizeny dr. Liizkem 1800-1866 , nestr.
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ziskalo toto uskupeni koncem Sedesatych let, kdyz se do Loun piistéhoval advokat Petr
Pavel Hilbert.”

Ve volbach roku 1861 ,,Sosaci naprosto propadli, coz vzbudilo velikou radost
u veétSiny lounského obyvatelstva. VEtSinu v méstském  zastupitelstvu ziskali starocesi
a starostou byl zvolen lékarnik Bedfich Sekera. Funkci prvniho radniho zastaval Adolf
Kuchynka a druhého radniho Antonin Vidman. Starosta Sekera vsak jiz v lednu 1862 na
svilj post rezignoval ze zdravotnich divodi.’® B&hem svého kratkého ufadovéani stihl
prosadit zbourani vétSiny nevzhlednych a nefunkc¢nich staveb, které vznikly za ufadovani
starosty Valtera. Za obét’ této asanaci padlo i torzo Prazské brany, které nechal rozebrat.
Z dnesniho pohledu by se mohla povazovat likvidace jedné ze dvou méstskych bran,
postavenych ve stylu vladislavské gotiky, za kulturni barbarstvi. Prazska brana vsak jiz
byla dlouhych 30 let v naprosto dezolatnim stavu a jejim zbouranim se uvolnil v centru
meésta prostor pro pozdéjsi stavbu nové budovy Divéich skol, dnesni Zakladni Skoly Jana
Amose Komenského.”

Do piistich fadnych voleb vedl mésto z pozice prvniho radniho Adolf Kuchynka.
Ty probéhly v roce 1864 a potvrdily Kuchynku v roli starosty. Béhem funkéniho obdobi
tohoto starosty zacaly v Lounech dlouho ocekdvané zmény. Byla zalozena méstska
spofitelna
a vyfeSena Spatna situace lounského Skolstvi zfizenim divEi, chlapecké a ucenické Skoly.
V duchu staroceského politického programu bylo 11. listopadu 1864 na méstském
zastupitelstvu, 1 pfes odpor ,,Sosacké opozice®, pfijato usneseni, Ze se ¢eStina zavadi jako
ufedni jazyk lounské radnice. Role prvniho ¢eského méstského pisafe se zhostil kronikar
Jan Hainc, nazorovy kolega starosty Kuchynky.®

Velkostatkaiskd opozice vSak sviij boj nevzdavala a neustidlé vzajemné napadani
vyvrcholilo 2. Cervence 1866 na schuzi zastupitelstva. Druhy radni Jan Kostka zde

nevybiravé urazil starostu Kuchynku. Starosta se v reakci na tento Gtok rozhodl rezignovat.

8 Kronikaf Jan Hainc popsal Hilbertiv ptichod témito slovy : ,, 27. zd# 1868 oteviel svou kanceldr
advokatni JUDr. Petr Pavel Hilbert, rodak plzensky. Predchazi ho dobra poveést, Ze je uprimnym a
rozhodnym narodovcem, v némz ziskaji Louny na poli narodnim, politickém a socidlnim.

SOKA LN, f.1: AML, sign. ICH 6, Kronika Jana Haince, s. 91.

7 Rudolf WUNS, Déjiny svobodného krdlovského mésta Loun, s. 104-105.

s B. ROEDL, Louny, s. 217,

8 R. WUNS, Déjiny svobodného krdlovského mésta Loun, s. 108. a SOKA LN, f. 1: AML, sign. A 141,
Obecni schiize 1864-1873,s. 7.
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Jeho rozhodnuti nepomohlo zménit ani mnoho dékovnych dopist a pfiznanych zasluh za
rozvoj mésta na dalsim jednani zastupitelstva.’’

Jan Kostka ziskal pozici prozatimniho starosty, avsak jiz 15. ¢ervence roku 1866
ptitahlo do Loun pruské vojsko, které 3. Cervence zvitézilo u Hradce Kralové. S sebou
ptivlekly choleru, na kterou v Lounech zemftelo 70 lidi. Kdo mohl, opustil mésto. Poté, co
Prusové odtahli, zistalo z Loun zpusto$ené a vyrabované mésto.’®

Nasledujiciho roku se ve vedeni meésta stfidali Sosaci, staroCesi 1 mladocesi.
Rozuzleni zmatkt piinesly az tadné volby konané v srpnu 1867. Tésnou vétSinu
v zastupitelstvu mél okruh kolem Vaclava Kostky, ktery byl tedy potvrzen v roli starosty.
Ani jeho uradovani vSak nemélo diky neshodam se zastupitelstvem dlouhého trvani.
Osudnou se mu stala nesnasenlivost k radnimu Rudolfu Wunsovi, starostovi Sokola. Wuns$
se jako horlivy starocech zasazoval o povzneseni ceského narodniho sebevédomi
Vv Lounech a jako starosta Sokola byl velmi vdZzenym muzem. Nevime, kdy vzniklo
nepratelstvi mezi Wunsem a Kostkou, ale jiz z podstaty politického presvédceni obou
muzi je zietelné, ze blizko k sobé zrovna neméli. Po n¢kolika WunSovych interpelacich se
starosta Kostka hluboce urazil a stejn¢ jako jeho predchiidce na sviij post rezignoval. Na
jeho misto nastoupil v lednu 1868 Wunsiv pfitel Alois Greif.”®

Vitézstvi staroCechti vSak nemélo dlouhého trvani. V lounském Sokole se rozhoftel
spor mezi hlavnimi funkcionafi ztad starodecht a radikalnich mladogechd.®® Spor se
nakonec rozrostl az na ptidu méstského zastupitelstva. Pfedmétem jedndni na zastupitelstvu
bylo ptfedev§im vyloufeni Rudolfa Wun$e ze Sokola. Po vzajemném napadani na
jednanich rady i zastupitelstva se vzdal Wun$ své funkce radniho a spole¢né s nim
rezignoval 1 starosta Greif. Misto starosty obsadil mladocesky orientovany Antonin
Vidman a na WunSovo misto radniho byl jmenovan statkai FrantiSek Drtina. Tim byla
generaéni vyména dovriena !

V pozadi téchto sport byly problémy na celostatni Grovni. Po rakousko - uherském
vyrovnani, ke kterému byla roku 1867 videniska vlada donucena, panovala nespokojenost
Ceské populace s nenaplnénim pozadavkl Ceského narodniho hnuti. Jednim z hlavnich
projevii ob&anského odporu ¢eskych obcant byly tzv. tabory lidu. Ty se konaly nejprve na

Ripu a nasledné i v lounském okrese 12. Gervna 1868 na hradé Pravda u Domousic.

"SOKA LN, f. 1: AML, sign. A 141, Obecni schiize 1864-1873, s. 68.
8 SOKA LN, f.1: AML, sign. ICH 6, Kronika Jana Haince, s. 80.

" SOKA LN, f. 1: AML, sign. A 141, Obecni schiize 1864-1873, s. 86.
8 SOkA LN, f.1: AML, sign. ICH 6, Kronika Jana Haince, s. 83.

81 SOKA LN, f. 1: AML, sign. A 141, Obecni schiize 1864-1873, s. 116.
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Pravdé se ucastnilo piiblizné 12 tisic lidi, a ackoliv shromazdéni prob&hlo v poklidu a bez
konfliktli, nasledovalo okamzité zatykani organizatori. Celkem se jednalo pfiblizn€ o sto
osob, mezi kterymi byli i radni Drtina a starosta Vidman.

Represe statni moci vsak situaci nezklidnily. Bylo tomu spiSe naopak a v Lounech
se uskute¢nily dal$i protestni akce. V reakci na tyto akce byl jmenovan novy okresni
hejtman v zafi roku 1868. Byl jim baron Ludvik Malovec, znamy pro svou vérnost
cisaiskému domu, nelstupnost, ale téz ¢estnost. Protesty pokracovaly i nasledujiciho roku,
Casto byly organizovany mistnim Sokolem. Baron Malovec proto nechal zatknout
nadelnika Karla Svobodu a Sokol byl Malovcem rozpustén.®* Situaci vsak dale eskalovala
v podobé dalsiho tabora, tentokrat piimo na lounském namésti. Kromé statopravnich
problémt a absence obcanskych svobod se zde fesila téZ svrchovanost zemského Skolstvi.
Do funkce Skolského inspektora byl totiz jmenovan némecky hovoftici dékan FrantiSek
Linhart, coz nesli louns$ti mést'ané silné v nelibosti. Linhart bouflivou situaci ptizivil, kdyz
nechal okamzit¢ po svém uvedeni do funkce propustit ucitele hlavni $koly Antonina
Konstantina Vitdka. Tento oblibeny mladocesky orientovany pedagog velmi uzce
spolupracoval s Drtinou i Svobodou. Patfil k hlavnim organizatorim protestnich akci a
tdborovym fe¢nikim. Tim si zaslouZzil nendvist jak méstské rady, tak i obyvatelstva.
Situace v Lounech se kvili tomu zac¢ala podobat obCanské vzpouie, kdy se kazdou noc
demonstrovalo, a budova dekanstvi byla zasypavana dlazebnimi kostkami. Hejtman
Ludvik Malovec musel tuto situaci urychlené fesit, povolal do mésta piil eskadrony husarti
spolecné s jednotkou policistli z Prahy. Skutecné uklidnéni vSak znamenalo az pielozeni
dékana Linharta, 8

Na pocatku sedmdesatych let 19. stoleti se situace v Lounech postupné zklidnila.
Nejspise poslednim dozvukem divokych udalosti z konce Sedesétych let byl incident, ktery
se udal v bieznu roku 1870. Né¢kdo zavésil lebku na jeden ze dvou stromu, které nechalo

mésto vysadit jako upominku cisatské svatby v roce 1854. Tento radikalni Cin byl ale

8 Taboru lidu na Ripu se ucastnilo na 20 tisic lidi a byla zde pfijata rezoluce pozadujici rozpusténi
stavajiciho zemského snému a volbu nového podle v§eobecného volebniho prava. Tento sném by mél za cil
projednat ustavu Ceského kralovstvi, které by zaruilo Eeskému statu stejnou autonomii, jakou ziskalo
Uhersko.

David HERTL, Tabor lidu na Pravdé roku 1868, Cesky rozhlas — Severocesky atlas, [online], 2. 8. 2008 [cit.
2016-04-09], dostupné z: http://www.rozhlas.cz/sever/severoceskyatlas/_zprava/482013

8 K. LINHART, Krdlovské mésto Louny. Pohled do minulosti, s. 19.

8 SOKA LN, f.1: AML, sign. ICH 6, Kronika Jana Haince, s. 96.

8 SOKA LN, f &.1: AML, sign.ICH 9, Paméti Jana Treglera, s. 83.
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vétSinou lounskych obfani a vedenim meésta jednoznacné odsouzen jako hanebny a
okamzité¢ zacalo patrani po pachateli. Zdlouhavé vysetfovani nakonec vinika nezjistilo.
Starosta Antonin Vidman, nejspise jen symbolicky, nabidnul svou funkci k dispozici, coz

nebylo piijato.®

Vidman vydrzel v ufadu az do roku 1877 a béhem svého funkcéniho
obdobi prosadil mnoho pokrokovych projekt, predev§im pak stavbu Zelezni¢ni traté
zLoun do Prahy, jejiz hlavnim propagitorem a inicidtorem byl zastupitel Petr Pavel
Hilbert.%’

Mg¢stské zastupitelstvo bylo béhem Vidmanova starostovani jiz plné v rukou
pokrokovych mlado¢echli. Sebevédomi radikalniho zastupitelstva nakonec narostlo
natolik, ze 17. kvétna 1877 schvalilo velmi odvaznou rezoluci, kterd podpofila vstup
carského Ruska do valky s Tureckem a zaroven odsoudila papeze Pia IX., ktery podle
Lounskych ,,od pocatku boje za osvobozeni krestanii pobalkdanskych od jha tureckého
zirejmé stranil mohamedanu*.8Rezoluce byla psana v duchu slovanské vzajemnosti a bylo
jisté, ze nezistane bez reakce statnich ufadi cist¢ katolicky zaméfeného Rakouska-
Uherska. Reakce pfiSla zadhy, kdyZz Zemské mistodrzitelstvi rozhodlo, Ze dané politické
prohlaseni méstského zastupitelstva prekroc¢ilo zakonem dané pravomoci a pole piisobnosti
samospravného organu a nechalo ho rozpustit.

Nasledujici volby v roce 1878 vyhrali ale opét mladocesi a dokonce z voleb vysli
siln€j8i, nezZ tomu bylo pfed onou rezoluci. Starostou byl zvolen tfiatticetilety 1€kai Josef
Frotzel.®® Do méstské rady pak byla zvolena takika kompletni $pi¢ka Narodni strany
svobodomysIné v Lounech. Byli to Petr Pavel Hilbert, Josef Boucek, Josef Lichne
a Antonin Merz. Josef Frotzel pokracoval v linii vyty¢ené svym piredchtidcem v roli
starosty Vidmanem. Za jeho funk¢niho obdobi vzkvétalo ve mésté podnikani, Skolstvi

a probihala ¢ila vystavba budov. Opravdu radikalni kroky ale mésto teprve cekaly. Pfisly

8 SOKA LN, f. 1: AML, sign. A 141, Obecni schiize 1864-1873, s. 141 a 145.

8 B. ROEDL, Louny, s. 224.

8 SOKA LN, f. 1: AML, sign. A 142, Obecni schiize 1874-1887, s. 89.

8 Josef Frotzel se narodil se vroce 1845 v Lounech. Jiz jako Sestnactilety se stal ¢lenem vlastenecky
zamefeného prvniho péveckého spolku v Lounech. Spolek Vlastislav byl slozen pfedev§im z fad narodné
uvédomélych studentil, kteii se schazeli v hostinci U Sifii, kde pofadali tancovacky a riizné dalsi zabavy
nesouci se v ¢eském duchu. V roce 1871 odesel Frotzel studovat do Prahy medicinu. Po navratu z Prahy
ziskal misto jako obecni Iékai v LeneSicich, kde si roku 1873 vyslouzil udéleni cestného obcanstvi za
vypofadani se s mistni epidemii neStovic. Nasledné ziskal misto méstského 1ékate v Lounech a prakticky
okamzit¢ po svém navratu se zapojil do obecni politiky. Jiz vroce 1874 byl zvolen do méstského
zastupitelstva.

Obecni kronika — 1900, OU Lenesice, [online], [cit. 2016-03-18], dostupné z: http://www.ou-
lenesice.cz/e_download.php?file=data/editor/153cs_10.pdf&original=1900.pdf
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az s osobou JUDr. Petra Pavla Hilberta, ktery byl 17. fijna 1881, po Frotzelové rezignaci z
pracovnich divodii, zvolen starostou mésta.*

V Almanachu spofitelny mésta Loun se o tomto starostovi pise: ,,Byl to muz stejné
vasnivé milovany svymi prateli, jako nenavidény hrstkou nepratel z diivodii casto
malichernych a nesmyslInych, vZdy vsak vuzkoprsych. Jeho nastoupenim nastava rozhodné
nové obdobi déjin naseho mésta po strance hospodarské i kulturni. Mélo-li se z Loun

o /01

Petr Pavel Hilbert nebyl lounskym rodakem. Narodil se v Plzni roku 1834 jako syn
vlastence Mikulase Hilberta. Ve ¢trnacti letech si prozil rodinnou tragédii, kdy jeho otec ze
strachu pted urady spachal sebevrazdu. Hilbert se rozhodl pro studium prav, které uspésné
dokon¢il a ziskal praci advokéatniho koncipienta v Trutnové. Zde se také ozenil s Karolinou
Reifovou a narodily se jim prvni dvé déti. Na Cas se jeSté vratil do rodné Plzné, kde
pracoval v advokatni kancelati JUDr. Rzihy. % Vyznamny zlom v kariéfe ptisel, kdyz byl
jmenovan zemskym advokatem a roku 1868 se pfist€éhoval do Loun. Jako jediny advokat
ve mésté se okamzité ocitl ve vyssi spolecnosti a velmi brzy si mohl dovolit koupit diim na
namésti. Zde se mu narodily dal$i Ctyfi déti, mezi nimi i slavny architekt Kamil a
spisovatel Jaroslav. Hilbert se velice rychle zapojil do mistni politiky a do roka po svém
piichodu byl jiz zvolen do zastupitelstva a zasedal ve vyboru méstské spotitelny.

V sedmdesatych letech zacal ziskavat dal$i funkce, stal se méstskym radnim,
zasedal v nékolika vyborech a jako pravnik dohlizel na uzavirani smluv. M¢l tak vynikajici
prehled o komplexnim fungovani obce a tyto zkuSenosti dokdzal v budoucnu zuZzitkovat.

Hilbert byl politicky orientovany Kk strané mladocechii a svymi liberalnimi
mySlenkami pokroku nebranil. Okamzit¢ po svém zvoleni zacal vSemi dostupnymi
prostiedky budovat ipln€ jiné mésto. Jeho nejvétsim piinosem bylo bezpochyby prosazeni
vystavby Zelezni¢nich dilen a Zelezni¢nich trati vedoucich skrze Louny. O tomto tématu se
blize zminim v kapitole ,,Hospodatsky vyvoj mésta®. Hilbertova vize vSak nezahrnovala
pouze zeleznici.

Jednim z prvnich cild, které staly pred Hilbertem, bylo navratit méstské samospraveé

vvvvvv

Z toho davodu inicioval stavbu nové radnice. Dosavadni radnice sidlila od roku 1869

% SOKA LN, f.1: AML, sign. ICH 6, Kronika Jana Haince, s. 90-91.

1 Kamil LINHART, Almanach Sporfitelny mésta Louny 1863-1933, Louny 1933, s. 125.
92 Jaroslav HILBERT, Diim na namésti. Vzpominky z détstvi, Praha 1922, s. 35.

9 K. LINHART, Almanach Sporitelny mésta Louny 1863—1933, Louny 1933, s. 125.
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v méstském domé U Tti lip. Zastupitelstvo souhlasilo s Hilbertovym navrhem a roku 1884
se rozhodlo tento starobyly diim zbourat.%* Na jeho mist& vyrostla roku 1887 nova radnice.
Ta byla postavena podle navrhu Saturnina Hellera, ktery zvitézil ve vefejné soutézi. Nova
radnice napodobovala zvenku styl plvodniho renesan¢niho domu, ovSem
vV monumentalnéj$i podobé. 7. prosince 1887 se do nové budovy nastéhoval obecni ufad.
Od 1. ledna 1888 v prvnim poschodi sidlila také spofitelna za najemné 2000 zlatych rocné
po dobu 34 let. To mélo pokryt ndklad na stavbu nové radnice, ktery v konecném souctu
&inil 79 300 zlatych.%

Nova radnice takika sousedila s lounskym symbolem, nejmajestatnéjsi stavbou
celého mésta, kterou byl chram sv. Mikulase. Jeho stav byl vSak po pruském obléhani
koncem Sedesatych let zna¢né neutéSeny, a tak se starosta rozhodl pozvat do Loun
zkuseného architekta Josefa Mockera. Opravy chramu zapocaly v dubnu 1884. Lounsky
historik Kamil Linhart popsal onu rekonstrukci nésledujicimi slovy: ,,Nikdo vcietné
Hilberta vsak netusil, jakym zpiisobem se Mocker rekonstrukce zhosti. Josefu Mockerovi
Slo totiz jen a pouze o cistotu slohu. Pri opravach nechal odstranit vsechny vedlejsi oltdre,
staré barokni sochy a jiné nestylové ozdoby. Usetren byl pouze hlavni oltar a oba oltdre
postranni. Kostel tim byl zbytecné vyprdzdnén a odstranéné véci z velké casti podlehly
zkaze. Historickd hodnota znicenych pamétihodnosti je nevycislitelna. Sam Mocker vynasel
vzdacné staré nahrobky a rozbijel je pred branou chramu o zem.®® Opétovné vysvéceni
kostela prob¢hlo 11. fijna 1884 a cena celé restaurace Cinila 56 000 zlatych. Tuto ¢astku
vsak neplatilo mésto, ale méstskd spofitelna.®’

Velmi palc¢ivym problémem, ktery si rovnéz zadal okamzité feSeni a ktery branil
dalsimu rozristini meésta, byla neexistence dostacujiciho zdravotnického =zatizeni.
Ve mésté€ jiz od 17. stoleti fungoval méstsky Spital. Tato ocefiovand budova postavena
v baroknim slohu je mimochodem ozdobou Loun dodnes. Budova $pitalu vsak byla
koncipovéana na mnohem mensi rozsah mésta, nez jakym Louny byly v druhé poloving 19.
stoleti. Trpél pfedev§im nedostatkem lazek, ktera slouzila zejména pro staré a chudeé
mé$tany. S ndpadem na stavbu nové a moderni nemocnice piisel jiz starosta a doktor Josef
Frotzel, ale jeho myslenka se pievedla do praxe az za uradovani starosty Hilberta. Nova

Obecni nemocnice korunniho prince Rudolfa byla postavena v dneSnich Holarkovych

% SOKA LN, f. 1: AML, sign. A 142, Obecni schiize 1874-1887, s. 256.
% SOKA LN, f. 1: AML, sign. A 143, Obecni schiize 1887-1893, s. 30.
% K. LINHART, Almanach Sporitelny mésta Louny, s. 136.

9% SOKA LN, f. 1: AML, sign. A 142, Obecni schiize 1874-1887, s. 258.
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sadech. Samotna budova neslouzila pouze pro nemocnici, ale nachéazely se zde i nové
obecni 14zng&, které brzy pretdhly klientelu Kryzlovym ldznim na okraji mésta.%®
Nemocnice zahdjila ¢innost jiz v roce 1885, nehled¢ na to, ze pravo vetejnosti obdrzela od
Zemského vyboru az v lednu roku 1889.%°
Zalibu lounskych obc¢ant v koupani vSak neuspokojovaly pouze lazné. V Cervnu
roku 1889 nechal zfidit starosta plovarnu na Ohfi. Navrhl ji prazsky architekt Rudolf
Koukola a stala obec pouhych 4000 zlatych a z téch 1500 darovala lounska spofitelna.'®
Dne 7. kvétna 1895 doSlo v Lounech k veliké tragédii, kdyz mésto zachvatil
obrovsky pozar, jehoz ni¢ivou silu pomohl zkrotit Sbor dobrovolnych hasi¢ti. Pozar silné
poskodil oba lounské mlyny a starou méstskou vodarnu. Mlyny odkoupil, zrekonstruoval
a zefektivnil Frantisek Jirasek.!®! O stavb& nové vodarny, ktera stézi pokryvala kapacitu
rychle rostouciho mésta, se uvazovalo jiz pfed pozarem. Nyni se naskytla pfilezitost tento
plan uskutec¢nit. Starostu Hilbertovi se podafilo na radé mésta presvédcit zastance opravy
star¢ véze a rada nakonec odhlasovala vystavbu nové moderni vodarny za 30 000 zlatych.
Vodarna byla postavena na bifehu feky v sousedstvi starého barokniho Spitalu.
Architektem navrhu byl ing. Zivna. Vodarna disponovala dvéma &erpadly, ktera v piipadé
soubézného provozu produkovala az 14 000 hektolitrii vody. To mélo podle planu vystacit
az pro 28 000 obyvatel.'%? Na piikladu vodarny je patrné, jak si Petr Pavel Hilbert
predstavoval dalsi vyvoj mésta. Louny vSak takovéhoto poc¢tu obyvatel nikdy nedosahly.
Narodnostni boufe a poty¢ky s némeckym obyvatelstvem, které¢ vyvolala v roce
tstupky vic¢i Cechiim, se nevyhnuly ani Louniim. Zde nebyly spojeny s bitim némeckého
obyvatelstva, tak jako vjinych ceskych méstech. V Lounech napéti neeskalovalo,
predev§im proto, Ze v této dob& z 35 000 obyvatel okresu bylo jen 463 Némct,®® ktefi
prevazné bydleli ve vesnicich v Ceském stiedohoii. Dne 19. fijna 1898 vypukly v Lounech
zatim nejveétsi protivladni demonstrace, coz donutilo okresniho hejtmana dr. Hrusku
povolat do mésta Cetnictvo z celého okresu. Pii této udalosti se vSak odehral neptijemny
incident. Kdyz hejtman Hruska postupoval s kordonem cetnikdl proti shromazdénym

demonstrantim, byl u hotelu Koruna zasazen kamenem do hlavy. To zptsobilo zdéseni u

% SOKA LN, f &.1: AML, sign.ICH 9, Pameéti Jana Treglera, s. 119.

% B. ROEDL, Louny, s. 233.

100 SOKA LN, f. 1: AML, sign. A 143, Obecni schiize 1887-1893, s. 65.

101 yadislava VALCHAROVA (ed.), Industrialni topografie / Ustecky kraj, Praha 2011, s. 283.
102 K. LINHART, Almanach Spovitelny mésta Louny, . 135.

108 Heslo Louny, in: Ottty slovaik naucny, dil XVI, Praha 1900, s. 378.
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demonstrujicich obcanii, nebot’ hejtman Hruska pozival v Lounech veliké vaznosti.
Demonstrace okamzité ztratila sviij bouflivy charakter, stfet s Cetnictvem nenastal a
obyvatelé se rychle odebrali do svych domovii. 1%

To ovSem neznamenalo, Ze by Lounsti néjak zanevieli na nadrodnostni myslenku.
Dne 18. listopadu 1898 wvydala lounskd sokolskd jednota nadSené prohléaseni,
v némz vyzyva ostatni jednoty v okoli k praci pro narod: ,,Nyni, kdy zase zdolana byti ma
stla ducha ceského, kdy volnost jeho znovu ma v okovy spjata byti, musi jednoty sokolské
vazneji a raznéji pojimat sviij veliky, vzneseny ukol, a proto volame Vas, bratri drazi,
k praci a védomi, Ze co lidem se nestalo, nikym se nestalo.“*®® Rozechvéni nebralo konce,
nebot’ roku 1899 zacala skute¢na eliminace CeStiny z Gfadi. Na to zareagovalo lounské
zastupitelstvo usnesenim, ze ,,...vykondvani praci prenesené puisobnosti obecni...odepreno
bude na tak dlouho, az urazka a kiivda, odvolanim jazykovych narizeni narodu ceskému
zpiisobend, naleZité bude odcinéna.* 1%

K této stile se zostiujici celospolecenské atmosféie se pfidal i boj na lounské
radnici. Starosta Hilbert byl stale ¢astéji napaddn opozici, ktera sice neméla silu na to ho
sesadit, ¢asto mu tedy alespon oteviené vytykala zadluZzeni mésta a elitafstvi. Je pravdou,
ze Hilbertovy ambiciézni projekty, at’ uz se jednalo o urbanisticky rozvoj mésta, investice
do zfizeni drah a primyslovych podnika ¢i podporu riznych sdruzeni, podstatné meésto
zadluzily. Ve vSech ptipadech ale plati, ze pro méesto byly v budoucnu piinosné a penize do
nich investované se vratily. VZdyt jen za dobu jeho ufadovani se pocet obyvatel mésta
zdvojnasobil 2" Za své usili byl ocenén jesté za doby svého starostovani titulem ,,Cestny
méStan®. Toto ocenéni pattilo mezi nejvyssi, které mohl obCan Loun ziskat, a pySnili se
jim takové osobnosti, jako byl Konstantin Biebl ¢i Jaroslav Vrchlicky.

Dalsi utoky ze strany zastupitelstva se tykaly Hilbertova udajného korupéniho
jednani. Asi nejpodezielejsi kauzou byla stavba lounske realky. Tu vyhral jeho syn Kamil,
i kdyz ptivodné vyhral v konkursu nékdo jiny.1% Stejné tak budila pozornost i jeho
,,shatkova politika“, kdy se jedna z jeho dcer provdala za teditele rolnickeho akciového
cukrovaru, ktery poméhal starosta z méstskych penéz vybudovat, a druhd za nového
feditele lounské nemocnice Otokara Purkyného. Jisté vSak je, Ze Zadny zly umysl nebyl

Hilbertovi prokdzan a pokud budeme ctit presumpci neviny, nedopustil se ¢ehokoliv
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nezakonného. I piesto Hilbert napjatou atmosféru v zastupitelstvu i na radé mésta neunesl a
podal 1. kvétna 1899 demisi. Zistal ale nadale v zastupitelstvu.'®

Opozici zadany pievrat na radnici se vSak nekonal, protoze 10. kvétna 1899 byl na
Hilbertovo misto zvolen notai Valentin Stopka, ktery pak byl v ufadu potvrzen i fadnymi
volbami v ¢ervnu 1900. Valentin Stopka, ¢len strany svobodomyslné, pokracoval
Vv obdobném kurzu jako Hilbert. Po svém ptedchidci pievzal nedofeSenou vystavbu
lounsko-rakovnické drahy, kterou dovedl, spole¢né s Hilbertem jako zastupitelem, do
uspeésného konce. Zaroven také v maximalni mife podporoval podnikatelskou ¢innost ve
meésté. To se brzy projevilo na stoupajicich pfijmech mésta, diky kterym mohla obec
postupné umazavat svij dluh. Stopka ale jiz 1. srpna 1903 podava rezignaci ze zdravotnich

dtivodt, 10

2.2 Hospodarisky vyvoj

Nejen vyvoj politicky, ale téz ekonomicky vyvoj a naslednd prosperita lounského
meéstanstva poméahaly v jeho emancipaéné-narodnimu procesu. A pravé tento proces vedl
podle Otto Urbana ke vzniku ob¢anské spolecnosti jako celospoleéenské organizace mimo
moc statni.!**

Zemé&dé@lsky charakter lounského okresu prakticky podminoval vznik prvnich

prumyslovych zavodi pravé v této oblasti hospodafeni, pfedev§im pak dvou hlavnich

109 Neméné dilezitou soucasti Hilbertova Zivota byla kromé politické kariéry i jeho aktivita v oblasti
spolkové. V dobé Hilbertova piichodu fungovaly ve mésté pouze dva spolky — Vysadni sbor ostrostielcii a
Sokol. Mésic po svém piichodu uz Hilbert zakladd spole¢né s Janem Haincem a Valentinem Stopkou
Obcanskou besedu, ktera se stala okamzit¢ hlavnim motorem kulturniho Zivota v Lounech, ackoliv byla jeji
¢innost Vv neklidné dobé roku 1868 na 8 let pieruSena. V poloviné 90. let 19. stoleti pomaha zakladat
Remeslnicko-déInickou besedu, ktera 1épe uspokojovala potieby vétsiny lounského obyvatelstva. Tim viak
vycet spolkll vzniklych z iniciativy Petra Pavla Hilberta nekoné¢i. Nasledoval Sbor dobrovolnych hasica,
Sadatsky spolek, jehoz byl stfidavé predsedou a Muzejni spolek. Ackoliv mély tyto spolky Cerpat finance
Hilbert jménem spolku Zadat o finanéni pomoc méstskou radu. Ostatni spolky vznikajici v této dobé uz
Hilbert pfimo nezakladal, ale v naprosté vétsiné z nich byl bud’ Cestnym, pfispivajicim a nebo aktivnim
¢lenem.
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péstované plodiny — obili a cukrova fepa. ' Prvnimi zastupci potravinatského primyslu
V Lounech tak byly mlyny. Tii zastaralé mlyny na Ohfi ziskal roku 1852 lounsky
podnikatel Frantisek Hyra.!'® Mlyny modernizoval, zvy$oval kapacitu vyroby a jeden
Z nich nazyvany Rezny piestavél na parni provoz. FrantiSek Hyra se zapojoval 1 do dalSich
podnikatelskych aktivit,!*4 které viak skonéily roku 1875, kdy krach na videfiské burze
zptsobil upadek Hyrova podnikani a ten nakonec zbankrotoval.}'® Mlyny se pak pres
nékolik majiteld dostaly do rukou Frantiska Jiraska, po kterém jsou pojmenovany dodnes.
Ten roku 1900 uvedl, Zze roéni produkce jeho mlynii &ini 1200 vagéni mouky.''® V téze
dobé¢ pak vznika nedaleko od Jiraskovych mlynti novy parni mlyn zidovského podnikatele
Adolfa Fanty.

Jednou z dalsich podnikatelskych aktivit Frantiska Hyry bylo iniciovani vzniku
akciové spolecnosti na vybudovani prvniho lounského cukrovaru, ktery byl nakonec
postaven roku 1869.!7 Nachazel se na severovychodé Loun, v oblasti takzvaného

prazského predmésti, které se mélo v budoucnu stat jadrovou primyslovou oblasti Loun.

112 69% plochy lounského okresu zaujimaly pole. Z této plochy pak takika padesat procent pfipadalo na riizné
typy obilovin (pSenice 15%, Zito 11%, je¢men 18%, zito 5%) a 16 % na cukrovou fepu.

J. SUBRT, Popis lounského okresu, s. 7.

13 Hyra, rodak z Citolib, byl ndjemcem panského dvora vLipné a majitelem rodinného statku
S hospodaiskym dvorem v Zeméchach.

SOKA LN, f.1: AML, sign. ICH 6, Kronika Jana Haince, s. 124.

14 \/ roce 1855 se prestéhoval do Plzng. Zakoupil zde pozemek na Riiském predmésti (dne$ni Jizni
pfedmeésti) a na ném nechal vybudovat novy moderni mlyn, ktery se pysnil prvnim tovarnim kominem
Vv Plzni. Pokracoval v expanzi a v roce 1860 se stal majitelem dal$ich dvou mlynii, Panského a Kalikovského.
O pét let pozdéji zbudoval v Plzni parni pekdrnu a na ni napojené lazné. Obdobné jako jini primyslovi
magnati tehdejs$i doby si Hyra uvédomoval vlastni zavislost na uhli. V plzeiiském okoli si tuto tézbu tedy
zajiStoval sam, stejné¢ tak jako vyrobu mlynskych kament. Jako Gspésny podnikatel se FrantiSek Hyra zapojil
i do politiky. Za kurii obchodnich a Zivnostenskych komor v plzeiiském obvodu byl zvolen poslancem
zemského snému v zemskych volbach roku 1867.

Po severnim okraji Plzné p&iky i na kole 5, Firemni magazin Skodovdk, [online], 19. 8. 2002 [cit. 2016-03-
16], dostupné z: http://www.skoda.cz/firemni-magazin/soubory/20020819_strana4.pdf

115 SOKA LN, f.1: AML, sign. ICH 6, Kronika Jana Haince, s. 124-125.

116 Martin VOSTREL, Prerod Loun ze zemédélského mésta na agrarné-priimyslové centrum regionu, in:
Poohti 1, Sidla - sprava — spoleénost, ed. M. Vostiel, Louny 2011, s. 195.

117 Cukrovar byl planovany jako akciovy, oviem z potiebného kapitalu 200 000 zlatych se na akciich prodalo
pouze 160 000 zlatych. Zbytek musel ze svého jméni platit sam Hyra.

SOKA LN, f.1: AML, sign. ICH 6, Kronika Jana Haince, s. 98.
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Po Hyrové bankrotu koupil objekty cukrovaru Mat&j Valtera.!'® Od zakladt ho piestavél,
modernizoval a rozsitil vyrobu natolik, ze v 90. letech 19. stoleti se z n&j stal nejvétsi
zpracovatel fepy v monarchii. Ve svém zavod¢ vySkolil mnoho technickych i
administrativnich pracovniki, ktefi nachazeli uplatnéni ve vSech cukrovarech v Evropé. Do
Loun pfijizd€li pro inspiraci cukrovarnici z Francie, Britdnie, Ruska, dokonce i
z Ameriky.!® V roce 1907 pak dokazal zpracovat az 100 000 tun fepy za rok. 12°
Koncem 19. stoleti viak vyrostla Valterovu cukrovaru v Lounech konkurence. %!
Tehdejsi starosta P. P. Hilbert totiz inicioval vznik rolnického akciového cukrovaru. Jeho
stavbé predchazela urputna jednani pod vedenim starosty Hilberta, aby byl tento cukrovar
umistén v nové vznikajici primyslové oblasti Loun, pfiblizné naptl cesty mezi centrem
meésta a lounskym nadrazim, tj. v t€ésném sousedstvi Valterova cukrovaru. I kdyz byly tyto
pozemky 0 45 000 zlatych drazsi nez stejna vyméra v nedalekych LeneSicich, uvédomoval
si Hilbert, ze pokud chce vytvofit z Loun zelezni¢ni dopravni uzel, musi pravé v této
oblasti vznikat dal$i pramyslové zavody. Mésto tedy nakonec pomohlo uhradit vykup
pozemki.}?? 1 ptes Valterv silny odpor a za cenu zhorseni vztahti mezi timto vlivnym
lounskym mecenasem a starostou Hilbertem zacalo vafeni cukru v tomto novém podniku
roku 1893.12% Jako feditele nakonec prosadil Hilbert svého zete Frantika Hrusku. Roku
1898 zacal vyrabét i bily cukr, predevsim krystal a kostky, a o 10 let pozdgji ziskal i
vétsinu akcii Valterova cukrovaru, které ziskal od majoritniho vlastnika Matg&je Valtery.!?*
Dalsi vyznamnou roli v potravinaiské oblasti lounského hospodafistvi tvofil

Schwarzenbersky pivovar. V Lounech sice existoval méstsky pivovar v centru mésta, ten

118 poté, co vystudoval gymnazium v Hradci Kralové, stfidal Maté&j Valtera od roku 1868 zaméstnani

v riiznych cukrovarech, az nakonec pfijal misto pokladnika v cukrovaru v BouSovicich. Ty lezi v lounském
kraji a Matéj Valtera si tento kraj zamiloval natolik, Ze se rozhodl zde i natrvalo usadit. Finan¢né se mu
dafilo, mél podil v tantiémach Bousovického cukrovaru a penize dal rozmnozoval opatrnym nakupem akcii.
V roce 1876 se oZenil s dcerou zamozného sedlaka z Obory u Loun Katefinou VySatovou. JiZ v této dobé se
Vv jeho hlavé zrodil plan koupit podil v lounském akciovém cukrovaru, ktery byl na pokraji krachu po
bankrotu hlavniho akcionafe Frantiska Hyry.

Bohumila MRACKOVA, Matéj Valtera (1858-1924) — Inventdr, NAD &. 94, Praha: Archiv Narodniho
technického muzea, 1940[online], [cit. 2016-03-05], Dostupné z: http://www.ntm.cz/data/archiv/fondy-
sbirky/094_Gl.pdf

Inventat, ktery sestavila v letech 1939—1940 Bohumila Mrackova, je dnes neocenitelnym zdrojem, protoze
Valterova pozulstalost byla v 1ét€ 2002 zasaZena povodni a neni jiz bohuzel kompletni. Nedochoval se
pfedevsim Valteriv denik.

119 Bohumila MRACKOVA, Matéj Valtera (1858-1924) — Inventdr, dostupné

z: http://www.ntm.cz/data/archiv/fondy-sbirky/094_GI.pdf

120 K. LINHART, Almanach Sporitelny mésta Louny, s. 142.

121 pro Valteru byla tato konkurence o to nepi{jemné&;jsi, Ze jeho cukrovar roku 1891 vyhotel.

SOKA LN, f &.1: AML, sign.ICH 9, Pameéti Jana Treglera, S. 133.

122 SOKA LN, f. 1: AML, sign. A 143, Obecni schiize 1887-1893, s. 96.

123 SOKA LN, Lucan, 11/1893, K slavnostnimu otevieni rolnického cukrovaru, s. 1.

124 Jiti MATYAS, Emancipacni hnuti ceského délnictva na Lounsku v letech 1868-1938, s. 49.
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vSak jiz nemohl konkurovat modernim velkoprovozovnam. A tak se lounsti méstané
s pravem vareénym rozhodli v roce 1892 prodat své vysady knizeti Schwarzenbergovi.'?®
Ten viak z dafiovych divodi postavil sviij pivovar v Cernéicich, oviem tésné u katastralni
hranice mésta a v praktickém sousedstvi lounského nadrazi.'?® Budova byla postavena
podle navrhu prazské firmy FrantiSka Ringhoffera. Zacalo se zde vafit svétlé vycepni pivo
a lezak a tmavé tfinactistupfiové pivo. Vycepni pivo dosahlo mezi lounskymi obyvateli
takové obliby, ze dokonce pry vytlaCilo 1 povéstnou plzenskou konkurenci.
Schwarzenbersky pivovar v Lounech se nakonec stal nejvétsim a nejziskovéj$im knizecim
pivovarem.?’

Mezi Gspés$né, ale ne jiz tolik vyznamné podniky z hlediska napt. poctu
zaméstnanct, patiila Ustfedni jatka spoleGenstvi fezniki a uzenaft zroku 1897 a
sodovkarna zalozena roku 1888. Byla znama pod nazvem Vladimir Aulicky jesté bezmala
pul stoleti.

Oblasti, ktera se vyznamné podilela na rozvoji Loun v posledni ¢tvrting 19. stoleti,
byla oblast dopravni, a to pfedevSim stavba  Zeleznice v Lounech
a piipojeni mésta do Zzelezniéni sit¢ monarchie. V roce 1871 byla zfizena akciova
spole¢nost Soukromé prazsko-duchcovské Zeleznice. V Cele spolecnosti slozené
z bohatych méstanti a velkostatkaiti stal hrabé Bedfich Thun-Hohenstein a cilem traté
mélo byt spojeni hlavniho mésta s hnédouhelnou panvi na Duchcovsku. 128 Nejkratsi cesta
pak méla vést pres Slany, Louny a Most. Hrabé Thun-Hohenstein mé&l hlavni slovo pfi
navrhu trasy, a to, ze trat’ vedla nakonec pies Louny, mohlo souviset i s tim, ze hrabé mél
na Lounsku v Peruci velkostatek. Stavebni prace dostala na starost prazska firma Jana
Muziky se silnou kapitalovou tcasti hrabéte Thuna a s rozpoc¢tem 21 miliont zlatych. Pro
nakladni dopravu byla trat’ oteviena roku 1873. Nadrazi bylo v Lounech umisténo ve
vychodnim okraji katastru obce. 2°

V téZze dob& byla zvazovéna 1 stavba tzv. Severovychodni Zelezni¢ni magistraly,

ktera by spojovala Louny s Rakovnikem a Litoméficemi. Konkrétni navrh vznikl ale az

roku 1886, kdy se mélo realizovat spojeni alespoii mezi Louny a Rakovnikem.

125 SOKA LN, Lucan, 11/1893, Pivovar knizete Schwarzenberga, S. 3.

126 SOKA LN, f¢.1: AML, sign.ICH 9, Paméti Jana Treglera, s. 134.

127 Martin VOSTREL, Mésto Louny v letech 1880-1914, s. 156—158.

1287, MATYAg, Emancipacni hnuti ¢eského délnictva..., S. 46.

129 Botivoj, LUZEK, Sto let Zelezné drihy z Prahy do Biliny pies Slany a Louny, Kulturni m&si¢nik Loun 9,
1970, s. 4-5.
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Organizitofi stavby totiz narazili na neochotu zastupct Libochovic.!*® Po dalsich patnact
let vedli starostové Hilbert a Stopka usilovna jednani a nakonec s podporou knizete
Schwarzenberga a dvou fisskych poslancti Kaftana a Stanka prosadili tento navrh trasy.
Jeji slavnostni otevieni pak prob&hlo roku 1904131

Pocatkem devadesatych let 19. stoleti bylo rozhodnuto, Ze sefad’ovaci nadrazi na
vychodé¢ mésta zlstane hlavnim nadrazim jak pro ndkladni, tak i osobni piepravu,
a ze Prazsko-duchcovska trat’ bude propojena piipojkou Louny — Postoloprty k plzensko—
chomutovské draze.'® Tato piipojka vedla jiznim okrajem mésta, kde vznikla nova
zastavka Louny - mésto. Provoz na této trati byl zahajen roku 1895 a brzy na to zacala
nova bytova vystavba smérem od nové zastdvky do centra mésta. Tato nova ulice Jifiho
z Podébrad byva dodnes povazovana za nejhonosnéjsi a nejkrasnéjsi ulici v Lounech.*®

Posledni usek Louny - Libochovice, ktery byl zpocatku pfes neochotu majitel
libochovického panstvi smeten ze stolu, pomohl nakonec za cenu obrovského Usili prosadit
sam starosta Hilbert. Zalozil Druzstvo drahy Louny — Libochovice a toto druzstvo za
Hilbertova vedeni ziskalo nakonec dostatek finan¢nich prostiedkl k uskute¢néni stavby.
Rokem 1902, kdy poprvé vyjel na této trati vlak do Libochovic, ziskalo mésto spojeni do
Litoméfic a predev$im dal do Saska.™®*

S prvni drahou vedouci pies Louny vznikly spole¢né s nadrazim vroce 1872
rozsahem zatim nevelké opravarenské dilny lokomotiv. V roce 1882 se na Hilbertav navrh
zacaly tyto dily mohutné rozriistat a modernizovat. Tento krok se po Uporné snaze povedl
prosadit v zastupitelstvu, nebot’ pro potieby jediné traté, ktera v t¢ dobé vedla ptes Louny,
a to traté prazsko — duchcovské, dosavadni dilny bohat¢ stadily. Jenze Hilbert jiz hledél do
budoucna. Jeho zdmérem bylo, aby se z Loun stal dulezity zelezni¢ni uzel a pravé dilny
tomu mély pomoci. To se také nakonec potvrdilo v roce 1895, kdy generalni teditelstvi
drah naléhavé hledalo moznost zfizeni velkych opravarenskych dilen a volba padla pravé
na Louny. Tim se stalo lounské nadrazi atraktivni zastavkou budoucich Zelezni¢nich

trati.’®® Tyto dilny byly nakonec nejvétsim zaméstnavatelem délnictva na Lounsku.

130 SOKA LN, Lu¢an, 5/1887, Draha z Loun do Rakovnika, s. 3.

LK. LINHART, Almanach Sporitelny mésta Louny, s. 143.

132 SOKA LN, Lu¢an, 11/1893, Ku stavbé drdhy z Loun do Postoloprt, s. 3.

133 B, LUZEK, Sto let zelezné drahy z Prahy do Biliny pres Slany a Louny, KML 9, 1970, s. 4-5.

133 K. LINHART, Almanach Sporitelny mésta Louny, s. 134.

135 petr KUCERA, Sadatsky spolek lounsky v letech 1885-1948 jako priklad rozvoje ceské obcanské
spolecnosti, Praha 2008, s. 10.
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Zatimco Vv roce 1873 mély jen 35 zaméstnancd, v roce 1895 to jiz bylo 600 lidi a vrcholu
dosahly v roce 1920, kdy zaméstnavaly 1837 dé&lnik.1%

Diilezitou roli v rozvoji mésta plnily financni Ustavy, protoZe mnoho podnika bylo
tak nakladnych, ze jiz od pocatku musel byt jejich vznik kryt Gvéry. Tuto ulohu plnila
predev8$im Spofitelna mésta Loun zaloZena roku 1863, kter4 poskytovala mistnim
podnikatelim vyhodné&jsi uroky, nez které by ziskaly u velkych penéznich tstavii
v hlavnim mésté. Spofitelna prestala roku 1873 krach na videnské burze a jeji primat jako
hlavniho penéZzniho tstavu v Lounech neohrozil ani vznik konkurence v podobé roku 1882
zalozené Okresni hospodai'ské zalozny a Severoceské zalozny. 37

Zavérem bych rad upozornil, Ze naprosta vétSina primyslovych podnikt vznikala
ve velmi kratké dobé¢. Jedna se o poslednich tiicet let 19. stoleti. Toto obdobi bude jiz
navzdy spojeno nejen s osobou Petra Pavla Hilberta, ale zaroven i s rostouci mirou
obcanské angazovanosti. Naprosta vétSina prumyslovych zavoda byla umisténa v lokalité
vychodniho okraje mésta a vytvofila zde na agrarni mésto necekané velikou primyslovou
zonu, kterd zaméstnavala tisice délnikti. To nutné muselo vést k nové vystavbé obytnych
domu, které v$ak byly odlisné od domi napt. ve zminované Podébradové ulici. Husova
ulice od centra k hlavnimu nadrazi byla od 70. let 19. stoleti zaplfiovana ¢inzovnimi domy,
které si nasly volny prostor mezi zdmi pramyslovych zavodi. Tato ¢tvrt’ ziskala prezdivku
,Amerika“, ktera ji zlstala dodnes. Jestli mél tento nazev znacit primyslovost svého
vzhledu, mnoZstvi pracovnich pfileZitosti pro lidi z okoli mésta ¢i jeji vzdalenost od centra
mésta, o tom se stale vedou spory. Ctvrt plna novostaveb piisobila na lidi svou strohou
ucelnosti a svym nepftili§ vzhlednym okolim dost neutéSené. Dokladem je ndm napf.
svédectvi Vaclava Prokese popisujici zazitek cestujicich, ktefi dorazili na vlakové nadrazi
a museli se pfes ,,Ameriku dostat do centra: ,Jesté minutu a jiz zni do vozu volani
"Louny". Vystupujeme. Sviravy, tisnivy pocit padd nam na prsa. Pusobi jej nezvykle
rozsahla spler koleji, spousta uhelnych vozii a riznych jinych vagoni. V ulici od nadrazi
mame tyz dojem, tezsi, dusivejsi. Citime, Ze octli jsme se v néjaké tovarni crvrti. Vsude
kolem nas zvlastni, rusny a bodavy Sum, jaky je vlastni jen mistim poblize primyslovych
zavoduv. Stredem rozsahlého predmesti Ameriky jde vlekld t/ida Husova. Neprekvapuje

nicim svérdaznym. Tuctové budovy tovdirni, nudné zdi ohrad, vSedni domy obytné stridaji se

1368 Jaroslav SMID, Velké vyroci. 100 let Zeleznicnich dilen v Lounech, Kulturni mési¢énik Loun 10, 1973,
s. 2-3.
187 K. LINHART, Almanach Spovitelny mésta Louny, s. 140.
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v ni s tnavnou jednotvarnosti. Jen tu a tam prokmitd travnik nezastavené plochy. Take

zelesi do ulice vsazenych stroma vtrusuje sem hrst svézesti. "138

2.3 Rozvoj kultury a vzdélavani

Vyvoj lounského skolstvi v druhé polovin€ 19. stoleti nezacal zrovna idedlné.
V roce 1848 bylo rozhodnuto, Ze ceska lounska hlavni skola klesla na pouhou Skolu
trividlni a dalsi desetileti vedla lounskd radnice boj o to, aby nebyla ve mésté ztizena Skola
némecka, kterd vzhledem k narodnostnimu slozeni obyvatel neméla opodstatnéni. Az na
pocatku Sedesatych let 19. stoleti se podafilo starostovi Kuchynkovi opét pozvednout
lounskou $kolu na Skolu normalni. Zaroven bylo rozhodnuto, Ze se postavi nova Skolni
budova na vychodnim okraji méstského centra, v mistech zbotené Prazské brany. Na
stavbu prispéla i sbirka obcant, kteti dokazali vybrat 12 689 zlatych. Samotna stavba pak
stdla 120 000 zlatych. Nova $kola byla slavnostné oteviena 28. zatfi 1868 a této akci
piihlizelo na 10 000 divakd (V Lounech Zilo v této dobé cca 3000 lidi). **° Tato skola
poskytovala jak vSeobecné vzdélani, tak i potiebné teoretické a praktické znalosti pro
budouci femeslniky a rolniky. Byla zde jiz od po¢atku umisténa obecni matetska Skolka,
Ctyfi tiidy hlavni Skoly pro chlapce a divky, jedna tfida vySsi divEi Skoly a ti tifidy nizsi
realné Skoly. U Skoly se nachézel pozemek, ktery se vyuZival pro prakticka cviceni v oboru
sadafstvi, zelinafstvi a véelafstvi.®® Postupné vsak piestavala kapacita této budovy stagit
nardstajicimu poctu zaka (viz textova piiloha €. 1). V roce 1897 se tak ob¢ chlapecké skoly
prestéhovaly do nové budovy v Podébradové ulici.

Neustale primyslové se vyvijejici mesto, rostouci vyrazn€ i co se poctu obyvatel
tyce, zacalo pocitovat absenci stfedni Skoly. Na toto téma se vedly na jednanich méstské
rady dlouh¢ diskuze, jelikoz stavba nové Skolni budovy by si vyzadala nemalé financni
prostiedky a téch mésto po predeslych investicich nemélo nazbyt. Starosta Hilbert spolecné
se svym piitelem Dr. Scheberlem nakonec radu ptesvédcili. Bylo naplanovéano zfizeni

statni Skoly redlné a stavba nové budovy. Statni ufady vSak odmitly vzit finan¢ni

138 Jiti MENOUSEK — Jaroslav RYCHTARIK, Louny a okoli na starych pohlednicich, Louny 2004, s. 77.

139 Kromé 1lidi z okolnich mést a obci pfijeli na slavnost i ¢lenové Sokola ze Slaného a Prahy a zastupci
mnoha dalsich ¢eskych spolkovych sdruzeni.

SOKA LN, f.1: AML, sign. ICH 6, Kronika Jana Haince, s. 91.

140 K. LINHART, Almanach Spovitelny mésta Louny, s. 125.
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zodpovédnost na sebe, a tak bylo roku 1896 rozhodnuto o vystavbé obecni Skoly realné.
Budova, kterou navrhl starostiiv syn, architekt Kamil Hilbert, byla dostavéna roku 1897, a
celkové néklady se vySplhaly do vyse 150 000 zlatych, které si mésto muselo pijcit.
Stimto dluhem pomdhala méstu 1 M¢estska spofitelna, ktera do té doby svilj zisk
pterozdélovala mezi lounské spolky. Na zadost méstské rady Cisty zisk z roku 1895, ktery
¢inil 21 730 zlatych, poskytla na umoteni dluhu.!*! Definitivné se mésto dluhfi za tuto
Skolu zbavilo az roku 1904, kdy byla Skola zestatnéna. Prvnim feditelem readlky se stal
Alois Zdrahal z Hradce Kralové. Ten zustal ve svém tfadu az do roku 1927. Od pocatku
své funkce pobiral plat 1800 zlatych ro¢né (Hilbert jako starosta dostaval 1000 zlatych4?)
a k tomu jesté ziskal zdarma byt 3+1, otop a 300 zlatych ro¢né na naklady. Je tedy patrné,
jak moc si tehdejsi vedeni mésta feditele vazilo.

Koncem 19. stoleti byly jesté ztizeny dalsi specialni odborné skoly, v Pod¢ébradoveé
ulici Okresni hospodynska skola a Zimni hospodaiska Skola. Pies tficet zidovskych rodin
V Lounech si také jiz na pocatku Sedesatych let 19. stoleti zalozilo vlastni soukromou
$kolu, ktera od roku 1874 sidlila v budové nové synagogy V Satlavni ulici (dnesni
Hilbertova). Vyuka zde probihala v ném¢in¢ a déti, které sem dochazely, nebyly zbaveny
$kolni povinnosti v obecné $kole. 143

Pro potieby vzdélavani vSak nebyly zakladany pouze $koly. Lounsti radni z popudu
Rudolfa WunSe zalozZili roku 1867 vefejnou knihovnu, kterd méla nejen pomoci pii
vzdélavani, ale téz podpofit narodnostni hnuti. Byla umisténa v nové $kolni budové z roku
1868. Polovina knih byla ur€ena pro potieby Skoly, druhou polovinu v poctu tii set kust
dostal na starost Jan Hainc jako zéklad vefejné knihovny.** Vlastni knihovnu zfidila také
Remeslnicko-délnickd beseda. SlouZila piedev§im pro potieby femeslnické mladeze.
Vyuzivana byla ale také dospélymi &leny, kteti se zde dostali do styku s kvalitni
literaturou.’* Hlavnim piirGstkem vsak byl pro vefejnou knihovnu az knizni fond
délnického spolku Barak, ktery byl zalozen roku 1896.

SpoleCensky ton ve mésté udavala az do osmdesatych let 19. stoleti rakouska

byrokracie. Pofadaly se zejména hluéné maskarni plesy a velkolepé tzv. §litdle. To byly

141 SOKA LN, f. 1: AML, sign. A 144, Obecni schiize 1893-1896, s. 262.

12 tamtéz, s. 259.

143 piivodné $kola sidlila v domé pekate Kaspara Rihy.

SOKA LN, f.1: AML, sign. ICH 6, Kronika Jana Haince, s. 120.

144 Knihovna zpo¢atku disponovala pouze 70 knihami, které vybral radni Wun§ od lounskych mé§tand.
SOKA LN, f.1: AML, sign. ICH 6, Kronika Jana Haince, s. 85.

145 Pamdatnik Remesinicko-délnické besedy v Lounech, Louny 1902, s. 36.
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jizdy na sanich, pfi nichz navstévovala lounskéd smeténka postoloprtské méstany a naopak.
Cas od ¢asu zajizdély do Loun némecké kodovné divadelni spoleénosti (idajné vesmés
ubohé, bez rekvizit, bez jevisté, ba i bez herci.) ¢ V bieznu roku 1882 piednasel ve mésté
cestovatel, 1¢kai a etnograf Emil Holub. Jeho pfednaska se udajné lounskému publiku
nelibila.’*” O rok pozd&ji pak vypravila Ob&anska beseda zvlastni vlak, ktery dovezl 700

148 Hlavnim

lounskych obc¢anli na slavnostni otevieni Narodniho divadla v Praze.
hybatelem kulturniho, spole¢enského, ale i politického Zivota v Lounech posledni ¢tvrtiny

19. stoleti byly bezpochyby spolky a jejich ¢innost.

2.4  Demograficky vyvoj

Béhem druhé poloviny 19. stoleti nar@istal velmi strm& pocet obyvatel meésta.
V prubéhu padesati let se populace Loun zvysila ctyfikrat, z ptiblizné dvou a pul tisic
obyvatel v roce 1850 az na deset tisic v roce 1900.14° Pti¢iny tohoto popula¢niho vzestupu
mizeme hledat v rozvoji mésta jako spravniho, primyslového, dopravniho a kulturniho
centra okresu. S tim byl spojen vzrlstajici pocet pracovnich pfilezitosti. Jak mésto rostlo,
ziskavalo na prestizi, ldkalo nové investice a populacni kiivka stoupala. Tato prosperita
za¢ina predev§im od osmdesatych let 19. stoleti, kdy se do ¢ela mésta dostali mladocesi
véele s JUDr. Petrem Pavlem Hilbertem, jehoz nejvétsim uspéchem bylo zfizeni
Zelezni¢nich opravarenskych dilen. Ackoliv byla tato konjunktura zaloZena pfevazné na
zemédélskych odvétvich a drobném spotiebnim primyslu, Zelezniéni dilny nabizely veliké
mnozstvi uplatnéni jak pro femeslné obory, tak 1 v administrativé.

Nésledujici graf zachycuje v &islech vySe uvedené informace a dopliiuje obraz
rozmachu meésta, pfedevsim pak v dobé, kdy méla vétSinu na lounské radnici narodni
strana svobodomyslIna v ¢ele s Hilbertem. Z grafu zietelné vyplyva, ze za 60 let
regulovaného magistratu narostl pocet obyvatel o 30 % (559 osob). Za stejné dlouhé
obdobi jiz volené samospravy c¢inil nartst 323 % (7798 osob). Je pravdou, Ze obdobny

vyvoj lze vysledovat v celych Cechach koncem 19. stoleti. Venkovské obyvatelstvo se

146 Jiti MENOUSEK — Jaroslav RYCHTARIK, Louny a okoli na starych pohlednicich, s. 123.
147 ). MENOUSEK — J. RYCHTARIK, Louny a okoli na starych pohlednicich, s. 123

18 ramtéz, s. 124.

149 7 SUBRT, Popis lounského okresu s. 8.
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st¢hovalo za vidinou lep$iho uplatnéni do mést a populaéni kiivka rostla. V devadesatych
letech 19. stoleti vSak byly Louny hned po Litvinovu, ktery se nachazi v hnédouhelné
mostecké panvi, druhym nejrychleji se rozvijejicim méstem v Cechach vyjma Prahy. Mezi
faktory, které¢ ovlivnily vétsi populacni nartist v Lounech oproti obdobné velkym méstim

v severnich a stfednich Cechach,

se urcité tadi idedlni vzdalenost mésta od Prahy i od
Krusnohoti a umisténi mésta na pfirozené cesté do Némecka. Dale pak politicka stabilita
na lounské radnici v poslednich dvaceti letech 19. stoleti, kdy byla méstska rada pod
pevnym vlivem mladoceské strany. Hlavni diivod spattuji ale v osob¢ Petra Pavla Hilberta,
respektive jeho vizionaiské politiky ve vedeni mésta. Ackoliv projekty, které se mu

podarilo prosadit, mésto velmi zadluzily, podafilo se mu z Loun utvofit zelezni¢ni uzel

spojujici bohaté Podkrusnohoti a irodné Poohti s hlavnim méstem.

Pocet obyvatel Loun v letech 1787 - 1900
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Z nabozenského hlediska se naprostd vétSina lounskych obyvatel hlésila
k fimskokatolickému vyznani. Podle s¢itani lidu z roku 1850 se ke katolictvi hlasilo
2400sob. Pouze jedina rodina Kk zidovskému vyznani.'®? Rodina Jachyma Weila z
Postoloprt obdrzela roku 1849 od vedeni mésta povoleni k usazeni se v Lounech. Toto

rozhodnuti se vSak velice nelibilo lounskym méstanim. Ti objednali povoz a nadeniky a

130 Pro srovnani riistu poctu obyvatel v Lounech jsem pouzil mésta Slany, Rakovnik, Kadaf, Bilinu a
Litvinov. V roce 1869 mély Louny z té€chto mést nejniz$i pocet obyvatel. Pfi s¢itani obyvatel v roce 1880
predstihly Louny Rakovnik a Litvinov. V poslednim desetileti 19. stoleti se pocet obyvatel Loun vice jak
zdvojnasobil a Louny vSechna jmenovana mésta vyjma Litvinova piedstihly.

Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970, Praha 1978, s. 84-200.

151 ;. SUBRT, Popis lounského okresu, s. 8.

152 B, ROEDL, Louny, s. 208.
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celou tuto rodinu i s nabytkem a zboZim pod natlakem odvezli zpét do Postoloprt. Jachymu
Weilovi se vSak podaftilo vynutit u Gfadi potrestani vinikli tohoto vyhosténi a nadobro se i
srodinou v Lounech usadil.!®® Postupem &asu nechut lounského mé§tanstva k Zidim
slabla. P¥i s¢itani lidu v roce 1870 tvofili Zidé 4,5% obyvatel mésta (173 osob)*>* a v roce
1880 bylo ve mésté napocitano 5153 katoliki, 37 evangelikl, 2 osoby jiného vyznani a jiz
369 izraelitt. % Zidé, sdruzeni v dobie fungujici naboZenské obci s vlastnim rabinem a
roku 1874 postavenou synagogou Vv dne$ni Hilbertové ulici, byli nejsilnéjsi nabozenskou
mensinou v Lounech. Nejvyznamnéjsim rabinem lounské zidovské obce byl Josef Glaser,
ktery spoleéné se svym synem Juliem velmi aktivn¢ zasahoval do spolecenského déni
Vv Lounech. Mezi dal§i vyznamné a majetné zidovské rodiny patfili napt. Fantovi a
Taussigovi.

Z hlediska ptislusnosti k jednotlivym narodnostem byly Louny celé 19. stoleti témét
vyhradné ¢eskym méstem. K némecké narodnosti se hlasili pouze ufednici dosazovani do
Loun odjinud a nékolik penzionovanych vojak.'® Ve druhé poloving 19. stoleti pak
naprostou vétSinu k némecké narodnosti hlasicich se obcant tvofili ve mésté se zabydlujici
obcané zidovského vyznani. Koncem stoleti se silicimi protizidovskymi kampanémi zacala
vétsina téchto obyvatel uvadét ceskou narodnost. Z 3 843 obyvatel mésta napocitanych
vroce 1870 pfi scitani lidu se hléasilo k némecké narodnosti 233 obyvatel, coZ ¢ini 6%
Z populace mésta. Vice jak polovinu obyvatel tvotily Zeny (2055) a tfi pétiny obyvatel bylo
svobodnych (2201).%°7

Umrtnost v této dob& byla vysoka, zejména u malych déti, kdy pravé déti pied
dosaZenim dospélosti tvofily kolem 70% vSech umrti v jednotlivych letech. Nejvyssi

procentudlni amrtnost zaznamenaly Louny Vv roce 1866, kdy zemielo 194 lidi. Pomérné

wrwe

kdy byla do Loun zavle¢ena cholera, které podlehlo 70 lidi. 18

158 Jachym Weil nakonec v roce 1862 zbankrotoval a pted véfiteli uprchl i s celou rodinou do Ameriky.
Zanechal po sob¢& dluh ve vysi 12 000 zlatych.

SOKA LN, f.1: AML, sign. ICH 6, Kronika Jana Haince, s. 49.

154 SOKA LN, f.1: AML, sign. ICH 6, Kronika Jana Haince, s. 103.

155 SOKA LN, f.1: AML, sign. ICH 6, Kronika Jana Haince, s. 154.

1% B, ROEDL, Louny, s. 212.

157 SOKA LN, f.1: AML, sign. ICH 6, Kronika Jana Haince, s. 103.

SOKA LN, f. 1: AML, sign. A 141, Obecni schiize 1864-1873, s. 70.
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3. Spolkova ¢innost v Lounech v druhé poloviné 19. stoleti

Vyvoj spolCovani lounskych obc¢anti v ramci riznych organizaci pfimo souvisi s
legislativni upravou spolkového zivota. Zakony zlet 1843 ¢i 1848, které bud
neumoznovaly svobodné spol¢ovani anebo ani nenabyly platnosti, neumoznily v Lounech
vznik zadného spolku. Jedinym spolkem ve mésté byl c.k. Vysadni ostrostielecky sbor,
ktery sice nebyl spolkem v pravém slova smyslu, ale byl jedinou mozZnosti, jak se
spolecensky setkdvat a zapojovat.

Zmeéna nastava prakticky okamzité po padu tzv. Bachova absolutismu. V roce 1861
vznikd prvni na statni moci nezavislé sdruZeni. Tim byl pévecky spolek Vlastislav a o ¢tyfi
roky pozdéji vyherni spolek Concordia. Prvni polovina Sedesatych let 19. stoleti byla
predevsim ve znameni zdpasu o radnici, kdy se lounsti starocesti méstané postupné
emancipovali, ziskavali sebevédomi a podafilo se jim pievzit oté¢ze od velkostatkait a
némeckych Ufedniki. S t€émito udalostmi piiSly snahy o dalsi celospolecenské sdruzovani.
Tyto snahy byly sice zbrzdény prusko-rakouskou valkou, ktera zasahla citelné i Louny,
avSak rakousko-uherské vyrovnani a predev§im spolkovy zakon z roku 1867 tyto snahy
opétovné ozivily. Byl tedy zalozen Sokol a nésledn¢ i Obcanska beseda. Spolky, které
nesdruzovaly pouze zdjemce o urcitou konkrétni oblast, ale vSechny lounské méstany,
ktefi se citili byt Cechy. Radikélni nacionalistické vystupovani t&chto spolkli viak velmi
brzy donutilo okresniho hejtmana, aby oba jmenované spolky zruSil. Kromé& téchto
vlastenecky orientovanych sdruzeni vznikaji v roce 1869 i dalsi spolky, Dobro¢inny spolek
sv. Ludmily a ucitelské jednota Budec.

Ackoliv byla nové legislativa naklonéna volnému zakladani vSemoznych spolkt, po
zbytek sedmdesatych let 19. stoleti se tak pfili§ nedéje. V roce 1878 fungovalo v Lounech
pouze 12 sdruzeni.’®® Diivodem byly piedevsim opétovné rozpory na radnici, tentokrat
mezi liberdlnimi mladocechy a zavedenymi staroCechy, ktefi jako hlavni princip
sdruzovani chapali masovéjsi spolky s nacionalistickym obsahem. Pokrokovi mladocesi
postupné ovladli méstskou radu a zacali s modernizaci mésta. Ta S sebou pfinesla jak
narast obyvatel vSech moznych profesi, tak 1 potfebu diferenciace lounského méstanstva a
jejich potfeb. V osmdesatych letech 19. stoleti tak zacinaji vznikat dobrovolna sdruzeni

vsemozného zaméfeni, kdy ¢lenové spolkll jsou povétSinou radni ¢i zastupitelé z okruhu

159 SOKA LN, f. 77: Okresni Gfad Louny I. (dale OU L.), kart. 189, Seznam spolkii z 2.2.1878.
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mladoceskych politikli. Objevuji se zidovské a zenské spolky, prvni sportovné¢ zamétené
sdruzeni veslaii a bruslara ¢i sadaisky spolek zabyvajici se zkraSlovanim primyslem se
zaplnujiciho mésta. Naprosta vétSina lounskych spolki kladla stale veliky diraz na ¢eskou
narodnostni otdzku. Louny byly poslednim takika ¢isté ¢eskym méstem na hranici Némci
osidleného Ceského stiedohoii. Louny se piirozené pasovaly do ochrance ¢eské mensiny
vV némecko-jazynych okresech a pisobnost mnoha spolki tak pfekonédvala hranice mésta.
Osvétovou Cinnosti 1 praktickou pomoci se snazily pomahat Ceské mensin€ v némecky
mluvicich méstech.%

V devadesatych letech 19. stoleti, kdy se z Loun jiz stalo pramyslové centrum
dolniho Poohti, vzrista pocet délnikd a nasleduje vznik riznych délnickych organizaci.
Nejstarsi RemeslInicko-délnickou besedu, zaloZenou uZ roku 1877, tak doplnily napiiklad
spolky Svornost a Barak.

V roce 1900 existovalo v Lounech padesat spolkovych sdruzeni a zdaleka ne ke
vSem je dostupné dostatecné mnozstvi materiali. Rozdélil jsem tedy zminéné spolky do
kategorii. Pii kategorizaci spolkli jsem vychdzel zrozdéleni spolkové cCinnosti podle
policejniho feditelstvi v Praze z roku 1895.1%! Podle néj se déli dobrovolna sdruzeni do
patnacti kategorii. Jednotlivé lounské spolky jsou do téchto kategorii piehledné roz¢lenény
v ptiloze ¢. 2. Pro lepsi uchopeni jednotlivych typu spolkt v rdamci mé diplomové préce
jsem Kkategorie piibuzného charakteru sdruzil do mensiho poctu tematicky podobné
zaméfenych skupin spolkii. Témi jsou spolky podpurné, télovychovné, vzdélavaci a
umélecké, politické a hospodarské a posledni kategorii spolky méStanské, kam jsem
zatadil dobrovolnické sdruzeni zalozena z potteby péce o prostiedi ve mésté, jeho ochranu
a zvelebeni. U kazdé kategorie lounskych spolkli pak uvadim vzdy reprezentativni
zastupce. Vybér zastupcil jsem podiidil primarné dostupnosti prament a tiSténych zdrojh.
Jako dalsi kritérium vybéru jsem pouzil ¢lenstvi vyznamnych osobnosti Loun druhé

poloviny 19. stoleti, kterym se ve své praci priibézné vénuji. 62

180 Nejvyrazngji v tomto sméru fungoval mistni odbor Narodni jednoty severoceské, jehoz piedsedou byl
Josef Kryzl. Poslanim tohoto ¢isté vlasteneckého spolku, ktery vznikl v roce 1884, bylo zakladani knihoven a
hmotna i penézita pomoc ceskym obyvatelim zijicim v tzv. uzavieném Gzemi.

SOKA LN, Lucan, 11/1893, Mistni odbor Narodni jednoty severoceské v Lounech, s. 2.

Martin VOSTREL, Spolkovy Zivot v Lounech v letech 1861-1914, Praha 2016, s. 33.

161 T, RATAJ - J. RATAJOVA, PRAZSKE SPOLKY..., s. 26.

162 Jedna se o Petra P. Hilberta, Josefa Kryzla, Josefa Frotzela, Matéje Valteru a Frantiska Hyru.
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3.1 Mést’anské spolky

Nejstarsim lounskym spolkem byl c.k. Vysadni ostrostfelecky sbor.'®® Ostrostielci
patfili v prvni poloviné 19. stoleti k jedné z mala forem sdruzovani, které stat podporoval,
a tvorili kolorit mnoha mést v ¢eskych zemich. Pofadali rizné slavnosti a prehlidky, které
dopliiovali a ozvlastiovali svymi slavnostnimi uniformami. Jejich vystoupeni byla
doprovézena vlastni hudbou a ¢estnymi salvami. Po&atky ostrostielcti v Cechach sahaji az
do dob cisafe Maxmiliana II., kdy se mladi méstané cviéili ve stielbé a mohli tak pomoci
branit své mésto pted utoky neptatel.

Historie téchto lounskych dobrovolniki se pise od roku 1800, kdy v souvislosti
s nebezpe¢im v podobé napoleonské Francie povolil cisaf FrantiSek utvofeni
dobrovolnickych sboril k obrané vlasti. Toto nafizeni dorazilo 3. Cervence roku 1800 do
Loun zaroven s ptikazem, aby mistni sdruzeni vybralo ze svého stfedu nékolik myslivet,
kteti budou branit Ceské kralovstvi pted utoky nepratel. Ptislibil zaroven, ze pokud jich
bude vice jak 10, ziska mésto od cisafe na vééné Casy pravo provozovat stieleckou zalibu,
mit vlastni prapor, uniformy a moznost takto cviéit az 30 svych ¢lend.%*

Spolek tedy vybral deset dobrovolnikii, vybavil je uniformami, zbranémi, zadsobami
i penézi. Byli to Vojtéch Hermann, Frantisek Kladivko, Daniel Kondelik, Jan Stauch, Jan
Korb, Eustach Merc, Jiti Kramer, FrantiSek Kern, Jan Kotva a Vaclav Galina, ktery se jako
jediny do Loun nevratil. Po celou dobu sluzby v cisatském vojsku je lounsti museli dale
platit a zasobit. Ani jeden z téchto dobrovolnikii do boji nezasahl.?®® Timto odvodem si
lounsky spolek méstanskych ostrostielcti zajistil diive slibena privilegia a nasledujicich
padesat let byl neodmyslitelnou soucésti spoleCenského Zivota ve mésté. Ostrostielci
nechybéli na zadné cirkevni i civilni slavnosti. Nejvétsi vysadou pak pro spolek bylo vitani
¢lent vladnouci dynastie pfi jejich prijezdu ¢i pobytu v Lounech. At uz to byla roku 1812
rakouska cisafovna Marie Ludovika Modenska, cisai FrantiSek v letech 1813 a 1833 ¢i
arcivéevoda FrantiSek Karel roku 1840. C.k. Vysadni sbor ostrostielci se az do
sedmdesatych let 19. stoleti t€Sil z podpory vedeni mésta. Naptiklad v roce 1864 méli
nejvyssi hodnosti ve spolku tfi z péti zvolenych méstskych radnich a sdm starosta Adolf

Kuchynka m¢l hodnost nejvyssi, tj. major. Mésto tak naptiklad darovalo spolku pozemky

183 K ostrostielctim se dochovalo velmi malé mnoZstvi pramentl. Jako hlavni svédectvi o jejich €innosti ndm
slouzi publikace z roku 1868 od Rudolfa Wunse.

164 R. WUNS, Déjiny svobodného krdalovského mésta Loun, s. 111.

165 Bohumir ROEDL, Lounsti ostrostielci, Kulturni mési¢nik Loun 23/9, 1982, s. 5.
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za hradbami mésta pro nacvik stfelby a pravidelné pfispivalo za jednotlivé ¢leny. Samotny
spolek si na vlastni ndklady ve vysi 7000 zlatych zbudoval v roce 1846 empirovou stielnici
u feky Ohie. %

Nejvétsi slavu, kterou lounsti ostrostielci obéaniim mésta pripravili, bylo svéceni
nového praporu v roce 1856. Prapor z t¢zkého hedvabného damasku darovala manzelka
lounského podnikatele a Clena ostrostfelcti Frantiska Hyry. Podle vzpominek lounského
radniho Rudolf WunSe vypadala slavnost nasledovné: ,, K posvéceni této pamdtky urcen byl
den 12. 7ijna 1856 i pozvany jsou za tim ucelem ostrostrelecké sbory z viikolnich
mést........ na lukach k Dobroméricim se sbory rozestavily, otevieny Ctverec
tvorice....Mezeru ve ctverci tom vyplnili Cetni hosté, c.k. urednici, méstska rada, c.k.
diistojnictvo, cetné driizicky a kmotry: pi Karolina Hyrova, co darkyné praporu, pi Rosdlie
Kuchynkova, chot majora ostrostielcii Lounskych, a pi. Rosalie Kuchynkova, chot c. K.
okr, prednosty Karla Kuchynky.* 1®" Za viimnuti v tomto uryvku uréité stoji zdtiraziiovani
ptitomnosti a pfinosu zen na akci ryze muzského spolku.

V roce 1862 pieSel s velikou slavou spolek od némeckého veleni k Ceskym
pokyniim, avSak nastupu novych, vyrazné nacionalisticky orientovanych spolkl jiz
nezvladl konkurovat. Ostrostielci se v osmdesatych letech 19. stoleti po odlivu svych ¢leni
rozhodli Kk riskantnimu kroku. Vzali si u méstské spofitelny paj¢ku 10 000 zlatych,
zakoupili od mésta pozemek u stielnice, kde nechali postavit v roce 1882 novy hostinec se
salem. Jan Hainc, ktery se netajil averzi k radnimu Wunsovi a jeho okoli, coz byli pravé
¢lenové ostrostieleckého spolku, se o nové stavbé vyjadiil ve své kronice velmi
nelichotivé. Provedeni hostince bylo pry nevkusné, nepraktické a rozhodné nikoho
nepiildka.’®® Budoucnost dala Haincovi za pravdu, jelikoz vroce 1883 se pokusili
ostrostielci uspofadat v novém hostinci deklamacni ples, na ktery pozvali zastupce vSech
lounskych spolkii. Ti v8ak vSichni odmitli s vysvétlenim, Ze ostrostielci maji stiilet a ne
deklamovat.'®® Bez podpory mésta a lounské spole¢nosti sbor ostrostfelcti v roce 1886
zkrachoval a na jejich majetek byla uvalena exekuce, jelikoz spolkovy dluh ¢inil jiz celych

13 000 zlatych. Pozemky se stielnici pfipadli zpét méstu a hostinec byl vydrazen za 7 500

166 R. WUNS, Déjiny svobodného kralovského mésta Loun, s. 112.
187 tamtéz, s. 112.

1688 SOKA LN, f.1: AML, sign. ICH 6, Kronika Jana Haince, s. 147.
169 SOKA LN, f.1: AML, sign. ICH 6, Kronika Jana Haince, s. 164.
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zlatych.'’® Zbyvajici ¢lenové se ale dél schazeli v hostinci U Ti lip. Definitivni konec a
rozpusténi spolku nastal po vypuknuti prvni svétové valky.1"!

Dalsim méstanskym spolkem byl Sbor dobrovolnych hasi¢ii mésta Loun. 3 Cervna
1868 udefil blesk do véze kostela sv. Mikulase a ten byl az s pomoci ¢lentt Sokola, ktefi se
vraceli z celodenniho spolkového vyletu, nakonec uhasen.!’? To vyvolalo otazku, zda by
nebylo dobré zalozit hasi¢sky sbor. V zafi téhoz roku ptichazi s ndvrhem vytvotit Sbor
dobrovolnych hasicli starosta Antonin Vidman a zastupitelstvo odhlasovalo, Ze pokryje
vSechny pfipadné naklady potiebné na vznik spolku.!”® Vytvofenim sboru byl povéfen
lounsky Sokol. Bouflivé udalosti konce Sedesatych let 19. stoleti, které mély za nasledek
zruseni Sokola, proces formovani hasi¢ského sboru vyrazné zpomalil. Az v roce 1871 se
na lounské radnici ptihlasilo 100 osob ochotnych zaloZit Sbor dobrovolnych hasici, ktery
vzhledem k tifednimu zékazu Sokola vznikl formaln& samostatn&.}’* Predsedou spolku se
stal starosta Vidman, nac¢elnikem Karel Svoboda, byvaly cvicitel télovychovné jednoty.

Tato propojenost mezi Sokolem a hasi¢i nebyla v Cechach nikterak vyjime&na.t’
To dokazuje i vyzvani sokolskym jednotam o pomeéru Sokolstva K hasicstvi, které vydal
prazsky Sokol vroce 1878, a ve kterém varuje pfed trendem, kdy klesd zajem o véci
sokolské ve prospéch hasi¢t. Mnozi ¢lenové jednot se podle této vyzvy nechavaji zlakat
lesklymi ptilbami a novymi stejnokroji a nékteré jednoty dokonce i diky tomu zanikly.
Praz$ti sokolové zduraziovali, Ze télovychovna pruprava ziskana v Sokole je ideélni
predpoklad pro hasi¢skou ¢innost, a tak maji koexistovat ob& sdruzeni. K tématu se
vyjadiil i Tyrs, ktery naopak byl proti existenci spolki s dvojim u¢elem.!’®
Prvni vefejné cviceni uspotadal lounsky sbor 17. listopadu 1872 v dom¢ U Tii lip.

Cvi€eni mélo u lounskych obcanti mimotadny uspéch a nezkazila ho ani nehoda, kdyz

jeden z hasi¢ti vypadl z prvniho patra pied nohy ptihliZejicich na chodnik.*””

170 SOKA LN, f.1: AML, sign. ICH 6, Kronika Jana Haince, s. 180.

11 B. ROEDL, Louny, s. 236.

172 SOkA LN, f.1: AML, sign. ICH 6, Kronika Jana Haince, s. 89.

13 SOKA LN, f. 1: AML, sign. A 141, Obecni schiize 1864-1873, s. 118.

174 SOKA LN, f.1: AML, sign. ICH 6, Kronika Jana Haince, s. 107.

175 Konkrétni diikaz ptinasi porovnani s jinym méstem, v tomto piipadé s Hradcem Kralové. Sokol zde vznikl
V lednu roku 1866, rok pied lounskym Sokolem (v Lounech vsak télovychovna jednota fungovala od roku
1863). Nepostihl ho osud lounské jednoty, a tudiz oficialné v ramci spolku zacali sokolové s hasi¢skym
cvicenim v roce 1870. V roce 1872 vznikl hasi¢sky odbor, do kterého mohl vstoupit kazdy sokol, ktery
splnoval fyzické parametry.

Véra DOLEZALOVA, Podil spolkii na kulturnim Zivoté v Hradci Kralové v 60.-80. letech 19. stoleti,

in: Vychodocesky sbornik historicky 7, Hradec Kralové 1998, s. 78—79.

176 SOKA LN, f. 72: Travnigek Vladimir, karton &. 1, Kniha I: Prvni zaloZeni Sokola lounského 1867-1870,
rukopis, s. 18.

177 SOKA LN, f.1: AML, sign. ICH 6, Kronika Jana Haince, s. 112.
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Clenové tohoto spolku pofadali pravidelna cviceni, aby byli pfipraveni v ptipadé
pozaru co nejefektivnéji zasahnout. K pozarim vyjizdéli i do blizkého okoli Loun. Nejvice
se Sbor dobrovolnych hasi¢t vyznamenal na po¢atku devadesatych let 19. stoleti, kdy se
mu podafilo zkrotit tfi po sobé jdouci veliké pozary a uchranit tak mésto pied
katastrofou.!® Diky své bohulibé ¢innosti byli ¢lenové hasi¢ského dobrovolnického sboru
v Lounech vazeni a oblibeni a mnozi z nich zasedali v méstské rad¢. Bylo téz zvykem, ze
Clenem a casto predsedou spolku byl lounsky starosta. Platilo to pro Antonina Vidmana,
Josefa Frotzla, Petra Pavla Hilberta i Adolfa Sarocha. To spolku velmi pomahalo pii
shanéni finanénich prostfedki na vybaveni a vystroj.}’® Vroce 1880 se Sbor pfipojil
k Cervenému kifzi a ¢lenové byli proskoleni v dopravé zranénych a jejich oSetieni
Vv ptipadé vale¢ného stavu. To nakonec i vyuzili pii pfijimani transporti ranénych z front 1.
po celou existenci prvni republiky, ptezil i druhou svétovou valku a definitivné se rozpada
roku 1959.

Poslednim zastupcem mezi mé$tanskymi spolky je Sadafsky spolek. Cinnost
spolku, ktery vznikl v roce 1885 a skon¢il své pusobeni rokem 1948, se skladala ze sadové
upravy méstskych ulic a vysazovani parkd v okoli mésta. Louny se ve druhé polovin¢ 19.
stoleti velmi rychly tempem stavaly priimyslovym centrem dolniho Poohii, ¢imZ ovSem
utrpéla estetickd hodnota mésta a kvalita Zivota. Starosta Petr Pavel Hilbert v reakci na to
zalozil v roce 1876 novy méstsky park jako misto oddychu pro lounské obéany. O park se
vSak bylo nutné starat. Zaroven dalsi pfipadna vysadba zelen¢ v ulicich mésta by mohla
obcantim navratit pocit Cistoty a klidu. Rozhodl se proto zalozit spolek, ktery by sdruzoval
obc¢any na dobrovolné bazi a pomoci ¢lenskych prispévkil a darti obstaraval vyse zminéné.
V bfeznu roku 1885 byly sepsany stanovy spolku. Ty byly velice pokrokovym
dokumentem, protoze ve ¢tvrtém paragrafu je uvedeno, Ze az na post predsedy mize byt
jakymkoliv ¢lenem spolku, to jest 1 mistoptedsedou, Zena. Zékladni poplatek byl stanoven
pro zakladajiciho ¢lena na 10 zlatych a dale pro ¢inné ¢leny 30 krejcarti mésiéng. 8!

Ustavujici schiize nového spolku se konala 1. ¢ervence téhoz roku a bylo zvoleno
predstavenstvo spolku. Pfedsedou se stal c.k. okresni hejtman Alois Landfrass,

mistopiedsedou advokat Dr. Edvard Scheberle a do vyboru byli zvoleni starosta mésta

18 Pamatnik sboru dobrovolnych hasicii v Lounech, Louny 1912, s. 8.

179 tamtéz, s. 189.

180 B, ROEDL, Louny, s. 237.

181 SOKA LN, f.58: Sadaisky spolek Louny 1885-1948 (dale SSL), kart. 1, inv. &.1, Stanovy sadarského
spolku lounského, nestr.
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Loun JUDr. Petr Pavel Hilbert, ucitel Jan Klecka, 1ékarnik Karel Sekera, notar Dr.Valentin
Stopka, okresni starosta Antonin Vidman, hosp.spravce Lubomir Lhota, majitel mlyna
Frantiek Jirdsek, méstsky diichodni Josef Sroubek, méstsky tajemnik Jan Hainc a G&etni
Karel Pfeifer.'®2Z vyétu zakladajicich ¢lend je zietelné patrné, Ze se nejednalo o spolek
zahradkait a lesnikt, ale o spolecnost lounskych elit. Lze tedy vyvozovat, ze na schizich
se nefesilo pouze mnozstvi zakoupenych stromk, ale téz aktudlni spolecenské a politické
déni ve mésté. Okamzité po svém vzniku se spolek vrhl na sadbovou upravu v okoli
mésta, na Obliku a Cerveném vrchu, piedev§im pak ale na upravu uvnitf mésta. Brzy se
mnoh& mista v Lounech zazelenala a nové stromky poskytovaly stin a piijemné prostiedi
prochazejicim se lounskym obc¢anim. V piipadé, ze se vyskytl n&jaky problém, napiiklad
vandalismus ¢i zneciStovani promenadni cesty pod hradbami, fesili to vybrani ¢lenové
spolku pfimo na méstské rad¢, kterd zjednala nédpravu. V prvnim piipadé zvySenou
pozornosti méstskych straznika'®®, v druhém vystavbou kanalizace v dnesni Hilbertové
ulici. Ta zabranila vylévani splaski na promenadni cestu. 18

Nejvétsim dilem Sadatského spolku bylo bezpochyby zalozeni nového parku
Vv oblasti zvané ,, Travnik®, na pozemcich v pfimém sousedstvi jiz fungujicich méstskych
sadd, oddélenych od stavajiciho parku zékrutou feky Ohfe. Po zbytek 19. stoleti zde
vysazel spolek stovky lip, jilmi, akatl a jinych dievin. Dlouhou dobu si tento park
udrzoval status spolkového majetku. To znamenalo, Ze je ptistupny pouze ¢leniim spolku,
kteti zde nachazeli potfebny klid pfi prochazkach s rodinou. Nakonec ale pievedl spolek 1
tyto pozemky na meésto a spojenim obou parkl byly v roce 1899 jesté za Hilbertova Zivota
pojmenovany Hilbertovy sady. 18

Sadatsky spolek zveleboval Louny a jeho blizké okoli dalSich takika 50 let.
Posledni schiize se odehrala 16. bfezna 1946, vickrat se jiz ¢lenové neseSli a majetek

spolku se sloucil s novym Okraslovacim odborem lounské radnice.

182 SOKA LN, £.58: SSL, kart. 1, inv. &.1, Jednaci protokol 1885-1921,
zapis ze schiize 1.7. 1885.
183 SOKA LN, £.58: SSL, kart. 1, inv. &.1, Jednaci protokol, zapis ze schiize 13.3. 1892.
184 SOKA LN, £.58: SSL, kart. 1, inv. &.1, Jednaci protokol, zapisy ze schiizi 24.2., 17.10. 1887.
185 SOKA LN, £.58: SSL, kart. 1, inv. &.1, Jednaci protokol, zapis ze schiize 25.6. 1899.
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3.2 Télovychovné spolky

Nejvyraznéjsimi zastupci jak télocviéné, tak i sportovni oblasti v Lounech byly
T¢€locvicna jednota Sokol a Veslaisko-bruslaisky klub Ohfe.

V roce 1863 vznikla v Lounech télovychovna jednota sdruzujici vlastenecky
smyslejici obany napfi¢ celym méstem. Az o Ctyfi roky pozdéji, v kvétnu roku 1867, se
diive, v cervnu 1865. Na svatodusni svatky byla ohldSena navstéva prazského Sokola.
Velmi sugestivné nam tuto udalost popsal Jan Hainc v dopise Antoninu Merzovi do
Vidng.'® Celé Louny se na tuto slavnou navitévu chystaly tydny dopfedu. V den
oc¢ekavaného piijezdu bylo mésto vyzdobeno vlasteneckymi motivy a pfichystdno na
uvitani privodu dvou set prazskych Sokoli a slavnostnimu pfipojeni Loun do obce
Sokolské. Vzhledem k neexistenci vlakového spojeni s Prahou méli Prazané z nadrazi
v Novém Straseci podniknout pé&si vylet pfes Rocov do Loun. Dopoledne vsak pfrisel
struény telegram, ze se vylet rusi. Na ten samy den totiz prazsky Sokol naplanoval druhy
plzeniského piva, se pfihlasilo pouhych 70 mladych sokoli. Rozéarovani lounskych
mestant bylo obrovské, protoze na pripravach se podilela vétSina obyvatel. Po tomto
nezdaru trvalo jesté dva roky, nez Sokol v Lounech vznikl.

U zrodu Sokola stal mlady lounsky pravnik Toma$ van Tongel, ktery pozadal
mestskou radu o zaptjceni parciku pted Skolou k cviCeni. Rada souhlasila a zaroven
pridala ¢astku 50 zlatych na nakup potfebného vybaveni. Svym vznikem v roce 1867 se
stal lounsky Sokol podle Haincovy kroniky sedmnéctou nejstarsi jednotou v Cechach a
dvaadvacatou na svété.’®” Tento spolek patiil bezpochyby k tém viibec nejdilezit&jsim a
nejvlivnéjSim, které v druhé polovin€é 19. stoleti ve mésté fungovaly. Funkci starosty
Sokola zastaval v dobé zalozeni Rudolf Wun§ a nacelnikem byl uréen Karel Svoboda.
Prvni vetejné cviceni uspoiadal spolek v méstském parciku v dubnu 1868, pii kterém
cvicilo celkem padesat jeho Elent:. 1%

Okamzité¢ po svém vzniku se zacal tento spolek aktivné ucastnit spolecenského

zivota. Jiz v Cervenci roku 1867 byli Clenové jednoty pfitomni u vitdni korunovacnich

18 SOKA LN, f. 72: Travni¢ek Vladimir, karton &. 1, Dopis od J.H. pro A.M., rukopis.
187 SOKA LN, f.1: AML, sign. ICH 6, Kronika Jana Haince, s. 83.
188 tamtés.
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klenoti, které cisai FrantiSek Josef nechal jako dikaz dobré vile k ¢eskému narodu ptivézt
z Vidné. O rok pozdgji vyslala tato jednota své zastupce k polozeni zdkladniho kamene
Narodniho divadla a cvicitel Jan Hainc byl vyslan do Kostnice polozit slavnostni vénec na
Hustiv kamen. VSichni ¢lenové se téhoz roku ucastnili v Lounech na namésti velkolepych
oslav 70. narozenin Frantiska Palackého.!8®

Spory mezi staroechy a mladoc¢echy odehravajici se na lounské radnici se promitly
i do situace v Sokole. Jan Hainc ze spolku dobrovoln¢ odesel a starosta Rudolf Wuns$ byl
vyloucen a jeho misto zaujal hostinsky FrantiSek Drtina. Nasledujici obdobi po rakousko-
uherském vyrovnani bylo ve znameni radikalizace Ceské spole¢nosti, lidé se spontanné
schazeli na tzv. tdborech, pfi jejichz organizaci byli velmi aktivni ¢lenové Sokola. Mnozi
Z nich, vetné FrantiSka Drtiny a Karla Svobody, byli za protirakouské nazory zateni.
Protoze ale ani toto neomezilo protestni akce, ve kterych prokazatelné hral Sokol dilezitou
roli, zakéazal roku 1870 okresni hejtman baron Malovec &innost spolku.'*

Obnoveni ¢innosti prislo v roce 1876, kdyz se vnitropoliticka situace opét uklidnila.
Jednota se nyni jiz mohla soustiedit na rozSifovani ¢lenské zakladny a od pocatku
osmdesatych let zacaly cvicit ve spolku i1 Zeny. Sokol se stal opét velmi vyraznym
organizatorem spolecenského zivota ve mésté a obsazeni nejvyssich funkci ve spolku se
témeért vzdy shodovalo s obsazenim méstské rady (viz tabulka ¢. 3 v ptilohach). Propojenost
mezi fungovanim spolku a obecni politikou se nejvice ukazala pti stavbé nové sokolovny.
Spolek od roku 1888 cvicil zdarma v sale hostince Josefa Kryzla, svého dlouholetého
¢lena, ktery vSak pro svou vzdalenost od stfedu mésta nebyl vhodnou lokalitou. Starosta
Petr Pavel Hilbert tedy na méstské rad¢ prosadil pijcku pro Sokol od méstské spoftitelny.
Meésto zaroven darovalo spolku na stavbu nové sokolovny pozemky v nové vznikajici
Podébradove ulici a roku 1895 byla postavena nova sokolovna podle ndvrhu architekta
Kamila Hilberta. 1! Roku 1899 vystoupili lounsti sokolové z Podfipské zupy a spole¢né se
slanskymi sokoly vytvofili novou zupu Sladkovského.%

Veslatsko-bruslaisky klub Ohte byl na rozdil od Sokola spolkem C¢isté sportovné

zaméfenym a nekladl si vysoké spolegenské a kulturni cile.'®® Smyslem tohoto spolku méla

189 SOKA LN, f. 72: Travnigek Vladimir, karton &. 1, Kniha I: Prvni zaloZeni Sokola lounského 1867-1870,
rukopis, s. 14.

190 SOkA LN, f.1: AML, sign. ICH 6, Kronika Jana Haince, s. 84.

11 SOKA LN, f. 72: Travnic¢ek Vladimir, karton ¢&. 1, Kniha I1: Sokolovna, s. 26.

12S0OKkA LN, f. 72: Travni¢ek Vladimir, karton &. 1, Kronika sokolské 2upy Sladkovského, rukopis.

198 yyjimkou byla slavnost ukonéeni letni sezony v srpnu 1884. Veslaisko-bruslaisky klub usporadal
velkolepou podivanou pro vechny lounské ob&any. V planu bylo udélat tzv. benatskou noc. BohuZel
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byt jiz od jeho pocatku zabava nepodminénd osvétovou ¢i vlasteneckou cinnosti.
S napadem zalozit spolek, ktery by vyuzival feku Ohie k vyletim do okoli a v zimé
zoceloval téla ¢lenti bruslenim, pfisli v roce 1883 FrantiSek Sedlmayer, Arnost Sekera a
Jan Hainc. Spole¢né s dal$imi 22 nadSenci postavili diky finanéni podpofe méstské
spofitelny lodénici na bfehu feky u mostu v tésné blizkosti lounskych mlynii a pofidili ctyti
vyletni lod¢. Dar od spofitelny vSak nemohl stadit na pokryti ndkladi fungovani klubu.
Veslaii tedy poradali plesy a zabavy. 1%

V zimé pak organizovali brusleni s lampiony na tini pod inunda¢nim mostem. Tato
¢innost byla pfistupna i pro necleny za maly poplatek. Brusleni si ziskalo velikou oblibu
predevsim u mladsich ro¢nikti. Diivod lze nalézt v propagaénim ¢lanku v tydeniku Lucan,
kde Veslaisko-bruslaisky klub 1dka mladé muze a divky na tiil argumentem, Ze z divodu
bezpecnosti je nutné, aby chlapci drzeli dévcata mnohem tésnéji, nez jak jsou zvykli na
plesech.%

V roce 1888 se zacala vyletni Cinnost ¢lenti ménit na ryze sportovni, kdyz od
prazské Slavie ziskal klub dvé star$i sportovni lodé. Do funkce trenéra byl jmenovan pan
Pazler z VrSovic a Lounsti se zaCinaji ucastnit veslaiskych zavodi. Prvni tGspéch pfisel
hned vroce 1889, kdyz Jan Vodi¢ka zvitézil v Roudnici nad Labem. Lounsti veslafi

objizdéli zavody v Cechach i v zahraniéi a naptiklad v roce 1894 zvitézili na zavodech

vvvvv

veslafskym oddiléim v zemi.%

Spole¢né s veslafskou ¢innosti se cviili ¢lenové klubu i v jinych sportech.
Naptiklad v atletice, plavani, Sermu a tenisu. U lodénice vybudovali pfistav a klubovnu
a vroce 1893 méli uz pres 70 ¢lend. Na pocatku 20. stoleti vSak aktivita klubu opada.
Piedevs§im z nedostatku financi jezdili lounsti veslafi na stdle méné zavoda a svoji roli
sehrala i generani obména a neshody v klubu. Prvni svétova valka pak definitivné

ukon¢uje slavnou éru lounskych veslai. %

zakoupené rachejtle se v domé G¢etniho Karla Novotného vziialy, nejspise sluncem a vyhotel mu cely byt.
Spolek tak sklidil spise posméch.
SOKA LN, f.1: AML, sign. ICH 6, Kronika Jana Haince, s. 171.
19 Pamétni kniha Veslarsko-bruslaiského v Lounech (1883-1933), rukopis.
195 SOKA LN, Lucan, 4/1886, Brusleni na tini, S. 2.
19 SOKA LN, Lucan, 11/1893, Vyrocni zprava Veslaisko-bruslaiského klubu v Lounech, s. 3.
Botivoj LUZEK, 90 let veslai'ského sportu v Lounech, Kulturni mési¢nik Loun 10, 1973, s. 10.
197 Martin VOSTREL, Spolkovy Zivot v Lounech v letech 1861-1914, s. 134.
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3.3 Podpiirné spolky

Spolky, které vznikaly z potteby pomoci urc¢ité skupiné obyvatel, navazovaly na
tradici tzv. nadaci, které fungovaly jiz pfed rokem 1848. Oblast zajmu v téchto spolcich
vSak byla mnohem $ir$i a spolky mohly i oslovovat véts§i mnozstvi mecenasu.

Prvnim z téchto spolkii byl Spolek sv. Ludmily. Ten vznikl pivodné v Praze v roce
1851 a jeho tkolem méla byt finanéni podpora chudych vdov a mladych nemajetnych
divek a jejich vzdélavani. Spolek reorganizovala v poloviné Sedesatych let 19. stoleti Marie
Riegrovad, kdy si jako hlavni cil vytyc€ila zbavit mladé divky zavislosti na almuznach a
poskytnout jim kvalitni vzd&lani. Prosadila vznik primyslové §koly a vyuky v &esting. 1%

Ke vzniku mistniho spolku sv. Ludmily v Lounech dochazi v roce 1868. Narust
obyvatel mésta a otevieni novych Skol ukdzaly, ze znatelnd cast déti trpi chudobou, neni
dostatecné oblecend a nema na Skolni pomtcky. Tyto déti pak narusovaly vyuku
a zdrzovaly ostatni zaky od uciva. Vedeni mésta si uvédomovalo, ze nefeSenim tohoto
problému by se vrstva chudiny ve mésté neustéle rozsifovala a problém by se prohluboval.
Proto feditel Antonin Wolf obeSel manzelky vyznamnych lounskych ob¢anli a pozval je na
zakl4dajici schiizi nového spolku.!® Finanéné zajiiténé Zeny s mocnymi manzely byly

P4

zakladem budouciho uspésného fungovani spolku, nebot’ pfes své muZe mohly pro spolek
ziskavat od mésta riizné vyhody.?%

Ustavujici schiize se konala 13. prosince 1868. Seslo se na ni pfiblizn¢ dvacet dam
a prezidentkou byla zvolena Josefa Vagnerova. Prvnim ¢inem tohoto nového spolku bylo
usporadani vanoc¢ni slavnosti v mistni Skole a zdobeni vanoc¢niho stromku, pouhych 10 dni
po zaloZeni sdruZeni. Zastitu nad touto akci prevzal okresni hejtman baron Malovec, jehoZ
Zena patiila mezi patronky spolku. Clenky sdruzeni obdarovaly chudé déti darky v podobé
obuvi a teplého oblegeni.?
Obdarovavani chudych zakiti se stalo pravidelnou c¢innosti spolku. Tim vSak

stoupaly finan¢ni néklady, které napiiklad v roce 1873 Cinily jen na odevzdanych darech

198 Marie BAHENSKA, Pocdtky emancipace Zen v Cechdch. Divéi vzdélavani a Zenské spolky v Praze v

19. stoleti, Praha 2005, s. 35-61.

19 SOKA LN, f. 1: AML, sign. ICH 6, Kronika Jana Haince, s. 84.

200 Velmi obdobny princip fungovani mély i dal$i Zenské podpirné spolky v Cechach. Napiiklad Dobro¢inny
komitét dam v Hradci Kralové zaloZeny roku 1883. Ten byl dokonce vyhrazen pouze pro manzelky mistnich
elit, jejichz aktivita spocivala predevsim v organizaci dobrocinnych akci pofadanych jinymi spolky.

Véra DOLEZALOVA, Podil spolkii na kulturnim Zivoté v Hradci Kralové v 60.-80. letech 19. stoleti, s. 90.
201 SOKA LN, f. 77: OU I, kart. 172, Spolek sv. Ludmily 1689-1870, stanovy spolku z 11. inora 1869.
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532 zlatych.?%? Clenky viak nebyly finanén& zavislé pouze na darech soukromych darci,
ale velmi Stédfe byly dotovany lounskymi institucemi, jakymi byla napf. méstska
spofitelna.?®® Mezi pravidelné soukromé déarce patfili predevsim uditelé a uéitelky mistnich
Skol, kterymi byli naptiklad Josefa Merzova, Terezie Gosslerova, Josef Klecka, Antonin
Merz a dalsi. Stejné tak i vdZeni obcané mésta. Mezi vSemi zminim starostu Hilberta a
Stopku, kronikafe a méstského tajemnika Jana Haince &i primyslnika Valteru.?%4

Kromé¢ dobrocinnosti se lounsky spolek sv. Ludmily vénoval i vzdélavaci oblasti.
Jiz roku 1869 ptrednasi méstské rad¢ navrh na zbudovani mateiské Skoly. Tento navrh byl
radou ale odmitnut z divodu vysoké finan¢ni nakladnosti. Iniciativy se tedy chopil manzel
¢lenky spolku, lounsky postmistr FrantiSek Beh. Podatilo se mu pomoci sbirkovych akci
a koncertti, které potradal spolek sv. Ludmily, nashromézdit dostatek financ¢nich prostiedk
a roku 1870 byla skolka slavnostné oteviena v ulici Na Valich. Mista uditelek
a vychovatelek obsadily ¢lenky spolku.?%® Uz béhem prvniho roku fungovani ptesahl pocet
predskolaktl stovku a to vzbudilo opétovny zdjem meéstské rady. FrantiSku Behovi se
podafilo nakonec spravu této instituce na obec pievést, a tim byla budoucnost Skolky
zajisténa. V roce 1873 pak byl zruSen poplatek za dité a piedskolni vzdélavani se v duchu
poslani spolku sv. Ludmily otevielo i pro chudinské déti.2%

V roce 1875 utrpél spolek sv. Ludmily obrovskou ztratu, kdyz zemiela predsedkyné
Josefa Vagnerova. Na jeji misto byla zvolena Karolina Hilbertov4, manzelka budouciho
starosty, ktera svédomité vedla spolek dalsich dvacet let az do své smrti.?%

V roce 1880 upravil spolek své stanovy a mohl tak rozsitit oblast svého ptsobeni.
Mohl se zapojovat i do dobro¢innych aktivit nesouvisejicich se Skolni mladezi. Stal se
napiiklad ¢lenem Cerveného kiize, ¢imz se &lenky zavéazaly pomoci v piipadé valeéného

konfliktu. Dalsi oblasti piisobeni uz si ale spolek nepfibiral, aby nemusel omezit ptivodni

292 Kronika divéich skol lounskych 1868-1912, s. 27.

208V roce 1888 ¢&inil dar spofitelny 600 zlatych, zdlozny 65 zlatych, dale obdrzely z iroku z nadace Frantiska
a 10 zlatych a z divadelniho piedstaveni 135 zlatych. Celkovy obrat ¢inil témét 1850 zlatych, z ¢ehoz pies
669 zlatych se vydalo za usiti odévu, 357 zlatych za vyrobu bot, 96 zlatych za ucebni pomucky. Zbyly rozdil
kryl naklady na vystrojeni vanocniho stromku, divadelni vylohy, splatku spofitelné z minulého roku (550
zlatych) a jiné drobné polozky.

SOKA LN, f. 77: OU 1., kart. 416, Spolek sv. Ludmily, uéetni zprava dobro¢inného spolku sv. Ludmily v
kralovském svobodném mésté Lounech za rok 1888.

204 tamtés.

205 SOKA LN, f.1: AML, sign. ICH 6, Kronika Jana Haince, s. 113-114 .

26 Kronika divéich skol lounskych 1868-1912, s. 28.

207 SOKA LN, f.1: AML, sign. ICH 6, Kronika Jana Haince, s. 120 .
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smysl své existence, to jest pomoc Skolni mladezi. Spolek sv. Ludmily fungoval az do roku
1926, kdy se sam rozpustil 2%

Dal§im velmi vyraznym spolkem podporujici vzdélani byla Remeslnicko-délnicka
beseda. Tento nejstarSi lounsky dé€lnicky spolek vznikl roku 1877 za ucelem rozvijeni
duSevnich i hmotnych potfeb svych ¢lend. Mél mezi kvalifikovanymi d€lniky pomoct
vzbudit zajem o dalsi vzdélavani a v tomto délnikiim pomahat. Zaroven mé¢l plnit funkci
spoléovaci a starat se o své ¢leny v piipadé nemoci &i ztraty zaméstnani.?*°Zakladateli
spolku byli zahradnik a hostinsky Josef Kryzl a obuvnik Antonin Paulety. Mezi fadovymi
¢leny Remeslnicko-délnické besedy bychom mohli nalézt vsechny mozné femeslné
profese. Od klempiie po knihaie, truhlafe, zednika, sklenafe, kamenika a mnohé dalsi. 2%
Za zminku stoji fakt, Ze bychom mezi ¢leny téZko hledali klasického tovarniho ¢i
zemédé€lského délnika. Beseda méla slouzit kvalifikovanym délnikiim s vyucnim listem a
femeslnikiim s vlastni zivnosti. O ndmezdni d€lniky, jejichz jedinym majetkem byly Casto
pouze jejich ruce, spolek nestal. Dokazuje to naptiklad odmitnuti ¢lenstvi pomocného
délnika Frantigka Zaleského v roce 1894 z diivodu absence vyuéniho listu.?!! Remeslnici a
kvalifikovani zaméstnanci se timto velmi striktné snaZzili oddélit od tehdy jiz vyrazné
socialisticky chapaného slova délnik a naopak se skrze tento spolek snazili vytvorit most
K hierarchicky vyse polozenym méstanim. O tom ostatné vypovida i seznam Cestnych
Clent spolku, kterymi byli mimo jiné advokat a starosta Petr Pavel Hilbert, c. k.
mistodrzitelsky rada Alois Landfrass ¢i notdf a starosta Valentin Stopka. Mezi
pfispivajicimi ¢leny najdeme feditele cukrovaru FrantiSka HruSku anebo tovéarnika Vaclava
Vétrovce. 212

VySe jmenovana elita mésta by S nejvétsi pravdépodobnosti nenavazovala dialog
s klasickymi dé€lniky. Zv1asté v dobg, kdy je spousta délnickych spolkli zakazovana nebo
dokonce ani pfi legislativnim schvalovani nevznikne, a kdy je sdruZovani délnictva
chapano jako velké nebezpeéi pro tehdejsi méstanskou spole¢nost a stat. Clenové
Remeslnicko-délnické besedy vsak nejen Ze tento dialog chtéli, ale ve svém piedsedovi
vidéli, ze se i ze své pozice mohou v hierarchickém Zebiic¢ku mésta dostat az mezi ta
nejvyssi patra. Hostinsky Josef Kryzl, pfedseda spolku a majitel hostince, nepatiil mezi

bohaté priumyslniky ¢i politiky. OvSem uz od stiedoveku platilo, ze hostinec je nejen jeden

208 SOKA LN, f. 77: OU L., kart. 416, Spolek sv. Ludmily, zpréva o rozpusténi spolku.

209 SOKA LN, f. 31: Stanovy Remesinicko—délnické besedy v Lounech, inv. ¢.28, s. 1.

210 pamatnik Remesinicko-délnické besedy v Lounech, Louny 1902, s. 10.

211 SOKA LN, f. 31: Kniha protokols; 1893-1896, Zapis z vyborové schize 14. ledna 1894.
22 pamatnik Remesinicko-délnické besedy v Lounech, s. 54.
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Z nejvydelecnéjsich podnikli v obci, ale byl vétSinou i spojen s rychtou a sdm rychtar zde
byval hostinskym. Hospoda byvala centrem spolecenského déni v obci. A nejinak tomu
bylo i ve mnou zkoumaném obdobi, kdy Josef Kryzl ¢i napfiklad FrantiSek Drtina byli
tahouny spolecenského zivota a oba se stali se svymi hostinci a saly nezbytnou soucasti
spolkového a politického zivota v Lounech.

Josef Kryzl se narodil v roce 1843 ve Slaném, kde pokracoval v rodinné tradici
a vyucil se zahradnikem. Vystudoval piaristické gymnazium a po vyuéeni pracoval nejdiiv
u svého otce a poté v blizkém Lotousi. V roce 1866 se piestéhoval i s manzelkou do Loun,
kde zakoupil pozemky v okoli mésta a zalozil vlastni zahradnictvi.?!® Kli¢ovy krok ve své
kariéte udélal vroce 1871, kdyz po smrti Jana Havranka odkoupil jeho ne pfilis
prosperujici 14zn€ na okraji mésta. K lazeniskym budovam pfistavél hostinec s tane¢nim a
spoleenskym salem. Tento sal byl prvni svého druhu v této lokalité a vyrazn€ napomohl
shromazd’ovani obCanti ze zemédé€lského predmésti Loun. Ne vSichni tento projekt ale
chvalili. Naptiklad kronikatr Jan Hainc Kryzltv sal kritizoval, Ze se jednd pouze o jednu
velikou mistnost, kde se koufi, tancuje, pije najednou. 24

Stejné ale jako pro 14zn€ i zde byla velikou nevyhodou vzdalenost od centra mésta.
Zde vSak Kryzl propojuje svij podnikatelsky zajem s bohatou angazovanosti v lounské
spolecnosti. Byl jednim ze zakladajicich ¢leni Sokola a pravé tomuto nejveétSimu
lounskému spolku zacal v roce 1888 propijcovat bezplatné sal ke cviceni. To mu vyneslo
nejen post mistopiedsedy spolku, ale zarove i pravidelny pfiliv hosti. 21°

Spole¢né s Petrem Pavlem Hilbertem, se kterym se pravidelné setkdval pravé na
jednani a akcich Remeslnicko-délnické besedy, se pustil do dal§iho vyrazného
podnikatelského projektu. KdyZz na jednanich Hospodatského spolku zjistil, ze Mat¢j
Valtera zneuziva pii vykupu surovin pro svij cukrovar monopolniho postaveni, které
v okoli mél, rozhodl se iniciovat zaloZeni sdruzeni pro vystavbu nového Rolnického
akciového cukrovaru.

Priméarnim cilem Josefa Kryzla jako predsedy Remeslnicko-délnické besedy bylo

vzdelavat ¢leny spolku odborné i1 kulturné, nebot’ praveé v kultivaci ¢loveka spatfoval cestu

23 yamtéz, s. 60.

214 SOKA LN, f.1: AML, sign. ICH 6, Kronika Jana Haince, s. 166.

215 Josef Kryzl byl kromé& vseho zmin&ného jesté politicky ¢inny, byl dlouholetym zastupitelem. Koncem 19.
stoleti po vystavbé parnich lazni v centru mésta zacaly byt jeho 1azné ztratové a Kryzl tuto podnikatelskou
¢innost ukonc¢il. Zemfiel v roce 1927 ve véku 83 let.

Martin VOSTREL, Krdlovské mésto Louny, Praha 2002, s. 20.

216 M. VOSTREL, Prerod Loun ze zemédélského mésta ..., s. 192.
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k tspéchu.?l’ K tomuto Gicelu potadal spolek besedy, $koleni, plesy, vylety a divadelni
predstaveni spolkového ochotnického sboru. Velikou roli pfi vzdélavani cElend hréla
spolkova knihovna, nejvétsi ve mésté. Na pocatku 20. stoleti Citala kolem 1100 svazku.
Je nutné vSak zminit, ze zpocatku se t€Sily nejvetsi oblibé brakové hororové romany. Proto
se spolkovi ¢inovnici snazili knihovnu co nejvice dopliiovat odbornymi publikacemi
z oblasti védy, techniky, ale naptiklad i politiky.?*® Druhou dtilezitou funkci Besedy,
starost o Cleny v pfipadé nemoci Ci ztraty zaméstnani, provozoval spolek diky ¢lenskym
prispeévkiim, darim a Grokiim z ulozenych pené¢z v méstské spotitelné. NejveétSimi darci
byli lounsky dékan FrantiSek Linhart, tovarnik Vétrovec a prumyslnik Valtera. Spolkové
jméni vroce 1902 c¢inilo celych 10000 korun. Zaktiv spolku tak mohl byt placen
naptiklad i spolkovy 1ékat.?!® Spolek byl &ist& apoliticky a silné vlastenecky. Velmi aktivng
pomahal naptiklad ¢eské mensing v blizkém pohranici.

Pokud byl Spolek sv. Ludmily nejstar§im Zzenskym spolkem v Lounech a
Remeslnicko-délnickd beseda nejstarim délnickym  sdruzenim, Podptrny spolek
izraelskych dam byla nejstar$i zidovska organizace.??0 spolcich zidovské komunity
vzhledem k chybgjicim pramentim vime velmi malo. Lounska zidovska nabozenska obec
méla ve mésté své pevné misto a koncem stoleti bychom napocitali zidovskych obcant
pfiblizng 400. Toto etnikum bylo velmi ¢inorodé, Zidé si v Lounech zalozili v roce 1874
vlastni Skolu a postavili synagogu. Velmi aktivné se podileli na spolecenském Zivoté mésta
a néktefi, jako naptiklad statkai Julius Glaser ¢i podnikatel Ignac Fanta a jeho syn Adolf,
byli lounskymi zastupiteli a ¢leny riiznych spolkii.??

Lounska Zzidovska obec dokonce operovala s ndpadem ziidit ve mésté spolkovy
dim pro vlastni komunitu. Problémem se ale nakonec ukazaly finance, nebot po
propoctech, které ukézaly budovu jako nerentabilni, zvitézil obchodni duch tohoto etnika
a stavba se nerealizovala. Nezavisle na tomto ale vznikl v Lounech Podpurny spolek
izraelskych dam, ktery piisobi na pfelomu stoleti jako pokracovatel Zidovského Zenského
dobro¢inného spolku zalozeného roku 1879. Uloha tohoto sdruzeni méla byt starost o

chudé a nemocné Zidovské obyvatelstvo a vzdélavaci cinnost zidovské mladeze.

217 SOKA LN, f. 31: Stanovy Remesinicko—délnické besedy v Lounech, inv. ¢.28, s. 2.

218 pamatnik Remesinicko-délnické besedy v Lounech, s. 36.

29 tamtéz, s. 43.

220 Druhym zidovskym spolkem byl mistni odbor Nérodni jednoty ¢esko-zidovské zalozeny roku 1893.
Eduard POKORNY, Adresdi- mésta Loun, Louny 1900, s. 93—100.

221 SOKA LN, f.1: AML, sign. ICH 6, Kronika Jana Haince, s. 120.
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Predsedkyni spolku se stala Emma Nettlova, kterou na tomto postu vystfidala Paulina
Fantova, manzelka podnikatele a mlynafe Adolfa Fanty. Jednatelkou spolku pak byla Klara
Glaserova, manzelka Josefa Glasera. Spolek byl ¢inny az do t¥icatych let 20. stoleti.???

Na piclomu stoleti vznika posledni mnou vybrany podptrny spolek se vzdélavacimi
cili a tim byl Spolek pro podporu chudych zaku realné skoly. Vyssi realnd skola v Lounech
vznikla v roce 1896 predevsim diky spolupraci starosty Petra Pavla Hilberta a notafe
Valentina Stopky. Okamzit¢ po svém vzniku ¢elila naporu studentt nejen z Loun, ale i
Z blizkého okoli. A préavé tito piespolni studenti se brzy ukézali byt problémem. Ze 105
zaka prvniho ro¢niku jich 8 pfijizdélo z jinych okresu, 39 zaka bylo z Loun a celych 58
z okolnich obci. Chudi piespolni Zzaci se pres poledne potloukali prakticky bez jidla po
mésté, nebot’ neméli v Lounech vlastni bydleni.?® Situaci se nejprve snazil fesit feditel
Alois Zdrahal tim, ze obchazel rodiny lounskych méstant, které piesvédCoval, aby na
ptechodnou dobu tyto zaky ubytovaly. Nékteti z téchto zaka nalezli utocisté i v lounské
nemocnici. Toto feSeni se vSak ukazalo jako dlouhodobé neudrzitelné.??*Vznikly tedy
nadace, které pomoci pierozdélovani finanénich dart poméahaly chudym studentim.
Naptiklad profesorsky sbor vénoval na chudé Zidky 408 zlatych. Obcanska zéloZzna
vV Lounech zfidila nadaci pro chudé a vyborn¢ studujici studenty. Tato nadace kazdy rok
piedala 10 zakim po 100 zlatych.??® Velmi vyznamnou nadaci zalozil v roce 1899 i majitel
cukrovaru Matéj Valtera. Z vybrané ¢astky, na kterou sam piispél 20 000 zlatymi, hradila
nadace stravovani a ubytovani chudych piespolnich zakd. Sam Valtera odivodioval
zalozeni nadace slovy: ,, ...vite, to na pamét toho, zZe jsem sam zkusil, co to jest sedeti ve
Skole s prazdnym Zaludkem “??® Valtera podporoval realku po zbytek svého Zivota.
Naptiklad v roce 1910 zakoupil pro Skolu astronomicky dalekohled, ktery Skola vyuziva

dodnes.

222 SOKA LN, f. 77: OU 1., Kart. 181, Izraelsky Zensky spolek.

Antonin HLUSTIK, Zdnik zidovské obce v Lounech 2, Svobodny Hlas 10/12, 2000, s. 5.
223 Ondrej KUNC, Lounské Skolstvi v druhé poloviné 19. stoleti, Pardubice 2009, s. 99.
224 SOKA LN, f. 82: Realné gymnazium Louny, Déjiny obecni redlky v Lounech 1896-1910, rukopis.
225 K arel MARES — Bohumir ROEDL — Jaroslav RERICHA, Déjiny gymndzia v Lounech — 115 let v Zivoté
skoly, Louny 2011, s. 43.
28Tento  vyznamny lounsky podnikatel se narodil 29. fijna 1844 v obci Kleny
u Ceské Skalice na starém rychtafském statku jako nejmladsi ze sedmi déti rychtafe a byl, podle tehdejsiho
zvyku, uréen ktomu, aby vystudoval na knéze. Proto vroce 1858 vstoupil do fadového gymnasia
v Broumové ve vychodnich Cechach. V osmnacti letech se vsak rozhodl, Ze cirkevni draha neni pro ngj,
prestoupil na svétské gymnazium do Hradce Kralové. Tim pfiSel o podporu rodiny, ktera i do té doby nebyla
dostacujici.
Bohumila MRACKOVA, Matéj Valtera ..., dostupné z: http://www.ntm.cz/data/archiv/fondy-
sbirky/094_Gl.pdf
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Nejstabilngjsi podpirnou formou se vsak stal Spolek pro podporu chudych zaka
realné skoly. Ten si kladl stejné cile jako vySe zminéné nadace, k tomu navic obstaraval
pro potiebné studenty obuv a oSaceni. Navrh na zaloZeni spolku vysel od feditele Zdrahala.
Dne 28. listopadu 1897 se seSla ustavujici schuize, ktera si zvolila za piedsedu feditele
rolnického akciového pivovaru, zeté¢ starosty Hilberta, Frantiska HruSku. Do vyboru
zasedli mimo jiné okresni hejtman Josef Hruska ¢i vrchni inzenyr statni drahy Josef Ejem.
Samotna ¢innost spolku se velmi podobala ¢innosti spolku sv. Ludmily. Z vybranych
penéz kazdorocné¢ nakupoval a na Vanoce rozdaval potiebné obleceni
a podporoval rodiny, které chudé¢ studenty ubytovavaly. Spolek fungoval az do roku 1943,
kdy byl némeckou okupaéni moci zrugen.??’

Zastupce podplrnych spolkii nevénujicich se vzdélavani byl Spolek pro podporu
vojenskych vyslouzilct arcivévody Albrechta. S ndpadem vytvofeni podplirné organizace
pro penzionované vojaky piisel lounsky dékan FrantiSek Linhart. Ten oslovil Odieje Rilla,
porucika ve vysluzbé, a daroval mu uréity obnos penéz s zadosti o zalozeni spolku. Rill
svolal za podpory starosty Vidmana roku 1875 ustavujici schlizi v zasedaci sini staré
radnice. Ugastnilo se ji 110 vyslouzilych vojaki.??® Jako titularniho majitele spolku si
¢lenové vybrali arcivévodu Albrechta Rudolfa Fridricha, rakouského polniho marsala a
vitéze nad Italy v bitvé u Custozzy. Spolkovy prapor, nezbytny pro sdruzeni potadajici
vefejné piehlidky, obdrzel spolek darem od cisafe Frantiska Josefa a patronkou praporu se
stala sama cisafovna AlZbéta. NejvEétsi udalosti spolku bylo svéceni vySe zminéného
praporu v roce 1876. Cisafovna pfijala pfi svéceni vzneSeny kol tzv. matky. Oslav se v§ak
nezucastnila, jako svou zastupkyni urCila manzelku okresniho hejtmana Terezii
Lanfrassovou.??® Slavnostniho obfadu se ucastnil i lounsky ostrostielecky sbor a
dobrovolni hasi¢i, jind lounska sdruzeni vSak tento novy spolek nepodpofila. Zajem
lounskych ob¢anti byl také mizivy. Mésto nebylo vyzdobeno a slavnost dopadla velmi
chudg.?°

Jiz od svého vzniku se totiz spolek potykal s nelibosti lounskych obCani. Divody
byly dva. Tim prvnim byla barva spolkového stejnokroje, ktera byla zlutoCerna, tedy
Vv barvach habsburského rodu. Druhym divodem pak bylo veleni spolku pfi vefejnych

prehlidkach, které¢ clenové spolku provadéli v némeckém jazyce. Zména v ptistupu

221 K. MARES - B. ROEDL - J. RERICHA, Déjiny gymndzia v Lounech — 115 let v Zivoté skoly, s. 44.

28 Pamatnik spolku vojenskych vyslouzilcii polniho marsalka arcivévody Albrechta v Lounech 1875-1906,
Louny 1906, s. 3-4.

22 Pamatnik spolku vojenskych vyslouzilcii, s. 5-6.

230 SOKA LN, f.1: AML, sign. ICH 6, Kronika Jana Haince, s. 130.
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lounskych méstanti nastala az roku 1881, kdyz spolek zacal velet Cesky. Stale vSak trvala
neochota ke spolupréci s ostatnimi lounskymi spolky. Ta byla zpusobena piedev§im
osobou predsedy spolku vyslouzilc Antoninem Ledvinou, ktery jakoukoliv formu
spoluprace odmital. Piilezitost toto zménit se naskytla v roce 1886, kdy byla planovana
slavnost k desetiletému vyroci svéceni spolkového praporu. Na jednani vyboru spolku se
hlasovalo, zda maji byt pozvany na tuto slavnost i dalsi lounské spolky. VSichni ¢lenové
vyboru krom¢ Ledviny a jednoho Némce s pozvanim souhlasili. Antonin Ledvina vSak
nechal do zapisu z jednani zapsat, Ze spolek odmita pozvani ostatnich sdruzeni na slavnost.
Néasledné se nechal slyset, ze pokud vybor nebude toto rozhodnuti respektovat, odstoupi
z vedeni spolku.?®! Diivodem Ledvinova jednani nejspise bylo ponizeni z roku 1876. Tato
kauza se dostala 1 na strdnky tydeniku Lucan, kde se clenim Spolku vojenskych
vyslouZilct dostalo podpory ze strany ostatnich lounskych sdruzeni. Nasledné byl Ledvina
odvolan a slavnost svéceni praporu se stalo velikou narodni manifestaci s bohatym
pritvodem za tcasti mnoha lounskych spolkii a vedeni mésta.?®? Definitivni pierod v éesky
vlastenecky spolek nastal v roce 1902, kdy spolek vyslouzilcii pteSel na Cervenobilou
kombinaci na svych stejnokrojich.?%

Zména v jazyce veleni oteviela vyslouzilcim dvefe do lounské spolecnosti a
estnymi ¢leny spolku se stali naptiklad Josef Frotzel, Matéj Valtera ¢ Valentin Stopka.?*
Kromé prestize pfinaseli cestni ¢lenové spolku pravidelné 1 nemaly finan¢ni obnos, jelikoz
kazdy z nich platil na pfispévcich 2 koruny mési¢né, zatimco tadovi Elenové platili 20
halétrt. Zaroven spolek ziskaval 1 jednordzové dary. Zde stoji za zminku vySe riznych
dard. Zatimco arcivévoda Albrecht daroval spolku 80 korun a cisaf FrantiSek Josef 200
korun, Mat&j Valtera korun 280 a lounska spofitelna dokonce 1000 korun.?® Spolek
z ptispévki a dart plnil spolkovou pokladnu, ze které hradil podporu v nemoci pro své
¢leny, pohiby clenli a jejich manzelek ¢i spolkovou knihovnu a orchestr. Zajistil svym
¢lenim bezplatnou péci u doktora Josefa Frotzela, potadal zdbavy a divadelni predstaveni.
Po zaniku Rakouska-Uherska zanikl i tento spolek, nebot’ odkaz na veteranstvi v cisatské

armadg jiz nemél v nove republice misto.

231 SOKA LN, Lucan, 4/1886, Pdniim éleniim spolku vojen. vyslouZilcii v Lounech na uvdzenou!, s. 3.

232 SOKA LN, Lucan, 4/1886, Slavnost vyslouzilcii v Lounech, s. 3.
28 Pamatnik spolku vojenskych vyslouzilcii, s. 26-217.

234 Pamatnik spolku vojenskych vyslouzilcii, s. 7.

25 Pamatnik spolku vojenskych vyslouzilcii, s. 18-21.
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3.4 Vzdélavaci a umélecké spolky

Typickym ptikladem vzdélavaciho spolku byl spolek muzejni. V jeho existenci Ize
také spatfit nejvyraznéj$i oficialni napojeni na politické vedeni obce. Muzejni spolek,
ackoliv vznikl jako soukroma iniciativa, byl svou podstatou a fungovanim de facto soucasti
lounské radnice. Muzejni spolek zalozil roku 1889 starosta Petr Pavel Hilbert, ktery se stal
také jeho pfedsedou. Ve stanovach spolku nechal dokonce zakotvit pravidlo, ze ptedsedou
spolku i v budoucnu bude vzdy starosta mésta Loun. Tim se uz od pocatku fungovani
spolku objevuje paradox, kdy je podle stanov predseda odpovédny valné hromadg, ale je
neodvolatelny, jelikoZ je starostou. Poslanim muzejniho spolku bylo zahajit ¢innost muzea,
shromazd’'ovat sbirky a pecovat o né. Zaroven poskytovat navstévnikim vzdélani a
uSlechtilou zabavu. Vénoval se téz osvétové Cinnosti formou kurzi a prednasek. K témto
ucelim disponoval spolkovou pokladnou, kterd se rozristala o ptispévky zakladajicich,
Cestnych a prispivajicich ¢lend. Dalsi pfijmy tvotily dary méstskych instituci a poradani
prednasek, koncertii a vystav.23®

Ke ziizeni muzea obdrzel spolek od mésta tfi mistnosti v suterénu zadniho traktu
nové postavené radniéni budovy. Zde umistil predméty archeologické, historickeé,
etnografické ¢i bibliografické povahy, které ziskal bud’ odkoupenim, darovanim anebo
propij¢enim od pivodnich majitelli. Objemné trojrozmérné piedméty byly vystaveny
Vv lapidariu na dvofe radnice. Spolek logicky uptednostiioval predméty vztahujici se
k lounské historii. V ptipad€, ze spolek ziskal nékterou ze sbirek do svého vlastnictvi,
automaticky ji predaval do vlastnictvi mésta. To se jich, podle usneseni zastupitelstva z 30.
dubna 1989, nikdy nesmélo vzdat. Clenstvi ve spolku zavazovalo k aktivnimu patrani po
pfedmétech pro muzeum potiebnych. Zaroven pokud byl ¢len odborné vzdélan, mél
povinnost hodnotit vyznam a hodnotu ziskanych sbirek a starat se o jejich konzervaci.?®’
Lounsky muzejni spolek byl jiz od pocatku své existence ve spojeni s Muzeem krélovstvi
Ceského. V ptipad¢, ze nékterd z jeho sbirek méla vyznam celozemsky, pfenechaval tuto

sbirku ceskému muzeu. Spolek piestal fungovat uz pied prvni svétovou valkou, ale

23 SOKA LN, f. 50: Musejni spolek pro Louny a okoli (dale MS), sign. L 146, inv.¢. 3198, Stanovy Spolku
musejniho kral. mésta Loun, S. 3-8.
237 SOKA LN, f. 50: MS, sign. L 146, inv.¢. 3198, Stanovy Spolku musejniho krdl. mésta Loun, S. 3-8.
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muzeum zilo dal. Vroce 1928 spravce muzea, archivu a gymnazijni profesor Kamil
Linhart opét obnovil ¢innost spolku.?*®

Naopak ryze umeéleckym spolkem, ovSem s hlubokym spoleCenskym piesahem, byl
nejstars$i lounsky pévecky spolek Vlastislav. Pied jeho vznikem se na Lounsku ve druhé
poloving 19. stoleti vénovali hudbé predevsim ucitelé. Ti, ¢asto na vesnicich, zakladali tzv.
»vesnické bandy®, orchestry slozené ze Ctyf az osmi Clend. Jako repertoar mély tyto
skupiny pievazné Ceské lidové pisné. Vlastislav vznikl v roce 1861 a jeho ¢leny byli
predevsim vlastenecky smyslejici studenti. V mistnich hostincich potadali zédbavy, kde se
zpivaly a tancily Ceské pisné a tance. Zakladajicimi ¢leny byli mimo jiné pozd¢jsi doktor
Josef Frotzel a nacelnik Sokola, pravnik Karel Svoboda. Ptredsedou spolku se stal dékan
zZ Peruce Frantisek Dane$ a dirigentem spolku ucitel hudby Frantisek Teygel.?®® Kromé
tanecnich a péveckych zabav potadal spolek také besedy, koncerty a U€astnil se ndrodnich
slavnosti. Naptiklad roku 1861 vital v Lounech FrantiSka Palackého ¢i v zari roku 1862
zazpival sbor Vlastislav na dozinkach v Peruci. V mistnim kostele a u Oldtichova dubu
predvedl nékolik vlasteneckych pisni.?4

Popularita spolku rychle rostla a vystupoval nejen v Lounech, ale ¢asto pravé i v
Peruci, v LuZehradech a Dobroméficich. Spolkovy pévecky sbor nechybél na zadné
vyznamné udalosti. Napiiklad 15. kvétna 1886 se ucastnil spolu s lounskym Sokolem

241 V/lastislav se stal velmi

polozeni zadkladniho kamene Narodniho divadla v Praze.
usp&Snym spolkem, plnil sély a zprostiedkovaval divakiim i takova dila, jako operetu Kvas
krale Vondry XXVI od Josefa Illnera. Tu piedstavili ¢lenové spolku lounskym divaktim
v hostinci U T#i lip v kvétnu roku 1869.2%2 Je tedy zvlastni, Ze se spolek roku 1871 rozpadl.
Bliz8i divody nejsou znamy. V dobé rozpusténi spolku vSak vladla v Lounech napjata
narodnostni situace, kdy okresni hejtman baron Malovec naptiklad zakazal ¢innost Sokola.
Na schiizi spolku Vlastislav roku 1870 méla valnd hromada zvolit nového predsedu, ale
zvoleny kandidat c. k. okresni soudce Bedfich Wagner tento post odmitnul. Valna hromada

zareagovala tak, Ze spolek pfeménila na hudebni odbor Méstanské besedy.?*® Dalsi

pévecky spolek v Lounech pak vzniké az roku 1901 v podobé spolku Hlahol.

2% B, ROEDL, Louny, s. 261.

239 Jaroslava SEJVALOVA, Jaroslava, Hudba a zpév na Lounsku, Teplice 1977, s. 26.

240 SOKA LN, f.1: AML, sign. ICH 6, Kronika Jana Haince, s. 48 a 54.

21 tamtéz, s. 8.

242 DALIBOR - éasopis pro hudbu a uméni viibec, Praha: Emanuel Meli$, 20.5.1869, [online], [cit. 2016-03-
24], dostupné z: http://bluemountain.princeton.edu/bluemtn/cgi-bin/bluemtn?a=d&d=bmtnabd18690520-
01.2.4.4&e=------- en-20--1--txt-txIN------- #

23 SOKA LN, f. 77: OU L., Kart. 172, Pévecky spolek Viastislav.
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Spolek s netypickym ndzvem Obec Chroustovice je tézké piirovnat k jakémukoliv
dalsimu z lounskych spolki. OvSem dle mého nazoru meél svou cinnosti nejblize
zdbavnimu a uméleckému zaméfeni. Zabavnéjsi a napaditéjsi spolek, nez byla Obec
Chroustovice, bychom v Lounech ve druhé poloviné 19. stoleti nejspis t€Zko hledali. P¥imy
vliv na rozvoj mésta tento spolek nejspi$ nemél, avSak nejenom ze se diky nému dochoval
styl tehdejsiho humoru, nesmi se také ani podcenovat nepiimy vliv spolcovani
vyznamnych osobnosti mésta v ramci této spole¢nosti. Chroustovice se svym zaméfenim
fadi mezi tzv. stolni spolecnosti. Tyto spolky si nekladly za cil nau¢nou, odbornou,
pracovni ¢i podptrnou ¢innost, ackoliv se ji vyjimeéné ucastnily. Smyslem stolnich
spolecnosti byla zabava, dusevni i télesna. V piipadé lounské obce Chroustovice byla
zabava na hranici kultivovanosti, avSak jisté originalni, vyhrazena pro uspésné lounské
meStany, ktefi sami sebe fadili mezi takzvanou ,,néplavku®. Za tim cilem zalozili fiktivni
obec uvnitf jiz existujici obce. Ta méla sva pravidla, skladala se presné ze tficeti
sousedstvi, to jest ¢lentl, a kazdy ¢len vystupoval v tomto spolku pod pseudonymem.

Samotné zaloZeni spolku v roce 1892 je odiivodnéno ve spolkové kronice slovy:
, Léta Pane 1892 byla velika zima. Ndasledkem této mnohym obcanim staroslavné obce
Luna nad Ohvi zamrzl mozek tak, Ze chodili jako pitomi. Ani nemohli se nikde radné
rozveseliti, Skorpili se stdale a Sklebili se na sebe jako pri Stipani. A bylo vSude velice
smutno. .....Sesli se tudiz 7. Februaris nahore jmenovaného roku V starozitném mazhauze
Sokola z Mor mladenci libeznych mravii a Cistych dusi ... a usnesli se kazdého utery po
zapadu slunce se schazeti a ve veselosti dny traviti vespolné. Ponévadz pri svém mladi
v§ichhni apetitem nad miru Zravym vynikali nad jiné, dali obci jméno Chroustovice. “***
Clenové spolku se schazeli jednou tydné v hostinci v domé Sokoltl z Mor a kazdy rok si
volili rychtare, kterym se mél stat ten nejhloupéjsi z nich. Spolek se vSak neomezoval
pouze na sezeni V hostincich, mezi jeho dalsi Cinnosti patfily napiiklad organizované
vylety, pfi kterych budil svym vystupovanim patiicny rozruch. Pofadal tancovacky a
zabavy, kterych se smély Uc€astnit 1 manZelky ¢lenl, a to z ¢isté praktického divodu.
Nékdo se musel starat o obcCerstveni. Spolek pusobil ale 1 podptirné, zakladal naptiklad
nadace pro chudé déti.?*

Obec Chroustovice vydavala i vlastni noviny s ndzvem Chroust. Ty informovaly

¢leny o vSem, co se ve spolku udalo. Jejich hlavnim cilem ale bylo pobavit. Nechybéla zde

244 SOKA LN, f.118: Spolek Chroustovice Louny, inv. ¢.1, Chroustovicka kronika 1892-1914. s. 1.
245 petra PATEROVA, Obec Chroustovicka — spolek pro pobaveni téla i ducha, in: Poohfi 1,
Sidla — sprava — spole¢nost, ed. M. Vostiel, Louny 2011, s. 207-208.
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napiiklad inzertni c¢ast, kde se mizeme docist, ze: ,, mlady inteligentni muz, buclatého
zevnéjsku, majitel domu a plné srajtofle, ktery se mermomoci chce oZeniti, hledad touto jiz
neobvyklou cestou — starsiho zkuseného souseda, jenz by mu to rozmluvil.“**® Clenové
spolku vystupovali v obci Chroustovické pod piezdivkami, které odrazely jejich
osobnostni vlastnosti ¢i zaméstnani. Mezi Cleny nalezneme napiiklad Lazara Bryndu
(MUDir. Josef Frotzel), Celestyna Komara (FrantiSek Sedlmayer), Augustyna Nebeského
(pater Gustav Prochézka), Isidora Smileho (Adolf Saroch) ¢ Makariuse Zelenku (ing.
Jindfich Griiner). Jen z tohoto kratkého vyctu je patrné, ze ¢leny spolku byli ¢asto vzdélani
a Gsp&sni méstané.?*” Spolek zanikl s p¥ichodem prvni svétové valky, kdy jsou &lenové

postupné povolavani na frontu a po valce se jiz nesesli.

3.5 Politické a hospodaiské spolky

Politické spolky v Lounech nikdy nedosahovaly vysokého poctu. Velikou c&ast
politické agendy totiZ uz od Sedesatych let na sebe braly politické strany. Obcanska
sdruzeni politického charakteru tak ke své ¢innosti ptibirala i otdzky hospodaiskeé.

Tak tomu bylo i u Politického a narodohospodatského spolku Ceské druziny.
Vznikl v ¢ervnu roku 1897 jako debatni spolek o narodohospodaiskych problémech a
ochrance malych Zivnostnikii a podnikateli. Cinnost druziny spoéivala v pofadani
prednasek, vyletl a plest. Zaroven podporoval v§emi moznymi prostfedky c¢eskou mensinu
v némecky mluvicim pohranié¢i. Spolek zasedal v hostinci U slovanské lipy v Husové ulici,
jehoz majitel Antonin Holy byl zvolen za piedsedu druziny. Clenska zékladna spolku byla
velmi pestrd. Hlavni patefi Clenstva byli Zivnostnici, menSi podnikatelé, femeslnici a
kvalifikovani délnici. Nalezneme zde ale téZ obycCejné délniky, rolniky 1 méstské elity.

Mezi €leny druziny figuroval profesor, kaplan, majitel mlyna ¢i advokat. Tato riznorodost

26 tamtéz, s. 203.

247 Antonin HLUSTIK, CHROUSTOVICE NEBOLI OBEC v OBCI, REGIZ-Lounsky kraj 2012: Kulturng
historicka revue z lounského regionu, [online], [cit. 2016-03-18], dostupné z:
http://www.vejr.cz/regiz/clanky/clanky2012.html
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Clenstva, kterd nemé u ostatnich spolki ve mnou zkoumaném obdobi obdoby, mohla byt
zptsobena skuteénym ditvodem existence Ceské druziny. Tim byl antisemitismus.?*®

Ceska druzina se jiz od podatku existence netajila tim, Ze se jednd o ryze
antisemitskou organizaci. Remeslnici a Zivnostnici se nejvice obavali Zidovského etnika a
jeho velkokapitalu, zastani vSak nalezli 1 u ostatnich vrstev spolecnosti, ve které koncem
19. stoleti bujely antisemitské nalady. Hlavnim prostiedkem pro §ifeni myslenek Ceské
druziny se, kromé¢ jiz zminénych piednasek, staly spolkové noviny Lounské lidové listy.
Ty spolek vydaval uz od roku 1897. Naprostd vétSina ¢lanki v téchto listech byla vzdy
silng protizidovska a byla psana velmi nevybiravym jazykem. Na Zidy spolek svaloval
prakticky vse, co bylo ve spolecnosti §patné. Zaroven se ale i pasoval na hlavniho ochrance
ceskych zajmil. Napiiklad kdyZz lounsky Sokol zakoupil 400 ohybanych zidli od
zidovského obchodnika, vyhledala Ceska druzina &eského vyrobce téchto zidli
a v Lidovych listech obvinila Sokol z nedostate¢ného vlastenectvi.?*?

Po odstépeni skupiny radikali z mladoceské strany na ptelomu stoleti a nasledném
zalozeni Ceské strany statopravni se nechala Ceska druzina inspirovat a pfejmenovala se
na Klub statopravni, politicky a ndrodohospodaisky spolek v Lounech. Po této zméné vSak
nasledoval tupadek spolku. Byl zptusoben nejspiSe odklonem od antisemitismu
k radikalnimu statopravnimu programu. Po prvni svétové valce se vélenil do nové
Ceskoslovenské narodni demokracie.?*

Jako protiklad k Ceské druziné fungoval v Lounech odbor Narodni jednoty &esko-
zidovské. V devadesatych letech 19. stoleti dochazi v celych Cechach k prudkému néartistu
antisemitismu. Proto vznikd v roce 1893 v Praze Narodni jednota ¢esko-zidovska. Tato
organizace usilovala o ¢eskou jazykovou, kulturni 1 narodni asimilaci, o proraZeni hradby
nez4jmu o zidovské etnikum ze strany ¢eského ndroda. SnaZila se tak ptlisobit jednak na
své souvérce, jednak na cCeskou spolecnost. Socidln€ ji lze zafadit do stfednich
a niz8ich stfednich vrstev.?!

Lounsky odbor tohoto spolku vznika téhoz roku a zacal se schazet v hotelu Union.

Ztizujici komitét spolku byl sloZen z lounskych pravnikiti Adolfa Nettla a Julia Fanty a ze

248 SOKA LN, f. 37: Ceska druzina Louny (dale CDL). Zapis z ustavujici valné hromady 13. cervna 1897 —
Protokol Ceské druziny. nestr.

297, MATYAg, Emancipacni hnuti ¢eského délnictva..., s. 167-176.

250 SOKA LN, f. 37: CDL. Zapis z ustavujici valné hromady 13. ¢ervna. nestr.

251 Marie ZAHRADNIKOVA, Nejstarsi tidobi ¢eskozidovského hnuti, Cesky rozhlas, [online], 1. 3. 2009
[cit.2016-03-28], dostupné z:http://lwww.rozhlas.cz/nabozenstvi/salom/_zprava/nejstarsi-udobi-
ceskozidovskeho-hnuti-553796
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spolkového 1ékate Remeslnicko-délnické besedy Adolfa Taussiga. Za cil si vytkli, aby
zidovska obec pomoci tohoto spolku nejen slovy, ale i Ciny, pfesvédc¢ila lounské
spoluobCany o hlubokém narodnim citéni zidovského etnika. Sami sebe oznacovali za
veérné syny ceského naroda a doufali v podporu c¢eského naroda, odkazujice na nabozensky
svobodomyslnou minulost Cech.?>? Starostou této organizace byl nejprve zvolen MUDT.
Adolf Taussig a jednatelem Julius Fanta, zastupce pojistovaci spole¢nosti Assecurazioni.
Je vS8ak zvlastni, ze zjiného pramene se dozvidame, ze doktor Taussig nebyl piilis
naklonén ¢esko-zidovskému asimilaénimu hnuti. To byl divod jeho odchodu z pozice
lékate Remeslnicko-délnické besedy.?®® Mozna i proto byl nahrazen v pozici predsedy
Narodni jednoty advokatem JUDr. Emilianem Fiserem. Clenové tohoto spolku se obdobné
jako prazska centrala snazili sblizit Zidovské etnikum v Lounech smistni ceskou
vétsinou.”® Nejspise i jejich pii¢inénim vétdina Zidovskych organizaci pfechazi po
Badeniho jazykovych nafizenich na jednani v CeStin€. Antisemitské ndlady vSak tento

spolek nezbrzdil a posledni zminka o jeho existenci pochazi z roku 1905.%%°

22 SOKA LN, Lu¢an, 11/1893, Souvérci!, s. 2.

253 SOKA LN, f. 31: RemesInicko-déInicka beseda, Kniha protokoli: 1896-1898, zapis z vyborové schiize z
25. ¢ervence 1896.

254 Oc¢ekavani Ceské vétsiny viak bylo ponékud odlisné. V mistnim tisku upozorfiovaly &leny jednoty, Ze
jejim hlavnim ukolem by mélo byt napravit chovani zidovského etnika, které at’ védomé ¢i nevédomé urazi
svym chovanim lounské ¢eské narodni citéni.

SOKA LN, Lucan, 11/1893, Mistni odbor ndr. jedn. ceskoZidovské, s. 2.

25 M. VOSTREL, Spolkovy Zivot v Lounech..., s. 153.
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4. Spolkova cinnost jako prostiredek fungovani obcanské

spoleCnosti

Propojeni spolkového zivota s lounskou radnici nejen ze existovalo, ale bylo téz
velmi té€sné. Zaroven platilo, ze tento vliv byl vzajemny. Od Sedesatych let 19. stoleti, kdy
se lounskym meéstanskym elitim podafilo nahradit ve vedeni mésta némecky mluvici
ufednictvo a velkostatkafe, stalo se zastupitelstvo obce véci vefejnou. Zajem o jednani
obecniho vyboru a rady se postupné z izkého okruhu vlivnych méstanii rozsifil na Siroké
vrstvy lounského obyvatelstva, ackoliv ty je$té piimo do politiky i diky kuriovému
volebnimu systému pfili§ nezasahovaly. Jednou z moznosti, jak mohly S§ir$i vrstvy
ovliviiovat rozhodovéani radnice a véci na vyborech projednavané, bylo clenstvi ve
spolcich.

Dochované zéznamy z jednéni obecniho zastupitelstva v letech 1880-1900 ndm
napiiklad dosvédcuji, ze projednavané navrhy predkladané lounskymi spolky, to jest de
facto pravnickymi osobami, mély v této dobé 96 % uspésnost ptijmuti (viz piiloha ¢. 5). V
ptipad¢ podavani navrhu jednotlivci tato GspéSnost nebyla zdaleka tak vysoka a to ani
Vv ptipad¢, Ze se jednalo o navrzich vlivnych osob. Naptiklad lounsky podnikatel FrantiSek
Jirasek neuspél se svymi zddostmi na jednani obecniho vyboru nékolikrat.?>®

Miru vlivu na rozhodovani radnice urCovalo zcela jist¢ obsazeni spolkového
vedeni. Kazdy nové vznikly spolek se snazil pfedevs§im o ziskani vlivnych osobnosti mésta
z fad pravnikd, lékati, podnikateld a podobné. Tito lidé zastavajici ve spolcich funkce
predsedl, mistopredsedu, ¢lenti vybort ¢i jednateli dodéavali spolkiim prestiz, vaznost a
svymi kontakty vSemozné pomadhali Cinnosti konkrétniho sdruzeni. I v tomto piipadé se
jedna o vliv oboustranny. Pro méstské elity byla ¢innost v dobrovolnickych sdruZenich,
ktera byla zaroven velmi silné prodchnuta nacionalni otdzkou, prakticky nezbytnosti. Tyto
osoby nejen Ze ziskavaly diky ¢lenstvi ve spolcich na prestizi, ale na schiizich prichazely
do kontaktu s dalsi lounskou honoraci, utuzovaly vazby a ziskavaly kontakty.

Tento postup je mozné spatfit napiiklad v osobé Petra Pavla Hilberta, ktery se jako
mlady advokat ptist€hoval na konci Sedesatych let 19. stoleti do Loun. Okamzité se zapojil
do spolkového zivota, a tim se dostal do povédomi lounskych obcanii. Nejen ze ziskal

kontakty tolik potfebné pro provozovani advokacie, ale ziskany véhlas posléze vyuzil

26 SOKA LN, f. 1: AML, sign. A 142, Obecni schiize 1874-1887, s. 137 a 153.
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I v komunalni politice, kdy pies pozici zastupitele a radniho velmi brzy vystoupal az do
funkce starosty. Spolkiim pak velmi Casto pomahal pravnickymi radami a na méstském
zastupitelstvu obstaraval penize pro ¢innost spolkli. Sam Hilbert je tak nejtypictéjSim
piikladem propojeni spolkové Cinnosti a vedeni mésta.

Narozdil od Hilberta, jehoz ¢iny a podpora riznych spolki v Lounech z pozice
starosty je diky zachovanym dokumentiim viditelna, o osobé Matéje Valtery tak podrobné
¢1 fadnym cClenem mnoha spolki. O komunalni politiku vSak tento muz zajem nemél.
Duvodem mohl byt i rozchod se starostou Hilbertem poté, co starosta spolecné s Josefem
Kryzlem iniciovali vznik konkurenéniho Rolnického akcioveho cukrovaru a do vedeni
tohoto podniku prosadil Hilbert svého zete FrantiSka HruSku. Vzhledem k rozsahu
Valterova podnikani se vSak dé& predpokladat, Ze i on posiloval a uplatiioval sviij vliv na
spolkovych schiizich, a tim mél nepiimy vliv na rozhodovani obecniho zastupitelstva.

Pii rozboru prament tykajicich se spolkové Cinnosti jsem sestavil tabulku ¢. 3
v prilohach, kterd zachycuje nejaktivnéjsi lounské obcany, co se ¢lenstvi ve spolcich tyce.
Jmenovité to jsou: Josef Frotzel, Adolf Saroch, Petr Pavel Hilbert, Valentin Stopka, Jan
Hainc, Josef Kryzl, Josef Sroubek, Antonin Vidman a Alois Landfrass. Kazdy z nich
figuroval jako aktivni?®’ ¢len v péti az jedenacti spolcich. Pokud se tato jména porovnaji
napiiklad s vysledky voleb do obecniho zastupitelstva konanych v kvétnu roku 1884,
zjistime, ze Petr Pavel Hilbert byl zvolen starostou, Valentin Stopka a Josef Frotzel ziskali
funkci v obecnim piedstavenstvu jako radni. Josef Kryzl a Antonin Vidman zastavali
po téchto volbach funkci zastupitele v obecnim vyboru. Jan Hainc byl dlouholetym
tajemnikem obecniho ufadu, Josef Sroubek méstskym diéichodnim a Alois Landfrass
okresnim hejtmanem. 28

S ¢im konkrétné tito panové, ktefi takika kazdy vikend zasedali na jednanich svych
spolkil, pfichazeli na jedndni zastupitelstva, nakolik bylo jejich jednani ovlivnéno tim, co
se fesilo na valnych hromadach spolku, o tom bych opravdu jen mohl spekulovat. Jisté ale
je, ze naprosta vétsina spolkl byla finanéné zavisla na pravidelnych darech ¢i piispévcich
cestnych c¢lentll. Jednim z nejvétSich mecenasu spolkového zivota pak bylo praveé lounské

zastupitelstvo, které na svych schtizich schvalovalo ro¢ni piispévky konkrétnim spolkiim.

257 Cestné Elenstvi jsem nepo¢ital jako aktivni Gcast, jelikoZ se jednalo spise o pravidelné finan¢ni dary

spolkiim. Toto ¢lenstvi vSak neznamenalo, Ze by se Cestny ¢len podilel na ¢innosti spolku.
2% SOKA LN, f. 1: AML, sign. A 142, Obecni schiize 1874-1887, s. 253.
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Nejvétsi podpoie se téSil naprosto prirozené lounsky Sokol, Obcanska beseda,
Remeslnicko-délnicka beseda a Sadaisky spolek. Diivody této podpory nalezneme nejen ve
funkci a zaméFeni tdchto spolkd, ale i v tabulce ¢. 3 v p¥ilohach. Cleny pravé tdchto spolkt
byla vétSina lounského zastupitelstva a piedevSim starosta Hilbert. V zapisech jednani
meéstské rady se nachazeji i konkrétni dikazy, jejichz porovnanim ziskame ptredstavu, co
tato podpora ze strany zastupitelstva obnasela (viz pfiloha €. 5). Kdyz naptiklad lounsky
Sokol zazadal o piispévek na oslavu otevieni nové télocviény, ziskal od obce dar 100
zlatych.?® Stejnou &astku obdrzel jako roéni piispévek i Rybaisky spolek, u kterého
uznaval obecni vybor blahodarnou piisobnost na lounské obyvatele. Je nutné zde zminit, ze
piedsedou Rybéiského spolku byl Josef Kryzl.2%° Tézko vsak predpokladat, Zze by rybaieni
na fece Ohii mélo blahodarnéjsi plsobnost nez napiiklad délnicky vzdélavaci spolek
Barék, ktery v Lounech zalozil prvni lidovou ¢itarnu. Piesto v roce 1898 obdrzel tento
spolek jako ro¢ni ptispévek od obce pouhych 50 zlatych.?! Jednim z moznych diivoda
mohlo byt i to, Ze nikdo z vedeni spolku nemél funkci v lounském zastupitelstvu.

Lze namitnout, Ze ocividnym ditvodem niZ8i podpory ze strany mésta muselo byt
zaméteni spolku. Délnické spolky vznikajici pfedevsim koncem 19. stoleti musely byt
trnem v oku méstskym elitam. Napfiklad na jednani obecniho vyboru v roce 1887
vystoupil starosta Petr Pavel Hilbert s oznamenim, Ze ufednici a zfizenci c.k. statnich drah
chtéji zalozit potravni spolek v Lounech. Varoval zastupitele, Ze tim by hrozila
obchodnikim a Zivnostnikiim v Lounech velikd Skoda, a je proto v z4jmu mésta
podniknout v§echny nutné kroky, aby spolek zalozen nebyl. Po jednohlasném potvrzeni od
obecniho vyboru byla tato Zadost odeslana na feditelstvi c.k. statnich drah a sam starosta se
zaruCil, Ze podnikne vSechny pravni kroky, aby vzniku spolku zabranil. To se vSak
nakonec nepodafilo a spolek zahajil svou ¢innost.?6?

Pokud vsak délnicky spolek mél mezi fadnymi ¢&i Cestnymi ¢leny osobnosti z fad
vlivnych lounskych méstanti, mohl se tésit ze $tédré podpory lounské radnice. To byl
piipad i Remeslnicko-délnické besedy. Mezi jejimi &leny nalezneme jak hostinského
Josefa Kryzla, tak i starostu Petra Pavla Hilberta, primyslnika Matéje Valteru a dalsi.
Tento délnicky spolek nejen ze si uvédomoval dilezitost Clenstvi lounskych elit, ale

zaroven 1 tuzce spolupracoval s mladoeskou Obcanskou besedou a podnikatelsky

29 SOKA LN, f. 1: AML, sign. A 145, Obecni schiize 1897-1900, s. 87.
260 SOKA LN, Lucan, 3/1885, Dar ,, Rybdrskému spolku“ v Lounech, s. 2.
%1 SOKA LN, f. 1: AML, sign. A 145, Obecni schiize 1897-1900, s. 88.
%62 SOKA LN, f. 1: AML, sign. A 144, Obecni schiize 1893-1896, s. 277.
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zamétenym Hospodaiskym spolkem. I proto vSechny zadosti prednesené na zasedani
obecniho vyboru jménem Remeslnicko-déInické besedy byly odsouhlaseny.?6®

Bezpochyby nejvétsim mecenasem spolkového zivota v Lounech byla ale Méstska
spofitelna. Tato instituce, fizena radnici prostfednictvim spofitelniho vyboru, kazdorocné
rozdavala podstatnou cast svého Cistého zisku lounskym spolkiim a nadacim. V roce 1895
ginil tento zisk 21 730 zlatych.?®* O mife podpory pro konkrétni spolky rozhodoval prave
spotitelni vybor, ktery byl jmenovan na schiizich méstského zastupitelstva. Funkéni obdobi
téchto vybort bylo stanoveno na tii roky.

Pro ptedstavu personalniho slozeni tohoto vyboru ve vybranych letech poslouzi
tabulka €. 4 v ptilohach. Je zde opét patrné, Ze v letech nejvétsiho rozmachu spolkového
zivota v Lounech rozhodovaly o vydanych financich spofitelnou ty samé osoby, které byly
nejaktivnéjS$imi, co se tyka clenstvi ve spolcich. Za povSimnuti stoji osoba Antonina
Vidmana (1830 - 1918), lounského starosty v sedmdesatych letech 19. stoleti, ktery zasedal
b&hem své aktivni politické kariéry ve vyboru spofitelny prakticky nepietrzite.

Ackoliv mezi spolky vladlo vzhledem ke snaze ziskat financni dary céstecné
konkurenéni prostiedi, nebylo primarnim cilem téchto dobrovolnickych sdruZzeni generovat
zisk. Spolkové jméni mélo slouzit pouze pro Cinnost spolku a podporu spratelenych
sdruzeni. To dokazuje 1 pfiklad v podobé& ochotnického souboru Tyl, jehoZ spolkové jméni
¢italo v roce 1885 pouhych 13 zlatych. I pfesto se valna hromada tohoto spolku rozhodla,
7e ze Gtyf planovanych predstaveni daruje cely hruby zisk z prvniho piedstaveni Ustiedni
matici Skolské, z druhého Narodni jednoté severoceské, z tietiho pokryje néklady a
z &tvrtého piedstaveni daruje vybrané penize na stavbu sokolovny.?%

Utty a nakladani s financemi jednotlivych spolkti byly naprosto transparentni. Bylo
povinné odevzdavat zapisy z valnych hromad na pfislu$né okresni Gfady. Zapisy byly téz
publikovany v lounském tydeniku Lucan. Kazdy lounsky obcan se tak mohl presvédcit, jak
presné ktery spolek nakladd s financnimi dary od obce, instituci a soukromych darci.
V této souvislosti je nutné zminit, ze v téchto ¢lancich byla uvedena pravé i jména
soukromych darct vcetné darované Castky, coz pomahalo upeviovat jejich pozice jako

véazenych lounskych obg¢anii.?%

263 SOKA LN, f. 1: AML, sign. A 142, Obecni schiize 1874-1887, s. 223 a 391.

264 SOKA LN, f. 1: AML, sign. A 144, Obecni schiize 1893-1896, s. 262.

265 SOKA LN, Luéan, 3/1885, Valnd hromada ochotnického spolku ,, Tyl v Lounech, s. 2.

266 SOKA LN, Luéan, 3/1885, Vyrocni zprava dobrocinného spolku dam ,,sv. Ludmily““ v Lounech, s. 2.
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Jednoznaéné propojeni komundlni politiky se spolkovou ¢innosti 1ze vysledovat u
télovychovné jednoty Sokol. Z pfilohy €. 3 je patrné, ze kazdy, kdo v Lounech néco
znamenal, musel byt ¢lenem Sokola. Bylo tomu tak uz z podstaty tohoto spolku, ktery
ackoliv byl spolek t€locvicny, jiz od svého vzniku formoval politické nazory lounskych
obc¢anti a byl velmi uzce spjaty s komunalni politikou.

Jeden z nejvyraznéjsich piikladt tohoto propojeni se ukazal na prelomu Sedesatych
a sedmdesatych let 19. stoleti. StaroCesky orientovany starosta Sokola Rudolf Wun$ se
totiz nazorové rozeSel s ostatnimi Cleny spolku. Nasledovalo jeho vylouceni z jednoty
Vv srpnu 1868 a na jeho misto byl jmenovan mlady FrantiSek Drtina. Tato roztrzka se
ptenesla jak na mé$t'anstvo, tak i na radnici. Lidé se rozdélili do dvou tabort. Na jedné
stran¢ stali sokolové s cviCitelem Karlem Svobodou, mladocesi v Cele s FrantiSkem
Drtinou a Antoninem Vidmanem a vétSina lounskych méstant. Na druhé strané pak
starocesi, ucitelé a cast ufednictva a lounské inteligence. Po mnoha slovnich prestielkach
Wuns rezignoval na své misto v radé a spole¢né s nim se rozhodl odstoupit i starosta Greif.
Ten poslal zastupitelstvu ostry rezignacni dopis, a tak se rozhodlo zastupitelstvo ted’ jiz
byvalého starostu zazalovat.?®’ Dodnes nevime, jak tento pravni spor dopadl, vime ale, Ze
vypracovanim zaloby byl povéfen novy lounsky advokat JUDr. Petr Pavel Hilbert. Na
misto Greifa byl zvolen starostou mladocesky orientovany Antonin Vidman a na WunsSovo
misto radniho statkai FrantiSek Drtina. Stfidani generaci na ptidé télocvicné jednoty se tak
pfimo promitlo i do obsazeni vedeni mésta, kdyz radikdln€ a pokrokové smyslejici
mladodesi nahradili konzervativni starodeskou politickou reprezentaci. 268

Zména ve vedeni lounského Sokola také odstartovala nejvyznamnéjsi projev
formujici se obcanské spolecnosti v Lounech. Svoboda s Drtinou se po vzoru velmi
Gisp&&ného tabora lidu na Ripu rozhodli zorganizovat i pfes vyslovny zakaz tfadil v &ele
s okresnim hejtmanem baronem Malovcem podobny tabor na zficeniné¢ Pravda u
Domousic. 12. Cervence 1868 se této akce zucCastnilo na 12 000 lidi a vSechny vesnice
v okoli, kudy putovaly privody navstévnikli, byly vyzdobeny narodnimi barvami.
Nasledovalo pfeliceni u c.k. vrchniho zemského soudu, ze kterého odeSlo 13 ¢lenti
lounského Sokola s penézitou pokutou. Karel Svoboda musel zaplatit nejvyssi Castku
v hodnotg 50 zlatych. 2%

267 SOKA LN, f.1: AML, sign. ICH 9, Pameéti Jana Treglera, s. 83.

268 SOKA LN, f. 1: AML, sign. A 141, Obecni schiize 1864-1873, s. 124.

29 SOKA LN, f. 72: Travnic¢ek Vladimir, karton ¢. 1, Kniha I: Prvni zaloZeni Sokola lounského 18671870,
rukopis, s. 24.
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V srpnu 1868 nasledoval dalsi tabor, tentokrat na vrchu Dzban, za ktery Sel pred
okresni soud v Lounech Frantisek Drtina. Po mésicich vySetfovani byl nakonec Svoboda
odsouzen k 8 dniim vézeni, kam mél nastoupit 9. Cervence 1869. Starosta Sokola den
pfedem vystoupil na schtizi spolku, ktera se konala v hostinci U Tti lip, s nasledujicim
proslovem: ,, Nas pritel a spolubratr Karel Svoboda nastoupi zitrejsiho dne trest 8denni
vazby dvema posty prituzené. Dovoluji si navrhnouti, abychom jemu, co naSemu
spoluobcanu, nasi nejvrelejsi soustrast projevili a sice tim zpiisobem, Ze doprovodime jej
do veézeni.*?’® Tuto vyzvu nevyslyseli jen ¢lenové Sokola, ale priivod doprovazejici
nasledujiciho dne Svobodu k budové soudu byl nadSené zdraven z vyzdobenych oken
lounskymi ob¢any a cestou k soudni budové neustéle rostl. Patnéact ¢lent tohoto privodu
bylo nasledné odsouzeno také K vézeni, Frantisek Drtina dokonce na celych 14 dni.?"

Tim v8ak obcanska neposlusnost lounskych obyvatel neskoncila a nésledovalo
nékolik dalSich demonstraci organizovanymi ¢leny Sokola, namifenych ptedevsim proti
noveé jmenovanému $kolnimu inspektorovi Linhartovi. Reakce barona Malovce byla velmi
prudkd, v lednu roku 1870 zakazal ¢innost Sokola a jakékoliv spolcovani s ¢leny tohoto
spolku okresni soud silné pokutoval. Ani to ovSem nezabranilo dals$i obrovské manifestaci
18. dubna téhoz roku, kdy se z dalsiho pobytu ve vézeni vracel FrantiSek Drtina. I ptes
hrozbu vojska s napfazenymi bodaky se vydalo velké mnozstvi lounskych ob¢and Drtinu
pfivitat na kraj mésta a doprovodilo ho na zaplnéné nameésti, kde se odehral dalsi tabor
lidu. Situace se zklidnila aZ poté, co hejtman Malovec podlehl poZzadavku demonstranti a
prelozil inspektora Linharta. S4m Malovec byl piefazen v roce 1870 do Hradce Kralové.?"?

Po téchto udélostech se cesty Svobody a Drtiny rozchdzeji. Svoboda poméha
zalozit Sbor dobrovolnych hasi¢l a nasledné opousti Louny s umyslem vénovat se dale
vlastenecké ¢innosti a o jeho dal§im osudu toho mnoho nevime. Az roku 1885 se objevuje
vV Haincové€ kronice zminka, Ze ve véku 41 let zemiel Karel Svoboda ve Staré Zagote ve
Vychodni Rumélii, dne$nim Bulharsku.?”® Frantisek Drtina se rozhodl po bouflivych

mladych letech podnikat.?’* Roku 1872 prodal velkostatek okresni spravé, ktera zde poté

270 SOKA LN, f. 72: Travni¢ek Vladimir, karton &. 1, Rozsudek c.k. vrchniho zemského soudu v kralovstvi
Ceském z 30. biezna 1870, nestr.

2 tamtéz.

212 SOKA LN, f &.1: AML, sign.ICH 9, Paméti Jana Treglera, s. 83.

213 SOKA LN, f.1: AML, sign. ICH 6, Kronika Jana Haince, s. 176.

24 Drtina byl v hledacku policie a ¢etnikil jiz od poatku Sedesatych let. V roce 1862 byl uréen jako pivodce
demonstrace, ktera propukla ihned po odjezdu Frantiska Palackého z Loun. Drtina pry v opilosti roztrhal
obraz nejmenovaného ministra. Ten samy rok je vySetfovan kviili ¢innosti ve zp&vackém spolku Salanda, kde
navrhl zpév ¢isté narodnich pisni. V letech 1863-1864 poradal sbirky pro polské rebely a vozil tyto penize do
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zbudovala kasarna. Velkostatek ziskal jako véno diky svatbé s dcerou lounského
finan¢niho magnata FrantiSka Hyry, se kterou se nedlouho po Hyrové bankrotu rozvedl.
Za ¢astku utrzenou z prodeje velkostatku ve vysi 32 000 zlatych nechal postavit budovu
hotelu v ulici Na Valich. Dnes sidli v této budové Vrchlického divadlo. Drtiniv hotel se
posléze stal centrem spolkového déni, protoze se v ném nachdzel druhy nejvétsi sal
v Lounech a byl umistén piimo v centru mésta.?"

Propojeni Sokola a lounské radnice nalezneme také pii stavbé nové sokolovny.
Neexistenci vlastniho spolkového domu s télocviénou pocit'ovali sokolové velmi tézce cela
osmdesatd léta 19. stoleti. Ackoliv mohli bezplatné vyuzivat sal hostince V laznich
dlouholetého clena spolku Josefa Kryzla, nevyhovujici prostory a umisténi hostince na
okraji mésta omezovaly ¢innost spolku. V poloviné devadesatych let 19. stoleti se vedeni
jednoty rozhodlo fesit tuto situaci stavbou nové sokolovny. I ptes dobrovolnické sbirky a
dary od méstské spoftitelny, které na méstské rad¢ prosadil starosta Hilbert, bylo zapotiebi
podpory obecniho vyboru. Na jednani zastupitelstva v ¢ervnu roku 1895 piredneslo obecni
predstavenstvo jménem Sokola Zadost o pfevedeni obecni parcely na rohu Kralovské tridy
a Pod¢bradovy ulice do rukou télovychovné jednoty. Zastupitelstvo se jednomyslné
usneslo na darovani parcely bezplatng.?’® Jiz toto rozhodnuti obecniho vyboru bylo znaéné
nestandardni, jelikoZ radnice byla, co se tyc¢e prodeje obecnich pozemkl, velmi opatrna.
O tom se mohl v minulosti piesvédcit naptiklad i vlivny podnikatel Frantisek Jirasek, ktery
74dal o odkoupeni méstskych pozemkii nékolikrat.?’’

Darovane pozemky mély dokonce vétsi vyméru, nez sokolovna vyzadovala. Vedeni
mésta tedy rozhodlo, ze zbyly pozemek mél Sokol prodat a umotit tak ¢astecné dluh za
stavbu télocviény.?’® Lukrativni pozemky jednota tedy obratem prodala architektu Kamilu
Hilbertovi, synu starosty, ktery sokolovnu zaroven navrhl. Ten si na zminénych pozemcich
postavil étyfi domy, které bud’ slouzily Hilbertové roding, nebo je prodal mistni honoraci.
Kamil Hilbert, v t¢ dob& osmadvacetilety, byl posléze jmenovan starostou Sokola.?’® Zde

je dilezité zminit, Zze zadani stavby sokolovny synu starosty se neobeslo bez pochybnosti.

Prahy a v roce 1866 se objevuje Drtinovo jméno v hlaseni krajského hejtmana, ktery ho uréil jako ¢elniho
predstavitele nékolika tajnych spolki v okrese.
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Sokol dokonce musel na zdklad¢ anonymniho udani podéavat vysvétleni na okresnim
hejtmanstvi. Vybérové fizeni totiz vyhral stavitel Zahesky z Loun. Vedeni spolku
vysvétlilo celou kauzu tak, ze ptivodni plany nové budovy pocitaly s cenou stavby 60 000
zlatych. To vSak bylo nad moznosti spolku, a tak piedstavitelé Sokola pozadali Kamila
Hilberta o vypracovani novych planii pocitajicich s rozpoc¢tem 40 000 zlatych. Zaroven
nechali Hilbertovi volné ruce k vybéru stavitele. Hilbert argumentujici vyraznou tsporou
nasledné jmenoval sam sebe.?®

Dalsi doklad propojenosti Sokola a politického vedeni mésta se tykal udéleni
vyCepni koncese. Podle Zivnostenského fadu zroku 1859, novelizovaného roku 1883,
musel zajemce o provoz vycepniho ¢i hostinského zafizeni zazadat pfislusné urady o
koncesi opraviujici ho tuto Zivnost vykonavat. K udéleni koncese bylo ptikro¢eno az po
posouzeni osobni zpisobilosti Zadatele a vhodného umisténi Zivnost.®! V roce 1897
jednalo lounské zastupitelstvo o udé€leni hostinsko-vycepnich koncesi pro Vaclava Haliie
Z Podébradovy ulice a pro télovychovnou jednotu Sokol. Jako prvni si vzal slovo radni
JUDr. Adolf Saroch, ktery prednesl zadost sokolii. Velmi barvité vysvétlil, jak moc je
potfeba v nové télocvicné zajistit vycep pro budouci sokolské schiize a jak vystavni
prostory nové sokolovny vice nez vyhovuji pozadavkim na hostinské zatizeni. Zastupitelé
se takika jednomysIné shodli na tom, ze prostory té€locviény a potieba vycepu pro spolek je
zcela vyhovujici a koncesi udélilo. Nasledné se jiZ jen konstatovalo, ze ackoliv Vaclav
Halit osobnostné téZ vyhovuje udéleni koncese, druhy hostinec v Podébradové ulici neni
potieba.?8? Na tomto poslednim piikladu je vice nez patrné, jakou vahu mély spolkové
navrhy oproti snaham jednotlivcei.

Spolkova cCinnost vSak nebyla pouze moznost, jak nepifimo ziskat vliv na chod
radnice. Jednalo se pfedevSim o prostor, ve kterém se mohly napliiovat idealy obcanské
spolecnosti. Prostor, ve kterém kazdy lounsky obfan mél mozZnost zapojit se do
spolecenského déni a ovlivnit své okoli. Tento proces vSak byl obousmérny. Nejen ze
spolkova ¢innost byla pfimym disledkem obcanského a narodnostniho uvédomovani
lounskych obyvatel, stavala se také jeho aktivatorem. Ackoliv primarnim cilem spolkovych
sdruzeni byla aktivnimi ¢leny provozovana konkrétni ¢innost, ke které se spolek svym
nadzvem hlasil, nezanedbavaly tyto organizace vlastni propagaci a aktivizaci obyvatel

meésta, ktefi Cleny spolkl nebyli. Mezi hlavni prostfedky propagace se fadily v chladné;si

280 SOKA LN, Lucan, 15/1897, Novodobé zdakernictvi, s. 2.
281 Heslo Zivnostensky ¥ad, in: Ottitv slovnik naucny, dil XXI1, Praha 1908, s. 860.
282 SOKA LN, f. 1: AML, sign. A 145, Obecni schiize 1897-1900, s. 13-14.
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283 v teplejsi poloving pak

polovin¢ roku plesy, maSkarni baly a tzv. jour fixy,
organizované vylety a zahradni slavnosti. Reprezentacni plesy byly pro konkrétni spolky
velmi vyznamnou udalosti, kterou s dostate¢nym piedstinem inzerovaly v mistnim
tydeniku Lucan. Na stejném misté posléze informovaly o pribé¢hu plesu, kdy velky duraz
kladly na informace tykajici se poctu spolkl, které¢ navstivily tuto akci, a pfitomnost
vyznamnych lounskych osobnosti. Dalsi ¢asto zmifiovanou informaci byl popis hojné
ucasti lounskych obcant a mimolounskych hostt. V jedenactém ro¢niku tydeniku Lucan
Z roku 1893 jsem nalezl zminky o 29 plesech a maSkarnich balech, jejichz poradatelem byl
néktery z lounskych spolku. Jako piiklad uvadim mésic leden, kdy se konaly plesy Spolku
vojenskych vyslouzilcii arcivévody Albrechta, Klubu velocipedistti, Hospodatrského spolku
pro okres lounsky, télocvicné jednoty Sokol, Klubu veslafského a bruslafského,
Remeslnicko-délnické besedy, Oblanské besedy a maskarni bal opét Remeslnicko-
délnické besedy.?®* Mistem konani plesti byl bud’ sal Obg¢anské zalozny, Drtindv hotel &i
sdl hostince v Laznich. Navstéva plesu vSak nebyla zadarmo. Ceny vstupenek se
pohybovaly ve vét§iné mnou nalezenych pfipadii v rozmezi jednoho az dvou zlatych.
Dtvodem nebylo vylepSeni financni situace spolki, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
Clenské ptispévky Fadnych a ¢estnych &lent a dary méstské spofitelny pokryvaly spolkové

néklady dostate¢nd. Cisty vynos zplesii byl az na vyjimky?®

vénovan ve prospéch
vlasteneckych spolki, jejichz ¢innost nesouvisela ptimo s Louny, ale méla regionalni ¢i
dokonce celostatni charakter. V roce 1893 byl nejcastéjsim piijemcem téchto ¢astek mistni
odbor ,,Nérodni jednoty severoceské®, v letech 1886 a 1887 jim byla Ustiedni matice
Skolska.28®

Programy plesti se od sebe vyrazné nelisily. Byl zde prostor pro vystoupeni vedeni
spolku, cténych hostll prevazné zfad vedeni mésta a bratrskych sdruZeni a prezentaci
spolkové Cinnosti. Hudebni doprovod obstaravala spolkova kapela, kterou vSak mély jen
né&které spolky. Napiiklad Sokol, Remeslnicko-d&lnicka beseda, Obganska beseda a Sbor
ostrostfelcti.  Spolky, které nemély vlastni hudebni téleso, vyuZivaly sluzeb vyse

zminénych kapel. Soucasti plesti byla také Casto divadelni predstaveni, ktera nacvicili bud’

¢lenové potadatelského sdruzeni ¢i ochotnicky spolek Tyl.

283 Pravidelné potadané besedy, ¢asto 0zvIastnéné uméleckymi vystoupenimi.

284 SOKA LN, Lucan, 11/1893, Masopust v Lounech, s. 3.

285V letech 1896 a 1897 byl vytézek Casto vénovan na stavbu nové sokolovny.

285 SOKA LN, f. 72: Travnicek Vladimir, karton &. 1, Kniha II: Sokolovna, s. 25-27.
286 SOKA LN, Lucan, 4/1886, SOKA LN, Lucan, 5/1887, SOkA LN, Lucan, 11/1893.
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Jesté veétsi spolecensky dopad nez plesy, které byly velmi popularni, ale omezeny
pocet mist v sdlech branil masovéjsi ti¢asti, mély tzv. zahradni slavnosti. Ty se konaly u
Kryzlova hostince v Laznich. Tuto formu propagace vyuzival ¢asto Sokol a Remeslnicko-
dé€lnické beseda, dva nejpocetn€jsi a nejvlivnéjsi lounské spolky. Na jedné takové slavnosti
konané 19. ervna 1886 se podle autora ¢lanku v tydeniku Lucan seslo pies tisic hostf.28’
Zahradni slavnosti byly velkolepou podivanou sloZenou z majestatnich privodid méstem a
bohaté kvétinové a vlastenecky ladéné vyzdoby v misté konani a po trase privodu.

Dalsi vyuzivanou moznosti propagace spolku a zapojeni obyvatel mésta do
obcanskych aktivit byly samostatné privody. Ty se konaly ve vétsin€ ptipadi k prilezitosti
vyznamného jubilea spolku ¢i pii slavnosti svéceni praporu. V dostate¢ném predstihu byli
obyvatelé mésta upozornéni, aby vyzdobili priceli a okna svych domil ve vlasteneckém
duchu v mistech, kudy bude priivod prochazet.?®® Vysledna akce nebyvala pouze oslavou
konkrétniho sdruzeni, které ji poradalo, ale spolkového zivota viibec, jelikoz bylo zvykem,
ze pravodu se ucastni fadné mnozstvi ostatnich spolkd z Loun i z okoli mésta. Napiiklad
privodu na pocest desetiletého vyro¢i svéceni praporu spolku vojenskych vyslouzilcli se
ucastnili sbor vyslouzilcli z LeneSic a VeltéZ, dobrovolni hasi¢i z Loun, Remeslnicko—
délnickd beseda, Sokol, lounsti ostrostfelci a mnohé dalSi. Samotny pravod pak
doprovazely kapely tii riiznych spolk.?®

Velmi dilezitym faktorem ovliviiujicim formovani obcanské spolecnosti a
prostorem pro propojeni spolkové Cinnosti s lounskymi obCany se od roku 1882 stal
tydenik Lucan. Kazdy tyden vénoval Lucan znacnou ¢ast novin spolkové ¢innosti.
Sdruzeni zde prezentovaly vlastni ¢innost, informovaly o kondni slavnosti a plesi,
otiskovaly vyro¢ni zpravy a dokonce uveiejnovaly kazdoro¢ni stav vlastnich financi,
rozepsany tim zpisobem, aby bylo patrné, s jakym jménim spolek v tom roce pracoval a na
co vydaval prostiedky. Vydavatelem a odpovédnym redaktorem byl Josef Kryzl a Josef
Matik. Tydenik tedy jednoznacné stal na strané starosty Hilberta.

To se nejvice projevilo v kauze, ktera se odehrala na strankach Lucanu v roce 1893
a ktera propojila ekonomickou a politickou sféru Zivota v Lounech se spolkovou ¢innosti.
V tomto roce mélo dojit k otevieni Rolnického akciového cukrovaru, jehoz zaloZzeni
inicioval Petr Pavel Hilbert s Josefem Kryzlem. Za feditele cukrovaru byl uréen FrantiSek

Hruska, byvaly teditel Valtrova cukrovaru, a Hilbertiv zet. Dlivodem zaloZeni rolnického

287 SOKA LN, Lucan, 4/1886, Zahradni slavnost zdejsi , Remesl.-délnické besedy“, s. 2-3.
288 SOKA LN, Lucan, 4/1886, Oslavy 10-ti letého trvani Sokola, s. 3.
289 SOKA LN, Lucan, 4/1886, Slavnost vyslouzilcii v Lounech, s. 3.
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cukrovaru byl dosavadni monopol Matéje Valtery na vykup fepy v lounském okrese, cehoz
Valtera vyuzival nizkymi vykupnimi cenami. S napadem postavit si vlastni cukrovar pfisli
¢lenové Remeslnicko-délnické besedy a tento plan zaujal i vedeni lounské radnice, které
vV ném spatfovalo dalsi impuls ekonomicky silicimu méstu. Zaroven se jednalo o dalsi
argument, ktery mohl Hilbert vyuzit pii vyjednavani o stavbé drahy z Loun do
Libochovic.?*®

Matéj Valtera zpocatku nevéril, ze se podafi konkurenci ziskat mezi rolniky
dostatek akcionaitl, avSak na pocatku roku 1893 se ukézalo, ze tento odhad nebyl spravny.
Valtera tedy na pocatku roku zacal v jim podporovaném casopise Obrana kampan proti
osob¢ starosty Hilberta, kde ho obvinil z umyslného poskozovani svého podnikani, snahy
obohatit se na tukor rolnikl a pomstychtivosti.?® Zvedl tim velikou vinu nevole, kdy na
strankach Lucanu reagovali zastupci lounskych spolkii i starosta Hilbert. Casopis Obrana
vSak dale pokracoval ve snaze ocernit organizatory stavby rolnického cukrovaru. Od
Hilberta pfesunul pozornost na Remeslnicko-délnickou besedu, ¢imz proti sobé Valtera
postval i zastupce lounského Sokola, ktery s besedou velmi Gzce spolupracoval. Nasledny
utok Obrany proti Sokolu celou kauzu prakticky ukoncil. 46 c¢lenti lounského Sokola
nechalo otisknout v tydeniku Lucan vyzvu ve znéni : ,,Velecténému vyboru télocvicné
,,Obrany“, sledujici ucel cisté osobni bez ohledu na to, zZe tim trpi zdjem mésta i okresu,
S nimzZ tésné sloucen zdjem rFemeslnictva, Zivnostenstva i obchodnictva.....Zadaji timto
spravni vybor aby proti kazimiru druhu podobného konal. PFedem viak podotykaji, Ze neni
a nemiize byt pro né mista ve spolku, ve kterém i na dale méli by se stykati s clovékem, jenz
za domyslivé a nejapné tyto novindiské ciny jest jediné zodpovédnym.“**? Nasledovalo
okamzité vylouceni Valtery z télovychovné jednoty, coZ znamenalo pro nejbohat§iho
¢lovéka v Lounech velikou ostudu. Posléze zorganizovali ¢lenové Sokola vylet, na ktery
byli pozvani obyvatelé celého mésta a ktery se stal velmi poCetnou manifestaci proti osobé

Matéje Valtery.?®® Otevieni Rolnického akciového cukrovaru se poté stalo velkolepou

2% SOKA LN, Lucan, 11/1893, Ku stavbé drahy z Loun do Libochovic, s. 2.

291 Hilbert jako konkurzni spravce majetku Frantiska Hyry velmi nekompromisné zarazil Valterovy snahy o
spekulaci s Hyrovym cukrovarem, jelikoZz jakékoliv zdrzeni pii drazbé Hyrova majetku mohlo znamenat pad
méstské spofitelny.

SOKA LN, Lucan, 11/1893, Pane Valtero!, s. 2.

292 SOKA LN, Luc¢an, 11/1893, Zaslano, s. 3.

2% SOKA LN, Luéan, 11/1893, Tajny vylet ,, Sokola“ lounského, s. 2-3 .
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slavnosti celého mésta, které se tiCastnily vSechny lounské spolky. Vytézek z této slavnosti

byl vénovan Ustfedni matici §kolské a mistnimu odboru Narodni jednoty severoceské.?**

294 SOKA LN, Lucan, 11/1893, K slavnostnimu otevieni rolnického cukrovaru v Lounech, s. 1.
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Z.avér

Mésto Louny prodélalo ve druhé poloviné 19. stoleti opravdu prudky vyvoj, pfi
kterém se z provinéniho méstecka stalo okresni mésto velikého hospodaiského, kulturniho
a politického vyznamu. V poslednim desetileti 19. stoleti se dokonce stalo druhym
nejrychleji se rozvijejicim méstem v Cechach s vyjimkou Prahy.

Na tento proces mély podstatny vliv samoziejmé vnéjsi faktory. Naprosta vétSina
z nich ovliviiovala vyvoj mésta veskrze pozitivné, jako napiiklad vznik volené obecni
samospravy, Ustavni zakony z roku 1861 a 1867 ¢i ustanoveni lounského okresu. Objevily
se i negativni vlivy, kuptikladu vpad pruskych vojsk v roce 1866 ¢i krach na videnské
burze roku 1873. S dopady téchto udalosti se vSak Louny vzdy vyporadaly a dokazaly je
vyuzit ve svlj prospéch. Pfikladem muze byt exekuéni drazba majetku po burzovnim
krachu zbankrotované¢ho podnikatele Hyry, kdy jeho vyrobni prostiedky ziskali mladi
lounsti podnikatelé, ktefi se na rozdil od Hyry nebali modernizace a inovaci.

Hlavnim motorem lounského pferodu v moderni mésto vSak byly mistni elity.
Obcané z tad vyssi stfedni tfidy, to jest zivnostnici, advokati, 1€kati, ucitelé apod., kteti po
ziskani politické moci v mistnim zastupitelstvu pfichazeli s inovativnimi myslenkami pfi
fizeni obce. Podafilo se jim zéaroven propojit komundlni politiku se spolecenskym
a hospodaiskym zivotem obce. Mezi témito muZi vynikali pfedev§im advokat Petr Pavel
Hilbert, okresni zastupitel Antonin Vidman, lékat Josef Frotzel a podnikatel Matgj
Valtera.?® Tito panové nevéhali obétovat sviij volny &as pro blaho obce. Dokonce
vzhledem K jejich prokdzanym aktivitim je otizkou, zda n&jaky volny ¢as méli.?®® Bez

vyjimky patfili mezi zastance myslenek Narodni strany svobodomysIné. Radili se tak mezi

295 Matgj Valtera podporoval kulturni Zivot v Lounech velmi vyrazng. Byl ¢estnym ¢lenem mnoha spolkd,
které ve mésté fungovaly. Napiiklad sadatského, dobrovolnych hasi¢u, divadelnich ochotnikti, Sokola a
podobné. Byl stédrym mecenaSem, ktery ochotné podporoval vSechny veiejné podniky, vefejné stavby i
vefejné sbirky. Naptiklad nechal na své naklady vydlazdit jednu ulici v Lounech nebo daroval kostelu sv.
Mikulase zvony. Spolecenského Zivota se pokud to jen bylo mozné, ucastnil i osobng, nejen prostrednictvim
financi. Ackoliv m¢l v Praze nadhernou a luxusni vilu, zil az do roku 1908 vyhradné v Lounech. Do mésta,
které oznacoval za svij domov, zval Casto mnoho svych vyznamnych ptatel. Mezi nimi napiiklad
primysinika Kfizika ¢i malife Frantiska Zenidka. Za své aktivity byl zvolen Gestnym ob¢anem mésta Loun
v roce 1912. Valtera az na kratkou epizodu v roce 1893 vzdy udrzoval dobré vztahy s lounskou radnici, kterd
si jeho prace pro mésto velmi vazila.

B. MRACKOVA, Matéj Valtera ..., dostupné z: http://www.ntm.cz/data/archiv/fondy-sbirky/094_GI.pdf

2% Syn Petra Pavla Hilberta Jaroslav toto zmifiuje ve svych vzpominkach. Otec se po navratu domi

z kancelare okamzité odebral bud’ na spolkové schlize, nebo do sadd, které byly jeho srdcovou zalezitosti.
Zde se setkaval se svymi znamymi. S rodinou podle jeho slov travil minimum ¢asu, dokonce i zanedbaval
kvuli dobrovolnym aktivitim svou advokatni praxi.

Jaroslav HILBERT, Diim na namésti. Vzpominky z détstvi, Praha 1922, s. 38—40.
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silné narodovce, avsak na rozdil od svych piedchudci z Narodni strany nezapominali na
praktické oblasti lidského Zivota. Zatimco staroCeské vedeni obce se po castecném
prosazeni narodnostnich prav velmi ztézka odhodlavalo k pokrokovym projektiim,
mladocesi v Cele s Hilbertem zacali velmi aktivné budovat moderni mésto.

Narozdil od padesatych let 19. stoleti, kdy byl obecni vybor uzavienou skupinkou
tzv. ,,Sosakli‘ a Sedesatych let, kdy sice dochazelo jiz k potfebnym zménam pod vedenim
staroCeské politické reprezentace, ale komunalni politika byla stale vysadou uzkého okruhu
vlivnych lidi, v letech sedmdesatych se stala obecni politika véci vetejnou. Méstské elity
zacinaji samy zakladat ¢i podporovat vznik riznych typa dobrovolnych sdruzeni, ktera
doplnily v té dobé¢ jiz existujici Sokol nebo dobro¢inny spolek sv. Ludmily. Ve vedeni
spolkli se sice setkdme se stale stejnymi jmény z fad obecnich zastupiteli a vlivnych
podnikatelli, ale pravé pii spolkovych schizich a spolkové Cinnosti se stietavaly Sirsi
vrstvy lounskych ob¢ant s politickou a hospodaiskou reprezentaci mésta a ziskaly moznost
vzajemné se ovliviovat. Pii piekotném rozvoji mésta, které rostlo doslova pied o¢ima, se
objevovalo mnoho pfilezitosti, které¢ vSak byly pfistupné tém, co byli v centru
spolecenského déni.

Moznosti, jak se spoleCensky uplatnit, nabizely Louny v osmdesatych a
devadeséatych letech 19. stoleti opravdu mnoho. Spolky v tomto obdobi za vydatné podpory
obce a méstské spofitelny vznikaly jeden za druhym. Nalezneme mezi nimi spolky vénujici
se charitativni ¢i vzdélavaci ¢innosti, jako byl napiiklad spolek pro podporu chudych Zzaka
realné Skoly. Spolky s hospodaiskym a podplrnym zaméfenim, spolky dé€lnické, ryze
zabavni a mnoh¢ dal$i. Spolky obsahly prakticky jakoukoliv oblast méstanského zivota.
V jedné oblasti pfece jen ovSem Louny zaostavaly za vétsimi mésty, a to v oblasti
zenskych spolkl. Ty se nedokazaly do konce 19. stoleti vymanit z ryze charitativniho
zamgéfenti.

Spolkova ¢innost vSak nebyla uzavienym organismem, ktery by mél vliv pouze na
oblast svého plisobeni. Projednavané zalezitosti na spolkovych schiizich byly zvetejnovany
vV mistnim tydeniku Lucan a samy spolky jako pravnické osoby podavaly navrhy a Zadosti
na méstském zastupitelstvu, které naprostou vétsinu z nich vytizovalo kladné.

Nejvlivnéjsim spolkem na utvareni spolecenské nalady ve mésté byla jednoznaéné
télovychovnad jednota Sokol. Hlavnim diavodem byl fakt, ze valna vétSina lounskych

zastupitelll véetné starosty byla Cleny tohoto sdruzeni. Podobnou oporu mély ale i jiné
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spolky, dokonce i nékteré, od kterych bychom to aZ tolik necekali, jako byl naptiklad
Sadaftsky spolek.

Vysledkem ptredkladané prace neni pouze hruby popis spolkové cinnosti
Vv Lounech. Na konkrétnich ptikladech zde dokazuji principy a zakonitosti fungovani
spolkového sdruzovani jako produktu obc¢anské spole¢nosti. Tento proces byl u nés oproti
zapadni Evropé ¢i USA z obav pted revolu¢nimi snahami znacné zpozdén, s o to vétsi
intenzitou vSak po uvolnéni legislativy, ke kterému doSlo na nasem tzemi v roce 1867,
propukl.?®” Cast lounskych spolk, jako byly naptiklad spolek sadaisky ¢ muzejni, jejichz
¢lenskou zédkladnu tvorily pfedev§im méstské elity, ovSsem nepomahala utvaret spole¢nost
obCanskou. Ve skuteCnosti utvaiely spole¢nost meéstanskou stojici na mestském
hierarchismu a tuto strukturu jesté upeviiovaly.

V tuto chvili se nabizi dilezita otazka. Pro¢ tedy tolik Ipét na terminu obcanska
spole¢nost, ktery se ukazuje jako silné nestabilni, a bez jasné definovatelného konceptu je
jeho instrumentalizace v dé&jepisectvi mnohdy zpochybnovana? Odpovéd nalezneme
V soucasnosti. Pojem obcanskd spolecnost se sice dnes mozna chybn& chape jako
celospolecenské uspotadani. Tento termin je ale pfedevsim jistou ideou spolecnosti, ktera
byla v minulosti pferu$ena a dnes se opét vola po jejim vzktiSeni. V dne$nim modernim
svété je nezbytna existence obcanské svobodné spoluprdce na dobrovolné bazi. S
nedostatkem v identifikaci s ob¢anskou spole¢nosti se setkavame kazdodenné, jak v silné
sledované politické kultufe, tak v trznim sektoru i v rodinném prostiedi. V sou¢asném staté
zeje propast mezi statni moci a ob¢anem, ktery ovlivnén zkuSenostmi s politickou kulturou
piijal fakt, Ze stav statniho aparatu je z jeho pozice minimalné ovlivnitelny. Podobny stav
je 1 ve vztahu mezi trhem a spotiebitelem, kdy individualnim pfistupem nelze stav véci
vyrazné menit.

V tomto celospolecenském stavu maji historici unik4tni moZnost poslouzit
spolecnosti velmi viditelné. A to duslednou historizaci obcanské spolecnosti, jejim
pochopenim, uchopenim, zpracovanim a prednesenim zavérti odborné 1 laické vetejnosti.
Hlavni ulohou dé&jepisectvi totiz neni pouze rekonstrukce déjii minulych, ale predevSim
jejich soucasna intelektudlni reflexe a pfesah do soucasnosti. A pravé proto je historizace

terminu obcanska spole¢nost tak dulezita a nezbytna. Nakolik jsou aplikovatelna teoreticka

297 HALL, Peter Dobkin, A Historical Overview of Philanthropy, Voluntary Associations, and Nonprofit
Organizations in the United States 1600—2000, The Nonprofit Sector: A Research Handbook - Second
Edition, s.38-39. [online], 2006, [cit. 2017-06-18], dostupné

z: https://www.hks.harvard.edu/fs/phall/Powell%20Essay-Final%20-%20rev.pdf
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vychodiska a principy fungovani obcanské spolenosti v 19. stoleti na soucasnou
spolecnost jiz neni primarné zalezitosti historikii. S pojmem obcanskéa spolecnost pracuji i
jiné spolecenskovédni discipliny, které vsak ¢ekaji na dislednou historizaci pojmu, aby ho
mohly uchopit v celé své komplexnosti.

Mnou ptedkladana prace by méla téz poslouzit dal§im badatelim v oblasti vzniku a
rozvoje obCanské spolecnosti jako prispévek k poznani fungovani jednotlivych aktéru
spolecenského déni. Je nutné ovSem piipomenout jistou jedine¢nost mésta Loun vzhledem
K jeho umisténi na hranici jazykov¢ odlisnych oblasti, kdy se Louny stavély do pozice

ochrance ¢eské mensiny za touto hranici, coz ptimo ovliviiovalo i spolkovou ¢innost.
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Piilohy

Piiloha €. 1: Pocty zakia v roce 1897

SKOLA obecna méstanska celkem
chlapecka 527 253 780
divei 519 222 741
celkem 1046 475 1521

SOKA LN, f.1: Archiv mésta Louny, sign. A 145, Obecni schiize 1897-1900, s. 23.

Piiloha €. 2: Prehled spolki v roce 1900

C. [Nazev Kategorie

1 |Barak Délnické, odborné a vzdélavaci
2 | Bude¢ Délnické, odborné a vzdélavaci
3 | Délnicky vzdélavaci a podplrny spolek Svornost Délnické, odborné a vzdélavaci
4 | Odbor stavebnich délnikd Délnické, odborné a vzdélavaci
5 | Odbor ustfedni matice Skolské Délnické, odborné a vzdélavaci
6 | Organizace narodniho délnictva Délnické, odborné a vzdélavaci
7 | Remeslnicko-délnicka beseda Délnické, odborné a vzdélavaci
8 | Spolek strojnich topicu c.k.statni drahy Délnické, odborné a vzdélavaci
9 | Spolek strojvudcu Délnické, odborné a vzdélavaci
10 | Odbor Cerveného kfize Dobroc¢inné a humanitni

11 | Spolek sv. Ludmily Dobro€inné a humanitni

12 [ Sbor dobrovolnych hasicu Hasi¢skeé

13 | Zupa hasi¢ska okresu lounského HasiCskeé

14 [ Muzejni spolek Muzejni, umélecké a védecké
15 | Katolick4 jednota Nabozenské

16 [ Odbor narodni jednoty esko-Zidovské NaboZenské

17 [ Podpuarny spolek izraelskych dam NaboZenské

18 | Hnizdo kosu Ochotnické, ¢tenarské a zabavni
19 [ Obec Chroustovice Ochotnické, ¢tenarské a zabavni
20 | Obec Kudlackovice Ochotnické, ¢tenarské a zabavni
21 | Odbor Husova fondu Ochotnické, ctenaiské a zabavni
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22

Spolek divadelnich ochotnikl Tyl

Ochotnické, ¢tenarské a zabavni

23 | Stolni spole¢nost Blesk Ochotnické, ¢tenarské a zabavni
24 | Vefejna lidova ¢itarna Ochotnicke, ¢tenarské a zabavni
25 | Obc¢anska beseda Pévecké a hudebni

26 | Odb. spolek vlast. vyp. spolku Zen pro kral. Ceské Podptirné

27 | Podpurny spolek ufednik(l a pisafu Podpurné

28 | Potravni spolek c.k. statni drahy Podpurné

29 | Spolek pro podporu chudych zaku realné Skoly Podpurné

30 | Ceska druzina Politické

31 | Politicky klub Politické

32 | Politicky klub Samostatnost Politické

33 | Hospodaisky spolek Pro obchod, zivnost a priimysl
34 [ Odbor Cesko-slovanské obchodni besedy Pro obchod, zivnost a priimysl
35 | Odbor spolku obuvniku Pro obchod, zZivnost a priimysl|
36 [ Remeslnicko-Zzivnostenska jednota Pro obchod, zivnost a priimysl
37 | c.k. Vysadni ostrostielecky sbor Ruzné

38 | Damsky odbor Narodni jednoty Severoeské Ruzné

39 [ Muzsky odbor Narodni jednoty Severoceské Ruzné

40 | VSeob. odbor spolku pro pravni ochranu v Rakousku | Ruzné

41 | Klub €eskych turist( Sportovni

42 | Klub velocipedistu Lipa Sportovni

43 | Klub velocipedistu Louny Sportovni

44 | Rybarsky spolek Sportovni

45 | Sportovni klub Olympie Sportovni

46 | Veslafsky a bruslafsky klub Ohfe Sportovni

47 | Spolek absolventu zimni hospodarské skoly Studentské

48 | Télocviéna jednota Sokol Télocvicné

49 [ Télocviéna jednota sokolek pani a divek Télocvicné

50 | Spolek vojenskych vyslouzilcl arcivévody Albrechta | Vojenskych vyslouzilct

51 | Sadarsky spolek Zemédelské, lesnické a okraSlovaci

SOKA LN, f. 77: Okresni ufad Louny I, k. 189, Seznam spolkii z 9.3.1900.
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Priloha ¢&. 3: Aktivni muzi ve vybranych lounskych spolcich ve druhé pol. 19. stol.

S
©
(o]
(o]
(o)}
(o3}
(o3}
ol
ol

Clenstvi ve spolcich:

Saroch Adolf
Frotzel Josef
Hilbert Petr
Stopka Valentin
HruSka FrantiSek
Kryzl Josef
Vidman Antonin
Landfrass Alois
Sroubek Josef

Jméno:

c.k. Vysadni ostrostfelecky sbor

Klub ¢eskych turistd

Muzejni spolek

Muzsky odbor Narodni jednoty

SeveroCeské

Obcanska beseda

Obec Chroustovice

Odbor ustfedni matice Skolské

Politicky klub narodni strany

svobodomysiné

Rybafsky spolek

Remeslnicko-délnicka beseda

Sadarsky spolek

Sbor dobrovolnych hasici

Spolek pro podporu chudych zakud realné

Skoly

Spolek vojenskych vyslouzilct

arcivévody Albrechta

Télocviéna jednota Sokol

Veslaisky a bruslaisky klub Ohfe

Zpévacky spolek Vlastislav

Cerpal jsem z fondi jednotlivych spolkii a z fondu Okresni ufad 1. v SOKA Louny a
tydeniku Lucan 3/1885, 4/1886, 5/1887, 10/1892, 11/1893, 12/1894, 13/1895, 14/1896,
15/1897, 16/1898, 17/1899.
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Priloha €. 4: Méstskym zastupitelstvem zvoleny vybor sporitelny

1.dubna 1863 29.bfezna 1879 4.srpna 1883 24.zari 1886
Kuchyrika A. Frotzel J. Frotzel J. Frotzel J.
Vidman A. Boucek J. Hilbert P.P. Hilbert P.P.
Richter K. Vidman A. Veltrubsky J. Veltrubsky J.
Leist A. Raab A. Vidman A. Vidman A.
Linhart F. Muller F. Kepler V. Kepler V.
Schuller Pucek J. Liehne J. Liehne J.
Valter J. Hilbert P.P. Marant V. Marant V.
Kostka J. Liehne J. Rybar A. Rybar A.
Havranek J Veltrurbsky J. Fort J. Fort J.
Greif A. Kepler V. Hess A. Hess A.
Berka J. Fort J. Heller J. Heller J.
Kostka V. PentSer A. Panovsky C. Panovsky C.
Vétrovec F. Havranek M. Havranek M.

SOKA LN, f.1: AML, sign. A 142, Obecni schiize 1874-1887, s. 119, 215 a 342

Pamétni kniha spofitelny mésta Loun, Louny 1927, rukopis. (bez uvedeni autora)
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Priloha €. 5: Navrhy predklidané lounskymi spolky na obecnim zastupitelstvu
v letech 1880 - 1900

datum 5
projednava spolek véc vyrizeni nalerh
5 prijat
ni
5. 3. 1880 c.k. Vysadni Zadost o poskytnuti | Obec poskytne 216 zlatych a 2
sbor ostrostrelcll | vypomoci pfi délniky na dva mésice
zfizovani nového placené z obecnich dlichoda.
parku u stfelnice. Zaroven zapUj¢i obecni ANO
povozy s potahy. Za tyto dary
chce obec, aby park byl
pfistupny vefejnosti.
7.4.1880 Shor Zadost o poskytnuti | Udéluje se 50 zlatych.
dobrovolnych prispévku na
hasicl usporadani ANO
slavnosti.
2.3.1881 Hospodaisky Zadost o zfizeni Obec souhlasi s tim, ze jak
spolek odborné bude tuto Skolu platit a
hospodaiské Skoly | podporovat, na tom se ANO
pfi stavajicich ushese, az bude mit k
lounskych Skolach. | dispozici vypracované
zfizovaci listiny.
20.3.1886 |Sadafi Zadost o osazeni Zadosti se vyhovuje.
obecni louky ANO
v Travniku.
6. 6. 1886 Ostrostrelci Zadost spolku Obec odmita.
ostrostfelcl, na
které byla uvalena
exekuce, majetek
rozprodan a jejich
louky odkoupila NE
obec, aby si sklizen
z luk mohli nechat k
potfebam
spolkovym.
29.11.1887 |RD beseda Bezplatné zapujceni | Souhlas obce.
obecniho
ANO

pohfebniho vozu k

potfebam spolku.
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29.11.1888 |Sadarsky spolek | Zadost o spraveni Obec zajisti od dalSiho roku
cesty pod Sancemi. |délniky, ktefi budou o tuto
cestu peCovat a zaroven
stfadat penize na tolik ANO
potfebnou kanalizaci, ktera by
zabranila vylévani necistot na
tuto cestu.
21.9.1893 | Velocipedisté Zadost o moznost Vyhovuje se, ale nesmi se stat
cvic¢eni ¢lend na Ujma détem. ANO
détském rejdisti.
22.6.1895 | Sokol Zadost o poskytnuti | Zastupitelstvo souhlasi s
parcely na rohu pfenechanim parcely
Kralovské tfidy bezplatné.
Podébradovy ulice ANO
ku stavbé nové
télocvicny.
13.11.1895 | Svornost Zadost o prevzeti Souhlas obce.
majetku obci v
pfipadé zaniku ANO
spolku.
15. 4. 1896 | Spolek Zadost o prevzeti Souhlas obce.
vzajemné se majetku obci v
podporujicich pfipadé zaniku ANO
délnika spolku.
obuvnickych
28.12.1896 |Barak Zadost o prevzeti Souhlas obce.
majetku obci v
pfipadé zaniku ANOG
spolku.
7.4.1897 Potravni spolek Starosta upozorfiuje, Ze
pro sebe v Ufednici a zfizenci c.k.
Lounech Statnich drah chtéji zaloZit
potravni spolek v Lounech.
Varuje, ze tim hrozi
ANO

obchodnikim v Lounech
velika skoda a je proto v zajmu
mésta podniknout vdechny
nutné kroky, aby spolek

zaloZen nebyl. Tato Zadost je
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odeslana i na feditelstvi c.k.
Stéatnich drah To se nakonec
nedafi a polek vznikne.
24.5.1897 | Sokol Zadost o schvaleni | Obec daruje Sokolu parcelu o
uzivani ¢asti rozloze 943 m2 s tim, Ze co
pozemku ku stavbé | nezastavi, muze prodat. ANO
sokolovny Zadost Sokola &te starosta
pfenechaném. Hilbert.
26.6.1897 | Sokol Zadost o udéleni Zastupitelstvo jednalo o
koncese vyCepnické | uznani koncese jak pro Sokol,
v télocvicné. tak i pro jistého Vaclava Halife
z Podébradovy ulice. Zadost
Sokola se jal obhajovat radni
Adolf Saroch a zastupitelstvo
se takika jednomysiné shodlo
na tom, Ze prostory télocvi¢ny
a potfeba vycepu pro spolek je ANO
zcela vyhovuijici a koncesi
udélilo. Nasledné se jiz jen
konstatovalo, Ze ackoliv
V.Halif osobnostné téz
vyhovuje udéleni koncese,
druhy hostinec v Podébradové
ulici neni potfeba.
21.7.1898 | Sokol Zadost o pFispévek | Zastupitelstvo souhlasi a
na konani pridéluje 100 zlatych.
zahajovaci slavnosti ANO
lounské sokolovny.
21.7.1898 |Barak Zadost o ptispévek | Zastupitelstvo souhlasi s
na provozovani navys$enim dosavadnich 50
lidové citarny. zlatych pfisti rok na 240 ANO
zlatych, coz je ro¢ni €inze
mistnosti ¢itarny.

SOKA LN, f.1: Archiv mésta Louny, sign. A 142, Obecni schiize 1874-1887.

SOKA LN, f.1: Archiv mésta Louny, sign. A 143, Obecni schiize 1887-1893.
SOKA LN, f.1: Archiv mésta Louny, sign. A 144, Obecni schiize 1893-1896.
SOKA LN, f.1: Archiv mésta Louny, sign. A 145, Obecni schiize 1897-1900.
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