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Seznam pouzitych zkratek

LZPS

Umluva

ZNP
ZOPR

ZménZ

SR
0Z
ZPCR
Ustava
ESLP
ZOP
TZ
ZRS
ZPol

usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho potadku
Ceské republiky

sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992. Sb., Ze
dne 21. tnora 1991 byla v Madridu podepsana jménem Ceské
a Slovenské Federativni Republiky Umluva o ochrand lidskych prav
a zakladnich svobod ve znéni protokoli €. 3, 5 a 8, sjednana v Rimé& dne

4. listopadu 1950, a dal§i smluvni dokumenty na tuto Umluvu

navazujici
z. €. 251/2016 Sb., o nekterych prestupcich
z. €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

%

z. €. 183/2017 Sb., zakon kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s piijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona

o n¢kterych prestupcich

z. €. 500/2004 Sb., spravni fad
z. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
z. &. 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky

ustavni zékon €. 1/1993 Sb.

Evropsky soud pro lidské prava

. 200/1990 Sb., o piestupcich

. 40/2009 Sb., trestni zakonik

.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
. €. 553/1991 Sb., o obecni policii
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Z.
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Z.

N
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Uvod

V této diplomové praci se bude autorka vénovat problematice pfestupku proti
vefejnému poradku, ktera po rozsahlé rekodifikaci prestupkového prava v roce 2017 ptinesla
mnoho zasadnich zmén, a to jak v obecné upravé prestupkl, tak i konkrétné v roviné
prestupkii proti vefejnému poiadku.? Touto rekodifikaci spravniho prava trestniho doslo ke
zméné systematiky spravnich delikti a k vét$i mife komplexnosti pravni upravy. Dnes jiz
neucinny zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen jako ,,ZOP*) rozliSoval dva typy
protipravnich jednani, a to pifestupky a jiné spravni delikty, které zahrnovaly rozsahlou
skupinu riznorodych protipravnich ¢inti. Jiného spravniho deliktu se mohla dopustit
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, zatimco prestupku se mohla dopustit pouze fyzicka
osoba nepodnikajici. Toto se ale zménilo s vySe zminénou rekodifikaci a od roku 2017 se
pfestupku miize dopustit kromé fyzické osoby také fyzickd osoba podnikajici a pravnicka
osoba.’

Soucasn¢ zakonodarce reformou spravniho trestani zakotvil pravni Gpravu pokusu,
pokracovani, trvajiciho ptestupku nebo hromadného piestupku. Nové je zavedena moznost
vyvinéni se v ptipad€ prokdzani omylu, zdkonodarce také rozsitil okruh okolnosti vylucujici
protipravnost* a moznost podminéného upusténi od uloZeni spravniho trestu a soucasné doslo
ke zméné pojmoslovi, kdy byl pojem sankce nahrazen pojmem spravni trest. Z vySe
uvedené¢ho lze usoudit, ze doSlo k vyrazné judicializaci po vzoru trestnépravni Upravy
a instituty, které se dovozovaly skrze analogii, jsou dnes zdkonné upraveny.’

Prace je rozdélena do ctyt kapitol. V prvni kapitole se autorka prace zabyva prameny
pravni tpravy na usekl prestupki proti vefejnému potradku, nasledné vymezi pojem piestupek
pojem vetejny potadek. Druhd kapitola bude pojednavat o recidivé, omezujicich opatieni,
registru prestupkll a o typech spravnich trest, které je mozné ulozit za prestupky proti

vetejnému poradku. Nejobsahlejsi kapitolou této diplomové prace je kapitola tfeti, ve které

! Zakonem ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, zak. & 251/2016 Sb., o nékterych
pfestupcich a zak. ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o néckterych piestupcich, které nabyly ucinnosti dne 1.
cervence 2017.

2 doc. JUDr. Katefina Frumarova, Ph.D. in FRUMAROVA, Katefina a kolektiv: Spravni trestani. Praha: Leges,
2017, s. 12.

3 POTESIL, Lukas. Novd prdvni tiprava spravniho trestani, Gast 1. pravniprostor.cz, 4. 12. 2017 Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/nova-pravni-uprava-spravniho-trestani-cast-i>

4 Nové doslo k zakotveni té&chto okolnosti vyludujici protipravnost: svoleni poSkozeného, piipustné riziko a
opravnéné uziti zbrang. Zdroj: JUDr. Martin Skurek, Ph.D. in FRUMAROVA, Katefina a kolektiv: Spravni
trestani. Praha: Leges, 2017, s. 58-61.

S POTESIL, Lukas. Novd pravni iprava spravniho trestani, &ast 11. pravniprostor.cz, 4. 12. 2017 Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/nova-pravni-uprava-spravniho-trestani-cast-ii>
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dochdzi k rozboru vsech skutkovych podstat prestupki proti vetejnému poradku. Posledni
kapitolou je kapitola ¢tvrtd, ve které autorka analyzuje z pohledu hmotnépravniho rozhodnuti
a prikazy, kterymi byl uzndn pachatel vinnym z pfestupku proti vefejnému poradku,
konkrétné naplnil skutkovou podstatu prestupku ruseni no¢niho klidu dle § 5 odst. 1 pism. d),
§5 odst. 2 pism. a) ZNP.

Pfi psani této prace vychazi autorka z platnych pravnich ptedpist, primarné tedy ze
zékona €. 250/2016 Sb., zdkona ¢. 251/2016 Sb. véetné komentatrové literatury a diitvodovych
zprav k vySe uvedenym zakonim. K vykladu neurc¢itych pravnich pojmi, které souvisi
s prestupky proti vefejnému potadku, autorka prace pouzila relevantni judikaturu. Mezi dalsi
zdroje slouzici k vypracovani této prace slouzily monografie vztahujici se ke spravnimu
trestani a ¢lanky z odbornych Casopisi.

Cilem prace je vytvofit systematicky a srozumitelny ptehled hmotnépravni upravy na
useku prestupkl proti vefejnému potradku. Pfi psani prace autorka vyuzila popisnou metodu,
ktera je hojné vyuzita zejména v prvnich kapitoladch prace a metodou srovnavaci, kterou lze
spatfovat pfedevsim v komparaci neékterych skutkovych podstat ptestupkll s trestnymi Ciny.
V posledni kapitole této prace byla uzita analytickd metoda.

V ramci psani diplomové prace si autorka poklada tyto vyzkumné otazky:

- Nabizi u¢inné pravni Gprava dostatecné Siroky katalog spravnich trestl, které mize spravni

organ uloZit za piestupky proti vefejnému poradku?

- Je skala skutkovych podstat prestupkd proti vefejnému potradku dostacujici k ochrané

vetejného potadku?



1 Prameny pravni upravy prestupkii proti verejnému poradku a
jeho zakladni pojmy

V prvni kapitole této prace se bude autorka zabyvat prameny pravni Gipravy piestupkt

proti vefejnému potfddku na Urovni ndrodni i nadndrodni, nasledné pro pochopeni

problematiky pfestupkli obecné vymezi pojem piestupek a s ohledem na zaméteni diplomové

prace bude rozebirat formalni a materialni znaky pfestupku proti vefejnému poradku.

1.1 Prameny pravni upravy

Systém pramenti pravni Upravy lze rozdélit na materidlni a formalni. Za materialni
pramen povazujeme historicky vyvoj, spoleCenské pomeéry, zvyklosti, z4jmy vefejnosti
atradice. Formalnim pramenem prava je soubor pravidel chovéni obsazeny ve spravni
normé.® Formalni prameny pravni Gpravy prestupkil, které bude autorka v této podkapitole
rozebirat, 1ze rozdélit do dvou zékladnich kategorii. Autorka se bude v kapitole 1.1.1 nejdiive
vénovat mezinarodni upravé prestupkll proti vefejnému potfddku a nésledné vymezi

vnitrostatni prameny pravni upravy v kapitole 1.1.2.

1.1.1 Nadnarodni pravni aprava

Vychodiskem na useku projedndvani ptestupkii na nadnarodni urovni jsou dle ¢l. 10
tistavniho zakona &. 1/1993 Sb. (dale jen jako ,,Ustava®) vyhlasené mezinarodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana. Mezi smlouvy
spadajici pod ¢l. 10 Ustavy, které maji relevanci v prestupkovém pravu patii Umluva
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,, Umluva®).

Garanci prava na spravedlivy proces, nezavislost a nestrannost pii rozhodovani
o prestupku zakotvuje Umluva, podle které dle &l. 6 této Umluvy ,,md kazdy pravo, jednd-li se
o jeho obcanské prdava nebo zdavazky nebo o opravnenosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému, aby tato vec byla spravedlive, verejné a v primérené lhité projednana nezavislym
a nestrannym organem zrizenym zakonem. “

V citovaném ¢&lanku Umluvy je pouzit termin ,trestni obvinéni“ a vyvstava tedy
otazka, zda lze pod ¢l. 6 Umluvy subsumovat kromé soudniho trestani i trestani spravni.
K rozfeSeni vyznamné piispél rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava v rozsudku Engel

a ostatni vs. Nizozemi z roku 1976, kdy byla poprvé definovéana tzv. Engelova kritéria, podle

® Doc. JUDr. Vladimir Vopalka, CSc. in HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 9. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 25-26.



kterych se posoudi trestni povaha deliktu. Prvnim kritériem bylo formalni zatazeni deliktu do
systému trestniho nebo spravniho pradva v ramci pravniho fddu daného stitu. Druhym
posuzovanym kritériem je povaha deliktu v tom smyslu, zda subjektem tohoto deliktu mize
byt kazdy nebo jen omezeny okruh osob. Ttetim a tedy poslednim kritérium spociva v povaze
a ptisnosti ulozené sankce.’

Ohledné zakotveni spravniho deliktu pod ¢l. 6 Umluvy se o 8 let pozdgji vyjadtil
ESLP rozsudkem ze dne 21. 2. 1984 ve véci Oztiirk proti Némecku kdy judikoval, Ze by bylo
,proti smyslu a ucelu uvedencho ¢l. 6, ktery zarucuje, kazdéemu, kdo je obvinény z trestného
¢inu, urcita zakladni prava souvisejici s pravem na spravedlivy proces, kdyby stat mohl z jeho
piisobnosti vyjmout piestupky.

Otazka aplikovatelnosti ¢l. 6 Umluvy byla fesena také Nejvyssim spravnim soudem,
ktery judikoval, ze by bylo ,,proti smyslu a ucelu uvedeného ¢l. 6, ktery zarucuje, kazdému,
kdo je obvinény z trestného cinu, urcita zakladni prava souvisejici s pravem na spravedlivy
proces, kdyby stdt mohl z jeho piisobnosti vyjmout piestupky.’

Vyznamnou roli lze pficitat Vyboru ministri Rady Evropy, a to zejména diky
vydavani rezoluci a doporuceni, které ackoli nejsou pravné zivazné a vynutitelné, staty
respektive jejich vlady plni svij politicky zavazek chovat se v souladu s vydanymi akty, jde

o tzv. soft law.!°

1.1.2 Narodni pravni uprava

Zaklad vnitrostatni pravni upravy na useku prestupkd proti vefejnému potadku
nalezneme v pravnich piedpisech nejvyssi sily, které jsou souéasti ustavniho poradku Ceské
republiky. Jedna se o Listinu zékladnich prav a svobod Ceské republiky (dale jen ,, LZPS®)
a Ustavu, které ve svych &lancich definuji postaveni vefejné spravy a jejich adresatdi a tim
stanovuje, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi
zakon.!!

Jednim z kliovych ustanoventi je ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 LZPS, ve kterém

zakonodarce zakotvuje princip zdkonnosti. Princip zakonnosti Uzce souvisi se zasadou

7 JUDr. PhDr. Zdenék Fiala, Ph.D. in FIALA, Zdengk a kol. Sprdvni prdavo trestni. 1. vydani. Praha: Leges,
2017, s.42 - 44.

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Oztiirk proti Némecku ze dne 21.2.1984.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, &. j. 1 As 96/2008 - 115, obdobné také nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. &ervna 2001, sp. zn. P1. US 16/99.

10 MADLENAKOVA, Lucia. Probihd v CR Fizeni o uloZeni spravnich sankci a jejich ukladani dle zdsad Rady
Evropy? Spravni pravo. 2010, ro¢. XLIII, €. 2, s. 65-89.

11 JUDr. Eliska Wagnerova, Ph.D. in WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr.
1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 86-87.
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LHhullum crimen sine lege, nulla poene sine lege,” kterd vyjadiuje skute¢nost, ze neni
spravniho deliktu'? a spravniho postihu, aniz by to zdkon vyslovné stanovil a stejné tak to, ze
1ze uplatnit pouze takovy druh spravniho trestu, ktery je stanoven zakonem.'?

Principy trestani spravnich deliktii nenalezneme vyslovné upraveny v ustavnépravnich
predpisech. Clanek 39 LZPS a &l. 40 LZPS sice zakotvuje zékladni principy trestani, ale
zakonodarce je vztahuje pouze na trestné Ciny. I pies skutecnost, ze neni objektivnim pravem
explicitné vyjadieno, ze trestnépravni zasady lze aplikovat i na spravni pravo trestni,
dovozujeme tuto skutecnost z obecnych principi demokratického pravniho statu, vyse
zminénych mezinarodnich smluv a pfedné z judikatury.'*

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se k tomuto vyjadiuje takto: ,,Trestnost
spravnich deliktii se ridi obdobnymi principy jako trestnost trestnych cinii. Je proto napr-
vyloucen soubéh spravnich deliktii tam, kde se jedna o pokracujici, hromadny nebo trvajici
delikt, pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu.“"

Zakladnim hmotnépravnim a procesnim pramenem piestupktll proti vefejnému poradku
je zékon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jako ,,ZOPR*).

Nutno dodat, ze skutkové podstaty piestupkii proti vefejnému poiadku v ZOPR
nenalezneme, nebot’ jsou obsazeny v § 5 z. ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich (dale
jako ,,ZNP*). V ZNP nalezneme skutkové podstaty ptrestupki, diive definovanych ve zvlastni
asti ZOP,'¢ vyskytujicich na tsecich vefejné spravy, které z logiky véci nebyly pievoditelné
do jinych zvlastnich zékoni.

Poslednim zdkonem tvofici tzv. triddu pravnich ptredpist, jez kompletné vytvaii novou
pravni Gpravu spravniho trestani je zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o odpové&dnosti za piestupky a fizeni o nich a zékona
o nékterych prestupcich (dile jen jako ,,ZménZ*).!” S ginnosti ZménZ doslo v oblasti

ptestupkl proti vefejnému potfaddku ke zméné, kdy se presunula skutkova podstata jednoho

12 Spravnim deliktem je ,,protipravni jednéani fyzické nebo pravnické osoby, jehoZ znaky jsou uvedeny v zakong,
a které je postizitelné sankci (trestem) uloZenou organem vefejné spravy na zakladé zakona.“ Zdroj:
SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prdavo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2013, s. 201.

13 JUDr. PhDr. Zdenék Fiala, PhD. in FIALA, Zdené&k a kol. Sprdavni prdvo trestni.1. vydani, Praha: Leges, 2017,
s. 53.

14JUDr. Dusan Hendrych, CSc. in HENDRYCH, DusSan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd &dst. 9. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 294-295.

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &.j. 8As 17/2007 - 121. Obdobné také rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 27. fijna 2004, ¢.j. 6 A 126/2002 — 27.

16 Konkrétné v ustanoveni ¢asti druhé zékona &. 200/1990 Sb., o piestupcich.

7 POTESIL, Lukas. Novd pravni iprava spravniho trestani, &st 1. pravniprostor.cz, 4. prosince 2017 Dostupné
na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/nova-pravni-uprava-spravniho-trestani-cast-i>
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z prestupkll proti vefejnému poradku upravena v § 47 odst. 1 pism. i) ZOP postihujici
zakladani ¢ernych skladek fyzickou osobou do z. &. 185/2001 Sb., o odpadech.!'®

Obecnym procesn¢ pravnim piedpisem na useku projedndvani prestupkll je
z. & 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen jako ,,SR*), ktery se pouZije subsidiarng tam, kde
prestupkovy zdkon neobsahuje zvlastni Gipravu. Jednd se predevsim o procesni instituty, které
nejsou predmétem této diplomové prace.'’

Mezi zakony souvisejici s piestupky proti vefejnému poiddku patii zejména
z. €.269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl, ktery ve své tieti casti upravuje Evidenci piestupkdl,

z .&.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a dalii zdkony, které budou v nasledujicich

kapitolach zminény.*°

1.2 Obecné pojem prestupek
Legalni definici pojmu prestupek nalezneme v § 5 ZOPR, kde je piestupek definovan
jako ,,spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a

«

ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin. *

1.3 Materialni znak prestupkii proti verejnému poradku

Pravni tUprava prestupkli proti vefejnému potadku je =zalozena na formalné-
materidlnim pojeti, coZ znamena, Ze k tomu, aby bylo mozné dané jednani kvalifikovat jako
pfestupek proti vefejnému potadku, je zapotfebi, aby kromé naplnéni formalnich znakt
uvedenych v zakong, konkrétn€ tedy v § 5 ZNP a obecnych formalnich znakd, bylo dané
jednani do jist¢é miry spoleCensky Skodlivé. SpoleCenska Skodlivost je tedy materidlnim
znakem piestupku. Stupeni spolecenské nebezpecnosti se posuzuje u kazdého ptipadu zvlast
podle demonstrativné uvedenych kritérii v § 38 ZOPR.?! Nutno oviem dodat, Ze zdkonnou
definici pojmu spolegenska skodlivost v ZOPR nenalezneme.

Mira a zavaznost spolecenské Skodlivosti je v praxi urCujicim ukazatelem ve dvou
souvislostech. V prvé fadé slouZi k posouzeni a odliSeni beztrestného jednani v ptfipadé, kdy
spolecenskd Skodlivost nebude dosahovat potifebné intenzity, nebo naopak pokud mira

spoledenské skodlivosti bude vysoka, bude jednani kvalifikovano jako trestny ¢in.??

18 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 89.
19 JUDr. PhDr. Zdengk Fiala, Ph. in FIALA, Zdengk a kol. Sprdvni prdvo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 48.

20 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 60.

21 JUDr. PhDr. Zdenék Fiala, Ph.D. in FIALA, Zden&k a kol. Sprdvni prdvo trestni. 1. vydani. Praha: Leges,
2017, s 65 - 66.

22 Tamtéz.
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Prvnim zminovanym piikladem pro posouzeni spolecenské Skodlivosti nastava u tzv.
bagatelnich pfestupkt, kdy dané jednani a¢ napliuje formalni znaky piestupkt, tak
nedosahuje pottebné miry spoleCenské Skodlivosti a nelze jej tedy kvalifikovat jako
prestupek. Nejvyssi spravni soud se vtomto ohledu vyjadfil ve svém rozsudku ze dne
14.12. 2009, €. j. 5 As 104/2008 - 46 ,, Nelze dovodit, ze by k naplnéni materialniho znaku
skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinenym
jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez napini formalni znaky skutkové
podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
Jjednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni
materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemiize byt oznaceno za prestupek
Materialni znak ptestupku lze chéapat jako vyraz principu ultima ratio, kdy odpovédnost za
pfestupek ma byt nastolena az v ptipadé, kdy je stupeit nebezpecnosti jednani pro spolecnost
vy$§i nez nepatrny.??

Spolecenské skodlivost je jednim z podstatnych znakt slouzici k odliSeni piestupku a
trestného Cinu. V ptipadé, Ze se formdlni znaky trestnych ¢inli a piestupki piekryvaji
(tzn. dané jednani mohlo byt kvalifikovano jako trestny ¢in i jako pfestupek), je na miste
zkoumat miru spole¢enské Skodlivosti samoziejmé s ohledem na zasadu subsidiaritu trestni
represe.”* Vyznam subsidiarity trestni represe, jakozto jedné z nejdilezit&jsich zasad trestniho
prava spo€iva v tom, Ze uZiti trestnépravnich predpisti a odpovédnosti pfichazi v tvahu jako
posledni moZnost (ultima ratio). Judikatura k tomuto dodava: ,,Spolecenskd nebezpecnost
trestného cinu pro spolecnost musi byt alespon vyssi nez nepatrnd, zatimco prestupkem miize
byt i takové zavinéné jednani, které porusuje ¢i ohrozuje zdjem spolecnosti pouze v mire
nepatrné.*“* Typickym ptikladem piekryvajicich se formélnich znak je piestupek vzbuzeni
vetejného pohorsSeni podle § 5 odst. 1 pism. e) ZNP, kdy pachatelem ptestupku je ten, kdo
vzbudi vetfejné pohorSeni, pficemz dané jednani muize byt posouzeno jako trestny cin
vytrznictvi dle § 358 z. €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen jako ,,TZ*). V ptipadé
naplnéni vSech zdkonnych znaki trestného €inu vytrZznictvi a prestupku vetejného pohorseni,

je nutné zkoumat tzv. korektiv spole¢enské skodlivosti. V ptipad¢, Ze dojde i1 k jeho naplnéni

2 doc. JUDr. Pavel Mates, CSc. in MATES, Pavel a kol. Zdklady sprévniho prdva trestniho. 7. prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 62-63.

24 JUDr. PhDr. Zdené&k Fiala, Ph.D. in FIALA, Zdenék a kol. Sprdvni pravo trestni. 1. vydani. Praha: Leges,
2017, s. 67 - 68.

25 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. prosince 2009, &.j. 5 As 104/2008-45. Dale také usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1529/2008.

13



a dané jednani bude dosahovat dostatecné miry intenzity, nelze uvazovat o aplikaci

spravnépravnich norem.?

1.4 Formalni znaky prestupki proti vefejnému poradku

Jak jiz bylo vySe nastinéno, prestupek je tedy tvoien kombinaci formalnich
a materialnich znakl. Mezi formélni znaky pfestupkl patii obecné zakonné znaky, které jsou
stejné pro vSechny prestupky bez rozdilu a dale typové znaky neboli znaky skutkové podstaty,
které slouzi k individualizaci pfestupku, pii¢emz obé skupiny zdkonnych znakli musi byt

naplnény soucasné.?’

1.4.1 Obecné zakonné znaky prestupku poradku

Obecnym znakem piestupkil je protipravnost, jednani za ptestupek vyslovné oznacené,
jednani odpovédné osoby, jednani stihatelné, které neni trestnym c¢inem, disciplindrnim ani
potadkovym deliktem.

K tomu, aby bylo dané jednéni oznaceno za protipravni, je obecné potieba, aby dané
jednéni bylo v rozporu s pravni normou a konkrétné, aby danym jedndnim doslo k poruseni
pravni povinnosti vyplyvajici z § 5 ZNP. Protipravnost nebyva v zakoné vyslovné obvykle
oznacena, nicméné jeji vyslovné vyjadieni lze zpozorovat v § 5 odst. 1 pism. g) ZNP, kdy
zakonodarce uZil spojeni ,,neopravnéné zabere vefejné prostranstvi“ a pravé uzZiti slov
,,neopravnén&* indikuje protipravnost.”® Pfi zkouméni znaku protipravnosti je potieba se
rovnéz zamyslet, zda neni naplnéna okolnost vylucujici protipravnost. Mezi okolnosti
vylucujici protipravnost patii obecné nutnd obrana, krajni nouze, oprdvnéné pouZiti zbrané,
svoleni poskozeného, plnéni jinych prav a povinnosti nebo rozkazu, dovolené riziko pfi
vyrobé a vyzkumu.?

Rovnéz je dilezité, aby jednéni oznacené za piestupek proti verejnému potadku bylo
vyslovné oznaceno v zakoné. Lze si tedy téZko predstavit situaci, Ze by skutkové podstaty

pfestupkt proti vefejnému potradku definoval pravni ptedpis nizsi pravni sily. Je ovSem zcela

26 doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.in MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prdava trestniho. 7. piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 62.

27 Prof. JUDr. Petr Priicha, CSc. in FRUMAROVA, Katefina a kol. Spravni trestani. 1.vydani. Praha: Leges,
2017, s. 25.

B FIALA, Zdenék a kol. Spravni pravo trestni. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 28.

2 Doc. JUDr. Pavel Mates, CSc. in MATES, Pavel. a kol. Zdklady spravniho prdva trestniho. 7. prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 33 - 34.
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bézné, ze podzakonné pravni pfedpisy - napf. obecné zdvazné vyhlasky obce dopliuji
podminky stanovené zakonem v mezich neptekradujici ramec stanoveny zakonem.*°
Jednim z obecnych znakli pfestupkti proti vefejnému poiadku je odpovédnost

pachatele za spachani prestupku.”!

1.4.2 Typové znaky prestupku proti vefejnému poradku

Souhrn typovych znakl piestupkii proti vefejnému potradku tvori jeho skutkovou
podstatu. Mezi zékladni znaky charakterizujici skutkovou podstatu piestupku proti vefejnému
poradku patii: objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka. Vedle téchto jesté
existuji znaky fakultativni, které nejsou obligatornim znakem u vSech skutkovych podstat.
Patii zde hmotny predmét Gitoku, u¢inek, misto a ¢as jednani.>

Co se tyce prvniho znaku skutkové podstaty prestupki proti vefejnému potradku, lze
objekt obecné vymezit jako zajmy a hodnoty, které jsou zdkonem chranény a vici kterym
smétuje pachatelovo protipravni jednéni.

Druhovym objektem piestupkt dle § 5 ZNP, je vetejny potadek. Nutno dodat, Ze
ackoli se s pojmem vefejny poradek setkavame v pravnim fadu pomérné &asto,* zakonnou
definici pojmu vetejny pofadek nenalezneme. Autorka této prace se domniva, ze je tomu tak
z diivodu, Ze vetejny poradek je neustale se vyvijejicim se pojmem a to jak v case, tak i
v misté. Je totiz zcela logické, ze to, co bylo v rozporu s vefejnym potadkem napt. za dob
komunismu, neni v dne$ni dobé& nijak problematické.>*

Vetejny poradek je tzv. neurCity pravni pojem, ktery je pomérné bohaté precizovan
prostfednictvim judikatury, odborné literatury i ¢lancich. Vetejny potadek 1ze vnimat v uz§im
¢i SirSim smyslu. Vetejny poradek v uzs§im smyslu v sobé zahrnuje soubor pravidel chovani,
které¢ nejsou vyslovné formulovany v pravnich piedpisech, ale jsou nutné pro zachovani
spofadan¢ho lidského souziti. Nikde neni napf. stanoveno, Ze se nesmi hlasit¢ mluvit
v divadle, avSak takové chovani by bylo povaZovéano za ruseni vetejného poradku. Naproti
tomu vefejny poradek v Sir§Sim smyslu v sobé zahrnuje mimo ochranu moralnich norem

(vefejného porddku v uz$im smyslu) také pravidla chovani obsazenych v pravnich

30 BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, s. 47.

31 Podrobnéji k odpovédnosti za spachani piestupkil proti vefejnému v kapitole 1.5.2.

32 Doc. JUDr. Pavel Mates, CSc. in MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prdva trestniho. 7. piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 82.

33 Napt. ¢l. 14 odst. 3 LZPS zakotvuje omezeni svobody pohybu v piipadg, Ze je to ddleZité pro zachovani
vefejného poradku. Podobné napt. i v ¢l. 19 odst. 2 LZPS ¢i ¢l. 20 odst. 3 LZPS.

3 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 89.
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predpisech.®> Lze si v§imnout, Ze §ir§i vyklad pojmu vefejny poradek judikoval Nejvyssi
spravni soud v roce 2007 kdyz judikoval, Ze se jedna o: mormativni systém, na némz je
zaloZeno fungovani spolecnosti v daném misté a case a jenz v sobé zahrnuje ty normy pravni,
politické, mravni, moralni a v nékterych spolecnostech i nabozZenske, které jsou pro fungovani
dané spolecnosti nezbytné. Nadto je mozno pod pojmem verejného poradku rozumeét také
fakticky stav spolecnosti, k nemuz je dodrzovani tohoto heterogenniho normativniho systému
zacileno.’® K vymezeni samotného pojmu se vyjadiuji také akademici ve svych publikacich
takto: ,,Soucasny pojem verejny porddek lze charakterizovat jako: souhrn spolecenskych
vztahii, které vznikaji, rozvijeji se a zanikaji na mistech verejnych a verejnosti pristupnych,
které jsou upravemy pravnimi i nepravnimi normativnimi systémy, jejichZz zachovani je
vwznamné pro zajisténi klidného a bezporuchového chodu spolecnosti.*>’ Zavérem je dilezité
zminit, ze k ruSeni vefejného porddku nemusi dochdzet jednanim pouze na vetejnosti, ale také
v soukromi v ptipadé€, Ze nasledek daného jednani lze podfadit pod jednu ze skutkovych
podstat piestupkd proti vefejnému potradku. Typickym piikladem je skutkova podstata
pestupku ruseni no¢niho klidu, kdy hluk z bytu pachatele pronika do bytii jinych osob.®

Kromé druhového objektu,*® kterym je vefejny poiadek lze rozlisit také individualni
objekt, kterym je vytyCovan konkrétni zdjem chranény konkrétni skutkovou podstatou
vymezenou v § 5 ZNP.*

K zajisténi pokojnych celospolecenskych vztahii je zapotiebi dostate¢né chranit
vetejny pofadek. Tato ochrana je provadéna jak na Urovni normotvorné, tak i vykonné
¢innosti. Vefejny pofadek na Grovni normotvorné ¢innosti zajiStuje zdkonodarce skrze pravni
piedpisy regulujici postaveni vSech relevantnich subjekti na poli vetejného poradku vcetné
jejich prav a povinnosti. Skrze vykonnou ¢innost je pak dohlizeno na dodrZovani téchto
norem a v piipadé¢ jejich nedodrZzeni dochazi k uloZeni spravnich trestli. Vefejny poradek je
potieba korigovat jiZ na obecni ¢i krajské Grovni, a to skrze obecné zavazné vyhlasky, jejiz

zdkonné zmocnéni nalezneme v ¢l. 104 odst. 3 Ustavy vkombinaci s § 10 pism. a)

BMATES, Pavel, Moderni obec, =zati 1996, s. 41 dostupné na: hitps://energie21.cz/wp-
content/uploads/pdf/moderni_obec/MO0996.pdf

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007 &.j. 2 As 78/2006-65.

37 MACEK, Pavel. a kol. Pofddkova &innost policie. Obecna &ast. 2. vyd. Praha: Police History, 2008, s. 21.

3% JUDr. Be. Pavel Vete$nik in JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a
Fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1014 s.

3 Druhovy objekt vyjadfuje hodnoty, jejichz ochrana je spole¢na v uréité oblasti. Podle druhového objektu
rozliSujeme kromé pfestupkii proti vefejnému potadku také prestupky proti majetku, obCanskému souziti a
prestupky proti poiadku ve vefejné spravé. Zdroj: KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 1.vydani.
Praha: C. H. Beck. s. 265.

40 Doc. JUDr. Pavel Mates, CSc. in MATES, Pavel a kol. Zdaklady spravniho prava trestniho. Praha: C.H.Beck,
2017, 83 s.
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z. €. 128/20008b., o obcich. Ochrana vetejného poradku tedy spada do samostatné ptisobnosti
obci a miize byt uskutecnovana také diky obecni policii, kterou si miize obec dle § 35a odst. 2
z. &. 128/2000 Sb., o obcich zFidit.*!

Dalsim obligatornim znakem pfestupkl proti vetejnému potradku je jeho objektivni
stranka. Objektivni strdnka pfestupku je charakterizovana tfemi znaky, kterymi jsou jednani,
nasledek a pfi¢innd souvislost mezi jednanim a nasledkem jednani, tj. kauzalnim nexem.
Jednani je viali nesené chovani ¢lovéka spocivajici v konani (aktivnim jednani) ¢i opomenuti
urCité povinnosti (necinnost). Piestupky, které lze spachat jen kondnim, se oznacuji jako
komisivni a pfestupky, které lze spachat jen opomenutim, se oznaduji jako omisivni.** P
podrobnéjsim zkoumani skutkovych podstat prestupkl proti vefejnému poradku zjistime, ze
vétSina z nich je spachdna pravé konanim. Druhym znakem je tzv. nasledek, ktery spociva
v porus$eni ¢1 ohrozeni hodnot objektu a vznika jiz zminénym protipravnim jedndnim. Rozsah
nasledku se nasledn¢ promitne pii tivaze o druhu trestu. Poslednim znakem je pfic¢inna
souvislost mezi jednanim a nasledkem jednani, kterou lze charakterizovat jako stav mezi
nasledkem a jednani pachatele. Nejvyssi spravni soud charakterizuje kauzalni nexus jako:
,vztah mezi protipravnim jednanim jako pricinou a skodlivym ndsledkem, ktery je praveé timto
jednanim vyvolan. Ve shode s doktrinou je pritom jednani pricinou nasledku pouze tehdy,
jestlize by nasledek bez tohoto jednani nenastal bud vibec, anebo by bez ného nenastal
takovym zpiisobem, jakym konkrétné nastal. Pri posuzovani projedndvané véci proto bylo
nutné zamérit se na konkrétni jednani, jakozto nejvyznamnéjsi pricinu skodlivého nasledku.«?

Tfetim obligatornim znakem piestupku proti vefejnému potfadku je subjekt.
Subjektem neboli pachatelem prestupku muize byt jak osoba fyzicka, tak nové také fyzicka
osoba podnikajici a osoba pravnicka, kterd svym jednanim naplnila vSechny znaky skutkové
podstaty. Nutno podotknout, Ze zakon u piestupkli proti vefejnému potadku vyslovné
nestanovuje, ze pokus je trestny a zaroven také pachatelem pfestupku proti vefejnému
potadku nemiZe byt organizator, ndvodce nebo pomocnik.** Odpovédnost fyzické osoby za
prestupek se odviji od véku, piidetnosti a dale taky zavinéni. V § 18 ZOPR se setkdme
s negativni definici odpovédnosti fyzické osoby, kdy zakon tikd, ze za prestupek neni
odpovedny ten, kdo v dobé jeho spdachani nedovrsil patndacty rok svého veku. Pouze vici

fyzické osobé, kterd v dobé ¢inu dosahla véku 15 let 1ze uplatiiovat odpovédnost za prestupek

4 MACEK, Pavel, HAJEK, Vlamir. Obecni policie II. Praha: Policejni akademie CR, 2003, s. 23-24.

42 KOPECKY, Martin. Spravni pravo. Obecnd cdst. 1.vydani. Praha: C. H. Beck. s. 265.

43 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2009, &.j. 9 As 50/2008 — 73.

# STRAKOS, Jan. Zdikon o nékterych prestupcich. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 90
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v podobé spravniho trestu.** Dalsi podminkou je, aby tato osoba byla v dob& spachani
pfestupku proti vefejnému potradku pficetnd. Pficetnost je v piestupkovém pravu zasadné
presumovana, ledaze jsou prokdzany okolnosti, které pricetnost vylucuji. NepfiCetnost je
charakterizovana v § 19 ZOPR a nastavé v situaci, kdy pro dusevni poruchu ma pachatel
ptestupku v dobé jeho spachani zcela vymizelou slozku rozpoznavaci nebo slozku ovladaci.
Dusevni porucha je pak definovana jako odchylka prozivani a chovani jedince od normélniho
chovani. Tyto odchylky mohou byt jak trvalé ¢i dlouhodobé, tak i1 kratkodobé (epilepticky
zachvat).*® Pachatelem piestupku tedy mbze byt kazda fyzicka osoba, tj. obéan Ceské
republiky, cizinec nebo osoba bez statni pfislusnosti, nicméné urcité osoby jsou vsSak
z plisobnosti prestupkového pravo vyjmuty z&asti nebo zcela.*’ Jak bylo vySe zminéno,
pachatelem piestupku proti vefejnému pofddku mlZe byt také pravnickd osoba.*®
Odpovédnost pravnické osoby za piestupek je zaloZena koncepci pficitatelnosti, kdy dle § 20
ZOPR je pravnicka osoba pachatelem, doglo-li k naplnéni znakt prestupku jednanim fyzické
osoby, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za ptrestupek povazuje za
osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé a kterd porusila pravni povinnost ulozenou
pravnické osobé&.** Oproti pravnické osob& miize fyzickd osoba podnikajici jednat sama, ale
shodné jako pravnicka osoba pak muze jednat prosttednictvim svych zaméstnanct a dalSich
osob uvedenych v § 22 odst. 3 ZOPR.>

Zavinéni neboli subjektivni stranka pfestupku je poslednim obligatornim znakem
skutkové podstaty prestupklt proti vefejnému potadku. Zavinéni se da definovat jako
psychicky vztah pachatele k poruseni nebo ohrozeni zdkonem chranénému zajmu.
U fyzickych osob je zavinéni obligatornim znakem skutkové podstaty, kdezto u pravnickeé
osoby tomu tak neni, jelikoZ je postaveno na tzv. objektivni odpovédnosti za prestupek
s moznosti liberace. Pravnicka osoba se tedy muze zprostit odpovédnosti pokud prokéze, ze
vynaloZila dostatek usili k tomu, aby spachani piestupku zabranila. Lze tedy obecné fict, Ze

u témet vSech prestupki dle § 5 ZNP postacuje fyzickym osobdm k jejich naplnéni nedbalost.

4 Pro srovnani spravnépravni odpovédnost v Rakousku, Svycarsku, Némecku a na Slovensku je stanovena od 14
let. Snizeni vékové hranice na 14 let je v Ceské republice stale diskutovanym tématem vlivem rychlejsiho
socialniho a fyzického vyspivani dnesni generace. K tomuto viz diivodova zpriva k § 18 ZOPR a také:
STANKOVA, Katefina, HENGALOVA, Michala. Komplexni kodifikace spravniho prava trestniho? Pravni
radce, 2017, ro€. 24, €. 5, s. 59.

46 Doc. JUDr. Pavel Mates, CSc. in MATES, Pavel a kol. Zdklady sprdvniho prdva trestniho. 7. pfepracované
vydani. C.H. Beck. s. 89 - 90.

47 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nekterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 51 - 52.

48 Definice pravnické osoby viz. §20 odst. 1 OZ.

49 MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7 ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
92 - 96.

Y KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo. Obecnd cdst. 1.vydani. Praha: C. H. Beck. s. 266 - 267.
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Jedinou vyjimkou je skutkova podstata pfestupku proti vetejnému poradku, jejiz objektivni
stranka spociva ve zniceni, poSkozeni nebo neopravnéné manipulaci s turistickou znackou

nebo jinym orientaénim oznacenim, kde je zapotiebi zavinéni ve formé imyslu.>!

5! JUDr. Zdengk Fiala, Ph.D. in FRUMAROVA, Katefina a kolektiv: Sprdvni trestini. Praha: Leges, 2017,
s. 38 - 40.
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2 Specifika hmotnépravni upravy prestupkii proti verejnému
poradku

Prestupky proti vefejnému poiadku se vyznacuji uréitymi specifickymi prvky,

o kterych bude pojedndno nize. V této kapitole se bude autorka prace zabyvat spravnimi

tresty, které lze ulozit za prestupek proti vefejnému potfadku. Za spachéani pfestupku proti

vefejnému potradku lze ulozit omezujici opatieni, kterému se bude konkrétnéji vénovat

podkapitola 2.2 a zavérem bude autorka rozebirat otazku recidivy spolu s registrem ptestupkii.

2.1 Typy spravnich trestu, které lze ulozit za prestupky proti verejnému
poradku

Jednou =z nejdilezitéjSich funkci prestupkového prava je bezesporu ochrana
spole¢nosti pied protipravnimi Ciny, kterd je uskutecnovana skrze upravu spravnich trest
a ochrannych opatfeni. Za pfedchozi pradvni Upravy, tedy za ucinnosti ZOP zakonodérce
hovofil o spravnich sankcich, nikoli o spravnich trestech jako dnes. Samotné oznaceni spravni
trest v sobé implikuje jistou provazanost a podobnost s pravem trestnim, jehoz zékladni
funkci je potrestat pachatele za protipravni jednidni a poruseni pravnich norem.>? Vydet
spravnich tresti, které l1ze uloZit pachateli prestupku je taxativné vymezen v § 35 ZOPR, kdy
tika ze: ,,za prestupek Ize ulozit sprdavni trest napomenuti, pokuty, zakazu cinnosti, propadnuti
véci nebo nahradni hodnoty, zverejnéni rozhodnuti o prestupku.‘

Trest zdkazu Cinnosti a zvetfejnéni rozhodnuti o prestupku nelze pro prestupky proti
vetejnému potadku ulozit, jelikoZ jednou z obligatornich podminek pro jejich uloZeni je
vyslovné uvedeni v zakong, coz u prestupkil proti vefejnému poiadku absentuje.’® Trest
propadnuti véci nebude predmétem zkoumani v této kapitole. Tento trest 1ze uloZit 1 v situaci,
kdy to zakon vyslovné nestanovi, nicméné z povahy skutkovych podstat piestupkli proti
vetejnému pofadku jeho uloZeni nebude mozné. Co se tyCe ukladani spravnich trestl, je
namisté zdiraznit obecné pravidlo obsazené v § 36 ZOPR: ,sprdvni trest lze ulozit
samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty, avSak napomenuti nelze uloZit spolu

s pokutou.*

52 Prof. JUDr. Vladimir Sladegek, DrSc. in FRUMAROVA, Katefina a kolektiv: Spravni trestani. Praha: Leges,
2017,s.77.

53 JUDr. Be. Pavel Vetesnik in JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a
Fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 420 - 421.
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2.1.1 Napomenuti
Napomenuti je povazovano jako nejmirnéjsi spravni trest, ktery Ize ulozit za jakykoliv
prestupek, neni-li to zdkonem vyslovné vylouceno. Zakonodarce ohledné druhu spravniho

trestu pouziva slovni obrat ,,za prestupek lze uloZit pokutu do...<>*

, z ¢ehoz vyplyva, Ze
pachateli mize byt ulozena pokuta, nebo napomenuti. Naopak moznost ulozeni napomenuti je
zcela vyloucena v piipadé recidivy pachatele, coz 1ze usuzovat ze zadkonné dikce: ,,ulozi se
pokuta do..“>® Zakonodarce stanovi zptisob, jakym ma byt napomenuti provedeno. Dle ZOPR:
WP ukladani napomenuti spravni organ upozorni pachatele na disledky protipravniho
jednani, jez mu podle ustanoveni zdkona hrozi, pokud by se i v budoucnu dopoustel
podobného jednani.°% Napomenuti se provadi pisemnou formou nebo Ustnim vyhlasenim,
kdy ma byt pachatel poucen rovnéz poucen o pokuté, kterou lze za dany piestupek ulozit.
Ugel napomenuti spo¢iva v moralnim ptisobeni na pachatele piestupku a ma byt uloZen
v situacich, kdy dle spravniho orgdnu bude tento trest vzhledem k osobé pachatele
a spachanému prestupku pisobit dostate¢nd vychovné&.’” P¥i komparaci minulé a soucasné
pravni Upravy lze zjistit, Ze zplsob, jakym ma byt napomenuti provedeno, v ZOP absentoval.
Instrukce, kterymi se ma fidit spravni orgdn pii uklddani spravniho trest napomenuti, byly
zakotveny s u¢innosti ZOPR, coz vnimd autorka jako piinos. Jak ostatnd vyplyva
z analyzovaného Pfikazu €. 1, spravni organy dostate¢né poucuji o disledcich protipravniho
jednani spocivajiciho v ruseni no€niho klidu a také pachatele poucuji o vysi pokuty, kterou 1ze

ulozit za toto protipravni jednani.

2.1.2 Pokuta

Soudni a spravniho trestani lze odliSit prostfednictvim hlavniho druhu uklddaného
trestu — v trestnim pravu se jednd o trest odnéti svobody, zatimco v prestupkovém pravu se se
jednad o pokutu.’® Pokuta je obecné nej¢astdji ukladanym spravnim trestem a v roving
ptrestupkl proti vefejnému pofadku tomu neni jinak. Jedna se o trest majetkové povahy
a zakon v § 5 odst. 3, 4 ZNP urcuje jejich vysi. Sankeni rozpéti pokut je koncipovano tak, aby
spravni organ rozhodl o uloZeni v adekvatni vySi s ohledem na okolnosti ptipadu, pfi¢emz
kritéria dle kterych rozhodoval o vySi pokuty musi byt v daném rozhodnuti o ptestupku

odiivodnéna. K piiméfenosti vyse pokuty se vyjadiil Ustavni soudu takto: ,,Z charakteru

54§ 5 odst. 3 ZNP.

35 Doc. JUDr. Eva Horzinkova, Ph.D. in FIALA, Zden&k a kol. Sprdvni prdvo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 106.
56 §45 ZOPR.

57 Prof. JUDr. Vladimir Slade¢ek in FRUMAROVA, Katefina a kolektiv: Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017,
s. 78 -79.

8 LUKASOVA, Marcela. Trestdni jako vysada trestiho prava? Trestméprdavni revue. 2019, &. 5, s. 99.
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pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyva, zZe ma-li byt individualizovana a primérend,
musi reflektovat i majetkové pomeéry potrestaného. Stejna vyse pokuty uloZzena majetnému se
bude jevit jako smésna a neucinna, zatimco v pripadé postihu nemajetného miize puisobit
drakonicky a likvidacné. Neni tedy porusenim principu relativni rovnosti, kdyz dvéma osobam
v ruznych situacich bude ulozena pokuta v rizné vysi, byt by jedinym rozdilem jejich situace
meély byt pravé rozdilné majetkové pomery.*>

Vyse pokuty se odviji od skutkové podstaty piestupku, za kterou se pokuta uklada. Za
prestupek dle § 5 odst. 1 pism. h), odst. 2 pism. d) ZNP spocivajici v neopravnéné dispozici
s turistickou znackou, 1ze ulozit pokutu do vyse 5.000,- K¢, coz je pti bliz§im nahlédnuti do
§5 odst. 3 ZNP nejnizs§i mozna vyse. Divod je takovy, Ze se tento prestupek jevi jako
nejmén¢ zavazny v porovnani s ostatnimi skutkovymi podstatami piestupkl proti vetejnému
poradku.®® Pokutu do 10.000,- K& lze ulozit za piestupky: neuposlechnuti vyzvy afedni osoby
pii vykonu jeji pravomoci, znevazeni ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci, poruseni
no¢niho klidu, vzbuzeni vefejného pohorSeni, poruSeni podminek ulozené na ochranu
vetejného potadku pii konani sportovnich akci a pfestupku spocivajiciho v zakryti obliceje
znemoziujiciho identifikaci. Za piestupky spodivajici v mafeni vykazani dle ZPCR nebo
rozhodnuti soudu o predbézném opatifeni a nebo za prestupek spocivajici ve zneciSténi
vetejného prostranstvi lze ulozit pokutu do vyse 20.000,- K¢. Spravni orgdn miize ulozit
nejvyssi moznou pokutu, a to az do 50.000,- K¢, za ptrestupek spocivajici v poSkozeni nebo

neopravnéném zabrani veiejného prostranstvi.®!

2.1.3 Zakaz pobytu

Spravni trest spocivajici v zdkazu pobytu byl zakotven od 15. ledna 2013 v ZOP
nicméné s uéinnosti ZOPR byl tento trest zrusen. Zakaz pobytu nebylo mozné ulozit za
jakékoliv protipravni jednani, ale zdkon vymezoval vycet skutkovych podstat, za které jej
bylo mozné ulozit. Jednalo se napt. o poruseni no¢niho klidu, vzbuzeni vetejné pohorseni a
zneCisténi vefejného prostranstvi, vefejné piistupny objekt nebo vetejné prospesné zatizeni
anebo zanedbani povinnosti tklidu vefejného prostranstvi.®> Podminky pro uloZeni tohoto

spravniho trestu byly stanoveny v § 15a odst. 1 ZOP.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02.

60 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s.
121-122.

61 §5 odst. 3 ZNP.

62 Vet viech skutkovych podstat nalezneme v § 47 odst. 5 ZOP.
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Smyslem tohoto spravniho trestu byla zejména prevence pachéani prestupkil stejnym
pachatelem® v tomtéz misté, kdy ulozeni pokuty nevedlo k napravé nezadouciho stavu
naptiklad z déivodu nemajetnosti pachatele.®* Zakonodarce mél za to, Ze zakotvenim zakazu
pobytu dojde k posileni ucinnosti sank¢nich ustanoveni zdkona o pfestupcich a posileni
obecné vymahatelnosti prava, nicméné vysledny efekt byl takovy, Ze doslo k pfesouvani
takovych pachateli z jedné obce do druhé, coz ve vysledku ne vzdy znamenalo, Ze doslo
k tplnému zamezeni pachani prestupku ze strany pachatele. Spravni trest zdkazu pobytu byl
sice vlozen do paragrafového znéni zdkona, nicméné se proti nému zvedla pomérné¢ velka
vlna nevole ze strany vefejného ochrance prav a legislativni rady vlady.® Zakaz pobytu nebyl
zatfazen po novele zroku 2017 do katalogu spravnich trestli z divodu rozporu s istavné
zaruc¢enou svobodou pohybu garantujici v ¢l. 14 odst. 1, odst. 3 LZPS ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4
LZPS. Autorka této prace vnima krok zdkonodarce jako spravny a pfisvédcuje tém nazorim,
ze ac byl sice zakaz pobytu namifen proti neptizptisobivym ob¢aniim, netesil viibec podstatu
nezadoucich jevi, které dle nazoru autorky lze feSit preventivnimi opatfenimi, jako investici
do vzdélavacich programt nebo napft. socidlniho bydleni. Autorka zastdva ndzor, Ze represe
spocivajici v omezeni svobody pohybu a pobytu neni adekvatnim spravnim trestem s ohledem
na miru spoledenské Skodlivosti, ktera je v trestnim pravu®® vys§i nez v pravu piestupkovém.
Nicméné chce podotknout, ze zruSenim trestu zdkazu pobytu byla spravnim organtim odnata
moznost uloZeni nepenézitého trestu bez zakotveni adekvatni nahrady. Timto autorka narazi
na problematiku penéZitych trestli a jeji efektivitu pachatele nélezit€ potrestat. Prikladem
muzeme uvést mésto Kladno, ve kterém dosSlo v prvnich tfech mésicich roku 2018 ke 107
prestupklim proti vefejnému potadku, za které byla pachateli uloZzena pokuta, nicméné
zaplacena byla pouze ve &tyfech pripadech.®’ Je zcela evidentni, Ze vymahani pokut ulozené
nemajetnym osobam je velmi slozité a spravni trestani v tomto sméru nedosahuje svého
smyslu a ucelu. Autorka je toho nazoru, Ze zvySeni efektivity trestani nemajetnych delikventi

by mohlo byt uskutecnéno skrze zavedenim alternativnich trestd, konkrétné trestu obecné

63 Nejeastej$imi pachateli byli pfedev§im prostitutky, femeslni Zebraci a pachatele drobni majetkovi delikventi.
Zdroj: MATES, Pavel, SEMIK, Karel. Zdakaz pobytu jako sankce za prestupek. Trestnépravni revue, 2013, €. 3,
s. 67.

¢4 POTMESIL, Jan. Odbor bezpeénosti politiky Ministerstva vnitra. Sankce zdkazu pobytu. 216 s. Dostupné na:
http://www.polac.cz/katedry/kvs/konfer/sborniky/potmesil.pdf

65 CHAMRATOVA, Anna. Verejny ochrdnce prav jako pripominkové misto u reformy spravniho trestinii
pravniprostor.cz, 26. 6. 2017. Dostupné na  https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/verejny-
ochrance-prav-jako-pripominkove-misto-u-reformy-spravniho-trestani

% Trest zakazu pobytu je upraven v § 75 TZ.

VOTRUBA, Viktor. Mésta zdadaji lepsi vymahatelnost pokut za prestupky. Dostupné na:
https://www.pmscr.cz/aktuality/mesta-zadaji-lepsi-vymahatelnost-pokut-za-prestupky-navrhuji-alternativni-
tresty-pro-nemajetne
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prospesnych praci. Zaroven si je autorka védoma, Ze se jedna o druh nucené prace, kterd je dle

LZPS zakézéana a jeji vynuceni lze pouze v piipadg, kdy nahrazuje trest odnéti svobody.®

2.2 Omezujici opatieni

Omezujici opatieni dle § 52 ZOPR je jednim® z typt ochrannych opatieni, které 1ze
ulozit za pfestupky proti vefejnému potfadku pouze fyzické osob&. Omezujici opatieni lze je
ulozit vyluéné spolu se spravnim trestem, nejdéle na dobu 1 roku. Obecné je pro omezujici
opatteni specifické, ze k tomu aby mohlo dojit k jeho ulozeni musi byt v zdkon¢ tato moznost
vyslovné stanovena. V piipad¢ prestupkl proti veiejnému poradku nalezeme zmocnéni v § 5
odst. 5 ZNP. Vzhledem k tomu, ze omezujici opatieni piedstavuje pomérné vyznamny zasah
do zakladnich prav pachatele piestupku, musi byt ulozené omezujici opatfeni pfimérené
povaze azavaznosti spachaného piestupku, jakozto i osobnim pomériim pachatele.”’ Za
ucinnosti ZOP bylo moZné pachateli uloZit pouze jeden typ omezujiciho opatfeni
spocivajiciho v zakazu navstévovat urCend verejné pristupnd mista nebo mista, kde se konaji
vefejné sportovni, kulturni nebo jiné spoletenské akce.”!

Soucasna pravni Uiprava rozeznava tii typy omezujicich opatfeni spocivajici:

- v zdkazu navstévovat urcend verejné pristupna mista nebo mista, kde se konaji

sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

- v povinnosti zdrzet se styku s urcitou osobou nebo vymezenym okruhem osob,

- v povinnosti podrobit se vhodnému programu pro zvladani agrese nebo ndsilného

chovani.”

S ohledem na typologii skutkovych podstat prestupkd proti vefejnému potadku
dochazi nejcastéji k uklddani omezujiciho opatieni tykajici se zdkazu navs$tévovat urcena
vefejné pristupnad mista nebo mista, kde se konaji sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce.
Je dllezité poznamenat, Ze nelze ulozit zdkaz navstév takového mista, ve kterém pachatel
vykondva pracovni pomér nebo jiny obdobny pomér.”® Existuje skupina autord,’* ktefi pod

tento zdkaz navstévy verejné pristupnych mist podiazuji 1 navstévu mist ve virtudlnim svéteé

68 C1. 9 odst. 2 pism. a) LZPS.

% Druhym typem ochrannych opatieni je zabrani véci nebo nédhradni hodnoty dle § 51, §52 ZOPR.

70 Kritérium osobniho poméru pachatele se posuzuje dle jeho majetkovych pomértl, zdravotniho stavu pachatele
a jeho rodiny, rodinnych pomért.

1§17 ZOP.

72§ 52 ZOPR.

3 BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Komentdi. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 334.

7 ONDRUSOVA, Marta a kol. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a iizeni o nich. Prakticky komentdr k zdkonu
¢. 250/2016 Shb. Praha: Leges, 2017, s. 348 - 349.
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(typicky webové stranky), nicméné autorka je takového nazoru, ze bylo zamérem
zakonodarce postihovat déni v redlném svéte, nikoli v tom virtualnim.

Zakonodarce zde uzivd pojem vefejné piistupné misto, jehoz definice v zakon¢
absentuje, coz muze piestupkovym organim c¢init vykladové problémy. O pomérné zdatilou
definici se pokusil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. listopadu 2002,
sp. zn. 3 Tdo 969/2002, kdy judikoval: ,,podle dosavadni pravni praxe se za misto verejnosti
pristupné povazuje takové misto, kam ma pristup vice lidi a kde se zpravidla vice lidi zdrZuje.
Nemusi se nutné jednat o misto pristupné bez omezeni kdykoli a komukoli, pricemz neni
rozhodné, je-li takové misto piistupné jen urcitému okruhu osob a v urcitou dobu. “”

Spravni organ ve svém rozhodnuti konkrétné vymezi misto, ke kterému se bude
vztahovat tento zdkaz tak, aby nemohlo dojit k zdméné a také z dlivodu mozné realizace
kontroly. Kontrola efektivity dodrZzovani omezujiciho opatfeni je v soucasné dobé provadéna
ze strany spravniho organu, ktery omezujici opateni ulozil, ma-li omezujici opatfeni ucinky
pouze v jeho spravnim obvodu. Omezujici opatieni lze ulozit t€Z mimo spravni obvod orgéanu,
ktery jej uklada. V takovém piipad€ bude kontrola vykonavana ze strany spravniho organu,
ktery jej ulozil a jednak ze strany spravniho organu, ve kterém dochézi k G€inkiim tohoto
omezujiciho opatieni.’® V praxi se jevi tato kontrola jako obtizn& realizovatelnd, proto je
vhodné;jsi ukladat omezujici opatfeni pouze v ramci jednoho spravniho obvodu.

Autorka se domnivd, Ze svéfeni kontroly dodrZovani omezujiciho opatfeni pouze
spravnimu organu neni dostacujici a v praxi opravdu téZko realizovatelné. Je toho ndzoru, Ze
pro zvyseni efektivity kontroly by takovou kontrolu mohla u omezujiciho opatieni tykajici se
zdkazu vstupu na vefejné piistupné misto vykonavat Policie CR.

Zavérem je dllezité fict, Ze imysIné nedodrzeni omezujiciho opatieni uloZené v tizeni
o prestupku je prestupkem proti pofadku ve statni sprave vyskytujici se na vice usecich statni
spravy dle §2 odst. 2 pism. h) ZNP.”” V praxi mize dochéazet k situacim, kdy pachatel
nedodrzuje omezujici opatfeni spocivajici v zdkazu navStévovat vetejné prfistupnd mista
opakované a zakon nijak tuto problematiku neupravuje. VIadni navrh® s touto situaci pocita a
navrhuje, aby se na tuto situaci vztahovala byla skutkova podstata trestného ¢inu mareni

vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 TZ a znéla nésledovné: Kdo mari nebo

75 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 3 Tdo 969/2002, dile viz. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. bfezna 2003, sp. zn. 6 Tdo 220/2003.

76 Doc. JUDr. Katefina Frumarova, Ph.D. in FRUMAROVA, Katefina a kolektiv: Spravni trestdani.1. vydani.
Praha: Leges, 2017, s. 88-92.

"7 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo. Obecnd céast. 1.vydani. Praha: C. H. Beck. s. 288.

8 V1adni navrh, kterym se méni zakon €& 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony ze dne 18. 11.2019.
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podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné moci tim, Ze opakované
nebo soustavné se dopousti jednani, aby zmaril ucel omezujiciho opatieni ulozeného v rizeni
o prestupku, které spociva v zdakazu navstévovat mista, kde se konaji sportovni akce, nebo aby
zmaril ucel omezujiciho opatreni ulozeného v rizeni o prestupku podle zakona o navykovych
latkach, které spociva v zakazu navstévovat urcend verejné pristupna mista, bude potrestan
trestem odnéti svobody az na dvé léta. Autorka tuto navrhovanou zménu kvituje a ma za to, ze

zavedeni trestniho postihu za poruseni omezujiciho opatfeni bude vice nez efektivni.

2.3 Recidiva
Pro ukladani trestu za ptestupky proti vetejnému potradku je divodem pro zpiisnéni

postihu pachatele recidiva. ZNP v § 5 odst. 4 tika:

JJe-li prestupek podle odst. 1 nebo 2, s vyjimkou prestupku podle odst. 1 pism. h)
a odstavce 2 pism. d), spdachan opakované po nabyti pravni moci rozhodnuti
o prestupku podle stejného odstavce ulozi se pokuta do

a) 15000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce I pism. a), b), d), e), i) nebo j) anebo
odstavce 2 pism. a) nebo e),

b) 30000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. c) nebo f) anebo odstavce 2
pism. b), nebo

c) 75000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. g) nebo odstavce 2 pism. c).

Citovany odstavec postihuje pachatele, ktery spachal druhy nebo dalsi ptestupek po
pravni moci rozhodnuti, jimz byl uznan vinnym pfestupkem spachanym pifedtim. S vyjimkou
nejméné zavazného piestupku uvedeného v § 5 odst. 1 pism. h) a odst. 2 pism. d) ZNP
spoCivajici ve zniCeni, poSkozeni, zneciSténi nebo neopravnéném odstranéni, zaménéni,
pozménéni, zakryti nebo premisténi turistické znacky nebo jiného orientacniho oznaceni, se
v ptipad¢ opakovaného spachdni ptestupku zvySuje horni hranice pokuty na jeden a pul
nasobek zakladni vyméry, ktera byla pouzita v piipadé prvniho spachani.”

Recidivu rozliSujeme na obecnou, stejnorodou a specidlni. Za obecnou recidivu
povazujeme situaci, kdy pachatel spachd jakykoli jiny pfestupek za ktery je pravomocné
uznan vinnym. Prakticky si tuhle situaci nemiizeme piedstavit, jelikoZ neexistuje obecna

evidence prestupku, tudiz neni tento postih mozny. V potaz Ize brat ta pravomocna

7 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, 765-766 s.
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rozhodnuti, kterd se zapisuji do evidence ptestupkil, u stejnorodé neboli druhové recidivy je
zapotiebi, aby byla ze strany spravniho orgdnu vyslovena za ptestupek t€hoz druhu. Specidlni
recidiva je zalozena na skutecnosti, Ze je pachatelem spachén stejny prestupek, za ktery jiz byl
uznan vinnym.%°

Recidiva je u prestupkd proti vefejnému potfadku povazovana za recidivu specialni.
Pokud je tedy fyzickéa osoba potrestana za své protipravni jedndni podle odst. 1 a nésledné se
ve dvanacti mésicich od pravni moci prvniho rozhodnuti dopusti stejného jednani ale uz jako
pravnicka osoba, popf. jako fyzicka osoba, jejiz jednani je pfic¢itano pravnické osobé¢, nebude
se jednat o opakované spachani ptestupku, jelikoz dané jednani nebude zatraditelné do
stejného odstavce a navysSeni pokuty se tedy neuplatni. To samé plati v ptipadé, Ze pachatel se
dopusti prestupku neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci a za tyden se

dopusti prestupku poruseni noéniho klidu.?!

2.4 Registr prestupki

Dle § 12 ZNP se pravomocné rozhodnuti o piestupku proti vefejnému potadku
s vyjimkou pfestupku podle § 5 odst. 1 pism. h) a § 5 odst. 2 pism. d) ZNP zapisuje do
evidence pfestupkil vedené Rejstiikem tresta.

Registr prestupki byl zfizen zdkonem ¢. 204/2015 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpist, zak. ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestil, ve znéni pozdéjsich predpisu,
anckteré dalsi zakony. (dale jen jako ,,zakon o Rejstiiku tresti). Tento zdkon nabyl
Geinnosti k 1. 10. 2016 a doslo tim k zavedeni celostatni evidence vybranych piestupkd.®
Technickym spravcem Registru piestupki je Rejstiik trestli a oba jsou podiizeni Ministerstvu
spravedlnosti.

Jednim z hlavnich divodi pro zavedeni jednotné celostatni evidence ptestupkt byl
predevsim fakt, Ze zakonodérce nemé¢l relevantni informace o ptestupkové recidivé a do doby
zavedeni Registru pfestupkli nebylo mozné ulozit pachateltim adekvatni trest praveé s ohledem
na jejich prestupkovou minulost.

Udaje do evidence prestupkd zapisuje spravni organ, ktery rozhodoval v poslednim

stupni, jak vyplyva z § 107 odst. 1 ZOPR.%

80 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 252-257.

81 STRAKOS, Jan. Zakon o n&kterych piestupcich. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 198
- 199.

82 Dle §12 ZNP se eviduji kromé piestupku proti vefejnému pofadku také piestupky proti obéanskému souziti
dle § 7 ZNP a piestupky proti majetku dle § 8 ZNP.

8 Mgr. Petra Melotikova in FRUMAROVA, Katefina a kolektiv: Sprdvni trestani. 1. vydani. Praha: Leges,
2017, s. 101-106.
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Udaje, které se do evidence piestupkil zapisuji stanovi § 16i zak. o Rejstiiku tresti.
Jedna se predev§im o pravomocné rozhodnuti o prestupku, kterym byla vyslovena vina,
o jednani majici znaky takového piestupku a rovnéz tidaje o rozhodnutich majici odkladny
ucinek ve vztahu k vySe uvedenym rozhodnutim. Do evidence se zapisuji osobni udaje
pachatele pfestupku, pravni kvalifikace pfestupku véetné formy zavinéni a dalsi udaje.3*

Na zadost lze pofizovat opis z evidence prestupkl a § 16j odst. 1 zak. o Rejstiiku
stanovuje okruh subjektil, které jej mohou zadat.®® Je zajimavé, Ze osoba ktera chce znét svij
zapis v evidenci prestupkll, neni v § 16j odst. 1 zak. o Rejstiiku trestli zminéna, nicméné se
k této informaci dostane skrze zadost podanou dle § 12 z. ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich

udaji. 5

8 Podrobngji viz. §16i zak. o Rejstiiku tresti.

85 NEVRKLA, Ondfej. Centrdlni evidence piestupkii. epravo.cz, 10.11.2015. Dostupné na:
https://www.epravo.cz/top/clanky/centralni-evidence-prestupku-99548.html

8 Mgr. Petra Melotikova in FRUMAROVA, Katefina a kolektiv: Sprdvni trestdni. 1. vydani. Praha: Leges,
2017, s. 101-106.
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3 Hmotnépravni uprava prestupki proti verejnému poradku

Ttreti kapitola této diplomové prace je kapitolou klicovou, jelikoz bude obsahovat
charakteristiku vSech skutkovych podstat uvedenych v § 5 ZNP vcetn¢ rozboru relevantni
judikatury.

Uvodem je nutno zdiraznit, ze skutkové podstaty prestupki proti vefejnému poiadku
byly pted 1. cervencem 2017, tedy pted Gcinnosti ZNP upraveny v § 47, § 47b, § 48 ZOP. Pti
komparaci § 47 ZOP a § 5 ZNP, si lze povSimnout, ze § 5 ZNP z velké casti pievzala
skutkové podstaty uvedené v § 47 ZOP. Skutkova podstata ,,neopravnéné zalozeni skladky*
nebyla jako jedind skutkova podstata ptevedena z § 47 ZOP do nové pravni upravy, jelikoz
zakonodarce tento prestupek zaradil do z. ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. Nové se mezi
prestupky proti vefejnému potadku zatazuje skutkova podstata prestupku postihujici jednani,
kterym bylo znevéaZeno postaveni tfedni osoby.?’

Jak bylo jiz diive uvedeno, druhovym objektem vSech vyjmenovanych ptestupku proti
vefejnému potfadku je zdjem na dodrzovani vetejného potadku a za vSechny uvedené

prestupky mize spravni organ ulozit omezujici opatieni.

3.1 Neuposlechnuti vyzvy tredni osoby

3.1.1 Definice Giedni osoby

Prvni dvé skutkové podstaty prestupkll proti vefejnému potadku slouzi k ochrané
ufednich osob. Vycet subjektl, které lze podfadit pod uUredni osobu, zdkon o nékterych
ptestupcich neobsahuje. Legélni definici Gifedni osoby nalezneme v § 127 odst. 1 TZ, kdy se
za Ufedni osobu povazuje napiiklad soudce, statni zastupce, prezident Ceské republiky,
poslanec nebo senator Parlamentu Ceské republiky, ¢len vlady Ceské republiky nebo jina
osoba zastavajici funkci v jiném organu vetejné moci.®® S ohledem na subsidiaritu spravniho
fadu® l1ze dle § 14 odst. 1 SR ufedni osobu povazovat kazdou osobu bezprostiedné se

podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu.”

Prestupek predstavujici skutkovou podstatu neuposlechnuti vyzvy tfedni osoby je

upraven v §5 odst. 1 pism. a) ZNP. Konkrétni znéni tohoto ustanoveni je nasledujici:

87 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nekterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 750-752.

8 Podrobny vyget v § 127 odst. 1 TZ.

$ Principu subsidiarity zakotveném v §1 odst. 2 SR.

% JUDr. Bc. Pavel Vetesnik in JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a
Fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1014 s.
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,,(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, zZe

‘

a) neuposlechne vyzvy uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci *“.

Individualnim objektem je zdjem na respektovani autority ufedni osoby. Objektivni
strankou je nesplnéni povinnosti ulozené ze strany ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci.
Jednani pachatele ma tedy povahu jak aktivniho konani, tak mize spocivat v jeho ne¢innosti.
Pachatelem je v tomto ptipadé pouze deliktné odpovédna fyzicka osoba, piic¢emz jako forma
zavinéni se vyzaduje nedbalost.”!

K tomu aby bylo mozné dané jednani subsumovat pod piestupek neuposlechnuti
vyzvy ufedni osoby je zapotifebi, aby byly kromé znakii skutkové podstaty naplnény
nasledujici podminky.

V prvé tadé musi byt vyzva ufedni osoby ucinéna pii vykonu jeji pravomoci na
zaklad¢é zdkonného zmocnéni. Jedna se tedy o situace, kdy ufedni osoba rozhoduje o pravech
a povinnostech druhého subjektu, typicky si to lze ptedstavit v situaci kdy napt. straznik
obecni policie v z4jmu zabezpeceni vefejného poradku vyzve osobu k prokdzani totoZnosti
dle §12 zak. ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, (dale jen ,,ZPol*). Vykonu pravomoci uiedni
osoby ucinéné skrze vyzvu je povinen se podrobit kazdy i pres skute¢nost, ze jeho subjektivni
nazor je zcela odlisny. Judikatura Ustavniho soudu se k tomuto vyjadiuje takto: ,.I za
predpokladu, ze by byl postup straznikii nespravny, bylo povinnosti stézovatele podridit se
Jjejich vyzvé s tim, Ze si na jejich postup mohl posléze stézovat pisemnym poddnim. >

V druh¢ fad€ vyzva musi byt ur¢itad a musi z ni byt jasné patrnd povinnost néco konat,
zdrZet se &i strpét. Vyzva je obvykle u¢inéna verbdlng, ale také i nonverbalné - napt. gestem.”
Zakonodarce rozeznava i tzv. kvalifikovanou vyzvu, kdy zvlaStni zakon stanovuje naleZitosti
takové vyzvy. Typicky piiklad kvalifikované vyzvy nalezneme v § 7 odst. 4 ZPol, kdy toto
ustanoveni stanovi, Ze straznik je povinen pii vykonu zdkroku pouzit frazi ,,Jménem

zékona!“. Stejnou povinnost’ maji i policisté dle § 10 odst. 5 zak. 273/2008 Sb., o Policii

91 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 94 -
95.

92 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. ledna 2007, sp. zn. US III. US 480/2006.

9 JUDr. Be. Pavel Vete$nik in JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a
Fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 92 - 93.

% Srov. Plk. Mgr. Et. Mgr. Miroslav Steinbach in STEINBACH, Miroslav a kol. Zakon o Policii Ceské
republiky. Komentéaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019 s. 14.
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Ceské republiky (dale jen jako ,,ZPCR®). V piipadé, Ze je ohrozen Zivot, zdravi a nebo
v piipadg, Ze se jedna o neodkladny zakrok, neni poteba uziti kvalifikované vyzvy.*

Neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby nemusi vzdy napliovat skutkovou podstatu
tohoto pfestupku. Jedna se zejména o situace, kdy v nékterych zakonech existuje specidlni
skutkova podstata, kterd ma aplika¢ni ptrednost pied obecnou skutkovou podstatou uvedenou
v §5 odst. 1 pism. a) ZNP. Typickym piikladem je piestupek fidi¢e vozidla, ktery
neuposlechne vyzvy policisty nebo celnika, aby podrobil vozidlo k vazeni podle § 42 odst. 4
pism. a) zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, dale vcelku ¢asto vyskytujici se
prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdk. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a zménach nékterych zakont, kdy se fyzicka osoba odmitne podrobit vysetfent,
zda pfi fizeni vozidla nebo jizd€ na zviteti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou
latkou.”®

Subjektem neboli pachatelem mulze byt pouze deliktné odpovédnd fyzicka osoba.

K naplnéni subjektivni stranky je zapotiebi nedbalostni forma zavinéni.

3.2 Znevazeni postaveni Giedni osoby pri vykonu jeji pravomoci
Prestupek predstavujici skutkovou podstatu znevdzeni ufedni osoby pii vykonu jeji
pravomoci je upraven v § 5 odst. 1 pism. b) ZNP. Konkrétni znéni tohoto ustanoveni je

nasledujici:

,,(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze

b) znevazi postaveni uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci. “

Jedna se o zcela novou skutkovou podstatu, kterd byla k prestupktim proti vefejnému
pofadku zafazena s ucinnosti od 1. cervence 2017 a jejimz cilem je ochrana a zijem na
udrZeni véaznosti a autority ufednich osob. Jeden z dlivodii pro zakotveni této skutkové
podstaty k pfestupklim proti vefejnému potadku vyplyva z divodové zpravy, ktera k tomuto
uvadi: ,,Uredni osoby jsou v intenzivnim styku s obcany, mnohdy i problematického chovani,

a celi casto urazkam ¢i napadani z jejich strany, bez odpovidajici zakonné ochrany. Novad

9 JUDr. Be. Pavel Vete$nik in JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a
Fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1015 s.

K problematice kvalifikované vyzvy vice v rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. srpna 2015, ¢.j. 58 A
60/2013-21.

% KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, 754 s.
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skutkova podstata bude dale smérovat, napr. i na dosud obtizné resitelné jednani nékterych
ridicu, kteri za ucelem zdrzeni urednich ukonu (Ci jako prostredek pomsty uredni osobé)
nepravdivé obvini urednika ci policistu z ovlivneni alkoholem ¢i jiného zavadného jednani,
aby se vyhnuli kontrole, jinému vikonu ¢i pouze obstruovali. “*’

Touto novou skutkovou podstatou si zdkonodarce klade za cil udrzet vaznost a autoritu
ufednich osob. Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku ze dne 19. ledna 2005, ¢.j. 3 Ads
57/2003-79 vyjadiil ohledn¢ miry autority a tolerance takto: ,,institucim a organum, jez
reprezentuji verejnou moc statu a v dusledku toho jsou nositeli rozhodnuti, jez obcané
napadaji, prislusi vzdy vetsi davka tolerance, velkorysosti a nadhledu, nez je tomu
u jednotlivych obcami. “*®* Autorka stimto zdvérem nemiize souhlasit, neshledavad Zadny
relevantni diivod k tomu, aby Ufedni osoby musely pfi vykonu své pravomoci snaSet ze strany
vefejnosti invektivy a novou skutkovou podstatu piestupku vnima pro praxi jako zadouci.”

Individualnim objektem této nové skutkové podstaty je hladky vykon vetejné moci,
nikoli osobnost ufedni osoby. Skutkova podstata znevazeni postaveni uredni osoby je
specialni vici prestupku ublizeni na cti, kdy je rozdil v objektu ptfestupku. Individudlnim
objektem piestupku ubliZzeni na cti je osobnost ¢lovéka a nikoli fadny vykon vetejné moci,
jako je tomu u rozebiraného prestupku.'®

Objektivni stranka tohoto ptestupku spociva v tom, ze pachatel znevazi ufedni osobu
pfi vykonu jeji pravomoci. Za znevazujici jednani 1ze obecné povaZovat takové jednani, které
je vrozporu sobecné uznavanymi zdsadami slu$nosti.'! Jak si lze povsimnout, zakon
neobsahuje ani demonstrativni vycet forem jednéani, kterymi by dochazelo k takové
dehonestaci, kterymi by byla naplnéna skutkova podstata tohoto piestupku. Tento prostor
pfenechava judikatufe.

Subjektem neboli pachatelem miize byt pouze deliktn€ odpovédna fyzickd osoba.
K naplnéni subjektivni stranky je zapotiebi nedbalostni forma zavinéni, pfi¢emz z logiky véci
si lze jen stézi predstavit situaci, kdy by byl pfestupek spachdn ve formé& nevédomé

nedbalosti.!??

7 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. ledna 2005, ¢j. 3 Ads 57/2003-79. Obdobné také nélez
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2000, sp. zn. I. US 211/99.

% Ohledné &etnosti ukladani tohoto spravniho trestu viz. https:/pravniradce.ihned.cz/c1-66091120-pokut-za-
urazeni-uredniku-a-policistu-padlo-uz-pres-450-jen-v-unoru-temer-stovka

100 STRAKOS, Jan. Zdakon o nékterych prestupcich. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 99-
100.

101 VSETICKA, Pavel. Novy piestupek znevizeni postaveni iiredni osoby pri vykonu jeji pravomoci. Casopis pro
pravni védu a praxi, XXV, 2/2017: s. 291; dostupné na: https://doi.org/10.5817/CPVP2017-2-7

192 JUDr. Be. Pavel Vetesnik in JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a
Fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1018 s.
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https://doi.org/10.5817/CPVP2017-2-7

S uvedenou skutkovou podstatou prestupku proti vefejnému poraddku cCasteéné
koresponduji skutkové podstaty upravené v hlavé desaté dilu prvnim TZ. Urcitou podobnost
rozebiraného piestupku lze spatfovat v trestném ¢inu dle § 323 TZ, kdy pachatel uzije nasili v
umyslu piisobit na vykon pravomoci organu statni spravy, uzemni samospravy, soudu nebo
jin¢ho organu vefejné moci. Objektem vySe zminéného trestného ¢inu a rozebiraného
pfestupku je zajem na neruseném vykonu vetfejné moci. Z hlediska subjektivni stranky se u
trestného ¢inu pozaduje umysl, kdezto u piestupku proti vefejnému potradku se vyzaduje
nedbalostni forma zavinéni. Za nasili se povazuje pouziti fyzické sily k piisobeni na vuli
Glovéka s cilem piekonat kladeny odpor, oéekavany odpor anebo mu zamezit.'” Skéla
jednani, jiz maze dojit k znevazeni tredni osoby je pomérné Sirokd, zdkonodarce nevymezuje
takovy vycet jednani a dle Jana StrakoSe miiZe spocivat i v tzv. brachidlni agresi (odstrceni,
uchop za odév), kdy jednani pachatele nebude dosahovat takové intenzity a spolecenské
Skodlivosti a dané jednani nebude mozné kvalifikovat jako trestny ¢in. Autorka prace ma za
to, ze tato nova skutkova podstata prestupku proti vefejnému potfadku bude naplnéna
v piipad¢, ze ufedni osoba neutrpi Zaddné zranéni a zéroven takové jednani nebude dosahovat
intenzity trestného ¢inu, ale na druhou stranu toto jedndni bude vyrazné naruSovat vykon
vetejné spravy. Dal§im korespondujicim trestnym ¢inem je trestny ¢in dle § 326 TZ, kdy
pachatel jinému vyhrozuje usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zplisobenim zna¢né skody v
umyslu plisobit na vykon pravomoci tfedni osoby, nebo pro vykon pravomoci ufedni osoby.
Co se tyce formalni stranky, vykazuje stejné znaky skutkové podstaty, jako jedna z forem
jednani, které mohou napliiovat skutkovou podstatu piestupku ,,znevazeni postaveni Ufedni
osoby pii vykonu jeji pravomoci®, kdy rozdil spociva v mife spoleCenské Skodlivosti
takového jednani.

Nova skutkova podstata byla pfedmétem mnoha diskuzi a naptiklad politickd strana
TOPO9 se zasazovala o jeji zruSeni s odiivodnénim, Ze se jedna o nadmérny zasah do rovnosti
obcand.'® Autorka ma za to, Ze je zcela legitimni skrze tuto skutkovou podstatu chranit

hladky vykon vetejné spravy.

3.3 Mareni vykazani ze spolecného obydli
Prestupek predstavujici skutkovou podstatu mateni vykézani ze spolecného obydli je

upraven v § 5 odst. 1 pism. ¢) ZNP. Konkrétni znéni tohoto ustanoveni je néasledujici:

103 JUDr. Stanislav Rizman in SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. §140 az 421. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 3114.

10%4https://eurozpravy.cz/domaci/politika/2 1814 1-urednici-jsou-vrchnost-pokuty-za-urazky-zustanou-rozhodla-
vlada/
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,,(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, zZe
c) mari vykdazani ze spolecného obydli provedené podle zdkona o Policii Ceské
republiky nebo rozhodnuti soudu o predbezném opatieni ve véci ochrany proti

domacimu nasili podle zakona o zvlastnich Fizenich soudnich. *

VysSe zminéna skutkova podstata je obsazena v zakon¢ relativné kratce, a to novelou
uskutecnénou zakonem ¢. 204/2015 Sb., ktery nabyl Gc¢innosti 1. fijna 2016. Touto novelou si
zakonodarce kladl za cil vyplnit mezeru v pravni Gpravé spocivajici ve skutecnosti, ze do
prijeti této novely neexistoval k trestnému c¢inu matreni vykazani dle § 337 odst. 2 TZ
korespondujici spravni delikt.

Individualnim objektem je zajem na fadném vykonu Policie CR a zijem na fadném
vykonu rozhodnuti soudii o predbézném opatifeni ve véci ochrany domadaciho nasili dle
z. &.292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich (dale jen ,, ZRS).

Podle ZPCR plati, ze fyzicka osoba miize byt vykazana z bytu nebo domu spoleéné
obyvaného s ohroZenou osobou, jakoZ 1 z bezprostiedniho okoli spolecného obydli, pokud na
zaklad¢ zjisténych skuteCnosti, zejména s ohledem na predchazejici utoky, lze divodné
predpokladat, Ze se tato osoba dopusti nebezpecného utoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé
nebo zvlast zavazného ttoku proti lidské dlistojnosti.'”® Vykazana osoba je pak povinna dle
§ 45 ZPCR opustit neprodlen& prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani, zdrzet se
vstupu do tohoto prostoru, zdrzet se styku nebo navazovéani kontaktu s ohroZenou osobou
a vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny kli¢e od spole¢ného obydli, které drzi.

Tato skutkova podstata rovnéZ dopada na situace, kdy soud ulozi predbézné opatieni
dle ZRS, ve kterém ulozi odptirci pfedbéZznym opatienim povinnost, aby opustil spole¢né
obydli, jakoz i1 jeho bezprostfedni okoli, nezdrZzoval se ve spolecném obydli nebo do néj
vstupoval, nevstupoval do bezprostiedniho okoli spolecného obydli nebo navrhovatele
anezdrzoval se tam, nesetkaval se s navrhovatelem, nebo se zdrzel nezadouciho sledovani

a obtézovani navrhovatele jakymkoliv zptisobem. %

105§ 44 odst. 1 ZPCR.
106 § 405 odst. 1 ZRS.
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Objektivni strankou tohoto piestupku je mateni policejniho nebo soudniho vykazani ze
spolecného obydli. Mafenim se rozumi takové jednani (a to i1 pasivni), jehoz disledkem je, Ze
vykazani nelze vykonat.'?’

Jak bylo jiz vySe nastinéno, rozebirany piestupek je korespondujicim deliktem
k trestnému ¢inu maieni vykazani dle § 337 odst. 2 TZ, a proto je vhodné se zamyslet nad
jejich komparaci. Podle § 337 odst. 2 TZ se trestného ¢inu dopustil ten, kdo se dopusti
zavazného nebo opakovaného jednani, aby zmatil vykdzani provedené podle jiného pravniho
predpisu nebo rozhodnuti o piedbézném opatireni soudu, kterym se uklada povinnost docasné
opustit spolecné obydli a jeho bezprostfedni okoli a zdrzet se vstupu do né¢j nebo povinnost
zdrzet se styku s navrhovatelem a navazovani kontaktti s nim.

Diferenciacnim znakem mezi vySe zminénym trestnym c¢inem a posuzovanym
pfestupkem je skutecnost, Ze k naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu je zapotiebi, aby se
pachatel imysIn¢ dopustil zdvazného nebo opakovaného jednani a aby zmafil vykazani nebo
predbézné opatfeni soudu. Zavazné jednani je takové intenzivnéjSi jednani, které muze
u ohroZené osoby vyvolat obavu o zdravi, Zivot, svobodu &i lidskou diistojnost.!%

Dle divodové zpravy k zakonu &. 204/2015 Sb. se opakovanym jednanim rozumi
jednani, ke kterému doslo alespon podruhé, nemusi se vSak jednat o totozna jednani, a nemusi
jit o zavazny utok.!%

Subjektem tohoto piestupku je pouze fyzickd osoba, které se vykazani pifimo tyka
a k naplnéni subjektivni stranky postacuje nedbalostni zavinéni, i kdyZz z logiky véci lze

usoudit, ze v drtivé vétsSin€ pripadi bude pravdépodobnéjsi formou zavinéni umysl.

3.4 PoruSeni no¢niho klidu
Prestupek predstavujici skutkovou podstatu ruSeni nocniho klidu je upraven v

§ 5 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. a) ZNP. Konkrétni znéni tohoto ustanoveni je nésledujici:

,,(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze
d) porusi nocni klid.
(2) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze

a) porusi nocni klid.

107 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
s.106.

198 JUDr. Stanislav Rizman in SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. §140 az 421. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2012. s. 3195.

19 Ditvodové zprava k zékonu &. 204/2015 Sb.
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(6) Dobou nocniho klidu se rozumi doba od dvacaté druhé do sesté hodiny. Obec miize
obecné zavaznou vyhlaskou stanovit vyjimecné pripady, zejména slavnosti nebo
obdobné spolecenské nebo rodinné akce, pri nichz je doba nocniho klidu vymezena

dobou kratsi nebo pri nichz nemusi byt doba nocniho klidu dodrzovana. “

Tento piestupek byl pivodné upraven v § 47 odst. 1 pism. c) ZOP a pachateli tohoto
prestupku za minulé pravni Gpravy mohly byt pouze fyzické osoby. Jak bylo jiz v kapitole
1.4.2 zminéno, nové se pachatelem pfestupkli mohou stat také fyzické osoby podnikajici
a pravnické osoby a skutkovd podstata ruSeni nocniho klidu o téchto pachatelich
v § 5 odst. 2 pism. a) ZNP piimo pojednava.

Pojem no¢ni klid neni legaln€ nijak vymezen, nicméné lze obecné fici, ze se jednd
o pokojny stav na urCitém mist¢ ve vymezenou dobu, na jehoz zachovani ma spolecnost
z4jem za Uelem sporadaného a poklidného souziti.''® Dle Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Za
ruSeni nocniho klidu jsou povazovany napr. hlasité hlasové projevy ci hlasita reprodukovana
¢i ziva hudba, tzn. projevy, které jsou v dobé nocniho klidu zpiisobilé porusit nebo ohrozit
obcanské souziti a verejny porddek. “!'! Jediné co zakon v souvislosti s regulaci no¢niho klidu
specifikuje, je doba no¢niho klidu, v minulosti nazyvéna téz jako policejni hodina. Zakon
v § 5 odst. 6 ZNP vymezuje, ze dobou no¢niho klidu se rozumi doba od 22 hodin vecer do 6
hodin rédno nasledujiciho dne, pfi¢emz obec si mize obecné zavaznou vyhldskou stanovit
vyjime&né ptipady, pfi nichz nemusi byt doba no¢niho klidu dodrzovéna.!!?

No¢ni klid mize byt porusovan tieba svételnymi efekty, zapachem, ale nejcastéji
dojde k jeho ruseni pravé hlukem. K jeho prokazovani ruSeni no¢niho klidu dochazi skrze
sveédectvi svédkl, strdznikli ¢i policisti a podrobnéji se k tomuto vyjadiil Méstsky soud
v Praze: ,,Presné meéreni hluku, zpiisobeného nestandardnim a nahodilym jednanim fyzické
osoby rusici nocni klid, je zpravidla objektivné i metodologicky zcela nemozné. V pripade

ruseni nocniho klidu se méreni intenzity hluku neprovadi. Jeho primérenost nebo

110 STRAKOS, Jan. Zakon o né&kterych prestupcich. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
107 s.

I Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, &.j. 5 As 1 /2016 - 51.

112 Ohledné vyjimeénych piipadii se vyjadiil Ustavni soud ve svém Nalezu ze dne 7. Eervna 2016, P1. US 4/16:
»Vyjimecné pripady, kdy se doba nocniho klidu stanovi jako kratsi nebo Zadna, je proto treba vymezit natolik
urciteé, aby lidé Zijici v obci mohli pocet a rozlozZeni potencidlné probdélych noci v roce predvidat. Takovéto dny
je pak treba vymezit bud’ konkrétnim datem (napriklad 1. 1.), datovatelnym obdobim (napriklad velikonocni
svatky) ¢i udalosti, jejiz datum je vzhledem k mistnim tradicim predvidatelné.

Na uzemi Statutarniho mésta Ostravy byly obecn€ zdvaznou vyhlaskou €. 1/2020 ze dne 29. 1. 2020 vymezeny
kulturni akce, pfi jejichz konani je doba noc¢niho klidu vymezena dobou kratsi. Jedna se o napf. o akce jako
Colours of Ostrava, Beats for Love, Majales Ostrava, Létofest, Ostrava v plamenech. Dostupné na:
https://www.ostrava.cz/cs/urad/pravni-predpisy/prilohy-vyhlasek/ozv-c-1-2020-ve-formatu-pdf
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neprimeérenost posuzuje spravni orgdan sam na zaklade ziskanych podkladi (napriklad na
zdakladé svédectvi zakrocujicich straznikii, policistii nebo dalsich svédkii). “'13

Objektivni stranka spociva v tom, ze pachatel porusi nocni klid a tim zkrati pravo
vefejnosti na neruSeny odpoc¢inek v dobé nocniho klidu. Jak bylo jiz vySe zminéno,
nejcastéj$im projevem ruSeni no¢niho klidu je hluk. Hluk je legdlné¢ definovan
v § 30 odst. 2 z. €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetfejného zdravi. O piestupek ruSeni no¢niho
klidu ptjde v piipadech, bude-li hluk netechnického ptivodu, tzn. bude vyvolan hlasovymi
projevy fyzickych osob, piipadné zvitaty této osoby. O prestupek naopak nepujde, pokud hluk
bude zplsoben béznym uzivanim bytu (hra na hudebni nastroj, manipulace s piredméty)
a v piipadé, Ze bude technického charakteru.''* Typicky se bude jednat o hluk z priimyslu,
dopravy, z produkci hudby, z Zivnostenské malovyroby, ktery je kontrolovan dle zikona
o ochrané vetejné¢ho zdravi.

Jako korespondujici delikt lze zvazovat trestny Cin vytrznictvi dle § 358 TZ.

K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek bude postacovat nedbalost nevédoma.

3.5 Vzbuzeni verejného pohorSeni

Ptestupek predstavujici skutkovou podstatu vzbuzeni vefejného pohorSeni je upraven

v §5 odst. 1 pism. e) ZNP. Konkrétni znéni tohoto ustanoveni je nasledujici:

(1) Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze

‘

e) vzbudi verejné pohorseni.

Objektem tohoto prestupku je ochrana vetejného potfadku spocivajici v ochrané
mravnosti. Pojem vetejné pohorSeni je neurCitym pravnim pojmem a jeho vyklad a obsah
vymezuje sdm spravni organ, jelikoz nelze generalizovat kritéria pouZitelnd pro vSechny
mozné situace, které v praxi nastanou. Za jedndni hodné vzbudit vefejné pohorSeni se
povazuji takové projevy jedince ve vnéjSim svéte, které svym obsahem nebo formou porusuji
mravnost, nicmén¢ nemtiZzou jimi byt projevy patfici ke svobodé projevu jako je ironie,
sarkasmus, vtip a vysméch.!'!?

Kli¢ovym rozsudkem v této oblasti byl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

19. tnora 2004, sp. zn. 2 As 69/2003, kdy se pachatel pohyboval na své zahrad¢ odén pouze

113 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. srpna 2013, &.j. 1 A 12/2012-34.
114 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. biezna 2016, &.j. 6 As 44/2014-88.
115 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. ledna 2009, &j. 52 Ca 53/2008 — 38.
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v bederni rousce, coz odivoditoval zdravotnimi problémy. Jeho jednani pohorsovalo zvédavé
sousedy tohoto pachatele. Tento rozsudek se k vyjadril tak, ze: ,,verejné sebeobnazovani
miize byt jisté pohorsujici, je-li spojeno s kontextem sexualnim; muzZe byt rovnéz pohorsujici,
pokud upozornuje na néjakou télesnou abnormalitu; ¢i v nékterych dalsich souvislostech
véetné té, kdy je sebeobnazeni motivovano pravé snahou pohorsit (napriklad manifestacni
sebeobnazeni z recese, protestu ¢i z duvodu sazky). Pokud ovsem k obnazeni dochazi bez
téchto souvislosti a ma spise povahu nechténého (nebot' umysl nebyl zZalobci z ditvodu
uvedenych vySe nijak prokazovan a on sam wuvadel pohnutky zdravotni) dusledku
nedostatecného obleceni, jako je tomu v tomto pripade, je takové jednani jisté ménée pohorsivé
nez napriklad vyuzivani vyraznéji obnazenych tél v nékterych reklamach ¢i audiovizualnich
dilech obecné, v ramci riiznych happeningii a manifestaci ¢i na nudistickych plazich mnohdy
pozorovatelnych z verejnych prostranstvi, a tedy také verejné pristupnych zrakem. “'16

Vyse citovanym rozsudkem bylo dovozeno, ze k tomu aby byla naplnéna objektivni
stranka je zapotiebi splnéni tii zakladnich znakt: 1.) jedndni musi byt spachano vefejné a na
misté vetejné piistupném 2.) jednani musi subjektivné pohorSovat dotéené osoby 3.) jedndni
musi byt v rozporu s tim obsahem mravnosti, na némz se spole¢nost shoduje.!!’

K naplnéni prvniho kritéria dojdeme analogii ustanoveni §117 pism. b) TZ. Zminéné
ustanoveni stanovi, Ze €in je spachan vefejné, jestlize k nému dojde nejméné pied tfemi
osobami soucasné€ pritomnymi. Ohledné¢ mista vefejnosti pfistupném se vyjadiuje odborna
literatura nasledovné: ,,kazdé misto, kam ma pristup Siroky okruh lidi individudlné neurcenych
a kde se také zpravidla vice lidi zdrzuje, takZe hruba neslusnost nebo vytrznost by mohla byt
postrehnuta vice lidmi, i kdyz tam v dobé cinu nejsou. Takové misto vSak nemusi byt pristupné
bez omezeni komukoliv a kdykoliv, nybrz postaci, Ze je pristupné jen nékterym osobam
uréenym. “'!% Druhym znakem je fakt, e se jednanim pachatele citi piitomné osoby
subjektivné pohorSeny. Zde je nutné podotknout, Ze pouhé tvrzeni oznamovatell pfestupku o
tom, ze byli subjektivné pohorSeni, neobstoji, musi zde existovat i objektivni divody k
pohorSeni. Spravni organ musi zkoumat, kdo je adresitem projevu pachatele (zde je bran
zfetel na vék, rozumovou a mravni vyspélost adresata - jinak vnima pohorSujici skute¢nosti
matka vedouci dité a jinak skupina dospélych lidi) a také zda oznameni idajné pohorSenych

osob bylo zapfi¢inéno tim, Ze byli pohorSeni pachatelovym jednanim, a byl tedy splnén tento

116 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. tinora 2004, sp. zn. 2 As 69/2003.
7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. inora 2004, sp. zn. 2 As 69/2003.
118 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. za¥i 2006, sp. zn. 8 Tdo 1131/2006.
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druhy znak piestupku; nebo se jedna o snahu pachateli prestupku uskodit.'’® Poslednim
znakem je skutec¢nost, ze dané jednani je pohledem soucasné spoleCnosti v rozporu se

spolecenskym konsenzem mravnich zvyklosti. Zkoumani tretiho z uvedenych kritérii bude

vvvvvv

vvvvvv

spravni organ prvniho stupné ozmnacoval jako rozpor s obecné uznavanymi ustdalenymi
mravnimi zvyklostmi a stézovatel poté jako ,objektivni pohorslivost‘. Kromé pocitu mravnosti
Jjako vnitini zaleZitosti kazdého clena spolecnosti totiz jisté existuje jisty obsah pravidel, na
nemz se v daném misté a case shodne spolecnost jako celek, byt obvykle ne vsemi svymi cleny,
ale relevantni vétsinou. Na tato pravidla je v ceském pravu odkazovano castéji, at’ uz jsou
oznacovana jako mravnost ¢i dobré mravy. “1%°

Autorka této prace by chtéla v souvislosti s rozebiranou skutkovou podstatou
prestupku proti vefejnému poradku upozornit na kontroverzni kampan spolku Stop genocidé.
Spolek vystavil panely s fotografiemi vrazd, mrtvol a potratii v blizkosti gymnazii s cilem
upozornit na problematiku potratl. Fotografiemi chtél spolek upozornit na to, ze interrupce je
svym zpiisobem nésilné usmrcovani lidi, které zminénymi fotografiemi porovnaval se zlo¢iny
proti lidskosti. Spravnimi organy byl tento drasticky zptsob kvalifikovan jako ptestupek proti
vetejnému poradku. A¢ by se mohl zdat zavér spravniho orgdnu spravny, je nutné se zamyslet
nad potiebou seznamovat vefejnost s realitou potratl. Vefejné zobrazeni potratd podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, €. j. 7 As 48 2012 — 14, neni
prestupkem 1 pies skuteCnost, ze je uskuteciovan projevem, jehoz intenzita, forma a obsah
vzbuzuje pozornost jinych lidi. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ma kazdy pravo uzit
k hlasani ,legitimniho nazoru®“ i takové velmi provokativni metody. S ohledem na vySe
uvedené proto Nejvyssi spravni soud pravomocné rozhodl, Ze dané jednani nelze kvalifikovat
jako prestupek proti vefejnému potfadku. Formou, jakou bylo na danou problematiku
poukazovano, vnimé autorka prace jako velmi agresivni, nicméné¢ musi podotknout, ze
v dneSnim svété se spolecnost vlivem technologii setkdva s takovym vyobrazenim dnes
a denné.

Pachatelem tohoto pfestupku je pouze fyzicka osoba, jestlize naplnila znaky ptestupku

svym zavinénym jednidnim, kdy postacuje nedbalostni forma zavinéni.'?!

119 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. tnora 2004, spn. zn. 2 As 69/2003.

120 Tamtéz.

121 JUDr. Be. Pavel Vetesnik in JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a
Fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1025-1028 s.
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Za korespondujici delikt mizeme povazovat trestny ¢in vytrznictvi dle § 358 TZ.
Rozdil mezi pfestupkem vetejného pohorSeni a trestnym cinem vytrznictvi spociva v
zavaznosti jednani pachatele a jeho nasledku, jelikoz pfi vytrznictvi byva také ohrozen i tzv.
sekundarni objekt trestného ¢inu, kterym miZe byt majetek, Gest, diistojnost & zdravi.'?? Co
se tyCe zavinéni, u vytrznictvi je potieba imyslného zavinéni, kdezto u prestupku postacuje
pouze nedbalostni forma.!?3

V ptipad¢ naplnéni vSech znakt skutkové podstaty trestného ¢inu a dostateCné miry
spolecenské skodlivosti, nelze uvazovat o aplikaci pfedmétného prestupku. Judikaturou bylo
dovozeno, ze v ptipad¢ konfrontace dvou fyzickych osob, které¢ se vzajemné po pomérné
kratkou dobu fyzicky a slovné napadaji v restauraci nebo napt. na diskotéce za ptitomnosti
jinych osob, aniz by timto jednanim takové osoby urazeli ¢i napadali, nelze podfadit pod
trestny ¢in vytrznictvi.!?

Autorka této prace poukazuje na ne pfili§ urcit¢ definovatelnou hranici mezi trestnym
¢inem vytrznictvi a piestupkem proti vefejnému potradku a vyzdvihuje dilezitost zjistovani

dal$ich okolnosti.

3.6 ZneciSténi verejného prostranstvi, verejné pristupného objektu,
verejné pristupného zarizeni, zanedbani povinnosti uklidu verejného
prostranstvi

Ptestupek piedstavujici vySe zminénou skutkovou podstatu je upraven v

§ 5 odst. 1 pism. f), odst. 2. pism. b) ZNP. Konkrétni znéni tohoto ustanoveni je nasledujici:

,,(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze

f) zmecisti verejné prostranstvi, verejné pristupny objekt nebo verejné prospésné
zarizeni anebo zanedba povinnost uklidu verejného prostranstvi.

(2) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze

b) znecisti verejné prostranstvi, verejné pristupny objekt nebo verejné prospésné

zarizeni anebo zanedba povinnost uklidu verejného prostranstvi. *

122 Bude se zkoumat osoba pachatele, jeho trestni minulost, zplisob a mira vytrznosti, zohledni se také as a
misto spachani takového Cinu.

123 JUDr. Milada Samalova in SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 3324.

124 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 7. 12. 1989, sp. zn. 6 Tz 37/89.
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Objektem tohoto piestupku je zdjem na dodrZzovani Ccistoty na vetejnych
prostranstvich, objektech a vefejné¢ prospésnych zatfizenich. Tento zijem je vyjadien slovy
,,zanedba povinnost uklidu verejného prostranstvi‘, nicméné je zcela nutné si uvédomit, ze
tato povinnost musi byt fyzické osob¢ ulozena obecné zavaznym piedpisem, typicky obecné
zavaznou vyhlagkou.!? V p¥ipadé, Ze tomu tak neni, lze povazovat tuto skutkovou podstatu za
obsoletni, jelikoz zadny jiny ptredpis neuklada fyzickym osobam povinnost tklidu.'?°

Legalni definici pojmu vefejné prostranstvi nalezneme v zdkoné o obcich.'?’
Vefejnym prostranstvim se rozumi: ,,namesti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen, parky
a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez
ohledu na viastnictvi k tomuto prostoru. Za verejné prostranstvi lze povazovat kazdy prostor,
ktery je pristupny viem bez omezeni.“'?® Ustavni soud je ohledné dovétku ,,a dalsi prostory
ptistupné bez omezeni” toho ndzoru, Ze se nejedna o jakékoliv prostory, tj. ,,jiné prostory”, ale
ze jde o prostranstvi, které ma obdobny charakter jako namésti, trzisté, silnice, mistni
komunikace, parky a vefejna zelen. Prostor, ktery spliiuje tyto zakonné znaky vetejného
prostranstvi je vefejnym prostranstvim ex lege.!'?’

Naproti tomu definici vefejné piistupného objektu a vefejné prospéSného zatfizeni
nikde v zdkon¢ nenalezneme. Obecné piistupnym objektem se mysli takovy objekt, kde ma
pristup vice lidi a kde se zpravidla vice lidi zdrzuje bez omezeni ¢i popt. s omezenim danym
provozni dobou. MiiZe se jednat o vefejné knihovny, nadrazni haly, muzea, plovarny, hfisté
atd. *° Za vefejné prospésné zafizeni se povazuje takové zaiizeni, které slouzi podle své
povahy pottebam lidi. MlzZe se tedy jednat napt. o zabradli, pouli¢ni lampy atd. Za pouZziti
analogie § 132 TZ lze pod vetejné prospesné zatizeni zaradit také obecné prospésné zatizeni
taxativné v tomto ustanoveni uvedené.

Objektivni stranka spociva v zneCiSténi vefejného prostranstvi, vetejné piistupného
objektu ¢i zafizeni, a nebo v zanedbani povinnosti utklidu vefejného prostranstvi. Tohoto
prestupku se miize dopustit fyzicka, pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba. U fyzicke

osoby postacuje zavinéni z nedbalosti.

125 Nejéast&ji ptijde o povinnost uklidu zvifecich exkrementd, ktera je v ptipadé mésta Horni Bfiza upravena
v obecné zavazné vyhlaSce ¢. 1/2017, konkrétné v ¢l 5. Dostupné na:
https://www.hornibriza.eu/e_download.php?file=data/editor/226cs_7.pdf&original=OZV+¢.+1+2017.pdf

126 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
s. 116.

127 K OPECKY, Martin a kol. Zdkon o obcich. Komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 82-84.
128 834 74k. 128/2000 Sb., o obcich.

129 p¥ipadné také Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL. US 21/02.

130 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
115s.
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Jako korespondujici delikt 1ze uvést § 42a odst. 1 pism. g), § 42b odst. 1 pism. g)
z. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Ob¢ ustanoveni dopadaji na znecisténi dalnice
nebo silnice, které je trestano zvlastnim zakonem, proto je zcela vyloucena moznost takové

jednani trestat jako ptrestupek proti vefejnému poradku.

v e

3.7 PoSkozeni nebo neopravnéné zabrani verejného prostranstvi, verejné
pristupného objektu nebo verejné prospéSného zarizeni
Prestupek piedstavujici vySe zminénou skutkovou podstatu je upraven

v § 5 odst. 1 pism. g), odst. 2. pism. ¢) ZNP. Konkrétni znéni tohoto ustanoveni je nasledujici:

,,(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze

g) poskodi nebo neopravnené zabere verejné prostranstvi, verejné pristupny objekt
nebo verejné prospésné zarizeni, jde-li o pripady, které nelze postihnout podle jinych
zakonii.

(2) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze

¢) poskodi nebo neopravnéné zabere verejné prostranstvi, verejné pristupny objekt
nebo verejné prospésné zarizeni, jde-li o pripady, které nelze postihnout podle jinych
zakonii.

Objektem tohoto ptestupku je zdjem na neposkozovani vetejnych prostranstvi, vetejné
pristupnych objektli nebo vefejné prospéSnych zafizeni a zdjem na jejich pristupnosti.
K vymezeni pojml vefejné prostranstvi, vetrejn¢ piistupny objekt nebo vetejné prospésné
zafizeni jiz bylo pojednavano v ptedeslé kapitole u prestupku podle § 5 odst. 1 pism. f)
a § 5 odst. 2 pism. b) ZNP.

Objektivni stranka je naplnéna jednanim spocivajici v poskozeni €1 neopravnéném
zabrani vetejného prostranstvi, vetfejné pristupného objektu nebo vetfejné prospéSného
zafizeni, pokud takové jednani nelze postihnout podle jinych zakont.

PoSkozenim se rozumi stav snizeni funkCnosti vefejného prostranstvi, vetejné
pristupného objektu nebo vefejné prospe€Sného zatizeni, pfi¢emz nesmi dojit ke zniCeni

predmétu utoku. Zaborem se rozumi jednani, kterym né€kdo vetejné prostranstvi obsadi,
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zmocni se ho a pravé v situaci, kdy tak u€ini neoprdvnéné, nastdvaji disledky ptredvidané
v § 5 odst. 1 pism. g) a § 5 odst. 2 pism. ¢) ZNP.!3!

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze za neopravnény zabor vetejného
prostranstvi lze povaZzovat také slozeni diivi na vefejném prostranstvi bez povoleni'*? nebo
i odstaveni vozidla mimo pozemni komunikaci.'3* Dal§im typickym ptikladem je situace, kdy
pachatel umisti na vefejném prostranstvi v souvislosti napf. s opravou nemovitosti stavebni
material nebo si na namésti neopravnéné postavi stanek.'** Pokud by ale tento stanek byl
peticni, tak neni potfeba povoleni statniho orgéanu, jelikoz vykon peti¢niho prava je limitovan
dvéma podminkami. Judikaturou'** bylo dovozeno, Ze vykonem peti¢niho prava nesmi dojit
k omezeni provozu motorovych a jinych vozidel a rovnéz nesmi dojit k ruSeni vetrejného
poradku. 13

Jak jiz bylo uvedeno vyse, téchto pfestupkl se mize dopustit fyzickd, pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba. Fyzicka osoba se tohoto ptestupku dopusti, jestlize naplnila znaky
piestupku svym zavinénym jednnim, postaéi zavinéni z nedbalosti.!?’

Za korespondujici delikt autorka této prace povazuje trestny ¢in poSkozeni a ohrozeni
obecné prospésného zatizeni dle § 276 TZ, poSkozeni a ohroZeni provozu obecné prospésného
zafizeni z nedbalosti dle § 277 TZ a dale poskozeni geodetického bodu dle § 278 TZ.

Rozdil mezi zkoumanym prestupkem a trestnym ¢inem poskozeni obecné prospésného
zafizeni spociva v pfedmétu utoku, proti kterému smétuje pachatelovo jednani. U trestného
¢inu spocivajictho v poskozeni obecné prospéSného zatizeni je predmétem utoku obecné
prospésné zatizeni definované v § 132 TZ, kdeZto u zkoumaného pfestupku je predmétem
utoku podstatné §irsi, jelikoZ je jim vetejné prospéSné zatizeni, tedy takové zatizeni, které
slouzi vetejnosti. Soudni praxe dovodila, ze pokud dojde k odtrZzenim postovni schranky,
jakoZto obecné& prospéSného zatizeni, a v jejim odhozeni z nastupisté do kiovi za trat’, dojde k
bezprostfednimu ohroZeni plynulosti provozu posty.'*® Jednani pachatele je natolik kodlivé,

ze se bude jednat o trestny c¢in, jelikoz odhozenim schranky pachatel odstranil dilezité

131 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
s. 119 - 120.

132 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2005, &.j. 5 As 49/2004.

133 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2010, &j. 2 As 49/2010 - 46.

134 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych piestupcich. Prakticky komentdi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,

119 - 121 s.

135 Konkrétné tedy rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 4 As 147/2015 — 46.

136 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych piestupcich. Prakticky komentdi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
119-121 s.

137 JUDr. Be. Pavel Vetesnik in JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a
Fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1029-1031 s.

138 Dle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 2. 12. 1986, sp. zn. 5 Tz 39/86.
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zatizeni zajist'ujici plynuly provoz posty pro Siroky okruh obcanti v jejim okoli. V ptipad¢, ze
by pachatel tuto schranku poskodil do t¢ miry, aniz by timto ohrozil provoz posty, bude jeho
jednani kvalifikovano jako prestupek. Nutno zdlraznit, ze u piestupkii dle § 276 TZ a § 278
TZ je rozdil také ve form¢ zavinéni, kdy u tohoto piestupku se vyzaduje pouze nedbalostni
forma zavinéni, kdezto u dvou zminénych trestnych ¢inll je zapotifebi timyslna forma
zavinéni. Rozdil je také v subjektu, kdy v ptipadé trestnych ¢inti mize byt pachatelem pouze
fyzickéd osoba, kdezto u rozebiraného piestupku miize byt kromé fyzické osoby také fyzicka

osoba podnikajici nebo pravnicka osoba. '*°

3.8 Neopravnéna dispozice s turistickou znac¢kou nebo jinym orienta¢nim

oznacenim

Prestupek pfedstavujici vySe zminénou skutkovou podstatu je upraven

v § 5 odst. 1 pism. h), odst. 2. pism. d) ZNP. Konkrétni znéni tohoto ustanoveni je nasledujici:

,,(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze

h) umysiné znici, poskodi, znecisti nebo neopravnéné odstrani, zaméni, pozmeni,
zakryje nebo premisti turistickou znacku nebo jiné orientacni oznaceni.

(2) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze

d) umysiné znici, poskodi, znecisti nebo neopravnéné odstrani, zaméni, pozmeni,

‘

zakryje nebo premisti turistickou znacku nebo jiné orientacni oznacent. *

Objektem je zajem spolecnosti na neznehodnocovani turistickych znacek a jinych
orienta¢nich oznaceni. Za turistické znacky nebo jiné orientacni oznaceni miiZeme povaZovat
takové véci, jejiz cilem je poskytnout informaci o turistickém, kulturnim nebo komunalnim
cili, zejména o informaci tykajici se sméru, vzdalenosti.'*® Nejedn4 se tedy o znacky dopravni
¢i znacky, které znaéi ulice ¢&i ¢isla popisnd. !

Objektivni stranku tohoto ptestupku pachatel naplni, kdyZ znici, poSkodi, znecisti,
neopravnéné odstrani, zaméni, pozméni, zakryje nebo pfemisti turistickou znacku nebo jiné

orientacni oznaceni. Vycet jednani nelze rozSifovat, jelikoz se jednd o taxativni vycet.

139 JUDr. Milada Samalova in SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s.
2805, s. 2816.

140 JUDr. Be. Pavel Vetesnik in JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a
Fizeni o nich. Zdakon o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1031 s.

141 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s.
121-122.
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Subjektem tohoto piestupku miize byt kdokoli, tj. osoba fyzickd, pravnickd nebo také
podnikajici osoba fyzicka.

Co se tyce subjektivni stranky, tak se u pachatele fyzické osoby vyzaduje timysiné
zavinéni. U podnikajicich fyzickych osob nebo pravnickych osob se zavinéni nezkouma.

Rozebirany prestupek se oproti jinym skutkovym podstatdim v mnohém lisi. Jako
jediny se nezapisuje do celostatni evidence prestupkll, proto zné¢j neni mozné sledovat
recidivu. Jak bylo v pfedchozim odstavci zminéno, vyzaduje se zavinéni ve form¢ umyslu,
coz autorka této prace hodnoti jako zcela piekvapivy krok zékonodarce. Cesky systém
znaceni turistickych tras je svétovym unikdtem a d& se povazovat jako jeden
z nejpropracovanéjsich v Evropé.'*? Je tedy v zajmu celé spolecnosti, aby turistické znacky
nebyly poskozovany a v pfipad€, ze by ktomuto dochdzelo, aby byl pachatel nalezité
potrestan. Autorka této prace proto hodnoti zavér zdkonodarce neevidovat tyto piestupky

v Registru jako ne piilis Stastny.

3.9 Poruseni podminek uloZenych na ochranu vefejného poradku
Prestupek pfedstavujici vySe zminé€nou skutkovou podstatu je upraven

v § 5 odst. 1 pism. i), odst. 2. pism. e) ZNP. Konkrétni znéni tohoto ustanoveni je nasledujici:

,,(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze

i) porusi podminky ulozené na ochranu verejného poradku pri konani sportovnich,
kulturnich, pietnich a jinych spolecenskych akci anebo v mistech urcenych k rekreaci,
turistice nebo pohibivani.

(2) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze

i) porusi podminky ulozené na ochranu verejného poradku pri konani sportovnich,
kulturnich, pietnich a jinych spolecenskych akci anebo v mistech urcenych k rekreaci,

turistice nebo pohibivani.

Objektem tohoto prestupku je zajem na dodrzovani podminek ulozenych na ochranu
vetejného poradku pii konani sportovnich, kulturnich, pietnich akci a jinych spolecenskych
akci. Podminkami se rozumi pravidla ¢i pokyny pro konani konkrétni akce. V piipadé
kulturnich, sportovnich a jinych spolecenskych akci vydava tyto pokyny nejcastéji obec

formou obecné zdvazné vyhlasky, popf. miZzou mit podobu zcela neformalnich pokynt.

142 K tomuto vice na: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1976920-ceske-turisticke-trasy-jsou-svetovy-unikat-
chranit-je-mohl-samostatny-zakon
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V piipad¢ konani pietnich akci nebo v mistech k tomu urcenych urcuji tyto pravidla provozni
ady daného pohfebiste. 143

Objektivni stranka spociva v poruseni podminky ulozené na ochranu vetejného
potadku. Tento prestupek Ize spachat jak konanim, tak i opomenutim.

Subjektem neboli pachatelem mutize byt kdokoliv, tj. fyzickéd osoba, pravnicka osoba ¢i
fyzicka osoba podnikajici.

Po subjektivni strance postaci k naplnéni skutkové podstaty u fyzickych osob, jenz
jsou pachateli nedbalostni formy zavinéni. U pravnickych osob a fyzickych osob

podnikajicich se zavinéni nezkouma.'*

3.10 Zakryti obli¢eje zpiisobem ztéZujicim nebo znemoZiujicim jeji
identifikaci

Prestupek predstavujici vySe zminénou skutkovou podstatu je upraven

v § 5 odst. 1 pism. j) ZNP. Konkrétni znéni tohoto ustanoveni je nasledujici:

(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze
J) cestou na organizované sportovni utkdni, v misté takového utkani nebo cestou zpét z
takového utkani ma oblicej zakryty zpiisobem ztézujicim nebo zmnemoZnujicim jeji

identifikaci.

Objektem této skutkové podstaty je zdjem na ztotozilovani osob, které narusuji vetejny
potadek. Je pomérné dlouholetou tradici, ze na sportovni zapasy chodi fanouSci zahaleni
kapucemi nebo tymovymi atributy (Saly, kukly atd.), které znemoznuji identifikaci osob
porusujici vetejny potradek. O piestupek se tedy nemulze jednat v piipade, kdyz si osoba
jdouci na stadion zahali tvat z diivodu, Ze je ji chladno. Pomérné diskutovanym tématem je
zahalovani jako projev naboZenského vyznani.'*> U tohoto ptestupku je tedy kladen velky
diraz na jeho materialni stranku, kterou musi spravni organ v kazdém jednotlivém piipadé

zkoumat.

143 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych piestupcich. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s.
123-125.

144 JUDr. Be. Pavel Vetesnik in JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a
Fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1031-1032 s.

145 pPrelomovym rozsudkem byl Rozsudek ESLP ze dne 1. ervence 2014 ve véci ¢. 43835/11 — S.A.S. proti
Francii, kdy judikoval, Ze zakon zakazujici zahalovani tvaii na vefejnosti neni porusenim prava na soukromy a
rodinny Zivot (¢1.8 Umluvy), neporuiuje pravo na svobodu viry, svédomi a naboZenstvi (¢l. 9) a ani zakaz
diskriminace (¢l. 14)
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Objektivni  strdnka spociva v zakryti obliceje zplisobem ztézujicim nebo
znemoznujicim identifikaci pachatele cestou na organizované sportovni utkani, v misté takové
akce, Ci cestou zpét z utkani. Zakonodarce zde uziva slovo ,,zakryty*, coz mize evokovat
myslenku zakryti odévem, nicmén¢ vykladem dojdeme k zavéru, Ze pod tento zplisob dopada
1 ptipad maskovani barvami, jelikoz prave timto zptisobem také dochézi k ztizeni identifikace
osoby. 146

Subjektem tohoto pfestupku muze byt pouze fyzicka osoba, ktera se zlcastni
organizovaného sportovniho utkani. Co se tyce subjektivni stranky, bude postaCovat zavinéni
ve form¢ nedbalosti. K odpovédnosti fyzické osoby za piestupek bude postacovat nedbalost

nevédoma.'4’

146 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s.
126.

147 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zédkon o
nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, 765 s.
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4 Analyza rozhodnuti

Posledni kapitolu tvofi analyza 5 piikazii a 1 rozhodnuti, ve kterych byli pachatelé
shledédni vinnymi ze spéachani piestupku proti vefejnému poradku dle § 5 odst. 1 pism. d),
odst. 2 pism. a) ZNP. Autorka bude tato rozhodnuti a piikazy analyzovat z hmotnépravni

stranky. Bude se zabyvat zejména:

- jednanim, kterym byla dle nézoru spravniho orgénu naplnéna skutkova podstata
prestupku ruseni no¢niho klidu,

- typem spravniho trestu, ktery byl pachateli uloZen s ohledem na zavaznost pfestupku
a jeho povahu,

- otdzkou recidivy s ohledem na ukladani vyse spravniho trestu, konkrétné pokuty.

4.1 Jednani napliiujici skutkovou podstatu ruseni no¢niho klidu

V prvni podkapitole bude autorka struéné charakterizovat jednani, kterym doslo
k naplnéni skutkové podstaty analyzovaného piestupku.

V piipad¢ piikazu vydaného Méstskym tradem Novy Jic¢in ze dne 5. 9. 2018, ktery je
soucasti ptilohy €. 1 (dale jen jako ,,Ptikaz ¢. 1*) doSlo ze strany pachatele - fyzické osoby
k ruSeni no¢niho klidu hlasitym zp&vem a piskdnim. Kvili ruSeni no¢niho klidu hlasitou
reprodukovanou hudbu, byla piikazem vydanym Statutdrnim méstem Olomouc ze dne
2.11.2019 (déle téz jako ,,Piikaz €. 2°) uznana vinnou pravnickd osoba, konkrétnéji
spolecnost s ru¢enim omezenym. Totoznym jednénim, tedy ruSenim noc¢niho klidu hlasitou
hudbou byla ptikazem Méstského tfadu Novy Ji¢in ze dne 15. 1. 2020 (dale jen jako ,,Pfikaz
&. 3“) a piikazem Statutarniho mésta Ostrava, Ufadu méstského obvodu Ostrava - Jih (dale
také jako ,,Prikaz ¢. 4°) shleddna vina fyzické osoby. Hluk zptisobeny hlasitou hadkou dvou
osob byl feSen ptikazem Méstského ufadu Kopftivnice ze dne 18. 1. 2019 (dale jen ,,Piikaz
¢. 5%). Poslednim ze zkoumanych rozhodnuti je rozhodnuti Statutdrniho mésta Olomouce ze
dne 2. 9. 2019 ( déle jen jako ,,Rozhodnuti®). V pfedmétné véci se dopustili 3 podnikajici
fyzické osoby ptestupku ruSeni no¢niho klidu tim, Ze pfi stavebnich pracich pouzili stroje na
lesténi betonu, které vydavaly hluk.

Z poskytnutych rozhodnuti vyplyvd, Ze jednédni, kterym se pachatelé dopustili
pfestupku ruseni noc¢niho klidu, spocivd v konani. Autorka ma za to, ze vSechna jednani

pachatell dosahuje potfebné miry intenzity a napliuji tak skutkovou podstatu piestupku proti
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vetejnému poradku. Zavaznost jednani spravni organ zohlednil pii ukladani trestu a v ptipadé

ulozeni pokuty se tyto faktory promitnuly i v jeji vysi.

4.2 Otazka recidivy

Tato podkapitola se bude zabyvat opakovanym spachanim piestupku proti vefejnému
potadku. S recidivou se autorka této prace setkala u dvou ptikazu, a to konkrétné u Piikazu
¢. 3 a Piikazu ¢. 4.

Dle odivodnéni v Piikazu €. 3 byla pachatelka dle rejstiiku prestupkli uznana vinnou
ze spachani totozného prestupku a pachatel, ktery byl uznan vinnym piikazem ¢. 4, rusil no¢ni
klid v rozhodné dobé 12 mésici pfed spachanim predmétného skutku hned dvakrat. Pti
komparaci téchto dvou piikazl je autorka toho nazoru, ze odiivodnéni Ptikazu ¢. 4 ve vztahu
k recidivé je pomérné zdatilejsi, k recidivé ptihlédl jako k okolnosti pfitézujici, coZ nasledné
zohlednil také ve vysi pokuty. V Piikazu €. 3, konkrétné v ptfedposledni vété odivodnéni
spravni organ argumentuje, ze nepovazuje za dostacujici ulozit obvinéné spravni trest
napomenuti, coz z hmotnépravniho hlediska neni mozné s ohledem na § 5 odst. 4 ZNP. Zakon
vyslovné stanovi, Ze v pfipadé recidivy, bude pachateli obligatorn¢ uloZena pokuta. Autorka
tedy nabyva dojmu, ze spravni organ zde pochybil, kdyz v odivodnéni piikazu zminil
moznost ulozeni napomenuti. Autorka také zastava nazor, ze by v odivodnéni rozhodnuti mél
spravni organ konkretizovat pfedchozi jednani pachatele alespont spisovou znackou nebo
uvedenim dne, kdy k pfedchozimu ptestupku doslo. Pomérné nedostacujici shledava autorka
v tomhle sméru odvodnéni Piikazu ¢. 4, kdy spravni organ pouze konstatoval, Ze doslo

k recidivé.

4.3 Typy spravnich tresti

V prvé fadé je nutné si pfipomenout, Ze za prestupek proti vefejnému potradku
spocivajici v poruseni no¢niho klidu lze uloZit napomenuti nebo pokutu do vyse 10.000,- K¢&.
V ptipad¢ recidivy dojde k obligatornimu uloZeni pokuty az do vySe 15.000,- K¢&. Za
zkoumany piestupek bylo z celkového poctu 5 analyzovanych ptikazii a 1 rozhodnuti ulozeno
5 pokut a 1 napomenuti.

Za Ptikaz ¢. 3 byla uloZena pokuta ve vysi 2.000,- K¢ a za Ptikaz ¢. 4. pokuta ve vysi
3.000,- K¢. V ptedchozi podkapitole bylo jiz zminéno, Ze pachatelé byli v obou piipadech
recidivisté, tudiz jim pokuta musela byt obligatorné¢ uloZena. Cilem této prace neni

zhodnoceni toho, zda je vySe pokuty adekvatni. Autorka by se na tomto misté chtéla zamyslet,
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zda spravni orgén vzal v ivahu vSechny relevantni skute¢nosti a vysi pokuty fadné odtivodnil.
Zkoumana rozhodnuti byla vydana rozdilnymi spravnimi orgédny, tudiz lze ocekdvat, Ze
odiivodnéni budou rozdilnd. Autorka obé odivodnéni piikazu vnimé jako zcela dostacujici a
domniva se, ze oba spravni organy vyli¢ily skutkovy stav, na ktery pak aplikovaly pravni
normu. Utad méstského obvodu Ostrava - Jih ulozil fyzické osobé o 1.000,- K& vyssi pokutu
nez ulozil za totozné jedndni Méstsky urad Novy Ji¢in. Autorka si je védoma skutecnosti, ze
vyse pokuty je v zakonnych intencich ponechdna na uvaze spravniho organu, nicméné
podotykd, ze shledava spravedlivé ulozit vyssi pokutu za Ptikaz €. 4, jelikoz se pachatel
dopustil a byl uznan vinnym z pfestupku ruseni noéniho klidu celkem dvakrat, kdezto
pachatelka, kterd byla uznéna vinnou Ptikazem ¢. 3 se dopustila recidivy pouze jednou.
Z ptedmétného zkoumani tedy vyplynulo, Ze se vySe pokuty odviji od cetnosti spachéani
ptestupku proti vefejného potfadku.

Pii komparaci Ptikazu €. 1 vydaného Méstskym ufadem Novy Ji¢in a Ptikazu €. 2
vydaného Statutdrnim méstem Olomouc si Ize vSimnout, ze je zde rozdil v subjektech
pfestupku. V ptfipadé¢ prvnim jim je fyzickd osoba, kdezto v pfipadé druhém se jednd
o pravnickou osobu - spolecnost s ru¢enim omezenym. Autorka by chtéla podotknout, ze
zakon v § 5 odst. 3 ZNP nerozliSuje vysi pokuty s ohledem na subjekt piestupku, tzn. pokutu
do vySe 10.000,- K¢ lze ulozit jak fyzické osobé, fyzické osobé podnikajici, tak i pravnické
osobé. Pravnicka osoba rusila no¢ni klid reprodukovanou hudbou z diivodu konani svatebni
hostiny, kdezto fyzickd osoba se dopustila zkoumaného prestupku hlasitym zpévem
a piskanim. Je dulezité zminit, ze k takovému jednani doSlo ze stran subjektd opakované,
jelikoz v obou ptipadech byl subjekt ptfestupku upozornén policejni hlidkou na povinnost
dodrzovat no¢ni klid. V Piikaze €. 2 spravni organ povaZoval takovou skute¢nost za
pfitézujici okolnost dle § 40 pism. c¢) ZOPR, ulozil pokutu ve vysi 3.000,- K&, nicméné
v druhém piipadé tuto skutecnost nijak nereflektoval a ulozit spravni trest napomenuti.
Autorka ma za to, Ze vySe pokuty ma pusobit na pachatele jak preventivné tak represivné.
Spravni organ vzal v Gvahu fakt, Ze pachatelem je pravnicka osoba,'*® ktera potada ve svych
objektech oslavy a svatby, tudiz je v z4jmu celé spolecnosti aby podobnym jednanim ze
strany pachatele nedochdzelo takovym spolecensky Skodlivym ¢inlim nicméné ma za to, Ze
vySe pokuty nebyla v tomto piipadé¢ dostatecné odiivodnéna. V odlivodnéni piikazu ¢. 5
spravni organ definuje obecné pojem piestupek, definuje poruSeni no¢niho klidu a vztahuje jej

na skutkovy stav, za ktery byla pachateli ulozena pokuta ve vysi 500,- K¢. Poslednim

148 A jak si lze spravné v§imnout spravni organ se v tomto piipadé nezabyval otdzkou zavinéni.
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zkoumanym rozhodnutim je Rozhodnuti €. 1, ve kterém byli uznani vinnymi 3 fyzické osoby
podnikajici, které rusili no¢ni klid hlukem =z lesticich stroji. Pachatelé, ktefi se tohoto
prestupku dopustili ve spolupachatelstvi, byli povinni uhradit pokutu ve vysi 500,- K¢ spolu
s nahradou néakladu fizeni ve vysi 1.000,- K¢. Spravni organ zde dostatecné popsal skutkovy
stav, provedl dikazy, zohlednil skute¢nost, Ze pachatelé nemaji zdznam v evidenci ptestupkil,
se spravnim orgadnem fadné spolupracovali a s ohledem na neodkladnost provadéné prace
rozhodl o uloZeni pokuty pfi dolni hranici zdkonné sazby. S timto zavérem se autorka této

prace pln¢ ztotoznuje.

4.4 Shrnuti analyzy

Autorce bylo poskytnuto 6 rozhodnuti od 4 rozdilnych spravnich organii, kdy pachateli
pfestupku proti vefejnému poradku byla jak fyzickd osoba, tak fyzickd osoba podnikajici
ataké pravnickd osoba. Ve vSech analyzovanych piipadech doSlo k naplnéni skutkové
podstaty piestupku proti vefejnému potradku ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. a)
ZNP. Z poskytnutych rozhodnuti je patrné, ze obsah vyrokové ¢asti vSech rozhodnuti spliuje
zdkonem stanovené nalezitosti.'* Autorka hodnoti vSechny zkoumané rozhodnuti véetnd

jejich odivodnéni jako zcela dostacujici.

149893 ZOPR.
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Zavér

Prestupky proti vefejnému potfadku patii k hojné projedndvanym piestupktim, a to
nejen ve spravnich obvodech, ve kterém autorka této prace provadéla analyzu spravnich
rozhodnuti, nybrz i celorepublikové, coz vyplyva zvykazu Ministerstva vnitra.!>® Tato
diplomova préace nabizi uceleny pohled na hmotnépravni Gpravu prestupkl proti veiejnému
poradku.

V prvni kapitole se autorka této prace zabyvala prameny pravni Upravy na useku
prestupktl proti vefejnému poradku, ve které bylo dovozeno, Ze ¢l. 6 Umluvy je aplikovatelny
1 na spravni trestani a Ize tedy shrnout, Ze pachatelé piestupkit maji narok na stejna prava jako
pachatelé trestnych ¢inli. V souvislosti s konvergenci spravniho prava trestniho s trestnim
pravem bylo v prvni kapitole vymezeno délici kritérium prestupktl a trestnych ¢inti. Timto
kritériem je mira spoleCenské Skodlivosti, podle které se dané jednani kvalifikuje jako trestny
¢in nebo prestupek. V zaveéru prvni kapitoly se autorka pradce zaméfila na formalni znaky
prestupktl proti vefejnému poradku.

Druha kapitola byla vénovana hmotnépravnim institutim, které jsou specifické pro
ptestupky proti vefejnému poraddku. Autorka si polozila vyzkumnou otdzku, kterd se zabyvala
typy spravnich trestii a kladla za cil si zodpovédét, zda katalog spravnich tresti, které lze
uloZit za ptestupky proti vefejnému poradku, je dostatecny. Spravnimi tresty, které lze ulozit
za prestupky proti vefejnému potadku, jsou napomenuti, pokuta a za uc¢innosti ZOP to byl
také trest zdkazu pobytu. I pies skutecnost ze byl katalog spravnich trestd ziZen, vnima
autorka absenci trestu zdkazu pobytu pozitivné vzhledem k pochybnostem o jeji efektivité
v praxi a Ustavni konformité. V této kapitole se autorka vénovala Givaze nad zavedenim trestu
obecné prospéSnych praci v prestupkovém pravu. Tento alternativni trest ukladany vylucné
v trestnim fizeni by se mohl jevit jako velmi efektivni zplisob postihovani nemajetnych
delikventd, u kterych dochazi k problematickému a témét nemoZznému vymahani pokut. Tato
uvaha je Cisté teoreticka s ohledem na skutecnost, ze zakotveni takového alternativniho trestu
ve spravnim trestdni nelze redlné¢ zvazovat, jelikoz je v rozporu s Ustavnim potradkem,
konkrétné €l. 9 odst. 2 pism. a) LZPS. Autorka vyzdvihuje propracovanost pravni Upravy,
kterd oproti minulé pravni Upravé spociva ve vymezeni pravidel vykonu trestu. Konkrétné
u trestu napomenuti, kdy soucasnd pravni Gprava definuje, jak mé spravni organ postupovat

pii ukladani tohoto trestu a o ¢em konkrétné pachatele poucit. Co se tyce zodpovézeni prvni

150 yykaz Ministerstva vnitra o piestupcich projednanych organy obci a krajii za roky 2014, 2015 a obdobi roku
2016, dostupny na: https://www.mvcr.cz/clanek/poskytnuti-informaci-prehled-prestupku-evidovanych-v-cr-za-
obdobi-2014-2016-a-to-ve-formatu-vykazu-mv-o-prestupcich-projednanych-organy-obci-a-kraju.aspx
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vyzkumné otazky, ma autorka za to, Ze katalog spravnich trestl je i pfes absenci trestu zdkazu
pobytu dostatecny. Jakousi alternativou k zruSenému trestu zédkazu pobytu by mohlo byt
vladnim navrhem zikona ¢&. 670/0'>! zvazované posileni vyuZitelnosti omezujiciho opatfeni
spocivajici v zékazu navstévovat mista, kde se konaji sportovni akce. Vladni novela reflektuje
skutecnost, ze omezujici opatfeni nejsou v soucasné dobé pfili§ funkeni, jelikoz jejich
nedodrzeni neni spojeno s trestnim postihem. Z tohoto divodu navrhuje zakotvit v trestnim
fadu skutkovou podstatu postihujici jednani, kterym byl opakované nebo soustavné zmaren
ucel omezujiciho opatteni. Je dilezité si uvédomit, ze tato novela jesté nebyla legislativnim
procesem schvélena, nicméné autorka véfi vto, Ze se tomu tak stane a novela nabude
ucinnosti, ¢imz by dle jejtho ndzoru doslo k jednozna¢nému posileni vyuzitelnosti
omezujiciho opatieni. Nasledn¢ se autorka zameéfila na zplsob kontroly dodrzovéni
omezujiciho opatfeni spocivajici v zdkazu vstupu na vetejné ptistupné misto. Je toho nazoru,
ze neni v moci spravniho organu dostateéné efektivné kontrolovat dodrzovani omezujiciho
opatieni a navrhuje, aby se na kontrole de lege ferenda podilela také Policie CR nebo obecni
police. Zavérem se vénovala recidivé a jejim vlivem na ukladéni pokut a registru piestupkd,
ktery by jako nevetejny systém vefejné spravy spustén 1. 10. 2016.

Ve treti kapitole se autorka prace vénovala jednotlivym skutkovym podstatam
prestupkl proti vefejnému poradku. Lze konstatovat, ze spravni trestani je uzce spjato
s trestnim pravem a da se fict, Ze se v ném spravni trestdni v mnohém inspirovalo. V ramci
nékterych ptestupkl proti vetejnému pofadku dosSlo ke komparaci s trestnymi ¢iny. Obecné
1ze tici, Ze hranice mezi pfestupkem a korespondujicim trestnym ¢inem je velmi tenkd a bude
zéalezet na kazdém individudlnim piipadu a okolnostech tohoto piipadu. V této kapitole se
autorka zabyvala otdzkou, zda je skala skutkovych podstat prestupki proti vefejnému potradku
dostacujici k chranéni vefejného poradku. Obecn& lze fici, ze ZOPR pievzal skutkové
podstaty uvedené v § 47 ZOP kromé& skutkové podstaty ,,neopravnéné zalozZeni skladky* a
nové se mezi piestupky proti vefejnému potfaddku zatradil skutkovou podstatu prestupku
postihujici jednéani, kterym doSlo k znevazeni postaveni ufedni osoby. Tato nova skutkova
podstata ptestupku proti vefejnému poradku s sebou piinesla i negativni reakce spocivajici

v obavé, Ze dojde k naduzivani ¢i zneuzivani této skutkové podstaty. Tuto obavu ale vyvraci

151 V1adni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o
nich ve znéni pozdé&jsich pfedpist, a nckteré dalsi zakony. Dostupné na: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNBB6H2FMG
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fakt, ze za obdobi od 1.7.2017 do 12. 3. 2018 je v evidenci 456 pokut a 29 napomenuti,'*?
coz dle nadzoru autorky nenasvédCuje jejimu naduzivani. V soucasné dobé projednava
Poslanecka snémovna Ceské republiky novelu zakona &. 670/0, ktera zakotvuje skutkovou
podstatu postihujici jednani, kdy fyzicka osoba vmese na organizované sportovni utkani
pyrotechnicky vyrobek nebo v miste takového utkani, cestou na takove utkani anebo cestou
zpét z takoveho utkani pyrotechnicky vyrobek pouzije. Autorka je presvédCena, Ze uziti
pyrotechniky patii k Castym a zaroven rizikovym projeviim sportovniho fandéni, které vazné
ohrozuji lidské zdravi a majetek, tudiz zakotveni této skutkové podstaty ptestupku proti
vefejnému poradku vnima autorka jako zadouci.!® Vyse pokuty za tento piestupek se
navrhuje od 10 000,- K¢ do 50 000,- K¢, pii opakovaném spachéani od 10 000,- K¢ do 100
000,- K¢, coz autorka povazuje vzhledem k zdvaZznosti prestupku jako zcela adekvéatni.
Autorka na druhou vyzkumnou otdzku odpovidd nasledovné. Po podrobném zkoumani
jednotlivych skutkovych podstat prestupkt proti vefejnému poradku a s ohledem na vyse
zminénou a pripravovanou novelu, dospéla autorka k ndzoru, ze Skala skutkovych podstat
chrénici vefejny potadek je dostacujici.

Posledni kapitola se zabyvala analyzou piestupku proti vefejnému potadku spocivajici
v poruseni no¢niho klidu. Autorka provedenou analyzou dospéla k zavéru, ze postup
a odiivodnéni spravnich organti jsou vysoké urovni. Zavérem by chtéla shrnout, ze shledava

hmotnépravni upravu piestupkil proti vefejnému potfadku jako velmi zdatilou.

152 WIRNITZER, Jan. Pokut za urdZeni uednikii a policistit padlo uz pies 450, jen v unoru téméF stovka. 26. 3.

2018. Pravni radce. Dostupné na: https://pravniradce.ihned.cz/c1-66091120-pokut-za-urazeni-uredniku-a-
policistu-padlo-uz-pres-450-jen-v-unoru-temer-stovka

'53 Ptikladem muize byt fotbalovy zépas, pii kterém doslo k vaznému zranéni divacky zpiisobené vhozenou
svétlici. Zdroj: https://www.denik.cz/fotbal-prvni-liga/zapas-sparty-s-plzni-prerusila-pyrotechnika-policie-
vyklidila-cely-sektor-hostu-20190309.html
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https://www.mvcr.cz/clanek/poskytnuti-informaci-prehled-prestupku-evidovanych-v-cr-za-obdobi-2014-2016-a-to-ve-formatu-vykazu-mv-o-prestupcich-projednanych-organy-obci-a-kraju.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/poskytnuti-informaci-prehled-prestupku-evidovanych-v-cr-za-obdobi-2014-2016-a-to-ve-formatu-vykazu-mv-o-prestupcich-projednanych-organy-obci-a-kraju.aspx
https://eurozpravy.cz/domaci/politika/218141-urednici-jsou-vrchnost-pokuty-za-urazky-zustanou-rozhodla-vlada/
https://eurozpravy.cz/domaci/politika/218141-urednici-jsou-vrchnost-pokuty-za-urazky-zustanou-rozhodla-vlada/
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1976920-ceske-turisticke-trasy-jsou-svetovy-unikat-chranit-je-mohl-samostatny-zakon
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1976920-ceske-turisticke-trasy-jsou-svetovy-unikat-chranit-je-mohl-samostatny-zakon

10. https://www.denik.cz/fotbal-prvni-liga/zapas-sparty-s-plzni-prerusila-

pyrotechnika-policie-vyklidila-cely-sektor-hostu-20190309.html

W

11. Navrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, a nékteré dalsi zakony.

Dostupné na: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBB6H2FMG
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Piikaz ¢. 1

Méstsky urad Novy Ji€in
Masarykovo némésti 1/1
Odbor spravnich &nnosti
Oddéleni pfestupkovych agend
se sidlem Novy Ji¢in, Divadelni 8

o\

NASE ZN.: 05(/45215/2018 - PR 334/2018/P|

&i. 0sL/60825/2018

VYRIZUJE: Bc. Stanislav Palacky

TEL: +420 556768328

FAX: . +420 556 768 289

L spalacky@novyjicin-town.cz

DATUM: 05.09.2018 L et
PRIKAZ

Méstsky GFad Novy Jicin, odbor spravnich Einnosti, odd&leni pfestupkovych agend, jako organ
prisludny k vykonu statni spravy v pfenesené plisobnosti dle ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona &.
128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpis a jako spravni organ vécné& a mistng
pfisludny podle § 60 odst. 1 a § 62 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pFestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozd&jsich pfedpisi (déle jen ,zékon o odpovédnosti za prestupky”), vydava,
jakoZto prvni Gkon v fizeni, podle ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za pFestupky a v souladu
s ustanovenim § 150 odst. 1 z.&. 500/2004 Sb., sprévnf Fad, ve znéni pozdg&jSich pFedpisii (dale
jen ,spravni Fad”), tento pfikaz:

Miroslava Ke . nar.
trvale bytem Novwy Jicin, ul.’
(ddle jen "obvinéna")

je uznana vinnou

ze spachani prestupku proti vefejnému pofadku ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d)
zékona €. 251/2016 Sh., o nékterych pfestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisti (déle jen
»piestupkovy zdkon”}, kterého se dopustila tim, Ze dne 16.06.2018 v dobé od 22:00 hodin do
23:59 hodin v Novém Ji¢ing-Ziliné na zahradé domu &. p. 181 pfi pofadani oslavy narozenin
svého druha Tomage . , nar. 1968, hlasitym projevem rusila noéni klid, pfi¢ems timto
jedndnim obtéiovala osobu Zijici v sousedstvi Simonu =1, nar. 1989 (dale jen
»oznamovatelka”), tedy z nedbalosti porusila no¢ni klid.
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Z?, uvedeny pfestupek se obvinéné podle ust. § 5 odst. 3 pism. b) pfestupkového zakona v
pfikaznim Fizeni, jako formy zkraceného spravniho Fizeni, podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona
0 odpovédnosti za pfestupky ukldda spravni trest:

nhapomenuti.

Oduivodnéni

Odboru spravnich innosti, oddéleni pFestupkovych agend Méstského Ufadu Nowy licin, bylo
dne 27.06.2018 orgdnem Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Uzemniho odboru Novy ligin, obvodni oddéleni Novy Jitin doruéeno oznameni o podezfeni
z napinéni skutkové podstaty pfestupku proti vefejnému pofadku ve smyslu ustanoveni § 5
odst. 1 pism. d) pfestupkového zdkona, kterého se méla obvinéna dopustit jednanim uvedenym
ve vyrokové ¢asti tohoto prikazu.

Prestupku proti vefejnému pofadku ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) prestupkového
zadkona se dopusti ten, kdo porusi noéni klid.

Na zdkladé vyhodnoceni zajisténych dikazl jak jednotlivé, tak ve vzajemné souvislosti, ma
spravni organ za spolehlivé prokdzané, Ze ke spachani prestupku obvinénou doslo. Protipravni
jednani obvinéné dokldda spisovy material Policie CR &j. KRPT-142437/PR-2018-070414,
ptitemi skutkova zjisténi, zaloZend zejména na svédecké vypovédi oznamovatelky a vysledku
Zetfeni policejniho organu jsou zcela postadujici k tomu, aby spravni organ vydal tento pfikaz.
Ze spisového materidlu vyplyvd, Ze protipravni jednadni obvindné bylo zjisténo a
zadokumentovano organem Policie CR, obvodniho oddgleni Novy li¢in na zakladé 3etfeni
oznameni, které dne 16.06.2018 v 22:34 hodin uiinila na linku 158 sousedka obvinéné-
oznamovatelka. Z jeji vypovédi bylo zji§téno, Ze ze zahrady obviné&né se v dobé noéniho klidu,
tedy po 22 hoding, ozyva hlasity zp&v, piskani a hluk vznikly v disledku hlasitého projevu osob,
pfiem? toto jedndni ji rudi a neustdvé ani poté, co na tuto skutecnost obvinénou upozornila.
Policejnim orgdnem po piijezdu na misto byla tato skutecnost potvrzena, pfitemi obvinéna
k divodiim tohoto jednéni uvedla, ¥e pofada oslavu druhovych narozenin, Ze je slavi jednou za
fivot a proto je zapotfebi je pofddné oslavit. Obvinénd byla policejni hlidkou poutena o
povinnosti dodrfovat no&ni klid, tedy zamezit naddle jednéni, které by mohlo svou intenzitou
poskozovat zakonna prava jinych osob. Ackoliv vtomto pfipadé obvinénd pfislibila Géinnou
népravu, nestalo se tak a policie po 23 hodiné téhoZ dne pfijala opétovné ozndmeni ze strany
-oznamovatelky, e znovu dochdzi na stejném mist& k rudeni no¢niho klidu. | v tomto pFipadé
policisté po piijezdu na misto potvrdili slova oznamovatelky, tedy Ze ze zahrady domu obvinéné
se ozyval nadmérny hluk, majici zpGsobilost naruit vefejny pofadek a notni klid. | vtomto
pfipadé byla obvinéna policejni hlidkou poutena o povinnosti dodriovat zdkon, tedy v tomto
piipadé zamezit ruseni nocniho klidu.

Spréavni organ konstatuje, Ze atkoliv u jednén( fyzickych osob se zpravidla nepofizuje hygienické
méfeni hluku, které by samo o sobé mohlo zcela jednoznacné deklarovat skutecnost, zda se
osoba svym jednanim dopustila poruieni zakona & nikoliv, posuzuje se v takovych pfipadech
zejména otazka, zda jednani fyzické osoby ma znaky zpUsobilosti poruseni vefejného pofadku.
Je-li tedy jednani obvinéné takové intenzity, Ze miZe v dobé noéniho klidu rusit dal3i osoby, tak
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atkoliv se jednd vyluZné o jejich subjektivni viem, spravni orgéq na zékladé svého uv'azenvl' be;z
takové jedndni za zpiisobilé porudit vefejny pofadek a noEnli klid. Vvtr‘Jn‘!to k“c>'nkrétn|mvpnpaOi
bylo prokdzano, Ze v pfimé souvislosti s jednanim obvinéne b.yl verejn':," Eoradek naruser;, c '
z vysledku postupu organu Policie CR a spravniho orgdnu Jednozn.acne yyprlynul?. Je nan'I
obvinéné tak v kontextu se viemi shora uvedenymi diikazy povaZuje spravni or'gan z'a plné
prokdzané. Soucasné viak spravni orgdn konstatuje, je ze spisového materidlu mktera}k
nevyplyvd, jakou mirou intenzity dollo timto jednanim k zdsahu do osobnir{h prav
oznamovatelky, nicméné bylo prokdzano, Ze v dasledku jednani obvinéné nemohla spat, tedy,
7e bylo v tomto piipadé naruseno zdkonné pravo na noéni klid.

Pii stanoveni druhu a vyméry sprévniho trestu spravni organ zohlednil jednotlivé body
ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky, tj. Ze bylo pfihlédnuto kpc?vaize a
zévainosti prestupku, ke zplisobu jeho spachani a jeho nasledkam, k okolnostem, za nlc’hz byl
spachan, kmife zavinéni a kosob& pachatele. Obvinéna z pfestupku tento spachala
nedbalostnim jednanim, kdy porusila zéjem chranény zdkonem, tedy prévo na ochranu
zakonem stanovené doby noéniho klidu. Miru zavinéni sprévni organ kvalifikuje jako nedbalost
védomou, nebot obvin&n4 vé&déla, e svym jednanim muZe porudit zajem chranény zdkonem,
ale bez pfiméfeného diivodu spoléhala na to, Ze tento zdjem neporu3i nebo neohrozi.
Pohnutkou obvinéné se spravni orgdn nezabyval. O osobnich pomérech obvinéné neni
spravnimu organu nic znamo. Pritd3ujici ani polehéujici okolnost v jednani obvinéné spravni
organ nezjistil. Spravni organ vyhodnotil jednani obvinéné jako spolefensky $kodlivé naplfiujici
znaky skutkové podstaty prestupku proti vefejnému pofadku ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1
pism. d) pfestupkového zakona, ktery je obecn& ustanovenim § 5 odst. 3 pism. b)
prestupkového zakona vyjadfen spravnim trestem do vySe 10000 K. Spravni organ po
zhodnoceni viech skutkovych okolnosti stanovil obvinéné spravni trest napomenuti, nebot ma
za to, ie tato forma spravniho trestu je dostadujici, odpovida ucelu sledovanému zédkonem
k dosaZeni individualni i generaini prevence, a rovnéi spinf svllj vychovny ucel. Vtomto
kontextu a z provedeného dokazovani ma spravni orgdn za to, Ze spolecenska Skodlivost jednani
obvinéné je nizka, zadsah do osobnostnich prav druhé osoby minimaélni, obvinénd navic nebyla

dosud pravomocné uznana vinnou ze spachani pfestupku obdobné povahy, tudiZ je na ni ze

strany spravniho organu nahliZeno jako na dosud bezihonnou. Spravni organ v souladu s ust. §

45 zikona o odpovédnosti za pfestupky obvinénou upozoriiuje, Ze pokud se vbudoucnu

dopusti obdobného jednani, hrozi ji dle ust. § 5 odst. 4 pism. a) pfestupkového zikona pokuta

do 15 000 K¢ a lze soucasné uloZit omezujici opatfeni. Ze viech shora uvedenych divod

spravni organ rozhodl tak, jak je ve vyrokové asti tohoto pfikazu uvedeno.

Pouceni

Podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu méZe obvinény proti tomuto pfikazu do 8 dnii ode dne
jeho oznameni podat odpor k Méstskému Gfadu v Novém Jiing, odboru spravnich innosti,

oddéleni pfestupkovych agend. Lhita pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po
oznameni pfikazu.

VEasnym Podénim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokratuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny
nebo opozdény odpor. Zpétvzeti odporu neni piipustné.

P?kud po podani odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinény uznan vinnym z
prestquu, bude mu, kromé& spravniho trestu dale podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o
odpovédnosti za prestupky, uloZena té# povinnost nahradit naklady Fizeni (stanovené vyhlaskou
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% 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym
osobam, a o paualni ¢astce naklad fizeni, ve znéni wyhl. ¢. 112/2017 Sb.).

Pikaz, proti némuZ nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Bc. Stanislav Palacky
opravnéna tfedni osoba

Rozdélovnik:
1. obvinéna
2. spis

sepersre
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Piikaz ¢. 2

NASEZN..  SMOV/Pfest/R1840/2019/KF '
Nasi znacku uvadéjte pii pisemném styku. ZFP Hotely, s.r.o.
CJ.: SMOL/288810/2019/0SC/PREST/Fri 17. listopadu 3112/12

690 02 Breclav

Podet stran 2

DATUM: 4.11.2019

PRIKAZ

Statutdrni mésto Olomouc, Komise pro projednavani ptestupkil, jako spravni orgén pfisludny podle
§ 61 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon
0 odpovédnosti za pifestupky”) a podle vefejnopravni smlouvy uzaviené mezi statutdrnim meéstem
Olomouc a obci Hluboéky vydava podle § 90 zdkona o odpovédnosti za piestupky a § 150 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jich predpist tento pfikaz:

" Hotely, s.r.o0., Iéom

(dale jen "obvinény") je
vinen,

Ze se dopustil pFestupku podle § 5 odst. 2 pism. a) zdkona &. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen "zdkon o nékterych pfestupcich") tim, Ze:

dne 14.9.2019 v dobé od 22:00 do 23:45 hodin v aredlu Hotelu =~ ...« suue .72 v obci
e opakované ru$il no¢ni klid hlasitou reprodukovanou hudbou.

Timto jeananim porusil no¢ni klid.

Spravni orgdn obvinénému
uklada

podle § 35 pism.b) a § 46 zakona o odpové&dnosti za prestupky a § 5 odst. 3 pism. b) zakona
o nékterych prestupcich pokutu ve vysi 3000 K¢ (slovy tii tisice korun) splatnou do 30 dnii ode dne

nabyti pravni moci tohoto piikazu

na pokladné Magistratu mésta Olomouce nebo

na ufet ¢, 19-1801731369/0800

variabilni symbol 221270

specificky symbol 184019

Odivodnéni:

Spisovy material tykajici se vySe uvedeného pfestupku byl Komisi pro projednavani prestupkil (déle
jen , komise*) postoupen Policii CR, obvodnim oddélenim Velkd Bystfice a jeho podstatou je jednani
obvin&ného popsané ve vyrokové ¢sti tohoto piikazu.

66



C.j. SMOI/Prest/R1840/2019/K str. 2

Z Utedniho ziznam 1 Policie CR &j. KRPM-110116-1/PR-2019-140520 ze dne 15.9.2019 vyplyva,
%e dne 14.9.2019 se 22:27 hodin oznamil telefonicky na obvodni oddélenf Policie CR Velka Bystfice

i,%e v obci Hlubogky — Hruba Voda &p. 59 dochdzi k ruSeni noéniho klidu hlasitou hudbou.
elk4 Bystrice, kterd po pfijezdu
© ;’lidka proto

pan Jifi I
Na misto byla vyslana hlidka obvodniho oddéleni Policie CR V
na misto zjist'.a, e hlasita reprodukovana hudba vychézi z arealu Hotelu Aa.._
kontaktovala a nasledng ztotoZnila zaméstnance uvedeného hotelu Tomase J« 1y uvedl,

#e pracuje p o spole¢nost . Hotely, s.r.o. , ktera j¢ vlastnikem
Hotelu Aws ac-. ~~ * 7 %" == K hlasité hudb& uvedl, Ze toho dne, tj. 14.9.2019, se u nich pofadala

oslava spc lecné se svatebni hostinou, kde je pousténa ona hlasita hudba. Pan Jano§i byl hlidkou
pougen, Ze je jiz po 22. hoding, kdy pousténim hudby je rusen noéni klid, uvedl, Ze reprodukovanou
hudbu ztisi, aby jiz nikomu nevadila. Za pfitomnosti hlidky ji ztiSil na inosnou mez. Poté ve 23:12
hodin byla hlidka obvodniho oddé&leni Policie CR Velka Bysttice op&tovné kontaktovana panem Jifim
Frajtem, Ze hudba od Hotelu / " je stale rui. Hlidka Policie CR na misté opét kontaktovala pana
s “*~ kterému sdélila, Ze ruseni noéniho klidu reprodukovanou hudbou bude oznimeno Magistrétu
mésta Olomouce. Nasledn& doslo k uiplnému vypnuti reprodukované hudby.

Vzhledem k tomu, Ze je na zaklad® spisového materidlu spachéni skutku prokazéno, bylo rozhodnuto
nenafizovat ustni jednani, ale fesit véc formou ptikazniho fizeni. Z pfedloZeného spisového materidlu
Policie CR bylo zji5t&no, Ze dne 14.9.2019 bylo Policii CR opakované v dobé mezi 22:27 hodin a 23:,]2
hodin hl4seno ruseni no¢niho hluku z aredlu Hotelu .’ "~ v obci Hrub4 Voda. Hlidka Policie CR
se na misto dostavila dvakrat, pokaZdé zjistila, Ze z uvedeného mista se ozyva hlasita reprodukovana
hudba. Agkoli byl zamé&stnanec obvinéné spoleSnosti jiZz v prvnim piipad¢ upozornén, Ze hluk
reprodukované hudby rusi noéni klid v okoli, pfislibil napravu a dokonce hudbu za ptitomnosti hlidky

Policie CR ztiil, kratce na to pé&t doslo k zesileni hlasitosti reprodukované hudby do té miry, Ze rusila
licie CR bylo bez divodnych

noéni klid v okoli Hotelu ~ * . Komise ma za to, Ze Setfenim Po
pochybnosti zjiténo, Ze obvinéna snoleénost dne 14.9.2019 rusila noéni klid hlasitou reprodukovanou

hudbou.

Obvinéna spole&nost svym jednanim naplnila skutkovou podstatu piestupku podle § 5 odst. 2 pism. a)
zakona o nékterych pfestupcich. Komise rozhodla uloZit mu sprévni trest, a to pokutu ve vysi 3000,-
K&. Pii uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry komise pfihlédla k pritéZujici okolnosti, kterou je
skutecnost, Ze k ruseni no¢niho klidu doslo uvedeného dne opakované, i poté, co byl obvinény pouden
hlidkou Policie CR o tom, e dochdzi k rufeni no¢niho klidu a pfislibil népravu. S ohledem na

erou je skuteénost, Ze obvinény nebyl v uplynulych péti letech komisi uznan

polehéujici okolnost, kt
kdy

vinnym ze spachani obdobného ptestupku, nebyla pokuta uloZena v horni poloviné zakonné sazby,
zékon umoZiiuje za tento pfestupek uloZit pokutu aZ do vyse 10000 K¢.

Vydani pfikazu je prvnim tkonem v fizeni, takze podle § 150 odst. 4 spravniho Fadu v ném nelze uloZit
povinnost nahradit néklady fizeni.

Poudeni:

Obvinény z pfestupku mize proti pfikazu podat do 8 dnii ode dne jeho doru¢eni odpor spravnimu
organu, ktery pfikaz vydal.
Véasnym podanim odporu se ptikaz rusi a spravni orgén pokrauje v fizeni s tim, Ze po projednani véci
bude v ptipadé uznani viny obvinéného ulozena kromé spravniho trestu i povinnost obvinéného uhradit
naklady Fizeni stanovené v § 6 odst. 1 vyhl. & 520/2005 Sb. ve znéni pozdgjgich predpisit ve vysi

1000,- K&.
Oznémenim tohoto pfikazu bylo proti obvinénému zahdjeno pestupkové Fizeni ve shora uvedené véci.
Piikaz, proti némuZ nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Mgr. Katefina Fritschova
predsedkyné KPPP
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MESTSKY URAD NOVY JICIN
Masarykovo nam. 1/1, 741 01 Novy Jiéin
ODBOR PRESTUPKOVYCH AGEND
se sidlem Novy Jiéin, Divadelni 8

NASE zZN.: OPA/1454/2020 - PR 18/2020/Koh
& OPA/3537/2020/Koh
VYRIZUIE: Mgr. Libuse Kohlerova dle rozdélovniku
TEL.: +420 556 768 205
FAX: +420 556 768 299
E-MAIL: Ikohlerova@novyjicin-town.cz
DATUM: 15.01.2020 L
PRIKAZ

Meéstsky Gfad Novy Jigin, odbor pfestupkowych agend, jako organ prislusny k vykonu statni spravy
v pfenesené puasobnosti dle ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona € 128/2000 Sh., o obcich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti a jako spravni organ vécné a mistné piisluiny podle § 60 odst. 1 a § 62 zdkona &
250/2016 Sb., o odpovédnosti za pFestupky a fizenf o nich, ve znéni pozdéjsich pFedpisti (déle jen ,zdkon
0 odpovédnosti za prestupky”), vydavd, jakoito prvni kon vfizeni, podle ust. § 90 zikona o
odpovédnosti za pfestupky a v souladu s ustanovenim § 150 odst, 1 z. & 500/2004 Sh., spravni fad, ve
znéni pozdé&jsich predpist {ddle jen ,spravni Fad“), tento pFikaz:

Pavla , har,
trvale bytem Novy Jiéin, ul

(déle jen "obvinéna")

je uznana vinnou

ze spachani prestupku proti vefejnému pofadku ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zékona ¢.
251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znén! pozdéjSich predpisti (ddle jen »Prestupkovy zdkon®
kterého se dopustila tim, #e dne 25.12.2019 v 00:49 hodin v Novém Jitiné na ulici Zizkove « » - 2
rusila nocni klid hlasitou hudbou, pficem? timto jednénim obtéZovala osobu Zijici v sousedstvi pana
Rékose, tedy z nedbalosti porugila noéni klid.

Za uvedeny pfestupek se obvinéné podle ust. § 5 odst. 4 pism. a) prestupkového zékona v piikaznim

fizeni, jako formy zkraceného sprdvniho Fizeni, podle ustanoveni § 90 odst. 1 zikona o odpovédnosti za
pfestupky uklddé spravni trest:

pokuta ve vysi 2 000 K¢,
{slovy: dva tisice korun ceskych)
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C.j. OPA/3S537/2020/Koh str. 2

ktera je splatna do 30 dnil ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu ve prospéch iétu mésta
Novy Jiin €. 19-0000326801/0100, VS 9920604526.

Odiuvodnéni

Méstsky ufad v Novém Ji¢ingé, odbor prestupkovych agend, jako sprévni orgdn pfisludny dle vy3e
citovanych zakonl projednal ve zkrdceném spravnim Ffizeni pfestupek, jehoZ se dopustila obvinéna
jedndnim uvedenym v enuncidtu tohoto pfikazu.

Prestupku proti vefejnému pofddku podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) pfestupkového zdkona, se
dopusti ten, kdo porusi no¢ni klid.

Na zdkladé vwhodnoceni zajisténych dlkazd jak jednotlivé, tak ve vzajemné souvislosti, ma spravni organ
za spolehlivé prokdzané, Ze ke spachdni pfestupku obvinénou doSlo. Protipravni jedndni obvinéné
dokladd spisovy material Méstské Policie Novy Ji&in (déle jen ,MP“), &. j. 2019/09621, pFi¢em$ skutkové
zjisténi jsou zaloZena zejména na ozndmeni pana Rakose o rudeni noéniho klidu na adrese Novy Ji&in,
Zizkova 12, a na ndsledném zjisténi skutkového stavu strazniky MP pfimo v misté uddlosti.

Dne 25.12.2019 v 00:49 telefonicky oznémil pan Rékos, ie ve vedlejiim domé & 12 opétovné rusi
Rémové nocni klid velmi hlasitou hudbou. Na misto byla vyslana hlidka MP, kterd po pfijezdu na misto
Zjistila, Ze i pfes zaviend okna vychézi z jednoho z byt v prvnim patfe hlasité hrajici hudba. S ohledem
na mistni znalost, byla hlidce MP zndma skuteénost, e se v byté nachdzi vét$i poet osob v podnapilém
stavu, proto si vyZadala soucinnost Policie CR, obvodniho oddé&leni Novy Jigin. Obé hlidky se pak
zkontaktovaly s obvinénou, kterou vyzvaly k podani vysvétleni. Obvin&na vypovédéla, e ma rodinnou
navitévu a kdyZ jsou ty vanoce tak trochu slavi. Dodala, e hudbu ma tak potichu, jak ona uznd za
vhodné a odmitala ji ztigit.

Obvinéné bylo sdéleno, ze se dopustila pFestupku proti vefejnému pofadku, tim, e hlasitou hudbou
porusila nogni klid. Obvinénd s tim, fe se dopustila prestupku, nesouhlasila, byla tedy strainiky poucena
o tom, Ze jeji protipravni jednani bude postoupeno spravnimu organu k dofedeni. Kontrolou evidence
MP bylo zjisténo, Ze obvinénd byla za stejny pFestupek jiZ dvakrat fegena, naposledy dne 03.08.2019, kdy
ji byla pfikazem na misté uloZena pokuta ve vy3i 2000 KE.

Na zdkladé zajisténych dikaznich prostfedkd je nepochybné, je obvinéna svym shora popsanym
jednanim, napinila skutkovou podstatu projednévaného pfestupku. Z jejiho bytu byla pfedmétného data
a ¢asu i pfes zaviend okna sly3et velmi hlasitd hudba, kterou obvinén4 rusila noéni klid takovou mérou,
Ze bylo o této skutecnosti uinéno ozndmeni na MP. Oznamovatel pan Rékos nemohl v dob& noéniho
klidu spat a byl tak zkracen ve svych pravech. Pfivolani strainici MP pak v misté udalosti rovnéi
zaznamenali hlasitou hudebni produkci, coZ nésledné s obvinénou fedili v soutinnosti s orgédnem Policie
CR. Spravni organ k povaze véci konstatuje, Ze alkoliv u Jednani fyzickych osob neni mojno pofidit
hygienické méfeni hluku, které by samo o sob& mohlo zcela jednoznaéné deklarovat skuteénost, zda se
osoba svym jedndnim dopustila porudeni zakona & nikoliv, posuzuje se v takovychto pfipadech zejména
otdzka, zda jedndni fyzické osoby md znaky zplsobilosti porugeni nebo ohrozeni obé&anského soufiti a
vefejného pofadku. Dosahuji-li tedy projevy osoby obvinéné takové intenzity hluku, fe muze byt
zpUsobily v dobé stanoveného no&niho klidu, tento porudit a rusit dalif osoby, tak agkoliv se jedna
vyluéné o jejich subjektivni vjem, spravni orgdn na zdkladé svého uvaieni bere takové jednani za
zpUsobilé porusit ob&anské souZiti a vefejny pofadek. V tomto konkrétnim p¥ipadé bylo prokdzano, ie
v pfimé souvislosti s jednanim obvinéné byl vefejny pofddek poruien, co? z vysledku postupu organu MP
a spravniho orgdnu zcela jednoznaéné vyplynulo. Jednani obvinéné tak v kontextu se viemi shora
uvedenymi dikazy povaiuje spravni organ za plné prokdzané, a proto se rozhodl uznat ji vinnou ze
spdchdni shora uvedeného prestupku.
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C.j. OPA/3537/2020/Koh str. 3

Pfi stanoveni druhu spravniho trestu a jeho vyméry spravni organ zohlednil jednotlivé body ustanoveni §
37 zékona o odpovédnosti za prestupky, tj. Ze bylo pfihlédnuto k povaze a zévainosti pfestupku, ke
zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinéni a k osobé
pachatele. Obvinéna z pFestupku tento spachala jedn@nim, kdy porusila zdjem chranény zdkenem, tedy
ochranu spole¢nosti pied porusovanim vefejného poiddku — porudenim noéniho klidu. O osobnich
pomérech obvinéné nenf spravnimu organu nic zndmo. Pohnutkou jednani obvinéné se spravni organ
blize nezabyval, nebot nebyla spolehlivé zjisténa, dle sdéleni obvinéné se jednalo o rodinnou oslavu u
pileiitosti vanoc. Stran zavinéni jednéni obvin&né spravni organ deklaruje, e nebylo prokdzano, e by
konala v imyslu dopustit se prestupku, tedy amysIné navodit stav protipravnosti. Spravni orgén z tohoto
diivodu posoudil formu zavinéni jednéni obvinéné jako nedbalost. Spolegenskou skodlivost v jednani
obvinéné spravni orgdn spatfuje zejména v tom, e obvinéna svym jednanim porusila noéni klid, tedy
citelné zasahovala do prév druhych osob na odpotinek, ktery je pravé dobou noéniho klidu zakonem
upraven. Spravni organ vyhodnotil jedndni obvinéné jako spoletensky 3kodlivé naplfiujici znaky skutkové
podstaty shora uvedeného pfestupku, ktery je ustanovenim § 5 odst. 4 pism. a) pFestupkového zdkona
vyjadFen spravnim trestem do vy$e 30 000 K&, nebot obvinéna jiz byla 28.08.2018 pravomocné uznana
vinnou ze spachdni stejného prestupku dne 03.08.2019, kdy ji byla udélena pokuta ve vysi 2000 K&
Spravni organ stanovil obvin&né spravni trest pokuty, uloZené v dolni hranici sazby za prestupek,
pficem? md za to, ie tento je Umérny charakteru jejiho protipravniho jednani, odpovidd ucelu
sledovanému zakonem k dosazeni individudlni i generalni prevence, a rovnéZ spini svlj vychovny ucel.
Vtomto kontextu pak spravni orgén nepovaioval za dostadujici uloZit obvingné spravni trest
napomenuti. Ze viech shora uvedenych dlivodd spravni orgén rozhodl tak, jak je ve vyrokové ¢asti
tohoto pfikazu uvedeno.

Poudeni

Pod!e ust’. § 150 odst. 3 spravniho Fadu mlZe obvinéna proti tomuto pfikazu do 8 dnli ode dne jeho
ozna’m’em podat odpor k Méstskému Ufadu v Novém Ji¢iné, odboru pfestupkovych agend. Lhlta pro
poddni odporu bézi ode dne nasledujiciho po ozndmenf p¥ikazu.

VEasvny’:m‘podénim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokratuje; to neplati, byl-li poddn nepfipustny nebo
opozdény odpor. Zpétvzeti odporu neni pfipustné.

Pokud”po podani ocfporu bude vydano rozhednuti, kterym bude obvinéna uznéna vinnou z pfestupku
buc{e ji, Firvomé.spravnlho trestu dale podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupk ’
uloZena té7 povinnost nahradit naklady Fizeni (stanovené vyhlaskou &, 520/2005 Sb., o rozsahu hotov{tcy;;
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jingym osobam, a £4inf Edst

daf h . , @ 0 pausal i ( Fizeni
S HLT i tet p ni castce nakladh fizeni, ve

Pfikaz, proti némuz nebyl podén odpor, se stéva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim

Mgr. LibuSe Kéhlerova
oprévnéna Ufedni osoba

Rozdélovnik:
1.obvinény
2. spis
vypraveno: 15.01.2020
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§Eatutémi mésto Ostrava
Ufad méstského obvodu Ostrava-Jih
odbor spravnich Zinnosti, oddé&leni pfestupkové

Cis B
- dle rozdélovniku-

Sp.zn.:

Vyfizuje: Svatopluk Polasek, DiS.

Telefon: +420 599 430 290

Fax: +420 599 430 4638 e —

E-mail: svatopluk.polasek@ovajih.cz

Datum: I

Ufad maéstského obvodu Ostrava-lih, odbor spravnich &innosti, jako pfislusny spravni organ
vydava, jakoito prvni tkon v Fizeni, podle ust. § 90 zdk. €& 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jiich predpisti (ddle jen ,ZOP“) a § 150 zék. &. 500/2004
Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéijsich predpist (ddle jen ,sprdvni Fdd”) tento

PRIKAZ
Obvinéna
seuznava vinnou - .
ze spéchénif prestupku proti vefejnému poradky, dle ust. § 5 odst. 1 pism. d) zakona €. 251/2016

Sb., o nékterych pfesi:upcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,ZNP“ orusenim nocniho
klidu, jehoZ se dopust;ila amyslné zavinénym jednanim

e v dobé nocniho klidu poustéla
hlasitou hudbu.

Za spachany skutek se .obvinéné z prestupku uklada dle ust. § 90 odst. 1, § 35 pism. b), § 46 ZOP a
dle ust. § 5 odst. 4) ZNP,

spravnitrest-pokuta ve vysi 3.000,- KE
(slovy tiitisicekorunceskych), kters je splatnd do 30 dnd po nabyti pravni moci tohoto pfikazu k

UFadu méstského obvodu Ostrava-Jih, a to pfilozenou pogtovni poukdzkou nebo poukazdnim na
(et & 19-1520761/0100, popfipadé Ghradou na pokladné UMOb Ostrava-lih.

Homi 79173, 70030 Ostrava-Hrabiivka  I: 00845451, DIC: CZ00845451 o XA
www.ovajih.cz Cislo Gétu 1520761/0100 ST RAVAIL

OSTRAVA-JIH
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Odlavodnéni:

odbor spravnich &innosti UMOb Ostrava-Jih obdrZel dne z Méstské policie Ostrava,
oblasti Ostrava-Jih (dale jen ,MP"“), spis vedeny pod &.j: H proti osobé
kdy tento spisovy material obsahuje oznémeni o pFestupku, ze
dale spis obsahuje afedni : P, z téhoZ dne, ktera v Case
houn byla vyslana na adresu | kde ma dochazet k ruseni

hlidka zfetelné slySela

no¢niho klidu z protéjiiho domu. Po iFr'I'ezdu na misto vé
e hluk vychazi ze [ N NN

hlasitou hudbu vychazejici z okna

- Do domu hlidku vpustil muZ, ktery straznikim uved|, Ze

-_ﬁsh@ela hlasitou hudbu. Po zazvonéni hlidce oteviela

10 bgu jena, kterd se 'Erohlésila za Hiliiiilki imi Tiii iili iiﬁiréna jako
(dale jen

vinend strafnihOm K voa uvedli:

dveic uvedonc

~

Lobvinéna ). b

Obvinéné je kladeno za vigu, e wc dopustil:

pism. d) ZNP, tedy Ze dne

tim, fe v dobé noéniho klidu poustéla hlasitou hudbu. Skutkova podstata

vyse uvedeného prestupku tedy byla naplnéna.

rialu rozhod! spravni orgédn tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
kodlivy protipravni &in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin. Ustanovenim § 5 odst. 1
ZNP je chranén vefejny poiddek. Ten v obecném smyslu predstavuje souhrn pravidel chovani na
vefejnosti. Tento souhrn tvofi jednak pravidla obsaZend v pravnich normdch a jednak pravidla
chovani, jejichZ zachovani je podle obecného nazoru a piesvédéeni nezbytnou podminkou klidného
a sporadaného souZiti a ve vefejném zajmu. Ustanovenim § 5 odst. 1 pism. d) je chranén zajem )
spole€nosti na pravu na neruéeném klidu ob&ant v dobé noéniho klidu. Dobou nocniho klidu je
stanovena doba od 22:00 hod. do 06:00 hod., kdy obtanim je ukladana povinnost omezit hluénost
projevu na miru pFiméFenou mistu jejich pobytu a ostatnim podminkam. K napinéni skutkové
podstaty tol':('oto skutkuépostaéuje jediné poruseni, neni vyiadovano, aby byl skutek spachdn vefejné
nebo na vefejném prostranstvi, jedndni, odporujici tomuto ustanoveni je moZné spachat i
v soukromi, napF. v byté pofadanym vetirkem &i v kancelafi. K zavinénim postacuje nedbalost.

Po posouzeni spisového mate
prikazu. Pfestupkem je spolecensky

Spachani skutku ma sprévni organ dostate&né zadokumentovano dostupnym spisovym materialem,
tedy diednim zaznamem dvouélenné hlidky MP, kdy spravni orgin nema pochybnosti o
okolnostech zde uvadénych. Z tohoto spisového materialu je zjevné, e v dobé noéniho klidu, z vyie
uvedeného bytu se ozyvala natolik hlasita hudba, ie to rusilo nejméné jednoho obyvatele
protéjsiho domu, ktery véc oznamil MP. Okolnost, Ze z pfedmétného bytu vychazi hlasitd hudba,
uved| straznikGm také muZ, ktery je vpustil do domu, v némz se pfedmétny byt nachazi. Samotni
straznici v Gfednim zéznamu uvedli, Ze hlasitou hudbu sly3eli z predmétného bytu vychézet jiz po
asledné, kdyi se jiz nachézeli vdomé, u vstupu do tohoto bytu. Obvinéna,
& byla strazniky ztotoZnéna, rueni noéniho klidu
kdyZ jim uvedla:

pfijezdu na misto a n
ktera se prohlasila za uZivatelku bytu a na mist
hlasitou hudbou doznala, Gstn&, na misté zasahujicim stréznikim,

Homi 791/3, 700 30 Ostrava-Hrabivka IG: 00845451, DIC: CZ00B45451 ’ e
i Gislo Gétu 1520761/0100 OSTRAVAI!I
OSTRAVA-JIH

www.ovaijih.cz
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Na zékladé téctl.to skute€nosti nema spravni orgén pochybnosti, Ze obvinéna pfestupek spachala, a
proto bylo vyuZito ust. § 90 ZOP a bez dalSiho Fizeni byl vydén tento piikaz.

pii uk|éda:n| sanlfce bylo pfihlédnuto k formé zavinéni spachaného prestupku, kdy obvinéna jej
spachala umy'sinvm zavinénim dle ust. § 15 odst. 2 pism. a) ZOP, nebot obvin&na jisté dobfe védéla,
je svym jednanim poruuie zajem chranény zékonem, nebot sama obvinéna hlidce k véci uvedla, Ze
Krom toho jiZ byla obvinéna v minulosti za
prestupek ruseni nocniho klidu uznana dvakrat vinnou. Obvinéna tedy chtéla svym jednanim
poruit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Pfihlédnuto bylo ke zpiisobu spachani prestupku,
kdy obvinéna svym jednanim porusila zjem chrén&ny zakonem, jelikoZ jednala v rozporu s pravidly
opatieni sméfujiciho k ochrané vefejného poradku, bezpecnosti a dobrych mravi tim, Ze v byté ji
uiivaném, pouitéla reprodukovanou hudbu natolik hlasité, Ze tim rusila nocni klid i obyvatel
vedlejsiho domu, pficemi je obecné znamou skutetnosti, e v dobé od 22:00 hod. do 06:00 hod. je
sakonem stanovena doba ‘noéniho Klidu, kdy je kaZdy povinen omezit hluénost svého projevu na
miru pfiméfenou mistu jeho pobytu. Dale pfi uréeni druhu a vyméry trestu v souladu s ust. § 37
ZOP, spravni organ pfihlizel k zdvaZnosti prestupku (§ 38 ZOP), ke zpusobu jeho spachani, kdy
obvinéna porugila pravo ostatnich osob na nocni klid. K nasledkam, kdy svym jednanim porusila
vefejny zdjem a na misté musela zasahovat hlidka MP. K okolnostem a pohnutkam, za nichZ byl
f 3chd -néna rueni noéniho klidu odavodnila tim, Ze
Tyto okolnosti se jevi spravnimu org
zavaznost prestupku zvysujici. Dale prihliZel spravni orgdn k osobé pachatelky, :
zletilou a zpusobilou vlastnimi pravnimi Gkony nabyvat prdv a brdt na sebe povinnosti. K osobnim
pomérim obvinéné piihlédnuto nebylo, nebot tyto nejsou spravnimu organu znamy. V neposledni
fadé spravni organ zkoumal, zda v daném piipadé Ize zohlednit nékterou z poleh&ujicich okolnosti
uvedenych v ust. § 39 ZOP, &i nékterou z pritéZujicich okolnosti stanovenych ust. 8 40 ZOP, kdy
shledal, Ze dle opisu z evidence prestupkd byla obvinéna v rozhodné dobé dvanéacti mésicd pred
spachanim predmétného skutku, uznana ve dvou pfipadech vinnou ze spachani stejného prestupku
proti verejhému pofadku, coZ spravni organ posoudil vsouladu s ust. § 13 ZNP jako jednani
opakované; tedy jakoZto okolnost pritézujici a uloiil spravni trest - pokutu dle ust. § 5 odst. 4 ZNP.

anu jakozto okolnosti
kdy se jednd o osobu

Pouceni:

Podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu miize obvindna proti tomuto pfikazu do 8 dnii ode dne jeho
oznameni podat odpor k Ufadu méstského obvodu Ostrava-Jih, odboru spravnich &innosti. Lhita
pro podéni odporu béZi ode dne nasledujiciho po oznameni piikazu.

Véasnym podanim odporu se piikaz ruii a fizeni pokratuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny
nebo opozdény odpor. Zpét vzeti odporu neni pfipustné. Pokud po podani odporu bude vydano
rozhodnuti, kterym bude obvinéna uzndna vinnou 2 pfestupku, bude ji, kromé spravniho trestu
dile podle ust. § 95 odst. 1 ZOP ulofena té# povinnost nahradit naklady fizeni (stanovené
vyhldskou & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které sprdvni orgdn hradi
jinym osobdm, a o pausdlni cdstce nékladd fizeni, ve znéni vyhl. & 112/2017 Sb.).

Homi 79173, 700 30 Ostrava-Hrabivka IC: 00845451, DIC: CZ00845451 T — A q
www.ovalih.cz &isio GEtu 1520761/0100 OSTRAVA!!
OSTRAVA-JIH
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prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stavé pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Jestlize si uloZenou pisemnost ve Ihité 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena,
nevyzvednete, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity (ust. § 24,

spravniho fadu).

Svatopluk Polasek, DiS.
urednik odboru spravnich ¢innosti
prestupkového oddéleni

Rozdélovnik: -1x
-1x spis UMOb Ostrava-Jih
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Ptiloha ¢. 5

MESTSKY URAD KOPRIVNICE
MESTO KOPRIVNICE

Odbor spravnich ¢innosti

€. PRIPADU: R 2018/01365

& 4301/2019/CEBO

SPIS. ZNACKA: 05(¢-19110/2018
VYRIZUJE/UTVAR:  Bc. Bohuslava Cema/ OPR
DATUM: 18.01.2019

PRIKAZ

Méstsky Ufad Kopfivnice jako vécné a mistné pfislusny spravni orgén dlle §H 90 zakona ¢,
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, (dale jen ,,zakon') a .d.le‘,§ 150
zéakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,spravni fad")

vydava tento pifikaz:
Obvinény

Vilmos Be  nar.’

trv. pobyt ! -

~

t.c.;
se uznava vinnym

pfestupkem proti vefejnému pofadku dle § 5 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
piestupcich (dale jen ,zakon o nékterych pfestupcich”),

kterého se z nedbalosti dopustil tim, Zze dne 30.11.2018 ckolo 24:00 hod. vdomé& na ul.
Zahumenni &p. 1151 v Kopfivnici rusil hlasitou hadkou s lonam-Maria *, nar. Tt
noéni klid

tedy
porusil no&ni klid.
Za spachani uvedeného prestupku se obvinénému uklada

dle ust. § 90 odst. 1, § 35 plsm. b), § 46 zakona
a § 5 odst. 3 pism. b) zakona o nékterych pfestupcich

spravni trest pokuty ve vysi

500 K¢&

(pét set korun ¢eskych),

splatna do 30 (tficeti) dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Mésta Kopfivnice,
vedeného u Ceské spofitelny, a.s., poboéka Kopfivnice, &islo GU&tu 1767241349/0800, variabilni
symbol 3330003462, konstantni symbol 3618 — pfi Uhradé pievodem, postovni poukazkou nebo
pfimo na pokladné Méstského tifadu Kopfivnice, Stefanikova 1163/12, Kopfivnice.

wMés:Sknprivnice ~ Miéstsky ufad Kopfivnice, Stefanikova 1163/12, C2-742 21 Kopfivnice
7, tel.: +420 556 879 411, fax: +420 556 812 758, posta@koprivnice.cz, www.koprivnice.cz

IDS: 42bb72q, IC: 00298077, DIC: CZ00298077, &islo bankovniho Gétu: 1767241349/0800
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Odbor spravnich ginnosti

ODUVODNENI:

Z Oznémeni pfestupku Obvodniho oddéleni POLICIE Ceskeé republiky v Kopfivnici €. . KR‘PT-
275067-4/PR-2018-070413 dorueného spravnimu organu dne 06.12.2018 a knému
piipojeného spisového materialu o prosetieni véci vyplyva, Ze v jednani Vilmos Z. ... nar.

S (dale také
,obvinény"), Je spatiovan pfestupek proti vefejnemu puiaunu uie § 5 odst. 1 pisn:l. q) zé_kpna o]
nékterych pfestupcich. Sougasti Oznameni je Ufedni zaznam o vysledcich Setfeni Pc_)hcle CR
Kopfivnice, dale ufedni zaznam o zajisténi osoby lonam-Maria * a Ufedni zaznam o
incidentu se znaky domaciho nasili.

Ve vyde uvedeném je zjiStovano, ze dne 30.11.2018 oke's 24:00 hod. telefonicky oznamila
pani Ferencova, Ze v sousednim byté sly$i hluk dvou osob, kdy se jedna o dum na ul.
Zahumenni &p. 1~ Hiidka se na misté zkontaktoval: s oznamavatelkou, ktera sdélila, Ze
z vedlejiho bytu v . . nadzemnim podlaZi domu slysi slovni rozepfi mezi druhem a druzkou.
Tato rozepfe je v cizim jazyce a proto ji nerozumi. Hlidka poté provedla ztotoZnéni podezielych
osob a to konkrétné pani lonam-Maria a pana Vimos " které se vzajemné slovné
napadaly. Ob& osoby mluvily v cizim jazyce. Po sluzebnim zaxroku policistl se pan Berki
uklidnil a s policii se ~na%il snolupracovat. Naopak pani Bojan byla stale hluéna, agresivni a
nepfestavala napadat svého druha. Z téchto divodu doslo ke sluzebnimu zakroku vici osobé a
byla pfilozena pouta. Osoba byla nasledné zajisténa a pfevezena na 00 PCR.

Dle § 150 odst. 1 spravniho fadu Ize povinnost v fizeni z moci fedni a ve sporném fizeni uloZit
formou pisemného prikazu. Pfikaz muze spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za
dostateéné. Vydani pfikazu mize byt prvnim tkonem v fizeni. Oznamenim piikazu je zahajeno
Fizeni o prestupku, paklize nejde o pfikaz vydany po zahajeni fizeni. Spravni organ tak rozhodl,
7e na zakladé vyse uvedeného bude prestupkova véc projednana prikazem.

Podle ust. § 5 zakona je prestupkem spolegensky skodlivy protipravni &in, ktery je v zakoné za
piestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny &in.

Dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona o nékterych pfestupcich se prestupku proti vefejnému pofadku
dopusti fyzicka osoba tim, Ze poruéi noéni klid. Porugeni no¢niho Klidu je poruseni klidu v dobé,
kterou se dle § 5 odst. 6 zakona o nékterych pfestupcich rozumi doba od 22.00 hod. do 6.00
hod. Zvuky, které klid v této dobé narusuji, lze povaZovat za zavadové a obtéZujici, piitemz
intenzita hluku je zde posuzovana mirou, jak ji vnima okoli a jak je okoli timto hlukem ruseno.
Obecné Ize Fici, ze v noéni dobé ma byt klid a zvuky, které tento klid narusuji, Ize oznacit jako
zavadové a obtéZujici, pokud je tak vnima okoli. Ruseni je subjektivni kategorii a jiny je pohled
na rugeni noéniho klidu v t&sném sousedstvi zabavniho centra a jiny v zahradni &tvrti nebo
poklidné obci. V zésadé by se mélo pfihlizet k hluku b&2né se vyskytujicimu na danem misté a
dale k hluku, jehoz vyskyt na daném misté nelze ovlivnit, oproti hluku, ktery z téchto v misté
obvyklych mezi uz vybotuje a kde zarovef plvodce hluku mohl jeho produkei ovlivnit nebo ji
zabranit. Pokud tedy hlasity a runy hovor vyraznym zpusobem prekracuje miru ru$eni, kterou
lze o&ekavat a pokud takovy hluk uz nebude mozno povaZovat pouze za pfirozeny, ale uz za
exces, kterym je naruSovan vefejny pofadek, bude se jednat o pfestupek. Tento pfestupek
nevyzaduje Umysiné jednani, postacuje nedbalost, tedy to, Ze obvinény nedodrZel potiebnou
miru opatrnosti k tomu, aby neobtézoval hlukem v noéni dobé okoli.

Na podkladé vysledki provedeného Setfenl Policie CR Kopfivnice na mistd skutku lze
z pfedlozenych materiald uginit zavér o skutkovych okolnostech tak, jak jsou uvedeny ve
vyrokové vété tohoto pfikazu a na zakladé vyhodnoceni zjisténych dikazd, jak jednotlive, tak ve

vzajemné souvislosti ma spravni organ za spolehlivé prokdzané, Ze ke spachani pfestupku
obvinénym doslo.
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Odbor spravnich ginnosti

V souladu s § 106 z&kona spravni organ pfislusny k projednéni pfestupku zapi_sované:ho do
evidence prestupku si pred vydani pfikazu, je-li prvnim ukonem v fizeni, opatfi opis z evidence
prestupkll tykajici se obvinéného nebo podezielého z pfestupku. Ztohoto duvodu byl‘ d'0
spravniho spisu pofizen k osobé obvinéného Opis z evidence pfestupkd, ze ktereho se povc!av'a.
e nebyly nalezeny Zadné informace o evidovanych pfestupcich. Spravni organ tak vyloucil, ze
by se v tomto konkrétnim pfipadé jednalo o pfestupek spachany opakované podie § 13 zakona
o nékterych prestupcich.

Pii uréeni druhu a vyméry spravniho trestu pfihlédl spravni organ k povaze a zavaznost
protipravniho jednani, kdyz za tento pfestupek lze v souladu s § 5 odst. 3 pism. b} zakona o
nékterych prestupcich ulozit pokutu do vy$e 10.000 K. Bylo piinlédnuto k mife zavinéni, kdy
obvinénému nebylo prokazano dmyslné jednani; ke zplUsobu spachani, ke kterému doslo
opomenutim; k osob& obvinéného, ktery nebyl na Uzemi zdejsiho spravniho organu uznén
vinnym z prestupkového jednani; k daldim okolnostem, kdy hlasité projevy cbvinéného rusily v
noénich hodinach obyvatele domu. Obvinény byl uznan vinnym poté, co po zvazeni vSech
zjigtdnych skutecnosti dospél spravni organ k zavéru, Ze vySe uvedenym jednanim doslo k
napinéni skutkové podstaty prestupku proti vefejnému poradku dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona
o nékterych prestupcich, a vzhledem k provedenym zji§ténim rozhodl o uloZeni pokuty pfi
spodni hranici zdkonem stanovené vyméry. Spravni organ pfi Gvahach o vys$i pokuty stanovil
tuto ve vysi 500 K&, kdy neshledal 2adné polehdujici ani piitéZujici okolnosti, které by spravni
organ sméfovaly k navySeni, popf. sniZzeni zakonné sazby pokuty. Spravni organ vzhledem k
provedenym zjisténim rozhodl o uloZeni vy$e uvedeného spravniho trestu piikazem, kdy tento
spravni trest ma byt pro jeho osobu ponaucenim, aby se pro pfisté podobného protipravniho
jednani zdrzel.

POUCEN:I:

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor, a to nejpozdéji do
8 dni, podanim uginénym u Méstského Gfadu Kopfivnice. Lhita pro podani odporu bézi ode
dne nasledujiciho po oznameni tohoto pfikazu, nejpozdéji véak po uplynuti desatého dne, kdy
byl nedoru€eny a uloZeny pfikaz pfipraven k vyzvednuti. Véasnym podanim odporu se piikaz
rusi a fizeni pokraéuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opoZdény odpor. Zpétvzeti
odporu neni pfipustné.

Podanim odporu se pfikaz rusi a je pokracovano v fizeni s tim, Zze po projednani véci bude
v piipad& uznani viny obvinéného uloZena kromé spravniho trestu i povinnost nahradit naklady
fizeni stanovené vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a usliého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o pau$alni Castce nakladu fizeni, ve znéni vyhl. &
112/2017 Sb.

Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim

Bc. Bohuslava Cerna
referentka oddéleni prestupkd
odboru spravnich éinnosti

Digitaing podepsal Bohuslava Cerna
alunn:.18.81.2019.13:38:36 +01:00 ., ...
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Rozhodnuti ¢. 1

STATUTARNiI MESTO OLOMOUC
KOMISE PRO PROJEDNAVANI PRESTUPKU
BARVIRSKA 1,779 11 OLOMOUC, TEL.: 585 513111

SMOI/Prest/R1281/2019/LK

NASE ZN.:
SMOI/Piest/R1282/2019/LK
SMOI/Prest/R1283/2019/LK
Nasi znaéku uvadéjte pFi pisemném styku.
€l SMOL/233890/2019/0SC/PREST/Kyj
Podel stran 6 L _J

DATUM: 2.9.2019

ROZHODNUTI

mouc, Komise pro projednavéni prestupki, jako spravni organ prisluiny podle §
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
za prestupky") projednala prestupek

Statutarni mésto Olo
61 odst. 1 a § 62 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., 0
pozdgjsich predpisi (ddle jen "zakon o odpovédnosti
v prestupkovém fizeni a rozhodla takto:

1. David 1 10O R e Nt kAU S AT I

(dale jen "obvingny") je
vinen,
#e se dopustil prestupku proti vefejnému poradku podle § 5 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen "zdkon o nékterych piestupcich") a § 11
odst. 2 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, tim, Ze:
dne 7.6.2019 v dobé od 22:00 hodin do 23:45 hodin na ulici Wolkerova v Olomouci spole¢n€ s
Janem Si"’ a Tomasem T. rudil notni klid pfi provadéni stavebnich praci pfi
vystavbé bytovych domi leSténim betonu ledticimi stroji. Timto jednénim umyslné porusil

noéni klid ve formé& spolupachatelstvi.

Obvinénému se
ukldda

A. podle § 35 pism. b) a § 46 zikona o odpov&dnosti za piestupky a § 5
nékterych prestupcich, pokutu ve vysi 500 K¢ (slovy pét set korun) spl
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

B. podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., ve
znéni vyhl. &. 11272017 Sb., povinnost nahradit néklady Fizeni ve vysi 1000 K& (slovy jeden tisic
korun) splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pokutu i niklady Fizeni uhrad’te na pokladné Magistritu mésta Olomouce nebo

odst. 3 pism. b) zakona o
atnou do 30 dnl ode dne
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na ucet u Ceské spofitelny a. s.
&islo udtu: 19-1801731369/0800
variabilni symbol: 221270
specificky symbol: 128119

2dand L ICO CERE SR
(ddle jen "obvin&ny") je
vinen,

7e se dopustil prestupku proti vefejnému pofadku podle § 5 odst. 2 pism. a) zékona &. 251/2016 Sb., 0
nékterych piestupcich, ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen "zakon o nékterych prestupcich") a § 11
odst. 2 zakona &. 25072016 Sb.. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, tim, Ze:

dne 7.6.2019 v dob& od 22:00 hodin do 23:45 hodin na ulici Wolkerova v Olomouci spoleéné
s Davidem Tomasem , rusil noéni klid pfi provadéni stavebnich praci pfi
vystavbé bytovych domi ledténim betonu lesticimi stroji. Timto jednanim Umyslné porusil
no&ni klid ve formé spolupachatelstvi.

Obvinénému se
uklada

C. podle § 35 pism. b) a § +o zdkona o odpovédnosti za prestupky a § 5 odst. 3 pism. b) zékona o
nékterych pestupcich, pokutu ve vysi 500 K& (slovy pét set korun) splatnou do 30 dnii ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

D.podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., ve
znéni vyhl. & 112/2017 Sb., povinnost nahradit naklady Fizeni ve vy3i 1000 K¢ (slovy jeden tisic
korun) splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pokutu i ndklady Fizeni uhrad’te na pokladné Magistritu mésta Olomouce nebo
na et u Ceské spoFitelny a. s.

gislo uctu: 19-1801731369/0800

variabilni symbol: 221270

specificky symbol: 128219

3.Tomas" | 1CO N
(dale jen "obvinény") je
vinen,
%e se dopustil prestupku proti vefejnému potadku podle § 5 odst. 2 pism. a) zdkona €. 251/2016 Sb., 0

n¥kterych pfestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen "zédkon o nékterych pfestupcich”) a § 11
odst. 2 zdkona &. 25072016 Sb., o odpové&dnosti za pfestupky a fzeni o nich, tim, Ze:

dne 7.6.2019 v dobg od 22:00 hodin do 23:45 hodin na ulici Wolkerova v Olomouci spole¢né s
Janem Silhdrem a Davidem Dalekorejem ruil noéni klid pfi provadéni stavebnich praci pfi
vystavbé bytovych domi ledténim betonu ledticimi stroji. Timto jednénim Gmysiné porusil
noéni klid ve formé spolupachatelstvi.
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C.j. SMOVPFest/R1281/2019/LK str. 3

Obvinénému se
unklada

E. podle § 35 pism. b) a § 46 zdkona o odpovédnosti za piestupky a § 5 odst. 3 pism. b) zdkona o
nékterych prestupcich, pokutu ve vysi 500 K& (slovy pét set korun) splatnou do 30 dn ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

F. podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 6 odst. 1 vyhlasky & 520/2005 Sb., ve
znéni vyhl. &. 112/2017 Sb., povinnost nahradit ndklady Fizeni ve vy3i 1000 K¢& (slovy jeden tisic
korun) splatné do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pokutu i ndklady Fizeni uhrad’te na pokladné Magistratu mésta Olomouce nebo
na et u Ceské spofitelny a. s.

Cislo uétu: 19-1801731369/0800

variabilni symbol: 221270

specificky symbol: 128319

Odivodnéni:

Statutdrni mésto Olomouc, Komise pro projednévéni pfestupkil (dale jen ,komise™) zahdjila na
zéklad® spisového materialu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého
kraje, obvodniho oddéleni 2, Olomouc Fizeni ve vé&ci prestupku proti vefgjnému potadku podle § 5
odst. 2 pism. a) zdkona &. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisi (dile
jen "zakon o nékterych piestupcich™ a § 11 odst. 2 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich, kterého se méli dopustit obvinéni David ’ C, Jan . * a Tomas
~ 7 .im, Ze v bliZe nezji’t&né dob& v &ervnu 2019 po 22:00 hodin& a dne 7.6.2019 v dobé od 22:00
hodin do 23:45 hodin na ulici Wolkerova v Olomouci spoleéné rusili no¢ni klid pfi provadéni
stavebnich praci pti vystavb& bytovych domi leténim betonu lesticimi stroji. Timto jedndnim méli
imyslné porusit no¢ni klid ve form& spolupachatelstvi.

Obvinény David . . uvedl, %e je OSVC tak, jak ostatni obvinéni. M&l na stavbé na ulici
Wolkerova v Olomouci lestit beton ledticimi stroji spoleéné s Janem © a Tomadem Turkem.
Dne 7.6.2019 kolem 13:00 nebo 14:00 hodin zaZali lestit beton ledticimi stroji a jezdili po betonu co
pil hodiny. Plénovali, Ze skon¢i do 20:00 hodin. Bylo uz chladngji a beton neschl tak rychle, jak
planovali. Kolem 21:30 hodin, nevi to pfesné, pfiSla n¢jaka Zena stéZovat si na hluk, at’ pfestanou.
Praci chtéli dodélat, tak pokradovali. N&kdy po 22:00 hoding pfijela policie, praci museli zanechat.
Déle uz v pracich nepokracovali. Pak prisel jesté stavbyvedouci a oni mu fikali, Ze uz necht€ji v praci
dale pokracovat, ze je policie upozornila na rudeni no&niho klidu. Jesté uvedl, Ze jako brigddnik tam
pracoval i Petr P _ktery jim poméhal. Domnivé se, Ze po 22:00 hodin€ uZ v préaci nepokracovali.
Mysli si tedy, Ze no&ni klid nerusili. Jeté uvedl, Ze tam pracovali i v pfedchozich dnech, data si pFesné
nepamatuje, nikdo je na rueni no&niho klidu neupozortioval.

Obvinény Jan Silhar uvedl, Ze spole¢né s Tomasem - a Davidem ~ . na ulici
Wolkerova v Olomouci lestili beton lesticimi stroji na vystavbé bytovych domii. Dne 7.6.2019 kolem
22:00 hodiny pfijela na misto policie. Ptali se, co tam délaji. Vysvétlili jim to a potom uz v préci
nepokragovali. V ten den zagali praci vykonavat mezi 13:00 a 14:00 hodinou. Je moZné, ze si n€kdo na
hluk v ten veger pfisel stéZovat, ale on si nideho nev3iml. Nedival se na hodinky, nevi, jestli mohli
pracovat chvili i po 22:00 hoding. Pracovali tam i v predchozich dnech, ale piesné si nepamatuje, kdy.
Nevzpomina si, e by si nékdo st&Zoval, Ze by ruili noéni klid. V téch ptedchozich dnech no¢ni klid
nerusili, v&tSinou skongili kolem 18:00 hodiny.

K vypovédi svédka Stanislava Opletala obvinény uvedl, Ze si neni védom toho, Ze by ostraha hotelu
byla p¥itomna na stavb&. MoZn4, Ze koukal n&kde pfes plot, ale za nimi nebyl.
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Obvinény Tomas uvedl, Ze dne 7.6.2019 pracovali spole&né s Davidem ]. - “..-" m a Janem
x -~ ulici Wolkerova v Olomouci. Lestili beton jako OSVC. Praci zagali v ten dex}'vykox‘lévat
po 13:00 hoding. Skongili asi kolem 22:30 hodin, kdyZ piijela policie. Ptali se, co tam délap,'rekh!-lfn,
7e ledti beton a Ze to musi dodélat. Rekli jim, Ze maji s praci prestat, tak skong¢ili. Vi, Ze na m1§to_;?nsla
jedna pani. Ptala se, na jak dlouho to vidi. Bylo asi pfed 22:00 ho_dinou.’\./ ten den tam b_yl's nimi i pan
Pavelka, ktery jim pomahal jako brigadnik. Mysli si, Ze pracovali i chvili po 22:00 hodme,' neZ prijela
policie. Pracovali tam i v piedchozich dnech, mysli si, Ze jim to vzdy v_y§lo tak, Ze skoné&ili do 22:00
hodiny. Nikdo si v t&h pfedchozich dnech na hluk ani rugeni no¢niho klidu nestéZoval.

K vypovédi svédka Stanislava - - obvintny uvedl, Ze si neni védom toho: Ze by os-tr?ha hotfalu
byla pitomna na stavbe. Jest€ uvedl, Ze v tu dobu, co uvadi svédek, tam uz byla policie a prace

neprobihaly.

Svédkyné Stanislava "~ « uvedla, Ze bydli na ulici Wolkerova v Olomouci, kde probit}é
vystavba bytovych domii. Dne 7.6.2019 kolem 22:30 hodin nebo 22:45 hodin 3la na staqu, protoze
dochézelo k rudeni noéniho klidu provédénim praci, a to le§ténim betonu lesticimi stroji ze strany
obvinénych. Je v bytové komisi, proto na ni lidi zvonili s tim, at’ zaséhne. Sla tedy na misto. Mluvila
s Tomasem ~ Ptala se ho, na jak dlouho to vidi, jestli do bude tak do 5:00 hodin. Rikal, Ze asl
jo. Jesté fikal, Ze prace nemliZe sam zastavit, proto zavolala policii. KdyZ ptidla na stavbu kolem
22:30 hodin nebo 22:45 hodin prace ze strany obvinénych porad probihaly, dochézelo z jejich strany
k ruseni no¢niho klidu. Pfi§la tam sama. Nevi o tom, Ze by v pfedchozich dnech v &ervnu 2019 rusili
noénich klid. Ona byla tomu pfitomna jen 7.6.2019.

Svédek Stanislav “ uvedl, 7e pracuje na recepci hotelu Komfort na ulici Wolkerova v Olomouci.
Dne 7.6.2019 mé&l v praci smé&nu. Kolem 22:15, & 22:30 hodin si pfisli hosté z hotelu na recepci
stézovat na hluk z vystavby bytovych domd, ktera probiha vedle hotelu. Poslal na misto ¢lena security
hotelu, aby zjistil, co se na misté d&je. Poté mu fikal, Ze byl na stavbé a Ze tam zjistil, Ze tam probiha
betonovini nebo néco takového, Ze je na stavbé hluk. Prosil ho, at’ jde poZadat, af' s praci pfestanou, Ze
to rusi hosty. Na chvili to pfestalo, ale poté se to zase opakovalo. Byl na stavbé vickrat.Resil to i po
telefonu se svou vedouci. Poté volal policii. On sam na stavbé& nebyl, fesil to pouze se &lenem ostrahy
hotelu. Sly3el, Ze ze stavby jde v dob& no¢niho klidu hluk. Byl se podivat pfed hotel. Sly3el hluk
z n&jakych stroji, bylo to takové dunéni. Bylo to kolem 22:45 nebo 23:00 hodin. Hluk ze stavby se
ozyval maximalné do 23:30 hodin. Nevybavuje si, Ze by dochazelo k ruSeni no¢niho klidu ze stavby i
v pfedchozich dnech.

Soudasti spisového materilu je Ufedni zaznam Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Olomouckého kraje, obvodniho oddéleni 2, Olomouc ze dne 8.6.2019, zné&hoZ vyplyva, Ze dne
7.6.2019 v 23:43 hodin bylo prostfednictvim linky 158 oznameno, Ze hosté hotelu Komfort na ulici
Wolkerova si stéZuji na ruSeni no¢niho klidu, oznamovatelem panem Stanislavem Opletalem. Po
ptijezdu hlidky PCR do hotelu podal oznamovatel Stanislav Opletal vysvétleni, kdy uvedl, Ze pracuje
jako recepéni hotelu Komfort a hosté hotelu si stéZuji, Ze ze stavby, kterd se nachazi vedle hotelu se
$ifi silny hluk, ktery je rusi a oni nemohou spat. Poslal na stavbu pracovnika ostrahy hotelu, kterého
viak vratny, ktery stfezi stavbu, odmitl na stavbu za délniky, ktefi zplisobovali hluk pustit a odmital se
s nim o tom bavit. Na ulici Wolkerova se ze stavby, kterd se nachazi proti domiim Wolkerova &. 36
Sifil silny hluk stroji. Pfed prichodem na stavenidt¢ se k policejni hlidce dostavila druha
oznamovatelka Stanislava Zavadilova, ktera uvedla, Ze je to Jiz po n@kolikéaté, kdy se ze stavby
v no¢niho hodindch $ifi hluk a kdyZ jde za délniky, ktefi hluk stroji zpisobuji, tak se s ni odmitaji o
hluk_u bavi;. Na osvétleném pracovisti délnici zpiisobovali hluk le§ticimi stroji na heton. Jednalo se o
Pawda B " - Jana Sl Tomase * Petra | ~. Obvinény Jan ~_..._. k tomu uved], 7e
Je moZné, Ze pracovali chvili po 22: 00 hoding, ale uréité to nebylo po 23:00 hoding, v tu dobu byli na
cesté domd. Praci, kterou nedodglali dne 7.6.2019 uz poté nemohli provést, protoze kdyz ten beton
zatv-rfine, tak uZ s nim nejde nic délat. Obvinény Toma$ T =~ k tomu uvedl, Ze je mozné, Ze pracovali
Ch\f!ll po 22:00 hoding, ale urtité to nebylo po 23:00 hoding, v tu dobu byli na cesté domu. Jeits uvedl,
Ze jim chybél dodglat asi 5 metrovy pés betonu, to mohlo trvat pouze tak asi 2 minuty, déle ne. Praci,
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: 7 7 tvrdne, tak uZ s nim
kterou nedodélali dne 7.6.2019 uz poté nemohli provést, protoZe kdyZ ten beton za
nejde nic délat.

i i jak j i ve vzdjemnych
Po provedeném ustnim jednani posoudila komise dukazy’ Jf.ik J?dnom;s]:n ét:ﬂ( Nigy n_]' ; |
sgqu':slostech vyhodnotila dikazni stranku véci a dospéla k zavéru, Ze se o

jednavaného pf ¥ y hybnosti dopustili. Obvinény

i a8 " projednavaného prestupku bez duvodnych“poc bn /

JDa:vid : Tor'n:f)échéni zl’ejstupku poprel. Uvedl, Ze mé&l na stavbé 'na ulici Wol6k§{)o1v9ak\; 12:1(:?(3)‘2)0(;
lestit b;ton lesticimi stroji spole¢né s Janem * a TomaSem : -~~~ Dne 7.6. :

nebo 14:00 hodin zacali ledti betondlesticin;i stro a }l]e:'dl:hr y;::l ll;e;zﬂuplc;(; g;lilih(;fé?gﬁ};l?%%vilc:’d;e
{ : in. Bylo uZ chladnéji a beton neschl tal a li. e : R
fll;:ri‘é:od(;)fzeos.r?g h:fcii;ll-la n):':jaké Zena s:Jéiovat si na hluk, at’ pfesta_nou. Praci ch}ell duodélat, tat
pokratovali. Ne&kdy po 22:00 hoding pfijela policie, Pra’acn mufell ganecha:t. _Dale uz Vé;;rfu]:(lﬁd
nepokracovali. Domnivd se, e po 22:00 hoding uz v praci nepo_kracoyall. Mysli si Iledy, Ze no r'n dl
nerudili. Obvingny Jan * = pripustil, Ze je moZné, Ze pracovali chvili po ‘2’2:00 hovdl.nt_é.. -Uvedl, Ze dne
7.6.2019 kolem 22:00 hodiny pfijela na misto policie. Ptali se, co tam délaji. Vysvet.llh jim to avpo‘tofn
uz v préci nepokratovali. V ten den zacali praci vykonéavat mezi 13:00 a 14:00 hodl{lf)y. Je moZné, Ze
si n€kdo na hluk v ten veger prigel stéZovat, ale on si ni¢eho neviiml. Obvingny Tomas = . pfipustil,
Ze si mysli, Ze pracovali i chvilj po 22:00 hoding, neZ piijela policie. Uvedl, Ze praci zacal v ten den
vykondvat po 13:00 hoding. Skongili asi kolem 22:30 hodin, kdy? ptijela policie. Ptali se, co tam
delaji, fekli jim, Ze lesti beton a ze to musi dodglat. Rekli jim, ze maji s praci prestat, tak skongili. Vi,
Ze na misto pfisla jedna pani. Ptala se, na jak dlouho to vidi. Bylo asi pfed 22:00 hodinou. Obvingnj

» z nichz bylo zjisténo, ze
5 hodin rugili no&ni klid lesténim betonu
© zjisténo, Ze by k rufeni no&niho klidu obvinénymi dolo i

» proto komise v tomto sméru upravila

obvinéni dne 7.6.2019 v dob& od 22:00 hodin do 23:4
lesticimu stroji. V provedeném fizeni nebyl

Jednani obvinénych Davida |
ve formé imysly 2epfiméhp,_ nebot’ obvingnj Vvedeli, Ze svym Jednanim maZoy porusit zajem chranény
zgkonem, a pro pnpa:d, Ze jej ppruEi, s tim byli srozumén;. ZVI&StE pii praci s lesticimi stroji si muselj
bzt vétd?rrll;,d? 'StrOjCl _\(yda\rﬁil hluk a jejich pouziti v no¢nich hodinach neni standardni a mipze
Obyvatele bydlici na ulici Wo erova rusit. Podle § 5 odst. 6 zékona o ng y Iy i

no¢niho klidu rozumj doba od dvacite : "§ i i T P

stejnou dobu nogniho klidu upravenoy i obecng zavaznou vyhlagkou.

co»Jamaf A Tomage1 . rosoudila komise jako Umyslné,
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Komise dale rozhodla uloZit obvin&énym povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K&, nebot’
dle § 79 odst. 5 zékona &. 500/2004 Sb., ve znéni pozd&jsich pfedpisd nebyly shledény Zadné divody
hodné zvlaitniho zfetele, na zakladg nich lze na poZadani vysi pausalni &astky sniZit. Pfi rozhodoviéni
o nahradé nakladd Fizeni postupovala komise v souladu s § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
prestupky, podle néhoZ se ob&anovi, ktery byl uznan vinnym ze spachéni pfestupku, uloZi povinnost
uhradit statu naklady spojené s projednavanim prestupku pausalni ¢astkou 1.000,- K&, stanovenou v
§ 6 odst. 1 vyhlaZky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vyd&lku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vy3i pauslni &astky ndkladi fizeni, ve zn&ni vyhl. &. 112/2017 Sb.

Vydénim rozhodnuti o vin& se promléeci doba perusuje podle § 32 odst. 2 pism. b) zak. & 250/2016
Sb. o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Pferuienim promléeci doby potina proml&eci doba
nova.

Poudeni o odvolini:

Proti tomuto rozhodnuti se mohou uastnici fizeni odvolat do 15 dni ode dne jeho oznimeni
ke Krajskému ufadu Olomouckého kraje, podanim u statutarniho mé&sta Olomouce, Komise
pro projednavéni piestupkd.

1/ Obvingny David Dalekorej se miize odvolat jen do vyroku uvedeného pod bodem 1/ tohoto
rozhodnuti.

2/ Obvinény Jan Silhar se miiZe odvolat jen do vyroku uvedeného pod bodem 2/ tohoto rozhodnuti.

3/ Obvinény Tomés Turek se mitze odvolat jen do vyroku uvedeného pod bodem 3/ tohoto rozhodnuti.
Odvolani je tfeba podat ve dvou stejnopisech.

Véas podané odvolani proti rozhodnuti o pfestupku ma odkladny €inek, ktery neni moZno vyloutit.

Mgr. Lenka Kyjevska
ptedsedkyné KPPP
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Shrnuti

Autorka diplomové prace si kladla za cil popsat a zhodnotit hmotnépravni upravu
prestupkil proti vefejnému potaddku. Diplomova prace se sklada ze ctyi kapitol. V prvni
kapitole autorka definovala zakladnich pojmy vztahujicich se k prestupkiim proti veiejnému
potradku vcetné souvisejici judikatury. Druhé kapitola se zabyva specifickymi instituty jako je
napf. recidiva. Tteti kapitola se vénovala skutkovym podstatdm prestupki proti vefejnému
poradku a ve ctvrté kapitole autorka analyzovala rozhodnuti o piestupku proti vetfejnému

potadku spocivajici v ruseni no¢niho klidu.

Abstract

This diploma thesis aims to properly describe and evaluate substantive legal regulations of the
offences against public order.The thesis consists of four chapters. The first chapter illuminates
and defines basic terms concerning the offence against public order including the related case
law. The second chapter deals with substantive law specifics such as recidivism. The third
chapter is concerned with the individual merit of offences against public order. The last
chapter provides an analysis of the administrative decision as per §5 the Act No. 251/2016
Coll.
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Prestupek, verejny potadek, spravni trestani, spravni pravo, omezujici opatieni
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Offence, public order, administrative penal law, administrative law, restrictive measure
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