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ANOTACE

Tato diplomova prace si klade za cil postihnuti zakladnich typologickych shod
arozdili v pohadkové tvorb& Karla Capka a Jifiho Mahena. Nejprve piedkladame
charakteristiku pohadky, na niz je nahlizeno z riznych perspektiv - z hlediska teorii
0 jejim ptvodu, z hlediska utvareni v historické dob¢, i z pozice terminologie a definice
zéanru jako takového. Uvadime i souhrn znaka jak lidové, tak umélé pohadky, protoze
Vv autorskych textech chceme najit sty¢né plochy pravé s pohadkou lidovou, pficemz
zakladni ptistup naSi analyzy bude vychazet z Proppovy Morfologie pohéadky.
V nasledujici kapitole se pokusime o rekonstrukci dobového ohlasu obou dé€l. Na konec

se budeme vénovat shrnuti vSech dosazenych poznatkt a jejich komparaci.

Kli¢ova slova: pohadka, Karel Capek, Jifi Mahen, Vladimir Jakovlevi¢ Propp,

Morfologie pohadky, typy pohadek, charakteristika pohadek, autorska pohadka



THE ABSTRACT

This thesis aims to cover basic typological similarities and differences
in the work of Karel Capek and Jifi Mahen, specifically in their fairy-tales. First,
we present the characteristics of fairy tales viewed from different perspectives - in terms
of theories about its origin, in terms of shaping during the history, from the position
of terminology and definition of the genre as a complex. We also create a summary
of specifics for both types of fairy-tale - literary and oral, because we want to find
and define the similarities in which is literary fairy-tale close to oral ones, while using
Propp’s Morphofology of fairy-tales. In the next chapter we will try to reconstruct
the concurrent resonance of both works. In the end we will create a summary of

all achieved knowledge and their comparison.

Keywords: fairy tale, Karel Capek, Jifi Mahen, Vladimir Jakovlevi¢ Propp, Morphology

of fairy tales, types of fairy tales, characteristics of fairy tales, literary fairy tale
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1. UVOD

Pohadka je velice starobyly literdrni Zanr, jehoZz primarni funkci je zabava
arelaxace a sohledem na détského Etenafe musime piipomenout i nezastupitelnou
moralni funkci (déti se u¢i rozpoznavat, co je dobré a co zl¢, poznavaji, ze jejich Ciny
vzdy dojdou odplaty, uéi se socialnimu citéni i soucitu, poznavaji zde jakysi zakladni
kod moralniho a dobrého Zivota). Pohadka patii k prvnim uméleckym textim, s nimiz
se dité setkava, které miize vnimat a kterym mtize rozumét. Pohadka jako umélecké dilo
muze pusobit UZ V tom obdobi vyvoje ditéte, kdy neni jesté schopno samo ¢ist. Prosté
pohadka ma svoje misto ve vychové déti uz davno ustaleno, a to ve vychové mravni
i ve vychové vkusu. Poslechem, resp. ¢etbou pohadek se dité pfipravuje na vnimani

Psychologicky, vychovny a vzdélavaci faktor pohadky je nesmirné dulezity,
my se v8ak chceme vénovat pohadkovym textim z ponékud jiného thlu. Vybrali jsme
si dva vyznamné mezivaleéné autory, Karla Capka a Jifiho Mahena, jejichZ pohadkovou
tvorbu podrobime bliz§imu zkoumani z hlediska jejich navaznosti na pohadku folklorni.
Vzhledem k tomu, ze pohddkové tvorba obou autord jiz byla zkoumana mnoha
teoretiky, rozhodli jsme se vydat trochu jinou cestou a jako svou metodologickou oporu
pouZit praci Vladimira Jakovlevic¢e Proppa, Morfologie pohadky, a to s plnym védomim
faktu, Ze Propp definoval své funkce v kontextu ruskych lidovych kouzelnych pohadek
a naSim materidlem jsou texty autorske.

Nejprve vsak podame ponékud podrobnéjsi vyklad vyvoje, historie a typologie
pohadky. Trvalo totiz pomérné¢ dlouhou dobu, nez se odborna vefejnost zacala
pohadkou zabyvat, coz mélo za disledek rizné terminologické nejasnosti. Pohadkou
se budeme zabyvat jak hlediska jejiho ptivodu (lidova x uméla), tak z hlediska teorii
0 jejim piivodu (myticka, migracni, psychoanalyticka atd.), pokusime se utvofit soupis
jejich charakteristickych rysti, poohlédneme se ale i za hranice Zzanru a porovname
pohadku s myty, legendami a kniZzkami lidového ¢teni. Nastinime stru¢nou historii
vyvoje pohadky jak lidové, tak umélé, a to ve svété i na naSem Uzemi.

V dalsi ¢asti vymezime Proppova stanoviska k pohadkovym textiim a pokusime
se vyznacCit mozné problematické oblasti. V nésledujicich dvou kapitolach shrneme

stanoviska kritické Ctenaiské obce k pohadkovym diliim obou autorti, pokusime



se 0 vSeobecnou charakteristiku jejich pohadek a rekonstruujeme i dobovy ohlas jejich
dél.

Ptedposledni kapitola nabidne konkrétni analyzu vzdy jednoho pohadkového
souboru kazdého autora - Capkova Devatera pohadek a Mahenovy shirky Co mi liska
vypravela. U kazdé pohadky se pokusime vytvofit schéma funkci jednajicich postav tak,
jak je definuje Propp. Vzdy se navic budeme snazit alespoi stru¢né schéma vysvétlit.

V zavéru budeme na zakladé nami zjisténych skutecnosti komparovat dilo obou

autorti a zaroven se pokusime o vytceni spolecnych ploch obou sbirek.



2. TEORETICKE VYMEZENI ZANRU A JEHO HISTORIE

Pohédka jako na prvni pohled bezproblémovy (protoze vSeobecné vnimany spise
jako nizky az ,,primitivni*) literarni Zanr ma za sebou dvé velmi boufliva staleti. Ta byla
naplnéna hledanim nejen sémantickeho a morfologického, ale i terminologického uréeni
pohadky, to vSe navic za doprovodu vasnivych diskusi a boju 0 pravo na samotnou
existenci tohoto literarniho zanru.

Pojd’me se nejprve podivat trochu podrobnéji na samotny termin POHADKA.
Vyhlidal® upozoriiuje, Ze nejen pro stiedovék, ale v podstaté pro obdobi az do 18. stoleti
je vevropském kontextu piiznaéné uzivani pojmé ROMAN a POHADKA jako
synonym pro dila s vymyslenym dé&jem. Pfi nutnosti diferencovat vyse uvedené pojmy
se toto délo prostfednictvim vymezeni poctu postav a rozsahu textu, pficemz tehdy
uzivany termin POHADKA odpovidal dne3nimu chapani povidky nebo novely.
Nesourodost pojmua zduraznovaly v ¢eském prostiedi jesté dalsi vyznamy uZiti slova
POHADKA, a to jako ironického oznaeni pro néco nepravdivého (zachovalo
se do soucasnosti — napt. nevypravéjte mi tu ty své pohadky a radéji reknete pravdu)
nebo jako oznacdeni pro hadanku. Jak vidime, byly tedy POHADKOU nazyvany i texty
nalezejici k jinym literarnim Zanrim - texty, které z dneSnich pozic nemiZeme
v zadném ptipadé¢ vnimat jako pohadkové. Situace se vSak komplikuje i dale —
oznacovalo-li se jako pohadka néco, co pohddkou nebylo, je nasnad¢, ze naopak pfi
oznacovani pohadky dochazelo k uzivani dalSich termind.

V dnesnim vyznamu se termin POHADKA sice objevuje jiz od konce 18. stoleti
(V. M. Kramerius), nicméné paralelnd byly uZivany i pojmy BAJE, BAJKA,
BACHORKA nebo POVIDKA. Pojmenovani BACHORKA méa rusky kofen
z ,,bachorit™ (prasit), oblibila si jej napf. Bozena Némcova a jeho vyznam definuje
ve své Slovesnosti i Jungmann: ,,Bachorka jest poeticka povidka ve fantastickém
basnictvi. Predstavuje také vidu clovécenstva v jediném cinu, ale ve fantastickéem svéte.
Zivost a néznost fantazie jsou jejimi viastnostmi, nebot’ bachorka jest jako povétrny sen
letni noci.“ # Termin BAJKA se v pribshu ¢asu z0zil pouze na vypravéni o zvifatech
(nutno odliSovat od pohadek o zvifatech), ve druhé pili 19. stoleti pak (i ptes Polivkovy

snahy uZivat termin POVIDKA) za¢ina pievladat pojmenovani POHADKA pro vétsinu

LvYH LIDAL, Zdenék. Klasickd pohddka a skutecnost, s. 168.
2 JUNGMAN N, Josef. Slovesnost aneb Nduka o vymluvnosti prozaické, bdsnické i fecnické se sbirkou
priklad( v nevdzané i vazané reci, str. 152.



textdi, které jako pohadky chapeme dodnes. Etymologicky se pojem POHADKA
vyvinul z polskeho ,gadati“ (mluviti), ze kterého vzeSlo ,,gadka“ a s piedponou

pak ,,pogadka‘“.

2.1 DEFINICE POHADKY NA ZAKLADE PRITOMNOSTI,
PRIPADNE ABSENCE AUTORA

Boje o hranice pohadky, o to, co jesté mize byt oznatovano za pohadku, byly
dlouhé a vasnivé. Jednim si v3ak jsme jisti - pohadky byly piivodné soucasti tstni lidové
slovesnosti. Diky jejich folklornimu puvodu nas tedy nepiekvapi ani jejich velmi Gzké
spojeni s dalSimi Gtvary ustni lidové slovesnosti jako myty, legendy ad. Jiti Horak
upozoriiuje®, Ze syZety nejstarsich pohadek jsou ovlivnény zejména tfemi skupinami
ptedstav: virou l. v ozivenou pfirodu, Il. v duse zemftelych ptredkd a Ill. v kouzelnou
moc slova. Nékteré pohadky si do dneSnich dnti zachovaly silné mytologické rysy - tyto
pohadky jsou n€kdy oznaCovany jako legendistické (o typologii pohadek viz dale).
z zivoCisné 1 rostlinné fise, snazi se objasnit, pro¢ je na svété takovy poradek véci, jaky
je. V této vrstvé pohadek se zobrazuje nejniternéjsi potteba Cloveka - potieba odpoveédi
a vysvétlenti.

Oralni ptvod pohadek ukazuje na dalsi dulezity rys - vypravéce, potazmo
vypravénost. Traduje se, ze pohadkové piibeéhy byly plvodné vypravény pouze
dospélym posluchac¢iim. Tomuto faktu nechceme odporovat, spiSe bychom se jen chtéli
zamyslet nad opravnénosti takového tvrzeni - v dobach, o kterych mluvime, vypadal
rodinny Zivot jinak nez dnes. PfileZitosti, pfi kterych vypravéci prokazovali své uméni
a oblazovali své posluchace vypravénim o dracich a princeznach a vitézstvi dobra
nad zlem, byly vétSinou pfilezitostmi, pii kterych se seSla cela rodina i S détmi.
Pohadky, a¢ tedy primarné urcené dospelym, mély v détech své posluchace jeste
mnohem dfive nez se pohadka zacala konstituovat jako zakladni utvar literatury
pro déti. Tuto teorii nakonec potvrzuje i Smahelova: ,,Vztah mezi ditétem a pohddkou
ma dlouhou tradici, kterd se zaklada na rade historickych, socidlnich a psychologickych

vazeb. Trebaze geneze a obsah pohadkovych latek svedci velmi presvédcive o tom,

* HORAK, Jii. Ceska pohdadka v lidové a sbératelské tradici, s. 29. In: O pohddkdch.



Ze Zvalné casti odpovidaly zkuSenostem, ndzorum a posléze i relaxacnim potrebdam
dospélych vnimatelu, tézko si predstavit, ze byly z okruhu posluchacii, zejména
vV minulosti, vylucovany déti. Naproti tomu je velmi pravdepodobné, byt primych
dokladii mame malo, zZe v Zanru folklorni pohadky vidy existoval okruh pribehii, které
byly urceny jen détem - napr. jednoduché pohadky o zviratech, Zertovné nebo vypraveni,
V nichZ se vytvari retéz z déjovych situaci jednoho a téhoz typu (srov. O slepicce

a kohoutkovi).« *

Vratme se vSak zpét k vypravécim. Témi se stavali ti, ktefi (vétSinou
z profesnich diivodl) cestovali a jejich vypravéni byla nejriznéjsiho razu, jak piSe
Horék: ,,Predevsim poutaly zprdavy o tom, co se déje ve svéte, noviny o vojndch,
0 zivelnych pohromdch a nestéstich, o loupeznicich, kteri 'vystupovali' v pustych lesich
na pocestné a nekdy v celych tlupach vychazeli na zbojnické vypravy. Jiny vypravec
doved| vzbudit zajem povidkami o strasidlech, o svétylkach, o vodnikovi a o pokladech
ve skalach, které se oteviraji na Velky patek, o lakotnych sedlacich a zlych panskych
spraveich, kteii neméli po smrti klidu.* ° Neni tedy divu, Ze realné udélosti (vyhofeni
stodoly ve vedlejSi vesnici) byly lehce spojovany s pusobenim nadpfirozenych sil
(ohnivi muziéci). Z takovych vypravéni ,,z dalek si potom brali inspiraci muzikanti,
chtivy a jini, od nichZ se pak vypravovani dostala aZ k rodinnému krbu, kde se tradovala
a obmenovala po desitky let. Existuji v8ak doklady i o tom, Ze vypravéni pohadek bylo
jakousi samostatnou profesi (coz je dokladem i neobycejné obliby a Zivotaschopnosti
pohadkového Zanru). Vseobecné je piijimana myslenka, ze témito vypravécéi se stavali
potulni herci, ktefi si tak vydélavali na obzivu. Mnohe zalezelo pouze na vypravéci
a na tom, jak vnimavy byl k potfebam a pfanim svého publika - existuji doklady o tom,
7e nékteti vypravééi upravovali vyvoj déje podle reakci publika, tu doplnili pfib&éh
0 dalsi d¢jovou osnovu, tu ptidali pro vetsi efekt postavu, o které prfedtim nebyla ani
zminka atd. Neni pak divu, ze pro pohadky vypravéné v této dob¢ jsou charakteristické
komplikované, mnohocetné dé&jové linie, jejichZz sled nebyval vzdy logicky. (Tento
motiv upravy pohadky na zakladé posluchacovych reakci je zpracovan i v moderni
literatuie - vétSinou se jedna o zertovnou anekdotu, béhem niz vypravéjici postava
upravi pohadkovou latku za Géelem nestrasit déti. To v8ak nakonec kon¢i kompletnim
zkomolenim veskeré pohadkovosti i logi¢nosti piibéhu - vynechdame-li z Cervené
Karkulky sezrani babicky, rozvijeni déje je pak znacné retardovano a vypraveéc je nucen

piidavat dalsi dodate¢né postavy, jejich motivaci, ptipadné udalosti) Vypravéce

* SMAHELOVA, Hana. Ndvraty a promény : Literdrni adaptace lidovych pohddek, s. 99 - 100.
> HORAK, Jifi. Ceska pohdadka v lidové a sbératelské tradici, s. 27. In: O pohddkdch.



vV pozdgjSich dobach nahrazuje sbératel (klasické adaptace pohadek) nebo autor
(autorské adaptace pohadky, autorské pohadky).

Vzhledem k ptivodu jsou pohadky rozdélovany na lidové (folklorni) a umg¢lé.
Pro lidové pohadky je charakteristické to, Ze vychazely (s nejvétsi pravdépodobnosti)
z archaickych mytil a jejich autofi byli neznami.® Pom&mé dlouhou dobu byly Siteny
pouze TUstng, proto ma jeden piibéh casto mnoho variant a podob (nejen
z celosvétového, ale i z regionalné uzsiho, tieba narodniho hlediska) tak, jak si ten ktery
vypraveéc upravil piibéh vzhledem k dané situaci, prostiedi, dob¢€, posluchac¢tim apod.
Nejvyraznéj$im odliSujicim rysem texti umélych pohéadek je ptitomnost autora, ktery
védomé prekracuje lidovou tradici. Prekroceni lidové tradice by se samoziejmé
nemohlo uskutecnit bez jeji predchozi znalosti, a tak i od svych ¢tendit ocekava umela
pohadka znalost lidové pohadkové tvorby a jejich postupt. Tiebaze se stale opiraji
0 klicovy pohadkovy princip neskutecna, uzivaji autofi v umélych pohadkach vétSinou
volnéjsi kompozici, kterd se blizi spiSe povidce, a hojné vyuZzivaji nejriznéjsi realné
aktualizacni prvky tykajici se jak prostfedi, tak postav, ¢i samotnych déji. Na tomto
mist¢ bychom radi vyjadiili (alesponn Caste¢ny) souhlas s Proppem, ktery vyslovil
nasledujici tezi: ,, (...) vSechno, co se dostava do pohddky odjinud, se podrizuje jejim
normam a zakoniim. Kdyz se v pohadce octne Cert, je traktovan jako Skiidce, pomocnik

nebo darce.“’

Nutno vSak dodat, Ze pro umélou pohadku toto plati v zajimavych
intencich - pokud se do pohadkového piibéhu dostane ptuvodné absolutné nepohadkova
skutecnost (I¢kat, ndkupni taska atd.), zacne se ta svou funkei v piib&hu ptizpisobovat
pohadkovosti, ale bez ztraty svych redlnych konotaci (I1€kat tak tedy mtize 1é¢it vodnika,
ale zaroven neztrati zakladni atributy spojované se svym povolanim v readlném svété -
pracuje v ordinaci, piSe recepty). Autofi umélé pohadky tedy ve svych textech uZivaji
nejen motivy a latky piimo prejaté ze starobylé folklorni pohadky, ale v¢lenuji sem také

postavy (a véci) spjaté se soucasnou spolecnosti nebo s jinymi okruhy pohadce

® Folklor a literatura si v dobé stfedovéku byly v nékterych ohledech velmi blizké - absence autora je
jednim z rysl této blizkosti. MoZnost vystoupit z anonymity ziskali autofi literarnich dél ve vétsi mite az s
vynalezem knihtisku a novou grafickou Upravou knih (titulni list). Samoziejmé ale v této souvislosti
musime zminit i sttedovéky nazor, Ze umélec je prostfednikem myslenek, jejichz pfivlastnéni si nemuze

narokovat, a tak byla postava autora upozadéna v kontextu vSeobecného pfijeti.

’ PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohddky a jiné studie, s. 92.



vzdalenymi, které vSak v textu nésledné funguji na mist¢ a v rolich adekvatnich
postavam Kklasickym.

Oblast umélych pohadek je silné provdzana s prvnimi pismem vazanymi
sbirkami pohadek. Vzhledem k tomu, Ze prvni sbirky lidovych pohadek vznikaly
v dobé, kdy jesté neexistovala pevna pravidla sbirani Gstni lidové slovesnosti (a¢ pisné
a fikadla byly sbirdny uz mnohem dfive), je u nékterych souborii diskutabilni, do jaké
miry se opravdu jednda o zachyceni lidové podoby pohddky a kde
je uZ neoddiskutovatelny vklad autorské osobnosti sbératele pii Gpravé textu.
Nejptihodnéjsi nam v této souvislosti ptijde clenéni typi pohadek podle Hany
Smahelové®,  kterd  rozlisuje 1. KLASICKOU ADAPTACI POHADEK,
Il. AUTORSKOU ADAPTACI POHADEK a Il1l. AUTORSKOU POHADKU.

I. KLASICKA ADAPTACE POHADEK

Jednd se o zakladajici sbirky pohéadek, které na dlouhd desetileti urcily
a sjednotily zptisob vypravéni nékterych pohadkovych piib&hi. Jak pise Smahelova:
ouvisi s odbornym pristupem k lidové slovesnosti a s pocatecni fazi vyvoje deétské
literatury, kterd ji obohatila o nékteré specifické rysy.® V eském prostiedi se prvnimi
zapisovateli a autory Kklasickych adaptaci pohadek stali Karel Jaromir Erben a BoZena
Némcova, ktefi ve svych sbirkach usilovali o zachyceni vérné podoby pohadek,
a pfestoze nasbirana vypravéni literarné upravuji, autenticita lidové pohadky diky nim
zlstala alespon z¢asti zachovana. S trochou nadsazky snad miZeme fici, ze pravé diky
témto dvéma sbératelim ziskala Ceskd literatura jakysi zakladni katalog Ceskych
pohadek. Problém zachyceni lidové pohadky v jeji Cisté podobé je totiz pomérné
paradoxni. V dobé, kdy zacaly vznikat odborné postupy a zasady sbéru ustni lidové
slovesnosti (dbajici na doslovné zapsani vypravéni tak, jak je pronesl vypravéec,
s uvedenim mista a ¢asu vypraveéni i s identifikaci samotného vypravéée), se totiz lidova
pohadka jako tutvar v podstaté zacinad rozpadat a je ¢im dal t¢z8i vyhledat autentické
vypravéce. Proto jsme tak vdééni za shirky Némcové a Erbena, protozZe se jedna o texty

velmi blizké ptivodnim vypravénim s minimalni autorskou invenci.

8 SMAHELOVA, Hana. Ndvraty a promény : Literdrni adaptace lidovych pohddek, s. 196 - 197.
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1. AUTORSKA ADAPTACE POHADEK

Autorské adaptace pohadek maji podstatné delsi tradici nez klasické adaptace,
ato z jednoduchého divodu - ndméty ptivodnich folklornich latek byly uz od davnych
dob spisovateli ¢asto a s oblibou zpracovavany s takovou mirou autorské invence, ktera
nam sice uz neumoznuje zafadit je mezi klasické adaptace, zarovein se vSak jejich autofi
drzeli folklornich ptedloh natolik, Ze se jesté nejedna o samostatnou autorskou pohadku.
Jak piSe Smahelova: ,,Tento typ se vyznacuje na jedné strané programové literdrni
orientaci, na druhé pak respektem k folklorni poetice, jez utvarela charakteristické
znaky lidovych pohddek. Podstatné vsak je, Ze v autorskych adaptacich se vyrazné
snizuje determinujici zavislost na folklornich predlohdch, a tim i na jejich kvalité
a pripadné téz na dalsich mimoliterarnich vlivech. Tento pristup umoZnuje autoriim
aktualizovat poeticky a vyznamovy potencial pohadek - a svym zpiisobem i jejich
folklorni minulost.*° Autorskéd adaptace pohadky je tedy jakymsi prechodovym

Utvarem.

I11. AUTORSKA POHADKA

Autorska pohéadka je podle Smahelové! v podstaté nejstarsi pohadkovou
upravou, kterd vychazi z nejzivotnéjsiho tviir¢iho vztahu k pohadkové tradici. Autorska
pohadka se v zadném piipadé neziika folklorni poetiky pohadek znamé z ustni lidové
slovesnosti, zaroven vSak tuto pouziva pouze jako jakysi zakladni stavebni kamen
pro vlastni literdrni invenci. MiZeme s jistotou prohlasit, ze autorska pohadka nikdy
nevzejde z pera nepouceného spisovatele - autorskd pohadka totiz lidovou pohadku
védomé prekracuje, hraje si s hranicemi zénru, vyuziva nebo posunuje kouzelné a jiné

motivy atd.

Na zaklad¢ vySe uvedeného rozdéleni muzeme tvrdit, Ze klasickd adaptace
pohadky je (kromé& odborného zachyceni vypravéni folkloristy - odborniky) nejbliZe jeji
lidové podobé¢, autorskd pohadka je pak v podstaté totoznd s pohadkou, kterou jsme
vyse oznacili jako umeélou, a autorskd adaptace pohadky je nékde na pomezi téchto

dvou.

10 ¥MAH ELOVA, Hana. Ndvraty a promény : Literdrni adaptace lidovych pohddek, s. 197.
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Jak ale spravné upozoriiuje Ceikova: ,,Definovat autorskou pohddku je zdanlivé
velice snadné. Jedna se o umeély pribéh s pohadkovymi rysy - nejcastéji s kouzelnymi
prvky - urceny zpravidla detem. To vSak implikuje otdzky: Kde zacina 'umély' autorsky
text a kde konci vyraznd autorskd adaptace folklorniho titvaru?* ** Definovat hranici,
za kterou uz texty patii cele a vyhradné autorské invenci (pouze inspirované folklorni
latkou), a urcit, do jaké miry je inspirace folklorni latkou pfipustna, aby se text stale
pohyboval v poli autorské adaptace a nikoliv uz autorské pohadky, je obtizné. Neni
piesn¢ stanoveno, Ze napf. vyuziti pohddkové latky s péti pohddkovymi postavami
je jesté autorskou adaptaci, ale Sest postav uz indikuje autorskou pohadku, vytvoreni
podobného pravidla ani neni Zadouci nebo potiebné. Badatelé zkoumajici pohadky se
v rdmci této citlivé problematiky vénuji kazdému textu zvlast, na zakladé¢ posouzeni

mnoha faktoru.

2.2 DALSI TYPOLOGIE POHADKY

Kratce shriime dosud piedstavené klasifikace pohddky - vyuzivame déleni
na lidové a um¢lé a na klasické adaptace, autorské adaptace a autorské pohadky.
Tyto vSak nejsou jedinymi typologiemi, které jsou v teorii pohadky pouzivany.
V pribéhu casu se teoretici pokusili vyclenit nejriiznéjsi typy pohadek. Podle
Smahelové jsou hlavni pohadkové typy néasledujici:
- kouzelné
- zvitecti
- pohadky ze Zivota
- Zertovné

- legendarni

Stoupenci mytologické teorie ptivodu pohadek (o tom pozdéji) uzivaji toto rozdéleni:
- mytickeé
- 0 zvitatech

- ze Zivota

12 CENKOVA, Jana a kol. Vyvoj literatury pro middez a jeji dnrové struktury, s. 127.



Wundt navrhuje nasledujici téidéni:
- mytologické pohadky-bajky
- Cisté kouzelné pohadky
- biologické pohadky a bajky
- Cisté zvifeci bajky
- etiologické pohadky
- Zertovné pohadky a bajky

- mravoucné bajky

Finsk& Skola zastoupena Aarnem pak vyuziva nasledujici typy:
- pohéadky o zvitratech
- vlastni pohadky
- anekdoty

Podle Cenka existuji Ctyfi typy pohadek:
- zdzracné neboli fantastické
- novelistické
- satirické

- pohadky o zvitatech

V ceském prostiedi pak nékdy byvaji zvlast vyclenované také:

- pohadky o certech

Jak vidime, zptsob klasifikace pohadek nebyl jednotny, proménoval se v Case

I mist€. Velmi zajimavy nam piiSel vybér hledisek, podle kterych jsou pohadky

rozdélovany. Jak lze totiz vyrozumét z vySe uvedenych piikladd, tato hlediska nebyla

jednotna. Vezméme si napiiklad rozdéleni, které pouZivd Smahelova - nelze

si nevS§imnout, Ze uspofadani typu zde neprobéhlo podle stejneho hlediska. Vezmeme-li

totiz jako vychozi pozici pro uceni typt pohadek napf. postavy, dobrali bychom

se zhruba nasledujiciho ¢lenéni:
- zvifeci

- lidske

- s kouzelnymi, nadpfirozenymi postavami



Pokud bychom se ale chtéli drzet jednoho hodnoticiho hlediska, rozhodné
by se vedle sebe v jedné klasifikaci (jak je tomu u Smahelové i dalSich) nemohly objevit
pohadky zvifeci a zertovné. Pokusime-li se popsat stanoviska, ze kterych jsou vyse
uvedené Klasifikace provedeny, jedna se o hlediska: postav (zvifeci, o ¢ertech), motivi
(kouzelné), pivodu inspirace (ze zivota, legendarni) nebo intence plisobeni na Ctenare
(Zertovné).

Pravdou je, Ze vSechna hlediska, na kterych jsou klasifikace zalozZeny, se jistym
zpusobem do finalniho tvaru pohadky promitaji, ovSem existuje nepifeberné mnozstvi
pohadek, které v sobé kumuluji vice nez jeden vyse zminény pohadkovy typ, popiipadé
jsou hlediska jejich urceni do sebe tak propletena, Ze je nelze rozeznat jeden od druhého
- co si pocit s pohadkou, ve které vystupuje cvréek nadany kouzelnymi schopnostmi,
ajejimz namétem je vysvétleni vzniku svétového uspotfadéani, které je provéazené
mnohymi humornymi situacemi? Podle Klasifikace Smahelové by se pak muselo jednat
0 kombinaci 4 v 1 - zvifeci, kouzelné, zertovné a legendarni pohadky.

Do diskuse o klasifikaci ¢eskych pohadek se ovsem nezapojovali pouze literarni
odbornici, Vyhlidal nas upozoriiuje na pomérné kuriézni epizodu, pii niz ,,v roce 1929
se totiz do ni viozilo piimo Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty. Casova shoda s tehdy
probihajicimi vzruSenymi diskusemi o samotném smyslu pohadky je nepochybna.
Iniciatorem zminené akce byl Masarykirv lidovychovny ustav, ktery ziejmé pod vlivem
rady negativnich postojii viici tomuto zanru zZadal zaroven o vytvoreni antologie ceskych
pohadek. I k tomuto ucelu byla sestavena zvlastni ministerska komise. Odbornici pak
roztridili jednotlivé typy pohddek a na tomto zdakladé pristoupili ke klasifikaci Zanru.
Zavery, k nimz dosli, jsou v nékterych ohledech rozporuplné. Konstatovalo se napr.,
ze dosavadni déleni na tzv. ndrodni a umélé pohddky neodpovida sprdavnosti
literarnévedného pojeti.” 13 Vyhlidalem zminéné komise vypracovala vlastni klasifikaci
pohadek:

- pohadky mytologické spolecné s latkami
bajeslovnymi

- pohadky kouzelné

- pohéadky legendarni

- pohéadky povidkoveé

- pohadky zviteci

B vyH LIDAL, zdenék. Klasickd pohddka a skuteénost, s. 173.



- pohéadky alegorické
- pohadky moderni

Samoziejm¢e ani tento oktrojovany systém klasifikace se z divodu nedislednosti

a zmatenosti nemohl vyuZivat.

Domnivame se, Ze pokusy o klasifikaci podobneho typu nejsou pro tento Zanr
nezbytnosti, naopak vyvolavaji spiSe chaos, pokusy o stanoveni névé, ,lepsi
klasifikace a tim padem 1 situaci zaCarovaného kruhu opravovat néco z principu
neopravitelného. Jediné vychodisko vidime v diferenciaci pohadek na pouhé dva typy
(@to jest¢ v dusledku velké obliby a rozmachu umélé pohadky) - kouzelné
a novelistické. Do kouzelnych pohadek by byly zafazovany vSechny pohadkove texty,
ve kterych sevyskytuji kouzelné postavy, piedméty, dé&je ad., novelistické
by se na druhé stran¢ definovaly sice pohadkovym pudorysem, ale naplnénym

skutecnymi, redlnymi postavami, predméty i déji.

2.3 CHARAKTERISTICKE RYSY POHADEK

Ukazali jsme, Ze problémy s definici pohadky se objevovaly na nejriznéjsich
arovnich, piesto vSak existuji jisté atributy, diky nimZ byly pohadky rozeznavany
odedavna.

Vychozi premisou vétSiny pohadek je priznani své vymySlenosti. Pfibéhy
se odehravaji v kouzelném, Carovném svété. Jeho predobraz samoziejmé tkvi v redlném
svété urCité doby (bylo by naro¢né vymyslet novy svét s kompletné odlisSnymi
fyzikéalnimi i spolecenskymi pravidly a fady, a tak lidé bydli v domech, chovaji zvifata,
v lese rostou stromy, dobro a kréasa jsou chapany jako Zadouci vlastnosti), ovsem jeho
zékladnim piedpokladem je umoznéni uskutecnéni pohadkovych, fantastickych dé&ja.
Ty se mohou realizovat bud’ jako vpravdé kouzelné nebo jen jako nepravdépodobné.
Tak pro pohéadkovou realitu neni netypické, Ze na stromech rostou jitrnice nebo
Ze hrdina zde mtize vystavét honosny zamek béhem jediné noci. Prostiedi pohadky dava
vypravéci/autorovi velmi Siroké plile plisobnosti, které nema tak uzké hranice jako napf.
historicky roman, od né&hoz &tenal ocekava jistou miru dobové vérohodnosti.

Pohadkovy svét je (s vyjimkou moderni pohadky, kde dochazi k miseni) izolovan



od vnéjsiho kontextu Ctenafovy soudobé reality a funguje podle svého vlastniho fadu.
a bezstarostnéjsi.

Takovyto kouzelny pohadkovy svét je budovan mj. prostfednictvim typickych
pohadkovych postupt - jmenujme napt. uZivani stereotypnich formuli dvodnich (Bylo
nebylo; Za sedmero horami; Byl Zil jeden kral) i zavére¢nych (Zazvonil zvonec
oznamuji Ctenafi/posluchaci, ze ptibéh, ktery se pfed nim zacind odvijet, bude mit
charakteristické rysy literd&rniho Zanru pohadky. Na ziklad¢ tohoto vstupniho
predpokladu pak recipient za¢ne text vnimat zptisobem, ktery je pro pohadku obvykly.
Na zakladé predchozi ctenarské zkusenosti (budované v tomto piipad€ od nejutlejSiho
véku) ho neptekvapi, pokud se zde objevi postavy vodnika nebo vily nebo motiv cesty
za ziskanim zazra¢né zivé vody, naopak vyskyt téchto postav nebo motivi ho utvrdi
Vtom, ze k textu pfistupoval spravné. Dal§im z typickych pohadkovych principt
je elipti¢nost vypravéni - vypousténi udalosti, které nejsou pro déj dilezité (napi. popis
cesty za ziskanim néjakého kouzelného predmétu trva nékolik let, ovSem ve vypravéni
je tomu vénovéna jedna zminka). Potvrzuje (a zdiiraziiuje) se tim zejména d&jovost
pohadkového vypravéni. Pfimou spojitost s tim pak ma princip retardace déje -
pouceny Ctenar ocekava, ze napft. cesta za ziskanim kouzelného pfedmétu bude tspésna,
avSak kyzeny vysledek je oddalovan prostfednictvim plnéni tézkych tkoll (s nimiz
je mnohokrate také spojovan dalsi vedlejsi d¢j) atd. Velmi oblibenym prostiedkem
je opakovani. Toho se v pohadkéch uziva specifickym zpiisobem - je Casto spojeno
sgradaci (napt. obtiznosti pfi plnéni ukoll), nékteré pohadky jsou na principu
opakovani a gradace ptimo vystavény (O veliké repé), dany motiv se v takovychto
latkach opakuje tak dlouho, az se doséhne pointy. Piiznac¢na je pro pohadky také
Casova a mistni neukotvenost (kdysi Zil krél; kdesi za sedmerymi vrchy). Velmi ¢asto
je také vyuzivano principu magickych ¢isel - tato byvaji napt. 3, 5, 7, 9, 12, 13 (je n&jak
signifikantni, Ze vétSina z nich jsou prvocisla?). UZiti magickych ¢isel je rizné -
od pouhého konstatovani pocetnosti (za devatero horami) pies prostfedek vystavby déje
(Byly tri dcery (...), nejprve se do svéta pro zZivou vodu vydala prvni (...), po mésici
zkusila sve Stésti i druha dcera (...), nakonec se do svéta vypravila i dcera nejmladsi,
trebaze ji od toho vSichni zrazovali.) aZz po magicky motiv skytajici prostiedek
k vyteSeni ukolu (Mél sedm srdci, ale az zniceni toho sedmého, ukrytého v prostordach

nedobytného hradu, pripravilo zlého ¢ernoknéznika o Zivot.). Struén€ se chceme jesté



zminit o materidlech a latkach, ze kterych jsou utvafeny kouzelné pifedméty nebo
objekty (o téch za chvili). Unikatni objekt byva totiz mnohdy provazen i pouZzitim
unikatniho materidlu pii vyrobé/stvoreni - proto potkavame v pohadkovych piibézich
sklenéné zamky a stfevicky, honosné Saty uSité z vecerni oblohy, padouchovo srdce
stvotené z rubinu atd.

Carovny svét pohadek by nebyl Gplny, pokud by nebyl zaplnén kouzelnymi
predméty - Zivou vodou, carovnym prstenem, divotvornym mecem, sedmimilovymi
botami, kouzelnym zrcadlem atd. Ty maji v textech rizné funkce - né¢kdy jsou divodem
celého vypravéni (cesta za ziskanim zivé vody), jindy jsou jen pomocniky pii plnéni
obtiznych tukold, které vedou k dosazeni jiného cile (pouziti ¢arovného prstenu
pii vykonédvani zdanlivé nesplnitelnych ukoll). Je typické, ze kouzelné predméty jsou
vetSinou predméty bézné denni potieby (voda, boty, zrcadlo), které umoziiuji Ctenati
Iépe se identifikovat s hrdiny a hrdinkami pohadek (vytvéfeni zcela novych, realité
¢tenafe neznamych ,,.kouzelnych™ predmét je typické spise pro zanr, ktery se pohadkou
nechava do velke miry inspirovat - science-fiction). Kouzelnymi se tyto objekty stavaji
az v pohadce piisouzenim jistych magickych vlastnosti. Zdanliva béznost a obycejnost
téchto predmétl ma také za kol zmast zaporné pohadkové postavy, které se o jejich
Carovnosti bud’ viibec nedozvidaji nebo se o nich dozvidaji uskokem a Isti (ubrousek
v pohadce Stolecku, prostri se).

Nakonec se chceme alespon kratce vénovat pohadkovym postavam. Ty lze
vycClenit podle nékolika hledisek - budeme-li se drzet hlediska ptvodu postav,
setkdvame se se zastupci prostého lidu, kterym se dostalo privilegia stat se soucasti
pohadkového piib¢hu, popt. vykonat hrdinsky skutek (hloupy Honza, Jenicek
a Marenka, Dorotka), v ptimém kontrapunktu k t€émto pak potkdvame potomky krve
kralovské (kral, kralovna, princ, princezna, vévodové, baroni) a dale kouzelng,
nadpftirozené bytosti (carodéjnice, vodnik, vily, drak, cert, ptak Ohnivak). Touto tieti
kategorii se budeme zabyvat trochu podrobnéji, tyto postavy totiz mizeme jesté dale
klasifikovat podle riznych hledisek - jedna se bud’ o postavy nadpfirozené (vily, vodnik,
cert) nebo antropomorfizované (zlatd rybka, krkavci, Slunecnik, Meésicnik a Vétrnik,
Smrt, cinovy vojacek), jejich uloha v ptib¢hu je jasné vymezena na ose DOBRO - ZLO,
kde se definuji bud’ jako dobré (ochrance, pomocnik, hrdina) nebo jako zl¢ (Skiidce)
postavy. Spolecnymi rysy pohadkovych postav byvaji také jejich schematicnost,
plosnost, typizovanost a absolutni odklon od psychologizace jejich jednani. Napadné

je také to, Ze se v poha&dkach, jak piSe Marie Benova, ,,vyskytuji skoro vylucné postavy s



extréemnimi vlastnostmi. Princezny jsou krdsné, carodejnice Seredné, jinoch nebo princ
je dobry a statecny (a ovsem i krdsny), jeho bratr je zly a zbabély. V pohadkach jsou
bud’ velmi bohati (krdl, knize, kupec), nebo velmi chudi (uhliv, chuda vdova, Zebravy
dedecek). Je tak také kulminovani kladit nebo zaporii v jedné postave, nikoli jejich
miSeni. nevyskytuji se napr. krasni a zbabeli princove, dobré, ale nehezké divky nebo
princezny. Vyjimku snad tvori krdsné, ale zIé princezny, ty vSak jsou napraveny a stanou
se dobrymi, a tak rozdéleni na klady na strané jedné a zapory na strané druhé je opét
v pofddiu. ** Mohlo by se zdat, Ze takovato kulminace dobrych vlastnosti v jedné
postavé je povrchni a predurCuje détského recipienta K Zivotu plnému zjednoduseni,
ovSem tato nekomplikovanost a jednoznacnost je pfiznacné pro ideélni, pohadkovy svét
a navic vyhovuje i détskému chapani svéta, ve kterém se jedna dobra vlastnost
generalizuje na celek (krasny clovék musi byt také moudry a laskavy). Schemati¢nost

postav a jejich jednani vice rozebereme u Proppa.

2.4 POHADKA V. KYC

Pohadka byla velmi casto pro svou jiZ VvySe zminénou schemati¢nost
a jednoznacnost odsuzovana. Ne¢ktefi literarni védci dokonce zastavaji nézor,
Ze pohadka je ve své podstaté ky¢. A my musime souhlasit v tom, Ze nékteré definice
kyce pohddka opravdu naplituje. Recipient velmi dobie vi, jak piibeéh skonci
(pojednava-li pohadka o urputném boji s drakem za ucelem vysvobozeni princezny,
nestane se, ze by hrdinného reka od splnéni tkolu odvedly jiné udalosti nebo
Zze by v boji s drakem prohral a padl), navic byva vétSinou splnéna i podminka
happyendu. Je také obeznamen s ¢ernobilosti vystupujicich postav a vi, co od nich mtze
o¢ekavat. Schemati¢nost a plochost postav a dé&ju také nemiZzeme vyuZit jako argument
na obranu pohadky. Porovnejme vsak pohadku jesté s definici kyce tak, jak ji vymezil
Tomas Kulka. Jeho teorie se opira o tii zakladni teze:
1. ky¢€ zobrazuje témata, ktera maji silny emocionalni naboj, nebo jsou obecné ptijimana
jako krasna
2. s tématem se musi recipient bez problémui identifikovat

3. dilo-ky¢ neobohacuje asociace spojené se zobrazovanym tématem

1 BENOVA, Marie. K psychologii pohadky, s. 234. In: O pohddkdch.



PoloZme si otazku - spliiuje pohadka tyto charakteristiky?

1. Jednoznacné. Pohadka cilené¢ vyuzivd standardnich emocionalnich situaci, jejichz
vnimani je podfizeno spoleCenskym standardim dané doby. Vzhledem k tomu,
Ze kmenoveé pohadkové ideély jsou idedly civilizace jako takove (laskavost, odvaznost,

dobrota, krasa), nelze se naplnéni tohoto rysu v pohadce vyhnout.

2. Jednozna¢né. Pohadka nepotiebuje vyklad (princ zabije draka, zachrani princeznu,
ozeni se a ziji Stastné az do smrti). Recipienti vSech v€kovych kategorii okamzité
poznaji, ze maji pfed sebou pohadku. Jednoduchy styl vypravéni a okamzita

srozumitelnost tedy opét odpovida definici kyce.

3. Jednoznacné. Cteni pohadky recipientovi nezméni kontext vnimdni napi. postavy
Carodéjnice nebo neobrati hodnotovou osu. Pohadka naopak potvrzuje c¢tendfovu

zkusSenost a jeho nazory.

Ve vsech trech tezich tedy pohadka naplituje Kulkovu definici kyce. A presto

si troufame tvrdit, Ze pohadka kyfem neni, a to ze zcela jednoduchého davodu.

Zminovana schematicnost, piedvidatelnost, vyuzivani emociondlnich témat, s nimiz
¢tenaf nemd problém se identifikovat, a neobohacovéni asociaci jednotlivych motivil -
to vSechno jsou charakteristiky, které kvalitni uméleckou literaturu posunou za hranici
kyce. S vyjimkou pohadky. VSechny vyse uvedené kyCové principy totiz v pohadce
funguji jako zéakladni konstituujici zakonitosti, bez nichZz by naopak pohadka nenaplnila
potieby svého zanru. Podporu mame i ve Vyhlidalovi, ktery prohlasuje, Ze ,,to, co si
miize dovolit pohadka, je jejim vysostnym prdavem a nemiize ho vyuzit Zadny jiny

zanr." Dodejme snad jen - zadny jiny zanr ho nemiize vyuzit, chce-li dany text zistat

mimo hranici ky&e. Oporu naseho tvrzeni jsme nasli i u Smahelové: ,, (...) 3ablonovité

stereotypy pri charakteristice postav nebo hodnoceni situaci. Zatimco pro literaturu

je takovy jev nezadoucim klisé, v lidovém vypravéni predstavuje naopak bézny a velmi

1 vyH LIDAL, Zzdenék. Klasickd pohddka a skuteénost, s. 175.



funkcni prostiedek atribuce, ktera ma sviij vlastni vyznam a je univerzalné pouzitelna
i v jinych syzetech.” *°
Z naseho rozboru tedy vyplyva, ze pohddka se skutecné fidi jinymi zdkony

nez ostatni beletrie.

2.5 POHADKA V KONTEXTU OSTATNICH ZANRU

Pohadka svym plivodem a zaméfenim osciluje na hranici s mnoha dal§imi zanry
- myty, povéstmi i kniZkami lidového ¢teni.

Cenikova fadi myty K ,zdkladnim kulturotvornym textiim vsech civilizaci. (..)
Mpytus tedy zprostiredkovava univerzalni vyklad svéta a jeho fungovani a vytvari modely

chovani.« Y’

Myty ptredstavuji pro spolecnost své doby odpovédi na zakladni otazky -
odkud se vzali véci, zivoCichové, 1idé? Kdo jsme? Kam jdeme? Pro¢ jsme tady? Jaké
jsou nase tkoly na svét€? V mytickych textech téméf vSech civilizaci se setkdvame

smytem o stvofeni. Ten je samoziejmé v raznych dobach a raznych zemépisnych

Sitkach pojiman rozdilné, vzdy vsSak vypravi piibch stvofitele (pfipadné stvofiteli),
ktery ze svéta odstranil chaos a zavedl v ném potadek, ktery funguje dodnes.
Vysvétluje, jak ziskal tad svéta takovou podobu, jakou ma dnes. V konkrétnich
piipadech se pak nemusi jednat pouze o generalizujici mytus stvofeni svéta, ale o mytus
stvofeni jednotlivych zivoc¢isnych ¢i botanickych druhii atd. V ceském prostiedi
se velmi vyrazné ozyvaji ozvuky téchto stvofitelskych mytd v pohadkach nékdy
nazyvané legendarni ¢i legendistické. Hlavnimi postavami jsou Casto sv. Petr a Jezis,
kteii se spole¢né prochazeji po svéte a Jezi§ bud’ Petrovi vypravi o nebo je Petr oCitym
svédkem stvofeni napf. rGznych druhi hub a dalSich zéastupcti fauny a flory. Obliba
téchto latek u Ctendistva byla znacna predevSim v 19. stoleti, souCasny détsky ctenaf
na pohadky tohoto typu v aktualné vydavané knizni distribuci nenarazi. MoZna
je naving ito, Ze rozdil mezi legendarni pohadkou a adaptaci mytu neni nijak velky
apokud mytus pii adaptaci ztrati svou vSeobecnou platnost, piiblizi se struktuie
pohadky. Rozdilna pak tedy zdstane pouze vychozi socialni funkce téchto zanra — myty

jako soucast nabozenstvi napliovaly urcity ideologicky program, hlavni socidlni funkci

1 SMAHELOVA, Hana. Ndvraty a promény : Literarni adaptace lidovych pohddek, s. 65.

7 ®ENKOVA, Jana a kol. Vyvoj literatury pro miéde? a jeji Zdnrové struktury, s. 88.



pohadek bylo nezavislé tvur¢i vypravéni a relaxace. Rusky mytolog a folklorista
Jeleazar Mojsevi¢ Meletinskij vidél hlavni rozdily mezi myty a pohadkami v tom,
Ze myticky Cas se pfeménuje v pohadkach na Cas neurcity a zaroven se v nich vytraci
| pivodni posvatny vyznam vypraveéni.

Povésti jsou pohadce (stejné jako myty) velmi blizké svym pivodem v Ustni
lidové slovesnosti. Jako jeden z hlavnich znak, které charakterizuji rozdilnost pohadky
a povésti, je Casto uvadéna mistni a Casova urcitost legend. Tento distinktivni znak
je v8ak podrobovan zkouSce v souvislosti s umélou pohadkou, ve které autofi velmi
Casto své piibéhy také konkrétné¢ lokalizuji (Werich, Mahen). Navic se nad touto
Casoprostorovou ur¢enosti pozastavime i v souvislosti s védomim, Ze stejna povést
0 ptivodu napf. tfech bludnych kamena v fece se vypravi ve velmi podobném znéni
na raznych (n¢kdy i velmi odlehlych) mistech.

Spojitost se tretim zmifiovanym Zanrem - kniZkami lidového ¢teni - nam
ptipada nejzajimavéjsi. Vyhlidal totiz dokézal, Ze dochazelo k obapolnému obohacovani
téchto dvou zanri: ,jak od knih lidového cteni k folklornimu vypraveni, tak od téchto
knih lidového cteni k novéemu literarnimu zpracovani a znovu naopak. Vzdajemné
prolinani a propojovani metod vzniku pohddkovych del, interpretace ndslednych
zpracovani je natolik riznorodd, Ze vytvari dojem jisté nezméritelnosti samotného
problému. * Vyhlidal dale zmifiuje, Ze mnohem &etn&jsi je skupina, ve které z knizni
piedlohy vznika pohadka. Témito kniznimi ptedlohami nebyly pouze knizky lidového
Cteni, ale také tfeba rytifské romdny a dalsi. Trebaze se tedy vedly mohutné protesty
proti zdbavnym pr6zam tohoto typu, je prokazano, ze mély na vznik klasické Ceské

pohadky praveé tyto prozy znaény vliv.

2.6 POHADKA JAKO STAROBYLY LITERARNI ZANR VE SVETE

Poté, co jsme definovali Zanrove charakteristiky pohadky, se ted’ vydejme
do historie za konkrétnimi texty, které bud’ jako pohadky vnimame dodnes, nebo
ve kterych je ptivodni pohadkova latka vyuzita pro jiné literarni Zanry, avSak s vyrazné

zachovalym pohadkovym ptidorysem.

8 VyH LIDAL, Zdenék. Klasickd pohddka a skutec¢nost, s. 42.



Je nasnad¢é, Ze pohadka ,patri kstarobylym slovesnym Zdanrim. Objevuje
Se UZ V predantickych kulturach. Ve starovéku vsak nebyla predmétem sbératelského ani
autorského zajmu.“*® Oralni pivod pohéadek historikiéim tedy pongkud zt&Zuje praci, jisté
vsak je, Ze prvni pismem fixovana pohadka je pohadka O dvou bratrich, ktera pochazi
z Egypta ze 13. st. pi. n. 1. (ptekvapivé tedy ne z Indie, kterd byla velmi dlouho
povazovana za kolébku tohoto literarniho zanru). Tento text piindsi evropské
pohadkové tradici mnoho pohadkovych motivih — od kouzelnych znameni, kterymi
jeden sourozenec oznamuje druhému svou (potencialni) smrt/Zivot ohrozujici situaci
aZ po magickou proménu pronasledovaného hrdiny. V antické literatuie Ize sice nalézt
cetngjsi odkazy (Homér, Ezop, Apuleius, bible), ale teprve az literatura stiedovéku
nabizi nepieberné mnozstvi riznych vyuziti pohadkovych motivii, a to jak z hlediska
teritorialniho, tak Zanrového - od ruskych bylin, francouzské rytitské epiky a dvorského
romanu pies anglické artuSovské legendy az po jihoslovanské eposy. I pies znaény vliv,
zustava ale pohadka stale ,,pouze dilci latkovou inspiraci; prvky lidovych naraci slouzi
K zpevnéni kompozice ranych epickych skladeb a kudrzeni kontinuity s vypravécskou

tradici.«?°

Motivy z fundamentalniho dila pismem fixované svétové anonymni
pohadky (tedy ze souboru Pohadky tisice a jedné noci) pak vyuziva i Boccaccitv
Dekameron.

O trochu dale jiz pak svym dilem stoji dalsi italSti spisovatelé -
Giovanofrancesco Straparola a jeho La piacevolinotti (Libezné noci) a Giambatista
Basile se svym IIPentamerone (Pentameron). V jejich dile se totiz nejednd o pouhé
okrajové ob¢asné vyuziti davnych pohadkovych motivu, ale mira a zpusob jejich prace
s lidovym folklorem je takova, ze uz mtizeme hovofit o autorské pohadce (Straparola),
resp. autorské adaptaci pohadky (Basile).

Nejen v Italii, ale také ve Francii byl v pohadkové tvorbé piitomen silny
autorsky prvek: ,,Na konci 17. stoleti byla poh&dka oblibenym oddychovym Zanrem
salonii, jejichz vkusu byla prizpiisobovana. Z déjin francouzské literatury je znam ,spor
staromilcii a modernistit, kdy na jedné strané Racine a Boileau hdajili hodnoty
klasicistni ,vysoké " literatury, ktera vychazela ze vzoru antického Recka a Rima, a na
druhé strané Perrault a Fontenelle svou dobu, stoleti Ludvika XIV. Nicméné prave Zanr

oddychové ,nizké* literatury pohddek, jejiz piivod nachdzime ve francouzském folkloru,

19 MOCNA, Dagmar, PETERKA, JOSEF a kol. Encyklopedie literdrnich Zdnrd, s. 474.
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“2l Prancie 17. stoleti a vkus tamnich salon@i tak ma

pomohl tento spor kultivovat.
obrovsky vliv na obmény folklornich motivii tehdy vznikajicich pohadek — diraz byl
kladen zejména na hodnoty, které byly v salonech vnimany pozitivné (bohaté odévy
vystupujicich postav /material, barvy, zptisob zhotoveni/, uméni tance a hry na hudebni
nastroj). Mezi nejvyznamnéjsi pohadkare této doby patii bezesporu Charles Perrault
ajeho Pohadky matky Husy (a¢ bylo jeho autorstvi casto zpochybiiovano), pani
de Murat se svymi Pohadkami o vilach a Vily Marie-Catherine d’Aulnoy. Zatimco
u Perraulta se jedna o autorskou adaptaci u pohadek, pani d’Aulnoy je diky tomu,
ze folklor ¢ast&ji napodobovala, nez by z n¢j Cerpala, a diky odvolavani se na soucasné
udalosti a komentovani jednani svych hrdinti, spiSe zastupkyni autorské pohadky.

Nasledujici vyvoj je pak definovan piedev§im autorskou umélou pohadkou,
kterd se jako zanr zacala péstovat spolu se zvySenym zajmem o folklor. Do autorské
pohadky tohoto obdobi se promitly i nékteré romantické motivy — pro pohadku dosud
neptili$ typicky tragicky osud hlavniho hrdiny nebo exotické umisténi ptib&éhi. V nasi
literarné-historické exkurzi se zastavime je$té na chvili u nékolika nejvétSich jmen
predstavujici produkci autorské pohadky od doby romantismu do soucasnosti.

Casto zmifiovanym autorem pravé v kontextu romantickych znaki pohadky
je dansky tviirce Hans Christian Andersen. A¢ jeho literarni tvorba zahrnovala velké
mnozstvi zanrt (byl prozaikem, dramatikem, basnikem a pohadkarem), dodnes
je nejvice cenén pravé pro svou pohadkovou tvorbu. Ta byla charakteristicka jak
jednoznacnou inspiraci folklorem, tak inspiraci socidlnimi a spolecenskymi problémy
své doby. Jeho texty jsou také Casto velmi moralizujici, kladou diraz na kiestanské
hodnoty a naopak ironicky nahlizi na obecné lidské nectnosti (Cisarovy nové Saty).
Jak pise Ceiikova: ,Jako prvni ozivoval predméty béiného Zivota a své piibéhy
umistoval do zcela civilniho prostredi — do méstanského salonu (...), do détskeho
pokoje nebo na kachni dvorek (...)*.?” Jiz vySe zmindny romanticky motiv Gmrti
hlavniho hrdiny je vyuZit i v jedné z jeho nejznaméjsich pohadek — Malé morské vile.
V podtextu Andersenovych pohadek casto zazniva vytka spolecnosti, ve které
se Clovéku jen malokdy dostane lasky, vdéku nebo uzndni. Autoriv skepticismus
je velmi dobfe zndm, neni vSak pfitomen ve vSech jeho textech bez vyjimky.

Ptipomenme Snéhovou kralovnu, ve které Gerda piekond na své cesté za osvobozenim

21XENIKOVA, Jana a kol. Vyvoj literatury pro mldde? a jeji 2nrové struktury, s. 128.
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milovaného Kaje mnohé nastrahy, které ji pomohou piekonat i cizi, zdanlivé
nemilosrdné a necitlivé osoby.

Na Andersenovu tvorbu piimo navazuje pohadkova tvorba Oscara Wilda. Jeho
pohadky se ovSem (na rozdil od téch Andersenovych) folklorem neinspiruji v podstaté
vibec, jeho texty jsou diky své naro¢nosti pristupné spiSe dospélejSim ctendiim
(vyuziva mnoho symbold, alegorii, ironie, slozitého jazyka).

Pravé Andersen a Wilde byli prikopniky pouzivani pfedmétt z bézného zivota
afeSeni civilnich problému i v pohddkovém svété. Na né pak navazali Alan Alexander
Milne svym Medvidkem Pd, Lewis Carroll s Alenkou v 7isi divii (mnohdy ozna¢ovanou
jako mnonsensovou, pfesto dodrzujici logickou dé&jovou linku) a Pinocchiova
dobrodruzstvi Carla Collodiho.

Autorska pohadkova tvorba 20. stoleti navazovala na piedchéazejici obdobi
misenim civilnich, redlnych prvka s fantastickymi motivy a postavami, vymezila
se v8ak proti tvorbé piedchoziho stoleti vytracenim moralistického aspektu textu (ktery
byl tak siln¢ ptitomny u Andersena). Takova je tieba i Pipi dlouha puncocha Astrid
Lindgrenové, jejiz hlavni hrdinka rozbiji zavedené stereotypy, bofi hranice vnimani
»Spravného” (protoze obecné akceptovaného) chovani.

Zaujalo nas, ze Ceiikova® zafazuje do moderni pohadkové tvorby (tiebaze
volné) i J. R. R. Tolkiena a jeho dilo Hobit aneb Cesta tam a zase zpatky. Moznosti této
prace bohuZel neumoziuji pokusit se objasnit divody, které Ceiikovou k takovému
rozhodnuti vedly, rozhodné by vSak byly hodné podrobnéjsiho zamysleni.

Jednim z nejmladsich zastupcti svétové tradiéni autorské pohadky je Roald
Dahl, jehoZ Karlik a tovarna na cokoladu nebo Jakub a obri broskev se t&si velké
ctenatské oblibé.

V kontextu soucasné autorské pohadky pak musime alespon kratce zminit
Joanne Kathleen Rowlingovou, jejiz sedmidilnda série o carodéjnickém ucéni
HarryPotterovi vykazuje mnohé charakteristiky tradi¢ni kouzelné pohadky (tak, jak ji
vnimal 1 Propp). Rozhodné by bylo zajimavé zkoumat jednotlivé funkce jednajicich
postav v tomto textu na zakladé Proppovy morfologic — mohli bychom se tak dobrat
potvrzeni teorie o oblibenosti tohoto cyklu zaloZzené na vybéru hlavnich postav
a prostorového ukotveni, které je podle nékterych hlavnim diivodem masové oblibenosti

dél Rowlingové.
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Na konec chceme zminit jeSté skuteCnost, ze autorskd pohadka 20. stoleti
piinesla jesté dalsi dva (pro pohadku) nové piistupy — pohadkovy seriél, ktery
je zalozeny na jedné hlavni postave, jejiz peripetie se promitaji do jednotlivych epizod,
a filmovou adaptaci pohadek, ktera recipientim otevira naprosto novy zptsob uchopeni

pohadky.

2.7 POHADKA JAKO STAROBYLY LITERARNI ZANR V CESKEM KONTEXTU

Linii dél s kouzelnymi motivy lze i na naSem uzemi vysledovat pomérné
hluboko do minulosti — prvni pismem fixovana pohadka na ¢eském uzemi je vypravéni
o dvanacti mésickach v souboru Astronomiarius z r. 1366 autora Clareta de Solentia
(literarni zpracovani pozd€ji Bozena Némcova). Inspiraci pohadkovymi latkami vSak
muzeme vidét 1 v Dalimilove kronice, Kronice Trojanské, Vypraveni o Tristramovi,
Stilfrydovi a Bruncvikovi. Diky vynalezu knihtisku se velkym predélem v piijimani
pohadkovych latek stava 16. stoleti. Teprve knihtisk pfispél k nebyvalému Sifeni
zadbavné prozy, jeji vzrustajici oblibé a dostupnosti. A také ptinasi problematiku, ktera
(a€ se zda ozehava zejména pro nasi soucasnost) palila ¢tenarské publikum a odbornou
vetejnost patrné od samého pocatku vSech piibéhu — problematiku knizniho braku
a jeho nesmirnou oblibu ve vSech spolecenskych vrstvach.

Tradice pohadkovych skladeb Zila v evropské literatute i pozdéji, a to zejména
prostiednictvim (teoretiky a obrozenci tak ¢asto zavrhovanych) knizek lidového cteni.
Jak vsak trefn¢ poznamenava Vyhlidal: ,,sebekritictéjsi odsudek nemohl zabranit tomu,
aby se podobny druh literatury naddle nejen hojné vydaval, ale také cetl.(...) Skutecna
hodnota se vsak knizkam lidového cteni neprikiddala, a tak v soupise jakkoli cennych
véci se uvdadela jen na okraj jako néco témér bezvyznamného. Podobné publikace
se nezaznamendvaly ani pri jinych prilezitostech, napr. pri sestavovani poziistalosti
apod.““** Obrovskou oblibu u &tenéfstva si v obdobi 16. a 17. stoleti ziskavaji zejména
tii knihy zabavného éteni: Fortunata, Frantova prava a EnSpigl. Seznam knizek
lidového cteni, kterymi se u nds ze strany ucencii obzvlasteé opovrhovalo (a které byly
ze strany Ctenaiti nadmiru oblibeny) ve stoleti 18., v podstaté predstavuje Kramerius

ve své znamé piedmluvé k Ceskym Amazonkam — jsou to knizky o Bruncvikovi,
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Meluziné, Popelce, Ajlenspiglovi. Velmi zajimavy aZ schizofrenicky je fakt, Ze knizky,
proti kterym tak urputné Kramerius horoval, sam vydaval. Jeho teoretické odsudky
tak vedle praktického findlniho zacileni na profit ztraceji trochu na vaze. Zaroven
by nam vSak pochopitelny chtény a zadouci podnikatelsky prospéch vyznamného
vydavatele nemél zastiit skutecnost, proti které se Kramerius snazil vystupovat, a to,
ze v dobé osvicenstvi jsou tyto knizky pfijimany Sirokym obecenstvem nikoliv jako
fikce a fantazie, ale jako dila zachycujici objektivni realitu. Musime souhlasit
s Vyhlidalem: ,,Jak by se k podobnym diliim mohli obrozenci tvdrit nevsimaveé v case,
kdy se zacal stirat stalety nadech pover, falesnych predstav o prirodnich zdkonitostech?
Jak by mohli obrozenci ziistavat lhostejni k vSeobecné oblibé déla, jez svym zalozZenim
vraceji ctenare o neprehledny vek zpatky, a soucasné horovat pro voltairovské liberalni
myslenky?“?* Rozpor, ktery je vyvolan osvicenskym rozumem a pohadkovymi kouzly,
tak jasné zaklada divody nepfijeti tohoto Zanru Krameriem a pozdé&ji i obrozeneckymi
autory. (Je zajimavé, ze vySe zminéna Fortunata jsou obrozenci brana na milost.
V textu se objevuje velké mnozstvi kouzelnych prostredki, ale mozna bylo pro kritiky
rozhodujicim faktorem to, Ze bezesporu fantastické a magické prvky jsou spojeny
s pifibéhem odkazujicim na realny méstansky zivot.) Pozice Ceské literatury, potazmo
ceského Ctenare, je vSak v této dobé pomérné tristni — staci srovnat anglickou (Fielding,
Richardson) a francouzskou (Prévost, Rousseau) produkci stou ceskou. Ukaze se,
Ze (nehled¢ na stav CeStiny) jsme v podstaté neméli zadnou vyraznou osobnost, jejiz
spisovatelsky um by se vyrovnal tehdejSimu evropskému standardu. Obrozenecti autofi
tak stoji ve slepé uliéce — broji proti knizkam lidového ¢teni (s davody jejich
negativniho pfistupu k tomuto zdbavnému zanru nelze nesouhlasit), ale na druhé strané
nebyli schopni ¢tendiim nabidnout nic jiného.

Prvni pokusy o soubory Ceskych pohadek se odehravaji zhruba ve stejné dobé,
kdy svou folklorni praci zahajuji bratfi Grimmové. Némecky literdt A. W. Gerle
uz v r. 1819 vydal Volksmérchen der Bohmen, ty vsak byly kvili nepGvodnosti latek
piijaty neptiznivé. O necelych dvacet let pozd¢ji se o sestaveni sbirky piivodnich
lidovych pohadek pokusil i Jakub Maly, jehoZz Narodni ceské pohadky a povésti nebyly
pfijaty o nic vlidnéji. Dlvody byly v podstaté totozné, navic bylo ovSem Malému
vytykano neumél¢ upravovani textl, které neodpovidalo lidovému duchu. Po tomto

neuspésném pokusu se ovSem do sbéru pohadek pustil Karel Jaromir Erben. Ten se sice
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nejprve vénoval studiu pisni a fikadel, ale pozdéji byla jeho pozornost sméfovana
I K pohadce. Po nékolika neuspésnych pokusech, pro néz bylo charakteristické
parafrazovani cizich zpracovani lidovych latek, otiskl n¢kolik textu, které se staly
zakladajicimi texty typu klasické adaptace pohadky: Dlouhy, Siroky a Bystrozraky, Ptak
Ohnivék a liska RySka, Zlatovlaska a T7i zlaté viasy déda Vsevéda. Je zajimavé, Ze
(jak pise Cetikova): ,,Ceské pohdadky nestihl Erben za svého Zivota vydat a nestacil také
dokoncit své plany tykajict se dalsiho studia slovanského folkloru (...). Ceské pohddky
K. J. Erbena publikoval v r. 1905 Vaclav Riha-Tille.* %

Krom¢ Erbena je casto v souvislosti s pohadkovou adaptaci zminovana Bozena
Némcova. Pro jeji Narodni bdachorky a povésti je typické zamérné rozsifovani pasazi
popisujicich bézny zivot postav za ucelem vérného zobrazeni ,,obrazli venkovského
zivota“. Neékteré jeji texty jsou zafazovany mezi klasické adaptace pohadek, jiné
uZ mezi autorské. Pfi sestavovani sbirky slovenskych pohadek, Slovenské pohadky
a povesti, dbala mnohem vice nez v ptipadé Ceské sbirky na zachovani narodopisnych
zvyki a dialogtl. Jak pise Ceiikova, motivace vydani slovenské sbirky byla jina nez
ujeji Ceské obdoby: ,,chtéla timto skutkem prispet k oboustrannému poznani kultury
obou ndrodi*. *' Vyhlidal nam predklada zobecnéné hodnoceni piistupu nasich dvou
nejvyznamnéjsich adaptatord pohadky: ,,Motivace Erbenova pristupu je spojena
S obavou, Ze povéstem, pisnim, zvykiim a poveram, jez povazoval za ,starobylé ctihodné
pamatky narodni‘, hrozi zapomnéni. Pritom Erben stejné jako Némcova shodné
vychdzeji z predpokladu, zZe Fada téchto pamatek ¢i jejich torz skutecné vyjadiuje znaky
davné kultury a zretelné svébytnosti (...) Zatimco Erben v podstate zachovava
stanovisko, jez vyslovil Langer, a vytvari seviené baladické pribéhy s vyrazné moralistni
tendenci, Nemcova chape lidové dédictvi jako zdklad k viastnimu déjovému rozvoji. (...)
Prave vysoka mira fabulace byla priznacna pro autorskou metodu Némcové, nebot
tento zpiisob ji daval moznost presahovat 1izky ramec pohddkové latky (...)*. %

Mezi dal$i vyznamné sbératele ¢eskych lidovych pohadek patfili napt. FrantiSek
Susil a Matéj Mik3i¢ek, Benes Metod Kulda, Jindfich Simon Baar, Jifi Horak,
Frantiek Lazecky, Oldfich Sirovatka, Jiii Polivka a Vaclav Tille. Zejmeéna poslednim

dvéma jmenovanym vdécime za to, Ze Ceskd pohddkova tvorba byla zafazena
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do svétového folkloristického badani. Vedle samotnych sbirek pohadek se tito
univerzitni profesofi vénovali i teorii pohadky, konkrétné komparaci latkovych osnov
a popisu jednotlivych motiva.

V piimé souvislosti se zacinajicim védeckym zdjmem o folklor se zacala
pohadka konstituovat jako zakladni text vznikajici literatury pro déti. Smahelova
dodava, Ze v ,souvislosti sreorganizaci Skolstvi zacala se v 70. letech 19. stoleti
prosazovat myslenka détské literatury jakoZto specifického prostredku estetického
amravniho piisobeni na mladez“.* Kamila Kocourkova® ve své diplomové praci
upozorituje konkrétné na tzv. hnuti za estetickou vychovu, diky niz byla literatura
povysena na jeden z prostiedkti umélecké vychovy.

Nakonec se pojdme jeste kratce zastavit u Ceské autorské pohadky.
Andersenovou pokracovatelkou zejména v intencich moralistni produkce, ale
I v pronikani pfedméti bézné denni potieby do pohadkovych latek, byla Eliska
Krasnohorska. Vyjimeéné misto ma v tradici ¢eské autorské pohadky 19. stoleti take
Jan Karafiat. A¢ autorem mnoha basnickych i pohadkovych sbirek, je dodnes
piipominan zejména (mozna si mizeme dovolit fici dokonce jedin¢) diky svym
Brouckum, ktefi zprostfedkovavali détskym ctenatiim hodnoty a ideédly kiest'anského
Zivota.

Nasledujici stoleti se v ¢eském prostiedi (ale i v dalSich zemich) nese v duchu
boje o pohadku. Ten byl na naSem Uzemi poprvé vyvolan v r. 1913 ¢lankem Jaroslava
Petrboka v ¢asopise Uhor, ktery se v souvislosti s reedici Erbenovych pohédek pta, zda
nejsou pohadky kulturni zbytenosti a k podpofe svych nadzori vyuziva zejména
argumentl strasidelnych kouzelnych motivli (lidozroutstvi, popravy), které ubohou
détskou kiehkou dusi akordt svedou na scesti. Po tomto ¢lanku se strhla v ¢eském
kulturnim prostoru vlna protesti, které se stavély na stranu pohadky. Na konci diskuse
ovSem znovu vystoupil Petrbok, ktery svym piispévkem jes§t¢ prohloubil nenavist
dokonce tak daleko, Ze pohadku nazval rafinovanym kulturnim jedem, jehoZ
prostrednictvim si dité zvyka na to, ze pravda je IZ1. (...) Jisté neni nahodou, Ze cela tato
zaleZitost casove spada do intenzivniho protinabozenského boje (...). Z pohadky se opét

stava politikum. V teorii socialniho smiru, ktery vyplyva z kontextu rady pohddkovych
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pribehit a jejich spolecensky evolucniho 7eSeni, se spatiuje ndstroj tvz. ohlupovani

“ 31 Dal3i utok se opét rozhotel na strankach &asopisu Uhor v roce 1929.

Sirokych mas.
Tentokrat ale byl tim pocate¢nim impulsem ¢lanek v Lidovych novinach, ktery Berty
Zenaty napsal ve formé dopisu adresovanému synovi. Zenaty se zde (stejné jako
Vv piipad¢ prvniho Petrbokova utoku na pohadku) negativné vyjadiuje k brutalnosti
kouzelnych pohadek a k ohlupovani étenaiti. Na zakladé tohoto ¢lanku pak zacala
byt v ¢asopise Uhor otiskovana anketa, v niz osloveni odpovidali na otazku, zda maji
ve svych vzpominkach na ¢etbu z détstvi doklad o trvalych strasidelnych zaZitcich,
kterych se nikdy nezbavili. Ponechme stranou fakt, Ze takto formulovand otazka
V podstaté navadi k odpovédi zaméfujici se na ony ,pokleslé”, brutalni motivy
pohadkové tvorby — odpovédi respondenti byly pouéené, necodmitaly pohadku jako
takovou, naopak se vyznacovaly op&tovnou obhajobou pohadkoveho Zanru, odhalenim
uto¢ného tonu otazky a naslednym zesmésnénim dotazu jako takového. Piedpokladana
dlouhodoba antipohadkova kampan tak bylo samotnou Sirokou c¢tenafskou vetejnosti
zaZzehnana hned v avodu. Boj o pravo pohadky na existenci se pak rozhotel jesté jednou
— v r. 1942 byl jejim iniciatorem Jaroslav Frey, a to prostiednictvim textu nazvaného
ptihodné Boj o pohadku. Ten se podle svych slov snazi o jisté zvédecténi piistupu
pouzitim tzv. psychologickych metod (snazil se rekonstruovat dusevni pochody ctenaie
pii Cetbé pohadky). Freyovy poznatky mély ukazat absolutni Skodlivost pohadkové
Cetby, ovSem Frey (stejné jako jeho ptfedchudci) znovu uvizl na pouhém odkazovani
na sadistické a nasilné rysy pohéadky. Souhlasime opét s Vyhlidalem, Ze je nutné
SFreyovy argumenty, nebo spiSe nepodlozena tvrzeni, jednoznacné odmitnout jako
projevy zaujatosti Vilci zanru jako takovému. “ 32 Vsechny tfi utoky tedy ceskd pohadka
odrazila a potvrdila, Ze je vhodnym Zanrem pro déti i pro jejich duSevni a hodnotovy
VYVO0j.

Po kratkém zastaveni u boji o pohadku se znovu vracime k Ceské autorské
pohadce, tentokrat ale uz 20. stoleti — mezi pifedstavitele fadime samoziejmé Karla
Capka i Jitiho Mahena (podrobnéji v samostatné kapitole), ale také Jitiho Wolkra jako
tvirce socialni pohadky (dnes spiSe historického vyznamu). Josef Lada ve svych
hravych Nezbednych pohadkach obraci naruby klasické pohadkové motivy a postupy

aprinasi tak Ctenafi napéti mezi znamym vypravénim a jeho aktualizovanym
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ztvarnénim. Stejné€ jako Ladovy pohadky jsou i Sekorovy texty velmi silné propojeny
s kresbou, ktera text doprovazi. Jeho piibéhy Ferdy Mravence a brouka Pytlika v sobé
snoubi jak vykresleni antropomorfizovanych lidskych typu, tak nenasilné sezndmeni
s Zivotem v hmyzi fisi.

V mezivalecném a vale¢ném obdobi tvoii sva dila autofi jako Pavel Nauman
(Pohadky o masinkach), Vitézslav Nezval (4nicka Skritek a Slamény Hubert), Karel
Polacek (Edudant a Francimor) nebo Vladimir Van¢ura (Kubula a Kuba Kubikula).

V povale¢ném obdobi se mnoho autorti vraci k folklorni inspiraci (Jan Werich,
Jan Drda, FrantiS$ek Hrubin, Vaclav Ctvrtek) nebo se jadrem jejich tvorby stava
miseni pohadkového a soucasného svéta (Ludvik ASkenazy, Milos Macourek).

Vzhledem K historické zkusSenosti naseho naroda musime jesté pripomenout, jak
to bylo s pohadkou v obdobi totality. Zména spolecenského klimatu je divodem, proc¢
je klasicky model pohadky (odrazejici model sttedoveékého, feudalniho zptisobu Zivota)
zavrhovan. Na pohadku jsou kladeny stejné naroky jako na ostatni literaturu té doby —
ma byt vytvafena metodou socialistického realismu a tim pomahat k Sifeni
socialistickych mysSlenek. Na druhé strané je pozadovano oklesténi az odstranéni
veskerych kouzelnych motivi, postav i latek, které akorat zbyte¢né rozptyluji étenafovu
pozornost a umoznuji mu dostat se do pohddkovych svétd, které nejsou
pro socialistického c¢lovéka ni¢im wuzitecné. Piipadné spory pak maji byt feSeny
optimisticky v duchu kolektivismu. Odezvy oficialni politické propagandy jakoby
dodavaly textiim neobvyklé zriidnosti — za viechny jmenujme alespoi pohadku Sipkova
Riizenka v novém rouse Antonina Zmrhala. V té vystupuji jako hlavni postavy pionyii,
ktefi sbiraji §ipky. Poté, co se ve snu jeden chlapec diky postavé Sipkové RuZenky
dostane do Londyna, kde vidi bidu tamnich ubohych, kapitalistickych ditek, rozhodnou
se pionyfi hromadné¢, Zze budou i nadale Sipky sbirat, aby bylo dostatek pomazanek
amarmelad. Navic poZadaji vladu, aby (bude-li to jen trochu mozné) uvolnila ¢ast
téchto susenych Sipki pro nemocné déti v kapitalistickych statech, které tak zoufale
potiebuji vitamin C, Ze samou vysilenosti, tinavou a chudobou zlstavaji lezet na ulicich
bez pomoci. V pfipadech, jako je tento, prestavala pohadka v dasledku aplikace
myslenek socialistického realismu plnit své dosavadni funkce.

V Encyklopedii literarnich Zanri nas zaujalo tvrzeni, ze ,,V 50. a 70. letech patii

pohadkova tvorba k oporam autentické literarni komunikace.* ** Domnivéame se,
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Ze tento nazor vyplyval ze skuteCnosti, ze (a¢ znasiliovany) odpovidaly nékteré
specifikace pohadky pozadavkim dané dobou ve své podstaté prirozené (napf.
odedavna zietelné a jednozna¢né definované vyclenéni dobra a zla, které pro ostatni

literarni Zanry znamenalo posunuti k brakové literatuie).

2.8 TEORETICKE HLEDANI VZNIKU POHADEK

Uz jsme se zminili o tom, Ze knizné fixovany folkloristicky pohadkovy fond
doplatil v oblasti svého zastoupeni na pozdni zajem o sbirani puvodnich latek. Pohadka
se zaCala uvédoméle zkoumat zhruba pted dvéma sty lety, tedy v podstaté az v dobé
jejiho rozkladu v rdmci Zanru Gstni lidové slovesnosti.

V prubéhu doby se vyvinulo nékolik hlavnich teorii o plivodu pohadek,
mytologicka teorie. Jeji stoupenci véfili, ze pohadky jsou zbytky starobylych
indoevropskych mytt. Patrné nejznaméjsi vyznavaci této teorie a také zakladatelé
moderniho pohadkového badani jsou Jacob a Wilhelm Grimmové. Ti vydali
tiisvazkovy soubor Pohddky pro deti a domov, kterym byla zahdjena tradice
zaznamenavani folklornich vypravovani. Bohuzel v dobé, kdy némeéti teoretici
a sbératelé hledali na ceském uzemi partnera pro spolupraci pii sestavovani
pohadkovych sbirek, tady nikdo takovy nebyl. Vyhlidal pfipomina pomémé kuridzni
piihodu o tom, kterak cesti obrozenci nemohli svym vkladem pfispét uz do rané¢ho
romantického mytologického badani: , Intelektudlove té doby v podstaté povazovali
za degradujici zabyvat se podobnymi projevy z vedeckého hlediska. Tak se stalo,
Ze je viastné ani neznali. Svédci o tom ndsledujici priklad: Kdyz bratii Grimmové
zahdjili tradici zaznamenavani folklornich vypraveni a jejich prepisovani v literarni
podobé, obrdtili se také na Josefa Dobrovského. Zadali jej, aby jim poslal nékolik
ceskych pohddek. Dobrovského odpoved byla priznacna: O ceskych pohadkach nemél
Zadneé znalosti, jedine, co jim mohl nabidnout, byly informace o knizkach lidoveho
cteni.“ ** Ceskym stoupencem této teorie se stal Karel Jaromir Erben, ktery byl

pfesvédcen o mytickém jadru pohadek. Jak uvadi Hordk, Erben ve svych poznamkach

k pohddce T7i zlaté viasy déda Vseveda soudil, Ze ,vétsina mytologickych pohddek
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slovanskych se vztahuje K zimnimu slunovratu a vykladal jejich dej jako symbolické
zndazornéni boje slunce s temnotou zimni, Bélboha s Cernobohem. (...) stoupenci
grimmovskémytologicke Skoly uznavali, Ze pohadky jsou dilo vzeSlé z kolektivni
basnické tvorby celého naroda (,Naturpoesie®), ale neprihlizeli k vyznamu tviircéi prace
Jjednotlivcovi, jejich? vyznam zdiraznila baddni pozdéjsich desetileti.*® Erben je
zaslouzené¢ vniman jako zakladatel ¢eského folkloristického badani. Stejnou metodu,
jakou pouzil pii vybirani dokonalé varianty pisni a fikadel (Pisné ndrodni v Cechdch,
Prostonarodni ceské pisne a 7ikadla), tedy metodu hledani nejvérohodnéjSiho
invariantu, ptipadné jeho rekonstrukce, vyuzil i pfi adaptaci pohadek. Mytologicka
teorie je v podstaté zaloZena na (Erbenem tak oblibeném) solarnim mytu — vSechny zIé
a zaporné postavy jsou personifikovanou tmou, dobré a Kkladné postavy
pak personifikovanym sluncem. VsSechny pohadky se tedy daji vykladat jako vitézstvi
dne nad noci, jara nad zimou atd. Uz Capek hodnoti tento piistup nepiili§ lichotivée
jen jako ,,pokus pFirodovédného mysleni o vyklad pohadek®. *°

Mytologové tedy veéftili, ze mytické jadro pohadek je pohanského plvodu,
opa¢ného minéni byli zastdnci migraé¢ni teorie. Jejich nadzorové postoje se odvijely od
presvédcéeni, ze veskeré pohadky pochazeji z Indie. Odtud se pak prostfednictvim
PerSant a Arabu z jedné strany a Mongolu ze strany druhé dostaly do Evropy. Faktem
potvrzujicim jejich Gsudek se pro n¢ staly existence mnoha riznych variant jedné
pohadkové latky. Zaklady migracni teorie postavil némecky indolog Theodor Benfey,
rozpracovana vSak byla mnohem hloubé&ji a podrobné&ji tzv. finskou Skolou. Zejména
Antti Aarnemu a poté jeho nasledovniku Stithu Thompsonovi jsme vdécni za soupis
Katalogu pohadkovych syzetii, ktery je v komparatistickém pfistupu zkoumani pohadky
vyuzivan (i pfes své zjevné a mnohokrat prodiskutované nedostatky) dodnes, pfeci jen
se jedna o ojedinély rejstiik srovnavani riznych variant pohadkovych latek v jejich
casové posloupnosti.

S migraéni teorii, tedy s teorii jednoho ohniska vzniku poh&dek, nesouhlasila
antropologicka teorie. Jejimi prikopniky se stali britsti teoretici Andrew Lang a E. B.
Tylor. Ti véfili, Zze vysvétleni podobnosti pohadkovych latek z riznych zemi je velice
jednoduché — stejna folklorni vypravéni vznikala na riznych mistech simultanné vedle

sebe vlivem plisobeni socialnich, politickych a kulturné historickych faktorti, v podstaté
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shodnych pro vSechny svétové narody. Jadro pohadky pro né tkvi v mytologickém
odpovidani na zakladni lidské otazky a tyto otazky jsou stejné ve vSech civilizacich.
Proto se i pohadkové latky, které ve své podstaté jsou odpovéd’'mi na tyto otazky, pfilis
neli§i. Pohadka tak byla chapana jako antropologicka nutnost potiebna c¢lovéku
nezavisle na regionalnim a teritoridlnim vymezeni jeho Zivota. Antropologicka teorie
nasla své zastance i u nas, a tak v 70. letech 19. stoleti za¢ina na naSem izemi soustavné
veédecké studium pohadky. Do urcité miry se tato teorie snadno mtize jevit jako spravna
a logicka — lidové pohadky (napf. o Popelce) vznikly na raznych mistech zkratka diky
pusobeni podobnych hospodaiskych a socidlné psychologickych pomért. Na celém
svété bychom uréité nasli dévcatka vyrtstajici s nemilujici macechou. Chybna
generalizace vedla vSak stoupence této teorie k mylnym zavéram. Bylo dokazano,
Ze slozité pohadkové déje v jedné latce nemohly nezavisle na sob¢ vznikat na rtznych
mistech zaroven.

Obecné oblibena psychoanalyza nasla své uplatnéni i pfi studiu pohadek.
Zastanci psychoanalytické interpretace (C. G. Jung, B. Bettelheim) se domnivaji, Ze
pohadky jsou pravzory, jakési nevédomé dédiéné archetypy. Capek vidi v tomto
pristupu (na rozdil od vSech ostatnich teorii, které v podstaté zavrhuje) ,,vaznéjsi pokus
0 interpretaci pohadek*. Jak dale pise ,,spocivaji pohdadky na zdzitcich snovych: ve snu
litame jako Aladin, ve snu jsme prondsledovani pres propasti a reky, ve snu mivame
vykonat néjaky nemozny ukol. (...) Snového razu jsou pohadky o rdji, o cesté do zasveti,
o vampyrech nebo o kouzelnych promeénach; sny z neukojeni poznavame v pohadkéch
erotickych, v pohddkdch o Zranicich, o pokladech a podobné.“ ® To viak neni vie,
Capek dokonce prorokuje psychoanalytickému piistupu k pohadkdm v podstaté
nadéjnou budoucnost, kdyz tika ,methoda ve vykladu pohadek se zatim omezuje
na motivy snové nebo snu podobné; dostane se jesté ddle, az pocne v pohadkach nadto
objevovat motivy, pohnutky a zkuSenosti lidového Zivota®. Z dnesni pozice miizeme toto
vizionatrské proroctvi oznacit za mylné, psychoanalyza jednoduSe nepickrocila svij
vlastni stin.

Budoucnost, kterou Capek pfitkl psychoanalytickému zkouméni pohadek, se
naplnila spiSe v proudu, ktery je nékdy nazyvan jako sociopsychologicky — ten se snazi
o pochopeni a vysvétleni pohadek sohledem na kulturu (pfechytraceni obra

ve skute¢nosti znamenalo piechytrac¢eni bohatého, uzurpujiciho sedléka).
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Kone¢né zatim poslednim inovativnim (a dosud stale platnym) piistupem
K teorii pohadek je ptistup Vladimira Jakovlevice Proppa, ktery definoval morfologicke
zkoumani syZetovych funkci jednajicich osob v kouzelné pohadce. Vzhledem k tomu,
Ze Proppova Morfologie pohadky je vychozi praci pro naSe zkoumani pohadek
Capkovych a Mahenovych, budeme se analyze a vysvétleni jeho teoretickych
predpokladii vénovat pozdéji, na tomto misté se jen kratce zmifime, Ze Propp na materii
sta kouzelnych ruskych pohadek dolozil, Ze v pohadce je stejna cinnost casto
pripisovana riznym postavam. Toto zjisténi umoznilo vytvofit tabulku jednotlivych
pohadkovych funkci, kterd je pro vSechny kouzelné pohadky totozna, ale konkrétni
naplnéni téchto funkei se lisi.

V soucasnosti neexistuje jednotny piistup k teorii pohadek, moderni literarni
védci jsou eklekti¢ti — piripoustéji, ze ve vSech praveé piedstavenych teoriich o puvodu
pohadek lze nalézt nékteré rysy, které je mozné védecky verifikovat a poté piijmout.
Soucasna literarni véda se tak vydava cestou eklekticismu a piiznava, ze kazda pohadka
vyZzaduje Vv procesu zkoumani jejiho pavodu osobity piistup, protoze generalizace nas

VvV tomto piipad¢ k cili rozhodné nedovede.



3. PROPP A MORFOLOGIE POHADKY

V nasem struéném vyctu ptistupt k teorii pohadky jsme se zminili také
0 Proppové Morfologii poh&dky (1928). Ta je i pies nékteré své nedostatky (na které
upozornil napi. Claude Lévi-Strauss) stale aktualni, a proto se Proppovo uceni
o formalni vystavbé pohadky stalo i nasim vychodiskem pro zkoumani Capkovych
a Mahenovych pohadkovych préz. Ty spole¢né s Proppem budeme tedy zkoumat
z hlediska jejich struktury. V nasledujicim textu se pokusime objasnit Proppovy postupy
pii vytvaieni tabelace jednotlivych funkci kouzelné pohadky i mozné zpiisoby feSeni
riznych nestandardnich situaci, ke kterym mulze pii analyze pohadek (vychazejici
z Proppovy morfologie) dochazet.

Propp Ve své préaci®® upozoriiuje na to, Ze ke klasifikaci pohadek dochazi Gasto
zvnéjsku a ne na zaklad¢ vnitinich dispozic samotnych textt. Badatelé se pak ocitaji
napif. v situaci, kdy musi rozhodnout, zda text s kouzelnymi prvky a zvifecimi
postavami zafadit mezi pohadky kouzelné nebo zvifeci (o této trochu pomylené
klasifikaci jsme hovotili uz vyse), musi si odpovidat na otdzku, zda je ten ktery motiv
dostate¢né vyznamny a urcujici pro cely charakter textu, aby se podle n¢j dalo usuzovat
na celou povahu pohadky. Zaroven si ale Propp v§ima zajimavé okolnosti — existuji
pohadky, jejichz piibéh je vystavén na podobném syzetu, jen ve vypravéni jednoho
naroda jsou hlavnimi postavami zvifata a u druhého jsou to lidé. Neni pak pfitazeni
pohadky ke zvitecimu, resp. kouzelnému typu pohédek pfilis zjednodusujici? Je jedno
hledisko dostacujici k relevantnimu rozhodnuti o klasifikaci pohadek? Jak miuZeme
vibec dojit k odpovédi, vime-li, Ze neni podstatny obsah (tedy jsou-li postavami zvifata
nebo lidé), ale samotny akt?

Propp vsak pozdéji také fika, ze klasické rozdéleni typologie pohadek je v podstaté
spravné. Tvrdi totiZ, Ze badatelé nevédomky vychazeji z vnitini struktury pohadek,
nikoliv z jednotlivych prvki. Dochazi pak tedy (spiSe intuitivné) ke spravnému zafazeni
pohadek K jednotlivym typam, jejichz pojmenovani je vSak zaloZené na nespravné
vybranych atributech textt. U vySe uvedeného piikladu pohadky s podobnym syZetem,
ale rizné obsazenymi postavami tak dochazi ze strany literarnich védca ke spravnemu
zafazeni obou verzi pohadek (se zvitecimi 1 lidskymi hlavnimi hrdiny) ke kouzelnym,

nikoliv zvifecim pohadkam.
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Dalsim pfistupem, se kterym se Pro p pn a zac¢atku sveho badani vyrovnava,
je komparatistické zkoumani syzeti Antti Aarneho a migracni teorie obecné. Propp
upozoriuje, ze V tomto piistupu neexistuje jednotny princip ve vyberu urcujicich prvka,
v disledku ¢ehoz se Aarneho katalog a tomu podobné prace stavaji jen obycejnymi
rejstiiky nesrovnatelnymi S postupy, které vyuziva pii svém badéni o plvodu napf.
biologie. Zarovein se Proppovi snaha o jasné vymezeni jednotlivych syzetli zda
neuskutecnitelna, jak sdm pise: ,, (...) syzZety (...) jsou velmi tésné pribuzné. Urcit, kde
konci jeden syzet a jeho varianty a zacind druhy, je mozné jen na zakladeé srovnavaciho

studia pohddkovych syzetii (...).**

Na druhou stranu si vSak Propp uvédomuje Aarneho
neocenitelné misto v literarni teorii — vytvofeni rejstéiku sice neni mozné povazovat
za metodu literarniho zkoumani textii, ovSem hotové rejstiiky mohou vyborné poslouzit
jako sesbirany material pro dal$i vyzkum. Soupis syZetl se tak stava velice uziteCnym.
A to i pfes to, Ze se jedna v podstaté o tiidéni podle jednotlivych sloZzek pohadky
a dochazi tak k situacim, kdy jeden syzet patii k n¢kolika riznym typam.

Jak sam Propp dokazal, v dobé&, v niZz svou teorii definoval, byla literarni teorie
velmi vzdalena védeckému zkoumani pohadky, a to kvuli problematickym klasifikacim.
Neexistuje-1i v8ak klasifikace, neni mozné zapodit ani kvalitni vyzkum.

Pfi svém vlastnim badani Propp vychazi z Aarneho Katalogu pohdadkovych syzeti,
ktery jako vysledek vyzkumu oznacil za nepfijatelny, ovSem jako vychozi bod dal$iho
zkoumani jej akceptuje. Vyuziva syzety kouzelnych pohadek oznacené v katalogu Cisly
300 — 749, ze kterych vyc€leni jednotlivé soucésti, a poté texty podle téchto soucasti
znovu porovna. Vysledkem tohoto procesu je morfologie pohadky, tedy popis pohadky
podle jejich ¢asti, vztahu k sobé navzajem a k celku. Na tomto misté je zapotiebi
zdtiraznit, Ze Propp se zabyval vnitini vystavbou KOUZELNE pohadky, proto jsou jeho
zavery s uspechem aplikovatelné prave na tento typ texti.

Zé&kladni Proppovou tezi je existence funkci jednajicich osob. Funkce je konstantni
veli¢ina, a to i sohledem na to, Ze vriznych syzetech je pfifazovana riznym
vykonavatelim. Duraz je tedy misto na konajici osobu (KDO) nebo jeji motivaci
(PROC) kladen na samotny akt (CO). Té&chto aktd (= funkci) obsahuje pohadka
pomérné malé, presné¢ uréené mnozstvi (31), zatimco naplnéni funkci nam skyté

neskonalou mnohotvarnost, pestrost a barvitost. A pravé odtud prameni ona zdanlivé
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si odporujici vlastnost textli kouzelnych pohadek — na jedné strané striktné naplnéna
schemati¢nost, na druhé strané neskonala rozmanitost.

Funkce jsou Proppem vycleniovany ze dvou hledisek: I. funkce neni nikdy
spojovana s postavou jednatele a Il. zalezi na situovani jednani/funkce v prabéhu
vypraveéni. Tato situovanost je totiz nesmirné diillezitd. Vezméme si napt. akt snatku —
pro urceni logické vystavby jednotlivych déji je podstatné, zda snatek figuruje
na zaCatku vypravéni jako vychozi bod napf. pro narozeni kralovského
potomka/hlavniho hrdiny ¢i zda se shatkem vypravéni uzavira, protoze je to jediné
moZné zavrseni boje s drakem a ziskani princezny. Stejny akt tedy mize predstavovat
dva rtizné morfologické prvky. Plati to vSak i naopak — rizné akty mohou byt jednim
morfologickym prvkem - ziskani kouzelného ofe k vysvobozeni princezny nebo
magicke harfy k objeveni ukrytého pokladu je tedy z hlediska funkci chapano totozné.
Propp sam nabizi tuto definici: ,,Pod pojmem funkce rozumime akci jednajici osoby,
vymezenou z hlediska jejiho vyznamu pro rozvijeni déje.“*® Propp dale formuluje tfi

zakladni teze:

,.1. Stalymi, stabilnimi prvky pohadek jsou funkce jednajicich osob, nezavisle na
tom, kdo a jak je plni. Tyto funkce tvori zakladni soucasti pohadky.
2. Pocet funkci, které jsou kouzelné pohadce vlastni, je omezeny. (...)

3. Posloupnost funkei je vidycky totozna.« **

Podle Proppa maji tedy funkce ve vSech pohadkach totoZnou posloupnost,
atoplati i vpripadé, ze pohadka nékteré funkce vibec neobsahuje. Nepiitomnost
nékterych funkci neovliviiuje umisténi ostatnich. Vysledkem je tak naprosta jednota
vystavby kouzelnych pohadek.

V této souvislosti jsme si uvédomili, Ze pii¢iny badani Proppa a piedstavitel
generativni gramatiky vychazi v podstaté ze stejnych principu. Na pocatku generativné-
gramatického lingvistického badani také stala touha po formalni a axiomaticke
piesnosti, jaka je k nalezeni v piirodnich védach. Stejné tomu bylo u Proppa. Zamérem
prvnich generativnich gramatiki pak bylo vytvofit Uplny systém pravidel, ktery
by dokéazal popsat vystavbu jakékoliv véty. O totéz se vlastné pokousel Propp —

definovani pravidel (funkce) popisujici vystavbu daného dtvaru (u generativnich
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gramatiki véty, u Proppa pohadky), nehledé¢ na konkrétni obsazeni jednotlivych
realizovanych pravidel (funkci).

Propp nas dale upozoriiuje na né¢kolik skuteCnosti, kterymi bychom se pfi
zkoumani pohadek z hlediska morfologic neméli nechat zmast. Upozorfiuje na to,
ze vuli postav nemiiZzeme povazovat za jejich skute¢nou motivaci, a proto ji nemtzeme
vyuzit pti klasifikaci. Dilezité neni to, co a pro¢ postavy chtéji délat, dilezité jsou jejich
¢iny vidéné z hlediska jejich vyznamu pro dalS§i prubéh d&je. Proto pro nas neni
podstatné, zda je postava vyslana do svéta v dasledku snahy o zachranu milujici matky
nebo kvuli usko¢né 1zi nenavistné macechy. Pro dalsi pribeh déje je podstatné pouze to,
ze je hlavni hrdina vyslan do svéta.

Dalsim né¢kdy mozna matoucim jevem je tzv. transpozice, pfi niz se netypicka
postava stane vykonavatelem netypické funkce (drak se misto typické funkce Skuadce
stane netypicky kouzelnym pomocnikem). Jak piSe Propp: , Takové transpozice
(perestanovka) hraji velkou ulohu pri vytvareni pohadkovych utvaru, pricemz tyto
utvary jsou casto povazovany za novy syzet, ackoliv jsou — prave jako vysledky urcité
transformace, urcité metamorfozy — odvozeny ze starych syéetﬁ.“42

S dal$im problémem se muzeme setkat v pifipadé tzv. asimilace, kdy jedna
funkce predstavuje dvoji morfologicky vyznam. Propp uvadi nasledujici ptiklad: ,,Ivan
prosi babu Jagu o koné. Jaga mu nabizi, aby si vybral nejlepSiho ze stada stejnych
hiibat. Ivan si vybira spravné a bere si kone. Akce u Jagy je zkousSkou hrdiny darcem:
poté nasleduje ziskani kouzelného prostiedku. V jiné pohadce (...) se viak hrdina chce
ozenit svodnikovou dcerou. Vodnik 7&da, aby si hrdina vybral nevéstu z dvancti
stejnych panen. Miize byt tento pripad také urcen jako zkouSka hrdiny darcem?
Je zirejmé, Ze bez ohledu na obdobnost déjit mame pred sebou prvek zcela jiny, totiz
tezky kol spojeny s ndmluvami. DoSlo k asimilaci jedné formy s druhou. Nebudeme
si klast otazku, ktery z vyznamii je prvotni, musime vSak najit kritérium, které by
dovolilo ve vsech obdobnych pripadech prvky presné navzajem rozlisit, bez ohledu na
totoznost prislusnych akci. V téchto pripadech se vidycky miizeme Fidit principem
urceni funkce podle jejich dusledki. 43

Jak uZ jsme se zminili v kapitole Charakteristické rysy pohadek, hraji
v pohadkach vyznamnou roli i magicka Cisla. V kontextu naSeho zkoumani se jedna

o ¢islo 3, protoZe v textech nachazime nejen ztrojovani atributivniho charakteru (tfi
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dra¢i hlavy), ale zejména ztrojovani funkci ¢i part jednotlivych funkci. A vtomto
pripad¢€ je opravdu vyuzivano pouze nasobku 3, neexistuje doklad o tom, ze by hrdina
musel plnit 7 nebo 12 tézkych ukolt. Pii ztrojovani funkci dochazi k jedné ze tii
nasledujicich situaci: bud’ se funkce pouze opakuje, nebo naro¢nost funkce s jejim
opakovanim vzrista, a nebo dochédzi podvakrat k nesplnéni funkce a uspésny je az treti
hrdintv pokus.

DalSim matoucim momentem, na ktery (jak Propp upozoriiuje) miizeme narazit,

je tzv. ptevracena posloupnost. Tak oznacuje situaci, pii které se poradi jednotlivych
funkei nedrzi striktné dané posloupnosti (napf. kdyz se zisk&ni pomocnika realizuje diiv
nez zjisténi o existenci nestésti, k jenhoz odstranéni bude tento pomocnik vyuzit). Navic
v nékterych textech dochazi i k pfemistovani funkci, které ukazuje na syZetové kolisani,
ale nemizeme znéj usuzovat na zavedeni novych kompozi¢nich potadkt. Neékteré
pohadky vykazuji i existenci pfimého poruSeni dané posloupnosti funkci, Propp vSak
tikd, ze se tomu tak d&je ve vétSiné piipadi pouze u humoristickych pohadek, které tak
dokladaji rozklad zanru. Jak piSe Propp: ,Jednotlivé pohddky predstavuji ve vztahu
k osnové jeji neuplnou formu. V kazde pohadce nejsou pritomny vsechny funkce. Jestlize
funkce chybi, nema to zadny vliv na strukturu pohadky, ostatni funkce ziistavaji na svych
mistech. Casto je mozné na nékterych rudimentech ukdzat, Ze tato absence je vlastné
vynechéavka.«**

Propp se ve své praci vénuje i dalSim prvkim typickym pro kouzelnou pohadku
— zpusobu spojovani jednotlivych funkci, motivaci jedndni postav, zpisob, jakym
vstupuji do dé&je, i jejich atributy. Pro naSe ucely nejsou zavéry ztéchto oblasti

relevantni. Zastavime se vSak alesponn na chvili u pfipravné casti pohadky. Tato

piipravna ¢ast predchazi samotnym funkcim (z nichz prvni byvé vétSinou Sktidcovstvi)
a je vni popsana uréita vychozi situace. Pii tomto popisu jde vétSinou o barvité
zdtraznéni blahobytu, které kontrastuje s nasledujicim nestéstim. Podle Proppa do této
piipravné casti dale patii napt. motiv odlouceni ¢i smrti starSich, motiv zédkazu a jeho
poruseni atd.

Zbyva nam jesté vysvétlit pojem déjovy sled. Déjovy sled je zavreny, dojde-li
od sktdcovstvi po jakoukoliv funkci uzitou jako rozuzleni (svatba, odmeéna, likvidace
nestésti, zadchrana pred pronésledovanim). Kouzelnd pohadka ovSem mize obsahovat

nekolik déjovych sledq, jak fika Propp: ,,Kazdé nové skiidcovstvi, kazdy novy nedostatek
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wtvdri novy déjovy sled. “* V tom p¥ipadé ale nemusi byt nutnou podminkou zapodeti
dalsiho déjového sledu ukonceni predchoziho.

Ohledné moznosti aplikace této morfologické metody na dalSi material dochazi
Propp k zavéru, Ze vySe popsana struktura pohadky neni platna pouze pro pohadky
kouzelné, ale téZ pro nékteré pohadky o zvifatech nebo Zertovné, do uréité miry tuto
kompozici miizeme vidét i v textech legend a v nebyvale Cisté podobé také v nékterych
mytech. Sam Propp navrhuje: ,,Termin ,kouzelny* (volSebnyj) musi byt tedy nahrazen
terminem jinym. Najit takovy termin je velmi tézké, a tak prozatim ponechime témto
pohadkam stary nazev. Termin muze byt zmenéen v souvislosti se zkoumanim jinych typu
poh&dek, coZ teprve umozni budovat terminologii. Kouzelné pohadky bychom mohli
nazyvat pohadkami ridicimi se schématem sedmi postav. Tento termin je velice presny,
ale také velice nevhodny. Kdybychom definovali tuto tridu pohdadek z hlediska
historického, zaslouzily by si stary a nyni jiz zavrieny nézev pohadky myticky
(mificeskije). “*® Proppovu navrhu rozumime, identifikujeme se lehce s jeho potfebami,
avSak chapeme i to, Zze zavadéni, resp. pichodnoceni, terminologie je pro tak starobyly
zéanr, jakym pohadka bezesporu je, ponékud problematické. Nase uvahy potvrzuje i fakt,
Ze Proppovu vyzvu o zavedeni nového pojmenovani pro pohadky, které odpovidaji
navrzenému schématu funkci, do soucasnosti zadny literarni védec nevyslysel.

Zkusme tedy na zavér shrnout zavéry Proppovy prace. Propp diky své analyze
odhalil jednotnou kompozici v textech typu kouzelné pohadky (pii své praci vyuZival
pouze ruské texty, mizeme vsSak predpokladat, Ze jeho zavery je mozné generalizovat).
Tato jednotnd struktura byla definovana soupisem jednotlivych akci jednajicich postav,
které nazyvame funkce. Tyto funkce jsou konstantni, jsou odliSovany na zakladé svého
vyznamu pro dal$i rozvijeni déje, maji jasn¢ danou posloupnost a jejich pocet je omezen
(31). Konkrétni naplnéni jednotlivych funkci je vSak libovolné. Smahelova o Proppové
ptinosu soudi: ,,Morfologicka analyza pohadkovych syzetii se vsemi dilcimi zavery, které
jsou obsazeny v definici kouzelné pohddky, prinesla novy pohled na klasifikaci
pohadkovych zZanrii a tim, Ze presné vymezila jeden z nich, podstatné zjednodusila
orientaci v této casto neprehledné oblasti. Proppova metoda rozsirila rovnéz cesty ke
studiu lidovych latek, umoznila sledovat mnohem pritkaznéji nez diive stopy kouzelnych

poh&dek v literarnich pamadtkdch stredoveku i v mladSich obdobich. S nemenSim
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prospechem lze poznatkii o kouzelnych pohddkach vyuzivat také pri edicni cinnosti
a modernim literarnim zpracovani lidovych latek.“*’

Pti svém zkoumdani budeme vychazet ze seznamu zkratek a znacek tak, jak
je navrhl sam Propp™®, tiebaze jsme si v&domi toho, Ze jeho rozddleni v n&kterych
pripadech neni zcela jednozna¢né, nebo jsou jeho motivy pro vyclenéni nekterych
podtypti funkci lehce zpochybnitelné. Naptiklad u funkce G (prostorové premisténi
mezi dvéma fiSemi, vykonani cesty) popisuje Propp nékolik podtypi, pii¢emz funkci
s oznatenim G° charakterizuje tak, Ze je hrdina veden (liska vede hrdinu k carové
dcefi) a funkei s oznacenim G* popisuje tak, Ze je hrdinovi ukazovéana cesta (jezek
ukazuje cestu k unesenému bratrovi). Popis funkci ani uvedené piiklady nas vsak
nepiesveédEily o tom, ze by se jednalo o dva rizné typy jedné funkce. Jejich blizkost (jak
jejich pojmenovani, tak jejich provedeni) je takova, Ze vyvstavaji nemalé pochybnosti
0 opravnénosti takového rozdéleni. Jak jsme vSak jiz poznamenali vySe, i pfes tyto
drobné nesrovnalosti, jsme se rozhodli pouzit Proppovo rozdéleni funkci s ptihlédnutim
k tomu, Ze vyskytne-li se v nami zkoumaném materialu funkce, kterd by byla podle nas
Proppem nejasné definovana, budeme toto fesit az v danou chvili.

Cilem naSi préace je zjistit, do jaké miry je Proppem definovand struktura
pohéadky naplnéna v autorskych textech Jitiho Mahena a Karla Capka. Uvédomujeme si,
Ze Propp svou analyzu zaloZil na textech lidové folklorni pohadky, ale domnivame se,
ze pravé pritomnost tohoto rozdilu v pivodu texti bude pro potvrzeni pravdivosti

Proppovych zavérh zajimava.
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4. POHADKOVA TVORBA KARLA CAPKA

4.1 KAREL CAPEK A JEHO POHADKA V ZRCADLE TEORIE

Literarni odkaz Karla Capka je Zzivy dodnes, specifické misto si v3ak
u &tenait kazdé doby nachazeji jeho pohadky. Pravé z Capkova popudu zadina v roce
1918 vychazet Niise pohddek, sbirka umélych pohadkovych texti riznych autord, které
se diky nebyvalé oblibé dostane v nasledujicich dvou letech dvou pokracovani. Dalsi
pohadkovou knizkou je v r. 1932 Devatero pohddek a jesté jedna od Josefa Capka jako
privazek, nasledovana o rok pozdé&ji DdsSenkou cili Zivotem Sténéte. Textem, ktery
pojednava o pohadkach z literarné-historického a literarné-teoretického hlediska,
se Stivd Marsyas cili Na okraj literatury, ve kterém se zanru pohadky vénuje Capek
hned ve tfech kapitolach. Jednotlivym pohadkovym textim se uz za chvili budeme
vénovat podrobngji, nejprve se viak pokusime sumarizovat, co je o Capkovi-pohadkati
obecn¢ smysleno.

Capkovu pohadkovou tvorbu charakterizuje predevsim zcivilnéni namétd. Capek
(stejn¢ jako napf. Andersen) umistoval své piibéhy do civilnich prostiedi, které
se v jeho textech stavaji z nudnych napi. pracovist (poStovni ufadovna) mistem
neutuchajici zabavy. V Capkovych textech je ale mozné vidét navaznost i na mnohem
starsi pohadkovou tradici — stejné jako v Basilovych vypravénich se i Capkovy pohadky
hemZi nadpfirozenymi bytostmi, které se jak pise Smahelova: ,vsak od obycejnych
smrtelniki lisi pouze tim, Ze ovladaji kouzla a svymi zdasahy dramatizuji déj. Jinak jsou
se vS§im vSudy pevnou soucdsti reality, ktera se svymi vnéjsimi, ale i etickymi
a spolecenskymi atributy vyrazné rysuje na pozadi Basilovych pohadek.“*°

Capkovy pohadkové postavy maji lidské vlastnosti, ale i starosti a radosti.
Postavami se stavaji lidé znami z kazdodenniho Zivota (Iékaf, postak, Zebrak, ministr,
detektiv, milionaf), ale i tradicn¢ nadpfirozené bytosti, které¢ vSak Ziji v redlném svéte
spolu s oby&ejnymi lidmi. Jakousi nadstavbou pro nadpfirozené bytosti je v Capkovych
textech jejich uplatnéni v souvislosti s jejich pfirozené kouzelnymi vlastnostmi (vodnik
se stara o horké prameny). Jak pise Kocourkova: ,Karel Capek do svych pohadek

zarazuje nadprirozené bytosti, nechava jim zdzracné vlastnosti, ale tato sveétylka,

9 SMAHELOVA, Hana. Ndvraty a promény : Literarni adaptace lidovych pohddek, s. 77.



vodnici, kouzelnici, draci atd. Ziji ve shode s ¢lovekem, podrizuji se jeho pravnimu radu
a zivotnimu stylu. Dokonce i jejich problémy jsou lidské.“> A dale: ,,V pohadkach
Karla Capka humorné piisobi napriklad civilnost a vSedni starosti kralii, kteii jsou
postaveni na stejnou uroven s prostymi lidmi, pohadkovymi bytostmi a zviraty. «5l
Capek svym postavam dal také moznost né&eho, co je velmi vyrazné odliduje od viech
postav klasické lidové poh&dky - vyvoj. Je neptedstavitelné, aby se v lidové pohadce
postava vyvijela (jak uz jsme upozoriovali v oddile Charakteristickeé rysy pohadek), pro
Capka se viak toto stava legitimnim pohadkovym postupem (Lotrando). To souvisi
s dalsim popfenim tradi¢niho pohadkového svéta, a to jasnym vymezenim dobra a zla.
Pokud se zla postava miize napravit, neexistuje v tomto prostoru ostra polarita, ktera se
také ukazuje vabsenci absolutniho zla, které v Capkovych textech v podstatd
nenalezneme.

Typicka je pro Capka také Gasova a mistni konkretizace, jak pise Kocourkova:
~Zemépisné ndazvy jsou v Capkovych pohddkach dokladem dvou skutecnosti. Za prvé
spojily pohadku s redlnym svétem, za druhé ukazuji spisovateliv vztah krodnému
kraji.“>* Capek prostor ve svych pohadkéach zkonkrétiuje, zmensuje.

Capkem predstaveny svét je zkratka ve viech svych rovinach velmi jedineény
a konkrétni, ¢imz se zasadné odliSuje od tradi¢ni neurcitosti mista a ¢asu v lidovych
pohadkach. Stejn¢ tak pouziva v podstaté opacné postupy v liCeni nitra hrdint
(v lidovych pohadkach absolutni absence), nebo kompozi¢nich a motivickych
schématech. U Capka se ale ve d&je v citlivé navaznosti na tradici folklorni pohadky,
nepopird ji bez rozmyslu (jako se tomu stalo ve vy3e popsanych pohadkach tvofenych
za totality), s kouzelnosti a magii tradi¢nich pohadek si hraje. Zazraky se u né&j d&ji
v rdmci kazdodennosti, o divuplnych udalostech a skute¢nostech se u né¢j mluvi jako
0 samozifejmostech. Nadpfirozeno v Capkové svété neobraci Gtenafe k néemu
nadpozemskému, ale naopak k jeho kaZzdodenni, pozemské ptitomnosti, ve které
mu viak odkryva moznosti zazrakii v bézném Zivoté i jejich hodnot. Jak pise sam Capek
uz vr. 1918 v Ceste: ,,Nejenom mysterium, nybrz i podivuhodna pochopitelnost svéta

je tajemstvim pohadek.**

30 KOCOURKOVA, Kamila. Autorskd pohddka Josefa Lady, Karla Capka a Frantiska Nepila, s. 18.
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U Capka se vypravé i étenaf stivaji samoziejmou soudasti vypravéni, pfi¢emz
toto vypravéni (stejn¢ jako mnohé folklorni pohadky) kolisé na hranici nékolika zanrt —
povésti, bajky, legendy, detektivky ad.

Pii pokusu o poviechnou charakteristiku Capkovych pohadkovych textd
samoziejm¢ nesmime opomenout ani piiznak tak typicky v podstaté pro celou jeho
tvorbu, a tim je jazyk. Bez ohledu na tradiéni zvyklosti pouziva Capek i v textech
pro déti dlouha souvéti a neologismy, ¢etné dialogy a humor, ktery vychazi
jak ze situace, tak ze slovnich hiiéek. Je také ptiznaéné, ze Capkovy pohadkové postavy
jsou pojmenovany vétSinou podle né&jakého atributu spojeného s jejich povolanim
(detektivové Vsetecka, Vsudybyl a Vievéd). Jak pise Vaiejkova: ,,Capek uvoliuje
syzetovou vazanost svych pribéhii, osamostatnuje jednotlivé motivy a casto i slova,
zdirazinuje jejich izolovanou funkci uvniti- vypravéni a cini z nich jakési potencialni
syZzety — jadra moznych dalSich improvizaci. Objevuje tim pro moderni pohadku zdroj
puvodnich namétii v nevsednim pohledu na vsedni skutecnosti, v pohotovém napadu,
Vv slovni hiicce a v nonsensu, naléza nové moznosti pro uvolnénou konstrukci syzetu
a ovéruje improvizaci jako ucinny zpusob modelovani pohdadkového tvaru. Na tom nic
Neméni fakt, Ze jde o improvizaci fingovanou, ktera je vysledkem uvedomelé a teoreticky
zdiivodnéné kontrukeni prace. “*

Jisté piiznaky Capkovy tvorby miizeme poznat i ve Vyhlidalové charakteristice
novelistickych pohadek: ,Pohadky s carovnymi motivy vytvareji iluzi svéta
spravedlivého nebo alespon takového, ktery predpoklada boj za jeho harmonizaci.
Vyzneéni novelistickych pohadek vsak saha mnohem dal. Tam uz obvykle nejde o pouhou
symboliku dobra a zla, ale o konkrétni zpiisob reseni, jak zménit svet. (...) Zde se lidova
slovesnost ve své tendenci posouvd do linie témer realistické, byt iluzivnost jako
zdkladni slozka déjového vybaveni je neodmyslitelna. “*% \/ t&chto tadkach jako
by pfimo rezonovalo vyusténi Velké pohadky doktorské.

Vratme se vSak k Andersenovi, ktery je v souvislosti s Capkem piipominan
uZ na zacatku této kapitoly. V textech obou téchto autort totiz vidime je$té jeden
vyznamny shodujici se rys — jejich pohadky jsou uréeny détem, ackoliv jsou mnohdy
slozité a skute¢nd pointa nékterych pohadek ziistdva mimo détské chapani. Ano, urcité

vrstvy oceni az dospély Ctendf, to ovSem nic neméni na tom, ze oba své texty psali

> VAREJKOVA, Véra. Capkovska inspirace : K problému narativnosti moderni pohadky. Zlaty mdj. 1971,
ro€. 15, ¢. 10, s. 654.
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primarn¢ pro déti a i pres jejich (n¢kterymi velmi negativné pfijimanou) zdénlivou

naroc¢nost jsou témi také velmi oblibeny.

4.2 CAPEK A JEHO TEORIE O POHADCE

Diky vydani sbirky textd Marsyas ¢ili na okraj literatury vydané r. 1931 se ndm
dostava jedine¢né pfilezitosti formulovat explicitné vyjadiené teze a predpoklady
pro pohadkovou tvorbu tak, jak je definoval sam autor-pohadkai. Ten uz vr. 1926
pfi rozhovoru s jistym novinafem o ptipravované knize fikal: ,,Neni to shirka kuriozit.
Obsirné se referuje o sbirce ctrndcti basni, které vysly ve 220 exemplarich na holandu,
ale o to, co se dostane do ruky statisicum, co je literdarni potravou velkého poctu, o to se
lidé méalo zajimaji. | v tom sméru je treba trochu vice demokracie. Mdame si toho aspoii
vSimnout. V tom jsem vidél mezery. Kdyz jsem to psal, chtél jsem se poucit sam, co
vlastné mam psat.*“ A protoze Marsyas vychazi rok pted vydanim Devatera i Ddseriky,
muzeme fici, ze ty uz psal opravdu pouceny autor. Pojd'me se tedy podivat blize na to,

vvvvvv

jaka specifika jsou podle Karla Capka pro pohadku nejdilezitéjsi:

l. diraz na volnost hranic pohadkového Zanru — splyva s povésti, povidkou
apod.

. akcent na mistni, ¢asovou i socialni odlehlost od skuteéného Zivota —
»primo kpovaze pohddek néleZi jistd poloskutecnost, odpoutanost
od aktudlni a blizké skutecnost, uvolnéni vztahii kredlnim a vdzné
uzndvanému svétu “>

1. silny diraz na primarni médium pienosu pohadek, tj. Fe¢ — pohadka neni
primarné literatura, ale povidani, proto je povolena az chaotickd kompozice
a zmateny, nelogicky d¢j (tak, jak jsme o ném v kontextu s v§emocnym
vypravééem hovotili v kapitole Charakteristické rysy pohadek), protoze pii
vypravéni pohddky vypravé¢ nema predem promysleny cely ptibéh, ale jen
nekteré motivy a epizody. Jde o obousmérny proces, ve kterém je kladen
akcent na symbiozu déje a vypraveéni — pohadka vznika vypravénim déje, déj

vznikd vypravénim pohadky.

> Marsyas, 137



IV.  dilezitost vypravéni bez potieby otizek - pohadka musi byt vystavéna
tak, aby nevznikaly otazky PROC, ty by rusily tok vypravéni. Na zaGatku
vypravime obycejny pribeh, ve kterém se hrdinové s nadpfirozenymi
bytostmi/vécmi setkavaji jakoby nahodou, jediné tehdy nebude mit recipient
potiebu ptat se po smyslu a realnosti. Abychom zrusili otdzky, musime zrusit
skute¢nost: ,,Epicky déj prenasi posluchace pres potiebu vsetecnych otazek
po existenci pricinnosti a jinych blizsich okolnostech. 56

V. podstata fiktivnosti pohadky tkvi v jeji funkci a pivodu — Capek popira,
ze by fiktivnost pohadek spocivala v motivech a zpracovavanych latkach:
.Neskutecnost pohadek neplyne ztoho, Ze v nich tak casto intervenuji
magické sily a nadprirozené bytosti, nybrz ty nadprirozené bytosti a sily se
tak casto vyskytuji nebo konservuji v pohadkach proto, Zze maji dost mista
V jejich neskutecném svete. (...) Pohadka se neda definovat svymi motivy a

, e ;57
latkami, nybrz svym puvodem a funkci. *

Capek tedy vymezil pét zakladnich tezi, které by méla moderni pohadka napliiovat.

Porovname-li jeho teze v kontextu toho, jak jsme vySe jeho pohadky charakterizovali,

vidime, Ze sva teoretickd vychodiska Capek zcela naplnil.

4.3 NUSE POHADEK V ZRCADLE KRITIKY

Jak uZ jsme zminili v kapitole o historickém vyvoji ¢eské pohadky, 10. léta 20.
stoleti vedla k mnoha diskusim o opravnénosti pohadky jako literarniho Zzanru. I v tomto
kontextu tedy musime vidét Capkovo usili o vydani sbirky pohadek, ktera obsahovala
jak texty pfevypravéné, tak zcela nové. Nemlizeme opominout ani fakt, Zze kniha vysla
pfed Vanoci a primarnim Gcelem této levné (v disledku tisku na nepfili$ kvalitni papir)
knihy bylo dostat se k co nejvétsimu poétu &tenaft. Vidime tedy, ze Capek se zcela

Pro svij editorsky pocin oslovil obrovské mnozstvi autord — jmenujme napf.
J.S. Kubina, J. S. Baara, H. Malifovou, M. Majerovou, J. Wolkera, J. Mahena,
R. Tésnohlidka, J. Johna, K. Polatka nebo V. Vancuru. Sam Capek do prvni sbirky

>® CAPEK Karel, Marsyas Cili Na okraj literatury, s. 145.
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Niuse také prispél, a to textem Velka kocici pohadka. Pro dalsi dvé pokracovani souboru
uz se vsak drzel pouze redak¢ni a editorské prace. Nuse pohadek II a Nuse pohadek 111
vysSly vr. 1919, resp. 1920 a ukazuji na obrovskou oblibu téchto soubori. Jak vSak
ukazuje Capkova korespondence, piesvédéit literaty, aby svou pohadkou do sbirky
ptispéli, nebylo vibec jednoduché. Tieba Josefu Svatopluku Macharovi béhem r. 1918
pise nekolikrat, napt.: ,,Slovutny Mistie! Dovoluji si znovu a co nejsnaznéji opakovati
svou prosbu, abyste napsal a dal nam néco pro ty déeti. Je uz nejvyssi cas, a bez Vas to
nepustim ven. Vzdyt' to muze byt i mensi vec, proza nebo verse. Tesim se tedy, Ze nasi
prosbu oslysite.” Nebo Jaroslavu Durychovi r. 1919: ,Mily pane doktore, budte tak
hodny a napiste pohadku pro deti. Chystam tieti dil Nuse pohadek a rad bych, kdybyste
se ucastnil také Vy. Nise pohdadek md byt souhrnem ceské literatury i vytvarnictvi
pro deéti; kazdy spisovatel ma tam po jedné pohadce, kaZzdy malir po jednom obrazku.
Ale nejde mi jen o VaSe jméno, nybrZ také o to, Ze mate ve stylu néco svatého, cistého,
COo i VaSe prozy meni na jakési pohadky. Pro¢ byste tedy nenapsal pohddku nebo
povidku pro déti? Prosim, sdélte mi brzo své rozhodnuti; o rukopis prosim do konce
brezna, abych dal délat obrazek. Tesim se uprimné, Ze mné neodreknete. Vas oddany
K. Capek“. Jini spisovatelé byli oslovovani jiz méné seriézné, napt. Otokaru Fischerovi
napsal Capek v lednu 1920: ,,PFiSero piiSernd, napiste mi do konce biezna pohddku
pro treti dil Nuse! Loupeznik®. A o umélecké trovni a potiebnosti takovych souborti
védél i sam Capek, kdyz napsal: ,,Vydal jsem pravé treti dil Niise pohddek; a protoze
je to pékné dilko, nevim, proc bych si je sam nepochvalil.“*® A dale: ,,Tim dovriuje
se Niise pohddek, v niz potrikrat se spojili cesti literati a umélci, aby dali détem sviij
hromadny darek.**°

Dobova kritika tohoto dila byla velmi pozitivni. Usuzovat na to miizeme
jak z neoddiskutovatelné obliby soudobym ¢tenaistvem, tak z dobového tisku. Miroslav
Rutte ve své recenzi na druhy soubor Nise piSe: ,,Kniha, vze$la z tohoto pokusu,vynika
nad obvyklymi pohadkovymi knihami predevsim tim, Ze shrnujic praci mnoha vyspélych

a osobitych umélcu, ma vetsi pohyblivost a vzruch, je formalne, citové a myslenkovée

......

«60

a nepokojné obraznosti ditéte. “>~ Rutte dale rozd€luje autory piispévki do tii skupin

podle jejich postoje k poh&dce — v jedné jsou autofi vypravujici spiSe piibéhy s détskym

>% CAPEK, Karel. Literatura pro déti. In: Ndrodni listy, 17. 12. 1919.
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hrdinou, jejichZ vypravéni je zaloZené v realném svété (K. M. Capek-Chod, H. Malifova
ad.); ve druhé skuping jsou spisovatelé, ktefi vnimaji pohadku jako neménny a staly
utvar, jsou piesvédceni, Ze nelze vymyslet novou pohadku, pouze obménovat staré
naméty (E. Svoboda, M. Majerovd); v posledni skupiné¢ pak jsou autofi invencni
moderni pohadky, ktefi véfi, ze i doba r. 1919 mlze dat vzniknout novym pohadkdm
zaloZzenym na fantazii (R. Weiner, St. K. Neumann).

O nekolik desetileti pozdéji je vSak jiz akcentovana udajna nesrozumitelnost
textd t&chto soubordi pro déti: ,,Jsou vsak pro déti prilis narocné. “®* Na tyto sbirky pak
vr. 1980 navézala Helena Smahelova knihou s nazvem Novd miise pohddek détem
pro radost a velkym k zamySleni. Ta obsahuje texty nejen pivodni Nise, ale i dalsi,

které¢ vybrala na zaklad¢ vlastniho uvazeni.

4.4 DEVATERO POHADEK V ZRCADLE KRITIKY

Dobové ohlasy na Capkovo Devatero pohadek jsou velmi piiznivé, pficemz
se akcentuje jeho schopnost tvofit pohadkové texty pro déti od 8 do 80 let:
~Vypravovatelské uméni Capkovo se v této détské knize rozzdrilo do nejusmévavéjsi
pohody. (...) Zachovavaje jakoby Zertem tu formu seriovych pohadek vychodnich,
tu zase lidovy zpiisob vypravovani, ironisuje jemné jejich prednosti i vady, hospodare
vyrazovymi prostiedky s dokonalou rovnovahou, aby ani shivko nepadlo marneé.
Je to kniha z téch, které jsouce psdny pro dospéelé, mohou byt idedlni deétskou cetbou,
jsou-li psdany pro déti, stanou se i dospélym cetbou poutavou.“®* Marie Majerova
tak vystihla samou podstatu Capkovych pohadek — hru slimity Zanry i autorovu
uchvacujici jazykovou vybavenost. Dobové kritiky reflektuji Capkovy pohadkové knihy
se zfejmou tuctou k osobnosti autora, ktera jim ovSem nedovoli pokusit se o hlubsi
analyzu textd. Ve stfedu jejich zajmu vzdy stoji Capek — uznavany spisovatel, ktery
I v zanru pohadky predstavil své vypravécské umeéni tak, jak jej ¢tenafi znaji a maji radi,
a presto je to kniha oslovujici i ty nejmensi ¢tenafe. Podobné nazory i se stejnymi
akcenty na ony dva vySe zminéné a nejvyse hodnocené aspekty dél (jazyk a Ctenaiska
ptistupnost) se pak objevuji i v dalSich kritikch a recenzich, které doprovazeji kazde

nové vydani Capkovych pohadek.

*1 PAVLIKOVA - BEZDEKOVA, zdefika. Literatura pro mlddes, s. 63.
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O dvé desetileti pozdgji se jiz ale kritika snazi upozornit na udajnou Capkovu
narocnost, kdyz se v Literature pro mldadez, skriptech, které sestavila vr. 1957
Dr. Zdeiika Pavlikova - Bezd&kova, pise: ,.K. Capek za spoluprice a s ilustracemi
Josefa Capka pise své ,Devatero pohddek’, ndrocné obsahem. “63 Tg je vée -
dvouradkova zminka hovofici o pouhém faktu vydéani, zaroven hodnotici ndrocnost této
Cetby.

Vyjime&né postaveni ma v kritické oblasti Capkova dila Josef Polak, ktery svym
Slankem O charakter Capkovych , pohddek* uvefejnénym ve Zlatém maji r. 1976
potvrzuje pravé zminéné pochybnosti o vhodnosti Capkovych pohadek pro détského
Ctenafe. Svou skepsi vyjadiuje ostatné uz v samem nazvu sveho pojednéni, ve kterém
pouZiti uvozovek u slova pohadek znaci ziejmou ironii a polemiku s dodrZzenim Zanru.
Své stanovisko zaklada Polak na jednom z atributi Capkova autorského stylu, tedy
pouzivani jazyka. Vytyka Capkovi hromadéni synonym a piili§ bohatou slovni zasobu,
které dité nemtize porozumét. Polék se pfitom zastituje Capkovym nazorem, e détska
literatura ma mit ten nejbohatSi jazyk, a proto je dulezité dopiat détem styk
S €0 nejvetsim poctem slov, pti¢emz ovSem zduraziuje, ze ,,rozsirovani slovni zdasoby
ma vychazet z konkrétnich pojmii a z konkrétnich, viditelnych jevii, a teprve postupné
MOZN0 prrechdzet k abstraktim. (...) K. Capek, ktery v détstvi procetl otcovu bibliotéku
véetne knih lékarskych, se vyvijel prekotné, predcasné dosahl vysoké intelektualni
urovné, a proto nemize byt normou posuzovani, vyjimky se nedaji generalizovat. Snahu
po bohatosti détského slovniku pochopil a vyjadiil K. Capek dosti jednostranné tim,
Ze na cetnych mistech zasazoval do textu shluky synonym — tento postup, typicky
intelektudlni, je folklérnim i jinym pohadkam cizi.“®* V Polakové textu je zfejmé
dobové odmitani ,intelektualniho” jako nezadouciho. Capkovu snahu o proniknuti
do détského svéta hodnoti jako nepodafenou, domniva se, Zze Devatero neni Cetbou
pro déti nejen piredskolniho, ale ani mladsiho Skolniho véku (do 5. tfidy), protoze
¢tenafi v tomto véku nemohou byt jeho texty plné pochopeny. Polék se timto ¢lankem
tedy pousti do ostré polemiky s piedchazejicimi recenzenty Capkovych pohadek, kteii
tvrdi, ze jeho texty jsou skvélou cetbou pro déti i dospélé, a to prave diky jeho
vytiibenému stylu a neotfelém pouzivani jazyka. Poldk naopak fika, ze pravé ono
nestandardni pouzivani jazyka (nestandardni jak pro literaturu obecné, tak zejména pro

pohadky) zuzuje v€kovy rozptyl ¢tenaia Devatera. S Poldkovym odsouzenim Devatera

% PAVLIKOVA - BEZDEKOVA, zdefika. Literatura pro mlddez, s. 65.
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samoziejm¢ nelze souhlasit, padnym dikazem jeho pomyleného nédzoru jsou také
opakovana vydani této knihy, ktera jsou v kritickych ¢lancich vzdy alespon kratce
okomentovana s tim nejlepS§im moznym vyznénim.

R. 1954 uspotradal Miroslav Halik soubor s nazvem Pohddky Karla Capka.
Pohadek je (stejn¢ jako v predchazejicim souboru) devét, pficemz je ale dobovou
kritikou kladné pfijato rozhodnuti ,,V novém vydani Capkovych pohddek vypustit déjové
slozitou Velkou kocic¢i pohddku a dalsi dve pohddky, derskému chapani nejodlehlejsi.
Toje nutno povazovat za ucelné.“® Tyto texty byly nahrazeny jinymi - poprvé
zde knizng vysly i Capkovy dvé dalsi, méné znamé pohadky, a to O zacarovaném
tuldkovi a O stastném chalupnikovi. Tyto pohadky akcentuji zejména socialni motivy,

jejich troven je v porovnani se zbytkem Devatera, nevalna.

4.5 DASENKA V ZRCADLE KRITIKY

Dalsi Capkova kniha vénovanad détem, DdSernka cili Zivot §ténéte, vychazi
r. 1933 a opét je kritikou vitdna velmi vstficné. Texty v této knize jsou pivodné
fejetony, které Capek psal pro Détsky koutek Lidovych novin. Pfidal k nim ovem nové
vytvotené Pohddky pro Dasernku.

Stejné jako u predchazejiciho Devatera je i v tomto piipadé ¢asto zdiraziiovana
Capkova ,,snaha rehabilitovat slova priilis obecnd a dat jim jejich byvaly jadrny,

“86 § &roké spektrum potencialniho &tenafstva: ,.Karel Capek

obsazny a plny smysl
napsal v Ddserice skvélou studii Sténéte, jiz si s potéchou precte kazdy dospely, a tim
jejiz Feceno, zZe tato détska kniha je psdana se stejnou uméleckou vaznosti
a odpovédnosti jako kazda jind kniha Capkova. Neni v ni slova zbytecného a to je
nejvetsi chvala, ktera se muze rici o deétské knize. “7°0 Sest let pozdéji zastava stejny
nazor i Dr. Jan Petrus: ,,Jako on, i jeho bratr Karel Capek sim napsal i ilustroval détem
dobrou knihu (...), jez svym humorem, skvelym vypravenim i pristupnosti bude
se i nasim malickym [libiti, bude-li jim predcitana. Jeji obrazky zaujmou déti svou
pruhlednosti, nékdy az prilisnym primitivismem. “68 Jak jsme se tedy presveédcili,

okamzity dobovy ohlas na Ddsernku byl opét veskrze kladny, stejné jako v piipadé

% NEZKUSIL, Vladimir. Parodie a détska &etba. In: Zlaty mdj, s. 207.
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Devatera. I jazykova naro¢nost, kterd je na ctenafe kladena, je hodnocena kladné.
A to i o nékolik desetileti pozdé&ji: ,,(...) Proto si zachovava presny cit pro miru zatizen,
kterou dite umnese pri prekracovani své mentalni zkuSenosti a svych védomosti.
Tak tiebas Capek vypravi o psich zavodech a uzije vyrazit a souvislosti, malému ditéti
Jjisté nepochopitelnych (...). Ale je to napsano tak, Ze dité — nejen proto, Ze ma u textu
obrézky — se pidi po vyznamu neznamych pojmii a zase uz rychle ,spurtuje ‘s Ddserikou
za dal$im dobrodruzstvim.““®® Jak vidime ona jazykova néaro¢nost, ktera tak vadila

Josefu Polakovi, je jinymi nejen akceptovana, ale do jisté miry aZz adorovana.

® 0 novych knihéch, Zlaty M&j, 1958



5. POHADKOVA TVORA JIRIHO MAHENA

5.1 JIRI MAHEN A JEHO POHADKA V ZRCADLE TEORIE

Mezi dalsi slavnad jména Ceské autorské pohadky patii bezesporu Jifi Mahen.
Stejné jako jsme podali kratky vyklad o charakteristice pohadkové tvorby Capkovy,
pokusime se 0 to samé s pohadkami slavného ¢aslavského rodaka. Ten mél puvodné
v planu napsat ,,celou kopu pohadek*, nakonec vSak vydal dvé sbirky po dvou tuctech —
nejprve r. 1914 Jeji pohadky, které ale uz od druhého vydani r. 1922 byly vydavany
pod ndzvem Co mi liska vypravéla, a pak Dvanéct pohadek r. 1918. Ob¢ sbirky byly
tedy napsany v dobé valeéné. Mahenovu pohadkovou tvorbu poté obohatily jesté
knihovnickeé pohadky, o kterych jeho Zena piSe: ,,K potése knihovnikii napsal Mahen
dvacet knihovnickych pohadek, které vySly v Rozpravich Aventina a Jiri Cejpek je
pretiskl ve své knize. Jsou opravdu humorné, jemné sativické a kazda konci slivkem
Jenom*. Bohuslav Koutnik pise, Ze knihovnici je cetli snad$enim.“™® Knihovnické
pohadky jsou opravdu satirické, velmi kratké hiicky, termin pohadky je zde vSak uzit
spiSe v ironickém smyslu pfani po skute¢né existenci takovych problému, se kterymi
se knihovny a knihovnici v nékolikatadkovych Mahenovych pohddkédch setkavaji
(chytii Ctenari, finan¢ni nezavislost knihoven atd.). Pro nase dal$i zkouméani jsou tyto
pohadky ze své podstaty nevhodné, nenapliiuji zanr pohadky tak, jak jsme
si ho vymezili diive. Pro doloZeni tohoto uvadime pohadku III: ,,Byl jednou jeden
knihkupec, prisel k nemu clovek, Jiraska celého chtél si koupit. A on knihkupec za
polovicku mu ho dal, pravé: ,Vsak je to, bratie, beztoho zbytecné drahé, jdi a pocti si! I
my knihkupci jsme lidé boZi a nakladatelé s nami sympatisuji ... Konec pohadky se

ztratil ™

A také pohddku XVI: Byl jednou jeden clovéek, ktery daroval do
knihovny pér knizek, které opravdu staly za to. Jenom ...’ Jak vidime — jedné
se opravdu spiSe o humoristické texty slouzici k pobaveni piesné cileného ¢tenafstva

(knihovnici), které jsou nazyvany pohadkami pouze pro uZziti dvodni ustalené formule

" MAHENOVA, Karla. Zivot s Ji¥im Mahenem, s. 99.
" CEJPEK, JiFi. Jiti Mahen a jeho knihovnicky odkaz, s. 208.
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Byl jednou jeden Cctenar/clovek/knihovna. Uziti této formule vSak samo o sobé
nekvalifikuje text jako pohadkovy. Jsme si jisti, ze Mahen si toho byl védom a texty
vytvoiil opravdu spiSe jako satiricky obraz soudobeho knihovnického Zivota. Z téchto
divodi pro nds Mahentv soubor knihovnickych pohadek neptedstavoval texty vhodné
pro naSe morfologické zkoumani.

Mahenovy pohadky jsou velmi pestré — stejné jako Capkovy se neomezuji
na motivicky repertoar tradi¢nich lidovych pohadek, tiebaze vyuzivaji nejstarSich
folklornich motivii. Misto zcivilnéni motivii a namétd (jako tomu bylo u Capka) ale fesi
Mahen rozsifeni zanru pomoci vyuZiti repertoaru i ostatnich utvarti — lidovych balad,
mytl, etiologickych vypravéni, ziejma je i inspirace tradiénim moravskym folklorem.
Véra Varejkova charakterizuje Mahenovy pohadky jako ,,umélecky zodpovedny pokus
0 pohadku umélou, tj. syntézu tisiciletimi proverenych Zanrovych konstant pohadky
avyrazné individudlni poetiky moderniho umélce, ktery si pohadkovy utvar voli
pro objektivaci své viastni koncepce skutecnosti a uméni a pretvaii jej v duchu svého
objektivniho proZitku cloveka a svéta. «73

Ani u Mahena nemtizeme hovofit o mistni a ¢asové neurcitosti, naopak mista
déni jsou v jeho prozach pomémé piesné regiondlné umisténa. Stejné jako u Capka
i v Mahenovych prézach dochazi k vyvoji postav (permonik v pohadce Prvni jeZek),
piicemZ Smahelova tuto skute¢nost hodnoti velmi kladné: ,,Pohadkovym regulim bylo
sice ucineno zadost, nikoli vsak rozumu a citu. Tato skutecnost, Mahenem zdiraznénad,
zméni obvyklou pohdadkovou situaci v alegoricky obraz. V jeho intencich se rozviji dalSi
dej, v nemz hlavni roli hraje druhy hrdina.

Mahenovy dva pohadkové soubory se od sebe lisi, Varejkova hovoti o hledani
ztraceného fadu v prvnim souboru a o zkoumani otazek dobra a zla v ¢lovéku, jeho
viny, utrpeni a nové cesty krovnovaze v souboru druhém. Jako by se historicka
skutecnost, ve které texty vznikaly, promitla i do naléhavosti a zdvaznosti sdéleni, které
Mahen (a¢ v textech pro déti) jesté zdaraznuje. Vysoky etiologicky raz jeho ptib&ht
se zrcadli ve smyslu pro spravedinost a lasce k ptirod¢, Vlasin zaroven zduraznuje,
e Mahenova pohadka ,,vyklada smysl a obrodny vliv fyzické préace.«"

Mnoho Mahenovych poh&dek se odehrava v ptirodé, nebo v nich alespon
vystupuji zvifeci postavy, piipadné se snazi o jakési az mytologické vysvétleni

skutecnosti a véci v ptirod¢ vidénych ¢i se vyskytujicich (jak se na svété objevil prvni

7 VAREJKOVA, Véra. Pohddky Jifiho Mahena, s. 6.
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jezek, pro¢ vlastovky honi mouchy, jak se na svéte objevili sloni). Prave laska k ptirodé
je v souvislosti s Mahenem casto pfipominana, zrcadli se nejen v jeho pohadkové tvorbé
ale i v dalSich prozaickych textech (Rybarska knizka).

Vlasin (ale i dalsi teoretici) pak zdiraznuje, Ze ,Nejlépe se Mahenovi dari
pohadky veselé*, pfi¢emz upozoriiuje zejména na texty O Sevci Cicovi nebo Hrobar
ale v ceské pohddkové tvorbé vitbec.“’ Mahenovy texty jistd ukazuji jeho smysl pro
humor, ovsem s VlaSinovym tvrzenim o ,nejpiisobivejsich v pohddkové tvorbe*
nemtizeme souhlasit, a to obzvlait ve spole¢nosti pohddek Karla Capka, nehledé
na dalsi vyznamné autorské osobnosti, které VIaSin v dobé psani svého textu (1972)
jist¢ jiz znal. Uvédomime-li si, Ze vté dobé uz byly znamé knihy Werichovy a
Macourkovy, piijde nam Vlasinovo tvrzeni pon¢kud piehnané.

Jeste¢ se kratce zastavime u diplomové prace Kamily Kocourkové. Ta pise:
WV dobé 1. svétové vilky se objevuje jméno vyznamného kulturniho pracovnika,
basnika, romanopisce a dramatika Jirtho Mahena. Byl prvnim ceskym pohadkadrem,
ktery chtél vice nez jen kombinovat znamé folklorni naméty. Pochopil, Ze ma-li pohadka
zustat odrazem spolecenského deni, musi byt modernizovana. Bohuzel, jeho dvé knihy
(...) k reprezentativnim ukdzkam rodici se moderni autorské pohddky nepatii. “™® Toto
odsouzeni je pomérné piikré, navic neni vibec vysvétleno, co autorku k takovému
vyroku vedlo. Myslime si, Ze je moZzné, Ze se nechala inspirovat Vérou Karfikovou,
ktera klade Mahenovy pohadky na pomezi mezi typem sbératelskych a individualné
stylizovanych pohéadek. Ov3em jiz klasickd Détska literatura ceska O. PospiSila
aV.F.Suka tfadi Mahena k autorské pohéddce, a to bez jakychkoliv dodatecnych
diskusi.

Mahenova pohadkova tvorba literarnimi teoretiky a historiky neni vnimana
tak inovativné jako tvorba Capkova. Je pravda, Ze Mahenova inspirace je mnohem
klasictéjsi, nevydava se za hranice zanru pfili§ daleko, spiSe se nechava inspirovat
ostatnimi Utvary Gstni lidové slovesnosti. Jeho poetika a naméty jsou uzce spojeny
s ptirodou, s potiebou spravedlnosti a s jasnym vymezenim dobra a zla. Zatimco
pro Capka je piiznacné, Ze sviij bohaty styl vypravéni neopousti ani pfi povidani détem,

Mahen sviij vypravéésky jazyk v pohadkach notné upravuje — zbavuje se kniznich
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vyrazovych 1 lexikalnich prostfedki, otevird svou slovni zasobu inspiraci ustni lidovou

slovesnosti a tim se stava jeho véta vyvazengjsi a Ctivejsi.

5.2 CO MI LISKA VYPRAVELA V ZRCADLE KRITIKY

Poprvé vyslo r. 1914 pod nazvem Jeji pohadky, od druhého vydani r. 1922 pak
uz vzdy pod nazvem Co mi liska vyprdvéla. Velmi kladné je tato prvni Mahenova shirka
hodnocena Dr. Janem Petrusem: ,.Jsou to na prvém misté mile vyprdavéné a hluboce
socialné podmalované (...) pohadky, jejichz vychovnou tendenci jest vésti Ctendre
cestou pravé demokracie a lidskosti k pravému lidskému stésti, pri cemz nepostradaji
misty i pri své umélecké prostoté jemného hrotu ironie. 7 Jednoznacény ptinos vidi
v Mahenové pohadkové tvorb& i Jan Snobr v r. 194778 kdyz zdiraziiuje, Ze v Geském
prostiedi neni autorskych pohddkovych osobnosti mnoho a Mahen mezi témito nékolika
vyvolenymi zastava zaslouzené misto. PiSe: ,,Pohddka Jifiho Mahena, to je zvlastni
pohadka. Ticha, mirna a smirnd, zkuSend a rozvaznd, a zase prudkd, volna, nicim

nespoutand, ale vzdy krasna a moudra.«"

Pochvalné hodnoti Mahenem vytvofeny
kouzelny svét jako svét v prvni fad¢ stiizlivy, a presto kouzelny, svét, v némz je pravda
snem i skute¢nosti, v obou piipadech ale nejvyssi hodnotou. Snobr s povdékem kvituje
| Mahenuv navrat k piirodé a kjeji tajemnosti, kterd tak vraci clovéku zpét to,
co uz davno ztratil. Stejné pochvalné¢ hodnoti Mahenovy soubory i skripta Literatura
pro mladez: ,Jiri Mahen dobie a vesele vypravi ,Jeji pohddky ‘. Vychovava jimi dité
k citu k lidem i k pFirodé. “® 1 v této kratké zmince vidime, Ze jsou zdiiraznéné hodnoty,

které¢ byly opévovany jako zadouci jiz diive, tedy veselost, vychova, cit, pfiroda.

Ve stejné publikaci byly Capkovy pohadky ozna¢eny jako ,prilis narocné* (viz Capek).
Jen o rok pozd¢ji vychazi ve Zlatém maji dalsi pochvalna kritika pii piilezitosti
nejnovéjsiho vydani tohoto souboru. N. Cerny a F. HoleSovsky chvali piedevsim fakt,
Ze ,Tradice lidovych pohadek je zachovavana v diisledném vitézstvi dobra nad zlem
a utlacovanych nad utlacovateli (...). Thematika pohddek je novd, nezabredaji

do schematismu, a presto, Ze nemaji vzdy jasné ideové poslani, coz odpovida dobé jejich
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vzniku, znamenaji prinos do nasi zdasoby i dnes vitanych umélych pohadek. Nejsou
premoudrelé, ani presycené tendenci, vyhybaji se viak také naivnostem.“®* Vétime,
Ze nabidnuté ukazky dostatetné dokazuji naSe tvrzeni, Ze vnimani Mahenovych
pohadek se v prubéhu doby pfili§ neménilo, diraz byl kladen zejména na pochvalné
hodnoceni socidlniho dopadu jeho textu, pro které je pfiznacna také veselost a inspirace
ptirodou.

V souvislosti s touto sbirkou nam pfiSla zajimava skute¢nost, ze chov lisky jako
domaciho zvifete je néco, ¢im se Mahen nechal inspiroval z vlastni zkuSenosti.
Jak vzpomina Karla Mahenova, jeji muz dostal Zivou lisSku jako jakousi platbu
zaumoznéni vyuziti jeho hry: ,,(...) Po dlouhé dobé se hajny zase objevil v redakci (...)
a postavi listicku Mahenovi na stiil. (...) Mahen prinesl listicku domu, ja jsem, to se Vi,
méla radost a tak nam nastal Zivot s liskou. (...) Co vSechno nam listicka, kterou nas
domdaci pan nazval Laposek, vyvedla! Prisli jsme z divadla v desti, promacené boty jsme
si dali oschnout do kuchyné. Rano jsme nasli jen podesve, které zoubkiim odolaly, a par
kozenych utrzkii. (...) Ale potom zacal Laposek v noci vyt, touzil po svobodném zivoté
v lese. (...) Tak nezbyvalo, nez aby nas pan domaci ho jednoho dne odvezl do znamé

myslivny — a tam byl Laposek pustén do lesa na svobodu. ™

Ramcové vypraveéni
domaciho ptebyvani lisky a jejiho nasledného vypusténi do divoké pfirody je tedy

inspirovano skute¢nosti z Mahenova Zivota.

5.3 DVANACT POHADEK V ZRCADLE KRITIKY

Soubor Dvanact pohadek vychazi vroce ukonceni 1. svétové valky, je to
v poradi uz druhy tucet pohadek, které Mahen vydava. V jiz zminovaném Prehledu
ceskoslovenské literatury pro mladez zr. 1937 je tato jeho sbirka zafazena mezi
humoristické pohadky, které ,néekdy obsahuji i zdravé satirické Slehy. (...) nutno
Jjmenovati origindlni a velmi vtipné vypravované pohdadky Jiriho Mahena — Dvanact
pohéadek.“®® Ostatni kritici v8ak vidi v Mahenovych textech i naléhavou vaZnost
typickou pro vznik tohoto souboru. Ptibéhy jsou tak orientovany k zékladnim etickym

otdzk&m a jejich dichotomii — dobra a zla, viny a trestu, fadu a chaosu. Jak pise

8 CERNY, Norbert, HOLESOVSKY, Frantidek. Co mi ligka vypravéla. In: Zlaty mdj, s. 184.
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Vaiejkova: ,,Nemilosrdné tresta Mahen narusitele mravniho radu, lidi sobecké a
ziskuchtivé, nepoctivé, zlocinné a kruté. Trestd i podlehnuti naseptavajicimu zlu.«®*
Vaiejkova tedy kone¢né nereflektuje Mahenovu pohadkovou tvorbu pouze v intencich
navratu K ptirod¢ a humoru, ale akcentuje také vaznost a naléhavost jeho vypravéni.
Budeme-li nase zavéry vyvozovat z Cetnosti porevolucnich vydani, mizeme na

zaver jesté poukazat na to, Ze Mahenovy texty nejsou pro détského Ctenare tak aktualni

jako texty Capkovy.
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6. CAPKOVY A MAHENOVY POHADKY POD LUPOU
PROPPOVYCH FUNKCI

6.1 CO MI LISKA VYPRAVELA

Mahentv soubor pohaddek Co mi liska vypravéla m& kompozici rdmcového
vypravéni, pficemz na samém zacatku se Ctendf seznamuje s udajnou vypravéckou
pohadek — liskou, ke které autor ptiSel nahodou pfi jedné ze svych prochazek. Kazda
jednotliva pohadka je pak uvedena velmi kratkym, nékolikatadkovym rozhovorem mezi
liskou a clov€kem, ktery prozrazuje Cctenadfi, o ¢em nésledujici pohadka bude
pojednavat. VSechny tyto ¢asti souboru patii do jeho ramcového vypravéni, v naSem
rozboru se jimi tedy nebudeme zabyvat a pozornost budeme vénovat pouze samotnym
pohadkovym textim — O rozmarném svété — obraceném svété, Prvni jezek, Jak se zvér
pomstila cloveku, O hloupem certu, Zlata lilie, Mysi kral, Tisic ptakit a viastovka, Vecni

poutnici, Dvandact zbojnickii a vrana, Raci princezna, Skiitek Ondra, Noc duchu.

O ROZMARNEM SVETE - OBRACENEM SVETE

Tento text velmi ziejmé& odkazuje na mytus o stvofeni — nejprve je vytvoreny
svét plny chaosu, na konci dochazi vSak k jeho napraveni a kustaveni takovych
poradktl, jaké maji byt. Dle Proppova schématu miizeme tuto Mahenovu pohadku

zapsat takto:
o a° L° D' E'ygy H' I' D® E%g K' U

Funkce a symbolizuje vychozi situaci, ve které se ocita cvrcéek a vidi, Ze na svété
nic neni. Funkce a® predstavuje nedostatek ve form& dalsich Zivych bytosti a uréeni
»toho, kdo bude rozkazovat*, L® je pak zobrazenim nepravého hrdiny (cvréka), ktery

se rozhodne, Ze vtiskne svétu takovy poradek, jaky si usmysli. Nasleduje D' — darce



(obr) podrobuje nevédomého nepravého hrdinu zkousce, umozituje mu vytvoftit vlastni
svét. S tim souvisi i dalsi funkce E',eq, kterd v mnoha epizodéch potvrzuje nespravné
cvrckovo konani, které tsti ve vSeobecny zmatek. Poté dochazi k H*, pii niz je cvrckova
marnivost podrobena mravenci lIsti, ti ndsledné¢ vyhravaji - I' -, coZ ma za piimy
disledek probuzeni obra a stvofeni hrdlicky, kterda se pak stane prostiednikem darce
ve funkci D? cvréek viak v této funkci neobstoji, coZ méa za vysledek Ezneg, které
je okamzité vyfeSeno pravym hrdinou (obrem) funkei K, tedy likvidaci nedostatku
a vytvoreni nového, spravného svéta. Vrcholem pohadky je pak funkce U, potrestani
arogantniho cvrcka.

Pravdivost této pohadky pak Mahen dotvrzuje upozornénim na nelogické
chovani zvitat v urcitych situacich — to si pry zvifata vzpominaji na obraceny svét, ktery

vytvoiil cvréek. Uplny zavér této pohadky se tak tedy nese spise v duchu bajky nebo

-

mytu.

PRVNI JEZEK
Pohadka Prvni jeZek obsahuje dva jasné oddélené déjové sledy, ve kterych dojde
dokonce i ke zméné hlavniho hrdiny, z hrdiny prvniho dé&jového sledu se stane

ve druhém skudce. Podivejme se na zapis podle Proppa:

1. d&ovy sled:
a B® at Cc D' F* EM K! | W

Popis vychozi situace, a, je nasledovan permonikovym odchodem, B2, po némz
dojde k uvédomeéni si nedostatku nevésty, a', a nasledném rozhodnuti vyslouZit si
princeznu, C. Permonik musi vykonat tfi ukoly, D, coZ se mu Usp&$ng daii a jestd
ptitom ziskava divotvornou &epici, F* a E'. Po splnéni viech ukoli se permonitek

vraci domu, |, a nasleduje svatba a nastoupeni na triin, je tedy naplnéna i funkce Wx.

2. dé&jovy sled:
@ a°C 1 HZ 1% KU

Druhy dé&jovy sled tohoto pohadkového textu jiz vnima jako svou vychozi
situaci, a, svét, ve kterém je permonicek kralem a lidé i kralovna jsou kvuli nému

nestastni. Permonicek se tedy z pozice hrdiny 1. déjového sledu dostava do pozice



skidee 2. d&jového sledu. Po popsani vychozi situace se nastoluje funkce a°, ve kterém
je vyslovena potieba pravého krale, ktery bude svou funkci vykonavat spravné. Funkce
C je v tomto déjovém sledu realizovana narozenim ,,prvniho chytrdka mezi prostacky”.
Ten se okamzit¢ po seznameni se situaci vydava za kralem, 1. Prostiednictvim
mirumilovného, otevieného (avsak pro krale k pochopeni pravého divodu kladeni
otdzek pfili§ alegorického) védomostniho souboje se chytrak tiikrat krale taze
na skutecnosti spojené s permonickovym neopravnénym nastupem na trin, vidime
zde tedy parovou funkci H*~ a 1%. Chytrdk se nakonec prostfednictvim Isti dostavé
na triin, K*, a permonicek je potrestan proménou svého zevngjiku, U™, stava se z ngho

jezek.

JAK SE ZVER POMSTILA CLOVEKU
I dalsi Mahenova pohadka vypravi mytologicky piibéh ptvodu, tentokrat

puvodu povolani myslivce. Schéma je nasledujici:
e D' E' K® Tt

Popis vychozi situace je tentokrat trochu obsahlejsi — muz se vydava za jelenem,
kter¢ho by chtél ulovit, ten jej vSak predvede pied kouzelnou zvifeci radu, kterad
ho soudi za veskeré lidské zlo pachané lidmi na zvifatech. Nésleduje funkce D, ktera
ptisuzuje clovéku stravit rok v podobé, ktera mu da zakusit zkuSenosti lovené zvéte.
Po usp&$ném vykonani tohoto tkolu, E*, tedy poté, co &lovek stravi jeden rok v zakleté
podobg, se realizuje funkce K® — vysvobozeni zagarované postavy (kterou je v tomto
piipadé sam hrdina). Dochézi k pfemé&né zvifete zpét na cloveka, T, a ziskani postaveni

myslivce, tedy wP.

O HLOUPEM CERTU
Tento text se od téch predchazejicich lisi v mnoha ohledech. Hlavni postava,
tedy hrdina, odpovidd svym chovéanim spiSe funkci Skiidce. I pfesto, jsme se pokusili

0 vytvofeni schématu:

o a° 1 {D'neg Elneg} X5 Dlpos Elpos K



NaSe schéma popsalo tuto pohddku takto — jako vychozi pozice je vnimani
zapomenuti erta na zemi. V dusledku funkce a° nedostatku domova a stesku po
babicce, Cert odchazi od vepit, 1. Nasleduje patero pokust o sZiti se zvitaty i s lidmi,
{Dlneg Elneg}x 5, ani jeden ztéchto pokusi vSak neni uspé$ny, Cert nikde neuspéje
a je vyhnan. Az Sesty pokus, pii kterém se Cert ptipoji k potulnym cikanim, je Gsp&sny -
DlIOOS Elpos. Nakonec dochézi i k likvidaci ptivodniho nedostatku (nedostatku domova),
K, a to prostiednictvim odneseni Certa zpét do pekla. Je zde ovSem jistda vyznamova
nuance — funkce Kv Proppové smyslu chapani dostate¢né neakcentuje specificnost
tohoto aktu v nasem textu. Likvidace pivodniho nestésti totiz probihd ve své podstaté
uz proti vili hrdiny, kterému se u posledni skupiny lidi libilo, a chtél by s nimi ziistat.

Likvidace nedostatku ma tedy zaroven vyznam potrestani.

ZLATALILIE
Zlata lilie je dalsi z fady pohadkovych proz, kterymi se Mahen pokousi vysvétlit
pritomnost zivocisSnych i rostlinnych druht na svété. Pro tento text jsme zapsali

nasledujici schéma:
o A° C U- FH{D' Elpeg}x7 T

V piibéhu o ptivodu zlaté lilie jsme uvedeni do vychozi situace, ve které je nam
predstaven kouzelnik a jeho tii deery. Starsi dvé deery jsou zlé, coZ vede k funkci A°®,
opakovanému ublizovani tieti dcefi i dal§im postavam. Protiakce, C, na sebe nenechava
dlouho c¢ekat a zlé dcery jsou vyhnany z domova. Tento akt pak vrcholi potrestanim
Skidct naplnénim funkce U-, a to zaarovanim zlych dcer. V pfimé souvislosti s témito
udalostmi je pak nejmladsi dcefi poskytnuta kouzelnickd hilka, F', pomoci které
ma udrzovat v lese poradek. Sedmkrat je vyzvana zvitaty, aby uzpusobila les tak,
aby vyhovoval pravé a jenom tomu kterému Zivo&isnému druhu{D’ Elneg} X 7,
sedmkrat nejmladsi dcera ve své neskonalé dobroté vyhovi. Toto neuvazené chovani
musi (stejné¢ jako akce zlych dcer) dojit odplaty, vzhledem k dobrym umyslim
nejmladsi dcery se vSak jednd o zménu zevnéjsku a kouzelnik ji pfeménuje ve zlatou

lilii, T



I vdalS$im textu se ndm dostava specifického vypravéni o ptavodu, tentokrat
se dozvidame, jak se v nasem svété objevil slon. Schéma pro tento ptibéh jsme zachytili
takto:

o F° D' E'y Ex U™

Pfes popis vychozi situace se dostavame rovnou k funkci F°, tedy k ziskani
Carodéjné knizky. Ta je pak né€kolikrat vyuzita ke splnéni (resp. nesplnéni) parovych
funkci D* a Elneg, ovsem jak vidime s negativnim vysledkem. Mys tedy podléha znovu
a znovu pokuseni a stdva se mysim a posléze i hadim, krt¢im, jez¢im, kunim, lasi¢im,
vl¢im a dra¢im kralem. V dasledku svych ¢inti je ovSem plivodné zcela obycejna polni
myS$ odhalena cernoknéznikem, EX, jemuz je na samém zacatku cCarovna kniha
odcizena. Ten pak prib&h uzavird potrestanim hrdiny-skiidce, U™, a to proménou

ve slona.

TISIC PTAKU A JEDNA VLASTOVKA

Po nékolika pohadkach vysvétlujici piivod Zivocisnych a rostlinnych druhd na
svét¢ nasleduje pohadka, ktera objasiiuje pivod jistého zivocisného chovani (snaha
vlaStovek sezobnout mouchy). Podle nasi analyzy je mozné tento piibéh zachytit

nasledujicim schematem:
a0 @ C ¥ d’zneg A% (U™ x2

V pohédce Tisic ptikii a jedna vlaStovka je nejprve vystavéna vychozi situace
(kraloviti rodice a princezna), na kterou piimo navazuje funkce a°, ktera reprezentuje
princeznin nedostatek v oblasti koordinovanosti a pohybu. V ramci realizace funkce
C je zalkolovano veskeré ptactvo, kazdy pta¢i druh dostane sviij tkol, dochazi tedy
k vytvofeni piikazu, ¥°, kterym je ochrana malé princezny. Nasleduje uZiti kouzelnych
prostiedkli ze strany Skudce, Ilz, vyslani nakazené mouchy, kterd ma princezn¢ uskodit.
Témst viichni ptaci piikaz, ktery jim byl dan (ochrana princezny), spini, d?, jedina
vlaStovka vSak nedokaze svlij kol splnit vcas, d'zneg. V disledku toho dochazi

ke zranéni princezny, A% a po vySetfeni pficin 1 k potrestani zodpoveédnych zastupct

vvvvv



VECNI POUTNICI
V dalsi Mahenové pohadce si opét mulzeme vSimnout velmi silnych
mytologickych motivi. Kompozici piibéhu o Veécnych poutnicich jsme pomoci

Proppovych funkei prepsali takto:

a & B*1 D> Ezpos... K4 TL
Vychozi situace je charakteristicka obecnou pohodou a dobrym Zivotem vSech
zvifat, tfebaze ta se mezi sebou obCas az piesmiru Skorpi. Najednou vSak dochazi
k nedostatku tepla a svétla, a°, které vede k odchodu medvéda a ligka ve snaze nastalou
situaci vyfesit, B>a 1. Poutnici jsou tiikrat zkouseni v rozhovorech s panem a vladcem
nad mraky, Styfmi sv&tovymi vétry a sluncem, tfikrat v rozhovorech obstoji, D*"
Ezpos“'. VyfteSeni situace pak nabizi ¢arod¢j, ktery dava zviratim a lidem na zemi Ctyii
roéni obdobi, K* Medvéd a liska také piijmou jeho nabidku a ziistavaji na mésiéné

. v ’ J Vo v v ’ 1
obloze jakou souhvézdi, dochéazi tedy ke zméné vzezieni, T-.

DVANACT ZBOJNiCKU A VRANA
Tato pohddka, kterd vyuzivd jako svého ziejmého inspiracniho zdroje

vvvvvv

poctu Proppovych funkci.
a AY¥ AYM 1 F% HY IP K KEWE

Vychozi situace popisuje Stastné kralovstvi, ve kterém se zrovna kralovskému
paru narodila dcera. Nestésti vSak na sebe nenechava dlouho cekat, kradlovna zalem
umira, A, a princezna se méni ve vranu, A, ktera po své proméné odchézi z domova,
1. Vranka se pak dava do sluzeb zbojnicki, F%, kterym pomaha v boji proti vojskim
i zZkorumpovanym §lechticim, H!, ktery je zavrieny vitézstvim, I'. Bezprostiedng
nasleduje realizace funkce K@, tedy odehnani nepfatelskych vojsk, spolu
s vysvobozenim princezny z podoby vrany, K&, Zavér pribshu patii svatb& princezny

se zbojnic¢kem a nastoupeni zbojnicka na trin, Wk,

RACI PRINCEZNA
Princezna je vyznamnou postavou i v této Mahenové pohadce, jeji déj je vSak

v

0 néco komplikovanéjsi, jak vidime na nasem schématu:



o al B3 Dl Elposm F69... H2 IZpOS... K4 V\i:‘l W

Vychozi situace nam piedstavuje krale a jeho tfi syny, z nichZ ten nejmladsi
je velmi o8klivy. Pravé tento nejmlad$i princ pociti silnou touhu po ziskani raci
princezny, a', za kterou se pak vydava, B, V prib&hu cesty jej Eekaji tii tkoly (sluzba
u baby, poustevnika a pobyt v jeskyni), jejichz tspéSnym naplnénim ziska kouzelné
pomocniky, D' E'ns  F% . Kziskéni princezny je viak zapotiebi utkat
se s moiskou kralovnou v otevieném souboji nesplnitelnych tikolii, H*. Po isp&ném
vybudovani ostrova i zahrady a po ohlidani delfint, tedy po vitézstvi v soutézi, Izpos“',
ziskava nejmladsi princ svou vysnénou raci princeznu, K*. Nasleduje svatba a prevzeti
vlady nad motskym svétem, W:. Po n¢jaké dobé se mlady kral vraci zpét domii za svym

otcem, |, ktery mu pak pteda vladu i nad suchozemskou #isi, Wk,

SKRITEK ONDRA
Ptfedposledni pohadka v souboru je zajimava piedevSim svym zakoncenim,

nejedna se totiz o happyend a ani Skiidce nedojde potrestani. Schéma vypada takto:
a Xl (fl F6g D7 E7 T 1[3 A3'6 H1 |1neg Uneg

V uvodu je nam predstaven Matéjicek, mily kluk, kterého mé rada celé vesnice.
I pies svou vSeobecnou oblibenost vSak Matéjicek dostane zdkaz potidit si domul
pohadkovou bytost — skfitka, ¥*. Tento zékaz je poruen, d, skfitek sam k Mat&jickovi
prichazi, Fo. Matéjicek sktitkovi i1 skiitek Matéjickovi pak plni navzajem nejriznéjsi
prosby, D’ E’, a7 doch4zi k premén& skfitka Ondry z kouzelného pomocnika
na skiidce, T. Ten pak vyuZiva svych schopnosti k pachani neplech, n?® v disledku
¢ehoz je pak obyvatelim vesnice ni¢ena uroda, je jim ublizovano na zdravi a tak dale,
A*®. Matgjicek se nakonec rozhodne za zIym skiitkem se vydat, H', jeho snaha viak
kon¢i nezvladnutim vytéeného ukolu a Matéjicek umira v rybniku, Ilneg. Na konci neni
explicitné zminéno, Ze by byl skiitek Ondra nasledné¢ za své chovani potrestan, proto
predpokladame existenci funkce Upeg.

AC se na prvni pohled osud hlavniho hrdiny mutze zdat pro pohadku

nestandardni - neni tomu tak. Uz Propp uvadi piiklad, ve kterém ,po zacarovini
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chlapce nendasleduje Zadné vysvobozeni a chlapec ziistava po cely Zivot kiizletem.*

Nejedna se o standardni zakonceni pohadkového piibehu, ale jak vidime, neni to ani

bezprecedentni piipad.

NOC DUCHU

Zaverecnd pohadka souboru Co mi liska vypravéla si vyptjcuje motiv unesenych
déti z pohadky O pernikové chaloupce, vyuziva jej vSak jen okrajové. Na zakladé
piib¢hu o zlé jezibabé touzici po mladi a krase jsme pfifadili jednotlivym aktim

nasledujici funkce:
a Il2 Al... A18 C F69 Hl... Ilposm Hl II,Z Ilneg F6 |6 K4 U

Piibéh se opét odehrava na pomezi pifirodniho a lidského svéta. Zla jezibaba jako
skiidce pomohla vytvorit nejrizngjsi nadpfirozené bytosti, n°. Ty skodi lidem, tii lidské
bytosti dokonce unaseji, Al Jezibaba se pak rozhodne také unést dvé déti, Alg, které
chce pouzit pfi ritudlu omlazovani. Takové jednani ovSem vyvola silné odmitnuti, C,
alesni zv&f tak v podstaté nachazi pomocniky mezi sebou, F%. Rozhodnou se,
Ze spoleénymi silami se zbavi jak jezibaby, tak nadpfirozenych bytosti obyvajicich
jejich lesy. Tiikrat jsou ve svém snazeni zvifata GspéSna (zniCeni jezibaby, vodniku,
hykalt), H~ Ilpos“', ovSem pii boji se &tvrtym nepfitelem, H', je realizovana funkce
pouziti kouzelného prostredku ze strany $kidce, n?, konkrétné jde o lesni Zinky a jejich
moc ocarovat vSechny zivé bytosti, ktera vede az k selhani v boji, Ilneg. Na pomoc vsak
nedekand prichazeji lidé, F°, s jejichz pomoci je boj doveden do zdarného konce, 1°.

Veskeré z1o a bezpravi je tedy napraveno a lidsky fad se vraci do spravnych koleji, K*.

SHRNUTI

Pti analyze jsme zjistili, ze dvanact Mahenovych pohadek je reprezentovano
celkem tfinacti dé¢jovymi sledy (Prvni jezek obsahuje dva). Z téchto tfinacti déjovych
sledt je Sest zakonceno potrestanim Skudce, pficemz ve tiech ptipadech z téchto Sesti se
jedna o trest realizovany prostiednictvim zmény jeho vzezfeni. Ve Ctyfech ze tfinacti

déjovych sledl predstavuje vyvrcholeni pfibéhu funkce W, resp. w. Ve dvou piipadech

8 PROPP, Vladimir Jakovlevig. Morfologie pohddky a jiné studie, s. 90.



je piibéh zakoncen transpozici zevnéjsku hlavni postavy a jednou se vypravéc spokoji
S pouhym odstranénim pocatecniho nedostatku, to se vSak ve skutenosti déje
S vyznamem potrestani. Pro Mahenovy pfibéhy jsou tedy typické tfi zakonceni d&je -
potrestani Sktidce, transpozice hlavniho hrdiny a siiatek (¢i jind forma obohacenti).

Pti rozboru textil jsme se nesetkali s zZadnymi vét§imi problémy, praci ndm navic
usnadiiovalo Mahenovo vyuzivani kouzelnych motivii zakomponovanych do klasického
pohadkového svéta, béhem prifazovani jednotlivych akti k funkcim jsme tedy nebyli
prili§ mateni zdanlivou odliSnosti toho, jakym zplisobem je dand funkce standardné
realizovana.

Analyzou na zéklad¢ Proppovych funkci jsme dospéli k zavéru, Ze Mahenovy
texty do velké miry odpovidaji kompozicim klasickych folklornich pohadek. Zaroven
se ale vyskytuji vyjimKy - napt. transpozice nékterych postav v takovem smyslu,
Vjakém by nebyly ve folklorni pohadce pfijatelné, konkrétné zmeéna kouzelného
pomocnika (Skritek Ondra) nebo hlavniho hrdiny (Prvni jeZek) ve skudce, kterého
je zapotiebi pfemoci. Setkavame se také s urcitou nejednoznacnosti v obsazovani
hlavnich postav pohadek, které se projevuje kolisanim mezi rysy charakteristickymi
pro skudce a pro hrdiny, tak ¢ert v pohadce O hloupém certu charakterizuje spis atributy
Skidce, tiebaze jeho Ciny nejsou z hlediska déje vylozené sktidcovské, jedna se spis
0 jakési nepochopeni nebo nespravného vykonani ¢inti (v dusledku negativnich
charakterovych atributt).

Sedm =z dvanacti Mahenovych pohdadek miiZzeme nazvat -etiologickym
vypravovanim, které objasiiuji ptivod napi. jeZka, slona, myslivce, zlaté lilie, sovy
a vlastovky, souhvézdi ad. Ziejma inspirace mytologii pfispiva alespont zCasti
k potvrzeni teorie o primarnim ptavodu pohadky pravé v mytologickych textech.
Je pochopitelne, Ze vzhledem k v€ku svych ¢tenafti si Mahen za svij inspira¢ni zdroj

vybira pravé myty o stvoreni, které nabizeji Sirokou plochu plisobnosti.



6.2 DEVATERO POHADEK A JESTE JEDNA JAKO PRIVAZEK
OD JOSEFA CAPKA

Devatero pohadek, jak uz nadzev napovida, je souborem deviti pohadkovych
textti Karla Capka, k nimZ je pfifazen jesté jeden (Prvni loupeznicka pohadka) od jeho
bratra, Josefa. Jedna se o nejrozmanitéjsi texty, jak v roving tematické, tak co se tyce
rozsahu. My se budeme vénovat 9 pohadkam Karla Capka, tedy Velké kocici pohddce,
Pohadce psi, Pohddce ptaci, Pohddce vodnické, Druhé loupeznické pohdadce, Pohddce

tuldacké, Velkeé policejni pohddce, Pohadce postické a Velké pohadce doktorske.

VELKA KOCICi POHADKA
Tento text je zr. 1918, byl to prvni (a jediny) piispévek Karla Capka
ve téidilném souboru Niise pohddek. Sam autor rozd¢€lil pohadku na Sest jednotlivych

¢asti, kterym se budeme postupné vénovat.

KTERAK KRAL KOCKU KUPOVAL
axd a® Ft H It KA

V popisu vychozi situace je nam predstaveno kralovstvi, ve kterém zije kral se
svou dcerou, princeznou. Krél princezné zakaze hrat si S mi¢em na zameckém schodisti,
¥, princezna viak tento zékaz porusi, v diisledku &ehoz si rozbije koleno, d*. K plagici
princezné pristoupi babicka a upozorni ji na to, ze v jejim zivoté existuje nedostatek
v podobé nevlastnéni magického a vzacného tvora, o kterém ji vypravi, a®. Nasleduje
funkce F', diky niZ je magicky tvor (kotka) princezné predan. V oteviené soutézi, H',
pak babicka prelsti krale, 1 ktery ji musi vyplatit tfi tisice sttibrnych. VSe zdarn¢ konci
likvidaci nedostatku, tedy ziskanim kyZzeného magického tvora, K*.

Z naseho rozboru je zfejmé, 7e v Capkovych pohadkach si funkci $ktidce
ptivlastituje 1 postava, ktera nema vsechny sSkudcovské atributy - v tomto ptipadé

je to jinak kladna postava kréle.

CO VSECHNO KOCKA DOVEDE



Ve druhé¢ ¢asti pohddky se z kouzelného pomocnika, kocky Jury, stadva hlavni hrdinka.

o H' 1P H? Pres THH IR U

Vychozi situace nas tentokrat uvozuje do pohodiného koci¢iho zivota, ktery
je naruseny setkanim se psy. Toto setkani probiha poprvé jako otevieny boj, H!, jeho?
vitézkou se stava Jura, I'. Setkdni s druhym psem je realizovano prostiednictvim
oteviené soutsZe, H% bshem niz se Jira i Buffino predhanéji ve svych zkusenostech
a dovednostech, pficemz neni jasného vitéze, 12neu®. Nasledkem soutdZe je pak
transformace $kudce, Buffina, v pomocnika, T. Spole¢nymi silami se pak mohou
postavit skuteénému $kudci, zlodgji, v otevieném boji, H', jehoz jsou vitézi, I,
a vse pak konc¢i potrestanim skudce-zlodéje, U.

Analyza této ¢asti textu nam ukazuje, Ze pomocnici a prostiedky v Capkovych
textech obCas pozbyvaji své kouzelnosti. Dilezitd pro d& je samotnd piitomnost
pomocnika, pomoc v béznych mezich jeho moznosti, nemusi vyuzivat zadné

nadpfirozené schopnosti nebo kouzla.

JAK DETEKTYVOVE KOUZELNIKA HONILI
KTERAK SLAVNY SIDNEY HALL KOUZELNIKA CHYTIL
JAK KOUZELNIK VE VEZENI{ SEDEL
POHADKY KONEC

Pfi nasi analyze jsme zjistili, Ze tyto Casti Velké kocici pohadky nelze analyzovat
pomoci Proppem navrzenych funkci. Jsou to texty, jejichz kompozice se ani v hrubych
obrysech neshoduje s akty klasické kouzelné pohadky, pfili§ Casto se v nich méni
Ctenafovo prijeti postav jako dobrych, nebo zlych, neni jasné diferencovano,
kdo je sktidce a kdo hlavni hrdina, ani nejsou pouzity klasické funkce k rozuzleni

a Stastnému ukonceni ptibchu.

POHADKA PSI

Ani druhou pohadku v souboru nemtizeme podle Proppova schématu na funkce
rozlozit. Jedna se spise o mytologické vypravéni, ve kterém chybi sktdce, ¢i zlo obecné,
na jehoz dichotomii s dobrem jsou Proppovy funkce zalozeny. Opét se tedy setkavame

s etiologickym vypravénim, které objasniuje, jak psi stvofili ¢loveka, jak se psi dostali

86 v , . v vs s . ., .
Vytvoreni nového pfiznaku funkce ,,,.,“ znacici neutralitu vysledku dané funkce.



na nebe a pro¢ zCistajasna psi ob¢as zanou hrabat v zemi (snazi se najit psi zdmek,

ktery se kdysi propadl do zemg).

POHADKA PTACI

Opét spise mytologické, hravé vypraveni, které popisuje, pro¢ ziji ¢api ve vode
apro¢ umi ptaci létat. Jde o smes anekdotickych, radoby pouénych, etiologickych
historek, v nichz se vyskytuji postavy s kladnymi i zapornymi vlastnostmi, Zadna z nich
vSak neni natolik signifikantni, aby mohla byt oznacena funkci sktidce, tak jak ji chape

Propp.

POHADKA VODNICKA
Stejn¢ jako u predchozich dvou textl se jedna o pohadku, kterd neodpovida
kompozici kouzelné pohadky. Postavy (v tomto pfipadé vodnici) vzpominaji

na prvopocatky své profese, hodnoti svou aktuélni situaci atd.

DRUHA LOUPEZNICKA POHADKA
Ve Druhé loupeZnické pohadce rozezname nékolik Proppovych funkei:

B 3 _ odlougeni mladsich, Lotrando odchézi do klastera

B % — smrt Lotranda star$iho

¥? — piikaz pievzit femeslo

d” — snaha po splnéni piikazu, tj. vykonavani loupeznického femesla
a° — nedostatek jidla a pen&z pro Lotranda i celou jeho druzinu

rf’ — Isti platenkare, formana a dalSich

Problémem ovSem je, ze z uvedenych funkci nelze vytvofit zadny logicky
d&jovy sled, jedna se o pouhé osamocené funkce, vypujcené z folklorni pohéadky, které
Capek ve své kompozici uziva jinak, neZ je tomu b&zné v kouzelné pohadce. Navic
se vétSina téchto funkci jesté chova jinak v souvislosti s tim, Ze hlavni postavou, jiZ jsou
funkce pfifazovany, neni hrdina, ale ve své podstaté Skidce. S definicemi kouzelné
pohéadky tak, jak je uréil Propp, si tedy Capek hraje a vyuzivé je podle svého uvazeni

(ne nelogicky, ale ani ne v intenci tradi¢niho folkloru).



POHADKA TULACKA
Vypravéni o tuldkovi obsahuje zlomek d&jového sledu, ktery odpovida

Proppovym funkcim, a to:
aa’ ¥’ d® A”® a° D' E!

Po uvedeni vychozi situace a definovani funkce a° (nedostatku penéz
a prostfedki k existenci) je hlavni postavé, tuldkovi, pfikazano podrzet kuffik, ¥
coz pini, d® I piesto, Ze piikaz vyplni, je viak uvrzen do Zalafe, A, kde mu vznikéa
ziejmy nedostatek — piitomnost pana, ktery by potvrdil ulozeny piikaz, a°. Tulak
je vystaven zkousce, kdyZ je nepravem odsouzen ke smrti ob&Senim, D, rozhodnuti
viak state¢nd pHijme, &imz ve zkousce obstoji, E*, a obdrzi penize, f'. Ty vak nemohou
byt vyuZity k umofeni tuldkovy bidy, a tedy k likvidaci pocate¢niho nedostatku a°,
protoZze o né tulak okamzité kvili déravé kapse piichazi. Nejedna se tedy o ukonceny
déjovy sled, chybi v ném pointa, tj. likvidace nedostatku, ke které sice byly poskytnuty
pomocnikem prostiedky, ale ty byly v disledku nestastné ndhody ztraceny. I pfesto
se vSak domnivame, Ze se jedna o doklad vyuziti klasické kouzelné kompozice

v Capkovych pohadkach. TiebaZe se jedna o vyuziti nedokonéené.

VELKA POLICEJNI POHADKA
I tento text se sklada zné¢kolika menSich vypravéni, znichz hned
dv¢ se pokusime analyzovat Proppovou metodou. Prvni je vypravéni o nebohém

sktitkovi, kterému se domt nastéhovala veverka. Schéma pro tento piibéh vypada takto:
o ACF H 1t K*

Je dana vychozi situace, ve které skiitek obyva strom. Poté dochazi k vyhnani
skfitka veverkou, A’ zatatku protiakce, C, osloveni straznika, F°, straznik se pak
da do sporu s veverkou, H', ktera se jej snazi Isti piesv&dit, e na viné neni ona,

ale pocasf, n*, nasleduje vyhra straZnika, 1*, a odchod veverky ze stromu, K*.



Druhym dil¢im piibéhem, ktery pomoci Proppovych funkci rozloZzime

na jednotlivé soucasti, je piib¢h o draku Huldabordovi:
a A'B* 1 H' I' K'wW°

Pohadkové vypravéni o draku Huldabordovi, ktery se usadil na Zizkové a véznil
unesenou princeznu, se rozviji podle ocekavaného schématu. V popisu vychozi situace
se dozvidame o dnosu princezny, A'. Nasleduje funkce B*,informace o nestésti (hrdinny
policista se o existenci draka dozvida od trafikantky) a policistiv odchod za drakem, 1.
Déava se do boje sdrakem, H*, vitézi, I*, dochazi k likvidaci po&atecniho nestdsti —
princezna je zachranéna, K. Stastny princeznin otec nabizi za odménu jak siatek
s princeznou, tak nastup na trtn, oboji je vSak odmitnuto s odkazem na zédkaz brani

jakychkoliv uplatkt (i dobie minénych), a tak dostavaji zachranci tabak, wP.

POHADKA POSTACKA

Piedposledni pohadka Devatera se znovu vraci k rozkladu kompozice klasické
kouzelné pohadky. Neexistuje zde jasn¢ diferencované dobro a zlo, postavy se potykaji
pouze s jistym nedostatkem (nezndma adresa), ktery jim z¢asti pomohou vyieSit
kouzelni pomocnici (poStovni skfitci), ale z veétSi Casti je tento nedostatek vyieSen
prostiednictvim nahody. Nahoda jako stavebni prvek se ve folklorni pohéadce
nevyskytuje, vSe tam ma svuj fad, své pfi¢iny a nasledky, pouziti nahody jako

prostiedku rozvijeni déje je tedy svébytnosti Capkovy pohadky.

VELKA POHADKA DOKTORSKA

Posledni piispévek v Devateru ma rdmcovou kompozici zéchrany kouzelnika
Magiase, ke kterému se sjizdé¢ji ¢tyfi doktofi, aby ho zbavili pecky uviznuté v krku. Tito
mu pak vypravi dalSi pohadky — O princezné solimdanské, Pripad s Hejkalem, Pripad
s havlovickym vodnikem a Pripad srusalkami. Kromé vypravéni O princezné
soliménské jsou vsechny piibéhy obsazené v této pohadce postavené na jednoduchém

principu:



Pficemz funkce a° znadi ve viech ctyfech pohdadkach nedostatek zdravi
(Hejkalova nemoc hlasivek, vodnikova ryma, rusal¢ina zlomena noha, pecka uviznuta
V MagiaSové hrtanu), ktery se feSi vyhledanim odborné 1ékaiské pomoci, jeZz Usti
v likvidaci pocate¢niho nedostatku prostiednictvim nikoliv kouzelného prostredku,

ale dobré rady, K°.

Vyjimku tvoii pohadka O princezné solimdnské. Jak ukazeme, jeji struktura

je kompozici folklorni kouzelné pohadky o néco blize:
a AllB! 1 D! EL K

V Gvodu pohadky se dozvidame, Ze princezna v jakési daleké zemi, v zemi
solimanské, je nemocnd, AM. Jeji otec, sultan, se tedy rozhodne poslat pro udené
evropské doktory, B*. Ti nachazeji v lese drvo§tépa, ktery se s nimi vydava zpét, 1.
A& neni doktor, podrobi se drvostép zkousce uzdraveni princezny, D*, ve které obstojf,
E', a princezna je tak vysvobozena, K® Ackoliv &tendf predpoklada,
ze se pak drvostépovi dostane néjaka odmeény, tato skutecnost uz v textu neni zminéna.

Je zajimavé, Ze hrdina spini svou funkci v piibéhu i pies fakt, Ze je to hrdina
vybrany pouhou souhrou okolnosti, ndhodou (znovu se zde setkdvame s ndhodou jako

stavebnim kamenem kompozice Capkovy pohadky).

SHRNUTI

Podrobit analyze Capkovy texty bylo komplikovangjsi neZ v piipads
Mahenovych pohadek. Nechtéli jsme se nechat zmast nestandardnimi, novymi, pro
folklorni poh&dku netypickymi situacemi, ve kterych se hrdinové ocitali, a snazili jsme
se proto vidét vzdy samu kostru jednotlivych aktt, abychom tak mohli urdit,
zda se jedna o naplnéni Proppem stanovené funkce, ¢i nikoliv. Nebyla to jednoducha
prace, mnohdy jsme se zatazenim ¢i naopak nezafazenim jednotlivych ¢innosti postav
vahali, véfime vSak, Ze nase vysledky jsou obhajitelné a relevantni.

V n¢kolika riznych pohadkach jsme objevili pouze nékteré Proppovy funkce,
které nevytvarely déjovy sled (Druha loupeznicka pohadka, Velka pohadka doktorska).
Na zéklad¢ toho jsme dospéli k zavéru, Ze se nejedna o neukonceny déjovy sled,

ani o jeho upravenou verzi, ale o naprostou absenci kompozice folklorni kouzelné



pohadky. Ony osamocené funkce, které jsme v jednotlivych pohadkach identifikovali,
s nejvétsi pravdépodobnosti jen odpovidaly typickym kouzelnym motivi, které si Capek
vypujcil bez nutnosti pouziti celého kontextu.

Uzaviené dgjové sledy (celkem pét) jsme uréili ve tiech Capkovych pohadkach
z deviti. To je oproti Mahenovi, u n&jZz jsme byli schopni oznalit d&jové sledy
s Proppem definovanymi funkcemi ve vSech pohédkach, pomérné malé mnozstvi.
K poctu tii muzeme pripocist jesté neukonceny dé&jovy sled v Tulacké pohadce. Vratme
se vSak jesté k ukonCenym déjovym sledim - ty najdeme ve Velké kocici pohddce,
Velké policejni poh&dce a Velké poh&dce doktorské. Sjednocujicim prvkem pro tyto
pohadky je jejich skladba z né&kolika menSich vypravéni, pfiCemz je pfiznacné,
Ze funkce realizované v souhlasu s Proppem nenalézdme v celych textech pohadek,
ale pouze v n¢kterém z onéch vypravovani (prvni dvé ¢asti Velké kocici pohddky, piibéh
o skiitkovi a veverce a o draku Huldabordovi ve Velké policejni pohadce, O princezné
solimanské ve Velké doktorské pohadce). Nemohli jsme nechat bez povSimnuti fakt,
7e ve ¢tyfech déjovych sledech z péti vystupuje (pro Capka ne zcela tradiéni) postava
princezny (v piibéhu o sktitkovi personifikované - sktitek predstavuje princeznu, které
veverka /zly drak/ uzurpuje misto k Zziti). Dochazi k naplnéni Proppovych funkci
0 pouhou nahodilost? Capek nam bohuZel neposkytuje dostateéné mnozstvi materialu,
abychom jednu z téchto teorii potvrdili.

S ohledem na zpusob vyvrcholeni jednotlivych dé&jovych sledi jsme dosli
k zavéru, Ze nejéastéji je Capkem pouZito rozuzleni funkce K, tedy likvidace nedostatku
nebo nestésti. Stalo se tak celkem ve tiech z péti ukoncenych déjovych sledl, jednou
vyuzil potrestani Sktidce a jednou odménu v jiné formé obohaceni nez siatek.

Co je pri¢inou tak malé shody ve vystavbé folklornich kouzelnych pohadek
a Capkovych modernich texti? Domnivame se, Ze na viné je neumoznéni naplnéni
zékladnich principti absolutniho a jasné vymezeného dobra a zla, které v Capkovych
textech prakticky nenajdeme. Neni-li jasné vymezen $ktudce a hrdina, jak spolu mohou
zapasit? Kouzelny svét Capkovych pohadek tak ve vét§i mife spise neodpovida
nez odpovida tak zakladnimu tradiénimu pohadkovému principu jako je dichotomie
dobra a zla. Netvrdime, e v Capkovych textech se ¢tendi nesetkd s negativnimi
lidskymi vlastnostmi, tak tomu neni. Ony negativni rysy jsou vSak doprovazeny

i dobrymi znaky, tak jak tomu byva v realném svéte.



U Mahena jsme si vSimli znacné inspirace v mytech a etiologickych
vypravénich. Ani u Capka tomu neni jinak. V&t§i Gast (Sest z deviti) jeho pohadek
n¢jakym zplisobem oziejmuje vznik a puvod véci, zvifat a zvyklosti. Myty o ptivodu
jsou tedy pro oba autory, kterym se vénujeme, velmi vyznamnou inspiraci.

Naopak zjistujeme, Ze specifickym znakem Capkovych textil je princip nahody.
Nahodilost je pro folklorni pohadku naprosto nepiipustnym kompozi¢nim postupem,
Capek jej viak ve svych pohadkach vyuziva tak, ze bdZny ¢tenaf se nad existenci tohoto
nového pristupu, ktery z tradice lidové pohadky nezna, ani nepozastavi. Nahoda popira
ptic¢innost klasického rozvijeni déje ve folklorni pohadce, a tak nam dava i druhé mozné
vysvétleni toho, pro¢ neni Proppova morfologie na Capkovy texty tak snadno
uplatnitelna.

Posledni poznamkou k Capkovym pohadkam z hlediska Proppovych funkci pak
je to, Ze existence funkce kouzelného pomocnika ¢&i prostfedku se u Capka nevaze nutné
s onou kouzelnosti zminovanou v nazvu dané funkce. Ve vétsi mife se jednd spise o
vyuziti bézného lidského rozumu nebo préace, piicemz zéklady takového konani

nevykazuji ani stopu po né¢jaké magii nebo Carovnosti.



7. ZAVER

Tato diplomova prace si kladla za cil pfehlednym zpisobem referovat o pohadce
jako zanru, rekonstruovat dobovy ohlas pohadkovych souborii Karla Capka a Jiiiho
Mahena a nakonec také aplikovat Proppovu morfologii a jim definované funkce na
konkrétni texty obou autori.

V tGvodnich kapitoldch jsme podali prehled nejriiznéjsich pfistupt k pohadce.
Ptdme-li se po autorovi, rozdélujeme pohadky na lidové (bez autora) a umélé (autor
je znam). Dale jsme vyjadfili jisté pochybnosti nad dal$imi druhy klasifikace pohadek,
jakym je rozdélovani na kouzelné, zvireci, Zertovné, legenddarni atd. Vychodiskem
pro naSi pochybnost bylo zjisténi existence rtiznych hledisek, ze kterych je takova
klasifikace uméle vytvafena. Nakonec jsme se tedy piiklonili k déleni pohédek
na kouzelné a novelistické, pii¢emz pohadky kouzelné chapeme piedev§im jako
pohadky staré folklorni tradice, v nichz je pfedem jasné dana kompozice napliovana
kouzelnym obsahem. Pohadky novelistické pak zhusta reprezentuji typ umélé autorské
pohadky, jejichz d¢j je nepfedvidatelny a neobjevuji se v nich zadné kouzelné motivy
ani postavy. Pokusili jsme se také odpoveédet na otazku, zda je svou podstatou pohadka
ky¢ a zjistili jsme, Ze neni, a to piesto, ze napliuje vSechny definice Kulkova kyce.
Zatimco pro ostatni Zanry je zobrazovani témat obecné pfijimanych jako krasnych,
snadnost identifikace s tématem a neobohacovéani asociaci s tématem spojenych jasnym
dikazem o piekroceni pomysiné hranice mezi uméni a kycem, u pohadky tomu tak
neni. Pohadkovy text naplnénim téchto tii charakteristik naopak stvrzuje svou zdnrovou
tradici a odkaz.

V historii rozpoutaly mnohé vasné také diskuse o tom, odkud pohadka pochézi.
Vyvoj a struény popis téchto teorii jsme podali v kapitole 2.8., pfi¢emz hned
V nasledujicim oddile se vé€nujeme podrobnému zkoumani Proppovy Morfologie
poh&dek, textu, ktery se stal naSim teoretickym vychodiskem. V. J. Propp ve 20. letech
20. stoleti rozpoznal, Ze se v typu kouzelné pohadky opakuje stéle jedna a taz struktura -
na tomto zaklad¢ vy¢lenil né€kolik opakujicich se akti a ty nazval funkcemi. Funkci se
v pohadce vyskytuje pfedem jasné dané mnozstvi - maximalné 31. Ac¢koliv je struktura
vSech kouzelnych pohadek stejnd, miize se jejich kompozice mirné liSit v zavislosti na

neproménéni nékterych funkci. Poradi funkci je jasné dané, ovSem setkdvame se



pohadkovymi texty, ve kterych dochézi k prevracené posloupnosti nebo piremistovani
funkci. Navic (jak uz jsme zminili vySe) ne vSechny funkce museji byt realizované v
kazdé pohadce. V nasem praktickém zkoumani Capkovych a Mahenovych textl jsme
vyuzili zkratek a znacek Proppovych funkci tak, jak je on sdm navrhl a oznacil.
V8§imame si ale zarove i jistych nesrovnalosti, které rozvrzeni funkci doprovazeji. Nase
pochybnosti ukazujeme napf. na nedostate¢ném odliseni funkci G° hrdina je veden,
aG* hrdinovi je ukazovana cesta. Vniméme jejich pfiliSnou  blizkost
jak v pojmenovani, tak v jejich konkrétnich provedenich.

V dalsi casti nasi prace predkladame vSeobecnou charakteristiku pohadkové
tvorby obou autort i rekonstrukci dobového ohlasu vydavani jejich dél.

V zavérecné kapitole pak vytvaiime konkrétni schémata (dle Proppovy metody)
pro vybrané sbirky obou autort. V Capkové tvorbé jsme pied Ddserkou, jejiz
pohadkové texty jsou jiz na prvni pohled velmi daleko od struktury kouzelnych
pohadek, dali pfednost Devateru pohadek. U Mahena se pod nas drobnohled dostal jeho
prvni vydany pohadkovy soubor - Co mi liSka vypravela. Vzhledem k tomu,
7e v Capkové tvorbé byla moznost zkoumaného materialu pomérné omezena, rozhodli
jsme se, Ze i u Mahena vyuzijeme pouze jednu z jeho dvou sbirek pohadek, abychom
pracovali se zhruba stejnym mnozstvim textu (Capkovych pohadek bylo 9, Mahenovych
12).

Vysledky naSi analyzy jsou jasné: Mahenovy pohadky se struktuie piivodni
folklorni lidové pohddky velmi pfiblizuji, ve vSech jeho dvanacti pohadkéch jsme byli
schopni zachytit schéma déjovych sledi zobrazujici realizaci funkci tak, jak je definoval
Propp. U Capka tomu bylo piesné naopak. V pouhych tfech z deviti zkoumanych
pohadkovych textli jsme byli schopni nalézt strukturu, jejiz Cast odpovidala nami
zvolené metodé. Capkovy pohadky se tedy velmi ocividné tradici folklorni kouzelné
pohadky vzdaluji, vypujcuji si z ni samoziejmé rizné motivy a postavy, ty jsou vsak
Vv textech pouZity naprosto nestandardnim zptsobem. P¥i¢inu Capkova vzdéleni
se klasické kouzelné pohadce vidime zejména ve dvou jeho vychozich stavebnich
principech - tim prvnim, ktery jej vyrazn¢ odliSuje od tradice folklorni pohadky tak,
jak jsme si ji charakterizovali v Gvodnich kapitolach, je neexistence jasn¢ vymezeného
dobra a zla. V Capkovych pohadkéch se jen zfidka vyskytuje ztélesnéni absolutniho zla,
jakym je v klasické pohadce napft. existence draka, jezibaby, ¢i jiného Skidce. Tato
aktualizace, ktera pohadkovy svét pfiblizuje soucasné realité, je ovSem piicinou

nenaplnéni mnoha Proppem definovanych funkcich, protoZe ty jsou vystavény pravé na



sporu dobra a zla. Pokud k takto ostrému vyhranéni nedojde, nemize byt logicky
ani naplnéna funkce skidce, ktera je pro realizaci tradi¢ni kompozice kouzelné pohadky
nezbytna. Druhym postupem, ktery Capka vzdaluje od struktury kouzelné pohédky,
je vyuZziti principu nadhody. Tento pfistup by byl ve folklorni pohadce nerealizovatelny,
protoZze nahoda neexistuje, vSechny funkce maji své pfic¢iny a své dusledky,
vSe se odehrava ve velmi presné predem danych strukturach. Chce-li princ pfemoci
draka, musi byt bud’ velmi udatny a nebo mit ku pomoci kouzelny prostiedek
&i pomocnika. U Capka tato kauzalita neplati, situaci je mozno vyfesit ¢asto pravé diky
nahodé¢, ktera neni pfedchazejicim d€jem nijak pfipravovana.

Dal§im rysem, kterym se Capkovy pohadky odlisuji, je ztrata kouzelnosti
kouzelnych pomocnikii a predmétii. Pro d¢j je dulezitd samotna pfitomnost pomocnika
nebo pfedmétu, kouzelnost neni vétSinou vyzadovana.

I u Mahena se ovSem v textech dopatrame promény funkei jednajicich postav -
jde napf. o transpozice n&kterych postav v takovéem smyslu, v jakém by nebyly
ve folklorni pohadce pfijatelné. Konkrétné jde o zménu kouzelného pomocnika (Skritek
Ondra) nebo hlavniho hrdiny (Prvni jezek) ve Skidce, kterého je zapotiebi pfemoci.
Setkavame se také s urcitou nejednoznaénosti v obsazovani hlavnich postav pohédek,
které se projevuje kolisanim mezi rysy charakteristickymi pro sktidce a pro hrdiny,
tak ¢ert v pohadce O hloupém certu charakterizuje spis atributy skudce, tiebaze jeho
¢iny nejsou z hlediska dé&je vylozené¢ Skiadcovské, jedna se spiS o jakési nepochopeni
nebo nespravného vykonani ¢int (v disledku negativnich charakterovych atributi).

Znakem, ktery je typicky pro texty obou autort, je ziejma inspirace myty
a etiologickymi piibéhy. U Capka je tento vliv patrny v 6 z celkem 9 pohéadek,
U Mahena v 7 textech z celkového poctu 12.

Mizeme tedy tvrdit, Ze v textech obou autori je prokazatelnd inspirace
strukturou kouzelné pohadky, at’ uz ve vétsi (Mahen) &i mensi (Capek) mife. Zatimco
Capek obohacuje vypravovani vlastnimi principy (nahoda, nepotiebnost jasné definice
zla), Mahen se kompozice tradi¢ni folklorni pohadky pfidrzuje pomérné té€sné€, coz ale
neznamend, Ze si nehraje s jejimi limity (vyvoj postav, zména hrdiny ve Skidce).

Piekradovani téchto limitd je viak bez diskuse doménou Capkovych text.
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