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Metodika vybéru destinace pro Erasmus+

Abstrakt

Tato bakalafska prace se vénuje analyze rozhodovaciho procesu studentt pii vybéru
destinace pro ucast v programu Erasmus+. Hlavnim cilem prace je vyvinout metodologii
zalozenou na kvantitativnich metodach, ktera umozni studentim efektivnéji vybirat
destinaci, ktera nejlépe odpovida jejich individualnim potifebam a preferencim.

Teoreticka Cast prace se zabyva predstavenim rozhodovani, jejich procesu a
zakladnich principt rozhodovani. Dale obsahuje teoreticky rozbor, kde jsou predstaveny
razné existujici pristupy a metodiky tykajici se vicekriterialniho rozhodovani, potfebné pro
vyteseni daného problému.

Prakticka Cast prace zahrnuje konkrétni vyzkum, jehoz cilem je identifikovat klicové
faktory ovliviiujici vybér destinace. Na zakladé téchto faktora je vytvoren metodologicky
ramec pro vybér destinace, ktery vyuziva kvantitativni metody. Vysledky této prace
predstavuji uzite¢ny nastroj pro studenty, ktefi se rozhoduji pro ucast v programu Erasmus+,

a mohou jim pomoct provadét informovana a kvalitni rozhodnuti.

Kli¢ova slova: Erasmus+, vybér destinace, rozhodovani, faktory vybéru, studentska
mobilita



Methodology for selecting an Erasmus+ destination.

Abstract

This bachelor thesis analyses the decision-making process of students when choosing
a destination to participate in the Erasmus+ programme. The main objective of the thesis is
to develop a methodology based on quantitative methods that will enable students to more
effectively choose the destination that best suits their individual needs and preferences.

The theoretical part of the thesis deals with the introduction of decision-making, its
processes, and basic principles of decision-making. It also contains a theoretical analysis,
where various existing approaches and methodologies related to multi-criteria decision-
making are presented, which are needed to solve the given problem.

The practical part of the thesis includes specific research aimed at identifying the key
factors influencing destination choice. Based on these factors, a methodological framework
for destination selection is developed using quantitative methods. The results of this thesis
are a useful tool for students choosing to participate in the Erasmus+ programme and can

help them make informed and quality decisions.

Keywords: Erasmus+, destination selection, decision making, selection factors, student

mobility
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1 Uvod

Rozhodovacim situacim musi lidé Celit ve svych zivotech kazdy den, at’ jiz jde o volbu
jidla v restauraci, o tom, jak vyuzit volny ¢as, nebo dokonce o vybéru budouciho zaméstnani.
Je proto velkou soucasti kazdodennich zivotd vSech lidi a mozna si to néktefi ani
neuvédomuji. Schopnost rozhodovat se a vybirat nejlepsi moznosti je klicovym aspektem
osobniho 1 profesniho rozvoje kazdého Cloveka.

V dnesni globalizované a stale vice propojené spolecnosti nabizi program Erasmus+
jedineCnou piilezitost pro studenty, ktefi chtéji rozsifit svlij obzor a zazit vzdélavaci
dobrodruzstvi v zahrani¢i. Studium na zahrani¢ni univerzité¢ v ramci programu Erasmus+
pfinasi nejen akademicky rast, ale pfedevsim osobni rozvoj a poznani novych kultur.

Rozhodovani o vhodné destinaci pro ucast v programu Erasmus+ je slozity proces,
ktery zahrnuje mnoho faktort. Aby bylo mozné 1épe porozumét tomuto procesu a poskytnout
studentim uZziteCné nastroje pro vybér destinace, je nezbytné aplikovat rozhodovaci modely.

Rozhodovaci modely jsou teoretickymi ramci a nastroji, které pomahaji analyzovat
slozité rozhodovact situace a piinaseji prehlednost do procesu vybéru. Tyto modely mohou
byt zalozeny na riznych metodach a kritériich, a jejich aplikace je klicova pro urCeni idealni
destinace pro kazdého studenta.

Tato metodika se zaméfuje na systematické zkoumani procesu, jakym studenti
formuji sva rozhodnuti, o vybéru destinace pro program Erasmus+ a zkouma4, jak strukturu;ji
své preference a faktory ovliviiyjici jejich vybér. Daraz je kladen na zvySeni jistoty a
efektivity jejich vybéru destinace, a na poskytnuti jim uzite¢nych nastroju pro tento dalezity

rozhodovaci proces.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem této bakalarské prace je analyzovat rozhodovaci proces studentt pfi
vybéru optimalni destinace pro ucast v programu Erasmus+. Cilem prace je vytvorit
metodologicky ramec vybéru destinace s vyuzitim kvantitativnich metod. K tomu je potieba
identifikovat klicové faktory, které studenti zvazuji a které ovliviiuji jejich rozhodnuti, a také

zkoumat rizné preference a priority, které studenti maji v této souvislosti.

2.2 Metodika

Teoreticka Cast Cerpa své poznatky ze sekundarnich dat, které se zabyvaji danou
problematikou a je zaméfena na vysvétleni a objasnéni zakladnich pojmia jako jsou
napfiklad: rozhodovéni, rozhodovaci proces, vicekriteridlni rozhodovani, pak jsou zde
predstaveny rizné metody a principy odhadu vah kritérii, nasledné jednotlivé metody
vicekriterialniho hodnoceni variant a podobné. Bakalarska prace Cerpa zejména z odbornych
publikaci a je obohacena konkrétnimi citacemi od vyznamnych autora.

V praktické Casti jsou aplikovany teoretické poznatky na prakticky rozhodovaci
problém, tedy vybér idealni destinace pro Erasmus+. Metodika praktické casti bude
postavena na konkrétnim vyzkumu. Tato cast zafina struénym popsanim programu
Erasmus+ a studiem v zahrani¢i v obecné rovin€. Nasledné€ jsou podrobné objasnény
jednotliva kritéria ovliviiujici vybér destinace a varianty, které byli vybrany na zaklade
dotaznikového Setfeni, navrzeného pro studenty, kteti uz absolvovali Erasmus+.

V dotaznikovém Setteni byl zhotoveny dotaznik umistén na socialni sité€ k vyplnéni.
V dotazniku jsou zkoumany rizné aspekty, jako jsou kvalita vzdélavani, atraktivita
destinace, finan¢ni naro¢nost a dalsi relevantni faktory, které si v ném studenti zvolili za
dilezita pti vybére destinace na Erasmus+. Tento dotaznik nasledné poslouzi jako zaklad
pro provadéni vypoc¢ti. Samotny navrh dotazniku byl vytvofen na internetové platformé
Survio.

Pomoci téchto informaci a preferenci je pouzita Saatyho metoda pro stanoveni vah
jednotlivych kritérii a je aplikovana metoda fuzzy AHP za pomoci trojuhelnikovych fuzzy

Cisel, na zakladé které bude vybrana nejlepsi varianta.
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3 Teoreticka vychodiska

Nasledujici cast bakalarské prace je zaméfena na objasnéni zdkladni terminologie a
nékterych rozhodovacich postupt, které je nutné znat pro kompletni porozuméni vsech
vypocti nachazejicich se v praktické Casti.

Na zacatku této Casti jsou popsany obecné principy rozhodovani a modelovani, a

postupné bude smétfovat az ke konkrétnim vicekriterialnim modelam.

3.1 Rozhodovani

Rozhodovani je proces vybéru z nékolika variant feSeni ur¢itého problému. Pfi feSeni
problému, se Cloveék musi snazit vybrat variantu, kterd mu nejvic vyhovuje. Zaroven by se
m¢l snazit rozhodovat racionalné a vybirat pravé tu variantu, kterd mu pfinese maximalni
uzitek. Pfi rozhodovani v riznych realnych situacich proto existuje mnoho model a metod
feSeni, které nam v téchto situacich dopomahaji vybrat nejlepsi variantu. Modely jsou
povazované za mezi¢lanek mezi realitou a teorii. Pomahaji ovéfovat zkuSenosti z reality a

vytvaret teorii, kterou je pak mozné aplikovat v praxi pii rozhodovani. (Fiala, 20006, str. 5)
3.1.1 Rozhodovaci proces

Dle Subrta (2015, str. 113) je rozhodovaci proces postup feseni rozhodovacich
problému. Efektivni rozhodovani zahrnuje vice nez pouhé zhodnoceni dostupnych dat,
vyzaduje také schopnost orientovat se v situacich za nejistoty a adekvatné se pfipravit na
razné potencialni vysledky. Na zacatku rozhodovaciho procesu vétSinou neni jasné, ktera
varianta bude nejlepsi, protoze nevime, jaké nasledky jeji vybér bude mit pro rozhodovatele,

a taky je dost mozné, Ze se takova situace v budoucnu uz nebude nikdy opakovat.
3.1.2 Rozhodovaci modely

Rozhodovaci model formalizuje rozhodovaci proces a umoziuje exaktni pfistup k
vybéru feseni. M4 obvykle formu rozhodovaci tabulky nebo rozhodovaciho stromu. (Subrt,

2015, str. 114)
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3.1.3 Zaklady a principy modelovani

,Modelovani je mozno vymezit jako materidalni nebo myslenkovou reprodukci a
zkoumdni redalné existujiciho objektu pomoci jiného, zpravidla uméle konstruovaného
objektu, v némz jsou vyjdadieny pouze vybrané viasmosti, stranky a vztahy origindlniho
objektu. Modelovani je urcitym védeckym postupem poznani zaloZenym v podstaté na
analogii. Na rozdil od prosté analogie nejde jen o zjistovani, ale také modelovdni shody

vybranych znakit mezi urcitymi objekty. “ (Fiala, 2006, str. 5)

3.14 Matematicky model

Jablonsky (2002, str. 12) tvrdi, ze aby bylo mozné dany problém fesit, je potfeba ho
zformulovat na matematicky model a ten by mél obsahovat tyto prvky:

e cil analyzy — pokud je stanoven, byva formulovan jako linearni nebo nelinearni
funkce obsahujici nékolik proménnych;

e proménné — odpovidaji procesim, které se odehravaji v systému. Intenzita
procest je pak reprezentovana hodnotami téchto proménnych;

e (Cinitelé — mohou byt vyjadfeni riznymi zpisoby, zavisi na charakteru daného
problému. NejcCastéjsi je mozné se s nimi setkat ve formé linearnich nebo
nelinearnich rovnic ¢i nerovnic;

e vazby — vztahy mezi procesy, Ciniteli a cilem analyzy jsou charakterizovany
pomoci nefiditelnych parametrt, tedy takovych parametr, které nemuze

uzivatel ovlivnit.

3.2 Vicekriterialni rozhodovani

Ve vétsiné skuteCnych situaci, kdy je tieba rozhodovat, se berou v uvahu rizna
kritéria. Prizpisobeni modelu tak, aby odrazel tuto realitu, zvySuje Sance na uspésné
uplatnéni vybraného rozhodnuti, jelikoz 1épe odpovida skutecnym podminkam. Nicméné,
takové prizpusobeni modelu muze byt sloZité, protoze vyzaduje zahrnuti a vyvazeni vSech
relevantnich informaci a nalezeni rozhodnuti, které by adekvatné reflektovalo vliv vSech

kritérii. (Fiala, 20006, str. 12)
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Existuji dva pfistupy k vicekriterialnimu rozhodovani, které se lisi dle charakteru
mnoziny variant nebo pfipustnych feSeni. Jsou nimi:
e modely vicekriterialni analyzy variant — k tomuto modelu je potifeba mit
konecny seznam variant, které jsou adekvatné ohodnocent;
e modely vicekriterialni optimalizace — mizou mit nekone¢né mnozstvi prvku
v mnozin¢ variant, ktera je definovana prostfednictvim omezujicich
podminek. Hodnoceni téchto variant je pak urCeno skrze radu kriterialnich

funkei, které vyjadiuji rizna hodnotici kritéria. (Subrt, 2015, str. 150)

3.2.1 Vicekriterialni analyza variant

Dle Jablonského (2002, str. 271) jsou ulohy vicekriteridlniho hodnoceni variant
(VHV) zadany mnoZinou variant X= {X; X, ....X,,} a seznamem kritérii Y= (Y, ¥, ...V, }.
Pomoci vektoru tzv. kriteridlnich hodnot jsou pak vSechny tyto varianty popsany vzhledem
ke kritériim. Vektor varianty X; se nachazi v i-tém fadku v kriterialni matici.

Matematicky model VHV byva vyjadien kriteridlni matici:

Y, Y, - Y,
X Y1 Y12 0 Yik
X.Z Y21 Y22 = Yok
X, LY Yn2 = Yk

Vzorec 1 — Kriterialni matice

3.2.1.1 Povaha kritérii

V matematickém modelu VHYV je také tfeba vzdy urcit povahu kritérii, které mizou
byt bud’to maximalizaéni nebo minimaliza¢ni. Kdyz se jedn4 o maximaliza¢ni kritérium,
tak varianty s vy§§imi hodnotami budou mit vzdy lepsi ohodnoceni a u minimalizace budou

mit lepsi ohodnoceni pravé mensi hodnoty. (Jablonsky, 2002, str. 272)

Subrt (2015, str. 151) tvrdi, Ze nejlepsi je u vypoltd mit viechny kritéria stejného
charakteru, teda v§echna maximalizacni nebo minimaliza¢ni. Na zacatku vypocti tomu tak
vSak vétSinou nebyva, a tak popisuje dva zpusoby, kterymi je mozné pievést charakter

kritéria na opacné:
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jeden ze zpusobu je vynasobenim celého sloupce hodnotou -1, transformace
Vi j= Yijs

druhy zptisob by pak mohl byt, kdyZ se od kazdé hodnoty y odecte maximalni
hodnota v daném sloupci kriterialni matice. Po této transformaci bude nejhorsi
vysledek mit hodnotu 0 a vSechny ostatni hodnoty budou vyjadiovat zlepseni

oproti tomuto nejhorsimu vysledku.

3.2.1.2 Cile rozhodovani v ulohach VHV

Rozhodovatel si pii tlohach VHV muze stanovovat rizné cile. Mezi jedny

z nejbe&znéj§i patfi:

Vybér jedné varanty — oznacuje se také jako varianta kompromisni. Pro
rozhodovatele je nepodstatné potadi variant, je pro néj dulezité jenom vybrat
jednu nejlepsi variantu.

Uspotadani variant — obecné&jsi cil nez pii vybére kompromisni varianty. Pfi
tombhle cili je potieba usporadat varianty od ,,nejlepsi“ po ,,nejhorsi“. To vSak
zavisi na definici vychézejici z preferenci rozhodovatele.

Klasifikace variant — nejdulezitéjsi je rozdélit varianty do dvou nebo vice tfid,

napf. u pfijimaciho fizeni (pfijaty/nepfijaty) (Jablonsky, 2002, str. 273).

3.2.1.3 Formy informaci v kriterialni matici

Prvky v kriterialni matici odrazeji informace, jak jsou jednotlivé varianty hodnoceny

na zaklad¢ stanovenych kritérii. Tyto informace miizou mit tfi formy:

kardinalni informace — predstavuji realné hodnoty jednotlivych variant ke
kazdému kritériu;

ordinalni informace — na rozdil od kardinédlni, vyjadiuji jenom potadi
individualnich variant, jak dobfe obstali u kazdého kritéria;

relativni informace — jednid se o parové porovnani variant mezi sebou

vzhledem ke kritériu (Fiala, 2006, str. 48).
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3.2.1.4 Dominance alternativ

Mezi dvéma variantami je mozné urcovat také dominanci téchto alternativ. Kdyz se
fekne, ze jedna varianta je lepsi (dominujici) nez varianta druha, nazyvame druhou variantu
(tu horsi) dominovanou alternativou. Pokud by mezi dvéma variantami nebylo mozné urcit,
ktera je dominované, pak se jim ftikd vzdjemné nedominované alternativy. Pii teSeni
rozhodovacich problému se vSak varianta, ktera by byla jako jedina nedominovana vyskytuje
jen vyjimecne¢.

Kritérium dominance ma vSak nevyhodu, ze u vzajemné nedominovanych variant
nedokaze urcit, kterd je nejlepsi. Je vSak ale dobry pomocnik, pfi uréeni nevyhodnych

variant, které je pak mozné vytadit z dal§iho zkoumani (Subrt, 2015, str. 120).

3.3 Metody odhadu vah kritérii

Jablonsky (2002, str. 274) popisuje urcovani vah kritérii v numerické podobé¢ jako za
Casto obtizné, a proto sepsal par metod, které nam cely tento proces usnadiuji. Jedna se o

postupy, které pracuji se subjektivnimi informacemi od rozhodovatele. Patii mezi né najme:

o Metoda poradi;

o Bodovaci metoda;

o Fullerav trojuhelnik;
. Saatyho metoda.

Dle Subrta (2015, str. 157) je mozné tyto metody i kombinovat mezi sebou tak, aby

vedli k dosazeni nami stanoveného cile a ucelu.

3.3.1 Metoda poradi

Metoda potadi pracuje pouze s ordindlnimi informacemi a usporadava kritéria od
nejvyznamnéjs$iho po nejmin vyznamné. Ke kazdému kritériu je pfifazeno jedno ¢islo, které
vypovida o jeho dulezitosti. Nejdulezitéjsimu kritériu je pfifazeno Cislo k, které predstavuje
pocet kritérii, a pak kazdému min dalezitému kritérii udava hodnotu k-1, ...,1. Nejmin

dulezité kritérium bude mit teda hodnotu 1 (Fiala, 2006, str. 158).

Obecné se j-tému kritériu udava hodnoceni ¢islem b;, miize byt i soucet hodnot,

hodnoti-li vice expertt. Jeho vaha, se pak vypocte pomoci vztahu:
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b; 1
v]= —;]= y ey I
j=1bj

Vzorec 2 — Metoda poradi

Tento postup je jinak nazyvany i normalizace vah Kritérii, protoze normalizuje

informace o variantach (Subrt, 2015, str. 158).

3.3.2 Bodovaci metoda

., Bodovaci metoda predpokladd, Ze je rozhodovatel schopen kvantitativné ohodnotit
ditleZitost kritérii v néjaké predem zvolené bodovaci stupnici — napr. od 1 do 10.

(Jablonsky, 2002, str. 275)

Cim vy$8i ohodnoceni kritérium dostane, tim vic je povazované za dilezité. U vypo&td
je mozné udélovat vic kritériim stejné ohodnoceni nebo pouzivat desetinna cisla. Pro kazdé
specifické i-té kritérium je nutné, aby rozhodovatel pfifadil hodnotu b;, jez odpovida
definovanému rozsahu vybrané bodovaci stupnici.

Na rozdil od metody potadi, tato metoda poskytuje rozhodovateli podrobnéjsi
vyjadreni subjektivnich preferenci. Pro vypocet vah se pouziva vzorec podobny tomu, ktery

je aplikovan v metod¢ potadi (Vzorec 2 — Metoda poradi) (Fiala, 2006, str. 51).

3.3.3 Fulleruv trojihelnik

V ramci tohoto ptistupu je rozhodovateli predstavena trojuhelnikova schéma, kde jsou
vSechny kritéria usporadana do dvojic, s tim, ze kazda mozna dvojice kritérii se ve schématu
objevuje jenom jednou. Ukolem rozhodovatele je u kazdého paru uréit, které z kritérii
poklada za vyznamnéjsi, coz naznaci zpusobem, jako je napiiklad zakrouzkovani. V situaci,
kdy jsou obé kritéria v paru hodnocena jako stejné dilezita, jsou oznac¢ena obé. Symbol p;
znali pocet takovychto vybéra pro kazdé i-té kritérium, coz nasledné umoznuje vypocitat

vahy kritérii opét podle Vzorce 2 — Metoda poradi (Jablonsky, 2002, str. 275).
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Tabulka 1 — Schéma Fullerova trojuhelniku

1 1 1 1
2 3 4 k
2 2
3 4
k-2 k-2
k-1 k
k-1
k

Zdroj: vlastni zpracovani, dle Subrta (2015, str. 158)

3.3.4 Saatyho metoda

Jedna se o jednu z nejpouzivan€jSich metod vypocta vah kritérii, no oproti predeslym
metodam je Saatyho metoda daleko propracovanéjsi a slozitéj§i. Tak jak to bylou Fullerovho
trojuhelniku, tak i tato metoda vyuziva parové porovnavani. V Saatyho metodeé se vyuzivaji

pouze cela Cisla na stupnici od 1 do 9 (Jablonsky, 2002, str. 276).

Fiala (2006, str. 53) ve své knize definoval i1 verbalni stupnici, ktera slovné vyjadiuje
Ciselné hodnoty v matici, je zde mozné pouzivat i mezistupné 2, 4, 6, 8:
e 1 —rovnocenna kritéria;
e 3 —slabé preferovano kritérium;
e 5 —silné preferovano kritérium;
e 7 —velmi silné preferovano kritérium;

e 9 —absolutné preferovano kritérium.
Jde o metodu kvantitativniho parového porovnani, kde rozhodovatel provede

porovnani mezi v§emi pary kritérii, pfi¢emz velikost preferenci i-tého kritéria vzhledem k j-

tému kritériu zaznamena do Saatyho matice S = (s;):
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11 S12 )
s b s

1/Sln 1/5211 1

Vzorec 3 — Saatyho matice

S

Nasleduyjici dva sloupce v tabulce jsou urCeny pro vypocet geometrického priméru a
pro stanoveni kone¢né vahy kazdého kritéria v fadku. K vypoctu této vahy dojde délenim
geometrického pruméru specifického kritéria a celkovym souctem geometrickych prameért
vSech kritérii.

Idealné by méla platit podminka konzistence, tzn. s;; = s;; X S pro vSechny i,jk. V
praxi vSak konzistence Casto neni dokonald, a proto se vyzaduje méteni miry konzistence.

(Subrt, 2015, str. 161)

Jablonsky (2002, str. 278) definoval vzorec pro index konzistence, podle kterého se

méfi konzistentnost matice:

_Amax_k
C.1.= et

Vzorec 4 — Index konzistence

Amax j& nejvyssi vlastni Cislo Saatyho matice a k je pocet kritérii. Pokud index
konzistence Saatyho matice dosahuje hodnoty mensi nez 0,1, povazuje se za dostateCné

konzistentni (Subrt, 2015, str. 161).

Tato Saatyho metoda je nejCastéji vyuzivana metoda vypocti vah v postupu AHP

(Fiala, 2006, str. 53).

3.4 Metody vicekriterialniho hodnoceni variant

Existuje rozmanité paleta metod pro vicekriteridlni hodnoceni variant (VHV), a ty se
zakladaji na ruznych principech. Mezi nejbéznéji vyuzivané patii napi. metody AHP,

TOPSIS a metoda vazeného souctu (Jablonsky, 2002, str. 280).
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3.4.1 Metoda vazeného souctu

,,Metoda vazeného souctu vyzaduje kardindlni informace, kriteridlni matici Y a vektor

vah kritérii v. Konstruuje celkové hodnoceni pro kazdou variantu, a tak ji lze pouZit jak pro

¢

hledani jedné nejvyhodnéjsi varianty, tak pro uspordaddni variant od nejlepsi po nejhorsi. ‘

(Subrt, 2015, str. 171)

Tato metoda spociva v sestaveni linearni funkce uzitku na stupnici od 0 do 1. Nejhorsi
mozny variante pro dané kritérium se pfifazuje hodnota 0, zatimco nejlepsi varianta ziskava
hodnotu 1. VSechny ostatni varianty budou mit své hodnoty uzitku mezi témito dvéma
krajnimi body. To znamena, Ze pii pouZiti této metody nahrazujeme prvky y;; v nasi vstupni
kriterialni matici hodnotami y; j» které reprezentuji uZzitek varianty X; pii hodnoceni podle
kritéria V;.

U maximaliza¢niho kritéria miizeme vypocitat hodnoty y;; podle vzorce:

1 _ Yij—Dj
yij_ Hi—D:’
J=Yj

Vzorec 5 — Uzitek dil¢ich variant (maximalizace)

Kde D; pfedstavuje nejhorsi hodnotu (v tomhle pfipade tedy nejmensi, protoze se jedna
0 maximalizaci) a H; nejlepsi (tedy nejvySsi).

Pro minimaliza¢ni kritérium je potieba vzorec trochu pozmenit:

Vzorec 6 — Uzitek dil¢ich variant (minimalizace)

U vzorce pro minimalizace bude teda D; pfedstavovat nejvySssi hodnotu (nejhorsi) a H;
nejnizsi hodnotu (nejlepsi).
Celkovy uzitek variant X; je pak mozné vypocitat, a nasledné setadit jako vazeny

soucet jednotlivych uzitk podle vzorce:

20



k
u(X;) = z VjYij-
=1

Vzorec 7 — Celkovy uzitek varianty X;

Poté je mozné seradit jednotlivé varianty od nejvys$si hodnoty uzitku po nejmensi a ty
ktery se budou nachazet na prvnich pfickach, ty povazujeme za nejlepsi (Jablonsky, 2002,

str. 280).

3.4.2 Metoda TOPSIS
,Metoda TOPSIS poskytuje uplné uspordddni mnoziny vSech variant, tj. je urcena i
pro vybér nejlepsi varianty. PoZadovanymi vstupnimi udaji jsou kriteridlni hodnoty pro

Jednotlivé varianty a vahy jednotlivych kritérii. “ (Fiala, 2000, str. 92)

Subrt (2015, str. 177, 178) popisuje metodu TOPSIS jako metodu pracujici
s kardinalnimi hodnocenimi variant a postup popisuje podle Ctyi kroki:
1. sestrojeni normalizované kriterialni matice R = (ry;), ve které budou sloupce

matice R vektory jednotkové délky podle vzorce:

Yij

;
14 2
/ i=1Yij

Vzorec 8 — Normalizovana kriterialni matice R

rij =

2. v dalsim kroku je tfeba vypocitat normalizovanou vazenou kriteridlni matici
W = (Wi ])
W; j = Ujri j

Vzorec 9 — Normalizovana vazena kriterialni matice W

Nasledné je potieba urcit idealni a bazalni hodnotu podle hodnot z matice W;

3. Vypocet vzdalenosti mezi jednotlivymi variantami od idealni varianty:
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k
+ _
di = Z(Wij — hy)?,
j=1
Vzorec 10 — Vzdalenosti jednotlivych variant od idealni varianty

a také od bazalni varianty:

k
di = Z(Wij — d;)?.
j=1
Vzorec 11 — Vzdalenosti jednotlivych variant od bazalni varianty

4. Vypocet relativniho ukazatele vzdalenosti jednotlivych variant od bazalni
varianty podle vzorce:

d-

l

C;= ==
bodf+df

Vzorec 12 — Relativni ukazatele vzdalenosti od bazalni varianty

Vysledné hodnoty se nachazi v rozmezi O az 1, pficemz hodnota O nalezi bazalni
variante a hodnota 1 ideadlni variante. Varianty s nejvys§im relativnim ukazatelem jsou

povazovani za feSeni problému.

3.4.3 Metoda AHP

,,AHP je metodou rozkladu slozité nestrukturované situace na jednodussi komponenty,

vyivdii tak hierarchicky systém problému. “ (Subrt, 2015, str. 173)

N zakladé téchto urovni se pak vyuziva parové porovnani prvka v danych arovnich.
Plati, ze ¢im jsou prvky vzhledem k problému obecnéjsi, tim vyssi uroven v hierarchii
zastavaji a naopak. Mezi prvky na sebe navazujicich urovni existuji specifické vazby a
vzajemné vztahy. Jak je hierarchie Clenéna do jednotlivych Grovni, zavisi samoziejmé na

charakteru rozhodovaciho problému (Jablonsky, 2002, str. 282).
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Obrazek 1 — Schéma hierarchické struktury modelu

Cil analyzy Urovei 1

'. |
Kritérium 1 Kritérium 2 Kritérium 3 Urovei 2
Varianta 1 Varianta 2 Varianta 3 Uroveh 3

Zdroj: vlastni zpracovani, dle Jablonského (2002, str.282)

Fiala (2006, str. 92) shrnul cely postup do 3 fazi:

I.  vytvafeni hierarchické struktury cill, kritérii a rozhodovacich moznosti na
nekolika urovnich s postupné rostouci prioritou az k nejvyssi urovni. Kazda
urovein zahrnuje segmenty s podobnymi charakteristikami, coz umoziuje jejich
porovnani;

II.  na kazdé arovni hierarchie se provadi parové porovnani segmentt systému.
Zacina se od nejvyssi urovné a postupuje se smérem dold, priCemz se vytvareji
matice parovych porovnani, z nichz se nasledné odhaduji vahové koeficienty
pro jednotlivé segmenty;

II.  odhadnuté vahové koeficienty jednotlivych segmentd se agreguji, aby se
ziskaly celkové vahy, a na zakladé té€chto vah se vybere moznost s nejvyssi

agregovanou vahou.

Na zacatku se pro nejvyssi uzel hierarchie vytvoii Saatyho metoda pro kvantitativni
vzajemné porovnavani prvkd na nasledujici urovni (druha droven), coz jsou kritéria.
Vznikne tak matice o velikosti k x k, z jejichz Gidaj se urci vahy kritérii v;.

Pro kazdé kritérium na druhé trovni se poté sestavi nova matice parovych porovnani,
tentokrat pro rizné varianty. Hodnoty v této matici urcuji preferenci jedné varianty oproti
jiné v kontextu daného kritéria. Pro kazdé kritérium na této urovni se tedy vytvori matice o
rozmérech n x n. Z té€chto matic se nasledné vyvodi preferencni indexy pro jednotlivé
varianty wy;.

Soucet vsech hodnot druhé urovné (vah kritérii) musi dosahnout hodnoty jedna.
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j=1

n
Uj = 1, ZWU = Uj, ] = 1,2, ,k
i=1

Vzorec 13 — Vahy kritérii, metoda AHP

Celkovy uzitek variant, podle kterého lze varianty usporadat se pak vypocte jako

(Jablonsky, 2002, str. 283, 284):
K
u(X;) :ZWU, i=12,..,n
j=1
Vzorec 14 — Celkovy uzitek, metoda AHP

3.5 Fuzzy logika

Fuzzy logika je logicky systém, ktery rozsifuje tradicni vicehodnotovou logiku a je
témeét synonymem s teorii fuzzy mnozin. Fuzzy logika umoziuje praci s lingvistickymi
proménnymi, kde hodnoty nejsou cisla, ale slova, coz se vice blizi lidské intuici a umoziiuje
efektivnéj§i vypocty s vétsi toleranci pro neurcitost.

Celkove fuzzy logika rozsifuje moznosti tradicniho usuzovani a vypocti tim, zZe
zahrnuje neurcitost a umozfiuje pfirozen€§i a intuitivnéjsi zpracovani informaci. Toto
otevira cestu k vyvoji inteligentn&jsich systému, které 1épe reflektuji slozitost a neurcitost

realného svéta (Mathworks, 2023).

3.5.1 Fuzzy mnoziny

Fuzzy mnoziny jsou matematicky koncept, ktery umoziuje vyjadieni neurcitosti a
vagnosti pomoci stupfiti prislusnosti objektd k mnoziné€. Tento koncept se odliSuje od
tradiénich mnozin tim, ze prvky nalezi k mnoziné v rizné mife. To usnadriuje presnéjsi popis
a zkoumani systému, které nelze jednoduse ohranicit nebo kde jsou hranice nejasné (Zadeh,

1965).

3.5.2 Fuzzy disla

Fuzzy disla jsou klicovym konceptem pro modelovani neurCitosti a nepiesnosti v
matematickych aplikacich. Predstavuji rozsifeni tradicnich Ciselnych systému, umoziujici
reprezentovat a operovat s hodnotami, které nejsou pevné dané, ale variabilni v urcitém

rozsahu. Zkoumani riznych definic a operaci s fuzzy Cisly, zduraziuje jejich vyznam a
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aplikovatelnost v riznych védeckych a inZzenyrskych disciplinach, zejména v situacich, kde

je nutné fesit problémy s inherentni neurcitosti (Dijkman a kol., 1983).

3.5.3 Trojuhelnikové fuzzy ¢isla

Fuzzy c¢islo A = (a4, a,, a3), kde a4, a,, a; jsou realna ¢isla spliiujici podminku a; <
a, < as, se nazyva trojuhelnikové fuzzy cislo, pokud jeho funkce prislusnosti py: R — [0,

1] ma tvar popsany ve vzorci:

0 ifx < ay
x—a1 .
— ifagu<x< ay
A, =
HA(X):<a3—x i < ’
— ifa, <x<a
4 —a, f a; 3
0 if x> az

Vzorec 15 — Trojuhelnikova fuzzy Cisla

kde a, definuje modalni hodnotu a a;, az predstavuji levou a pravou odchylku od této

modalni nebo stfedni hodnoty (Sedlafova Nehézova a kol., 2022).

Abdullah a kol. (2023) definovali ve svém clanku vztah slovniho hodnoceni

k trojuhelnikovym fuzzy Cislim:

Tabulka 2 — Lingvistické hodnoceni trojuhelnikovych fuzzy cisel

AHP skala Lingvistické hodnoceni Trojuhelnikova fuzzy skala Inverzni hodnoty

1 Stejnd dileZité (1,1,1) (1,1,1)

2 Mezistupefi (1,2,3) (1/3,1/2, 1)

3 Stfedné ddlezité (2,3,4) (1/4, 1/3, 1/2)
4 Mezistupefi (3,4,5) (1/5, 1/4, 1/3)
5 Dile#ité (4,5,6) (1/6, 1/5, 1/4)
6 Mezistupefi (5,6,7) (1/7, 1/6, 1/5)
7 Velmi dilefité (6,7,8) (1/8, 1/7, 1/6)
8 Mezistupefi (7,8,9) (1/9, 1/8, 1/7)
9 Absolutné daleZité (8,9,9) (1/9, 1/9, 1/8)

Zdroj: vlastni zpracovani, dle Abdullah a kol. (2023)
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3.5.4 Lingvistické fuzzy ¢isla

Lingvisticka fuzzy cisla poskytuji efektivni mechanismus pro agregaci lingvistickych
hodnot, zvlasté téch, které nejsou piimo srovnatelné. Tyto indexy umoziiuji urcit pozici
lingvistickych hodnot v usporadané struktuie a identifikovat hodnoty, které jsou navzajem
nesrovnatelné. Diky tomu lze vyrazné€ zjednodusit proces rozhodovani v situacich, kde je
potfeba zpracovavat a kombinovat neurCité nebo vagni informace. Indexy fuzzy cisel
lingvistickych hodnot tak nabizeji cenny nastroj pro vyjadreni sémantického usporadani
hodnot bez nutnosti spliiovat specifické podminky nebo definice, coz usnadiiuje srovnani a

agregaci informaci v ramci rozhodovacich procest (Dong a kol., 2011).

3.5.5 Deffuzzifikace

Pokud se jako vysledek ocekava jasné Cislo, zahrnuji fuzzy systémy jako posledni krok
proces defuzzifikace. Jednou z nejznaméjSich a nejoblibenéjSich metod defuzzifikace je
Cislo, pak pro COG trojuhelnikového fuzzy ¢&isla A = (a4, ay, as), plati nasledujici

(Sedlarova Nehézova a kol., 2022):

COG(A) = % « a? —a? + aza, — az01
az —aq

Vzorec 16 — Deffuzifikace pomoci COG

Deffuzzifikace je klicovou operaci v teorii fuzzy mnozin. Mize prevést informace

Vv

v akademickém prostiedi a vétSin€ prumyslovych prostedi (Chi, Chien, 2023).

3.5.6 Metoda FAHP

Metoda Fuzzy AHP, jako popisuje Abdullah a kol. (2023), rozsifuje klasickou metodu
AHP. Je zalozena na podobném principu akorat je obohacena o nékolik krokt navic. Jedna
se o popularni metodu pro feSeni narocnych rozhodnuti jejich usporadanim do strukturované
hierarchie.

V metodé Fuzzy AHP se provadi parové porovnavani kritérii za pouziti

trojuhelnikovych fuzzy ¢isel k ur€eni vah kritérii a variant. Pro trojuhelnikova fuzzy cisla (/,
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m, u) plati, ze | < m < wu. Jestli [ = m = u, tak se nejedna o fuzzy Ccisla. Matice

trojuhelnikovych fuzzy ¢isel by mohla vypadat nasledovné:

(1L1,1) (Lizsmagugz) o (lin Myg, Wip)
pe ~ I, myq, U 1,1,1 L, Mo, U
A:(aij)nxn: (21 21 21) ( : ) : (I2n S2n 2n) ,
(lnlr mnlrunl) (an»ngrunZ) (1'1'1)

Vzorec 17 — Matice parového porovnani v metodé¢ FAHP

~ ~ =1 1 1 1 .. . .
kded;: = (L;;,m;;,u;;)=a;;” =(—,—,—)sij=1..nai/~j.
de ij (l]’ Ljr l]) lj (uji,mij,lij) ’] 5 > .]

Vysledky FAHP jsou nasledné kontrolovany z hlediska konzistence za pouziti poméru
konzistence k identifikaci moznych chyb v rozhodovani. V metodé FAHP se na méfeni miry
konzistence hodnoceni mezi kritérii a variantami pouziva Consinstency ratio (CR) a
Consistency index (CI). Hodnotu CR ziskame vydélenim hodnoty CI ¢astkou RI, ktera jiz

ma rezervu. Hodnoty RI jsou dany nasledujici tabulkou, na zakladé€ velikosti matice:

Tabulka 3 — Hodnoty RI vzhledem k velikosti matice

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 141 1.45 1.49

Zdroj: vlastni zpracovani, dle Abdullah a spol. (2023)

Ptipustny rozsah hodnot CR také zavisi na velikosti matice. Pro matice velikosti nad
5 je pfijatelna hodnota CR 0,1. Jestli je CR nizsi nez urcita prahova hodnota, hodnoceni se
povazuji za dostateCné konzistentni na to, aby byli zavéry povazovany za spolehlivé. Pokud
hodnota CR neodpovida nebo je vétsi, nez jak bylo stanoveno, je tfeba posouzeni opakovat.
Pro vypocet vah a priority pouziva fuzzy AHP Buckleyho fuzzy AHP algoritmus. Pro

kazdy tadek se geometricky pramér pocita podle vzorce:

m Ym

Vzorec 18 — Vypocet geometrického pruiméru pro fadek
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Kde a;; je skore fuzzy porovnani kritéria i vici kritériu j, takze 7; je geometricky
prumér ze skore fuzzy porovnani kritéria i pro kazdé zkritérii. Vysledky fuzzy

geometrického priméru 7; jsou nasledujici:

1
n

n n
i = (Lo My Up) = <| | . lij) <| | . mij)

Vzorec 19 — Vypocet fuzzy geometrického priméru
Pak je nutné dopocitat fuzzy vahy podle nasledujiciho vzorce:
W, =7 X (fy + 7 + 7)1
Vzorec 20 — Vypocet fuzzy vah pro jednotliva kritéria

coz znamena sc¢itani dolni (/), stfedni (m) a horni (1) hodnoty vSech urovni dilezitosti kritérii
ve vertikalnim sméru. Hodnoty v této matici urCuji preferenci jedné varianty oproti jiné v
kontextu daného kritéria. Pro kazdé kritérium: dolni hodnota je délend souctem hornich
hodnot, stfedni hodnota je délena souctem stfednich hodnot, horni hodnota je d€lena souctem
dolnich hodnot. To znamena urceni trovné dulezitosti vypocitanim geometrického pruméru
v kazdém tadku, konkrétn€ vypoctem n-t€ odmocniny z nasobeni hodnot v buiikach v fadku
matice, kde n je pocCet kritérii/alternativ.

Nakonec je nutné provézt defuzzifikaci, ktera pomaha pfevézt fuzzy vystupy na jeden
vystup, tzv. crisp hodnotu. Crisp hodnotu je mozné spocitat vazenym pramérem. Po vypoctu
normalizovanych hodnot ziskavame konecné priority, které se pouzivaji jako zaklad pro
urceni priority jednotlivych kritérii.

Timto zpisobem Fuzzy AHP pfinasi robustni ramec pro feseni rozhodovacich
problému, kde je potieba zohlednit neurcitost a subjektivni posouzeni, a je vhodna pro

Sirokou Skalu aplikaci, od vybéru lokalit az po hodnoceni a vybér alternativ.
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3.5.7 Moderni trendy ve fuzzy logice

V poslednich letech doslo k vyznamnému nartstu pouzivani fuzzy logiky v Siroké
Skale aplikaci, od spotfebni elektroniky jako kamery, videokamery, pracky a mikrovlinné
trouby az po prumyslovou kontrolu. Fuzzy logika se rozsifuje diky své schopnosti
reprezentovat informace lingvisticky a feSit tiidy objektl bez ostrych, jasné definovanych
hranic.

Je to logicky systém, ktery rozsifuje vicehodnotovou logiku a v podstaté se ztotoziuje
s teorii fuzzy mnozin, zabyvajici se tfidami objektli s nejasné definovanymi hranicemi.
Fuzzy logika se v této perspektivé jevi jako metodologie pro pocitani se slovy misto Cisel,
coz je v souladu s lidskou intuici a umoziuje vétsi toleranci k nepfesnostem, ¢imz snizuje

naklady na feseni (Morente-Molinera a kol., 2015).

3.6 Dotaznikové Setieni

Dotaznikové Setfeni je jedna z technik terénniho sbéru dat, pii kterym ziskavame data
od zkoumanych subjektl pisemné, formou otazek. V soucasné dobé je mozné se setkat
s dotazniky v papirové i v elektronické podobé.

V obecné roviné by mélo dotaznikové Setfeni spliiovat nasledujici podminky:

e shromazduje potifebné informace zprostfedkované, skrz subjektivni vypovédi
osob podrobenych zkoumani;

e vyzkumny pracovnik a respondent nejsou v piimém kontaktu;

e jeto velmi standardizovana a formalizované technika;

e klicové kroky zasahli vyzkumného pracovnika do procesu sbéru dat v terénu
jsou vétSinou stanoveny jiz v Casné fazi, béhem planovani vyzkumného

projektu (Skiehot a kol., 2021).

Dutvodu, proc€ si pii sbéru dat vybrat dotaznikové Setfeni je mnoho. Mezi nejCastéjsi
jsou povazovany napiiklad:
a. jedna se o levnou, rychlou a Casové nenaro¢nou metodu;
b. je mozné ho distribuovat i na velké vzdalenosti;

je mozné zajistit anonymitu respondentt;

o

o

neni nutné zadné Skoleni pracovnik;

e. respondenti nebyvaji asové omezeny pii vypliiovani.
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Dotaznik je mozné d¢lit také podle formy pozadované odpoveédi. NejCasteji jsou

déleny na tfi typy:

1.

Oteviené otazky — nazyvané taky nestrukturované. Respondenti nemaji zadnou
moznost predem pfipravené odpoveédi, maji moznost vyjadfit svij nazor
vlastnimi slovy.

Polouzaviené otazky — nachazi se nékde mezi otevienymi a uzavienymi
otazkami. Respondent ma moznost vybrat nekterou z piipravené odpovédi
nebo napsat vlastni odpoveéd’ (nejcastéji pod pojmem ,,jiné").

Uzaviené otazky — Respondenti maji moznost odpovédét jedin€é pomoci
pfedem priipravenych odpovédi a nemaji zde moznost odpovédét vlastnimi
slovy. U uzavienych otazek je mozné se vétsinou setkat s vétsi ochotou na né

odpovidat (Jufenikova, 2019).
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4 Vlastni prace

V této Casti bakalarské prace bude nejdiive predstaven program ERASMUS+, pak
ptiblizen rozhodovaci problém, varianty a kritéria. Dale jsou podrobné popsana vSechna
zvazovana kritéria, urCeny jejich vahy a nasledné je aplikovana metoda analytického

hierarchického procesu za pomoci fuzzy logiky.

4.1 Program ERASMUS+

Erasmust je evropsky program zameéfen na podporu zahrani¢nich studijnich
vyménnych pobyta, ktery vznikl uz v roce 1987 a byl zalozen Evropskou Unii, aby podpofil
spolupraci evropskych univerzit a jinych vysokoskolskych instituci.

Postupem casu se program dostaval stale vice do povédomi lidi a rozvijel se. Ke
puvodnimu nazvu Erasmus nakonec piibylo jesté "+", aby se zduraznilo, Ze oproti
puvodnimu programu, ktery byl zaméfen jen na vysokoskolské vzdélani, se nyni zaméfuje i
na mladez, sport, odbornou praxi atd.

Hlavnimi klicovymi aktivitami programu jsou:

1. vzdélavaci mobilita jednotlivci;
2. spoluprace mezi organizacemi a institucemi;
3. podpora rozvoje politiky a spoluprace.

V soucasnosti je program spravovan Evropskou komisi (vykonnym organem EU),
Vykonnou agenturu pro vzdélavani, kulturu a audiovizualni oblast (EACEA), narodnimi
agenturami v programovych zemich a narodnimi kancelafemi v nékterych partnerskych
zemich, pficemz maji peclivé rozdeélené funkce a kazdy ma na starosti jiné Cinnosti.

(European Commission, 2024)

4.2 Studium v zahranici

Studium v cizi krajin€ je lakavou nabidkou pro mnoho student z celého svéta. Pro
evropské studenty je proto velmi atraktivni vyuzivat program Erasmus+. Existuje mnoho
divodu, pro€ je tento program pro studenty tak lakavy, ¢i uz je to zlepSeni jazykovych

dovednosti, poznavani novych zemi nebo touha po dobrodruzstvi.

Jak ukazala jedna z nejnovéjsich studii Silvii Granato a spol. (2024), tak benefiti

z absolvovani studia v zahranici je opravdu hodné. Tato studie byla vytvorena na zakladé
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fuzzy regresni diskontinuity a jejim cilem bylo prozkoumat dopady studia v zahranici na
studijni a profesni rozvoj vysokoskolskych studentt.

Studie prokazala, ze absolvovani zahrani¢niho studijniho pobytu nema vliv na
pravdépodobnost fadné ukonceného studia, ale ma pozitivni dopad na findlni studijni
vysledky bakalarskych studentd. Studie také dosla k zavéru, ze absolvovani programu
Erasmust ma pozitivni vliv na vysledky po ukonceni bakalarského studia zejména u
student védeckych a technickych obort a u téch, ktefi se prihlasili na studium v zahranici
v prvnim roce svého studia, obzvlast’ se to tyCe studentt zapsanych v naro¢néjsich studijnich

programech.

4.3 Stanoveni kritérii vybéru

Kdyz jsou studenti ve fazi, ve které se musi rozhodnout v jaké destinaci a na jaké
univerzit€ budou travit Cas, zvazuji béhem toho mnoho kritérii. Kritéria vybrané pro
rozhodovaci problém v této bakalarské praci jsou vybrana na zakladé dotaznikového Setfent,
které bylo cilené na studenty z celého Ceska, jenz uz absolvovali studium v zahrani&i pies
Erasmus+. V dotaznikovém Setfeni byl zhotoveny dotaznik umistén na socialni sité k
vyplnéni. Samotny navrh dotazniku byl vytvoren na internetové platformé Survio.com. Na
otazku, ktera méla polouzavieny charakter: , Jaké kritéria byli pro Vas nejdulezit&jsi pfi
vybére destinace pro Erasmus+?“, bylo zaznamenano 117 odpovédi, z kterych bylo vybrano
5 kritérii s nejvic reakcemi.

Graf 1 — Kritéria pro vybér destinace
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Zdroj: Survio
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Z grafu tedy vypliva, ze kritéria budou podle dllezitosti sestupné sefazeny nasledovné:
1. kvalita vzdélavani;
2. atraktivita destinace;
3. rozmanitost volno¢asovych aktivit;
4. narocnost podminek univerzity pro piijeti;
5. finan¢ni naro¢nost.
Kritéria celkova Cistota v krajiné a bezpecnost v krajin€ se do vybéru nedostali, kvili

nedostate¢nému pocCtu hlasu, coz by mohlo zpusobit nedostatecnou objektivnost vysledku.

4.3.1 Kbvalita vzdélani

Vysoka kvalita vzdélani pfimo prispiva k akademickému a odbornému rozvoji
studenta. Studium na prestizni univerzit¢ muze poskytnout pfistup ke Spickovym zdrojim,
vyzkumnym programim a vzdélavacim materialim.

Absolvovani programu na univerzit¢ s vynikajici reputaci mize vyrazné zlepsit
zivotopis studenta a zvysit jeho Sance na uspéSnou kariéru. Zaméstnavatelé Casto vnimaji

kvalitu vzdélani jako ukazatel schopnosti a motivace absolventa.

4.3.2 Atraktivita destinace

Jako druhé nejdulezitéjsi kritérium pro studenty byla zvolena atraktivita destinace.
Mnoho studentt hleda pfi studiu na zahrani¢ni univerzité ptilezitost prohloubit své kulturni
porozumeéni a zlepS§it nebo naucit se novy jazyk. Zemé s bohatym kulturnim dédictvim a

moznostmi jazykového vzdélavani jsou proto ¢asto vnimany jako atraktivnéjsi.

4.3.3 Rozmanitost volnocasovych aktivit

Kazdy student se potiebuje Cas od Casu odreagovat od uceni, ale kazdy se odreagovava
jinym zpusobem. Je proto také dulezité najit si destinaci, kde studenti budou mit dostatek
moznosti, jak vyuzit svlij volny ¢as. Pro kazdého je dulezité néco jiné, nékomu mize stacit
fotbalové hiisté, jinému zase posilovna, plavecky bazén nebo tieba historické centrum

meésta, kam bude moct chodit na prochazky.

4.3.4 Naroc¢nost podminek pro prijeti

Vyssi naroky na pfijeti od univerzity, jako je pozadavek na jazykovy certifikat,

doporuceni od akademickych nebo profesionalnich mentor, motivacni dopis nebo tieba
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minimalni primér znamek zajist'uji, ze studenti, ktefi se na vyménny pobyt dostanou, maji
potebné dovednosti a predpoklady pro uspésné absolvovani studia v zahrani¢i. To poméaha
udrzovat vysokou urovern akademického vykonu a zkusenosti.

Narocné podminky pro piijeti jsou presto studenty povazovany za obtizné a Casove

narocné, proto se jim mnoho studentll snazi vyvarovat a je tedy ctvrtym kritériem.

4.3.5 Finanéni naro¢nost

Na patém misté se podle studentd umistilo kritérium finan¢ni naro¢nost na zivot. Kdyz
jdou studenti studovat do zahranici prostfednictvim Erasmu+, maji narok na stipendium,
avSak to vétSinou nepokryje vSechny néaklady, které studenti na zivot maji. Proto je pfi

vybéru destinace toto kritérium také velmi dalezité.

4.4 Popis jednotlivych variant

Varianty byli vybrané také na bazi dotaznikového Setfeni. Na zakladé otazky: ,,V jaké
zemi jste travili svij ERASMUS+?“, bylo zvoleno osm zemi, které se v odpovédich

vyskytovali nej¢asté;ji.

4.4.1 Spanélsko

Spanélsko patfi mezi nejnavitévovangjsi zemé, kam studenti mdizou jit na Erasmus+.
Na zakladé dotaznikového Setfeni je mozné fict, ze se jedna o jednu z nejatraktivnéjSich
zemi, ktera zaroven neni tak financné naro¢na oproti jinym zemim, pii zapocitani stipendia.
Nevedla si vSak az tak dobfe v kvalité vzdélani a podle studentl tam maji univerzity narocné

podminky pro piijeti.

4.4.2 Némecko

Dalsi z nejnavstévovanéjSich zemi je Némecko. Dle odpovédi studentl, se zemé
zafazuje mezi velmi atraktivni, ale z jinych hledisek, jako tfeba rozmanitost volno¢asovych
aktivit nebo finan¢ni narocnost je zafazena spiSe do pruméru. Je vSak idealni pro studenty,
kteti se snazi zlepsit své jazykové schopnosti z némeckého jazyka, ktery je v dnesni dobé

zadanym na mnoha pracovnich pozicich.

4.4.3 Francie

Francie je krajina bohata na historii, kulturu a kulinafské uméni. Na svoje si tu prijde

urcité kazdy, jak nadSenec vina nebo milovnik mody. Je jedna z mala zemi, ktera se muze
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pysSnit krasnymi plazemi, a zaroven pro nadSence pfirody i malebnymi horami. Neni proto
divu, ze se dostala do zebticku nejatraktivnéjSich zemi pro Erasmus+. Z hlediska hodnoceni

studenty, si zemé vedla velmi dobfe skoro ve vSech kritériich.

4.4.4 Norsko

Nadherné norské fjordy jsou lakadlem nejednoho studenta. Jednd se o jednu
z nejpokrokoveéjsich zemi a neni divu, Ze i z hlediska studentti dosahovala téméf vybornych
hodnoceni kvality vzdélavani. V ostatnich kritériich na tom ani zdaleka nebyla Spatné.
Jediné, v ¢em si nevedla dobfe je financni naro€nost, oproti ostatnim zemim je vyrazné

drazsi.
4.4.5 Belgie

Belgie si vedla velmi slusné v studentském hodnoceni z hlediska vSech kritérii. Neni
tedy viibec prekvapenim, Ze sem studenti radi jezdi na Erasmus+. At uz je tu laka historie,

gastronomie nebo okouzlujici pamatky.

4.4.6 Italie

Ciuz se jedna o studenta, kterého do Italie laka dobré jidlo, hory, plaze nebo historicka
meésta, Italie vynika atraktivnosti, avSak v kvalit€é vzdélani ma podle student jesté co
dohénét. To vSak neméni nic na tom, ze i tak se maji studenti absolvovanim programu

Erasmus+ v Italii co naudit.

4.4.7 Portugalsko

Portugalsko patii mezi zemé s nejlepsim hodnocenim, co se tyCe financni narocnosti,
rozmanitosti volno€asovych aktivit i naroCnosti podminek pro pfijeti, které si stanovuji
univerzity. Zemé laka studenty i vyménnymi pobyty na svych ostrovech jako tfeba Azory a

Madeira.

4.4.8 Nizozemsko

Nizozemsko nepatii mezi zemé, které jsou zrovna nizkonakladové, ale za to muze
studentim nabidnout pomérmé kvalitni vzdélani bez extra naro¢nych pozadavkl pro pfijeti
na univerzitu. Jestli vSak studentim nevadi o néco vyssi finanCni naroCnost, pak je

Nizozemsko podle dotaznikového Setfeni rozhodné skvélou volbou pro Erasmus+.
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4.5 Sestaveni kriterialni matice

Bodové ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym kritériim bylo studenty

hodnoceno na skale 1 az 10 hveézdicek a vychazi z dotaznikového Setfeni, ve kterém byli

otazky zamétrené na hodnoceni zemi sestaveny nasledovné:

1.

Jak byste ohodnotili naklady na zivot pii zapocitani stipendia, kde jste travili
ERASMUS+? (1* - velmi finan¢né naro¢ny, 9* - nebylo to vibec finan¢né
naro¢ny);

Jak byste ohodnotili troven vzdélavani, kde jste travili ERASMUS+? Naucili
jste se toho ve Skole hodné nebo to spiSe povazujete za ztratu casu? (1* - Skola
mné nenaucila viibec nic, 9* - ve Skole jsem se toho opravdu moc naucil/a);
Jak byste ohodnotili atraktivitu destinace, kde jste travili ERASMUS+? (1* -
vubec se mi tam nelibilo, 9* - bylo to krasny);

Meéla skola hodné narocné podminky pro to, abyste tam mohli studovat?
Zabralo Vam to hodné ¢asu nebo to bylo Gplné bez problému? (1* - zabralo mi
to hodné Casu, 9* - pozadovali jenom zakladni dokumenty);

MEéli jste tam hodné moznosti, jak travit svij volny ¢as? Napiiklad fitness
centrum, plavecky bazén, knihovnu, .... (1* - nebylo tam co délat, 9% - bylo

tam hodné moznosti).

Odpovédi pak byli odfiltrovany podle zemé, ve které studenti stravili Erasmus+,

zprumérované a dosazené do kriterialni matice, ve které maji vSechny kritéria maximalizacni

povahu:
Tabulka 4 — Kriterialni matice
Kvalita vzdélavani Atralftivita vgf:zg::r;cth Néroépost Financ¢ni narocnost

destinace aktivit podminek
Spanélsko 5 10 7 5 5
Némecko 5 7 5 5 5
Francie 6 8 6 7 6
Norsko 8 7 8 6 2
Belgie 7 8 7 6 4
Italie 4 9 6 5 6
Portugalsko 5 9 8 9 6
Nizozemsko 6 7 4 7 4

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.6 Vybér kompromisni varianty

Kompromisni varianta je varianta, ktera lezi nejblize dokonalému scénari. Namisto
snahy o optimalizaci vSech kritérii je cilem vybrat variantu, ktera, 1 kdyz se pominou nékteré

predpoklady, nejlépe spliiuje potfeby rozhodovatele.

4.6.1 Stanoveni vah Kritérii

Aby bylo mozné metodu FAHP pouzit, je nutné nejdiiv spocitat vahy kritérii.
Vzhledem k tomu, ze vahy stanovuje pouze jeden expert, ale data byla vybrana na zaklade
dotaznikového Setfeni, byla vybrana Saatyho metoda parového porovnani za pomoci
trojuhelnikovych fuzzy cCisel. Leva a prava odchylka jsou vzdalené od stfedni hodnoty o 1,

s naslednym vypoctem:

Tabulka 5 — Matice pro vypocet vah kritérii

Rozmanitost

Naroénost
Kvalita vzdélavani Atraktivita destinace volnoéasovych ,arol:nos w.. ., Finanéni naroénost
L podminek pro pfijeti
aktivit
Kvalita vzdélavani 1 1 1 2 3 4 4 5 6 6 7 8 8 9 9
Atraktivita destinace| 0,5 0,33 0,25 1 1 1 2 3 4 4 5 6 6 7 8

Rozmanitost 025 02 017 05 033 025 1 1 1 2 3 4 4 5 &6
volnoéasovych aktivit

Naroénost podminek
. 017 014 013 025 02 017 05 033 025 1 1 1 2 3 4
pro prijeti

Finanéni naroénest | 0,13 0,11 0,11 0,17 0,14 013 025 02 0417 05 033 0,25 1 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledné je mozné provézt defuzzifikaci a spocitat normalizované vahy kritérii.
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Tabulka 6 — Stanoveni vah kritérii

Deffuzifikované Normalizované

Geometricky pramér Fuzzy vahy ‘h ‘h
vdhy vdhy

Kvalita vzdélavani 3,2875 3,933 44413 0,3963 0,51 0,6236  0,513301764 0,508474424

Atraktivita destinace 1,8882 2,0362 2,1689 0,2276 0,2638 0,3094 0,266950868 0,264440332

Rozamnitost

N ; . 1 1 10,1205 0,1296 0,1427 0,130923779 0,129692507
volnogasovych aktivit

Naroénost podminek pro
0,5296 04911 04611 0,0638 0,0636 0,0658 0,064415967 0,063810168

prijeti

Finanéni naroénost 0,3042 0,254 0,2252 0,0367 0,0329 0,0321  0,0339013%4 0,033582569

Z= 7,0095 7,7176 B8,2964 1,009433772 1

Zdroj: vlastni zpracovani
Nasledné je nutné provéfit konzistenci matice.

Tabulka 7 — Consistency ratio pro matici k vypoctu vah kritérii

n Az cl RI CR

5 5,281291975 0,0703229%4 1,12 0,062788387

Zdroj: vlastni zpracovani

Po defuzzifikaci trojuhelnikovych fuzzy ¢isel vychazi hodna CR mensi nez 0,1,

takze je mozné tvrdit, ze matice je konzistentni.

4.6.2 Vybér idealni varianty

Analyticky hierarchicky proces (AHP) podobné jako Saatyho metoda vyuziva
vzajemné srovnani prvka, avsak se zasadnim rozdilem: AHP uskutecriuje srovnani prvkia na
raznych stupnich v ramci hierarchie. Tato hierarchie je strukturovana do vice urovni,

piicemz kazda obsahuje né€kolik prvkd.
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Model ma tf1 samostatné Casti. Nejvyssi oddil stanovuje zastfeSujici cil, jako je vyber
destinace, kterému je pfifazeno Uplné hodnoceni dulezitosti 1 (100 %). Prostfedni vrstva
uvadi rizné faktory, které je tieba zvazit, prfiCemz kazdému z nich je pfifazena jedineCna
vaha. Nejnizsi aroven pak obsahuje konkrétni volby destinace, jejichz vyznam a hodnoty
vyplyvaji ze standardd definovanych v ptredchozi urovni. Tato hierarchicka struktura
umoziuje postupny proces hodnoceni, ktery systematicky rozklada celkovy cil na postupné
se zvétSujici slozky, az dosp€je k jednotlivym potencialnim feSenim. Zvazovani cilt, kritérii
a alternativ v logicky usporadaném potadi napomaha k vyvazenému a dobfe zdivodnénému

vybéru.

Obrazek 2 — Hierarchicka struktura modelu

Vybér
destinace

—

Rozamnitost Nérocnost

Kvalita Atraktivita N
volnogas.

vzdélavani

Finanéni
narotnost

destinace

—

panélsko Némecko Francie Norsko Belgie Italie Portugalsko Nizozemsko

Zdroj: vlastni zpracovani

Tato metoda ma za ucel nalezeni kompromisni varianty, kterych mize byt i nékolik.
K rozliSeni nejlepsi volby se pouziva pét kriteridlnich matic vztahujicich se k péti vybranym
kritériim. Kazd4a z péti matic zohledfiuje alternativni meéteni toho, jak dobfe kazdé
potencialni usporadani spliiuje dany standard.

V téchto maticich jsou dil¢i uzitky jednotlivych kritérii vypocteny pomoci Saatyho
metody s pouzitim trojuhelnikovych fuzzy Ccisel. Tento pfistup urCuje uzitek kazdého
rozhodovaciho kritéria na zakladé defuzzifikace trojuhelnikovych fuzzy cisel a naslednou
normalizaci geometrickych priméru vSech variant. Aby se ziskala normalizovana hodnota,
musi se geometricky pramér kazdé varianty vydélit celkovym geometrickym pramérem.
Tato normalizovana hodnota predstavuje dil¢i uzitek dané varianty pro urcité kritérium. Pro
vyhodnoceni celkového uzitku kazdé varianty se normalizované hodnoty vynasobi
pfifazenymi vahami pro kazdé kritérium a sectou se.

Pfi posuzovani raznych variant je dulezité zvazit jejich celkové uzitky. Za
preferovanou volbu by se povazovala ta varianta, kterd na zakladé souctu svych dil¢ich
uzitkl pfinasi nejvyssi celkovy uzitek.
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Tabulka 8 — Matice pro kritérium kvalita vzdélani

vzls‘éflaa'"\::m’ Spanélsko Némecko Francie Norsko Belgie Itélie Portugalsko Nizozemi{
Spanélsko 1 1 1 1 1 1 |0,25 0,33 05 (0,13 0,14 017|017 02 025 2 3 4 | 1 1 1 |025 033 05
Némecko 1 1 1|1 1 1025033 05013 0,14 017|017 0,2 025 2 3 4 | 1 1 1 |025 033 05
Francie 2 3 4 2 3 4 1 1 1 (017 02 025|025 033 05| 4 5 6 2 3 4 1 1 1
Norsko 6 7 8 6 7 8 4 5 6 1 1 1 2 3 4 8 9 9 6 7 8 4 5 6
Belgie 4 5 [ 4 5 6 2 3 4 10,25 0,33 05 1 1 1 [ 7 8 4 5 [ 2 3 4
Itdlie 025 0533 05025 033 05 (017 02 025|011 0,11 0,13(0,13 014 017| 1 1 1 (025 033 05|017 0,2 0,25
Portugalsko 1 1 1 1 1 1 (025 0,33 05013 0,14 017(0,17 0,2 0,25 1 1 1 (0,25 0,33 0,5
Nizozemsko 2 3 4 2 3 4 1 1 1 (017 02 0,25(025 033 05 4 5 6 2 3 4 1 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 9 — Dil¢i uzitky pro kritérium kvalita vzdélavani

K\:aI’ita’ ; Geometricky pramér Fuzzy vihy Deffuzifikované Norma!izované
vzdélavani vahy vihy
Spanélsko 0,475289912 0,558922171 0,67216144 0,033394397 0,046843218 0,068998916 0,04974551 0,047444924
Némecko 0,475289912 0,558922171 0,67216144 0,033394397 0,046843218 0,068998916 0,04374551 0,047444524

Francie 1,03661465 1,316074013 1,622389604 0,072833697 0,110300047 0,16654202 0,116553588 0,11116309

Norsko 3,915946182 4,683545424 5,342375011 0,275138729 0,392527531 0,548407068 0,405357776 0,386611149

Belgie 2,103979011 2,675415036 3,292905107 0,147827903 0,224226299 0,338024274 0,236692825 0,225746465

Itilie 0,222598959 0,263887889 0,33608072 0,01564005 0,022116421 0,034499458 0,02408531 0,022971434
Portugalsko 0,475289912 0,558922171 0,67216144 0,033394397 0,046843218 0,068998916 0,04374551 0,047444524
Nizozemsko 1,03661465 1,316074013 1,622389604 0,072833697 0,110300047 0,16654202 0,116558588 0,11116809

I= 9,741623189 11,93176289 14,23262437 1,048489619 1
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 10 — Consistency ratio pro kritérium kvalita vzdélavani.
n Ainax a RI R
5 8,419072136 0,059867448 1,41 0,042459183
Zdroj: vlastni zpracovani
Matice je konzistentni.
Tabulka 11 — Matice pro kritérium atraktivita destinace
Atraktivit =

ra N vita Spanélsko Némecko Francie Norsko Belgie Italie Portugalsko Nizozemi
destinace
Spanéisko 1 1 1 6 7 8 4 5 6 6 7 8 4 5 6 2 B 4 2 3 4 6 7 8
Némecko 0,13 0,14 0,17| 1 1 11025033 05| 1 1 1 /0,25 0,33 0,5/(0,17 0,2 0,25(0,17 0,2 0,25 1 1 1

Francie 0,17 0,2 0,25| 2 3 4 1 1 1 2 3 4 1 1 1 (0,25 0,33 0,5(0,25 0,33 05| 2 3 4

Norsko 0,13 0,14 0,17| 1 1 11025033 05| 1 1 1 |0,25 0,33 0,5 (0,17 0,2 0,25|0,17 0,2 0,25| 1 1 1

Belgie 0,17 0,2 0,25| 2 B 4 1 1 1 2 B 4 1 1 1 (0,25 033 0,5(0,25 0,33 0,5| 2 3 4

Itélie 0,25 0,33 05| 4 5 6 2 3 4 4 5 6 2 3 4 1 1 1 1 1 1 4 5 6
Portugalsko (0,25 0,33 0,5 | 4 5 6 2 3 4 4 5 6 2 & 4 1 1 1 1 1 1 4 5 6
Nizozemsko (0,13 0,14 0,17| 1 1 11025033 05| 1 1 1 |0,25 0,33 0,5 (0,17 0,2 0,25|0,17 0,25 0,25| 1 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 12 — Dil¢i uzitky pro kritérium atraktivita destinace

Atralftwlta Geometricky primér Fuzzy vahy Deffuzifikované Norma!nzovane
destinace . vahy
vahy
Spanélsko | 3,29290511 4,08257884 4,82738076 | 0,24018239 0,35935372 0,52656722 | 0,375367778 | 0,355893178
Némecko 0,3483862 0,3984189 0,47528991 | 0,02541107 0,03506933 0,05184428 | 0,03744156 | 0,03549904
Francie 0,73299725 0,93814271 1,18920712 | 0,05346435 0,0825765 0,12971786 | 0,088586236 | 0,083990259
Norsko 0,3483862 0,3984189 0,47528991 | 0,02541107 0,03506933 0,05184428 | 0,03744156 | 0,03549904
Belgie 0,73299725 0,93814271 1,18920712 | 0,05346435 0,0825765 0,12971786 | 0,088586236 | 0,083990259
Italie 1,68179283 2,09775086 2,53917695 | 0,12266889 0,18464667 0,2769716 | 0,194762386 | 0,184657843
Portugalsko | 1,68179283 2,09775086 2,53917695 | 0,12266889 0,18464667 0,2769716 | 0,194762386 | 0,184657843
Nizozemsko | 0,3483862 0,40968841 0,47528991 | 0,02541107 0,03606129 0,05184428 | 0,037772212 | 0,035812538
I= 9,16764386 11,3608922 13,7100186 1,054720353 1
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 13 — Consistency ratio pro kritérium atraktivita destinace
n A cl RI CR
5 8,347530048 0,049668573 1,41 0,035225942
Zdroj: vlastni zpracovani
Matice je konzistentni.
Tabulka 14 — Matice pro kritérium rozmanitost volnocasovych aktivit
Rozamnitost
volnotasovych Spanélsko Némecko Francie Norsko Belgie Itdlie Portugalsko Nizozemi
aktivit
Spanélske | 1 1 1|4 5 6|2 3 4102503 051 1 1|2 3 41025033056 7 8
Némecko [0,17 02 025 1 1 1 |0,25 0,33 0,5 |0,13 0,14 0,17|0,17 0,2 0,25(0,25 0,33 0,5 (0,13 0,14 0,17| 2 3 4
Francie [0,25033 05| 2 3 4 |1 1 1 (017 02 025/025033 05| 1 1 1 (017 02 025/ 4 5 6
Norske |2 3 4|6 7 8|4 5 6|1 1 1|2 3 4|4 5 6|1 1 1|8 9 9
Belgie 1 1 1|4 5 6|2 3 4102503051 1 1|2 3 4102503 05|6 7 8
Italie 025033 052 3 4|1 1 11017 02 025025033 05| 1 1 1 (017 02 025 4 5 6
Portugalsko | 2 3 4 |6 7 8|4 5 6|1 1 1|2 3 4|4 5 6|1 1 1|8 9 9
Nizozemsko (0,13 0,14 0,17(0,25 0,33 0,5 (0,17 0,2 0,25|0,11 0,11 0,13|0,13 0,14 0,17|0,17 0,2 0,25|0,11 0,11 0,43| 1 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 15 — Dil¢i uzitky pro kritérium rozmanitost volnoc¢asovych aktivit

Rozamnitost Normalizované
volnotgasovych Geometricky primér Fuzzy vahy Deffuzifikované .
aktivit véhy vahy
Spanélsko 1,2510334 1,55958305 1,92935726 | 0,09012333 0,13310875 0,20080019 | 0,141344089 | 0,135175804
Némecko 0,2929567 0,35837923 0,451801 | 0,02110434 0,03058728 0,04702174 | 0,032904453 | 0,031468456
Francie 0,58591341 0,71283431 0,8846142 | 0,04220868 0,06083965 0,09206729 | 0,06503854 0,062200245
Norsko 2,7285232 3,30324194 3,7776296 | 0,19656037 0,28192817 0,39316137 | 0,290549973 | 0,277870312
Belgie 1,2510334 1,55958305 1,92935726 | 0,09012333 0,13310875 0,2008001S | 0,141344089 | 0,135175804
Italie 0,58591341 0,71283431 0,8846142 | 0,04220868 0,06083965 0,09206729 | 0,06503854 0,062200245
Portugalsko 2,7285232 3,30324194 3,7776296 | 0,19656037 0,28192817 0,39316137 | 0,290549973 | 0,277870312
Nizozemsko | 0,18444699 0,20691034 0,24634624 | 0,0132874 0,01765958 0,02563878 | 0,018861919 | 0,018038781
1= 9,60834373 11,7166082 13,88134%94 1,045631575 1

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 16 — Consistency ratio pro kritérium rozmanitost volnocasovych aktivit

lmax

Cl

RI

CR

8,477478212

0,068211173

1,41

0,048376719

Matice je konzistentni.

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 17 — Matice pro kritérium narocnost podminek pro piijeti

::ané?::; Spanélsko Némecko Francie Norsko Belgie Italie Portugalsko Nizozemi
Spanélsko 1 1 1 1 1 1 /0,13 0,14 0,17(0,27 0,2 0,25/0,17 0,2 0,25| 1 1 1 /0,11 0,11 0,13|0,13 0,24 0,17
Némecko 1 1 1 1 1 10,13 0,14 0,17(0,17 0,2 0,25/0,17 0,2 0,25| 1 1 1 /0,1 0,11 0,13|0,13 0,14 0,17
Francie 6 7 8 6 7 8 1 1 1 4 5 6 4 5 6 6 7 8 |0,47 0,2 0,25| 1 1 1
Norsko 4 5 6 4 5 6 |0,17 0,2 0,25 1 1 1 1 1 1 4 5 6 |0,13 0,14 0,17|0,17 0,2 0,25
Belgie 4 5 6 4 5 6 |0,17 0,2 0,25 1 1 1 1 1 1 4 5 6 |0,13 0,14 0,17|0,17 0,2 0,25
Itdlie 1 1 1 1 1 1 /0,13 0,14 0,17(0,27 0,2 0,25/0,17 0,2 0,25| 1 1 1 /0,11 0,11 0,13|0,13 0,14 0,17
Portugalsko 8 9 9 8 9 9 4 5 6 6 7 8 6 7 8 8 9 9 1 1 1 4 5 6
Nizozemsko 6 7 8 6 7 8 1 1 1 4 5 6 4 5 6 6 7 8 0,17 0,2 0,25| 1 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 18 — Dil¢i uzitky pro kritérium naro¢nost podminek pro piijeti

E:;Omé?::; Geometricky primér Fuzzy vdhy Deﬂuzifikované Norm:a!i;:vané
vahy
Spanélsko 0,28867513 0,31239399 0,3483862 | 0,01924594 0,02318699 0,02958104 | 0,024004655 | 0,023543482
Némecko 0,28867513 0,31239399 0,3483862 | 0,01924594 0,02318699 0,02958104 | 0,024004655 | 0,023543482
Francie 2,21336384 2,53678123 2,87037778 | 0,14756469 0,18828889 0,24372023 | 0,193191271 | 0,189479715
Norsko 0,82860669 0,95881318 1,10668192 | 0,05524311 0,07116651 0,09396699 | 0,07345887 0,072047592
Belgie 0,82860669 0,95881318 1,10668192 | 0,05524311 0,07116651 0,09396699 | 0,07345887 0,072047592
Itélie 0,28867513 0,31239399 0,3483862 | 0,01924594 0,02318699 0,02958104 | 0,024004655 | 0,023543482
Portugalsko | 4,82738076 5,54444337 6 0,32184088 0,41152823 0,50945259 | 0,414273897 | 0,406314941
Nizozemsko | 2,21336384 2,53678123 2,87037778 | 0,14756469 0,18828889 0,24372023 | 0,193191271 | 0,189479715
1= 11,7773472 13,4728142 14,999278 1,019588145 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 19 — Consistency ratio pro kritérium narocnost podminek pro pfijeti

A

max

c

RI

CR

8,880517411

0,125788202

1,41

0,08921149

1

Matice je konzistentni.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 20 — Matice pro kritérium finan¢ni naro¢nost

n'::‘:;:::t Spanélsko Némecko Francie Norsko Belgie Itélie Portugalsko Nizozemi
Spanélsko 1 1 1 1 1 11025033 05| 6 7 8 2 3 4 10,25 0,33 0,5(0,25 0,33 05| 2 3 4
Némecko 1 1 1 1 1 1025033 05| 6 7 8 2 3 4 10,25 0,33 0,5/0,25 0,33 05| 2 3 4
Francie 2 3 4 2 3 4 1 1 1 8 9 9 4 5 6 1 1 1 1 1 1 4 5 6
Norsko 0,13 0,14 0,17|0,13 0,14 0,17|0,11 0,11 0,13| 1 1 11017 0,2 0,25(0,11 0,11 0,13|0,13 0,11 0,11(0,17 0,2 0,25
Belgie 0,25 0,33 0,5|0,25 0,33 0,5|0,17 0,2 0,25 4 5 6 1 1 1017 0,2 0,25/0,17 0,2 0,25| 1 1 1
Itdlie 2 3 4 2 3 4 1 1 1 8 9 9 4 5 6 1 1 1 1 1 1 4 5 6
Portugalsko 2 B 4 2 B 4 1 1 1 8 9 9 4 S 6 1 1 1 1 1 1 4 5 6
Nizozemsko |0,25 0,33 0,5(0,25 0,2 0,17/0,127 0,2 0,25| 4 5 6 1 1 110,17 02 0,25|0,17 0,2 0,25| 1 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 21 — Dil¢i uzitky pro kritérium finan¢ni naro€nost
nl;'i::;::sit Geometricky primér Fuzzy vahy Deffu‘zli;‘:]k‘:wané Norm:él:::vané
Spanélsko 0,8846142 1,1117243 1,41421356 | 0,06835128 0,09962845 0,1514089 | 0,106462879 | 0,102785957
Némecko 0,8846142 1,1117243 1,41421356 | 0,06835128 0,09962845 0,1514089 | 0,106462879 | 0,102785957
Francie 2,18101547 2,59002006 2,91295063 | 0,16852003 0,23210762 0,31186709 | 0,237498244 | 0,229295737
Norsko 0,16913863 0,18036076 0,20412415 | 0,0130688 0,01616324 0,02185399 | 0,017028675 | 0,016440554
Belgie 0,42947292 0,50813275 0,6255167 | 0,03318399 0,0455369 0,06696923 | 0,048563373 | 0,046886134
Italie 2,18101547 2,59002006 2,91295063 | 0,16852003 0,23210762 0,31186709 | 0,237498244 | 0,229295737
Portugalsko | 2,18101547 2,59002006 2,91295063 | 0,16852003 0,23210762 0,31186709 | 0,237498244 | 0,229295737
Nizozemsko | 0,42947292 0,47670103 0,54525387 | 0,03318399 0,04272011 0,05837611 | 0,04476007 | 0,043214186
1= 9,34035927 11,1587033 12,9421737 1,035772609 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 22 — Consistency ratio pro kritérium finanéni naro¢nost

Cl

Rl

CR

8,369168827

0,052738404

1,41

0,037403123

Matice je konzistentni.

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 23 — Celkové uzitky jednotlivych variant a jejich poradi

Rozamnitost

Kvalita Atraktivita Naroénost Finanéni )
vzdélani destinace volnoEa-st.)v{rch podminek naroénost Celkovy uzitek Pofadi
aktivit

§panélsk0 0,047444924 0,355893178 0,135175804 0,023543482 0,102785957 0,140722459 4.,
Némecko 0,047444924 0,03549904 0,031468496 | 0,023543482 | 0,102785957 | 0,042547267 8.
Francie 0,11116809 0,083990259 | 0,062200245 | 0,189479715 | 0,229295737 0,10659452 5.
Norsko 0,386611149 0,03549904 0,277870312 | 0,072047592 | 0,016440554 | 0,247156442 1.
Belgie 0,225746465 | 0,083990259 | 0,135175804 | 0,072047592 | 0,046886134 | 0,160699931 2.
Italie 0,022971434 | 0,184657843 | 0,062200245 | 0,023543482 | 0,229295737 | 0,077780927 7.
Portugalsko 0,047444924 | 0,184657843 | 0,277870312 | 0,406314941 | 0,229295737 | 0,142620574 3.
Nizozemsko 0,11116809 0,035812538 | 0,018038781 | 0,189479715 | 0,043214186 0,08187788 6.

Vahy kritérii 0,508474424 0,264440332 0,129692507 0,063810168 0,033582569 1

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 2 — Sloupcovy graf celkového uzitku
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Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce Tabulka 15 — Celkové uzitky jednotlivych variant a jejich poradi je celkové
pofadi destinaci vypoctené podle metody FAHP. Nejvétsi vahu mélo kritériu kvalita
vzdélavani, které ma vahu 0,51. V tomto kritériu si vedlo nejlépe jednoznacné Norsko. Tato
destinace si vedla nejlip i v kritériu rozmanitost volnocasovych aktivit, které ma vahu 0,13.
Dohromady maji tyto dvé kritéria vahu 0,64, a to je hlavni divod pro¢ se Norsko umistilo
na prvnim miste.

Na dalSim misté se umistila Belgie, ktera byla druha v pofadi, co se tyCe kritéria
vzdélani, hned za Norskem. V ostatnich kritériich na tom byla také velmi dobfe. Po Belgii
pak nasleduje Portugalsko, Spanélsko, Francie, Nizozemsko, Italie a na poslednim misté se

umistilo Némecko.
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S Vysledky a diskuse

Hlavnim cilem praktické casti byl vypocet kompromisni varianty mezi
nejnavstévovanéjsimi zemeémi pro Erasmus+, na zakladé hodnoceni jednotlivych zemi
v dotaznikovém Setfeni od zkuSenych studentd, ktery v téchto zemich uz absolvovali
vymeénny pobyt prostfednictvim programu Erasmus+.

Kritéria byla zvolena podle dotazniku, ve kterém méli studenti urcit, jaké jsou pro né
nejdulezitéjsi kritéria pii vybéru destinace. Podle jejich hodnoceni pak byli stanoveny vahy
kritérii za pomoci Saatyho metody parového porovnani. Nasledné byla vyuzitd metoda
Fuzzy AHP pro vypocet dil¢ich uzitka kazdé destinace u kazdého kritéria. Vzhledem k tomu,
Ze se pracovalo se subjektivnimi nazory studentd a rozsah kritérii a variant nebyl velky, tato
metoda se ukazala jako nejvhodné;si pro dany problém.

Dle hodnoceni a preferenci studenti bylo metodou FAHP vypocteno, Ze idealni
destinaci pro Erasmus+ je Norsko. I navzdory tomu, ze mélo nejnizs§i hodnoceni v kritériu
finan¢ni dostupnost, vedlo si nejlépe v hodnoceni kvality vzdélavani a rozmanitosti
volnocasovych aktivit, které méli dohromady vahu 0,64 a ziskala tak nelep§i hodnoceni
v tabulce celkovych uzitka a stala se vitézem.

Po Norsku pak nasleduje Belgie, Portugalsko, Spanélsko, Francie, Nizozemsko, Italie
a na poslednim mist€¢ se umistilo Némecko. Némecko totiz nedosahovalo nejlepsiho
hodnoceni ani v jednom kritériu. Co se tyCe hodnoceni zemi vzhledem k jednotlivym
kritériim, tak v kritériu kvalita vzdélani si vedlo nejlépe Norsko, v kritériu atraktivita
destinace vyhralo jednoznaén& Spanélsko, které ziskalo tém& od vsech respondentd
v daném kritériu plny pocet bodd. V dalSich kritériich, jako je rozmanitost volnocasovych
aktivit, si vedlo nejlépe opét Norsko a pak Portugalsko. Jako nejmiil narocna krajina, co se
tyCe pozadavki univerzit pro piijeti se umistilo na nejvyssi piicce Portugalsko, a nakonec
Italie zaroveni s Portugalskem byli ohodnoceny jako nejmifi financné naro¢né destinace.
Portugalsko je jedina destinace, ktera ziskala az ve tiech kritériich nejlepSich hodnoceni, ale
navzdory tomu, skoncila az na tfetim mist€. Je to zpisobené zejména hodnocenim dilezitosti
kritérii.

Vysledky jsou silné ovlivnény vybérem respondentd. V této praci byli vybrani
respondenti z celého Ceska. Kdyby se viak dotaznikové Setfeni tykalo studentd jenom

z jedné univerzity, nebo z jedné fakulty, je dost mozné, ze by vysledky byly rozdilné.
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Dalsi moznost by mohlo byt vytvoreni dvou dotazniki, pficemz jeden by byl urCen
pro vSechny studenty, ktefi tfeba jenom zvazuji vyjet na vyménny pobyt pfes program
Erasmus+ a druhy dotaznik by mohl byt mifen jenom na studenty, ktefi uz maji zkuSenosti
s programem Erasmus+. Dotaznik pro vSechny studenty by mohl byt zaméfen pouze na
stanoveni kritérii, které studenti zvazuji pii vybéru destinace a druhy, ktery by byl pro
zkuSené studenty, by se tykal jenom zhodnoceni jednotlivych kritérii pro destinaci, ve které
travili vymeénny pobyt.

Metoda vyuzitd v této bakalarské praci by mohla byt aplikovatelna i na vybeér jinych
destinaci, mést nebo konkrétnich univerzit. Zavisi na aktualnich preferenci kazdého
rozhodovatele. Bakalatrska prace slouzi spiSe jako voditko pro studenty a ukazuje, jak by
mohl byt problém s vybérem destinace feSen. Zarover studentim miizou pii vybére pomoct
i vysledky z dotaznikového Setfeni a mizou se rozhodnout na zakladé toho, co praveé

pozaduji od destinace, kde by chtéli travit vyménny pobyt.
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6 Zavér

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo analyzovat rozhodovaci proces studentt
pti vybéru idealni destinace pro ucast v programu Erasmus+. Cilem prace bylo vytvorit
metodologicky ramec vybéru destinace s vyuzitim vhodné zvolenych metod vicekriterialni
analyzy variant. K tomu bylo potieba identifikovat klicova kritéria, které studenti zvazuji a
které ovliviiuji jejich rozhodnuti.

V teoretické Casti prace byli blize predstaveny pojmy jako rozhodovani, rozhodovaci
proces, fuzzy logika a metoda FAHP. Také zde byly charakterizovany komponenty modelu
vicekriterialni analyzy variant — preference, varianty, kritéria a vahy.

Prakticka Cast prace zahrnovala konkrétni vyzkum, jehoz cilem bylo identifikovat
klicové faktory ovliviiyjici vybér destinace. Tyto klicové faktory byli zvoleny na zakladé
dotaznikového Setfeni, které bylo sméfovano na studenty se zkuSenostmi s programem
Erasmus+. Z dotaznikového Setfeni bylo vybrano pét kritérii a osm destinaci, které
dosahovali nejvic hlast. Podle téchto faktorti byl vytvoren metodologicky ramec pro vybér
destinace, ktery vyuziva kvantitativni metody s pomoci fuzzy logiky. Na zakladé studia
odborné literatury v teoretické Casti byl v praktické ¢asti prace model VAV zkonstruovan.
Pomoci Saatyho metody pro stanoveni vah a metody Fuzzy AHP pro vypocet kompromisni
varianty bylo stanoveno kone¢né potadi destinaci.

Studenti v dotaznikovém Setfeni zhodnotili, ze kvalita vzd€lavani je pro né
nejdulezitéjsi faktor a na zakladé vypoctu se prokazalo, Ze nejlepsi destinace z vybranych
variant pro vyménny pobyt pies program Erasmus+ je Norsko.

Vysledky této prace predstavuji uziteCny nastroj pro studenty, ktefi se rozhoduji pro
ucast v programu Erasmus+, a mohou jim pomoci provadét informovana a kvalitni

rozhodnuti.
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Piilohy
Ptiloha 1: Scénar dotaznikového Setieni

Metodika vybéru destinace pro ERASMUS+
Dobry den,
mé jméno je Kamila Strakova a jsem studentkou systémového inZenyrstvi na CZU v Praze.
Tak, jak jste si uz mozna precetli v nazvu, tak téma mé bakalarské prace je "Metodika vybéru
destinace pro ERASMUS+", kterou bych chtéla pomoct studentim, ktefi se chystaji na
ERASMUS+.
Jestli by jste méli chut’ si zavzpominat na své studium v zahranici, tak bych vam byla moc
vdécna za vyplnéni kratkého dotazniku, ktery je potfebny pro mou praci. Mozna tim pomuzete

dalsim studentiim, ktefi se prave rozhoduji nad destinaci svého pobytu v zahranici.

Jedna se o pouhych 8 velmi jednoduchych otazek a jejich vyplnéni vam zabere jen zhruba 2-3
minuty. Dotaznik je anonymni.

Preji hezky den a dékuju vSem, ktefi jste na mné plytvali svij Cas. :)
Kamila Strakova

1. Vjaké zemi jste travili svij ERASMUS+?

2. Jak se Vam libilo studovat v zahrani¢i? Doporucili by jste sviij vybér ostatnim

studentim?
e Ano
e Ne

3. Jaké kritéria byli pro Vas nejdulezitéjsi pii vybére destinace?
e Atraktivita destinace
e Financ¢ni narocnost
e Bezpecnost v krajiné
e Rozmanitost volnocasovych aktivit (napt. univerzitni posilovna, bazén...)
e Celkova Cistota v krajiné
e Kvalita vzdélavani
e Naroc¢nost podminek univerzity pro pfijeti
4. Jak byste ohodnotili naklady na zivot pfi zapocitani stipendia, kde jste travili
ERASMUS+? (1* - velmi finan¢né€ naro¢ny, 9* - nebylo to vibec financné

narocny)
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e Moznost vybrat ze Skaly 1-10*
Jak byste ohodnotili uroven vzdelavani, kde jste travili ERASMUS+? Naucili jste
se toho ve Skole hodné nebo to spiSe povazujete za ztratu casu? (1* - Skola mné
nenaucila vibec nic, 9* - ve Skole jsem se toho opravdu moc naucil/a)

e Moznost vybrat ze Skaly 1-10*
Jak byste ohodnotili atraktivitu destinace, kde jste travili ERASMUS+? (1* -
vubec se mi tam nelibilo, 9* - bylo to krasny)

e Moznost vybrat ze Skaly 1-10*
. Mg¢la 8kola hodné naro¢né podminky pro to, abyste tam mohli studovat? Zabralo
Vam to hodné ¢asu nebo to bylo uplné bez problému? (1* - zabralo mi to hodné
Casu, 9* - pozadovali jenom zakladni dokumenty)

e Moznost vybrat ze Skaly 1-10*
. Méli jste tam hodné moznosti, jak travit svij volny cas? Napiiklad fitness
centrum, plavecky bazén, knihovnu, .... (1* - nebylo tam co délat, 9* - bylo tam
hodné moznosti)

e Moznost vybrat ze Skaly 1-10*
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