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Anotace

Bakalarska prace je zaméfena na odbornou podporu a rozvoj pracovnikui
v socialnich sluzbach ve vybranych organizacich. Hlavnim cilem je zjistit ucelnost
vzdélavani z pohledu pracovnikl v socialnich sluzbach. Dale prozkoumat vyuzitelnost a
aplikaci ziskanych dovednosti v praxi. Nazor pracovnikl na pfinos vzdélavani a
osobniho rozvoje ve vykonavané profesi. V neposledni Ffadé zjistit spokojenost se
vzdélavanim, které je pracovnikim nabidnuto a také se zaméfit na moznost vlastni
iniciativy pfi volbé témat vzdélavani. Prace obsahuje teoretickou a praktickou &ast.
Teoreticka ¢ast je zaméfena na objasnéni zakladnich pojmG a uvedeni do daného
tématu vzdélavani. Prakticka ¢ast obsahuje vysledky kvantitativniho vyzkumu s vyuzitim
dotaznikového Setfeni, ktery je zaméfen na postoj a uc€elnost vzdélavani pracovniku
v socialnich sluzbach.
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Annotation

The bachelor thesis is focused on the professional support and development of social
service workers in selected organizations. The main objective is to determine the
effectiveness of education from the perspective of workers in social services. Further
explore the applicability and application of acquired skills in practice. Workers' opinion
on the benefits of education and personal development in the profession. Last but not
least, to find out the satisfaction with the education offered to workers and also to focus
on the possibility of own initiative in choosing the themes of education. The thesis
contains a theoretical and practical part. The theoretical part consists of the clarification
of basic concepts and introduction to the given topic of education. The practical part
contains the results of quantitative research using the questionnaire survey, which

focuses on the attitude and effectiveness of the education of workers in social services.
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UvoD

Cilem bakalarské prace je interpretovat ucelnost vzdélavani, které zaméstnanci
v ramci své profese absolvuji, zdali maji moznost si vzdélavaci akce sami zvolit a zda
ziskané poznatky vyuzivaji v praxi. Trendem posledni doby je zajem o celozivotni
vzdélavani a uceni dospélych, v oblasti osobniho a také profesniho zivota. Vzdélavani
je dulezité nejen pro osoby zaujimajici vedouci posty, ale rovnéz pro pracovniky na
jakychkoliv pozicich, v naSem pfipadé na pozicich pracovnikd, ktefi pracuji s lidmi. Pro
tyto pracovniky je nezbytné prohlubovani kvalifikace, rozSifovani svych schopnosti a
dovednosti, potfebnych pro kvalitni poskytovani pomoci a podpory lidem v tiZivych

zivotnich situacich.

Rada profesi ma vytvofena jasné dané kritéria a pozadavky pro vzdélani a dal$i
rozvoj zaméstnancu. Socialni oblast dlouhou dobu Zzadna kritéria neméla. VSe se
zménilo, jakmile vesel v platnost zakon &. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach ve znéni
pozdéjSich predpisu, tim se situace zlepSila a byla stanovena jasna pravidla, ktera fesila
komplexni rozvoj a vzdélavani pracovniki. Rovnéz bylo stanoveno, kdo muze
pracovnika v socialnich sluzbach vykonavat. Dale zakon prostfednictvim standardd
kvality socialnich sluzeb jasné fika, co vSechno musi organizace smérem ke svému
zameéstnanci naplfiovat a zabezpecovat, aby mohla byt sou€¢asné poskytovana kvalitni

socialni sluzba smérem ke klientiim.

VySe uvedené informace zjiStuje dotaznikova metoda pfimo mezi zaméstnanci
poskytovatell socialnich sluzeb. Bakalaiska prace je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni tfi
kapitoly se vénuji teoretickému zakladu a navazujici tfi kapitoly jsou slozeny
z praktického vyzkumného Setieni. Prvni kapitola se zabyva zakladnimi pojmy, druhy a
formami socialnich sluzeb, zajem se soustfedi rovnéz na standardy kvality socialnich
sluzeb. Druha kapitola se zaobira osobnosti pracovnika v socialnich sluzbach,
dispozicemi a kompetencemi nutnymi k vykonu tohoto povolani a také na Casto
probirany a obavany syndrom vyhofeni, ktery je v socidlnich sluzbach palCivym
problémem. Ve tfeti a zaroven i posledni kapitole teoretické Casti je zajem soustfedén

konkrétné na vzdélavani pracovnik( v socialnich sluzbach.

TFi kapitoly praktické ¢asti se zabyvaji metodologii vyzkumného Setfeni, interpretaci
ziskanych dat a samotnymi vysledky vyzkumného Setfeni. Vyzkumnym subjektem jsou

zvoleni zaméstnanci ¢tyf organizaci, v jejichZ zajmu bylo podilet se na tomto vyzkumném



Setfeni a seznamit se s konecnymi vysledky, pfipadné se ziskanymi daty dale pracovat.
Tyto organizace spolu navzajem spolupracuji a ziskavaji od sebe zkusenosti. Vysledky
dotaznikového Setfeni zaméfeného na vzdélavani rozhodné mohou najit uplatnéni

v praktické aplikaci a zdokonalovani systému vzdélavani.

Toto téma je voleno na zakladé mnohaletych profesnich zkudenosti autorky s praci
v socialnich sluzbach na pozicich pracovnice v socialnich sluzbach, socialni pracovnice
a nyni vedouci socialnich sluzeb. Vzdélavani bylo zprostfedkovano ve vdech podobach
na rGznych pozicich s rliznym zamérenim. Aktualni vedouci funkce mimo jiné spociva
Vv organizovani a zajiStovani vzdélavani. Z této pozice rozhodné neni na Skodu zjistit
realny postoj pracovnik( vici problematice vzdélavani. Na zakladé vysledku této prace
mohou byt ziskany tolik dulezité zpétné vazby, které Ize cilené vyuzit pro Upravu a

zdokonaleni systému vzdélavani, v souladu s potfebami a nazory zaméstnanc.
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TEORETICKA CAST

1 SOCIALNI SLUZBY

Oblast socialnich sluzeb je velmi rozsahla a neni cilem bakalaiské prace je vysvétlit
dopodrobna, zaméfme se pouze na zakladni vysvétleni podstaty socialnich sluzeb,
vymezeni jejich druhl a forem, v€etné zafizeni poskytujicich socialni sluzby.

Socialni sluzby a péce o lidi v Sir§im pojeti provazi lidstvo od jejiho samého pocatku.
My se ovSem orientujme na aktualni situaci v Ceské republice, kdy socialni sluzby jsou
zakotveny pFedevsSim v zakoné €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon &. 108/2006, Sb. O socialnich sluzbach®). Zakon
se pfipravoval dlouhych sedmnact let a mél za cil zejména zkvalitnit socialni sluzby, dat
jim jasné parametry a strukturu, které by méli byt plosné respektovany vSemi zafizenimi
socialnich sluzeb, bez ohledu na to, kdo je zfizovatelem. Zakon pfinesl mnoho zmén a
novych pravidel, zaloZzenych na rovnopravnosti, dobrovolnosti, individualnim pfistupu,
lidské dustojnosti a nevyclefiovani osob z jejich pfirozeného prostfedi spolecnosti.
Zaklada se na vzajemné spolupraci mezi poskytovateli socialnich sluzeb a jejich
prijemci, tedy klienty. (Camsky, Sembdner a Krutilova, 2011)

Socialni sluzby jsou poskytovany lidem v tizivé zZivotni situaci a lidem spolecensky
znevyhodnénym. Cilem je zlepSit kvalitu Zivota lidi, pfedchazet rizikim, vést klienty v co
nejvétsi mozné mife k jejich samostatnosti a socializaci. Spole¢nost by méla dodrZovat
obecné uznavana zakladni lidska prava, ktera plati pro v8echny, bez rozdilu véku,
pohlavi, narodnosti, znevyhodnéni atd. (Matousek, 2011)

Socialni sluzby jsou zfizovany obcemi, kraji a Ministerstvem prace a socialnich véci
Ceské republiky (dale jen ,MPSV CR*), kromé toho také nestatnimi poskytovateli —
pravnickymi nebo fyzickymi osobami, kde fadime obCanska sdruzeni, obecné prospésné

spole¢nosti, nadace a cirkev. (Gulova, 2011)
1.1 DRUHY A FORMY SOCIALNICH SLUZEB

Socialni sluzby jako celek zahrnuji rozsahlé mnozstvi riznych sluzeb zamérfujicich
se na konkrétni cilové skupiny osob, které mohou pomoc vyuzit. Socialni sluzby se déli
na sluzby: (zakon &. 108/2006, Sb. O socialnich sluzbach)

e Socialni poradenstvi,
e Sluzby socialni péce,

e Sluzby socialni prevence.
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1.1.1 SOCIALNi PORADENSTVi

MPSV CR uvadi zakladni socialni poradenstvi, které poskytuji véechny socialni
sluzby a odborné socialni poradenstvi, jeZ je zamé&feno na konkrétni tiZivou Zivotni
situaci, se kterou jedinec potfebuje pomoci. Je zprostfedkovavano ve specializovanych

poradnach. Sluzby socialniho poradenstvi jsou bezplatné.

1.1.2 SLUZBY SOCIALNi PECE

Tento druh sluzeb ma za ukol zabezpecdit psychickou a fyzickou podporu osobam
Vv nouzi a zajistit jejich nejvy$si moznou miru socializace, v pfipadech, kdy jim k tomu
brani zdravotni ¢i psychicky stav. Dulezitost je kladena na vhodné a dustojné zachazeni.
Patfi zde napfiklad peCovatelska sluzba, podpora samostatného bydleni, odlehéovaci
sluzby, denni a tydenni stacionafe, domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim,

domovy pro seniory, chranéné bydleni. (Janeckova, 2016)

1.1.3 SLUZBY SOCIALNi PREVENCE

Sluzby pomahajici branit osoby, jez jsou ohrozeny vylouCenim ze spolecnosti,
nachazejici se v nepfiznivé zivotni situaci, maji Spatné zivotni navyky ¢i maji skon Zit na
okraji spole¢nosti z riznorodych davod(. Cilem téchto sluzeb je pomoci fesit klientovy
problémy a pomoci se znovu zaclenit do bézné spoleCnosti, ale také chranit spoleénost
pred vznikem a $ifenim nezadoucich spoleéenskych jevil. Radime zde k pfikladu sluzby
rané péce, azylové domy, kontaktni centra, nocleharny, socialné aktivizaéni sluzby,
terénni programy a socialni rehabilitace. (Matousek, 2011)

Zakon dale uvadi déleni socialnich sluzeb dle forem na ambulantni (poskytovany
na urcitych mistech, kam klienti dochazeji), terénni (poskytovany v pfirozeném prostiedi
klienta) a pobytové (spojeny s ubytovanim na kratsi pfipadné delSi dobu). Kazda z vySe
uvedenych sluzeb ma jasné stanoveno, pro jakou cilovou skupinu sluzbu poskytuje a
jakou nepfiznivou socialni situaci se zabyva. Zakladni informace o dané sluzbé by méli

byt vefejné dostupné a k dispozici potfebnym lidem a Sirokému okoli. (Janeckova, 2016)
1.2 ZARIZENi SOCIALNICH SLUZEB

Socialni sluzby se vénuji rdznym cilovym skupinam, to znamena urcitym okruhem
lidi, pro které je sluzba poskytovana a kdo muze byt do dané sluzby pfijat jako jeji
uzivatel, respektive klient. Typologicky mizeme socialni sluzby rozdélit dle cilovych
skupin. Sluzby pro nezaméstnané, fesSici chudobu a bezdomovectvi, sluzby pro déti a

rodiny, pro rizikové déti a mladez, sluzby pro staré lidi, etnické mensiny, uprchliky, sluzby
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pro lidi s postiZzenim, sluzby pro nemocné, pro lidi se zavislostmi, sluzby pro ob&any a
sluzby souvisejici s vykonem spravedinosti. Kazda uvedena cilova skupina vyuziva
jinych pfistuptl a metod socialni prace, ovSem zakladem vSech téchto sluzeb je pomoc
lidem v tizivé Zivotni situaci, kterou nejsou schopni fesit sami. (Matousek, 2011)
Socialni sluzby zahrnuji vSechny zafizeni, které uvadi zakon &. 108/2006, Sb. O
socialnich sluzbach. Nize uvedené a ve struCnosti popsané socialni sluzby jsou

sluzbami, v nichz se uskuteénilo vyzkumné Setfeni bakalarskeé prace.

Prvni typ sluzby je domov pro osoby se zdravotnim postizenim (dale jen
»DOZP*), pobytové zafizeni, pro osoby, které maji snizenou sobéstacnost v rliznych
oblastech zivota z divodu zdravotniho postizeni, a nejsou schopny zit samostatné, za
pomoci rodiny, nebo lehéi formy socialni sluzby, jako napfiklad terénni sluzba. Mezi
zakladni poskytované €innosti patfi ubytovani, strava, ukony péce, pomoc pfi hygienég,
vychovné, vzdélavaci a aktivizaCni a socialné terapeutické ¢innosti. Nedilnou soucasti
je také poskytovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim, uplatiovani prav a zajma.

Sluzba je poskytovana za uhradu. (Valenta, 2007)

DalSim typem sluzby je chranéné bydleni (dale jen ,,CHB®), taktéz dlouhodoba
pobytova sluzba, poskytujici ubytovani a ostatni vySe uvedené zakladni ¢innosti osobam
se zdravotnim postizenim, které maji snizenou sobésta¢nost z divodu svého postizeni.
Sluzba je nejCastéji skupinova, ale také individualni. Tento typ socialni sluzby je
upfednostriovan, nebot se netykd rozsahlych a velkych budov, ale bydleni probiha
v bytech ¢i domech bézné bytové zastavby v centech mést, nikoli na okraji jak tomu byva

u DOZP. Sluzba je téz poskytovana za uhradu. (MatouSek a kol., 2011)

Domov pro seniory (dale jen ,,DS“) je pobytova socialni sluzba, pro staré ob¢any,
ktefi svym vékem jiz maji narok na starobni dichod, péci neni mozné poskytnout
rodinou, nebo jinou formou socialni sluzby — pecCovatelska sluzba. (Matousek a kol.,
2011)

Domov pro osoby se zvlastnim rezimem (dale jen ,DOZR") je také pobytova
socialni sluzba poskytujici téze Cinnosti jako domov pro seniory, nebo domov pro osoby
se zdravotnim postizenim, pro osoby chronicky a dusevné nemocné, osoby s demenci,

nebo osoby zavislé na navykovych latkach. (Svoboda, 2006)
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1.3 STANDARDY KVALITY V SOCIALNICH SLUZBACH

Standardy kvality vznikly pod vedenim MPSV CR ve spolupraci s odbornou
verejnosti, poskytovateli socialnich sluzeb a klienty. V ramci systémovych zmén, které
u nas probihaly, vzeSla potfeba dat vSechny probihajici zmény v soulad. Standardy
kvality jsou zakotveny ve vyhlaSce &. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona €. 108/2006, Sb. O socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska“) a slouzi jako jeden z hlavnich bodd hodnoceni kvality
poskytovanych socialnich sluzeb. Dodrzovani a naplfiovani standardd kvality je
zajistovano inspekcemi socialnich sluzeb. (Holasova Malik, 2014)

Standardy kvality zaru€uji jistou uroven kvality poskytovanych sluzeb. Jsou
pfinosem pro klienty, ale také pro poskytovatele, ktefi tak maji mozZnost ziskavat
podméty pro zlepSeni sluzby, sledovat zmény a porovnavat je. Dlraz v poskytovanych
sluzbach je kladen na kvalitu, profesionalitu a individualni pfistup. Standardy kvality jsou
pomyslnou ,kuchafkou® spravné fungujici organizace a vsichni pracovnici by s témito
vypracovanymi vnitfnimi dokumenty méli byt prokazatelné seznameni a fidit se jimi.
(Malik Holasova, 2014)

Vyhlaska, vymezuje 15 standardu kvality, dale se délicich do tfi skupin na
proceduralni, personalni a provozni. Zakladem kazdého standardu jsou kritéria, ktera
musi byt dodrzena a naplnéna.

Standardy podstatné pro bakalarskou praci jsou personalni standardy, konkrétné

standardy kvality €. 9 a ¢. 10.

e Standard kvality €. 9 — Personalni a organizaéni zajiSténi socialni sluzby
Podstatou je stanoveni struktury organizace zejména pocet pracovnich mist, napiné
prace jednotlivych pracovnich pozic, kvalifikani poZzadavky na pracovniky, vse
v souladu se zakonem €. 108/2006, Sb. O socialnich sluzbach. Je nutné nastavit
poCet zaméstnancl kapacité a potfebam klientd, sluzba by méla vychazet
z poptavky okoli a pfizplsobovat se konkrétnim potfebam klientld. Tento standard
také uklada povinnost mit v ramci struktury organizace stanoveno u jednotlivych
pracovnich pozic kompetence, odpovédnost, prava a povinnosti zaméstnancu.
V jednom z kritérii je také uvedena dulezitost postupu ¢&i pravidel pro pfijimani
nového pracovnika, od procesu vybérového Fizeni az po zaskoleni. (Krutilova a kol.,
2008)
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e Standard kvality €. 10 — Profesni rozvoj zaméstnancu

V prvnich dvou kritériich je zminéna oblast hodnoceni jako jeden z dulezitych
motivaCnich prvkG osobniho rozvoje a také vzdélavani pracovnikd, v obou
pfipadech je uvedena nutnost pisemné formy a prokazatelnym seznamenim. Dale
je zde ulozena povinnost zajistovat pro zaméstnance vykonavajici pfimou praci
s klienty socialnich sluzeb podporu nezavislého odbornika. Podstatou je najit
kvalifikovaného supervizora, stanovit si zakladni pravidla, hranice a cile spole¢né
spoluprace. Supervize se do vzdélavacich program(i nezahrnuje. (APSS CR, 2016).
Na kazdého pracovnika jsou vramci jeho vykonavané profese kladeny urcité
pozadavky, znalosti a mél by disponovat jistymi pfedpoklady. Nastaveni pravidel pro
pfijimani novych pracovnik(i by mélo byt obsazeno v pfedeslém standardu. Osoba,
ktera neni vhodna pro vykon dané profese, by neméla byt do organizace viibec
prijata. Cilem tohoto standardu je podporovat, rozvijet a nabizet pracovnikim
vzdélavani, které je v souladu s potfebami organizace a klientu. (Krutilova a kol.,
2008)

Supervize — Predstavuje dilezitou oblast profesniho ristu a rozvoje jedincu a
socialnich sluzeb. Jedna se o kontrolu, nadhled, provazeni problémem ¢&i tizivymi
situacemi. Z pravidla organizace vyuzivaji supervizi pfipadovou, tymovou, individualni
nebo manazerskou. Zalezi na potfebach tymu a pracovnikl. Supervizi provadi nezavisly
externi odbornik, kterého si organizace sama zvoli a ve kterého ma dlvéru. Zamér
spoluprace pfinasi kladné ohlasy a zlepSuje kvalitu poskytované sluzby. Cilem je zvySeni
efektivity prace a také prfedchazeni syndromu vyhoteni, ktery je v socialnich sluzbach

velmi ¢astym problémem. (Hawkins, Shohet, 2004)

DalSim nastrojem, ktery pfispiva ke kvalité poskytované sluzby je vyzkum v socialni
praci. Tento vyzkum se mize zaméfovat na klienty samotné prostfednictvim vyzkumu
zaméfeného na klienty — dotaznikovym Setfenim, nebo formou hodnoceni dané sluzby,
prostfednictvim klientskych audita, které jsou v posledni dobé velmi popularni. Jedna
se 0 hodnoceni kvality sluzby pfimym zapojenim lidi s postizenim. Informace tedy
pfichazi od lidi, ktefi maji nejlepsi pochopeni situace v tychz podminkach. (Malik
Holasova, 2014)

Posledni hodnotici nastroj zde uvedeny se nazyva evaluace. Evaluaci v socialnich

sluzbach rozumime socialni intervence, rlizna opatfeni smérfujici k eliminaci, nebo
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odstranéni socialnich problému. Znamena také hodnoceni pribéhu realizace sluzby. Je
zaloZena na sociologickém vyzkumu, v jehoz ramci vyuziva rizné metody a techniky,
tak aby nahled na situaci klienta, nebo celé sluzby byl co nejkomplexnéjsi. (Matousek,
2011)

1.4 ETIKA V SOCIALNICH SLUZBACH

v viw

Pojem etika Ize vylozit mnoha zplsoby nejvystiznéjSi je mrav ¢i zvyk. Etika je véda
0 moralce, ta se zabyva mravnim jednanim. Moralka znamena soubor platnych norem
uznavanych v dané spolecnosti. Pojmy etika a moralka jsou Uzce spjaty se socialnimi
sluzbami a méli by byt neodlucitelnou sou€asti bézného fungovani kazdé organizace, od
vytvareni poslani organizace, vybér pracovnik(li az po skute€né poskytovani socialni

sluzby. (Asociace poskytovateld socialnich sluzeb v CR, 2016)

Socialni prace jako profese nedisponuje pevnym teoretickym zakladem, ve
spole€¢nosti neni uznavana za plnou profesi, neb ji vykonavaji ve valné vétsiné
predevSim Zeny a péc€e o druhé jako takova nevyZaduje Zadné specialni znalosti a
schopnosti, proto ve spoleénosti nema tak prestizni postaveni jako jiné profese. Socialni
sluzby mohou byt zneuzivany a je vhodné se mit o€ opfit, k pfikladu o nepsané, ale
zejména psané pravidla. Jednim takovy pravidlem vydavanym profesni asociaci je eticky

kodex socialnich pracovnik(. (Matousek a kol, 2013)

V navaznosti na oblast vzdélavani a rozvoj pracovniku se v etickém kodexu hovofi o
vztahu ke svému povolani a odbornosti, kde je kladen ddraz na zvySovani odbornosti,
uplatiiovani novych pfistupl v pfimé praci s klienty. Apeluje se na udrzeni dosavadnich
znalosti a nutnost celozivotniho vzdélavani, vnima postfehy svych kolegu, podstatu své

prace Cerpa z odborného zakladu. (Matousek a kol, 2013)

Etiku v socialni praci je mozno rozdélit do tfech urovni. Na prvnim misté je hodnota,
na niz se povolani zamérfuje. Jak se osoby uplatiiuji v socialnich vztazich a také jakou
spolecenskou hodnotu ma toto povolani, véetné cilli. Na druhé misto Ize dosadit pravidla
chovani pro vykon povolani, jez se odviji od platnych norem uznavanych ve spole¢nosti.
Tyto normy se nalézaji v Etickém kodexu socialnich pracovniki CR, ktery byl &leny
sdruzZeni socialnich pracovnikil schvalen jako zavazny pro vykon této profese. Kodex
podava pracovnikim orientacni body, které plati v ur€itych situacich pfi vykonu povolani.

Treti misto nalezi oblasti rozhodovani se a feSeni problému. Socialni pracovnici jsou
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nazoru, Ze kazdy kdo zada o pomoc ma vlastni odpovédnost za své zaleZitosti a

rozhodnuti.

Vymezeni toho co je a neni etické pro pracovnika v socialnich sluzbach lze urcit
v ramci komplexniho ukolu socialni prace, kde spada pochopeni socialni prace a co od
socialnich sluzeb mohou klienti pozadovat. Pracovnik rozviji svym pasobenim klienta,
dle vlastnich sil, schopnosti a potfeb. Nazornym pfikladem mezi etikou a socialni praci
je duveryhodnost a schopnost udrzet informace o klientovi v utajeni. Dllezitou sloZzkou

v etickém kodexu je tedy chapat davérnost a utajeni. (Fischer, 2010)
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2 PRACOVNIK V SOCIALNICH SLUZBACH

Pracovnik v socialnich sluzbach (dale jen ,PSS*) hraje stézejni roli v poskytovani
kvalitni socialni prace, bez kompetentnich, znalych a spokojenych pracovniku, by nebylo
mozné praci vykonavat. Tito pracovnici jsou nedilnou soucasti pracovnich tym( v dané
socialni sluzbé, jsou v nejuzSim kontaktu s klienty a zprostfedkovavaji nejdulezitéjsi
informace o potfebach klientl v kontextu moznosti organizace. (Matousek, 2011)

K vykonu tohoto povolani hraje hlavni roli zakon &. 108/2006, Sb. O socialnich
sluzbach. Dle tohoto zakona PSS vykonava zejména pfimou obsluznou péci o osoby
v zafizenich socialnich sluzeb. Prace spocliva v podpofe a pomoci v oblasti
sobéstacnosti, hygiené klienta, nacviku domacich €innosti, aktivizacemi, navazovanim
kontaktd s prostfedim. Dale zakon ¢&. 108/2006, Sb. O socialnich sluzbach uvadi
vychovnou nepedagogickou €innost, kde spada upevnovani zakladnich a socialnich
navyku, vytvareni navyku spojenych s praci, manualni zru€nosti a dalSimi pracovnimi i
volnoCasovymi aktivitami. Dale vykonava komplexni pelovatelskou c&innost pfimo
v domacnosti klienta, jedna se o pomoc klientovi, tak o pomoc s vedenim domacnosti.
Dalsi Cinnosti, které mize PSS vykonavat pod dohledem socialniho pracovnika je
zakladni socialni poradenstvi, depistaz, pomoc pfi uplatiiovani prav, zajmu a osobnich
zaleZitosti.

Dulezitym poznatkem je fakt, Zze PSS nesupluji funkci zdravotnického personalu.
Systém poskytované péce v zafizeni socialnich sluzeb neni prevzaty ze zdravotnickych
zarizeni a mél by se diametralné lisit. Pfima prace s klienty v socialnich sluzbach, se
zaklada na rozvoji osobnosti klienta a vedeni k odpovédnosti za vlastni osobu.
V socialnich sluzbach se nevyuzivaji terminy typické pro zdravotnické zafizeni a klient
neni pasivnim pfijemcem pomoci. (Camsky, Sembdner a Krutilova, 2011)

DalSim dulezitym legislativnim zdrojem vymezujicim plsobnost PSS je nafizenim
vlady €. 564/2006 Sb., tedy Katalog praci. Naplf prace PSS je rozdélena do platovych
tfid, které se odviji obtiznosti, odpovédnosti a naroénosti praci v rozmezi od 3. do 9

platové tfidy. (Camsky, Sembdner a Krutilova, 2011)
2.1 DISPOZICE PRO VYKON PROFESE PSS

V pomahajicich profesich jsou kladeny zvlastni poZadavky, existuje mnoho oboru,
jejichz hlavni naplni je pomahat lidem a kazdy z téchto oborl se zaklada na odbornosti,
vztahu mezi pomahajicim a klientem. Klient potfebuje citit zajem, duvéru. Zakladem je

tedy samotna osobnost pracovnika. (Kopfiva, 2016)
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V obecném zakonném méfitku plati, Ze k vykonu Cinnosti PSS je nutna pina
svépravnost, zdravotni zpuUsobilost, odborna zpusobilost (vzdélani), bezuhonnost.
(Camsky, Sembdner a Krutilova, 2011)

Zakon €. 108/2006, Sb. O socialnich sluzbach uvadi, co pod jednotlivé nalezitosti
spada.
Bezuhonnost — osoba, ktera vykonava funkci PSS, nebyla v minulosti odsouzena za
spachany trestny €in a neni s jejim jménem spojen zadny pfestupek. Vede fadny zivot a
plni zakonem dané povinnosti. Zaméstnavateli se pfed nastupem do zaméstnani
doklada vypis z evidence Rejstfiku trestl, ne starsi 3 mésica.
Zdravotni zpusobilost — osoba je zdravotné zpUsobila k vykonu PSS, prakticky IékarF
vydava zdravotni posudek a osoba pfi vstupu do zaméstnani podstupuje vstupni a jiné
pravidelné lékarské prohlidky u smluveného |ékafe zaméstnavatele.
Svépravnost — osoba ma nabité rozumové schopnosti, nepotiebuje v Zadné zakladni
oblasti svého zivota podporu ze strany dalSi osoby, nema soudem ustanoveného
opatrovnika, ktery v danych oblastech osobé pomaha v rozhodovani.
Odborna zplsobilost — kvalifikaéni poZzadavky Ize definovat nasledovné:

e zakladni eventualné stfedni vzdélani, absolvovani akreditovaného

odborného kurzu v rozsahu minimalné 150 hodin;

o stfedni v8eobecné, nebo odborné vzdélani a absolvovani akreditovaného

odborného kurzu v rozsahu minimalné 200 hodin;

o zakladni, stfedni vzdélani s maturitou, nebo vy$si odborné vzdélani.
Souhrnné fe€eno osoba musi mit spinéno zakladni ¢&i stfedni vzdélani a absolvovany
kvalifikaéni kurz v minimalnim rozsahu. Zaméstnanci mizou nastoupit do zaméstnani i
pFed absolvovanim kurzu, je vSak uloZzena povinnost si jej do 18 mésicu ode dne nastupu
doplnit. (Camsky, Sembdner a Krutiova, 2011)

Zakon ¢&. 108/2006, Sb. O socialnich sluzbach dale uvadi vyjimky, kdy pracovnik
nemusi kurz absolvovat. V pfipadé zaméstnance narozeného pred 1. 1. 1957, pokud
pfed ucinnosti zakona dosahl minimalné 2 roky praxe PSS. Ve vyhlasce, v pfiloze €. 4

jsou dale uvedeny obory, po jejich absolvovani osoba nemusi podstoupit kurz PSS.

PoZadované naroky pro vykon PSS a vSech dalSich pomahajicich profesich. Mezi
obecné predpoklady fadi zakladni pojmy:
Zdatnost ainteligence — Osoba, ktera se chce starat o jiné, by méla dbat o své zdravi,

fyzickou kondici, spravnou Zivotospravu a tim ziskavat tolik nezbytnou energii.
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Inteligence by méla byt pfirozenou sloZzkou osoby, ale dale by méla mit chut se uéit
novym vécem, mit zajem o odbornou literaturu a seznamovat se s novymi technikami a
metodami své prace.

Pritazlivost — pfitazlivosti neni na mysli pouze atraktivnost ¢lovéka, tedy to jak osoba
dba o svij zevnéjek, ale také chovani a povést. Jak je obliben, jaké uznava Zivotni
hodnoty, jaky ma ke klientovi posto;.

Davéryhodnost — Cestnost, srde¢nost a otevienost. Klient by mél pracovnikovi véfit,
nemél by mit obavy kdykoli pozadat o radu, nebo se svéfit s problémem ktery jej trapi.
Pracovnik musi byt viéi klientovi diskrétni a nesmi zneuzivat své pozice.
Komunikaéni dovednosti — tyto dovednosti neposkytuji klientovi pfimou pomoc, jsou
ovsem zakladnim prostfedkem pro navazani vztahu. Dobry pracovnik musi umét
komunikovat s klientem i beze slov, musi mu naslouchat, vnimat jeho potfeby.
Naslouchani se sklada ze schopnosti pozorovani projeva klienta. Jako formu
komunikace se povazuje rovnéz uméni empatie, ktera kromé naslouchani zahrnuje také

porozuméni. (MatouSek, 2013)
2.2 ODBORNE KOMPETENCE A PREDPOKLADY PSS

Osoba vykonavajici pomoc druhym by méla disponovat ur€itymi kompetencemi,
které jsou podstatné pro vykon tohoto povolani, a zakladem této kapitoly bude jejich
stru¢né vymezeni.

Rozdéleni kompetenci existuje mnoho, av8ak v jednom mizeme u rliznych autor
najit shodu. Ve valné vétSiné jsou rozdéleny na odborné (vzdélani), metodické
(schopnost Fesit, zjistit, analyzovat informace) a socialni (interakce).

Pro socialni oblast charakterizujme Sest hlavnich kompetenci, kterymi by mél
pracovnik disponovat.

1. Roazvijet u€innou komunikaci — uméni naslouchani a empatie, vytvareni
podminek pro komunikaci

2. Orientovat se a planovat postup — ve spolupraci s rodinou, okolim a lidmi
pecujicimi ziskavat pfehled o potifebach a moznostech klienta, planuje postupy,
eliminuje nepfiméfena rizika.

3. Podporovat a pomahat k sobéstacnosti — podporuje klienty k zapojeni
vlastnich sil a schopnosti, pomaha v uvédomeéni si prav a povinnosti, nepfebira

za klienty zodpovédnost v oblastech, které sami zvladaji.
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4. Zasahovat a poskytovat sluzby - ,nepfepeCovava“ klienty, poskytuje
pfiméfenou podporu v nutnych oblastech, podporuje vztahy a spolupraci mezi
klienty, skupinami.

5. Prispivat k praci organizace — podili se na zlepSovani postupl a prace, pfispiva
ke kladné prezentaci sluzby, duraz kladen na tymovost.

6. Odborné rist — schopnost Uc¢astnit se vzdélavacich aktivit, spolupracovat,

rozvijet se, mit o vzdélavani a posun zajem. (Havrdova, 1999)
2.3 SYNDROM VYHORENI U POMAHAJICICH PROFESI

Z predeslych kapitol vyplyva podstata vykonu profese PSS, jaké pozadavky a
naroky jsou na osoby kladeny. Tato podstata a daldi Cinitele, kterymi jsou osobni
predispozice, vliv okoli vSe spole€né mlize mit vliv na odvedenou praci, jak kvalitné, tak
kvantitativné. Prakticky skoro kazdy pracovnik vykazuje ¢asem pfi vykonu své profese
typické pfiznaky stresu a vycCerpanosti. Soubor téchto znakl nazyvame syndromem
vyhofeni. (Matousek, 2013)

Némecky psycholog definuje slovo syndrom jako souhrn znakd, ktery vytvareji obraz
urcitého procesu. Presnéji chorobného procesu. (Schmidbauer, 2015)

Doktor Maroon hovofi o syndromu vyhofeni jako o emocionalni unavé, kdy ¢lovék
v pomahajici profesi ztrati zajem o svou praci a jiz neciti uspokojeni z pomoci druhym,
stava se apatickym, trpi psychosomatickymi obtizemi. (Maroon, 2012)

Pojem vyhofeni ,burnout’, nebo také vypaleni, vyprahlost ve svém &lanku popisuje
psychiatr Honzak. Cim vice se v praci snazite, tim mensi potéSeni a uspokojeni vas
Ceka. Citite pouze unavu, podrazdénost a beznadéj. VétSinou se Clovék citi vyprahly

z divodu dlouhodobého az chronického stresu. (Honzak, [online]. 2012)

Jako zakladni signaly ¢i pfiznaky syndromu vyhoreni povazuje:
Unavu, vy&erpani, sebekriticky postoj, negativismus, emoéni vybuchy, beznad§j,
podeziravost. Mezi psychosomatické pfiznaky Fadi pocit nedostatku vzduchu,
nespavost, deprese, nechutenstvi nebo obZerstvi, bolesti hlavy, obtize s travenim.
(Honzak, [online]. 2012)

Intervence syndromu vyhoreni se odviji od osobnosti Clovéka, jeho sile a povaze.
Zakladem je uvédoméni si problému, pfijmout odpovédnost za vlastni zivot jednani i za
pfipadné chyby. Podstatou uspéchu Clovéka je porozuméni problému, pfemysleni nad

nim a pfijeti opatfeni sméfujici ke zvladani a zlepSeni sou€asného nepfiznivého stavu.
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Hlavni strategii pro prfekonani syndromu vyhofeni je najit puvod pro¢ ¢lovék do
nepriznivého stavu dosel. Umét jej popsat a posléze se naucit si |épe organizovat ¢as,
stanovit si cile a pribézné hodnotit své uspéchy. Najit v Zivoté rovnovahu a nebat se

vyuzit pomoci druhych, rodiny, spolupracovnikd. (Maroon, 2012)

Podminky a prostredi, kde nej¢astéji vznika syndrom vyhoreni, je pracovni
prostiedi, kde neni potfebam zaméstnancli vénovana dostatec¢na pozornost, kde nejsou
novi zaméstnanci dostatecné proskoleni ve vykonu svého povolani. Kde se nema
zaméstnanec moznost rozvijet, kde je absence supervize a kde zaméstnanci nemaji
moznost o svych problémech a zjisténich hovofit. Syndrom vyhofeni podporuje také
rivalita mezi zaméstnanci, nutnost soupereni, tvofeni skupin proti sobé jdoucich apod.
(Matousek, 2013)
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3 VZDELAVANi PRACOVNIKU V SOCIALNICH SLUZBACH

Pracovnici maji zakonnou povinnost se vzdélavat, tedy prohlubovat svou kvalifikaci
v ramci vykonu své prace. V ramci prohlubovani znalosti zaméstnanci zlGstane stejna
sjednana prace, prohloubenim kvalifikace se nezméni naplfi pracovni smiouvy.
Zaméstnavatel muze urCit zaméstnanci ucast na Skoleni, stazi apod. Pokud se
zaméstnanec odmitne UuC€astnit vzdélavani, lze hovofit o poruSeni povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy. Samoziejmé by se vzdélavani mélo tykat oblasti, ve které
zaméstnanec pracuje, nebo ktera uzce souvisi s vykonem jeho povolani. Naklady na
prohlubovani kvalifikace v daném rozsahu hradi zaméstnavatel. (Janeckova, 2016)

V uvodu si objasnime podstatu zakladnich pojmu, které nas budou provazet celou
touto kapitolou. Zakon &. 262/2006 Sb. zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,, Zakonik prace®), popisuje dllezité pojmy nasledovné:

Zaméstnavatel — Je to osoba, se kterou se zaméstnanec zavazal vykonavat praci
Vv ramci pracovnépravniho vztahu.

Zaméstnanec - zaméstnanec mUlze byt pouze fyzicka osoba, ktera se
zaméstnavatelem podepsala pracovni smlouvu zavislé prace v pracovnépravnim
vztahu.

Pracovni pomér - Zaklada se vyluéné pisemnou pracovni smlouvou mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. Oba uc€astnici musi mit jedno originalni vyhotoveni
pracovni smlouvy podepsané obéma stranami.

Mzda a plat — Za vykonanou préaci nalezi zaméstnanci mzda ¢i plat. Mezi témito dvéma
pojmy jsou zasadni rozdily. Mzda je finan¢ni odména za praci odvedenou v soukromém
sektoru — firma nebo podnikatel. Formu odmény za odvedenou praci si zaméstnavatel
zvoli sam, vétSinou obsahuje pevnou a pohyblivou slozku. Plat je vyplacen statem. Vyse
odmény za praci je stanovena v ramci platového tarifu, ktery se sklada z Sestnacti

platovych tfid a dvanacti platovych stupnid.

Vzdélavani PSS prameni z poZzadavkl Zakona o socidlnich sluzbach. Jak jsme jiz
vySe probirali, jsou zde obsazeny poZadavky a pfedpoklady pro vykon profese a dale je
v této legislativé zakotvena povinnost dalSiho vzdélavani. Samotnym tématem dalSiho

vzdélavani se vénuje nasledujici podkapitola.
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3.1 DALSIi VZDELAVANI PSS

Profesni vzdélavani je odborny proces pfipravy na budouci povolani a probiha
prostfednictvim vyuky ve Skolskych zafizenich pfipadné dalSimi formami, které Clovéka
pfipravuji pro vykon zvoleného povolani. Vzdélavani nelze chapat pouze jako prostfedek
k ziskani odborné kvalifikace a konkrétni profesi, ale cilem je beze sporu také rust a
rozvoj osobnosti, pfedavani hodnot mezi generacemi, formovani osobnosti Clovéka,
vede jen k sebeuvédomeéni, odpovédnosti a je také dllezity socializaéni prvek. (Muzik,
2012)

Pojmem dal8i vzdélavani je pfedevsim vazan na vykonavanou pracovni pozici a jeho
podstatou je udrzovani stavajici kvalifikace a jeji neustalé prohlubovani v souladu
pozadavkl dané doby a spoleCnosti. Legislativa a odborna literatura si pojem dalSi
vzdélavani vysvétluje jako vzdélavaci €innosti, které nejsou pocateénim vzdélavanim
jedince. Poc¢atecni vzdélavani je chapano jako vzdélani uskuteChované prostfednictvim

matefskych, zakladnich, stfednich, vy$Sich odbornych a vysokych Skol. (Muzik, 2012)

Dalsi vzdélavani PSS c¢inni 24 hodin za kalendafni rok, které je zaméstnavatel
zameéstnanci povinen zajistit. Pokud prace zaméstnance netrva cely kalendarni rok,
poCet vzdélavacich hodin se krati — dvé hodiny za kalendaini mésic. Toto pravidlo
neplati u zaméstnancu pracujicich na ¢aste¢ny uUvazek, kde se vzdélavani nekrati.
(Janeckova, 2016)

3.1.1 PLANOVANI DALSIHO VZDELAVANI

Planovani dalSiho vzdélavani uzce souvisi se standardem kvality €. 10 a povinnymi
podminkami Zakona o socialnich sluzbach. Duvody pro€ je planovani vzdélavani tak

vyznamné:

e Realizovat dalSi vzdélavani pribézné v pribéhu roku, aby se predeslo
uskute€iiovani vzdélavani na posledni chvili, které vétSinou byva
uskutecriovano pod tlakem, vybér témat i Skolitell je omezen;

e Planovani pomaha Iépe reagovat na potfeby zaméstnancl a je dostatek
prostoru je realizovat chronologicky dle potfebnosti a uvahy za sebou;

e Nahlé vzdélavani muze zpUsobit nizkou obsazenost pracovniki v pfimé péci
s klienty. Klienti nedostavaji takovou podporu, jakou maji nasmlouvanou a

jakou jejich zdravotni stav vyZaduje;
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o Planovani pomaha sniZzovat naklady spojené se vzdélavanim. Je mozné
s pfedstihem zjistit cenové nabidky u rdznych poskytovatelt vzdélavani,
vybrat nejlepSi a nejvhodnéjSi s ohledem na financni moznosti organizace.
(Janeckova, 2016)

3.1.2 zZASADY UCINNEHO VZDELAVANi PRACOVNIKU

Rada pro rozvoj socialni prace ma ve svém elektronickém metodickém manualu ke
vzdélavani pracovnik( uvedeny zakladni zasady, které pomohou zefektivnit vzdélavaci

proces.

o Nejpodstatnéjsi zasadou pfi vybéru vhodné vzdélavaci aktivity je zaméfit se
na vzdélavani pracovnik(l vychazejici z potfeb klientd;

e Sméfovani vzdélavani k naplfovani standardu kvality €. 1, tedy poslani a cill
organizace;

o Zaméstnavatel musi vytvaret vhodné podminky pro zaméstnance, ktefi se
vzdélavani u€astni;

e Vzdélavani se pIni vhodnou formou, v rozumném ¢asovém useku;

e Vhodné je ovéfeni ziskanych poznatkd, konzultace vtymu a pfipadna
aplikace ziskaného v praxi;

e Vzdélavani by mélo byt kontinualni, mélo by zaclinat u zakladniho a
jednoduchého ke slozitéjSimu a odbornéjsimu;

e Vzdélavani je aktivni proces, nikoli pouze pasivni pfijem informaci;

e V neposledni fadé je vzdélavani neodmyslitelnou soucasti kultury organizace

a je dostateCné podporovano. (Rada pro rozvoj socialni prace, [online]. 2011)
3.2 ZVYSOVANI KVALIFIKACE

ZvySenim kvalifikace chapeme zménu vySe kvalifikace. Zaméstnanec neziska novou
kvalifikaci, ani nezméni svou pracovni napln, pouze prohloubi své dosavadni dovednosti
a znalosti. Za zvySovani kvalifikace se povazuje studium, vzdélavani, skoleni, pfipadné
jina forma zvySeni dosaZzeného vzdélani, ktera je v souladu s potfebou zaméstnavatele.
Prohlubovani kvalifikace se poklada za vykon prace a nalezi zaméstnanci mzda &i plat,

nebo volno s nahradou mzdy, ve vysi primérného vydélku. (Janeckova, 2016)

Zakonik prace v § 232 uvadi nasledujici moznosti, které pfislusi zaméstnanci:
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e V potfebném rozsahu k u€astni vyu€ovani, nebo Skoleni;

e Dva pracovni dny na kazdou zkoudku v programu vysoké skoly, nebo vy3si
odborné 3koly;

e Pét pracovnich dnu na statni zavére¢nou zkousku, nebo absolutorium;

e Deset pracovnich dnu na vypracovani absolventské, bakalarské, diplomové,
dizerta¢ni a jiné zavérecCné prace v ramci studia na vysoké Skole;

e Ugast u pfijimacich zkou$ek pFislusi zaméstnanci volno, ovSem nikoli

nahrady mzdy &i platu.

Zaméstnavatel ma pravo védét o prabéhu vzdélavani zaméstnance, pokud mu
umoznuje zvySovani kvalifikace. Pokud si zaméstnanec fadné neplni své pracovni
povinnosti, v navaznosti na studium, mize zaméstnavatel pracovni Ulevy zaméstnanci

zastavit. (Janeckova, 2016)
3.3 FORMY DALSIHO VZDELAVANI PSS

Zakon €. 108/2006, Sb. O socialnich sluzbach neuvadi pouze rozsah vzdélavani, ale
také formy, ve kterych ma byt vzdélavani zajisténo. Zakladni formy a k nim podstatné

informace:

e Akreditované kurzy, kde uc€astnici dostavaji osvédceni vydané vzdélavacim
zafizenim;

e Odborné staze, na zakladé pisemné dohody mezi zaméstnavatelem a
zafizenim vybranym k vykonu odborné staze;

e Skolici akce, v maximalnim rozsahu 8 hodin za kalendaini rok, uéastnici
dostavaji potvrzeni o absolvovani vydané zaméstnavatelem, nebo zafizenim
kde byla akce uskute¢néna;

e Konference odborného charakteru, v maximalnim rozsahu 8 hodin za
kalendaini rok. Ugastnik konference ziska potvrzeni o Géasti na konferenci.
(Janeckova, 2016)

V socialnich sluzbach se nejvice setkavame s vyuzivanim seminafli, Skoleni,
workshopt a stazi. V navaznosti na platnou legislativu a systém pfidélovani akreditaci
MPSV CR muUZeme pokladat za nejjednodus$i a nejvyuzivangj$i formu seminare.
(Valouchova, 2015)
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Seminare jsou umoznovany ve dvou formach:

1. Seminaf se kona pfimo v organizaci, v prostorach tomu urCenych. Vzdélavaji se
vSichni pracovnici, nebo vybrana skupina pracovniku. Pocet ucastniku je
limitovan, zalezi na probiraném tématu, zdali se jedna o vyklad, nebo aktivni
zapojeni u€astnikd apod. Tyto seminafe jsou organizacim ,Sity na miru®, jinak je
muzeme nazyvat jako seminafe na kli¢. Financné pfijateln&jSi verze, nebot se

hradi seminar jako celek a proskoli se skupina od cca 10 do 30 ucastniku.

2. Seminarfe ve Skolicim centru, kde jsou k dispozici riznoroda témata pro
individualni zajemce. Seminare se nemusi UCastnit cely tym, ale pouze vybrani
zastupci. V ramci téchto seminaru, si u€astnici mimo jiné pfedavaji zkusenosti,
poznatky a sbiraji inspirace. Tyto seminafe jsou pro organizace finan¢né
nakladnéjsi, nebot se neproskoli cela skupina zaméstnancll, ale pouze par
vybranych Ggastnik(i. Castka seminafe se poéita na kazdou zugastnénou osobu

zvlast.

Kvalita seminare se obviji od kvality a zkusenosti Skolitele. Osobnost Skolitele hraje
kliCovou roli v kontextu celé oblasti vzdélavani. Idedlni kombinaci je schopnost
teoretického vykladu s praktickymi pfiklady a ukazkami z praxe. Tyto pfiklady jsou pro

pracovniky velmi cennym zdrojem ziskavani informaci. (Valouchova, 2015)

DalSi velmi Casto vyuzivany prostfedek vzdélavani pracovniki jsou staze. Staze
pfispivaji k navazovani vazeb se zaméstnanci v obdobném zafizeni. Zaméstnanci si
mohou pfedavat pfiklady dobré praxe, mohou si zjistovat fungujici a osvédcené metody
s metodami, které se naopak neosvédcily. Idealni je propojeni ziskanych dovednosti

s praktickym vyuzitim nabitych poznatk(. (Valouchova, 2015)
3.4 PROFESNi ROZVOJ PSS

Profesni rozvoj zahrnuje procesy sméfujici k ziskavani dovednosti, védomosti,
navykl a postojl, které jsou v ramci kariérniho rustu zadany, jak zaméstnavatelem, tak

celou spole¢nosti. Mame dvé linie se tfemi stupni profesniho rozvoje pracovnika, ktery

v v
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Obrazek 1: Profesni rozvoj

Profesni rozvoj

Rozvoj osobnosti  —* Vykonnost
Dal$i vzdélavani —* Kompetence
Vzdélavani ’ Kvalifikace

ZDROJ: Muzik, 2012

Skolni vzdélani vytvari zaklad pro uplatnéni jedince na trhu prace, tvofi zaklad pro
dalsi vzdélavani. Kvalifikace a pracovni kompetence tvofi ty nejlepsi podminky pro trvaly
a pevny vykon pracovnika. DalSi profesné orientované vzdélavani napomaha
k prohloubeni a rozsifeni znalosti pracovnik. Mdze vyrazné posilit vykonnost ¢lovéka,
uplatnéni na trhu prace, zavedeni inovaci ve své profesi a flexibilni pfizplsobeni se
zménam. (Muzik, 2012)

3.5 VZDELAVACiIi PROGRAMY

MPSV CR rozhoduje o udéleni akreditace vzdélavacich programi, kvalifikaénich
kurzd a dalSiho vzdélavani PSS. Akreditaci je zajiSténa vysoka kvalita vzdélavacich
programU a zafrizeni. Legislativni zaklad pro udélovani akreditaci je ukotven v Zakoné o
socialnich sluzbach, § 117. Zadost na MPSV CR musi byt doruéena se vemi dal$imi
naleZitostmi pisemné na predepsaném tiskopise. MPSV CR zfizuje akreditadni komisi
(Cleny jmenuje ministr prace a socialnich véci), ktera posuzuje zadost o akreditaci.
Komise do 60 dnl od podani zadosti zpracovava stanovisko komise, které predklada
ministerstvu. MPSV CR k tomuto stanovisku pfihlizi a musi rozhodnout do 30 dn.
Akreditace se udéluje na 4 roky. MPSV CR dale plni funkci kontrolniho organu
vzdélavacich zafizeni a rozhoduje o odejmuti akreditace. Vzdélavaci zafizeni jsou

povinny veést evidenci vydanych osvédceni.

MPSV CR mé& na svych strankach k dispozici interaktivni pfehled vzdélavacich
program( v souvislosti s celozivotnim vzdélavanim v socialni oblasti. Jedna se o
databazi, ktera zachycuje co nejvétsi pocet vSech moznych vzdélavacich aktivit a

Skolicich lektor0.
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PRAKTICKA CAST

4 CIL VYZKUMU

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit zda je dalSi vzdélavani pro pracovniky ucelné a

prinosné.
Dil€i vyzkumné otazky:

o Zajimaji se zaméstnanci o vzdélavani a rozSifovani kvalifikace i mimo
zaméstnani?

e Jakou vahu zaméstnanci pfikladaji dalSimu vzdélavani?

e Maji zaméstnanci moznost ovlivnit témata vzdélavacich aktivit?

e V jaké mife vyuzivaji zaméstnanci ziskané poznatky v praxi?

e Jaka je nabizena kvalita vzdélavacich programi?

o Jaké formy dalSiho vzdélavani jsou v organizacich nejvice vyuzivany?

o Jak hodnoti pFistup organizace ke vzdélavani sami zaméstnanci?

o Shledavaji zaméstnanci supervizi jako pfinosnou a uziteénou?

e Jsou zaméstnanci ve své praci spokojeni a naplfiuje je?

4.1 POPIS ZVOLENE VYZKUMNE METODY

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno dotaznikovou formou, jez byla zvolena na zakladé
nutného zjisténi informaci od pocetnéjSiho mnozstvi osob (respondentt), abychom
ziskanymi daty dosahli co nejkomplexnéjsiho vysledku vyzkumného Setfeni.

Dotaznik je obSirné pouzivana metoda, vhodna ke zkoumani vétSiho poctu
respondentd a hromadnym ziskavanim informaci. Jedna se tedy o kvantitativni techniku
ziskavani informaci, to ovSem nevylu€uje kvalitu vyzkumu, ktery zavisi na zvolenych
otazkach, které jsou formulacemi pfizpusobeny subjektim vyzkumu. Vyhoda dotazniku
spocCiva v objektivnim zhodnoceni s moznosti zpracovani statistickych udaju. (Gavora,
2000)

Mezi zakladni zasady nutné k funk&nimu vyuziti dotaznikové metody patfi
srozumitelnost, pfehlednost a jednoduchost otazek, vhodna graficka uprava. Neuzivat
sugestivni a zaporné otazky. Adekvatni mnozstvi otazek v navaznosti na Casovou

nenaroc¢nost. (Chraska, 2006)
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Otazky byly vytvofeny na zakladé hlavniho vyzkumného cile a dil€ich vyzkumnych
otazek. Moznost zasahnout do obsahu dotazniku dostali vedouci zaméstnanci
zkoumanych organizaci, které zajimalo konkrétné, zda si zaméstnanci dale rozSifuji
vzdélavani mimo povinné vzdélavani, jestli 24 hodin dalSiho vzdélavani ro¢né shledavaji
za dostateCné, jaké vzdélavaci akce upfednostfiuji, ndzor na supervizi a naznaky
alarmujici syndrom vyhofeni u spolupracovniki. Ostatni otazky byly navazany na

samotny zamér bakalarske prace.

Dotaznik se skladal z 21 otazek, 18 otazek bylo uzavifenych, z nichz jedna byla
Skalovaci a 3 otazky polouzaviené. Otazky uzaviené jsou v tomto pfipadé efektivngjsi.
Zaméstnanci nemaji ve zvyku se rozepisovat, a krouzkovani z nabidnutych moznosti je

pro né pfijatelngjsi. Vzorovy dotaznik je pfilohou €. 1 bakalarské prace.

Otazky €. 1-4 zjiStuji zakladni informace o pohlavi, organizaci, ve které pracuji, pocet
let praxe, dosazeném vzdélani. Tyto otazky nazyvaji faktografické, které zjistuji
podstatné udaje, nad kterymi se respondenti nemusi pfili§ zamyslet, poskytuji

vyzkumnému Setfeni zakladni fakta o dotazovanych respondentech. (Gavora, 2000)

Dalsi otazky slouzi ke zjiStovani nazort, postoji a zkuSenosti. Otazka €. 5 zjiStuje
osobni snahu o dal8i rozvoj prostfednictvim vzdélavacich instituci. Otazka €. 6, 7 urCuje
nazor respondentl na vzdélavani a jeho €etnost. Otazky €. 8, 9 jsou podstatné a ukazuji
na moznost respondentl zvolit si vzdélavaci akce, dle vlastni potfeby. Otazka ¢. 10
navazuje na predchozi otazky a zjistuje, do jaké miry respondenti vyuzivaji ziskané
poznatky v praxi. Otazky €. 11-13 maji za Ukol zmapovat spokojenost respondentl
s nabidkou a kvalitou vzdélavacich aktivit v€etné nazoru na osobnost Skolitele. Otazka
€. 14, 15 feSi formu vzdélavani z pohledu vnimani samotnych respondentl a poté
z faktické nejCastéjsi vyuzivané formy organizace. Otazka €. 16 je opét velmi specificka,
neb nam dava najevo nazor pracovniku, jak ke vzdélavani pfistupuji samotné
organizace. DalSi dvé otazky €. 17, 18 se zabyvaji supervizi, konkrétné samotnou ucasti
a pfinosem. Posledni dvé otazky oteviraji problematiku syndromu vyhofeni
v pomahajicich profesich. Zpozorované obtize u spolupracovnika v pracovnim prostiedi,
u néhoz postfehli zménu v pfistupu k vykonavané praci. Posledni otazka zjistuje

spokojenost respondentl s profesi.
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4.2 SUBJEKT VYZKUMNEHO SETRENI

Subjektem vyzkumného Setfeni jsou pracovnici v socialnich sluzbach, ze d&tyr
pobytovych zafizeni. Obzvlasté na téchto pracovnicich stoji kvalita poskytované sluzby,
proto je dulezita podpora a kontrola nadfizenych a pracovniki navzajem, zda se prace
téchto lidi ubira spravnym smérem. V nasem pfipadé je dllezity rozvoj a vzdélavani
pracovniku. Vyzkum proveden formou dotaznikového Setfeni, byl podporovan ze strany
vedeni organizaci, jeZ se zajimaly o vysledky celé vyzkumné &asti.

Zvolené organizace nebyly do vyzkumu vybrany nahodné, ale na zakladé dosavadni
kvalitni spoluprace, ochoty se aktivné zapoijit a ziskané informace dale zpracovavat ve
prospéch a zlep3eni vzdélavani v organizaci.

Vybér Ize tedy nazvat zamérnym, kdy o vybéru subjekt vyzkumného Setfeni
nerozhodla nahoda, ale volba vyzkumnika. (Chraska, 2006)

Vybrané organizace Citaji vétSi poCet zaméstnancl, povinné vzdélavani v takovémto
poctu neni zcela jednoduché od samého poc¢atku planovani, vybéru formy a tématu,
zajisténi, zprostfedkovani véetné samotné dopravy az po samotné absolvovani. V Takto

velkych zafizenich se muze stat, ze kvantita pfedchazi kvalitu.

Fontana, prispévkova organizace — domov pro osoby se zdravotnim postizenim
(kapacita 93 klientll) a chranéné bydleni (kapacita 30 klientd) pro dospélé osoby
s mentalnim nebo kombinovanym postizenim. Zfizovatelem je Moravskoslezsky kraj.
Pocet PSS v organizaci je 83.

Domov pod Vinnou Horou, pfispévkova organizace — domov pro seniory
(kapacita 90 klientd) a domov se zvlastnim rezimem (kapacita 23 klient(), zajistujici
distojné stafi. Zfizovatelem je mésto Hlucin. Pocet PSS je 97.

Zamek Dolni Zivotice, pfispévkova organizace - domov pro osoby se zdravotnim
postizenim (kapacita 160 klientl) a chranéné bydleni (kapacita 45 klientt) pro dospélé
osoby s mentalnim nebo kombinovanym postizenim. Zfizovatelem je Moravskoslezsky
kraj. PoCet PSS je 154.

Domov pro seniory sv. Hedviky, pfispévkova organizace - domov pro seniory
(kapacita 46 klientu), zajistujici senioram dlstojné stafi. Zfizovatelem je mésto Kravare.
Pocet PSS je 32.
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4.3 PILOTNi OVERENI

V ramci profesni praxe autorky bakalaiské prace, byl proveden pfedvyzkum na
skupiné pracovniki (8 osob), ktefi nejprve vyplnili pfedlozeny dotaznik. Nasledné
probéhlo interview, kde respondenti uvedli nejasnosti, nedostatky a naopak co
v dotazniku chybi. Vyzkumny nastroj byl vlastni, stvofen za podpory vedeni jednotlivych
organizaci. Za dllezitou soucast Ize povazovat ovéfeni dotazniku na mensim vzorku
dotazovanych. Podstatou bylo zjistit srozumitelnost pfedkladaného dotazniku, adekvatni
moznosti odpovédi. Na zakladé postiehu téchto pracovnikl byl také dotaznik upraven a
rozSifen. Dotaznik obsahoval vice polouzavienych otazek, pracovnici zhodnotili
nepotfebnost uvadéni daldi mozné odpovédi, jelikoz Skala vybéru je dostateéné Siroka a
jsou schopni se ztotoznit s uvedenymi moznostmi. Ne vSichni pracovnici se uc€astni
supervizi (otazka €. 18), proto se otazka ¢. 19 vypliuje pouze v pfipadé kladné odpovédi
na predchozi otazku. Otazka &. 20 tykajici se symptomU pfepracovani a unavy, byla
poloZzena pfimo na respondenty. Zde se ukazala velmi mala pravdépodobnost
pravdivého vyplnéni, nebot’ pracovnici si tento problém ve svém pfipadé malo kdy
vyhofeni u svych spolupracovniku a kolegu. Na zakladé téchto argument(l byla otazka
polozena nikoli na samotné vyplnujici, ale na kolegy v okoli. Ke zji§téni pracovniho
nasazeni a energie u samotnych vyplnujicich byl dotaznik rozSifen o otazku €. 21, ktera
jiz neni tak pfimo poloZzena a pouze od pracovniku zjiStuje spokojenost s vykonavanou

praci.
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5 INTERPRETACE ZiISKANYCH DAT

Obsahem této kapitoly je zpracovani ziskanych dat prostfednictvim vyzkumného
Setfeni metodou dotazniku. Analyza dat je pro prehlednost v navaznosti na vyzkumné
otazky dale ¢lenéna do podkapitol. Data ziskana na zakladé kvantitativni metody je

nutné nejprve zpracovat. (Chraska, 2006)

Konkrétni postup zpracovani dat probihal nejprve setfidénim po jednotlivych
sluzbach a naslednym vyjadfenim ¢etnosti za jednotlivé odpovédi. Pro pfehled data byla
zpracovana do tabulky, ze které nasledné prevedena do grafické podoby a

okomentovana.
5.1 FAKTOGRAFICKE OTAZKY

Prvni &tyfi otazky maji informaéni a identifikaéni charakter a zabyvaji se analyzou
respondentl v zakladnich oblastech. Celkem se dotaznikového Setfeni zucastnilo 282

respondentl ze vSech organizaci.

1. Pohlavi: Socialni sluzby jsou znamé vétSinovym zastoupenim z fad Zen, tento fakt
podpofil i vysledek prvni vyzkumné otazky. 245 respondentu byly zeny a pouhych
37 respondentd muzi. To znamena, Ze celych 87 % respondentl bylo Zenského
pohlavi a 13 % respondentu pohlavi muzského.

2. Organizace: Osloveni vramci jednotlivych organizaci byli vSichni zaméstnanci,
kterym dotazniky byly pFfedany prostfednictvim tymovych porad nadfizenymi
pracovniky. Nezuc€astnéni zaméstnanci byli v dobé rozdani dotaznikd mimo
z dlvodu Cerpani dovolené, doCasné pracovni neschopnosti, zaméstnankyné na
matefské dovolené apod. VSem zucastnénym zaméstnancim bylo doporuceno
dotaznik vyplnit a pfispét tak k moznosti porovnani nazord zaméstnancu okolnich
zuCastnénych zafizeni a zajisténi pfipadné zmény v pfistupu ke vzdélavani.
Dotaznikd bylo v organizacich rozdano 370 (celkovy poCet zaméstnancu vSech
organizaci je 366) v horizontu dvou tydnu jej celkem vyplnilo 282 zaméstnancl ze

vSech organizaci.

o Fontana, pfispévkova organizace - dotaznikoveého Setfeni se zucastnilo 78
respondenta.
e Domov pod Vinnou horou, pfispévkova organizace - dotaznikového Setfeni

se zUcCastnilo 91 respondentd.
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e Zamek Dolni Zivotice, prisp&vkova organizace - dotaznikového Setfeni se
zucastnilo 87 respondent.
o Domov pro seniory sv. Hedviky, pfispévkova organizace - dotaznikového
Setfeni se zucCastnilo 26 respondentd.

Pocet let praxe: Praxe v oboru a daném zafizeni je dulezitd, mnohdy poukazuje na
spokojenost zaméstnancu v organizaci, jelikoz nizka fluktuace lidi, v pomahajicich
profesich je velmi dulezita pro klienty samotné. Klienti nejsou stroje, ale lidské
bytosti a neustalé zmény na strané osob, které jim poskytuji podporu nejsou
zadouci. 78 (28%) respondentl pracuje v organizaci od 1 do 3 let. Nejvice
respondentd 99 (35%), zatrhlo variantu 4 az 6 let. 56 (20%) respondentu
v organizaci pracuje 7 az 9 let. A 49 (17%) respondent odpovédélo 10 a vice let
v jedné organizaci, coz je velmi zasluzné. V téchto pfipadech je velice
pravdépodobné, ze zaméstnanci jiz nejsou tolik pruzni a pfizpusobivi ke zménam,
novinkdm a na mnohych jde vidét pracovni Unava. Tyto argumenty, ale rozhodné
nemuseji byt pravidlem. Velmi zalezi na osobnosti zaméstnance a také na vedeni,
které pracovnika motivuje, podporuje a Fidi.
Vzdélani: O vzdélavani hovofi cela bakalafska prace, kazdy zaméstnanec ovsem
do organizace nastoupi s néjakym dosavadnim vstupnim kapitalem védomosti,
schopnosti a dovednosti opfenych o vyuéni list, maturitni vysvédéeni, osvéd&eni,
diplom apod. 92 (32%) respondentd uvedlo, Zze nejvy$Si dosazené vzdélani je
zakladni, v€etné absolvovani akreditovaného rekvalifikaéniho kurzu. 141 (50%)
respondentd ma ukonené stfedni vzdélani s akreditovanym kurzem. 16 (6%)
respondentd ma vy$Si odborné vzdélani a pouhych 5 (2%) respondentu
vysokoSkolské vzdélani, v obou pfipadech vCetné absolvovani kurzu. 28 (10%)
respondentd ma socialni vzdélani, u kterého nebyla nutnost absolvovat kurz, jelikoz

splfiuji vzdélani dle vyhlasky.

5.2 NAZIRANIi NA DALSI VZDELAVANI

Otazka ¢. 5 se zabyvala zajmem respondentld o pokraCovani zvysSeni urovné

vzdélavani v ramci vzdélavacich instituci. Otazka je podstatna z ddvodu nahledu

respondentd v pfistupu na vzdélavani jako celek. 36 (13%) respondent z 282 sdélili

fakt, Ze si vzdélavani dopliuji. Valna vétsina, konkrétné 182 (64%) respondentl se dale

nevzdélava mimo pracovni prostiedi. 45 (16%) respondentd se svéfilo s moznym

pokraCovanim ve studiu, které je zatim ve fazi zvazovani. 19 (7%) respondentd zvolilo

variantu s moznou vlastni odpovédi, kde zaznélo vzdélavani prostfednictvim odborné
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literatury v celkovém poctu 13 respondentl a 6 respondentd napsalo variantu samouk,

ovSem ani v jednom pfipadé nebylo uvedeno jakou formou.

Otazka €. 6 zjiStuje nahled na povinné vzdélavani v ramci své profese. 143 (51%)
respondentd hodnoti vzdélavani jako moznost rustu, ziskani novych informaci a znalosti.
97 (34%) respondentl bere vzdélavani jako podstatnou slozku osobniho rozvoje, tak pro
celou organizaci. Pouhych 30 (11%) respondentd vnima vzdélavani jako nutnou
zakonnou povinnost a 12 (4%) respondentl jako ztratu ¢asu. To znamenad, Ze celkem

42 respondentl ma na vzdélavani negativni nahled, ostatni jej vnimaji kladné.

Otazka €. 7 se pta na rozsah vzdélavani, jestli je hodnocen jako dostacujici ¢i nikoli.
194 (69 %) respondentt odpovédélo ano a 88 (31 %) respondentl ne. Da se fFici, ze
témér 70% respondentl je spokojeno s poltem vzdélavacich hodin a neni tfeba je

navysSovat.
5.3 MOZNOST VYBERU VZDELAVANI A JEHO VYUZITI

Otazka €. 8 je zaméfena na mozny vybér vzdélavani ze strany zaméstnanc, na tuto
otazku navazuje otazka nasleduijici, kterou vyplfiovali pouze respondenti, jeZ odpovédéli
kladné, tedy odpovéd ano a ob&as. Nejvice respondentu zvolilo variantu ob&as, v poctu
154, tedy 55 %. Druhou volenou variantou v poradi byla odpovéd ano, kterou zvolilo 72
respondentl (25%). Nejniz8i pocet hlasu ziskala odpovéd ne, na kterou odpovédélo 56
respondentd (20%). Z grafu je patrné, Zze v celkovém zastoupeni 80% hlasu, maji
moznost zasahnout a ovlivnit vybér vzdélavani, tak aby co nejvice vyhovovalo jejich

potfebam.

Graf 1: Moznost vybéru vzdélavani na zakladé vlastnich potieb

MOZNOST VYBERU VZDELAVANI NA ZAKLADE
VLASTNICH POTREB

Wano Mobcas ne

ZDROJ: vlastni vyzkumné Setieni autorky
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Otazka ¢. 9 navazuje na predchozi otazku. Odpovidalo na ni 226 respondentd.
Nejvice respondentu (138, 61%) si vybira vzdélavani na zakladé nutného prohloubeni
znalosti a ziskavani informaci v dané oblasti. Druha nejCastéjsi odpovéd v pofadi byla
vyuZitelnost v praxi, zvolena 60 respondenty (20%). Tfeti volenou variantou
zastoupenou 18 respondenty (8%) byla zajimavost a uzite€nost pro osobni rozvoj. 10
respondentd zvolilo moznost jiné. 3 neuvedly nic, pouze tuto variantu zaznacili. 4
respondenti uvedli, Ze vzdélavani vybiraji na zakladé problému, se kterym se v praci
potykaji a 2 respondenti uvedli, Ze téma voli na zakladé doporuceni kolegu a 1

respondent si vzdélavani vybira podle vzdalenosti od domova.

Graf 2: Davod zvolené vzdélavaci akce

DUVOD ZVOLENE VZDELAVACI AKCE

M zajimavost a uziteCnost M prohloubeni znalosti vyuZitelnost M jiné

ZDROJ: vlastni vyzkumné Setieni autorky

Desata otazka se Cisté zaméfuje na to, v jaké mife vyuzivaji respondenti ziskané
dovednosti a poznatky v praxi. Tento dotaz je velmi dulezity, nebot nam ukaze
opravdovou podstatu vzdélavani, zakladem je nejen rozvoj osobnosti osoby pecuijici, ale
rovnéz aby ziskané kompetence byly vyuzivany v pfimé praci s klienty. Respondenti se
v nadpolovi¢ni vétsiné (155 respondentlt, 55%) rozhodli pro odpovéd obcas, ktera
vyjadiuje, Ze ne vyzdy a ne v3e je apilokovatelné v praxi v daném typu sluzby s konkrétni
cilovou skupinou. 82 respondentll (29%) =zvolilo variantu rozhodné ano. Je
pravdépodobné, Ze tito respondenti jsou ,tahouni® a propogovatelé novinek, jez se neboji
zkouset nové a aplikovat je v praxi. 41 (15%) respondentl zvolilo variantu malokdy a 4
(1%) respondenti odpovédéli nikdy. U téchto pfipadu by bylo tfeba se zaméfit na to kde

spociva problém a proc jim vzdélavaci akce nic nepfinaseji.
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Graf 3: Divod zvolené vzdélavaci akce

VYUZITIi DOVEDNOSTI A POZNATKU V PRAXI

mrozhodné ano mobcCas mmalokdy mnikdy

ZDROJ: vlastni vyzkumné Setieni autorky

5.4 KVALITA VZDELAVACICH AKCI

Na tuto oblast se zamérfuji otazky €. 11, 12, 13. Konkrétné otazka €. 11 zjiStuje, zda
je nabidka vzdélavacich aktivit dostacujici. Odpovédi respondentl nejvice objasni

nasledujici grafické vyjadreni.
Graf 4: Dostacujici nabidka vzdélavacich aktivit

DOSTACUJICi NABIDKA VZDELAVACICH AKTIVIT
NA TRHU

Hano HEne

ZDROJ: vlastni vyzkumné Setreni autorky

Celkem 218 respondentl (77%) uvedlo odpoveéd ano, jako dostateénou nabidku
vzdélavacich aktivit a 64 respondentll (23%) se vyjadfilo zaporné. V dnesni dobé funguje
mnoho vzdélavacich instituci a stale vznikaji dalSi. Svou nabidkou vzdélavani se
flexibilné pfFizpusobuji poptavce ze stran organizaci a v pfipadé, ze v nabidce nemaji
Skoleni ¢i seminaf, o ktery dana organizace zada, jsou schopni a otevieni akci zajistit a
uskutecnit.
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Dal8i otazka €. 12, se tykala spokojenosti s kvalitou vzdélavacich instituci a
nabizenych vzdélavacich aktivit. Nejvice odpovédi se tykalo ob&asné spokojenosti.
Takto odpovédélo 148 (53%) respondentl. PIné spokojenych respondentt bylo 97
(34%). DalSi dvé moznosti jiz nehodnotili kladné, ale zaporné. 37 respondentt zvolilo

variantu spi$e nespokojen a nikdo z respondentt nevybral odpovéd nespokojen.

Graf 5: Spokojenost s kvalitou vzdélavacich instituci a vzdélavani samotného

SPOKOJENOST S KVALITOU VZDELAVACICH
INSTITUCI A VZDELAVANI

mplné spokojen/a  mobdas spokojen/a M spiSe nespokojen/a M nespokojen/a

ZDROJ: vlastni vyzkumné Setreni autorky

Nasledujici otazka se zabyvala osobnosti Skolitele, konkrétné, jak osobnost Skolitele

ovliviiuje kvalitu vzdélavani.

Graf 6: Ovlivnéni kvality vzdélavani Skolitelem

OVLIVNUJE SKOLITEL KVALITU VZDELAVANI

Hano Hnevim Mne

ZDROJ: vlastni vyzkumné Setreni autorky
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Tento graf jasné ukazuje, ze osobnost Skolitele jednoznacné ovliviiuje kvalitu
poskytovaného vzdélavani, jeho zkuSenosti, argumenty, srozumitelny vyklad textu,

umeéni zaujmout, charisma atd.

238 respondentu odpovédélo, ze Skolitel rozhodné ovliviiuje kvalitu vzdélavani. 39
respondentd zvolilo variantu nevim, tudiz si nejsou jisti, do jaké miry Skolitel ovlivni

vzdélavani. A pouze 4 respondenti se vyjadfili, Ze Skolitel neovliviiuje kvalitu vzdélavani.
5.5 FORMA VZDELAVANI

Otazka ¢&. 14 7zjistuje, vjaké formé respondenti upfednostiuji vzdélavani.
V dotazniku byla tabulka, kde méli u kazdého typu vzdélavani zakrouzkovat pouze jednu
variantu odpovédi od nejoblibenéjsi formy po nejméné oblibenou. Ziskana data jsou
uvedena v tabulce nize.

Varianta zvolena na prvnim misté, jako nejoblibenéjsi forma vzdélavani, byly zvoleny
seminafe a 38koleni konané vramci organizace, celkem 100 odpovédi. Druha
upfednostriovana forma vzdélavani, jsou praktické workshopy v organizaci, celkem 79
respondentd. Na tfetim misté skoncilo Skoleni mimo organizaci 66 respondentu. A jako

posledni ¢tvrté misto ziskali staze v jinych zafizenich.

Tabulka 1: Formy vzdélavani

Hodnoceni

Seminare, Skoleni skupinové v organizaci 1001 82 | 63 | 34

Praktické workshopy v organizaci 79 | 77 | 80 | 46

Skoleni mimo organizaci 66 | 63| 84 | 69

Staze v jinych zafizenich 37 | 41| 100 | 104

ZDROJ: vlastni vyzkumné Setreni autorky

Otazka €. 15 zjiStuje nazor respondentu, kterou formu vzdélavani organizace nejvice
upfednostriuje. Prvni graf se zabyva v8emi organizacemi a odpovédmi respondentl
dohromady. Nejvice respondentl je toho nazoru, Ze organizace vyuzivaji formu Skoleni
a seminard, skupinové v ramci organizace, 115 (41%). Druha volena odpovéd byly
praktické workshopy v organizaci, 64 (23%) respondentu. Treti volena forma vzdélavani

je téméF shodna s vysledky pfedchozimi. StézZe v jinych zafizenich zvolilo 62 (22%)
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respondentt. Nejméné organizace vyuzivaji formu Skoleni mimo organizaci, celkem 41

(14%) respondentu.

Graf 7: Nejvyuzivanéjsi forma vzdélavani v organizacich

NEJVYUZIVANEJSi FORMA VZDELAVANI V
ORGANIZACICH

M seminare, Skoleni skupinové v organizaci B workshopy v organizaci

M Skoleni mimo organizaci W staZe v jinych zafizenich

ZDROJ: vlastni vyzkumné Setreni autorky

Druhy vystup k této otazce je ve formé tabulky, kde jasné vidime, jak odpovidali
zameéstnanci jednotlivych organizaci. V8echny zkoumané organizace nejvice vyuzivaji
Skoleni v ramci organizace, které finanéné neni tak nakladné a akreditovanym Skolenim
proskoli velké mnozstvi svych zaméstnanct najednou. Oproti tomu Skoleni mimo
zarizeni je nejméné vyuzivana forma nabidnutych vzdélavacich aktivit. Velké
organizace timto zplsobem proskoli malé mnozstvi zaméstnancu, coz je pro né jak

finan¢né tak ¢asové nevyhodné.

Tabulka 2: Nejvyuzivanéjsi forma vzdélavani

Seminare, Skoleni Staze
. ’ Workshopy : o Celkem
Skoleni v | mimo v jinych )
| vorganizaci - L respondentu
organizaci organizaci | zafizenich
Fontana 35 19 10 14 78
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Domov pod
Vinnou 40 23 11 17 91
Horou

Zamek
Dolni 28 15 18 26 87

Zivotice

Domov pro
seniory sv. 12 7 2 5 26
Hedviky

Celkem
115 64 41 62 282
odpovédi

ZDROJ: vlastni vyzkumné Setreni autorky

Nasledujici otazka 16 je specificka, jelikoz dava moznost respondentiim vyjadfit
nazor na vzdélavani ve své organizaci. Aby vybér z odpovédi nebyl sugestivni, byla dana
respondentim moznost vyjadfit se vlastni odpovédi. Nejvice respondentl se ztotoznilo
s nabidnutou variantou a vzdélavani v organizaci zvolili za nahodilé (104 respondentu),
kde se vzdélavaci akce vybiraji dle finan&nich moznosti a aktualnich nabidek Skolicich
stfedisek. Druhou volenou variantou v poradi byla varianta planované (85 respondentt),
kdy respondenti dopfedu vi, jakého Skoleni se budou ucastnit a maji o né viastni zajem.
60 respondentl se ztotoznilo s variantou kontinualniho vzdélavani, jez spociva
v navazujicich Skolenich, od jednodussiho ke slozitéjSimu, tak jak by tomu mélo byt u
jakéhokoliv vzdélavani. Pouhych 24 respondenty hodnoti vzdélavani za nepfiméfené,
kdy se ucastni pouze toho, co urci nadfizeny, bez ohledu na potfebu a vyuzitelnost. S ani
jednou nabidnutou moznosti se neztotoznilo 9 respondent(, ktefi vzdélavani dle svych
slov zhodnotili jako nelogické, chaotické a uspéchané. DalSi Ctyfi odpovédi byly
pozitivniho charakteru ve smyslu domluvy s nadfizenym pracovnikem. Vyberou si, co je

zajima a nadfizeny pracovnik vzdélavani zprostfedkuije.
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Graf 8: Hodnoceni vzdélavani v organizacich

HODNOCENI VZDELAVANI V ORGANIZACICH

W kontinudlni M nahodilé Mplanované Mnepfimérené Mjiné

ZDROJ: vlastni vyzkumné Setreni autorky

5.6 SUPERVIZE

Nasledujici otazky €. 17 a 18 se zabyvaji supervizi a navazuji na sebe. Konkrétné
otazka €. 17 zjistuje, zda se zaméstnanci jakychkoli forem supervizi v ramci organizace
Gcastni. Celkem 189 respondentld se supervizi UCastni, ztoho 87 respondent(
pravidelné a 102 respondentu obcas, tedy nepravidelné. DalSi dvé varianty odpovédi
odpovidali negativné, celkem 98 respondentu. 38 respondentl se neucastni zadné
formy supervize a 55 respondentl tvrdi, Ze organizace vibec zadného supervizora
nema.

Dal8i otazka navazuje na vySe uvedenou. Odpovidali na ni pouze respondenti, ktefi

se vyjadfrili kladné a uvedli, Ze se supervizi u€astni.

Graf 9: Uéast na supervizich

UCAST NA SUPERVIZICH

W ano, pravidelné  MWano,obCas Mne Mne, organizace nema supervizora

ZDROJ: vlastni vyzkumné Setreni autorky
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Otazka €. 18 vyjadfuje, jak respondenti hodnoti supervize, zda jsou k néCemu
uziteCné a napomocné. 91 respondentl uvedlo ano, ale ne vzdy a 53 respondentu zvolilo
odpovéd ano, velmi. Z téchto dvou kladnych odpovédi vypliva, Ze supervize je pfinosem
celkem pro 144 respondentl, z poctu 189 lidi, jez odpovidali na tuto otazku. 32
respondentll zvolilo variantu spiSe ne a 13 respondentl odpovédélo ne. U téchto
odpovédi je nutné se zamyslet, pro¢ nejsou supervize pfinosem, pokud je to pfistupem
zaméstnancu, nebo osobnosti supervizora.

Graf 10: Pfinos supervizi

PRiINOS SUPERVIZi

Hano, velmi Mano, ale ne vidy spiSe ne Hne

ZDROJ: vlastni vyzkumné Setieni autorky

5.7 SYNDROM VYHORENI VS. SPOKOJENOST S PRACI

Posledni dvé otazky v dotazniku se zabyvali tématem nespokojenosti a uUnavy
v praci, signalizujici syndrom vyhofeni u kolegu respondentl. DalSi otazka se tykala

pouze respondentu a zjiStovala, jak jsou se svou vykonavanou profesi spokojeni.

Na otazku & 19 odpovédélo 163 respondentli, Ze nezpozorovali na svych
spolupracovnicich unavu a nechut zvykonavané prace, takZe dle nich pfiznaky
syndromu vyhoreni nikdo v okoli nema. 54 respondentlt odpovédélo strikiné ne, nemaji
v praci nikoho, kdo by vykazoval znamky syndromu vyhoreni. DalSi otazky byly pozitivni
a 40 respondentl odpovédélo, Ze maji kolegu, ktery trpi Unavou a nechuti pracovat a 25

respondentd si mysli, Ze témito pfiznaky netrpi pouze jeden z jejich kolegu.

Tyto odpovédi mohou byt zavadéjici a mohou v nich hrat roli spory v kolektivu apod.
Kazdopadné 65 respondentl si mysli, Ze spolupracuji s nékym, kdo k praci nepfistupuje
s takovou energii a vervou a tento udaj Ize povazovat za znepokojivy, nebot jsou to lidé,
ktefi pomahaji druhym lidem a méli by byt v dobré dusevni kondici, ktera je nezbytna pro

vykon profese PSS.
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Graf 11: Syndrom vyhoteni u kolegtll na pracovisti

ZPOZOROVANY SYNDROM VYHORENI{ U KOLEGU

mano,anejeden MWano MspiSene MWne

ZDROJ: vlastni vyzkumné Setieni autorky

Posledni otazka nabizi mozZnost tfi odpovédi na téma naplnéni a spokojenost
z vykonavané profese. 239 respondentli odpovédélo ano, prace je bavi a napliuje. 43
respondentl zvolilo variantu obCas, ktera se da chapat, tak Ze maji ¢as od ¢asu nechut
vykonavat vykonavanou praci. Divody by mohly byt osobni i pracovni, kazdopadné pfi
praci s klienty, by tyto nepohody nemély byt znatelné a nemély by praci nikterak ovlivnit.
Treti varianta byla odpovéd ne, kterou nevybral ani jeden respondent, coz je jisté velmi
pozitivni zprava a Ize usoudit, Ze lidé vykonavajici funkci PSS, jsou lidé na spravném

misté a délaji profesi, ktera je naplfiuje a bavi.

Graf 12: Spokojenost v praci

SPOKOJENOST V PRACI

Hano Mobcas Mne

ZDROJ: vlastni vyzkumné Setreni autorky
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6 VYHODNOCENIi VYZKUMNEHO SETRENI

Touto posledni kapitolou bakalafské prace navazeme na predchozi kapitolu
zabyvajici se analyzou ziskanych dat. Do jaké miry se podafilo odpovédét na hlavni cil

a dil¢i vyzkumné otazky.

Na prvni dil¢i vyzkumnou otazku ,Zajimaji se zaméstnanci o vzdélavani a rozsifovani
kvalifikace i mimo zaméstnani?“ Ize fici, ze valna vétSina respondentl si dale vzdélani
v ramci vzdélavacich instituci nedoplfiuje a ani o néj nemaji zajem. Pouhych 13%, si
vzdélavani fakticky doplfiuje. Toto procento neni nikterak vysoké, takze v sumarizaci je

zfejmé, ze zajem o dopliujici vzdélavani neni vysoky.

DalSi otadzka ,Jakou vahu zaméstnanci pfikladaji dalSimu vzdélavani?* jasné ukazuje
dllezitost tohoto vzdélavani. 85% respondentl kladné hodnoti vzdélavani v ramci své
profese a shledava je za pfinosné a celych 69% respondentd hodnoti 24 hodin
vzdélavani ro¢né za dostacujici. Odpovédi respondentt jsou velmi pozitivni, I1ze shledat
vzdélavani zaméstnancl z jejich pohledu za dulezité. Je zajimavym zjisténim, Ze jsou i

zaméstnanci, kterym se zda vzdélavani nedostacujici, a uvitali by navySeni po¢tu hodin.

,Maji zaméstnanci moznost ovlivnit témata vzdélavacich aktivit? “ Na tuto otazku se
80% respondentu vyjadfilo kladné, tudiz z velké €asti dotazovanych, Ize usoudit moznost
zasahovani do témat vzdélavani. Coz je rovnéz pozitivni zjisténi, nebot vzdélavani, které
vychazi mimo jiné z pozadavkl zaméstnancu je zadouci a pracovnici pfi samotnych
vzdélavacich aktivitach nejsou pouze pasivnimi pfijemci informaci, ale z velké Casti se
mohou zapojovat do prubéhu Skoleni €i seminafe, dotazovat se a diskutovat. Timto
zpusobem se ziskané informace snaz uchovavaji v povédomi pracovniki a dale
rozvijeji.

Nasledujici diléi vyzkumna otazka zni ,V jaké mife vyuZivaji zaméstnanci ziskané
dovednosti v praxi. Vzdélavani ma rozhodné smysl a posunuje kvalitu sluzby kupfedu.
Nabité védomosti a poznatky je zadouci otevirat na tymovych poradach, diskutovat

moznosti zmény s vedenim, pomahat si mezi kolegy v osvété navzajem a aplikovat

vhodné a chténé zmény v procesu poskytovani sluzby.

~Jaka je nabizena kvalita vzdélavacich programu? “ Tato otazka témér jednoznacné

vyjadfuje spokojenost respondentl s kvalitou akreditovanych vzdélavacich programd,
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nebot’ ani jeden respondent nezvolil variantu nespokojen/a a nabidku jako nedostacujici.
Vzdélavaci instituce rozhodné nezlstavaji pozadu a nabizeji kvalitni a plnohodnotné
sluzby svym pfijemcum, nebot jej hodnoti velmi pozitivné. V praxi byva pravidlem,
v samém zavéru Skolici akce ziskavat od zu¢astnénych zpétnou vazbu na pribéh kurzu,
nedostatky a pfednosti, osobnost Skolitele, vhodnost prostfedi apod. Tyto zpétné vazby
jsou ziskavany v ustni &i pisemné podobné, napfiklad formou jednoduchého dotazniku.
S témito informacemi mohou vzdélavaci instituce dale pracovat a zlepSovat tak kvalitu

poskytovanych vzdélavacich akci.

Nasledujici vyzkumna otazka se pta ,Jaké formy dalSiho vzdélavani jsou
VvV organizacich nejvice vyuZzivany? “. Jak respondenti, tak dle jejich nazoru samotné
organizace nejvice vyuzivaji vzdélavani ve formé& seminail a Skoleni v ramci
organizace. A nasledné praktické workshopy rovnéz v organizaci. Je zifejmé, ze
vzdélavani je idealni v prostfedi, které je respondentim blizké, v okruhu znamych lidi.
Pro organizace je tato volba finanéné Unosna a lze mnoho véci ujednat dopfedu, usit tak

vzdélavani na miru potfebam dané organizace.

~Jak hodnoti pfistup organizace ke vzdélavani sami zaméstnanci? “ Zde nelze
jednoznaéné urcit, ktera nabidnuta moznost odpovédi je nejlepsi. Bylo podstatné, jakou
vzdélavani. OvSem nejidedalné&jsi vzdélavani je rozhodné planované a kontinualni, které
bylo zvoleno v 51% odpovédi. Tato dil¢i vyzkumna otazka slouzi rozhodné k zamyslent,
nebot organizace nevénuji vzdélavani takovou vahu, jakou by méli a v této oblasti je na

¢em pracovat.

Posledni vyzkumna otazka znéla: ,Shledavaji zaméstnanci supervizi jako prinosnou
a uzite¢nou? “. 76% odpovédi respondentl shledalo supervizi za pfinosnou, takze Ize
fici, ze vétsi ¢ast respondentu supervizi hodnoti kladné. Z dotazniku vzesla informace,
Ze ne vSechny organizace supervizora maji. Je potfeba se nad danym tématem zamyslet
a zacit je co nejdfive feSit, nebot postradat tohoto kvalifikovaného odbornika neni
rozhodné zadouci. Neni naplnéna podstata personalniho standardu, neb jak je uvadéno

v teoretické Casti prace, zaméstnanci maji narok na podporu nezavislého odbornika.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, zda je dalSi vzdélavani pro pracovniky ucelné a
pfinosné. Kdyz se zaméfime na dotaznik jako celek, vSechny dilCi vyzkumné otazky,

které také z velké €asti vysli kladné, Ize povazovat vzdélavani pro pracovniky z pfinosné
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a ucCelné. Na zakladé vSech zjisténych a zodpovézenych otazek, mizeme konstatovat
pozitivni hodnoceni vzdélavani. Respondenti shledali vzdélavani jako potfebné, ziskané
poznatky aplikuji v praxi, kvalita vzdélavacich akci je dostacujici a v pracovnim procesu

jsou z valné vétsiny vsichni spokojeni, coz je také dilezitym ukazem kvalitni sluzby.

Odbornost zaméstnancl a jeji intenzivni upevnovani a prohlubovani je podstatou
prioritou kazdého zaméstnavatele. Dllezitym zamérem zaméstnavatele by méla byt

podpora v rozvoji svych pracovnikldl v navaznosti na zakonnou povinnost.

a7



ZAVER

Cilem bakalarské prace bylo zhodnotit aktualni stav pfistupu k povinnému
vzdélavani v socialnich sluzbach. Na zaméstnance jsou kladeny nejriznéjsi pozadavky
jako napfiklad prace s elektronikou pfi zaznamech a modernich metodach prace,
kreativita, nadhled, samostatnost, schopnost hodnotit situaci a mnoho dalSich.
Zaméstnanci prostfednictvim dalSiho vzdélavani a zkuSenosti ziskanych v praxi,

posouvaji kvalitu poskytovanych sluZzeb kupfedu.

V teoretické Casti jsou podstatné nejen informace rlznych autortl zabyvajicich se
oborem socialni prace, ale podklad nam poskytuje pfedevsim zakon €. 108/2006, Sb. O
socialnich sluzbach, vyhlaska a Zakonik prace. Internet poskytuje velké mnozstvi
kvalitnich informaci, dokument(, navodl a metodik, které pomahaji osvétlit nejriznéjsi

dulezita fakta.

Vzdélavani pracovnikll ma dulezitou funkci v rozvoji zaméstnance, jeho schopnosti
a moznosti se pfizpusobit potfebam klientd, drzet se sou€asnych trendd a v praxi
aplikovat stale nové moznosti pfistupu, pomoci a podpory, zejména v podpofe pfi
osamostatfiovani a zaclenéni se do bézné spolecnosti.

Z vySe uvedenych davodl ma vzdélavani nezastupitelnou funkci, nicméné ne
v8echny organizace a posléze i jejich zaméstnanci pfistupuji ke vzdélavani

s presvédcenim a zodpovédnosti jaka mu nalezi.

VSechny stanovené dil¢i otazky byly zodpovézeny a umoznily tak formulovat hlavni
cil bakalarské prace. Muzeme fFici, Zze vzdélavani je pro pracovniky ucelné a pfinosné.
Zaméstnanci berou povinné dalSi vzdélavani jako nedilnou soucast své vykonavané
profese, jez jim pomaha jak pfi pfekonavani pracovnich dilemat, tak ke zkvalitfiovani
poskytovanych sluzeb a prohlubovani osobniho rozvoje.

Z dotaznikového Setfeni Ize také vyvodit, Ze prabéh vzdélavani neni vzdy idealni a
je potfeba se v danych organizacich vice zaméfit na tuto oblast a rozvijet ji jak pro

potfeby a zajmy pracovnik(, tak pro potfeby celé organizace.

Doporuceni pro organizace spociva v uvédoméni si, jak zadouci je téma vzdélavani.
Podstatu Ize najit v dlkladnéjsi spolupraci s pracovniky, vice rozebirat nedostatky, klast
dlraz na tuto oblast a ptat se na jejich potfeby. Ziskavat na tyto aktivity finance, aby bylo

zajisténo adekvatni a kvalitni vzdélavani. Naucit se vhodnymi prostfedky se zaméstnanci
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komunikovat a vStépovat jim podstatu a dulezitost vzdélavani a to v prabéhu celého
pracovniho roku.

Vzdélavani by mélo byt planované, systematické a pfiméfené. Nemél by byt narusen
pribéh poskytovanych socialnich sluzeb pfi vzdélavacich aktivitach. Vedeni by mélo
apelovat na vyuzitelnost a pfedavatelnost ziskanych poznatkd, motivovat pracovniky a
zkvalithovat poskytované sluzby.

Mezi organizacemi navzajem se vzdélavani Casto diskutuje, kazda jej uchopila jinak.
OvSem podstata by ve vSech zafizenich méla byt totozna, jasné definovana a
rozpracovana. Tato prace by mohla byt pfinosem pro zamysleni a napravu zjisténych
nedostatkld. Nedostatky Ize hloubéji rozpracovat a komplexnéji zanalyzovat. Zjisténé
informace by mohly v zafizenich pomoci ke kvalitnimu vytvofeni vzdélavaciho programu

Sitého na miru zaméstnancum, klientdm a celé organizaci.
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Pfiloha A — Dotaznik

Dotaznik pro pracovniky v socialnich sluzbach
Dobry den,

jmenuji se Michaela Nosova, jsem studentkou Univerzity Jana Amose Komenského
v Praze a touto cestou bych Vas chtéla pozadat o pomoc pfi tvorbé mé bakalarské prace, ktera
se zamérfuje na vzdélavani a rozvoj pracovnikd v socialnich sluzbach. Vyplnénim tohoto
anonymniho dotazniku mi pomuzete objasnit pozitiva a nedostatky vzdélavani, které Vam je

Vv ramci organizace poskytovano.

Mnohokrat dékuji za Va&s €as a spolupraci.

1. Jste: O Muz O Zena

2. Pracujete v organizaci: I Fontana, pfispévkova organizace
O Domov pod Vinnou Horou, pfispévkova organizace
O Zamek Dolni Zivotice, prispévkova organizace
O Domov pro seniory sv. Hedviky, pfispévkova organizace
3. Pracujete zde: 1 - 3 roky
4-6let
7 -9 let

10 a vice let

Oooaoad

4. Vase nejvyssi dosazené je vzdélani:

a Zakladni vzdélani + akreditovany kurz pracovnika v socialnich sluzbach

O Stiedni vzdélani + akreditovany kurz pracovnika v socialnich sluzbach

a VysSi odborné vzdélani + akreditovany kurz pracovnika v socialnich sluzbach
O Vysoka 8kola + akreditovany kurz pracovnika v socialnich sluzbach

a Socidlni vzdélani bez nutnosti absolvovani kurzu



5. Dopliiujete si vzdélavani mimo pracovni prostredi (Skola a jiné rozSifovani
schopnosti, pro mozny kariérni postup)?
O Ano
O Ne
0 Zatim ne, ale uvazuji o tom
O Jiné:

6. Jak vnimate povinné vzdélavani v ramci své profese?
O Moznost ristu, pfinos novych informaci a nabyti novych znalosti
O Podstatné jak pro mUj osobni rozvoj, tak pro organizaci jako celek
O Zakonna povinnost, ktera se musi splnit

O Ztrata ¢asu

7. Je vzdélavani v rozsahu 24 hodin ro€éné dostacujici?
O Ano
O Ne

8. Mate moznost si vybrat vzdélavani, které zrovna potiebujete?
O Ano
O Obcas
0 Ne

Pokud jste odpovédéli v prfedchozi otazce ne, nasledujici otazku pfeskocte.

9. Téma vzdélavaci akce si vybirate na jaké zakladé?
O Zajimavosti a uzite€nosti pro mdj rozvoj
0 Nutné prohloubeni znalosti a ziskani informaci v dané oblasti
O VyuZitelnosti v praxi
O Jiné:

10. Ziskané poznatky a dovednosti vyuzivate v praxi?
O Rozhodné ano
O Obcas
O Malokdy
O Nikdy



11. Je pro Vas nabidka vzdélavacich aktivit dostacujici?
O Ano
0 Ne

12. Jste spokojen/a s kvalitou vzdélavacich instituci a nabizenym vzdélavanim?
O PIné spokojena
[0 Obcas spokojena
[0 SpiSe nespokojena

[0 Nespokojena

13. Ma osobnost Skolitele vliv na kvalitu vzdélavani?
O Ano
O Nevim

O Ne

14. Uprednostnujete vzdélavani ve formé? (zakrouzkujte od nejoblibené&jsi, po nejméné

oblibenou, 1 — znadi nejvice upfednostiuji, v kazdém fadku pouze jedna moznost)

Seminare, Skoleni skupinové v organizaci 1 2 3 4

Praktické workshopy v organizaci

Skoleni mimo organizaci

Staze v jinych zafizenich

15. Organizace nejvice vyuziva vzdélavani formou?
O Seminare, Skoleni skupinové v organizaci
O Praktické workshopy v organizaci
O Skoleni mimo organizaci

O Staze v jinych zafizenich

16. Jak hodnotite vzdélavani ve Vasi organizaci?



O Kontinualni — vzdélavaci akce na sebe navazuji, jdou od jednodussiho ke
slozitéjSimu
O Nahodilé — vzdélavaci akce se vybiraji podle finan€nich moznosti a aktualnich

nabidek Skolicich stredisek

0 Planované — dopfedu vim, jakého Skoleni se budu uéastnit a mam o néj zajem

0 Nepfiméfené — u€astnim se toho, co mi ur€i nadfizeny, bez ohledu na to potfebu
a vyuzitelnost

O Jiné:

17. Ugastnite se supervize (tymové, skupinové, pfipadové nebo individualni)?
O Ano, pravidelné
O Ano, obcas
O Ne, neucastnim se zadné formy supervize
O Ne, organizace nema sjednaného supervizora

Pokud jste odpovédéli v pfedchozi otazce ne, nasledujici otazku preskocte.

18. Jsou pro Vas supervize pfinosné?
O Ano, velmi
O Ano, ale ne vzdy
[0 SpiSe ne
0 Ne

19. Mate spolupracovnika/spolupracovnici u kterého/které pozorujete prepracovani,
unavu z vykonavané prace, nechut’ pracovat a mohl/a by dle Vas trpét
syndromem vyhoreni?

0 Ano a ne jeden/a
O Ano

O SpiSe ne

O Ne

20. Napliuje Vas prace, kterou vykonavate?
O Ano
O Obcas
O Ne

Dékuji za spolupraci a preji Vam mnoho tspéchu ve Vasi praci.



BIBLIOGRAFICKE UDAJE

Jméno autora: Michaela Nosova

Obor: Specialni pedagogika - vychovatelstvi

Forma studia: kombinované

Nazev prace: Profesni vzdélavani a rozvoj pracovnikd v socialnich sluzbach
Rok: 2018

Pocet stran textu bez pfiloh: 41

Celkovy pocet stran priloh: 4

Pocet titulti ceskych pouzitych zdroji: 17

Pocet titulti zahrani¢nich pouzitych zdroja: 3

Pocet internetovych zdroja: 7

Vedouci prace: Mgr. Lukas Starek, Ph.D.



