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Abstrakt

Veiejny ochrance prav jéesky nazev pro instituci, kterd se vest§vnazyva
ombudsman. \Ceské republice méa sidlo v Brra podle zékona. 349/1999 Sb.,
o Veejném ochranci prav, ugobi k ochraé osob ped jednanim iadi a dalSich
instituci, pokud je v rozporu s pravem, neodpovidécipim demokratického pravniho
statu a dobré spravy, jakoz iieg jejich néinnosti. Tim pispiva k ochra& zakladnich
prav a svobod.

Prace podava ucelené informace o instituci ombudama jeho ¢innosti.
V teoretickécasti je nejprve popsana obédnstituce ombudsmana, igob volby VOP
a jeho msobnost. Nejsou opomenuty ani informace o Evropsk&ndtském
ombudsmanovi. $kejni kapitoly teoretickéasti se ¥nuji instituci ombudsmana a jeho
vztahu kieSeni diskriminace €eské republice. Konkrétnim zadanim pro tuto praci
byla problematika etnické diskriminace Rénzejména v fistupu ke vz&ééani. DalSim
cilem bylo vys¥tlit specifika Zivota romské mensSiny a zjistit zda v jejich pipad
opravdu jedna o diskriminaci ve Skolstvi.

Téma je velice aktualni, jelikoZ problematika rogaskinority jecasto diskutovana
a stala se ozehavym politickym tématem, které &esstazi dlouhoda@xesit, prozatim
bohuZel bez &Sich vysledi. Problematika romské mensSiny je velice slozit@tie
zantrem prace jednoduSe seznawktgn&e s danym tématem a vysht funkci VOP
v feSeni daného problému

Ve vyzkumnécasti prace jsem se snazil reagovat na vyzkum V@ékz 2012
s ndzvem ,Vyzkum etnického sloZzeni Bakyvalych zvlastnich Skol“. Cilem bylo
zmapovat konkrétni @ty byvalych zvlastnich, dnes jiz prakticky¢hspecialnich skol
v Jihateském kraji. B hledani konkrétnich skol jsem vychazel z inteongth stranek
Ministerstva Skolstvi a webovych stranek diggkého kraje. V prvni fazi vy¢bu jsem
se sougkdil na vyhledani vSech praktickych/specialnichl 8kdihateském kraji, dale
jsem oslovilreditele vytipovanych Skol s Zadosti o Udaje étpoomskych Zak

UspsSnost osloveni bohuzel nebylatsinova, pesto bylo ochotno spolupracovat
osm 3kol z regionu. V dalSi fazi bylo nutné oslmatialni pracovniky nizkoprahovych
center a titele, kt&i maji zkuSenosti se Skolnitipravou romskych zdk s zadosti



0 spolupraci. Kvalitativni S#&gni bylo provedeno formou rozhowordle navodu
a ziskané informace jsou zpracovany dehpednych schémat. V této fazi byl problém
se ziskavani informaci o poznani mensi, spolugséaigihala na solidni Urovni, jelikoz
jsem ¥tSinu respondentznal z divéjSich praxi v ramci studia.

Jak se dalo &kévat, péty romskych dti na byvalych zvlaStnich Skolach jsou
i v Jihateském kraji vySSi nez by dh byt podle vyzkumu VOP z roku 2012. Dale
z vyzkumu vyplynulo, Ze &Sina respondefit & ziad socialnich pracovnik
nizkoprahovych centetj ucitela zakladnich Skol, se shoduje na tom, Ze romsité d
nejsou diskriminovany vifstupu ke vz#lani a Skolstvi celkav Jako dvody jejich
castého wylenovani z hlavniho vzflavaciho proudu respondenti &&$eji uvadli
negipravenost na Skolni dochazku, nezajem dbdiebo fakt, Ze Romové nevnimaji
vzklani jako perspektivni pro budoucnost.

Respondenti ¥ad sociélnich pracovniktaké potvrdili, Ze romskéét jsou do
byvalych zvlaStnich Skalasto umisovany na Zadost raogfi. Dale se shoduji v tom, Ze
reSenim by byly fipravné réniky a to pedevSim pro &i, které nenavstovali
mateskou skolu.

V rozhovorech a diskuzi prace jsou uvedeny imbst a zkuSenosti respondénse
kterymi se Bhem vykonu svého povolani setkavaji. Z uskndeych rozhovoi je
mozné usuzovat, Ze igs Usili statu o edukaci romskych &akhlavnim vzdlavacim
proudu, se stale neiddoto pedsevzeti zcela najvat. Respondenti usuzuji, Ze chyba
neni na strah statu, ale na rodiich romskych eéti, ktefi nejsou schopni svoje¢ti
piipravit na Skolni dochazku.

Zawsr prace konstatuje, ze diskriminace romské menSi§R je zavaznym
problémem, ktery ovSem nesia jen v systémové chybstatu, ale i na strén
romskych obani. Bez os¥ty, vzajemného respektu obou stran a multikulturnih
pochopeni se tento problém bude nadale prohlubovat.



Abstract

A Czech synonym for Ombudsman is ,public justicetector®. According to
act no. 349/1999 Sb., about Public justice prote@ombudsman is active in protecting
people against the actions of authorities and atistitutions which act in conflict with
the law, actions that do not apply to the prin@gpdé a democratic rule of law and good
governance, as well as preventing them from inagtivlhis contributes to the
protection of fundamental rights and freedoms.

The paper tries to present comprehensive informaabout the ombudsman
institution and its activities. The theoretical plorcuses on description of ombudsman
institution in general, the method of electing @mbudsman and Ombudsman’s scope.
The European ombudsman and the ombudsman for ehite also part of the work.

The core chapters are focused on Ombudsman’sigéeoblem of discrimination
in Czech Republic. The main task for this thesis wa address the issue of ethnic
discrimination of Roma people, especially in acdessducation. Another task was to
try to describe the behavior of Roma’s communitied decide whether there really is
discrimination in education.

Supposed discrimination of Roma people is a proatenpolitical topic and lately
it has been frequently discussed. The public adstration is trying to resolve this issue
but with little result. The issue of Roma peopléaisy difficult and so the author of this
thesis aims simply to present the topic, descriliimg functions of Ombudsman in
discrimination and find possible solution that webbke fit for both sides.

The research part tries to react on a researcledcdResearch on the ethnic
composition of pupils former special schools* ddnethe Ombudsman’s office. The
first phase of this research was to map the nunobbeso called ,special purpose
schools” and their location throughout the regidiain source for this mapping was the
websites of Ministry of Education and South Bohanfeegion of Czech Republic.

The first objective was to look up all the speg@atpose schools in the region and
then | asked headmasters of these school for isftborm about the Roma people

students. Eight school were willing to participatehe research.



In the next phase the assistance of welfare workads teachers who had the
experience of working with Roma students was neefedording to the instructions
a qualitative survey was conducted through intevgiend information obtained are
processed into clear diagrams. Due to my previooskiwg experience and personal
acquaintance of respondents the information caleat/as not much a problem.

The number of Roma people students attending treiapschools in South
Bohemian Region was higher than the study from 200P. This was however
previously assumed. Another outcome from the suwaythat Roma kids are not
discriminated throughout the schooling systemssTdpinion was shared among the
teachers and welfare workers alike. Respondentenofnentioned the lack of
preparedness for school attendance, lack of irttefedbe parents or the fact that Roma
do not perceive education as a perspective forfuhee as a main reason for their
exclusion from the mainstream education. Welfarekexs also stated that kids are
being placed into special purpose schools duedadhuest of their parents. Solution
for this situation could be creation of pre-schpelspecially for kids that did not attend
the kindergarten. Despite the efforts, the statefails to implement any truly useful
solutions concerning the education of Roma pupilscording to respondents, it's
mainly a fault of parents, who are not able to preptheir kids for proper school
attendance.

Conclusion is that although the discrimination @i people could be a problem,
it is not primarily the state schooling systemsltfabut also parents fault. Without
mutual respect and sense of understanding on I, ghe problem will continue to

deepen.
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Uvod

Ombudsman, ekvivalentem tohoto slovaegkém jazyce je tzv. WYejny ochrance
prav. Tato instituce chrani osobked jednanim itadi a dalSich instituci, jestlize je toto
jednani v rozporu se zakonem neodpovida primsiglemokratického pravniho stétu,
nebo jsou fady ne€inné. Tuto instituci vyuZiva &Sina evropskych zemi. Ochrance
rovnéz prispiva k prosazovani prava na rovné zachazeni emcpred diskriminaci,
dale se VOP zabyva preventivnimi n&vaimi mist, kde jsou lidé omezovani na
svobod. Tato instituce ma slouzit jako nastroj¢ani k dostavani svého pravaip
jednani se statnim aparatem.

Téma Véejny ochrance prav jsem si zvolil, protoZe si myslEe tato instituce je
velice dilezita @i spravném fungovani statni spravy z hlediska retijednani obana
a statni moci. Jako dalSinebd vybiru tématu mé bakaiské prace bych uvedl, Ze jako
student oboru socialni prace vaejaé sprav bych ocinnosti Vaejného ochrance prav
meél urcité mit znalosti, které bych mohtipadré v budoucnu vyuzit v zagstnani.

Smyslem této prace je kratkéegstaveni tadu VOP WCeské republice, popsat
jakym zpisobem je ombudsman voleéim se zabyva, jaké je jeho fuitk obdobi
a pravomoci. Pokud bychom se zabyvali timto tématbecr, bylo by mozné napsat
stovky stran textu, to ovSem neni cilem této bakk&prace, proto jsem praci refitl
na dw& ¢asti.

V prvni — teoretick&asti jsem se zabyvakimo osobou Viejného ochrance prav
a jehoc¢innosti, zdkonném ukotveni a historii této ins&tu¥ druhé — praktickéasti,
ktera je dopléina o kvalitativni vyzkum formou rozhowviordle navodu, jsem se jiz
zajimal pouze o jednu z mnobkimnosti, které Ombudsman vykonava a tmnosti je
prosazovani prava na rovné zachazeni a ochraaudsskriminaci. Konkréthjsem se
zajimal o diskriminaci romskychéd v peistupu ke vzdani, kde jsem vychazel
z prazkumu, ktery provedl VOP v roce 2012 ,Vyzkum etrébk sloZzeni Zakbyvalych
zvlastnich Skol“. Jako region svého vyzkumu jsemvsiil Jihatesky kraj. Respondenti
vyzkumu pochazeji Ziznych kouti Jihaeského kraje.

Jéelem a cilem této bakakké prace je poukazat ndzné nazory respondent

ktefi maji zkuSenosti s praci sromskymétmdi, zejména v oblasti diskriminace
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v pristupu ke vz#lani a ztotoZnit se nebo vyvratit 24y vyzkumu VOP, v mém

piipadt pro lokalitu Jihdeského kraje.
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1. Teoretickd c¢ast

1.1 Obecn é o instituci ombudsmana

Utad ombudsmana Ize charakterizovat jako organ &&né¢ zemi jednu osobou),
ktery je nezavisly na organech vykonné moci a odpbvza svou cinnost
zékonodarnému sboru (ani tomu vSak nenitized). Na zaklatl podréta a stiznosti
ob¢ani, které ma povinnostigimat (a to i neformalni cestou, nagelefonicky nebo
e-mailem), provadi vlastni $ehi, toto Sé&kni mize provadt i z vlastni iniciativy.
Zjisti-li, Ze pravo obami bylo poruSeno, vydava dop@eni spravnim orgam
k provedeni napravy (16). DalSi definici institucenbudsmana imasi Viadimir
Sladeéek ve svém komentid k zakonu o Véejném ochranci prav, charakterizuje
ombudsmana jako:Nezavislou a nestrannou osobu volenou parlamenktena na
zaklad stiznosti, nebo z vlastni iniciativy a pong neformal@ Sefi namitanou
protipravnost nebo jina pochybeni v jednantejeé spravy. Ombudsman s&ivzane
zabyvat tehdy, kdyZz neni k dispozici jingindy pravni prostedek, a svymi #imo
nevynutitelnymi dopog@nimi iniciuje napravu (28).

Slovnik ¢eského prava uvadi, Zembudsman — ochrance lidu (ochrance prav
cloveka, mluvi lidskych prav) je nezavislym organem pravni oograHlavni obsah
jeho prace spdiva v p'eSetovani stiznosti jednotlivicna postup, rozhodovani, nebo
necinnost orgam veejné spravy (21). V zasad presné a relativh vystizné definice
instituce nalezneme i v zejména B@ch pravnich Gpravach siat,Ombudsman je
organ statu voleny parlamentem, jehoz hlavni fujkahranit a uvaet v Zivot prava,
svobody, zaruky a oprésmé zajmy obani a zajiovat, pomoci neformalnich
prostedki, aby se vykon vejné mociiidil spravedinosti a zakohyportugalsky zakon

o Provedero De Justica).

1.1.1 Historie institutu ombudsmana

Jako u kazdé pravni institucefibeme nalézat vzdalenéeglchidce jiz v relativis
vzdalené, staraké minulosti. Jiz i obdobi Rimské fiSe existovala @itd obdoba
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instituce ombudsmana tzv. tribun lidu, nebo jak§idaiklad poslouzi kontrolni organy
ve staroké Cing, tzv. Yuan.

Prapivod slova ombudsman nachazime veddwkych slovech ,umbup® (tzn.:
moc/autorita), pofpact ve slo¥ Svédského jrodu ,ombud”, které samo o séb
ozna&uje osobu, jenz vystupuje jako zastupgemocrenec lidu (17).

Jako prvni funkci ombudsmana (pokud pominentkteré Fibuzné cinnosti
sttedowkych a pozdjSich panovnik) zridil Svédsky kral Karel Xll. V 18 stoleti.
Pcatinaje rokem 1713 dbal tento ombudsmaadevsim na spravné chovariednika
slouzicich kralovské korgnV roce 1809 se instituce stala poprvé ¢asti Svédské
Gstavy. Byla popisovana jako organ parlamentu defitii na to, jak soudci a vladni
Urednici dodrzuji pravni ipdpisy a zékony. Ustavni zakotveni doplnil potéoréak
s instrukcemi pro ombudsmana, kteryeg® specifikoval jeho vykon ijsobnosti
a opravini. Ombudsman déale mohl stihat soudcéiedniky, prostednictvim soudu,
ktefi pfi vykonu svécinnosti poruSili pravo, nebo zanedbali gin svych povinnosti
(29).

Nejvétsi rozmach ,zazila" instituce ombudsmana v poléwdf. stoleti. Redevsim
po 2. s¥tové valce vznikla viznych formach zavislych fpdevSim na politicko-
spole&enském a historickém vyvoji dané zenve vice nez 100 zemich &a.
Pojmenovani instituce, se v jednotlivych statechramg liSi — nag. ve Spadisku
pusobi defensor del pueblo, v Polsku Rzecznikprawealgiskich, v Rakousku
Volksanwaltschaft a korteé v Ceské republice Viejny ochrance prav (17).

Postupem¢asu vznikal institut ombudsmana nejen v evropskdeimich a s tim
vznikali i raizné formy pojeti této funkce. Prvotni modely nelofictleni ombudsmain
Ize odvodit od zfisobu jejich vzniku (28).

RozliSujeme tzv. parlamentniho ombudsmana, kteuetiozakonodarny sbor a je
také parlamentu odpégny (tento model pouziva étsina zemi). DalSim mén
uzivanym modelem je tzv. ombudsman moci vykonndy teoleny viadou a viad
odpowdny, ¢i ombudsman typu smiSeného. Dal&iledi lze provést na generalni
ombudsmany, ki¢ se zamiuji obec® nacelou ¢innost véejné spravy,

a na ombudsmany specialni, ikktee nuji jen utité oblasti vykonu viejné spravy
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(nagr. vojenstvi, ¥zeistvi, ochrana dat, ochrana préiticatd.). Ombudsman e byt
centralizovan sisobnosti v celém stgtci pusobit lokalg, pouze v dané oblasti, jak
tomu je nap v Italii ¢ Svycarsku.Cesky ombudsman, neboli ¥&ny ochrance prav
pati do wtSinové skupiny vSeobecnych parlamentnich ombuddméteri pisobi
centrélg. V sowasné dob s rekterymi Upravami pisobi tento typ ombudsmanénmst
ve vSech statech Evropskeé unie (27).

Pisobnost ombudsmana &eni jeho zakonnych opréémi je v itiznych statech
odliSny. Obeca Ize vSakfici, ze jde vzdy o osobu, kterd povint@sit stiznosti
jednotlivai ¢i skupin na jednani wejné spravy. Pdfpad miZze ombudsman z vlastni
iniciativy poukazovat na protipravnostna Spatné jednani (28).

1.1.2 Historie ombudsmanav CR

Prijetim vladniho navrhu zakona o #égném ochranci prav (Poslaneck&miovna
navrh schvalila 4. listopadu roku 1999, Senat &sice 1999) se soésti ceského
pravnihofadu a soustavy statnich orgastala zcela novéa instituce, tzv. Mgy
ochrance prav. Mejného ochrance prav lze povazovatceskou podobu ve st
znane rozsfené instituce tzv. ombudsmana (17).

Jednim z vyznamnych udodi pro fijeti zakona, ktery vznikal uprasd
pochybnosti a Uvah o jeho smyslu, bylo stanovisktovu ministfi ¢lenskych stét
Rady Evropy, ktery v Dopoteni R/85/13 o instituci ombudsmana, a také v dajsoriu
R/97/14 o ustaveni celostatnich instituci pro lddgkava, vyzyva, abylenské staty
zvazily zizeni ombudsmana nebo instituci ombudsmanského zyfast tam, kde
doSlo k prudkym politickym a spalenskym zrinam, transformaci ekonomiky nebo
nasilnym udalostem valeého typu, atim kohrozeni lidskych, hosps#gch
socialnich a kulturnich prav (8).

Instituce ombudsmanského typu podle zalirsioh zkuSenosti také zmiji Ci
odstrauji nespokojenost @ani se spravou &ci veejnych, plynouci z negativni
zkuSenosti v fipadech, kdy fednik vykonava &i obc¢amim mocenské pravomoci statu
(27).
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1.1.3 Evropsky ombudsman

Evropsky ombudsman je kontrolni organ, ktery vt§et stiznosti tykajici se
nespravnéhoiédniho postupu orgéra instituci Evropské unie. Stiznost je umain
podat kazdému d@lanu Evropské unie nebo kazdé fyzické nebo pravnadaE se
sidlem nebo bydli8m v ¢lenském sté& EU. Podminka je dodrzeniity max. 2 let ode
dne, kdy se gfovatel dozvi o skutmostech, kterych se stiznost tyka a kdizevatel
vycerpal vSechna ostatni mozreseni problému. Evropsky ombudsman neslouzi jako
odvolaci soud, ani se nezabyedenim probléfEvropského soudniho dvora.

Nejcastji ombudsmariesi stiznosti na zneuziti pravomoci, diskriminadimnitnuti
podani informaci,casoveé pitahy, nejednozrmy postup vybBrovych fizeni i
prijimani pracovnil do instituci EU apod. VeliceutkzZité je si u¢domit, Ze pravomoc
Evropského ombudsmana je vyhradmrmezena na evropskou Urdvé©mbudsman tak
nemiZze provadt Seteni v souvislosti se stiznostmi na statni, misgfionregionalni
organy v élenskych statech ¢etne soudi), podniky ani jednotlivce, a to ani vtom
piipads, Ze se stiznost tyka zalezitosti EU (12).

Ombudsman vediSire pripadi zahajuje Séeni na zaklagl podané stiznosti, dale
muze ombudsman zahdjit gei i ze své vlastni iniciativy. Ombudsman se \nprac
obrati na konkrétni organ s Zadosti o napraveriyimmni. Pokud tato formalni Zadost
neginese vysledek, snazi se nachazet komproniesigni. Pokud se ani takto situace
nevyesi, mize ombudsman navrhnout ofeati k napra¥. Pokud dateny organ
navrhovana op#&tni nepijme ve Ihit¢ do 3 n¥sicl, mize ombudsman ipdlozit
zvlastni zpravu Evropskému parlamentuéz8vatel je poté informovan o vysledku
celého Seeni (6).

Evropsky ombudsmaniipal v roce 2013 celkem 2420 stiznosti a na jepaklad
zahdjil 341 Seeni. Témdi v 80 % pipadi byl Ombudsman schopenésbvatetim
pomoci — ve wtSi polovirg pripadi bylo dosazeno smirnéhi@Seni. Nadpolovni
vétSina Sateni se tykal&innosti Evropské komise (64 %).

Evropsky ombudsman je volen Evropskym parlamentéwemnzlidat doporgenych
¢lenskymi staty na dobu jednoho parlamentniho vdlebobdobi, tedy 5 let. kEe byt
zvolen opakovah Prvnim Evropskym uejnym ochrancem prav byl v letech 1995-

16



2003 Jacob Sdderman z Finska, od roku 2003 za#tékéi Nikiforos Diamandouros
zRecka (znovu zvolen vroce 2009) (13). Vroce 2018 stala Evropskou
ombudsmankou Irka Emily O'Reilly.

Mezi organy a instituce EU, které podléhaji mozn&ateni ombudsmana gt
Evropsky parlament, Evropska komise, Rada Evropské, Soudni dw Evropskych
spole&enstvi (s vyjimkou jeho soudnich pravomoci), Evkypeospodésky a socialni
vybor, Evropsky Getni dvar, Vybor regiori Evropské unie, Evropska investi banka,
Evropska centralni banka, Evropskiad pro vykr zaneéstnané (EPSO), Evropsky
Urad pro boj proti podvadn (OLAF), Evropsky policejniiad (Europol) (12).

1.1.4 Détsky ombudsman

Détsky ombudsman je instituceizovana statem k ochrarprav dti. Jedna se
0 vaejnou osobu, na kterou seihe obrétit kdokoli, kdo chceesit jakékoli otdzky
a problémy tykajici sedati. Mezi nefasgjSi problémy paf porusovani &skych prav,
dale do napld ombudsmanovy prace nalezi ijikénosti nap. dohled na tvorbu
zakoru tykajicich se &i. Détsky ombudsman se jednoduSsuje pouze oblasti prav
déti.

Jako prvni byl institut &iského ombudsmanaiizen v Norsku v roce 1981 jako
reakce na fijeti Umluvy o pravech déte. V dalSich letech se tato institucesaa
rozS8rovat i dotady dalSich zemi. Dnes naleznem#skieho ombudsmana napve
Svédsku, Velké BritaniiRecku, Belgii, Spa#isku, Nsmecku, Rakousku, Slovensku,
Polsku, ale také v Tureckding, Izraeli &i na Novém Zélandu. Sami@meé existuji
také tendence aizeni institutu mezinarodniho ochrancéstétych prav. Organizace
spojenych narad chce vytvéit ombudsmana pro &l jako swij oficialni organ
a Evropska unie také uvazujeibzeni ¢gtského ombudsmana (23).

V Ceské republice se Uvahy @izeni institutu dtského ombudsmana objevuiji jiz
delSi dobu. Chybi nam kontrolni organ, ktery byl npravomoc davat sankce,
kontrolovat, a dohlizet na pravatd Tuto mySlenku potvrdila i Organizace spojenych
narodi, ktera kritizujeCeskou republiku prayvza to, Ze doposud nemame institut, ktery

by se zajimal o problematiku préawtd
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Pro Zizeni d¢tského ombudsmana jako statni instituce je u n&syreékon. Navrh
zakona o dtském ombudsmanovi byliedloZzen viad na konci roku 2009 ministrem
pro lidska prava Michaelem Kocabem. Zakon ovSenylrsthvalen (9).

Pro zaloZeni institutu lského ombudsmana &l¢i nasledujici fakta. 8i jsou
bezbranné lidské bytosti, které vyZaduji speci&atchazeni. Jsou velmi citlivé,
zranitelné a snadj se stavaji o&‘'mi nezakonného jednani & nejsou plnopravnymi
obc¢any, maji pouze dkterd z oldanskych prav. Zéchto divoda je dilezité a zadouci
vytvorit institut, ktery by se zabyval ochranou présid

Jina fakta zase 8uci proti zaloZzeni novéhoiadu dtského ombudsmanariZeni
specializovaného radu pro ochranu praveét by byla velice finabné narana
zalezitost. Zaroue se objevuji ohlasy, Ze je zcela ngpbhé mit dva ombudsmany,
jednoho pro pravadi a druhého pro prava dagypch. Deéti jsou také pece lidé
a problematiku &skych prav mizefeSit VOP steja kvalitne, jako dtsky ombudsman.
Je to zbyténé zatZovani dadi a statnich orgdn(23).

1.2 Verejny ochrance pravv CR

Veiejny ochrance prav je nestrannym a nezavislym istatrganem, ktery stoji
mimo veejnou spravu a neni tedyaalem. Zakonem je naopak zmdéerk tomu, aby
¢innost veéejné spravy kontroloval a dohlizel nani. Ze stiénosti se ochrance
zodpovida Poslanecké &novre parlamentuCeské Republiky. Ochrance ma jednoho
zastupce voleného taktéZz Poslaneckosm®&vou, stejnym zfsobem a se stejnymi
podminkami, jako je tomu u ochrance (31).

Na rozdil od opravnych instituci typu soudniho, r&tgxisobi k ndpra¥ pouze
v pripadech, kdy je zji8h nesoulad s pravnimiigdpisy, niize veéejny ochrance prav
zjednat napravu itehdy, kdy jednanfadu je po pravu, ale je jinak rapérené,
nespravnéi nespravedlivé nebo pokud jéiglusny organ v@jné spravy nanny (28).

Zakon uklada Viejnému ochranci prav nejetigpivat k napra¥ chyb institucici
Gfadi vacéi konkrétnimu obanu, ale také poznatky, které ziskal zdtosat a podavat
navrhy na systémova openi, které vedou ke zZm¢ pavodnich gicin pochybeni

a k naprav. Prispiva tak k vSeobecnému zkvaditi vykonu véejné spravy, respektive
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ke zlepSeni jejiho gsobeni wéi vSem osobam. Povinnosti ¥gného ochrance prav
jsou ukotveny v zakan349/1999 Sb. (8).

1.2.1 Volba ve fejného ochrance prav

Cesky ombudsman je volen Poslaneckodnsmvnou na funéni obdobi Sesti let
z kandidal, z nichz po dvou navrhuje Senéat a prezident réfpybpiicemz shodné
navrhy jsou pipustné. Za &€elem nezavislosti od politickych viiva vliva vykonné
moci vibec, a dale zatélem rozmanitosti navih byla véeském pravniniadu zvolena
konstrukce, kdy po dvou kandidatech na VOP, jak@b idvou kandidatech na jeho
zastupce navrhuji dva subjekty — prezident repybbk Senéat, tzn. horni komora
parlamentu (27).

Navrhovani kandidét prezidentem republiky je ¢asti inspirovano principem
prezidentského jmenovani Ustavnich sdudde pravdou, Zze navrhovani kandidat
prezidentem rize vypadat patkud nezvykle, nehdprezident republiky je forméén
souwdsti moci vykonné, tedy moci, kter& ma byt kontvélma. Nicméa prezident
nespada dle § 1 odst. 3 pod dohledey#®ho ochrance prav (35).

Politickému vlivu se festo nominacedinéna prezidentem Upénvyhnout nenmize,
neba’ prezident by i na druhou stranu &itym zpisobem zvaZovat, zdali navrzeny
kandidat ma Sanci uspi v Poslanecké smovns. Senat jako horni komora parlamentu
byl pro volbu kandiddt na ombudsmana vybran jako rozvggn organ k vybru
kandidafi nez Poslanecka amovna, @&koliv politické vlivy se v menSi mé mohou

objevovat i zde (27).

1.2.2 Funk éni obdobi a neslu éitelnost funkce

Funkeni obdobi VOP se stanovuje zakonem v délce Seaspiltom se pedpoklada
moznost jeho zvoleni nanejvys ve dvou poc¢sploucich funknich obdobi. Teoreticky
je tak i mozné, aby byl jeden a ten stejgvek, vykondvajici funkci Viejného
ochrance prav s pauzou jednobiovice funkinich obdobi zvolen apovre, tedy
| potreti. Divodem stanoveni Sestiletého fdnkho obdobiteskéeho Veejného ochrance

prav se zda snhaha zakonodar@aby ombudsmanovo futiki obdobi pesahovalo
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volebni obdobi Poslanecké ¢smovny a tim byla zadena WtSi nezavislost
a nadstranickost této institucegjge@mz gesah dvou let se za normalnich okolnosti, jevi
jako idealni (28).

Verejny ochrance prdv se po svém zvoleni ujimd vykdaokce slibem,
stanovenym zéakonem, sloZzenym do rukdedgedy Poslanecké &novny. Z ¢ehoz
vyplyva, Zze VOP je volen Poslaneckouésiovnou, tzn., Ze je soéast moci
zakonodarné. Odpeéuny za vykon své funkce je &pPoslanecké smovre. Slib je
povinen dle Zakona slozit do 10idode dne, kdy byl zvolen, jinak se VOP ngma
nadéle své funkce ujmout. Pokud slib neslozi v daiité, z konkrétni osoby se nestava
Vetejny ochrance prav, nebse zvolena osoba neujala vykonu funkce (35).

Je nutné doplnit, Zefipukonéenitfadného funkniho obdobi VOP se volba nového
ochrance uskutai ve Ihit¢ za&inajici Sedesat dnpred uplynutimiadného obdobi
a korti dnem konce funiniho obdobi. Pokud se tato funkce uvolbég skoenim
fadného funkniho obdobi, je konana nova volbarg@ého ochrance prav do 60udn
(27).

Ceska pravni Upravafipom rozeznava dv formy zaniku, neboli ztraty funkce
VOP, a to pozbyti funkce a odvolani z funkce. Rbpliv tom, Ze k pozbyti funkce
dochéazi automaticky, tedy tim dnem kdy kbSestileté funkni obdobi. Konkrétni
duvody pro automatické pozbyti funkce jsou uvederf/& odst. 1 zakona o Y&ném
ochranci prav.

Oproti tomu odvolani z funkce nenastava automatiedg musi mu if@dchazet
vznik ¢lenstvi ombudsmana v politické stéamebo politickém hnuti nebo kvalifikované
posouzeni vlivu nestitelnosti soukromé aktivity s vykonem funkce jfigemz
posouzeni konkrétnihoidodu zkouma Poslaneckaésmovna. V &chto gipadech pak
konkrétni osoba ve funkci VOP k&inaz @ dorweni pisemného vyrozumi
o odvolani adresované ochranci (28).

1.2.3 Pusobnost ve fejného ochrance prav

Veiejny ochrance pravusobi k ochra& osob ped jednanim instituci a dalSich

Gfadi uvedenych v zak@n349/1999 Sh. (zakon o Y&jném ochranci prav), jestlize je

20



v rozporu s pravem, neodpovida prinicip demokratického pravniho statu a dobré
spravy, taktéz ifed jejich néinnosti, a tim fispiva k zlepSeni ochrany zakladnich prav
a svobod (31).

Pisobnost ochrance se vztahuje na ministerstva & siadvni w@ady, které maji
puasobnost po celém Uzemi statu, dale spravady] které jim podléhaji, organy
Uzemnich samospravnych cilgii vykonu statni spravy;eskou narodni banku, Radu
pro televizni a rozhlasové vysilani, a neni-li déianoveno jinak na Armaddeské
republiky, Policii Ceské republiky, ¥zeiskou sluzbuCeské republiky, Hradni straz.
Dale na z#zeni, v kterych je vykonavana vazba, trestéidsvobody, ochrannédéni,
ochranna nebo Ustavni vychova, zabéapaci detence. Dale i nategné zdravotni
pojistovny (6).

Ochrance systematicky provadi kontrolu mist, kdeaehazeji nebo by se mohli
nachazet osoby, které jsou omezeny na swbbudci véejnou, nebo v idkledku
zavislosti na poskytované $é Cilem je posilovat ochranu jmenovanych osdkdp
nelidskym, krutym¢i ponizujicim zachazenim, rdenim nebo filiSné trestani a jiné
Spatné zachazeni (24).

Pisobnost ochrance podle odstavce 3 se vztahuje na:

a. Zatizeni, v nichZ se vykonava vazba, trestdaidsvobody, ochranna nebo Ustavni
vychova, ochranné ¢éni anebo zabezgmvaci detence.

b. DalSi mista, kde se nachazeji nebo mohou nachémblyy @mezené na svohiod
vefejnou moci, zejména policejni cely,iizeni pro zaji&ni cizinal a azylova
zarizeni, mista, kde se nachazeji nebo mohou nacleésty omezené na
svobod v dasledku zavislosti na poskytovanéépé&ejména zdzeni socialnich
sluzeb a jina Zdzeni poskytujici obdobnou fézdravotnicka zézeni a z&zeni
socialré-pravni ochrany éti.

c. Ochrance vykonavaugobnost ve &ech prava na rovné zachazeni a ochrany
pied diskriminaci.

d. Ochrance provadi sledovani zajisit cizinai a vykonu spravniho vyhasti,
piedani nebo fivozu zajiSénych cizindé a trestu vyhoshi cizinai, kteri byli
vzati do vyhoBovaci vazby nebo kievykonavaji trest odfti svobody (35).
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Pisobnost V&ejného ochrance prav se nevztahuje na prezidergabliky,
Parlament a vladu, NKU, na orgatiyné v trestnim¥izeni, statni zastupitelstvi a na
soudy, s vyjimkou organspravy statniho zastupitelstvi a statni spravydsodale se
nevztahuje na zpravodajské sluibgské republiky. Ochrance ma pravo podat navrh na
zahjenitizeni dle zakona @izeni ve ¥cech statnich zastup@ souda a z&astnit se
takovéhotizeni. Ochrance je oprasm zasahovat d@innosti a rozhodovaniiadi

a zdizeni pouze tak jak stanovi zakon (24).

1.3 Diskriminace jako pravni pojem a spole  éenské téma

Jednou ze zékladnich otazek, kterou bycho#li modpowdét, nez se budeme do
hloubky zabyvat tématem diskriminace a ochranoed pni je, co vSechno vlastn
diskriminaci je a co uz diskriminace neni, tedy ymik se o ufité vymezeni pojmu
diskriminace.

V dané chvili je slovo diskriminace jednim ze sld&tera jsou v kazdodennim
Zivot¢ dnesni spolmosti velicecasto pouzivana, a timto se dostavame do oblagiipoj
diskriminace jako spotenského tématu. Timtoibeme vysledovat, Ze pouzivani slova
diskriminace ve spotmosti je spojovano n&stji s riznymi projevy nespravedinosti.
V dusledku toho dochéazi k tomu, Ze se mnoho lidi cjti imto tématem osokn
zasazeno, jelikozfpposuzovani rozmanitych spoenskych situaci se dostava velmi
casto do pofedi otazka rovnosti, s kterou problematika diskniace velice blizce
souvisi, a na kterou ve spdi®sti existuje mnoho odliSnych na#orFi vykladu
diskriminace jako spotenského tématu si nelze nepovSimnout Uzké soutiistdsto
pojmu s otdzkou tzv. ,menSin“. Kazdylen spolénosti je v uéitém ohledu
piislusnikem ,¥étSiny* a v jiném ohledu ifisluSnikem mensiny, tauz ve smyslu
mocenském nebo petnim, coz v é8m v ukitych situacich, pokud je séasti mensiny,
VyVol4 pocit utitého znevyhodni (7).

VySe popsany pohled na diskriminaci, jako speleské téma se v3akiadi na
prvni misto mého zajmu. Jéldzité sitici a uwdomit, Ze diskriminace by v prviiad

mela byt chapana jako pojem pravni, jelikoz jenomaspé pochopeni vyznamu pojmu
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diskriminace jako pojmu pravniho,tfe vést ke spravnému pochopeni problematiky
diskriminace ve spotmosti, &innému ,boji* proti ni a k odstrami vSech forem
diskriminace ve spotmosti.

Obecrt Ize diskrimin&ni jednani popsat jako jednani, které je s ohledarprincip
spravedlivého posuzovanilovéka v rozporu, jelikoz dle principu spravedlivého
posuzovani nelzeipposuzovaniclovéka vychazet z jehoifslusSnosti k ufité rasedi
skupirg, ale je zapdtbi spravedlit vychazet z jeho kvalit a osobnich schopnosti.

Muzeme tedyict, Ze @i diskriminaci dochazi obeérk rozliSovani subjekit soke
rovnych, které jednohgi vice z nich poSkozuje nebo znevyhaoge, a to pedevsim
v situacich, které jsou navzajem podobné. Zdéame spdit, jak Uzce souvisi pojem
diskriminace s pojmem ,rovné zachazeni“. Ten lzeuts€ vymezit ve smyslu, Ze
jednani ukité osoby s dalSimiznymi osobami je zcela shodné.

K diskriminanimu jednéni potom dochazi v situacich, kdy takeddaani nebude
shodné, ale naopak bude rozdilné, dojde ktzv. djinému zachazeni. OvSem
v mnohych situacich ve spdlosti bude toto jednani opraimé, k diskriminanimu
jednani bude tedy dochazet jenom v situacich, kdgebkonkrétni jednani nejen
rozdilné, ale zarowebude souviset s¢kterym z diskriminanich divoda (7).

MuzZeme tedykici, Ze o protipravni diskrimiai jednéni fjde tedy v situacich,
kdy je s jednotlivcem nebo skupinou osob zachapeéd vyhodnym zgsobem, oprot
jinému jednotlivci ¢i osobam, kterym se v situaci, ktera je Bedrhozi situaci
srovnatelnd takového mé&nvyhodného zachazeni nedostalo, na z&klpdavem

zakazanych@voda.
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Existuji tzv. diskriminani divody a diskrimin&ni oblasti nize nalezneme jejich

vycet.
Diskrimina éni divody: Oblasti:
Rasa, etnickyivod, narodnost Zadstnavani, povolani, sluzebni pé&m
Pohlavi Ristup k povolani a podnikani
Sexualni orientace Vthni
Vek Socialni zabezgeni
Zdravotni postiZzeni Zdravotni &
Nabozenské vyznani Clenstvi v profesnich komorach
a v odborech
Vira, swtovy nazor Zbozi a sluzbyetre bydleni

Zdroj: (11)

1.3.1 Ombudsman a diskriminace

Verejny ochrance prav se od roku 2009 zasazuje o rpackazeni a ochrantieol
diskriminaci v souladu s fisluSnymi smrnicemi respektive pravem Evropské unie
(nap. 2000/43/ES, 2000/78/ES aj.). Ustanoveni § 21lozalo véejném ochranci prav
stanovi: Ochrance pispiva k prosazovani prava na rovné zachazeni emivdsobami
bez ohledu na jejich rasu nebo etnickivgd, narodnost, pohlavi, sexualni orientaci,
vek, zdravotni postizeni, nabozenské vyznani, vivo sétovy nazor‘ (35).

Za &elem plni zakonnych pozadauk na ochranu osob i@d diskriminaci
a prosazovani prava na rovné zachazeni vznikloneirénstitutu Véejného ochrance
prav odéleni specializované na rovné zachazetinnosti Veejného ochrance prav
zabyvajici se rovnym zachazenim stojiiegh piltich:

1) informovat 2) vzdlavat 3) pomahat

Vramci prvniho pilfe informovat vydava ochrance stanoviska a dopo-
ru¢eni. Dopordeni VOP v kontextu s pravem narovné zachazeniheanou ped
diskriminaci jsou adresovana Sirokérejaosti, vyjaduji se ke konkrétnimu projevu
diskriminace ve spotmosti a obsahuji dopatani, jak se takového jednani zdrzet.

s

Nejdilezit¢jSi  cinnosti  ochrance co se ¢ pilire informovat je  také
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uskuté&novani vyzkuni tykajicich se otazek, které souviseji s problekoati
diskriminace. Finalni aktivitou prvniho pg# je vydani stanovisek. Stanoviska maji
stejny el jako doporteni, jsou ale wena véejnosti odborné.

Co se t¢e druhého pifie vzdtlavat, vykonava VOP mnozstvi v2thvacich aktivit,
mezi které pat workshopy, tematické semifgd a tzv. tréninky wené pro dalSi
vzklavani v neziskovych organizacich, statni sprayposkytovatelm sluzeb
a zangstnavatalm. Ochrance ve spolupraci s Pravnickou fakultou advidsovy
univerzity vede tzv. Kliniky antidiskrimiraiho prava — vyuku pro studenty studijniho
oboru Pravo a pravnida (11).
pilit, pomahatobétem diskriminace. Kazda z nds ma pravo se bezptdiratit se svym
problémem souvisejicim s diskriminaci na ochrar@@ehrance se ifpadem zaobira
z pravniho hlediska, posuzuje, zdali podle jeh&tji dosloc¢i nedoslo k diskriminaci
a navrhuje oéti diskriminace dalSi moZnosti postupu. Dale ocheaspolupracujeip
poskytovani metodické pomoci s neziskovou orgamiPaz bono aliance, ktera je
schopna zprostdkovat bezplatnou pravni pomoc nemajetnyndtedh diskriminace
(11).

1.3.2 Pravni ustanoveni proti diskriminaci

1.3.2.1 Mezindrodni umluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace

Rezoluci 2106 (XX) Valného shrom&id Organizace spojenych natore dne 21.
prosince 1965 byla ifjata Mezinarodni Umluva o odstam vSech forem rasové
diskriminace. Jméner@eskoslovenské socialistické republiky byla Umluwaigpsana
v New Yorku dne 7. #®zna 1966. S Umluvou vyslovilo souhlas Narodni stébdni
Ceskoslovenské socialistické republiky a presidepmubliky ji ratifikoval. Umluva
vstoupila v platnost dnem 4. ledna 1969 a timtamrestoupila rovaZ v platnost i pro
Ceskoslovenskou socialistickou republiku (22).

Tato mezinarodni smlouva o lidskych pravech, kimiégnarré zavazuje jen staty

jako celky mezi sebou na mezinarégravni urovni k tomu, aby v ni obsazena prava
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zabezpéily svymi vnitrostatnimi zdkony a ffpadré i dalSimi nelegislativnimi
prostedky.

V Ceské republice je umluva jakozto smlouva o lidskpchvech bezprostdrs
zavazana na zéakladlanku 10 UstavyCeské republiky a #ta by mit gednost ped
zékonem. Umluva obsahujechanku 1 definici pojmu rasova diskriminace a zayazu
staty, které tuto umluvuipali k ptijeti opateni k jejimu potl&dovani. Dle umluvy byl
Ziizen osmnacti élenny Vybor pro odstrami rasoveé diskriminace, jemuienské staty
zasilaji kazdé 2 roky zpravy o podniknutych ogaich a dosazeném pokroku na poli
odstraovani rasové diskriminace. Vybor jéigusny pro viizovani spoit mezi staty

0 naplréni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy (22).

1.3.2.2 Antidiskriminaéni zakon

Dne 29. 6. 2009 byl ve Shirce zakadR podgislem 198/2009 Sb., vyhlasen zakon
0 rovném zachézeni a o pravnich piedtich ochranyed diskriminaci a o zémeé
nekterych zakon, (tzv. Antidiskrimina&ni zakon) (35).

Po dlouhém ,boji“ o jeho feti, ktery vyvrcholil dne 17cervna 2009, kdyz
Poslanecka smovna Parlament@R po vice neZ roceighlasovala prezidentské veto
Véclava Klause a tim tak schvalildijpti Antidiskriminainiho zakona. V souvislosti
s vyhlaSenim tohoto zakona je nutné kratce zopdkoéddadni principy a cile, které
S sebou nova pravni Upravanasi.

Pred pijetim antidiskrimingniho zakona byla pravni Uprava diskriminace
roztiSttna v rékolika pravnich pedpisech, aniz konkréij upravovala komplexnost
tohoto nejen sociaapravniho problému dnesni spatesti (1).

Antidiskriminaini zédkon zpracovava komplexnpiedpisy dané Evropskym
spole&enstvim s ndvaznosti na Listinu zakladnich pravobed a uzakené mezinarodni
smlouvy, které jsou s@dasti pravnihaadu Ceské republiky, vymezuje blize pravo na
rovné zachazeni a zdkaz diskriminace zejména &ch prdva na zafstnani
a pistupu k zamdstnani, pistupu k povolani, podnikani a jiné samostatnéchegtié

¢innosti, socialniho zabezfeni, gistupu ke vzdani a jeho poskytovanifigtupu ke
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zboZi a sluzbam, ¢etre bydleni, pokud jsou nabizeny fegosti nebo P jejich
poskytovani (35).

Za diskriminaci se dle vyhlaSeného antidiskrindmiio zakona povazuje
i obtZovani, sexualni o&tovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a naé
k diskriminaci. Diskriminace je pak v Upraantidiskriming&niho zdkona rozliSovana ve
form¢ diskriminace gimé (ij. jednani, &tné opomenuti, kdy se s jednou osobou
zachazi méh priznivé, nez se zachazi s jinou osobou ve srovnatelnécsjitu
a diskriminace nedfmé (tj. jednani nebo opomenuti, kdy na zaklaztanliv
neutralniho kritéria nebo praxe je jedna osoba yimegréna oproti ostatnim osobam).
Souasre vyhldSeny antidiskriminiani zakon pro fipad poruSeni zakazu diskriminace
zavadi pro d@ené subjekty progtdky pravni ochranyipd diskriminaci (11).

V piipac, kdy dojde k poruSeni prav a povinnosti vyplyvajicz prava na rovné
zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byldijatinAnim da@tn, pravo se u soudu
domé&hat zejména toho, aby byly odsérannasledky diskrimingniho jednani a aby mu
bylo dano pimérené zadostitinéni. Ve zvlag zavaznych fipadech pak ma ten, jehoz

prava byla takto porusSena, pravo na ndhradu nekoagtijmy v peazich (1).

1.3.3 Vyzkum VOP 2012: ,Vyzkum etnického slozeni za& Kk
byvalych zvlastnich skol*

Zprava VOP shrnuje vysledky vyzkumu, jehoz ukoleytolzjistit etnické slozeni
Zaka byvalych zvlastnich skol.

Pravnitad Ceské republiky stanovuje, Ze stat ma za Ukol ajenen zajistit vdem
détem stejny a rovnyifistup ke vzdlani, ktery by n$lo odpovidat jejich vz&élavacim
pottebam. Evropsky soud pro lidska prava v roce 2007uakdl, Ze keském systému
Skolstvi dochazi k diskriminaci romskych #al ckti v diive zmiiovanych zvlastnich
Skolach pro zdravotnpostizené. Kdyz se podivame na &&wtohoto rozhodnuti, byl
pii uskute&novani vyzkumu kladenietel gledevsim na zjighi, jaky je podil romskych
Zaka ve skolach tohoto typu.ifiSné vylenovani romskych &i mimo hlavni proud
vzklani kritizuji dlouhodob mezinarodni iceské organizace. Toto zachazeni ma

dlouhodoby negativni dopad na dalSi &tadi v Zivot téchto Zak a s tim ruku v ruce

27



jdouci uplatgni na pracovnim trhu i v dalSich Zivotnich situciz tohoto dvodu je
potreba se ¥novat otazce vadiani romskych zakv CR zvySenou pozornost.

Po zvéejreéni rozhodnuti ESLP provedly MSMT a Ustav pro inface ve
vzaklavani (ol tyto instituce v roce 2009) $eni, s cilem zjistit podil romskych Zgk
ktefi jsou vz@&lavani mimo hlavni vzélavaci proud. Ostatni Ceska skolni inspekce
navstivila kkteré byvalé zvlastni Skoly. V roce 2010&eska Skolni inspekce obratila
se svymi zasry na dnes jiz byvalého ¥eného ochrance prav JUDr. Otakara Motejla.
Bylo scleno, Ze diskriminéni praxe v ceském vzdlavani stale fetrvava. Pro
jmenované vyzkumy byla vychozi tvrzeediteli byvalych zvlastnich Skol (33).

Mezi Ukoly, které Véejny ochrance prav ma, patlale prosazovani prava na rovné
zachazeni. Ochrance je vtomtéipact povinen realizovat k souvisejicim otazkam
vyzkumy (11).

Vzhledem k uvedenym skuwgostem a uwsdomujici si souvislé kritiky proti
orgarim, které poskytuji \CR vzdlani, se Véejny ochrance prav rozhodl, Ze zjisti
aktualni udaje o pou romskych Zak, jakozto i o zastoupenifipadnych dalSich
etnickych mensin, v byvalych zvlastnich $kolachinami cel& eské republiky.

Vyzkumné Seaeni bylo zahajeno v prosinci roku 2011 a wtkm 2012 bylo
ukorteno. Na zaklatiuvedenych zji$ni nezbyvalo nez konstatovat, Ze podil romskych
Zaka oproti Zakim, ktefi nejsou romskéhotpodu na pozorovanych zvlastnich Skolach,
je velmi nepiméieny v porovnani s podilem romskychcahi v ceské spolénosti.
Zastoupeni romskych Zaks odhadovaném potru 35 %, na sledovanych zvlastnich
Skolach poukazuje na jejicirgirvavajici nefimou diskriminaci v fistupu ke vzéani
(33).

Tento konény zawr je o to vice alarmujici, Ze oproti ESLP, kteryalbpatrré
v Uvahu jenom pity Romi na Skolach v Ostr&y kde je obeckvétsSi romska populace
(jelikozZ stiznost se v tomtoripads tykala Skol v Ostray), byl tento sotasny vyzkum
nasngiovan na celé tzendieské republiky. Rovnoénnym zpisobem byly zastoupeny
Skoly ve vSech krajicR, pitom byly pro &el vyzkumu losovany nahodnDo tohoto

vzorku pro vyzkum byly zapdtany i Skoly z regiof, kde Romové &Sinou nesidli.

28



Musime tedyfici, Ze z&lenéni nejwtsi mensiny Zijici 'R do hlavniho vz8lavaciho
proudu je dlezitou podminkou jeji integrace (20).

V dusledku nedostateého vzdlani romské populace &{isinou Zijicich ve
vylouéenych lokalithch) je &Si pravépodobnost nésledné dlouhodobé
nezangstnanosti a &3i riziko krimindlniho a patologického jednaiesky systém
edukace je fitom povinen zajistit co nejvySSimu ¢a c&ti edukaci v hlavnim
vzklavacim proudu. Poskytovani wdéni ve specialnich Skolach, v kterych jsou na
Zzaky brany ohledy dle jejich zdravotniho postizarjsou na & kladeny nizSi naroky,
nez by tomu bylo v klasickych zakladnich Skolachpilo zistat vyjimkou (5).

Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze vudledku dneSnihoifstupu jednotlivych¢asti
vzklavaci soustavy se neromsti zaci v zakladni Skaalinvzajemnému souZiti
s romskou populaci. Co je ovSem v problém je, Ze se prohlubuji rozdily mezi
vzklavacimi drahami romskych a neromskycétidSegregaci romskychétd, ktera
v ¢eském Skolstvi nadéle trva, jsou vyedy podminky pro jeSthlubSi socialni
a ekonomickou chudobu, v niZz se buddist generace Roinnachazet. To bude
znamenat také dal$i zatizeni pro socialni systéské republiky. Je proto odpgminosti
viddy CR a v3ech deéenych resoft, aby se snazili o co nej&i miru zapojeni
romského etnika do vzthvaciho procesu. Poznatky, které byly 2§t byly
poskytnuty MSMT aCeské Skolni inspekci adly by také poslouzit jako zéklad pro

dalSi odborné diskuse, jakoZ i pro formulovani aapych opaeni (33).

1.4 Romové a romska mensinav CR

Romové jsou etnikum, jejichz dpod badatele zavedl aZz do resto-
véké Indie. Momentalt je Romské etnikum nejpetngjSi v Evropskych zemich a na
Americkém kontinentu. V ramci Evropy najdeme Romskpopulaci zejména
v jihovychodni Evrop (2). Studiem etnika Roinse zabyva filologicky obor Romistika.

Populace Rortin v Evropgs se odhaduje na 6 az 9 milignale rékteré romské
organizace odhaduji az 14 milionRomové pisli do Evropy z jizni Asie fes blizky
vychod. Ze své pravlasti putovali spaie predkové Romi a Domi, ktefi odesli

ze severni Indiedkdy mezi 6. a 11. stoletim. Ve 14. stoleti se Rognoddlili od
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etnika Donti. Romsky jazyk, ktery je rozten na rkolik dialekti, meél v Evrope v roce
2013 podle publikace Ethnologue kolem 3 mitiomluvwich. Mnoho Romi vSak za
sviij matesky jazyk povazuje jazyk zeimve které Ziji, nebo mluvi smiSenym jazykem,
ktery je kombinaci romstiny a jazyka dané 2€@2b).

Romsk& mensina je jedna z mnoha etnickych mengicich v CR. Ri s¢itani lidu
vroce 2011 se kromské narodnostni mendmésilo celkem 13 150 obyvatel.
Romstinu jako s rodny jazyk (nebo jeden z rodnych jagykvSak uvedlo celkem
40 370 obyvatel (26). Podle odhiaBvropského centra pro prava Ribmroku 2008 je
Romi v CR mezi 250 az 300 tisici. (33)

V sowasnosti na naSem Uzemi Zijgkalik vétvi romského naroda, nejgetrejsi
a nejvyznamsi skupinou (asi 75-85 %) jso®lpvensti Romov&zvaniRumungi),
ktefi na GzemiCech a Moravy isli po druhé s¥tové vélce, Bhem které byla &tsina
pavodnich Ceskych Rom vyhlazena. Druhou, vyznamnoustvi romského néroda
jsou Olassti Romové (asi 10 %) (25).

Romska mensina ¢R pati mezi skupiny, které jsou nejvice postizeny sodiél
vyloucenim, a to se vSemi negativnimistedky tohoto jevu, konkrétntedy nizkou
arovni dosazeného vé&dni, vysokou nezaéstnanosti a kriminalitou. V &ch ceské

vefejnosti se prot@dasto projevuje silné protiromské nalad

1.4.1 Vzdélavani romskych d éti

1.4.1.1 Predskolni vzdélavani romskych déti

PredSkolni vzdlavani je povazovano za ek vzélavani, které se organizuje
a fidi pozadavky a pokyny Ministerstva Skolstvi mléaez €lovychovy (dale jen
MSMT), je koncipovano jako otéeny systém, ktery vychazi z rodinné vychovy
a s rodinou dlouhodd@lspolupracuje.

Cilem gredskolniho vz#ani je ,yozvijet osobnost dite v oblasti citové, rozumoveé,
telesné, osvojeni si zakladnich pravidel chovani, laghlch Zivotnich hodnot
a mezilidskych vztati’. DalSim cilem je papomoci vyrovnavat nerovnémosti

vyvoje diéte ped vstupem do zakladniho wi&vani a poskytnout pedagogickoucpé
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détem ¢i special pedagogickou p#@ détem se specialnimi vddvacimi potebami.
Predskolni vzélani se organizuje prodi zpravidla od £ do Sesti let &ku ditte.” (4).

V Ceské republice sei@d3kolni vzdlavani dle sotasnych platnych pravnich
piredpidi realizuje v matiské Skole, dalSi moznosti jsotigravné tidy zakladni Skoly.
PredSkolni stup& neni koncipovan jako povinny stupeszélavani. Tento stupe
vzklavani, i kdyz neni uveden jako povinny, naprosi&ina dti majoritni populace
v CR absolvuje ( matskou 3kolu 94% &i). Podle sociologického vyzkumu
spole&nosti GAC (2009) se potmé vysoky pdet romskych &i tohoto stup#é
vzdlavani nedastni. Ze Zpravy o stavu romské men3iryeské republice za rok 2010
vyplyva, Ze umisini &&ti do matéskych Skol je dosti svizelné praitginu skupin
obyvatelstva. Rekazkou je ¥tSinou kapacitni nepodn matdskych Skol, bydligt (v
socialre vyloucené lokali¢), Spatna finatni situace romskych rodin a nedo&en
vyznamu matiskych Skol pro dalSi vtavani dti a jejich rozvoj (20).

Vyjma piedskolniho vz8avani romskych &i v matdskych Skolkach je druhou

moznosti pedskolni piprava v ramci absolvovantipravné tidy ZS. Vyzkumné studie
MSMT CR (2009) dokladaji, Ze usgné zvladnuti fipravné fidy ZS nenize
uspokojiv nahradit dlouhodaijsi pripravu, které se diti dostava v matské Skole.
Z toho vyplyva, Ze je nutné aktiwyna zejména cilen podporovat romskeé rodiny
k uwedomovani si vyznamu ipdSkolniho vz#&avani v mateskych Skolach.
Absolvovani pipravné tidy v délce jednoho roku, tj.ied z&atkem povinné Skolni
dochazky, nerive dostaténé nahradit vychovu dite v matéské Skole probihajici
obvykle po dobuit let (4).

Lze tedyfici, Ze romské dét prichazi do pipravné tidy ZS jinak gipravené, nez
dit¢ pochazejici z majoritni spdleosti. Romské dit je @i zahajeni pedskolniho
vzaklavani v obecné rovin nejvice omezeno v nasledujicich oblastech: zékladn
hygienické navyky, komunikai potenciél, jemna motorika, psychosociélni stednk
osobnosti a vSeobecné poznatky (2).

V lokalitach vCR typickych vyskytem romského obyvatelstva néawsvala ed
rokem 1989 matskou 3kolu zn&nd ¢ast romskych #i. Navstvovani MS bylo
zadarmo, stravné platil pro sociélslabsi rodiny sociélni odbor. Situace se néhle
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zmenila po roce 1989. Zavedenim poplatiomské dti piestaly nav&vovat matéskou
Skolu (5).

Na za¥r nezbyva nez podotknout, Ze jiz z vySe #ovaného sociologického
vyzkumu (GAC 2009) je iejmé, Ze Zaci, kié absolvovali matiskou Skolu, nebo
piipravnou tidu zakladni Skoly, jsou ve Skolnich povinnostedpsnsjsi. Velky
vyznam pikladaji odbornici matské Skole a apeluje se na to, Ze jednoleta doctdizka
piipravné tidy ZS je dilezitym pinosem pro start vathvaci drahy zaka, nicm&meni
dosta&ujici. Zaci jiz po druhém, eventuéltietim roce povinné 3kolni dochazkgsto

selh&vaji, a to zejména v matematice a jazygakém (30).

1.4.1.2 Zakladni vzdélavani romskych Zakd

Systém edukace zakladniho wiévani v Ceské republice vychazi z Narodniho

programu rozvoje vatani v Ceské republice (tzv. Bila kniha z roku 2001), l&disné
je ukotven pedevdim Skolskym zékonem (561/2004 Sb. redgkolnim, zéakladnim,
strednim, vy$8im odborném a jiném ¥lévani, ve zini pozajSich gedpisi), v emz
zakladni vzdlani poskytuji:

» zakladni Skola (Skola hlavniho wtévaciho proudu)

» z&kladni Skola prakticka (Skola pro Zaky s lehkyapsim mentalni retardace)

» zakladni Skola specialni (Skola pro zakye¢gkym mentalnim postizenim, pro

Z4ky s vice vadami a pro Zaky s autismem) (36).

Osoba, ktera je kultugn sociale a pipadré jeSt rasoe odliSna, byvacleny
vétSinové spolénosti hife ohodnocena a obtign akceptovana. Jiné sociokulturni
prostedi s sebou nese jiné vzorce, normy chovani azjpiéoby komunikace, které
mohou zjisobit sociokulturni handicap. OdliSnost v kultumisocialni sfiée svého
nositele vice¢i mén: stigmatizuje. Postoje Sirokého socialniho pedit vyznama
ovliviiuje jeho informovanosti omezené a nénivé zkusenosti (32).

Podle Bartéové dospiva romské ditv prostedi, které ma jiny jazyk, odliSnou
kulturu a grejima odliSné hodnoty. Autorka uvadi, Ze v romsiding je vzorem matka,

ktera gedava ditti zaklady jazyka. Dale autorka zastava nazor, dke omského
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puvodu nevnimacasovou dimenzi jako linearni véhu péitomnosti, minulosti
a budoucnosti. Bartmva dokonce uvadi, ze romské édibeni mozno motivovat
budoucnosti, jelikoz Ziji pouze stasnosti (5).

DuleZitou charakteristikou romskycltd je jejich emotivita.Ceské di pokud ho
porovname s romskym dfem, Zije ¥tSinou v nuklearni rodi) na druhou stranu
romské dié vétSinou vyiista s mnozstvimifbuznych, tim padem neni vedeno tolik
k samostatnosti, nema pebu se nad &im zamyslet a o &em samo rozhodovat.
Stimulace smysl je také odliSna. V romské rodirpowtsSinou nenachazime zadné
kniZzky, ¢i jinou literatutu, pateby na kresleni nebo jiné péoky, které slouZzi
k rozvijeni jemné motoriky a grafomotoriky. L¥&i, Ze intelektové podty prichazi
z jiného sm¥ru a maji docela odlisSny charakteriddedkem toho se u romskycktd
setkavame s nedostate vyvinutou jemnou motoriku a nezvladnutim zaklatinic
kulturnich a hygienickych navyk které jsou pdebné pro zvladnuti prace ve Skole.
DalSim dilezitym nedostatkem v procestemi se je také absentujici motivace (4).

Skolsky zakon (561/2004 Sb., veénin pozajSich gedpisi) vymezuje i zakladni
kategorie speciatnvzcilavacich pateb dti, zaki a studernit (§16):

a. zdravotni postizeni (postizeni mentalrdlesné, zrakové, sluchové, vadsi,
autismus, sowiné postizeni vice vadami, vyvojové poruchyeni nebo
chovani),

b. zdravotni znevyhodmi (tj. zdravotni oslabeni, dlouhodobd nemoc, nebo
zdravotni poruchy vedouci k poruchagteni a chovani),

c. socialni znevyhodmi (rodinné prosedi s nizkym socioekonomickym statusem,

narizena ustavnii ochranna vychova, postaveni azylatitaprchlika) (36).

Novelizace vyhlaSky 73/2005 Sb. (147/2011 Sb.) ifgee podpirna
a vyrovnavaci opé#&ni, precizgji definuje socialni znevyhodni uvedené v 816
Skolského zékona. Uvadi, 7e za socdidlmnevyhodiného lze povaZzovat Zaka
z prostedi, v #mz se mu nedostava peibné podpory kadnému pibéhu vzdlavani
véetns spoluprace zakonnych zastame Skolou a Zaka znevyhamého nedostateou

znalosti vygovaciho jazyka. Z vySe uvedeného je tedy jednamhaZze etnicita riadi

33



Z&ka automaticky do skupiny Zéke speciakvzdlavacimi potebami (dale jen SPV).
Zak se SPV je 7ak, ugjk jsou napléna kritéria uvedena ve 3$kolském zékon
a v f@islusnych vyhlaskach (19).

V roce 2009 se do problematiky socialniho znevykndmngaZovala tak€eska
Skolni inspekceSI) prostednictvim Sdeni na zékladnich 3kolach praktickyetsl
provedla v roce 2009/2010 kontrolu spravnostiazani zak do Skol mimo hlavni
vzklavaci proud. Zagftila se na efektivitu vyuzivani diagnostickych pabgtmoZznost
navrati (reintegrace) zakdo hlavniho vzélavaciho proudu. Dale inspekce sledovala,
jak prihlizeji Skoly ve vlastnim hodnoceni u romskych&&jazyku, kultde a jejich
zakladnich Skol praktickych. Z vysletlkje z'ejmé, Ze wktefi romsSti zZaci byl
neopravené vykazani jako zaci s mentalnim postizenim, Ze lzebg vSech fpadech
splrena zakonna podminka pro jejichiaaeni do specialnichid (19).

Vzdelavani romskych zak v ¢ase povinné Skolni dochazky m&ita specifika.
M. Bartaiova popisuje hlavni problémy, se kterymi se romgkik z&ne brzy po
piichodu do Skoly potykat:

* nedostatekasu a prostoru na domadigravu,

* neochota rodii zajistit zakladni Skolni poticky,

» priorita pracovat doma (pé o sourozence) nez ve Skole,

* nezvyk na pevny denni reZimgigny rad a aktivity vyZadujici dlouhodobé
sousteckni,

* neschopnost se samostatnzhodovat a zodpovidat sdm za sebe,

* nerozvinutd jemn& motorika, neznalost kresleniamips

* neznalost pojrn, které nejsou pétba v praktickem Zivéta které dti ziskavaji

z knih a encyklopedii (5).

M. Bartaiova uvadi nasledujici strategie, které bylympomoci @i vzdélavani
romskych zak:
» podpora Skol: specialniitly, asistenti veitdach, mobilni titelé ustanoveni

MSMT CR, kt&f jsou specializovani na romskou problematiku,
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podpora ditela, Zaka a rodea: aktivity informaini, pripravné, vzdlavaci a pima
pomoc, kterou zaji%lji socialni pracovnici. Fin&ni podpora romskych
organizaci,

pedagogické prostdky a pedagogické materialy, zahrnujidgizné formy
pedagogického dohledu,

ucitelé, jejich p@ateeni a dalsi vz8lavani, zvlastni centra prdipravu gitela na
praci s romskymi &mi, staze, letni Skoly,

zohledreni  kulturni identity romského Zaka: historii a kuli, Roni
implementovat do SVP,

vytvorit systém podpory Zdk pri jejich prechodu ze vztlavacich prograirin
specialniho Skolstvi do programhlavniho vzdlavacich proudu: metodické
materialy, dogovani apod.,

aktivneé pripravovat k pijimacimuftizeni na sedni Skoly, organizovat vZthvaci

kurzy pro romské matky, vytvib poradensky systém (5).
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2. Cil prace a vyzkumné otazky

2.1 Cil prace

Cilem prace jeigdstaveni fadu Ombudsmana, jeho prav a povinnosti a seznameni
se s jakymicinnostmi se Ombudsman zabyva, zvVI& zamtenim na diskriminaci,
tento Ukol jsme provedli jiz vySe v teoretickésti prace. Druhym cilem je nasleédn
zjistit, zda se vyzkum Ombudsmana z roku 2012 "\ymkVOP k otdzce etnického
slozeni zak byvalych zvlastnich Skol" potvrdi nepotvrdi v lokali¢ Jihaieského kraje
a doplnit Seeni o nazor socialnich pracoviikizkoprahovych center pr@tila mladez

a nézor titelt zakladnich skol.

2.2 Vyzkumné otazky

Ve svém vyzkumu ,diskriminace romskycktdv pristupu ke vzdani“ jsem si
zvolil 3 zakladni vyzkumné otazky.

VO1: Potvrdily se statistické udaje o etnickém shluzzaki byvalych zvlastnich
Skol v Jih@éeském kraji?

VO2: Potvrzuji socialni pracovnici nizkoprahovyanter vCeskych Budjovicich
diskriminani pristup k romskym &em v oblasti vzélavani?

VO3: Vnimaji witelé zakladnich kol ffstup vzdlavaciho systémuCR jako

diskriminani?
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3. Metodika

3.1 Charakteristika pouzité metody

Pro zpracovani vyzkumné prace jsem zvolil technitualitativnino vyzkumu
formou rozhovai. Dale byla vyuzita sekundarni analyza dat. Jak@amtu rozhovoru
vhodnou pro tento typ dotazovani jsem zvolil — mabr pomoci ndvodu.

Hendl definuje zvolenou metodu taktdNgvod k rozhovoru/edstavuje seznam
otazek nebo témat, jeZ je nutné v ramci rozhovoobrpt. Tento navod ma zajistit, Ze
se skuténe dostane na vSechna pro tazatele zajimava tématanaltazateli, jakym
zpisobem a v jakém padi ziska informace, které @V dany problém. Zstavd mu
i volnost gizpisobovat formulace otazek podle situace. RozhovoAwdem davéa
tazateli moznost co nejvyhafinvyuZzit cas k rozhovoru. S@asre umoznuje provest
rozhovory s ekolika lidmi strukturovadji a ulehcuje jejich srovnani. Pomaha udrzet
zamereni rozhovoru, ale dovoluje dotazovanému zarawglatnit vliastni perspektivy

a zkuSenosti (15).

3.2 Zkoumany soubor

Vyzkumny soubor g¥ejni pro vyzkum tvii 5 Wwitela zakladnich Skol {sobicich
na uzemi Jingeského kraje. DalSim vglovym souborem je 5 socialnich pracownik
nizkoprahovych center proétil a mladez sidlicich v lokatit Ceské Budjovice.
Poslednim zkoumanym souborem byla sekundarni amalgzpdétu romskych zak na
byvalych zvlastnich Skolach, pro tentdelibylo osloveno 19 Skolskych izzeni, pro
déti se specialnimi vzfavacimi potebami. Z celkového @tu bylo ochotno

spolupracovat pouze 8.

3.3 Technika sb éru dat

Mriviw s

dat, z divodu vytvaeni si utité predstavy o mnozstvi romskycheétd v byvalych
zvlastnich Skolach. Dale bylo protdeba zajistit péty byvalych zvlastnich Skol

v Jihateském kraji, které jsou vaindohledatelné na webovych strankach déséieho
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kraje v rubrice specialni vZthvani. Pro vyzkum bylo vhodnych 19 Skolskychizeni,
ze kterych bylo 8 Skol ochotnych spolupracovat.

Zjistovani etnickych zaznaimpowtsinou provazi otazka ochrany osobnich adaj
ve smyslu zakona o ochrarosobnich ad#éj Pro &el vyzkumu proto bylo nutné
zasadn odliSovat tzv. adresny a neadresnyrsétnickych dat. V prvnim fijppac je
etnicita spojovana s konkrétni osobou, kdezZto whéin gipad se pracuje anonynin
jenom s obecnym numerickym Udajem o etnickém slodané skupiny, ve kterych
neni zji¥ovana identita jednotlivic

Adresny udaj o etnidit té konkrétni osoby je citlivym Gdajem, ktery stnk
podléhd z&konu o ochr&anosobnich adaéj Adresnym strem by bylo zjiovani
a uchovavani informaci o etni€is uvaédnim jmen konkrétnich zék coz @i vyzkumu
neprobihalo. Naopak,fipneadresném $hu dat jsou zjiBovany Udaje vypovidajici
o etnickém slozeni tité skupiny jako celku (Skoly, lokality, pracow¥t aniz Ize
identifikovat, kterym jediném z dané skupiny Udaje o etnicipati, nelze hovtit
o adresném su dat. Vysledkem je pouz#slo, nebo procentni podil. Na neadresné
zjistovani dat zakon o ochrawmsobnich udajnedopada (15).

Vyzkum byl zaloZzen na mapovani etnického sloZzeolySgraw timto zpisobem,
tzn. zji¥ovan byl vyhrada ¢iselny Udaj, nikoliv informace, kiezaci konkrétni Skoly
jsou Romové. Byla proto pouZita metoda bezejmennéteadresného &t dat.
Obdobre zjistoval etnické slozeni zaknekterych Skol i Véejny ochrance prav v roce
2012. Podob® byl neadresny s etnickych (daj zjiStovan v minulych letech
Ministerstvem Skolstvi, mladeze &advychovy, kdy bylo provaho anonymni &tani
romskych Zak na stednich Skolach. Jedna se tedyears pouzivany postup.

Pro Gely vyzkumu byla zvolena metodacani jinou osobou, fpiemz jako
identifikator etnicity byla pouzita kombinace poaeani a zjifovani nepimych znak.
Skér dat byl provadn fediteli Skol a pedagogyi{tinimi witeli), kteti znaji své zaky
velmi dolde. Jelikoz byla pouzita metodacani teti osobou, tzn., samotni zaci nebyli
dotazovani, zda se citi byt Romem, je zde otazkbzénmi svobodné volbyfisluSnosti

k narodnostni men&nTa vSak neni v ramci anonymnihagbdat dotena. Pro &ely

viv s
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tieti strany: diskriminaci je totiz zachazeni zal@&ea vnimani jedince okolim (resp.
tim, kdo o #m rozhoduje), nikoliv na tom, zda se citi bytspuSnikem menSinyj zda
jej mensSina sama za svétlena poklada. S etnickych dat mize vyznamnou grou
zhodnotit a revidovat obraz kvality vdéni, jehoZz se etnickym a narodnostnim
mensinam na naSem Uzemi dostava (33).

Pro uceleni informaci ziskanych ze zakladnich Bkt dale nutné dale oslovit
s zadosti o rozhovoritelé zakladnich Skol, kiejsou ochotni spolupracovat na tomto
vyzkumu. Rozhovor je nakladisi a pracgjSi metoda sru informaci nez nap
internetovy dotaznik, ktery m& malou névratnostitdle jsem vyhledaval v okruhu
svého bydlidt, dale jsem oslovil kantory vyujici vCeskych Budjovicich. Byla
zvolena technika rozhovoru dle navodu, respondeabylo tZké sehnat, jelikoZ jejich
pocet nebyl zvlag vysoky. K rozhovoru dochéazeloiiposobnim setkani, ve dvou
piipadech telefonicky. Rozhovory se socialnimi pradky nizkoprahovych center
probihali obdob#, respondenti byli ze dvou nizkoprahovych cente€eskych
Budgjovicich, kde jsem v minulosti vykonaval Skolni xyira vSichni ochotg
spolupracovali a vysli mi maximainvstic. Z deseti poskytnutych rozhowo(5 od
ucitela ZS, 5 od soc. pracovriiknizkoprahovych center) jsou ve vyzkumf#gsti prace
vypracovany pehledné zaznamy, respondenti byli @it Ze vyzkum je anonymni, tim
padem nebylo pé¢ba souhlasu se Zegnenim &€chto rozhovaoi.
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4.Vysledky vyzkumu

4.1 Pocet byvalych zvlaStnich Skol v Jiho  éeském kraji

V Jihateském kraji se v s@asné dob nachazi 22 Skolskych #aeni, kde jsou
vzklavany dti se specialnimi vadavacimi potebami. Z &chto zdizeni bylo nutnoit
zarizeni vylowit ze seznamu potencialnich respondenelikoz nejsou vhodné pro
tento vyzkum. Jednalo se o Skoly specializované déto se zrakovym postizenim,
zakladni Skola logopedicka a zakladni Skoka Pétské psychiatrické nemocnici
v Opaanech. Z pvodniho pétu 22 specializovanych Skol a Skolskychtizeani nam
tedy zbylo 19 Skol, které byly vhodné pro tentokujmn.

Byvalé zvlastni Skoly jsou vcelku rovnémé rozmistny po celém kraji, §Sinou
jsou umisiny do okresnich #st pogipact ve &tSich néstech éznych okres. Pro
vyzkum jak jsem jiz vySe uvedl, zbylo 19 vhodny&ol$ které jsem oslovil s prosbou
o ¢iselny Udaj pétu romskych zak na €ch konkrétnich Skolach. Zpatku bylo velmi
téZké ziskat dvéru fediteli téchto Skol, problém byl v ochbtsclovani citlivych
informaci ohleda etnicity, potazmo v ochrg&rosobnich udaj

Dale zde byla neochota spolupracovat na vyzkumemvagEnych studenty, jelikoz
Skoly jsou vyzkumy podobného typu zahlceny. &iku jsem kontaktovakditele Skol
pomoci e-mailu, ktery ovSem némpotiebny efekt. Bylo tedy nutné kontaktovat
feditele Skol pomoci telefonu, po vysieni mych pozadavkse ndzory jednotlivych
fediteli znané rozchazeli, vkteri spolupracovali velmi radi a udaje miétl bez
vétSich problém, jiné jsem musel hluboce uvdiddo problematiky a stale byli
nedivérivi, nekteri mi odwtili, Ze by nespolupracovali ani s ¥gnym ochrancem préav.

Touto selekci se ziwodniho pétu vhodnych 38kol pro tento vyzkum
vykrystalizovalo 8 Skolskych #&eni, ktera byla ochotna spolupracovat. Jak jee vys
uvedeno, Skoly nejsou konkrétmvacdny, tatocast vyzkumu je zagiiena pouze na
numericky udaj ohledhcelkového péti Zakh a numericky Gdaj pdu romskych Zak té
konkrétni Skoly.
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4.2 Pocet romskych zak d na byvalych zvlaStnich Skolach
v Jiho éeském kraji

Cesky pravniiad stanovi, ze stat musi zajistit vSertech rovny pistup ke
vzklani, ktery bude odpovidat jejich vdvacim patebam. Evropsky soud pro lidska
prava v roce 2007 ale uved|, ze&aském vzdlavacim systému dochazi k diskriminaci
romskych dti a Zaki v tehdejSich zvlastnich Skolach pro zdra¥otfmostizené.
S ohledem na zéw tohoto rozhodnuti byl ip realizaci vyzkumu kladen tdaz
piedevsim na zjighi podilu romskych Zakv tomto typu Skol. Nad#mné vylenovani
romskych Zzak mimo hlavni vzdlavaci proud dlouhodab kritizuji ceské i jiné
nadnarodni organizace. Tato praxe ma negativni dopadlouhodobou vzthnostni
cestu &chto zak a s tim souvisejici jejich uplatmi na trhu prace i v jinych oblastech
Zivota. Jejich vyloteni ze standardnich zakladnich Skol také naruSm@emnou
integraci romské a&sSinové populace.

Také Ceska 3kolni inspekce navstivila vybrané byvalé&midskoly. V roce 2010
se obrétila se svymi zé&y na byvalého viejného ochrance prav JUDr. Otakara
Motejla. Konstatovala, Ze diskrimitiai praxe v ¢eském vzdlavacim systému
pietrvava. Zmiané vyzkumy vychazely z tvrzeméditelr Skol. Mezi ukoly VOP pat
také prosazovani prava na rovné zachazeni. Vzhlédeyse uvedenym skuteostem
se VOP rozhodl realizovat vyzkum, ktery se tykaudktich udaj o podilu romskych
Zaka v byvalych zvlastnich Skolach na uzemi c@kské republiky. Vyzkumné Feni
bylo zahajeno v prosinci roku 2011 a wkw 2012 bylo ukoteno (33).

Vysledky Ombudsmanova vyzkumu, ktery na zakladedenych zjigni tvrdi, Ze
nezbyva nez konstatovat, Ze podil romskychi2&i¢i Zakim neromského jvodu na
sledovanych Skolach je zcela nepiteny v porovnani s podilem Ramv ceské
spole&nosti. Zastoupeni romskych Zak odhadovaném pafru 35 %, na sledovanych
Skolach poukazuje na jejiclkgirvavajici nefimou diskriminaci v fistupu ke vzdani.
Procentni podil by se ¢hpohybovat maximaks kolem ¢isla 2,8 %, toto procento by
mélo kopirovat procento romské populace Ziji€iR z celkového ptiu obyvatel.

Dle zpravy Ombudsmana négée byt sporu o tom, Ze danreni nejpa&etnsjSi

s

mensiny Zijici vCeské republice do hlavniho wdévaciho proudu je nezbytnou
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podminkou jeji integrace. BBledkem nedostatrého vzdlani romskych &i, ¢asto
Zijicich ve vylowenych lokalitach, je jejich pozgi dlouhodoba nezafstnanost
a zvysené riziko sociatpatologického chovanCesky vzdlavaci systém je ifiom
povinen zajistit co mozna neégimu pdtu déti vzdilani v hlavnim vz#lavacim
proudu. Poskytovani vZthni ve specialnich Skolach, v nichz jsou na zZakkledem na
jejich zdravotni postizeni kladeny objektévmizSi naroky, nez je tomu v tr&dich
zakladnich Skolach, by do byt vyjimkou.

V dusledku stavajiciho fstupu jednotlivych ¢lanki vzdélavaci soustavy se
neromsti zaci v zakladnich Skolach nejenze¢hewdjemnému souziti s Romy, ale

piedevsim se prohlubuji rozdily mezi jejich ¥l&vacimi drahami (33).

Skola 1 45 0 0%

Skola 2 56 0 0%

Skola 3 106 1 0,94 %
Skola 4 24 3 12,5 %
Skola 5 95 10 10,5 %
Skola 6 112 13 11,6 %
Skola 7 117 16 13,7 %
Skola 8 96 19 19,8 %

Tabulka¢. 2: Vlastni zpracovani
Jestlize tento vyzkum ma byt reflexi vyzkumui®jeého ochrance prav z roku
2012, je tedy nutné vychazet z td#m zjisttnych. Pokud Zije ¥eské republice cca
150 — 300 tisic Rofha celkovy peoet obyvatel podle nejngjsiho itani lidu (2011)
¢ini 10 562 214 obyvatel, je zastoupeni RowCR cca 1,4 — 2,8 %. Podobny p&m
bychom n¢li tedy najit i v zastoupeni romskyctetd v byvalych zvlaStnich Skolach.
Vyzkum Ombudsmana probihal na vylosovanych SkopmtteléCR, zjiseny pomer
romskych dti v byvalych zvlaStnich Skolachinil 35 %, coz se d& povaZovat za

opravdu alarmujictislo.
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Z ¢iselnych udaj, které jsem il moznost zjistit v lokal& Jihaieského kraje Ize
usuzovat, Ze podil Romskycltd na praktickych Skolach Jibeského kraje neni tak
vysoky jako celorepublikovy jpmér. Kdybychom pomoci aritmetického tpnéru
vydelili pocet Skol spolupracujicich na tomto vyzkumu s progéimim podilem
zastoupeni Romskycheétdl v téchto praktickych Skolach, dostavame s&idu 8,6 %,
které vypada mnohentifatelngji, ale ani totocislo neodpovida @gmeéru, ktery by ndl
vzhledem k p&tu zastupt romské menSiny veské populaci vychazet. Vzhledem
k maximalnimu podilu Roimv ¢eské spolénosti, ktery je ve vyzkumu Ombudsmana
uvacn jako 2,8 % populac€R. Takto snizené procento Ize jen veldiikb vyswtlit,
muZzeme se domnivat, Ze rtdglad negima diskrimingni praxe neni v tomto regionu
v jinych krajichCR, zejména v oblastech leZicichi geverni hranicCR, jako napiklad
kraj Ustecky i Liberecky. Tuto doménku Ize doloZit i mapou vylaienych romskych
lokalit, zpracovanou Evropskym socialnim fond€R. (viz. giloha 1).

Tuto velice dilezitou ¢ast vyzkumu bychom mohli povazovat za uzamu, cilem
je aby sicten& udcklal predstavu o p&tech romskych &i ve zvlastnich Skolach.
Z realizovaného vyzkumu vyplynulo, Ze gy romskych Zak v lavicich byvalych
zvlastnich Skol jsou neustale vy3Si nez by podlengtki vyzkumu VOP nili byt
(2,8 %), romské &i tvori 8,6 % zak byvalych zvlastnich Skol v Jiteském kraji.
Oproti celorepublikovému pméru, ktery¢ini 35% Zak je na tom Jih&esky kraj o
poznani lépe nez kraje jiné. Zajimaveé by bylo sémirs kraji, kde je vyskyt romské
minority casgjSi, ale takové S&ni neni pednEtem tohoto vyzkumu.

Zawrem této kapitoly nezbyva nez konstatovat, Ze digkacni praxe Wci
romskym dti jako uchaz&im o zakladni vzélani pretrvava i nadale, jeji mira je ovSem
men3i nez v jinych krajicifeské republiky. MZeme se jenom domnivat, z jakého
divodu tato praxe ietrvava, je problém vifstupu statu, pedagogicko -
psychologickych poraden nebo kigiupu rodit romskych @ti? K zodpo¥zeni tchto
i jinych otazek nam bude slozit dat&ist tohoto vyzkumu, ktera se bude zabye&eni
otdzek diskriminace romskycheétil z Ust pracovnik nizkoprahovych center &itela
z&kladnich Skol.
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4.3 Rozhovor dle navodu

Tabulka 1: Rozhovor dle ndvodu s pracovnicemi nizkgrahovych center

A - Identifika ¢ni udaje

1.V zd&izeni jakého typu pracujete?
2. Jak dlouho?

B - Klientela

3. Jak4 je cilova skupina vaSehsizeni?
4. Jsou klienti spiSe romského neleského etnika? (%)

A

Romského fivodu?

C - Diskriminace

6. Myslite si, Ze jsou romskéétd diskriminovany
Vv pristupu ke vzdani?

7. Jak se divate na fakt, Ze jsou romské dastji
umis’ovany do specialnich/praktickych Skol?

8. Zjakych dvodi podle Vas jsou romské &t

umis’ovany castji do specialnich Skol a jsou pro to

podle Vas oprawné divody?

D - Jak tento problém
v budoucnuresit

9. Myslite si, Ze je chyba na steastatu, nebo na stran
rodict romskych dti?

10. Jak by se tomuto chovani rédstatu dalo
piedchazet?

11. Stat #xzuje tzv. gipravné raéniky, myslite si, Ze je
toto pa&inani prospsné i romskym &em?

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 2: Rozhovor dle navodu s diteli praktickych/specialnich skol

A - Identifika ¢ni udaje

1. Muz/zena?
2. Pozice ve Skolstvi?
3. Sowasné zarstnani?

B - ZkuSenosti

4. Mate zkuSenosti s praci s romskyrétinai?
5. Kolik let praxe mate?
6. Pracoval jstedkdy ve specialni/praktické Skole?

C - Diskriminace

7. Jak se divate na fakt, Ze jsou romské dastji
umis’ovany do specialnich/praktickych Skol?

8. Zjakych dvodi podle Vas jsou romské é&til
umis’ovanycastji do specialnich Skol a jsou pro to poq
Vas opraviiné divody?

9. Myslite si, Ze jsou romskeé étil diskriminovany
v pristupu ke vz&lani?

D - Jak tento problém
v budoucnuresit

10. Myslite si, Ze je chyba na stéastatu, nebo na strar
rodica romskych dti?

11. Jak by se tomuto chovani statu dakdphazet?

12. Stat #izuje tzv. gipravneé reéniky, myslite si, Ze je tot
pocinani prospdné i romskym étem?

13. Co by |ste zavedl za opani aby ktomutc
(diskriminatnimu) jednani nedochazelo?

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.4 Rozhovory

= Socialni pracovnice 1

A - Identifika éni Gdaje

1. V zaizeni jakého typu pracujete?,Pracuji v nizkoprahovém #aeni pro dti
a mladez.”

2. Jak dlouho?,Jsem zde jiz 8 lét

B — Klientela

3. Jaka je cilova skupina vaSeho ¥#&zeni?,D¢éti a mladez od 6 let do 26 letgkdy
spolupracujeme i s rodiidéti od 3 let, tzv. pedSkolka.”

4. Jsou klienti spiSe romského neb&eského etnika? (%)Klienti jsou vetSinou
romského etnika tipovala bych tak 80% ku 20%espé pety neevidujeme.”

5. Co je podle Vas pi¢inou toho, Ze ¥étSina klienti je Romského pivodu? ,,Jako
hlavni divod bych ozndla lokalitu. NaSe nizkoprahové centrum bylézeno wasti
mesta typické vyskytem Rénvlastré i trochu elow. Myslim si, Ze @sto chtlo dostat
romskeé dti z riiznych véejnych prostor, jako/eba nakupni centra, autobusové zasta
atd. DalSim dvodem je bezprizornost romskycttidnemaji Zadné krouzky, radi se
nezajimaji o to, codhji deti ve volnénrase ani je nekontroluji.”

C — Diskriminace

6. Myslite si, Ze jsou romskeé &i diskriminovany v p ristupu ke vzdlani? ,Jako
realitu odpovidajici jejich socialnim dovednostdo. Skoly chodi s odporem, doma js
bez jakékoliv fipravy. Mala skupina romskychetd dochazi do nasSeho centra
dowovani, je to ale spiSe vyjirree. DalSi ¥ci je Ze nedokazi dodrzovat pravidla a
vitbec neudrzi dlouho pozornost.”

7. Jak se divate na fakt, Ze jsou romské éd ¢astji umistovany do
specialnich/praktickych Skol? ,Ne, maji stejné spolenské moznosti jako ostat
bohuZel ty rodinné ne."

8. Zjakych duvoda podle Vas jsou romské @i umistovany ¢astji do
specialnich Skol a jsou pro to podle Vas oprawmé diavody? ,Do tzv. zvlaStnich Skg
chodi na zakla#l vySeteni, mnohdy ale i na zakladadosti rodi, ktef jsou tSinou
absolventi stejné Skoly. Je ale pravda Ze romsitévchormalni Skole brzy nestiha
a nejsou schopni akceptovat tempeni #idy, proto rodie daji sve détradeji do Skoly
specialni.”

D - Jak tento problém v budoucnuresit

9. Myslite si, Ze je chyba na strafistatu, nebo na strag rodiéa romskych déti?
.Hlavné na strar rodici, deti maji Spatné socialni zdzemi, sami adchtji, aby dit
Slo do zvlastni Skoly. Sami ani nemajidladi, aby svym étem pomohli a ani se jim d
toho pilis nechce.”

10. Jak by se tomuto chovani rodii/statu dalo predchazet?,Je potreba zrénit

nazor rodivi na dilezitost vzdlani a pijmout odpov¥dnost za @Sti generace. Jsou

zvykli svadt odpovdnost na Skolu a spaleost.”
11. Stat #izuje tzv. pripravné roéniky, myslite si, Ze je toto pdinani prospésné

i romskym détem? ,Ano, ale ve srovnani s mas&ou Skolkou to neni to prave, nejleps

vky

ou

uz

ni

\ji

je kdyz di¢ jde do Skolky a pak teprve do Skoly. Jeden rdgravného raniku ditti
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neda tolik, nehleéina to Ze tato moznost samotnymi Romy néhg pyuzivana. Je t
nedostatené."

D

Zdroj: vlastni vyzkum

= Socialni pracovnice 2

A - Identifika éni Gdaje

1. V za&izeni jakého typu pracujete?,Jsem za@stnana v nizkoprahovém cent
pro deti a mladez.”

2. Jak dlouho?, Ctysi a pil roku pracuji v nizkoprahovém centru, je to mojend
prace:

B — Klientela

3. Jaka je cilova skupina vaseho ¥#&eni?,De¢ti a mladez od 6 let do 26 let.”

4. Jsou klienti spiSe romského neb&eského etnika? (%)Klienti jsou vetSinou
romského etnika, doufam, Ze Agpanim, ale myslim si tak 90% romskyeti dbytek
ostatnich.”

5. Co je podle Vas pi¢inou toho, Ze ¥tSina klienti je Romského pmivodu?

,Ur cité to bude lokalita, a kdyZ sem chodi romséi dhoc ostatnich &ti sem nechodi.

Kdyz bychekla Ze by jsme sidlili na nasti, myslim si Ze procenta by byla jina. |
predevSim o dostupnost. Romsk#& demaji Zadné voln@asové aktivity, a proto k na
chodi, je to jak krouzek.”

C — Diskriminace

6. Myslite si, Zze jsou romské é&i diskriminovany v pristupu ke vzdlani?

.Nepracuji ve Skole, takze mi toto négusi moc soudit, aledposobni nazor je zZe do

zvlastni Skoly davaji romskétd sami rodee. Zaprvé chifi a zadruhé, romskéeét
fakticky nejsou na Skolufpraveni. Vzdlavani je £Z28i, nepipravuji se doma i v téide
brzy nestihaji a tim padem narusuji chodcouani. Latka se jim stava nepochopitel
Ve velkém procentu si ale myslim, Ze je to inidatodici. Fakt je Ze éti tam maji leps
znamky a neproZzivaji Zadnou deprivaci.”

7. Jak se divate na fakt, Ze jsou romské éd ¢astji umistovany do
specialnich/praktickych skol? ,Myslim si, Zze ne, akorat nejsou schopni plnit &kg
poteby, jelikoz ani v rodicinepanuje velka vzthnost a je pro &8 mnohem pohod#si
dat své dit do zvlastni Skoly.”

8. Zjakych divodia podle Vas jsou romské &t umistovany c¢astéji do
specialnich Skol a jsou pro to podle Vas oprawmé divody? ,Budto sami rodie to
vyZaduji, nebo na normalni Skolu opravdu nemaji¢as®’ji z rodinnych dvodi. Jestli
to jsou opravené divody, rFici nemohu, neznamrgsre zakony tykajici se teét
problematiky.”

D - Jak tento problém v budoucnuresit

9. Myslite si, Ze je chyba na strafistatu, nebo na strag rodiéa romskych déti?
, Rekla by i tak i tak, rodie se nebiji za to, aby nebylo jejichedia zviastni Skole. Co §
tyce statu, je fajnriazovat zvlastnifidy plné romskychdti, ale je to psad zvlastnistida
na zakladni Skole. Vlastrani nevim, co by statdindale udlat, dobrou variantou jsot
pripravné fidy, kde se &i aspoi caste’née pripravi na pravidelnou Skolni dochéazku. S

Ide

4

5E

tat

miZze maximalé podporovat to, abydli museli chodit do Skolky, ale jak todlak nevim,
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nevim jak donutit rode aby se starali vice o svétid’

10. Jak by se tomuto chovani rodhii/statu dalo predchazet?,Na tuhle otazku
jsme si odpagdeli v predchozim dotazu, jakikam predskolni vzélavani je dobry
zaklad. Hlavé si myslim, Zze stat neni zodpdmy za rodie. TroSku bych se bréanila
pozitivni diskriminaci, kde se statuge petrhnout, aby umoZznil romskymetem
plnohodnotné vzdiavani, ale diskriminuje tim potom ra@, kte¢i se o své &i staraji ve
smyslu vzéavani, Ze je sami domaiua snazi se s nimi pracovat. A ono pro to, i Kdy
udeldm vSechno pro to, aby se snazili, zlepSili s&kale, nic nenahradi Skolni praci
z domova. Zaklad je v hlavodicii. MoZna dale taky narazime na systém davek, kde oni
vlastre nejsou wbec motivovani se vddvat, stai jim Zit z davky.”

11. Stat #izuje tzv. pripravné roéniky, myslite si, Ze je toto péinani prospésné
i romskym détem? ,Ano, naudi se hlavid rezimu Skoly, nati se sougedit pracovat]
v kolektivu. Nadi se rozeznavat barvy, malovat, ani tyto zaklady @m nemaji
vetSinou.”

N¢

Zdroj: vlastni vyzkum

= Socialni pracovnice 3

A - Identifika éni Gdaje

1. V zatizeni jakého typu pracujete?,Pracuji v nizkoprahovém #aeni pro dti
a mladez.”

2. Jak dlouho?, Uz tomu bude brzy 5 let. Pouze jsefarpSila praci na matékou
dovolenou. ZkuSenosti gtchi mam ale jiz z#vejSi doby:

B — Klientela

3. Jaka je cilova skupina vaseho ¥#&eni?,De¢ti a mladez od 6 let do 26 let.”

4. Jsou klienti spiSe romského neb®eského etnika? (%),Klienti jsou vetSinou
romského etnikaiekla bych tak zhruba 75% na 25%."

5. Co je podle Vas pi¢inou toho, Ze ¥tSina klienti je Romského pivodu?
.Nachazime se v lokalif kde je ¥tSina obyvatel romskéhaiyodu. DalSim dvodem je,
Ze @ti majoritni spolénosti se pilis s ¥mi romskymi nefateli, takze sem chodi
minimalrg, vetSinou jen na doéovani.”

C — Diskriminace

6. Myslite si, Zze jsou romské é&i diskriminovany v pristupu ke vzdlani?
»Z vlastni zkuSenosti mohfici, Ze velice‘asto je to na Zadost radli, ktesi se se svyn
detmi nepipravuji do Skoly a ty tim padem nejsou schopnim@ni zakladni Skolu
vychodit. Skolu jako takovouips neuznavaji.

7. Jak se divate na fakt, Ze jsou romské éd c¢as®ji umistovany do
specialnich/praktickych Skol? ,Nejsou, ve Skolach se ngd to, Zze by je é¢kdo
napiklad odsouval, nebo jim nedaval stejné moznosti.spiSe romskéet a jejich
rodice nejsou schopni seripravit na Skolni dochazku. ddtei neumi ani péadre
romsky ancesky.”

8. Zjakych divodia podle Vas jsou romské &t umistovany ¢astéji do
specialnich Skol a jsou pro to podle Vas oprawme divody? ,Jak uz jsme-eklacasto
je to na Zadost rodii, ktei nejsou schopni svoje¢til uspokoji¥ pripravit na Skolni
dochazku a kdyby nahodou jekdo napgiklad z pedagogicko-psychologické poradny
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chtel pres\edcit, Ze maji nadale nechat svojedita ZS, umi si i p@dre otevit pusu
aby bylo po jejich.”

D - Jak tento problém v budoucnuresit

9. Myslite si, Ze je chyba na strafistatu, nebo na strag rodiéa romskych déti?
.Myslim si, Ze chyba je na obou stranach, prvotaistrare rodici, Ze je radSi daji dg
zvlastni Skoly a na druhou stranu i stat, Ze tdtovéni vibec umoznuje. Kdyz je
neromské dét7eknou mu, jestli by to neehizkusit, ale kdyz jde o ditomske, nestoj
0 to se hadat s rodi, kam pati ¢i ne.”

10. Jak by se tomuto chovani rodhi/statu dalo predchazet?,M ¢ osobr se libi

zrizovani gipravnych #id na zakladnich skoldch. Romsk#i ciechodi do Skolek, takz

si myslim, Ze to je dobr&w, aspa aby se natili jemné motorice a dalSim zakladn
vecem, které z domova neznaji. Zajistuje jim to jedssi vstup do Skoly."

11. Stat #Fizuje tzv. pripravné roéniky, myslite si, Ze je toto péinani prospésné
i romskym détem? ,Urcité, je to UZasna &c, takova fida by mohla byt na kazg

m

[N

zakladni Skole.”

Zdroj: vlastni vyzkum

= Socialni pracovnice 4

A - Identifika éni Udaje

1. V zarizeni jakého typu pracujete?,Pracuji v nizkoprahovém centru pretd
a mladez.”

2. Jak dlouho?,Zacinala jsem tu vlasthi pri Skole jako dobrovolnice a na praxic
ale na Gvazek jsem tu asi rok @l./5 romskymi &mi mam ale zkuSenosti dést.

B — Klientela

3. Jaka je cilova skupina vaSeho ¥#&eni?,De¢ti a mladez od 6 let do 26 let.”

4. Jsou Klienti spiSe romského neb&eského etnika? (%)Romskeého, tipuji tak
90% na 10%."

5. Co je podle Vas picinou toho, Ze ¥tSina klienta je Romského givodu? ,Je to
zadarmo, socialni sluzby jsou zadarmo. Dale lo&alihaSe zézeni je opravdu tveno,
kdyz to talkeknu spiSe pro romskétd Vytipovalo se, Ze v socizlivylouené lokalie by
m¢l byt nizkoprah.”

C — Diskriminace

6. Myslite si, Ze jsou romské éi diskriminovany v p Fistupu ke vzdlani? ,Je to

vychovou a rodinou. V rodénmaji bratry bratranky a v té komuditelé chodilo vice

deti do zvlastni sSkoly. Je to lgh je lehi 7ici to di# je hloupé tak ide do zvlastni
a kdyby bylo v normalni museli by s nim redicblat a to se jim piliS nechce. Jdé
o pohodinost rodii, ne Ze by na to tyet nen¥li, ale boji se, Ze kdyby bylo v norméa
Skole tak se boji toho, Ze by museli makat, dalbagieSikany a Ze by to pracrbyla
ostuda. Je paradoxni, Ze zvlastni Skola pf@studa neni. Je to pragrvolba na prvnin
mise."

7. Jak se divate na fakt, Ze jsou romské éd ¢astji umistovany do
specialnich/praktickych skol?,Myslim si, Ze ne fimo diskriminovany, ale na druhg
stranu chapu tu ditelku, co vidi snahu toho dfe ale nezajem toho pra@sti se it. Je

A} %4

ni

u

to velice ¢Zké posoudit, kazdopé&si nemyslim, Ze by byly zémme vyrazovany mimg
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hlavni vzdlavaci proud.”

8. Zjakych divodia podle Vas jsou romské &t umistovany c¢astéji do
specialnich Skol a jsou pro to podle Vas oprawmé divody? ,Myslim si, Ze romske
deti neumi p@édre ani jazyk, oni neumi padre ani romsky aniesky. Mluvi sedjakym
etnolektem, pomalu nerozumi, co po nicljclaloma a co ve Skole to uiibec ne. Dal$
veci je jejich neposednost, je neplstavitelné vigt romské dit 45 minut se¢t a davat
pozor, to oni progtneumi. Doma sidi co chce , takze prakticky nechape,flog n¥lo
byt % hodiny zticha. &bec neudrzi pozornost.”

D - Jak tento problém v budoucnuresit

9. Myslite si, Ze je chyba na strafistatu, nebo na strag rodiéa romskych déti?
.Nevidim chybu na to statu, jakou vliagthMyslim si Ze nejvice pokulhava rodina.”

10. Jak by se tomuto chovani rodii/statu dalo pfedchazet?,Naucit je, Ze dit se
musi a je podstatné byt viahy. Zlepsit vztah ke vadni, Ipét na vzdlani.”

11. Stat #izuje tzv. pripravné roéniky, myslite si, Ze je toto pdinani prospésné
i romskym détem?,, Je to prospSné jen pro minimun@th cbti, nekteré se sice chytno

A3 ”Al

U,

ale je jich opravdu malo. Tuto moZnost iEromskych éi priliS neuznévaji.”

Zdroj: vlastni vyzkum

= Socidalni pracovnice 5

A - Identifika éni Udaje

1. V zarizeni jakého typu pracujete?,Salesianské stdisko mladeze, in cti
a mladez&’B. Nizkoprahové Z&eni pro dti a mladez (NZDM). Otgené kluby.*
dovolené.

B — Klientela

3. Jaka je cilova skupina vaseho ¥#&eni?,De¢ti a mladez 0 — 26 let.”

4. Jsou Klienti spiSe romského neb&eského etnika? (%)Zalezi na programu
v tu dobu, kdy jsem pracovala v NZDM bylo vice Rguts dti, jelikoZz jsme tak et
nastaveny program. V s¢asné chvili je to jak kdy, dle programu.”

5. Co je podle Vas pi¢inou toho, Ze ¥tSina klienta je Romského givodu? ,Je to
lokalitou, kde sluzbaijsobi. Poslanim instituce a ZiNZDM."

C — Diskriminace

6. Myslite si, Ze jsou romskeé éi diskriminovany v p¥istupu ke vzdlani? ,Ano
Jjsou.”

7. Jak se divate na fakt, Ze jsou romské éd c¢as®ji umistovany do
specialnich/praktickych Skol?,Skoro nikdo nerozumi historii Raim proto nemohot

a ani nechdji esit jejich etnicitu, kulturu, jejich rodinné kodea hodnoty. Ti, kdo zna]

historii, pochopi. Na druhou stranu i ti mohou riehvyhaet. Lidé stéle fistupuji
k jingm kulturdm tak, jak cHji oni a ne, jaké jsou doopravdy. Je to je nas al
spole’nosti a kultury Romi jinych etnickych skupin. Prasfim ani nechceme rozuit
I kdyZ p@ad rikame, Ze se snazime.”

8. Zjakych divodia podle Vas jsou romské &t umistovany c¢astéji do
specialnich Skol a jsou pro to podle Vas oprawmeé divody? ,Na tuto otazku nelzé
Uplne odpowvdet, jelikoz to je velice individualni.didteré romské di do specialnich Ska

I

—_—
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patii a jiné ne a i tak tam jsou.”

D - Jak tento problém v budoucnureSit

9. Myslite si, Ze je chyba na strafistatu, nebo na strag rodi¢a romskych déti?
»Viz minula odpo¥d’, mizeme za to vSichni.”

10. Jak by se tomuto chovani rodii/statu dalo prfedchazet? ,Dlouhodoba
oswta, pochopeni, zéma chapani multikulturality a jiného kulturniho mteedi. Co
pomohlo hod ¢, vyjet do jiné ze# nejlépe rozvojove.”

11. Stat #izuje tzv. pripravné roéniky, myslite si, Ze je toto pdinani prospésné
i romskym détem? ,My jsme nulté réniky vyuzivaly hog moc to dtem pomohlo
zélezelo na tom, jak pracoval socialni pracovnitedy vlastd cely tym, ktery pracoval
s rodinou daného dite. Je to bh na dlouhou tra*

Zdroj: vlastni vyzkum

= Ucitel 1

A - Identifika ¢éni Udaje

1. Muz/zena?Zena, 42 let.

2. Pozice ve Skolstvi7Pracuji na zakladni Skole praktické, moje pozieetjidni
ucitelka jedné z nasich¥id praktické skoly.”

3. Soudtasné zamnistnani? ,Stale stejné“

B — ZkuSenosti

4. Méate zkuSenosti s praci s romskymi &mi? ,JelikoZ jsem v pedagogické praxi
jiz od svého ukafeni studia, zanedlouho tomu bude 20 let, mam zksBes praci
s romskymi é&mi dost. | kdyZz musimsipustit, Ze na naSi Skolufiphazi romské di
minimalre. Momentald nemame ve Skole zZadné, posledni co si pamatujhaaeli
z naSi skoly fiblizné pred 3-4 roky."

5. Kolik let praxe mate?,Jak jsem jizrikala, zanedlouho to bude 20 let:ile jsem
ucila na klasické zakladni Skole, poté co byly 2 adki Skoly v naSemdsi¢ slouweny
presunula jsem se, do zvlastni skoly, ktera se dmmssa prakticka.”

6. Pracoval jste rékdy ve specialni/praktické Skole?,Ano, stéle pracuji.”

C — Diskriminace

7. Jak se divate na fakt, Ze jsou romské éd ¢astji umistovany do
specialnich/praktickych Skol?,Abych rekla pravdu, nezda se mi Ze, by @ byt fakt,
v haSem w@st¢ je pravda Ze Zije minim&nRomi, mozZzn4 timto bude ovlign mij
Gsudek. Je ale pravda zéivk k nam byli pesouvany éi z oby’ejnych zakladnich Skol,
i kdyZ jenom @i néjakou ptku na vysedceni, takto se k nam dostavalidktesi romsti
Zaci, v té dob to byla ovSem dina praxe, jak byla tato praxe zakon@ane nemohu
posoudit.”

8. Zjakych duvoda podle Vas jsou romské &t umistovany ¢astji do
specialnich Skol a jsou pro to podle Vas oprawmé divody? ,Z vlastni zkuSenosti, |i
kdyzZ jich neni zrovna na rozdavani, vim Ze romgkéotbecr# nemaji tak dokonal
zazemi jako di jiné. Obecid podle ng je v romskych rodinachemovano mé# casu na
Skolni giipravu, dti maji malou motivaci élat neco do Skoly. ¥tSinou nechodi na zadné
krouzky a nikdo se jim moc reuje.”

9. Myslite si, Ze jsou romské &i diskriminovany v p Fistupu ke vzdlani? ,Ja si

Dy
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myslim, Ze nejsou minimélne u nas. Nechci vSechny hazet do jednoho pytgejech
priprava a chovani opravdu neodpovidaji fgdtam obecné zakladni SkolyelW jsem

moznost vidt chlapce ktery ve svych 10 letech neluami ¢ist ani psat, byl na praktické

Skole i kdyZz ne#¢h Zddnou mentalni poruchu. Myslim si, Ze i takowdld patii do
zvlastni skoly.*

D - Jak tento problém v budoucnureSit

10. Myslite si, Ze je chyba na strahstatu, nebo na stras rodi¢a romskych déti?
~Jednoznané se domnivam, Ze je chyba na s#randicii, ktei venuji svym dtem malo
casu a Skolni fiprava je na poslednim mést

11. Jak by se tomuto chovani statu dalofedchazet?,Jak jsemsekla stat je vinik
az v druhérade, myslim, Zze zavadi integrovanychAd je dobry zpsob 7eSeni. Do
budoucna uvidime, zda bude efektivni.*

12. Stat #Fizuje tzv. pripravné roéniky, myslite si, Ze je toto péinani prospésné
i romskym détem?,Ano. Zadné vzdani navic neni marné.”

13. Co by jste zavedl za opé#eni, aby k tomuto (diskriminaénimu) jednani
nedochazelo?Kdyz se kouknu na ty Ombudsmanova vyso&ia, musin¥ici, Ze pokud
to plati je to opravdu vysok#slo. Asi nejlepSi by bylo donutit r@di, aby se o svéeti
Fadre starali, ale jak to ti nepovim. Ze strany stanuabkyprat mohlo dochazet ktéim
kontrolam ¢innosti pedagogicko-psychologickych poraden. Jijak jsemrekla, kdyZ
dit¢ v 10 letech neumi pttat do @ti, myslim si, Ze p#t do zvlaStni Skoly i be
mentalniho postizeni.”

Zdroj: vlastni vyzkum

= Ucitel 2

A - Identifika éni Udaje

1. Muz/zena?Muz, 35 let.

2. Pozice ve SkolstvizU citel v praktické Skole v Jildeském kraji, zarovezastavg
pozici vychovného poradce.”

3. Sowasné zandstnani?,P retrvavajici na stejné pozici. Spokojen.*

B — ZkuSenosti

4. Mate zkuSenosti s praci s romskymi &mi? ,Ano n¢jaké ty zkuSenosti jsem
tech par let posbiral.”

5. Kolik let praxe méte?,Ve Skolstvi pracuji od konce svych studii, vi@ggsem ve
svém postudijnim Zivdani jinde nepracoval. Zanedlouho tomu tedy budéei.0

6. Pracoval jste kdy ve specialni/praktické Skole?,Abych pravdurekl, viast@
jsem v jiném typu zakladni Skoly nikdy nepracqealine kdyz jsem et Skolni praxi na
gymnazium a zakladni Skole. Celou svoji pracovarigtu“ jsem stravil zde."

C — Diskriminace

7. Jak se divate na fakt, Ze jsou romské éd ¢astji umistovany do
specialnich/praktickych skol?,Ano tohoto faktu jsem siédom, nicmé& musinvici, Ze
v nasi Skole nejsou gy romskych éi nejak markantni. Jde o to, jestli je tentdgvad
opravdu opraveny*

8. Zjakych divodia podle Vas jsou romské &t umistovany ¢astéji do

specialnich Skol a jsou pro to podle Vas oprawmé divody? ,Toto je velice £Zka
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otazka k posouzeni. Romski#i dejsou o nic horSi nez ostatndtid problém je v tom 2
casem pestanou mit o Skolu zajem, v raglinema Skolstvi Zadnou tradici a v podst
vzcklani pro valnou ¥tSinu z nich neznamena zadny kredit do budoucna.”

9. Myslite si, Ze jsou romské é&i diskriminovany v p¥istupu ke vzdlani?
,0becne si myslim, Ze vistupu ke vz#éani nejsou diskriminovani. Ale pokud bych
tuto otdzku uchopili za jiny konec a divali se dslddk: na roz@lovani dti, zjistili by
jsme, Ze k ufté diskriminaci dochazi. vodem prd k ni dochazi je fakt, Ze romskéd

tim nemyslim vSechny pl@sre poslano do specialni Skoly jen diksegpokladu, Ze

v budoucnu nebude zvladat vyuku jako ostattiiadtim padem by naruSovali a zdrzov
vyuku. Toto jednani je ve své podstdiskriminujici. Na druhou stranu musiiitt, Ze
nekteré @&ti nemaji ani zakladni motorické navyky a kdyz oasi do Skoly, neumi a
poradre drzet tuzku.”

D - Jak tento problém v budoucnuresit

10. Myslite si, Ze je chyba na strahstatu, nebo na strag rodi¢i romskych déti?
,Chyba je na obou stranach, stat nemotivuje romskyany k praci, ale k pobiran
socialnich davek a oni toho vyuzivaji, tim padepotiebuji vzdlani. Na stra@d rodicui
je chyba jiz systematicka, oni viadsvemu diti v pozd&jSim wku nedokazi ani poradi
Pro mnoho rodfi jsou tabu uZz vyjmenovana slova, jak by tedy mpiddavat své
znalosti dal?*

11. Jak by se tomuto chovani statu dalo qedchazet? ,M é¢li bychom zvySi
motivaci romskych alani k praci a snizit uz tak dost vysoké socialrdavky. Tim
padem se zvySi poptavka podiadi i vi;adach romskych spoluddn:.”

12. Stat #Fizuje tzv. pripravné roéniky, myslite si, Ze je toto péinani prospésné
i romskym détem? ,Ur cité je to prosgsné, jelikoZ #tSina romskych d&i nenav&vuje
Skolky. Otazkou alaigtava, jak moc této moznosti vyuzivaji. Kazdopgeem pro.”

13. Co by jste zavedl za op#eni, aby k tomuto (diskriminaénimu) jednani
nedochazelo?,Myslim si Ze opatni je dost, zinaje jak byloreceno pripravnymi
rocniky a kowici nap’. u toho Ze Skola koupi diti zakladni Skolni pgeby. Domnivan
se ze zde bude nejsi chyba v lidském faktorgimz myslim rode."
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Zdroj: vlastni vyzkum

= Ucitel 3

A - Identifika ¢éni Udaje

1. Muz/zena?Zena

2. Pozice ve SkolstviU citelka*

3. Sowasné zam#stnani? ,U citelka, koordinatorka Skolniho vaddvaciho
programu.”

B — ZkuSenosti

4. Mate zkuSenosti s praci s romskymi&mi? ,Ano“

5. Kolik let praxe mate?,32"

6. Pracoval jste rékdy ve specialni/praktické Skole?,Pracovala jsem ve specialr
i praktické Skole."

C — Diskriminace

—_

7. Jak se divate na fakt, Ze jsou romské éd ¢as®ji umistovany do
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specialnich/praktickych Skol?,Z mé zkuSenosti jsou uma/any do praktickych Sk
pouze Z&ci s mentalnim postizenim. Ze je jich ndoeskych pikladam tomu, Ze rode
jsou dostcasto po @kolik generaci vfibuzenském vztahudastou jsou absolvent
praktickych Skol. O vzthni nemaji zajem."

8. Zjakych duvoda podle Vas jsou romské &t umistovany ¢astéji do
specialnich 3kol a jsou pro to podle Vas oprawmé divody? ,Nechodi do MS, dom
mluvi romsky, nemaji o vddni zajem, za dobu mé praxe zadny romsky Zak nes
zadné odborné dilisteé — jejich heslo je — nikdy nebudu pracovat, budatsocialni
davky, stat se o érpostara. Nemaji zajem chodit dezych ZS.*

9. Myslite si, Ze jsou romské é&i diskriminovany v p¥istupu ke vzdlani?
»,Rozhodre ne.”

D - Jak tento problém v budoucnureSit

10. Myslite si, Ze je chyba na strahstatu, nebo na strag rodi¢a romskych déti?
.Stat svoji socialni politikou nenuti rafé romskych Zakpracovat, necha je vyuziv
vSechny dostupné vyhody. Nenuti je pracovat aridszat své dti. Vzdilani pro re nic
neznamend. Do Skoly chodi jen proto, aby diiepotiZze s pracovniky OSPODu. Romc
umi cerpat socialni davky, /esr¢ vedi, kde a o co mohou pozadatsddnici jim
pomahaji s vypisovaniniznych zadosti i radami. Maji své pravniky;kjen radi.”

11. Jak by se tomuto chovani statu dalofiedchazet?,Zde bych uvitala termin
Rovné pilezitosti, ale obraceh Nepiznavat vSechny socialni davky, repavat
automaticky invalidni #chody - pi lékarskych vySéenich ¢mto pacienim

nedivérovat — zarrné 1Zou. Nemoci si z&mé za‘inaji péstovat uz na Il. Stupni Z§.

Chovat se kémto spoluobarnim jako k ostatnim. PoZadovat po nich, aby pracavaim
si vycllavali penize a n&rpali pouze socialni davky. Nutit je, aby svyéteoh dopali
vzblani — nejen zakladni, ale podle schopnostti dninimalre uciliSte. Zamezit
zneuzivani lékaké pée."

12. Stat #Fizuje tzv. pripravné roéniky, myslite si, Ze je toto péinani prospésné
i romskym détem? ,Pokud by nav&ivovali matéské Skoly, nemusel by stat platit
pripravné raniky. Jinak jsou fipravné raniky pinosné, ale hlawh pro mentald
postizené zaky specialnich Skol. Mam s tim os&iSenost.”

13. Co by jste zavedl za opé#eni, aby k tomuto (diskriminaénimu) jednani
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nedochazelo?Podle mého nazoru je nikdo nediskriminuje, rozhdde na naSi Skole.'

Zdroj: vlastni vyzkum

= Ucitel 4

A - Identifika éni Gdaje

1. Muz/Zena?Zena

2. Pozice ve SkolstviU citelka*

3. Soutasné zanistnani?, Reditelka v ZS praktické"
B — ZkuSenosti

4. Mate zkuSenosti s praci s romskymi&mi? ,Ano”
5. Kolik let praxe mate?,35 let"

6. Pracoval jste rkdy ve specialni/praktické Skole?,Jenom v praktické Skole

celych 35 let.”
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C — Diskriminace

7. Jak se divate na fakt, Ze jsou romské éd ¢astji umistovany do
specialnich/praktickych Skol? ,Do techto Skol nejsou umiigvany jenom romskéetl
a realita to dokazuje.”

8. Zjakych duavoda podle Vas jsou romské @i umistovany ¢astji do
specialnich Skol a jsou pro to podle Vas oprawmé divody? ,Zda jde o neopravené
diivody, to je asi na posouzeni jinych, ale faktemzgetérd Zadné z romskychetd

nechodi do fedSkolnich zézeni, kde by ziskali aspaaklady ze vSech oblasti Zivota.

Pro rodice je totiz velikou zéki rano vstavat adli do techto zaizeni dovést. Doma se

jim newnuji, maji zcela jiné zajmy, navic ¥kterych rodindch se mluvi jenom roms
o to maji budouci pmacci tezsi."

9. Myslite si, Ze jsou romské é&i diskriminovany v p¥istupu ke vzdlani?
.V Zadném pipade. Ke vSem Zakn se pistupuje zcela stef) a pokud se timéhtery
rodi¢ ,ohani“, je to jen proto, Ze jejich &i s wtSimi obtizemi zvladajicivo a zaleneni
do kolektivu, a to z vySe uvedenych pozhatk

D - Jak tento problém v budoucnureSit

10. Myslite si, Ze je chyba na strahstatu, nebo na strag rodi¢a romskych déti?
»Zcela na stram rodicu.”

11. Jak by se tomuto chovani statu dalo iedchazet? ,Povinna predskolni
dochéazka a jeji dodrzovani.”

12. Stat #Fizuje tzv. pripravné roéniky, myslite si, Ze je toto péinani prospésné
i romskym détem? ,Podle mého nézoru, jsou to zbyte vynaloZené penize, gtgen,
kdyby vSechnyeti chodily do mateské Skoly a vSechny zaklady ziskali tam.”

13. Co by jste zavedl za opé#eni aby k tomuto (diskriminaénimu) jednani
nedochazelo?NepovaZzuji to za diskrimindi jednani, opaeni je dost.”

Ky,

Zdroj: vlastni vyzkum

= Ucitel 5

A - Identifika éni Gdaje

1. Muz/Zena?Zena

2. Pozice ve SkolstviU citelka*

3. Sowasné zandstnani?,U citelka, vychovny poradce.”
B — ZkuSenosti

4. Méate zkuSenosti s praci s romskymi &mi? ,Ano, mam zkuSenosti s praci

s romskymi é&tmi.”

5. Kolik let praxe méate?,Mam 22 let praxe.”

6. Pracoval jste rékdy ve specialni/praktické Skole? ,Pracuji celych 22 let
v praktické Skole."

C — Diskriminace

7. Jak se divate na fakt, Ze jsou romské éd ¢astji umistovany do
specialnich/praktickych Skol? ,Nejsou na Skolu gipravené, proto nejsou U&gné
u zapisu a nasledpak na zéklaélvySeteni jdou do ZS praktické."

8. Zjakych duvoda podle Vas jsou romské @i umistovany ¢astéji do
specialnich Skol a jsou pro to podle Vas oprawmé divody? ,Myslim si, Ze hlavnin
diivodem je, Ze rode nemaji zajem o vddvani svych &i.”

\
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9. Myslite si, Ze jsou romskeé é&i diskriminovany v piistupu ke vzdlani?
.Romské dti nejsou diskriminovany vifstupu ke vzdani. Nemaji zajem rode, tedy
ani ceti.”

D - Jak tento problém v budoucnureSit

10. Myslite si, Ze je chyba na strahstatu, nebo na strag rodi¢a romskych déti?
~Jednoznané na stra rodici.”

11. Jak by se tomuto chovani statu daloifedchazet?,Stat se chova sprawi*

12. Stat #izuje tzv. pripravné roéniky, myslite si, Ze je toto pdinani prospésné
i romskym détem? ,Pokud by dti navstvovaly matéskou Skolu, nemusely by byt
zrizovany pipravné raniky. Ale pro mentathpostizené jesppravny ra‘nik spravny.”

13. Co by jste zavedl za opé#eni, aby k tomuto (diskriminaénimu) jednani
nedochéazelo?Zadné diskriminani jednani wi¢ci Romim neni.”

Zdroj: vlastni vyzkum

4.5 Shrnuti vysledk a rozhovor d

V této kapitole se pokusim shrnout vysledky vSeskutegnénych rozhovoi. Pro
Gcel vyhodnoceni rozhovoar je nutné oddéit od sebe rozhovory se socialnimi
pracovniky a rozhovory <iteli, jelikoz se pipravené rozhovory pro jednotlivou
skupinu lisili.

Jako prvni se budeme zabyvat prawozhovory se socialnimi pracovniky
v nizkoprahovych centrech praitda mladez. U otdzkg.1 nebylo &€Zké naleznout
odpowd’, vSechni respondenti, jak jiz je v zadani baiské prace, jsou pracovnice
NZDM. Mohu prozradit, Ze jsou zéitcenter fisobicich v Jihteském kraji. Z toho
jedind byla ochotna zwejnit své konkrétni pracovi§t coz vlastd ani nebylo
poZzadovano. Jedna pracovnice byla vedalskut€énéni rozhovoru na matské
dovolené. Odpasdi na otadzkuc¢.2 byly zn&n¢ individudlni, jelikoz se tykaly doby
praxe. NejdelSi za#stnanecky powrr trval 6 let, nejkratSi rok aup V socialnich
sluzbach dochaziésinou velmicasto k odcholim a gichodim novych pracovnik,
proto délka praxe &Sinou neni tak dlouha jako nap zaméstnan@ ve Skolstvi. Na
otazku¢.3 odpowdély pracovnice shodf vek klientl je mezi 6-26 lety, vyjma jedné,
ktera uvedla Ze jejich raeni spolupracuje stini od 3 let. U otazky.4 se vSechny
socialni pracovnice shodli, Ze & romskych &i navstvujicich konkrétni zazeni
tvoril vzdy nadpolovéni vétSinu, ve dvou fipadech se procentudlnidmb vySplhal na
hranici 90 %. Otazk&. 5 Uzce navazuje na otazktvrtou, a tim jsou dvody, pr@&

55



zaizeni navatvuji predevsim romskédti. Jako hlavni @ivod je uvadna lokalita, kde
jsou centra umf®vana. \&tSinou jsou #izena wastech mist s typickym vyskytem
Romi. Ucelem je dostat @i z okoli obchodnich center aiegnych prostor. Dal$imi
uvacnymi davody jsou: bezprizornost romskyckitd nedostaténa kontrola ze strany
rodi¢t, dostupnost, dale Ze sluzby centra jsou poskytovadarmo. Na otazk&l6 by
se dalo u 4 z 5 respondémddpowdét souhrni jednou ¥tou: Divame se na to jako na
realitu odpovidajici jejich socialnim dovednostedako dalSi respondenti uvadi, Ze
casto jsou &t zarazeny do ,zvlastni* Skoly na zadost rédi jelikoz se s nimi nikdo
neni ochotny a schopnytipravovat. Jedna socialni pracovnice uvedla jakatipol
piedchozich tvrzeni, Ze majoritni sp@est neni schopna ani nechce pochopit romskou
spole&nost a etnicitu. Otazka 7 je uz situovanarpno do naseho tématu diskriminace.
Ve 4 z 5ti gipadi se dovidame, Ze socialni pracovnice nepovaZujiskéndti za
diskriminované v fistupu ke vzdani a uvadi, Ze maji stejné moznosti vstupu do
vzaklavani jako ostatni, bohuzZel ale nemaji spravnéinned zdzemi Kk rozvijeni
vzklani. Jedna pracovnice striktiekla, Ze romskeéd jsou diskriminovany v fistupu
ke vzdtlani. Otazkw.8 zdivodiovaly socialni pracovnice, jako snahu gddo umiséni
déti do ,,zvlastni Skoly”, z @ivodu, Ze nejsou samotni schopni svémeétiddomoct, dale
Ze dti v normalnich Skolach brzy ztraci krok s ostatnamkolikrat umi z domova
mluvit jen romsky. Jako dalSi respondenti podotiyk&g jde o individualni zalezitost.
U otazky ¢.9 se ¥tSina respondentek shoduje, neshledavaji vinu renésstatu.
Edukaci, jakou umatuje stat pozaduji za dostat®u. Naopak shledavaji vinu hlavn
na strad rodica, kteri se nestaraji o své&tildostaténe. Nazory u otazky.10 se jiz vice
razni, WtSina respondefitby navrhovala zvysit p@domi o vzdlani a ukazat rodiim
jak je vzdlani dilezité pro zivot a naiit je toto gedavat dalSim generacim tzn.
dlouhodobou osttou. DalSi ndzory se tykaly pochopeni multikultityah porozunsni
pottebam romskych &i. U otazky ¢.11 jsme se dikali shody nazar vSech
zWastrenych, ktéi vSichni povazuji fipravné réniky za uziténé. Déti se zde nati
ovladat jemnou motoriku i praci v kolektivu.¢hteri ovSem poukazuji na finani
stranku této &ci, ktera by se dala vgSit tim, Ze by &i navstvovaly klasickou
mateskou skolku.
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V druhécasti se budemegnovat rozboru rozhovérs witeli z byvalych zvlaStnich
Skol. Otazkal. Bylacisté informaini dotazuje se na pohlavi respondentéZeme tedy
fict, Ze procentualni pain Zzen a mui ve vyzkumu k bakatdké praci byl 80 % na
20 % ve prosfch Zen. Otazka&.2 a¢.3 si byly velmi podobné, vSichni Zastreni
rozhovofi v sowasné dob pracuji na postu ditele, vyjma gipadi, kde doSlo
k urcittmu kariérnimu postupu, jako rapzastupcereditele ¢i tfeditel. Dale zde
nachazime dodateé funkce ditele, tim je mySleno pozice vychovného poradce
koordinatora Skolniho vzthvaciho programu. Na otazk&4 odpowdéli vSichni
respondenti shodn A to tak Ze vSichni maji zkuSenosti s praci sskymi dtmi.
Otazka ¢.5 je opt velice individualni, respondenti & mezi 10-35 let praxe ve
Skolstvi. D4 se tedy respondenty povazovat za nk&ud@ntory. U otazky.6 se
setkavame se shodnou vygdv responderit vSichni pracovali a &Sina je& pracuje
v byvalych  ,zvlaStnich®  Skolach.  &ktefi  z respondeifit pracuji  ve
zvlastnich/praktickych Skolach cely Zivot. V otdzcé se dostdvame do centra zajmu
bakal&ské prace, dostavame se na otazky tykajici seimiiskace. V této otazcedtSina
responderit odmitla, Ze by romskéti byly umis’ovany do ,zvlastnich* Skol nadmiru.
Naopak poukazuji na to, Zétdnejsou pipravovany a pokud jsou ve Skole speci&ini
praktické umistny, jsou zde umishy spraveé podle jejich schopnosti. Jedna
respondentka Zovodiuje tento fakt tim, Ze ro&k jsou dostasto po #kolik generaci
v piibuzenském stavu &asto jsou téZz absolventi praktickych Skol. Otazk8&
navazovala naipdchozi otazku a tykala seiwbdi ¢astého umigvani Rond do
praktickych Skol. Jako hlavnitdody respondenti uvé&{l nepipravenost na Skolni
dochéazku, nenav8tovani matéskych skol, nezajem o vé&@ni, v doméacnosti se mluvi
romsky necesky, nezajem rotii a neschopnost se &tuohi pripravovat. U otazky.9 se
respondenti off shoduji vtom, Ze si nemysli, Ze by romské dyly diskriminovany
v pristupu ke vzdani. Jeden respondent ovSem podotyka, Ze pokupsrbg Sli do
dusledki, o ukitou formu diskriminace by se jednat mohlo a toomtsmyslu, Ze
romské di& je poslano do specialni nebo praktické Skoly nklazi Usudku, Ze
v budoucnu nebude zvladat Skolni povinnosti. Nalat&.10 odpo¥déli respondenti

nejednozn&né, vétSina se fiklani k nazoru, Zze chyba je na obou stranach, olheb
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dokonce systematicka. Chybu na strestdtu spdtji respondenti v jeho socialni
politice, kterou nemotivuje romské &my k praci a tim padem wvisledku i ke
vzklani. VetSina respondefitovSem tvrdi, Ze je chyba zcela na straodict, ktei
negipravuji fddre a dostaténé svoje d@ti na Skolni dochazku. Otdzkall navazuje na
piedchozi otazku se z&benim na zaviéni statu, jelikoz wtSina respondefit
odpowdéla Ze nevidi chybu na strastatu, nizu pouze podotknout, Ze kdo chybu na
straré statu spatje, vidi ji v socialni politice vyplaceni davek remotivovani
romskych obani k praci. Je zde i nadzor Ze byla byt zavedena povinn&guskolni
dochazka. U otadzky¢.12 se nazory respondéntizni, obec® uzndvaji Ze fipravny
ro¢nik je prospsny, ale podotykaji, Zze pokud by romskéi povinré navseévovali
matedskou Skolku, nemuseli by bytipravné tidy a stat by mohl usét Na otazku:.13
odpovidala wtSina respondefif Ze nepovazuji za nutné dalSi dpaf, jelikoz
k diskrimina&nimu jednani nedochazi.

Uvedené odpaddi celkem naplnily mé &ekavani, co se & odpoedi
responderit. JelikoZ vychozi prace k mé bakalée prace byl ombudsmianvyzkum,
ktery potvrdil, Ze romské & jsou diskriminovany v fistupu ke vzdani, musim
konstatovat, Ze vyzkum k bak&&é préci, proveden pouze v lokalifihateského

kraje, nepotvrdil ombudsmanova tvrzeni.
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5. Diskuze

Prvni, teoretick&ast bakaléské prace s nazvem ,Ombudsman +ejfey ochrance
prav* se zaobira instituci Ombudsmana jako cellaouJzde uvedeny informace
o historii institutu ombudsmana ve&sy i v Ceské republice, informace o evropském
a gtském ombudsmanovi. V neposledfadd jsou popsany ombudsmanovi osobni
atributy, jako jsou fisobnost, délka furtkiiho obdobi, zfisob volby acinnosti VOP.
Jako zdroje &hto informaci mi slouzili fedevsim webové stranky VOP, dale zakon
¢. 349/1999 Sb., o \fejném ochranci prav a kniha ,Ombudsman a lidsk&agirgejimz
autorem je satasna Véejna ochrankyéiprav Anna Sabatova.

V pokratovani teoretick&asti prace je popsana uloha VORegeni diskriminace,
konkrétre tedy etnické diskriminace Ramse zamsrenim na pistup ke vzdlani. Pro
Gcel pochopeni problému jsou zmiiy i specifika Zivota romské minority, gty Romi
v CR a specifika v jejich vzlavani i v Zivot. Dale nejsou opomenuty anildzité
legislativni prvky, které potiraji diskriminaci, ka nag. Zakon ¢. 198/2009 Sb.,
o rovném zachazeni a o pravnich predtich ochrany #ed diskriminaci, tzv.
Antidiskriminani zakon.

Pri zpracovani vyzkumnéasti prace jsem vychazel z vyzkumu uskot@ého
Verejnym ochrancem prav vroce 2012 s nazvem ,EtniskZeni Zak byvalych
zvlastnich Skol“, ktery se zabyval stejnou problékeoa. Z vyzkumu VOP vyplyva, Ze
na navstivenych byvalych zvlastnich Skolach po céR se procentudlni pet
romskych Zak na zaklad pozorovanitidnich witeli pohybuje kolem 35 %.

V prvnim dile vyzkumn&4sti prace jsem se po vzoru VOP zabyval mapovanim
poctu romskych Zak v byvalych zvlasStnich Skolach v Jiteském kraji. Mij vyzkum
situovany do regionu Jikkeského kraje jvodni poznatek VOP nepotvrdil, kdyz
pramérna procentualni hodnota 6 Zaki na oslovenych Skolach byla 8,6 %. Nicréaén
je nutné dodat, Ze i tot#islo je v nadpiméru. Dle odhad VOP, pokud \CR Zije cca
150 — 300 tisic Roih a celkovy poet obyvatel je podle nejnggiho <itani lidu
10 562 214, je zastoupeni RomCR cca 1,4 — 2,8 %, obdobny p&mbychom tedy
méli najit i v navstivenych Skolach. Nutno dodat, V& dvou z oslovenych Skol se

nenachézelo zadné romské&dit
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Dle mého nazoru jé&islo zjistné vyzkumem k bakaigké préaci ovlivino zejména
regionem, jelikoz Jihgesky kraj neni zcela typické misto, kde Romové ¥§tSi paty
romskych obani bychom jis¢ nalezli v severnéasti zend nag. v okoli mésta Mosti
Usti nad Labem. Dal3im faktorem owvliyjici procentudlni vysledek vyzkumu by mohl
byt patet navstivenych Skol. Podle z{igf, vyplyvajiciho z vyzkumu bakakké prace
je vsowasné dob v Jihaieskem kraji 22 Skolskych #aeni slouzicich &em se
specialnimi vzdlavacimi potebami. T z téchto Skolskych zZdzeni byly pro vyzkum
nepouzitelné, jednalo se o miafeou Skolu pro zrakavpostizené, ZS logopedickou
a ZS i Détské psychiatrické nemocnici v Qpaech. Ze zbylého ptu 19 zdizeni pro
Zzaky se specialnimi vZthvacimi potebami bylo ochotno spolupracovat pouze osm,
samozejm¢ s @islibem anonymity.

Béhem zpracovani vyzkumri@sti jsem také iigdpokladal, Ze ziskat informace od
fediteli Skol o p@&tu romskych Zak bude velice obtizné, tato dosgmka se velmi zahy
potvrdila, kdy bylo ochotno spolupracovat ménez 50 % oslovenych Skolskych
zarizeni. Bylo velice &zké vyswtlit zastupam Skol, Ze u &i neni nutné, aby se odii
jejich rodice hlasili k romské narodnosti, ale pd@s$tapoznavani dle wjSich
poznavacich znak

Téma bakaléské prace pojednava o problematice, ktera(eské republice velice
casto probirana a to nejen na urovni republikové& ialna Urovni mezinarodni.
Problematikou vz&lavani romskych &i v CR se zabyval i ESLP imda mezinarodnich
organizaci \ele s Amnesty International. Tato problematika mpabud pevazr
feSena na teoretické Urovni, kterd je diky odbdmikjako jsou Sotolova, Kaleja,
Balvin, Bartgiova nebdRi¢an velice dote zpracovana. Z autjinych nez tuzemskych
muzeme vyzdvihnout J.P. Liégoise a Lukasze Kwadranse.

Podle Ri¢ana (25) je $kola Romy chéapana jako vicefnéepresivni instituce.
Romové k ni maji ned/éru a ta se f@nasi na dit Tuto nedveéru je poteba prolomit.
Bez podpory rodia nema ditel romskych dti nadtji na usgch. Tato slova prakticky
potvrzuji nazory titeld, ktefi se stali respondenty tohoto vyzkumwtdina witela vidi
chybu vychovnou na stramodict, taktéZ se s nimi shoduji socialni pracovniggbici
v nizkoprahovych centrech.
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Vyzkum se déle shoduje s nézorddicana (25), ve &ci ceréni si vzdlani.
Romové obeat jak vyplyva s rozhovdr se socialnimi pracovniky, si cenni vzahi
meért nez majoritni spolaost. Je to dano historickym vyvojem, bylo jim malotezné
za davnychtadi v osadach stefnjako na kéovném voze a vzdani nepatebovali ani
za komunistické vlady, kde byla pracs#ndka cerna vice nez nafklad prace titele.

Dale vyzkum potvrzuje myslenkRi¢ana (25), jakozto i viechiitelt, ktef byli
respondenty tohoto vyzkumu. Velmi malo romskyacti ¢gprochazi matskou Skolou
a vychova v romské rodinzpravidla neni dobrouifpravou pro Skolni praci. Dt
ziidka kdy ziska zkuSenosti s knizkou, dami, tuzkami a papirem, mnohem spiSe
s televizi a videohrami. Dale se vyzkunRiganem (25) shoduje, Ze Z&ci nejsou ani
jazykow pripraveni na vyuku¢asto mluvi lépe romsky ne&esky, coz potvrdili nazory
responderit vyzkumu.

Vyzkum potvrzuje i nézor Sotolové (30), kterd uvade jednim 2zeSeni
problematiky vzdlavani romskych &i je Zizovani gipravnych tid, kde se é&li
adaptuji na nové prasdi a Skolni rezim. CoZ ¢ppotvrzuji odpo¥di responderit na
otazku tykajici sefzovani gipravnych tid, kde ¥tSina respondefitse shodla na tom,
Ze Zizovani gipravnych fid je vice nez poebné.

Podle vysledk vyzkumu je nutné, aby se v budoucnu potvrdil poBalvina (2),
ktery klade velky draz na multikulturni vychovu ve Skolach a snazend ®boustranné
pochopeni jiné kultury.

Druha, stzejni ¢ast vyzkumu se zajimala o nazory socialnich praiggavn
v nizkoprahovych centrech &itela zékladnich 3kol. Slo zejména o jejich nézory
tykajici se diskriminace romskychetd v pristupu ke vzdani. V¢asti rozhovoru se
socialnimi pracovniky tykajici se Klientely jejiahizkoprahového z&eni jsme se
dozwdéli, Ze klientela &chto zdizeni je po¥tSinou romskéhogvodu. Tento poznatek
pro m¢ nebyl gekvapujici, jelikoZ jsem sam v nizkoprahovéntizeni vCeskych
Budgjovicich vykonaval skolni praxi a s klientelou NZDjsem seznamen.

Otazky tykajici se @vodu, pr@& tomu tak je a odpadi na r&, potvrdily moje
ocekavéani, Zze hlavnimugodem vysoké nawdtnosti romskych é&i je lokalita, kde
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centrum sidli. Vyzkum, konkrétnodpowdi z rozhovoru dle navodu, péginou
potvrzuji nazory odbornikna danou problematiku.

Z vyzkumu je také hlavnim zji&tim, Ze ¥tSina Witela i socialnich pracovniksi
mysli, Ze romské @i nejsou diskriminovany vifistupu ke vz#lani a Ze jsou jim
umozreény stejné Sancefpvstupu do vzdlavaciho systému, jakoétbm majoritni
spole&nosti. DalSim zasadnim zj#tim byly uvadné divody Skolniho neusgghu
a nasledného ipstupu na praktickowi specialni Skolu, kterymi byli hla¥n
negipravenost &ti na Skolni dochazku, nezajem rédio Skolni gipravu a zakladni
hygienické navyky. Vd&chto bodech se shodugastnici vyzkumu s Bartmvou (4).

Primérnim Ukolem prace bylo porovnat tento vyzkumyzkumem VOP z roku
2012, tento Ukol byl vigdchozim textu spém. DalSim, sekundarnim ukolem bylo
zodpowzeni vyzkumnych otazek. | tento cil bakaké prace byl napém. Prvni
vyzkumna otazka, tykajici se statistickych ddapctu romskych zak na byvalych
zvlastnich Skolach byla U&e¢ zodpowzena, vyzkum VOP zroku 2012 ovSem
nepotvrdila, jelikoZ peet romskych Zak na navstivenych Skolach bytkolikanasobg
mensi, nez vifpac vyzkumu VOP.

U druhé vyzkumné otazky je nutno konstatovat, Zacqwnici nizkoprahovych
center nepotvrzuji diskrimigai piistup k romskym &em v gistupu ke vzdani.

Totéz mizemetici u Witela zakladnich Skol, jejichz nazor bykgumétem teti
vyzkumné otazky, zde se také nepotvrdilo, Ze &itelé vnimali gistup vza@lavaciho
systémuCR jako diskriminani. Respondenti ¥ad witeld tvrdi, Ze vzdlani pro romské
déti neni prioritni a nefikladaji mu pati¢cnou vahu. V dsledku tohoto faktu jsotastji
umis’ovani do specialnich/praktickych Skol. Tento postti|i i Kaleja (19), ktery tvrdi,

Ze vzalani neni pro romské zaky hodnotou, ale pouhougtfepnou” povinnosti.
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6. Zaver

Na zav¥r bakaldské prace s nazvem Ombudsman -feyfgy ochrance prav lze
uvest, Ze stanoveny cil zmapovatfyaromskych dti v byvalych zvlaStnich Skolach byl
splrén. Splrén byl i nasleduijici cil, ktery souvisel s nazorgitelt zakladnich Skol
a sociélnich pracovnic nizkoprahovych center naatéhskriminace romskych &t
v pristupu ke vzdani. Zpracovana prace byéha slouzit nejen jako studijni material
pro studenty Zdravotnsocialni fakulty Jihteské univerzity \Ceskych Budjovicich,
ale mohla by poslouzit i \fejnému ochranci prav v jeho dalSich vyzkumech, jtglch
se dané problematiky.

Teoretickatast prace obsahuje definici institutu Ombudsmajeta historii tak,
aby secten& mohl s danou problematikou Iépe seznamit. Dale jsedeny informace
0 détskémci evropském Ombudsmanovi, igob volby Véejného ochrance pravaR,
jeho funkni obdobi a fisobnost. Znéna cést teoretickécasti prace je &novana
problematice vzélavani romskych é&i a etnické diskriminaci, zejméné&dr Romam.

Prakticka ¢ast nejprve mapuje konkrétni ghp romskych dti na byvalych
zvlastnich Skolach v Jikeském kraji a poté nasleduje kvalitativni vyzkunmniou
rozhovofi dle navodu v podab 10 rozhovoit s vybranymi diteli zakladnich kol
a socialnimi pracovniky nizkoprahovych center.

Na zéklad vyzkumu mohu konstatovat, Ze romskychi & byvalych zvlastnich
Skolach je v Jinteském kraji mé# nez je podle VOP celorepublikovyipnér, ovsem
stéle jsou tyto pity v nadpfiméru. Z vyzkumu také vyplyva, Ze jak socialni praciavn
tak witelé na zakladnich Skolach si nemysli, Ze by bygymnské dti diskriminovany
Vv pristupu ke vzdani.

V doke stale se zvySujiciho zamu o tuto problematikujemena udrovni
republikové, ale i na arovni mezinarodni, sgalest zjifuje, Ze je nutné nadale se timto
problémem zabyvat a hledat noi@seni dlouhodabneuspokojivé situace. Hlavnim
ukolem socialni politiky statu by #o byt motivovat romské afany k potebe vzdlani
a zvysit prestiz vz&lani i pro tuto skupinu obyvatelstva. Dale je nutay oltané

pochopili ugitou kulturni a spol&enskou odliSnost Romského naroda.
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8. Pfilohy

8.1 Seznam p Filoh

Prilohac. 1 — Mapa vylotenych romskych lokali€R

Zdroj: Evropsky socialni fondR (14)
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