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Hodnoceni technologie variabilniho zakladani porosti

polnich plodin na vynosové parametry

Souhrn

Hlavnim cilem této diplomové prace je vyhodnotit riizné zpisoby zakladani porostu
polnich plodin a jejich vliv na vynosotvorné parametry konkrétné u fepky ozimé.

Variabilita ptidnich podminek je zptisobena celou fadou faktort, jejichz vliv se méni s
ohledem na prostorové métitko sledovani. Na tirovni pole jsou hlavnimi faktory ovliviiujicimi
variabilitu pudni typ, reliéf terénu, pfedplodina a pfedchozi zptisob hospodateni. ldentifikace
produkénich jednotek v rdmci jednotlivych pozemki je zakladnim ptedpokladem pro uspesné
uplatnéni postupt precizniho zemédélstvi. Jeho podstatou je pfizpiisobeni agrotechniky
lokalnim podminkdm stanovisté¢ a urCeni intenzity péstebnich zéasahti pro jednotlivé casti
pozemkl, tzv. management zony, s ohledem na jejich nevyrovnanost.

Z porovnani technologie strip till u fepky ozimé a kontrolni varianty bylo zji$téno, ze
byl zaznamenan statisticky priikazny rozdil v poétu rostlin na m? mezi variantou strip till a
kontrolni variantou. Bylo zjisténo, ze rostliny na variantach strip till mély vyssi obsah suSiny
V nadzemni biomase ve srovnani s variantou kontrolni. Z vysledkl vzdalenosti rostlin v fadku
mezi jednotlivymi variantami seti vyplyva, Ze nebyl zaznamenan statisticky prikazny rozdil.
Na zékladé hodnoceni pokusu, 1ze usoudit, ze pfi dobrém pritbéhu pocasi by néjak vyznamné
nemél byt patrny rozdil ve vynosech na jednotlivych variantach pokusu. Na varianté strip till
doslo k celkové uspote herbicidni posttiku pfi preemergentni aplikaci pfi seti zhruba o 50 % ve

srovnani s kontrolni variantou.

Klic¢ova slova: Vynos; variabilita pozemku; vynosovy potencial; struktura porostu



Evaluation of the variable seeding technology on yield

parameters of field crop

Summary

The main goal of this diploma thesis is to evaluate different ways of establishing a
vegetation of field crops and their effect on yield-generating parameters, specifically for winter
rape.

The variability of soil conditions is caused by a number of factors, the influence of which
changes with respect to the spatial scale of monitoring. At the field level, the main factors
influencing variability are soil type, topography, previous crop and previous farming practices.
The identification of production units within individual plots is a basic prerequisite for the
successful application of precision agriculture procedures. Its essence is the adaptation of
agricultural techniques to the local conditions of the habitat and the determination of the
intensity of cultivation interventions for individual parts of the land, the so-called management
zone, with regard to their unevenness.

From the comparison of the strip till technology for winter rapeseed and the control
variant, it was found that a statistically significant difference in the number of plants per m?
was recorded between the strip till variant and the control variant. It was found that the plants
on the strip till variants had a higher dry matter content in the aboveground biomass compared
to the control variant. From the results of the distance between the plants in the row between
the individual sowing variants, it follows that no statistically significant difference was
recorded. Based on the evaluation of the experiment, it can be concluded that if the weather is
good, there should not be any significant difference in the yields on the individual variants of
the experiment. On the strip till variant, there was a total saving of herbicide spraying during

pre-emergence application by about 50 % compared to the control variant.

Keywords: Yield; plot variability; yield potential; vegetation structure
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1 Uvod

Predmétem této prace je hodnoceni technologie variabilniho zakladani porostii polnich
plodin na vynosové parametry.

Jiz nasi predkové si uvédomovali, Ze jejich pozemky nejsou vzdy vyrovnané a vynosy
plodin nejsou na vSech mistech stejné. Kazdy sedlak svoje pole dobie znal a véd¢l, ktera jeho
¢ast je trodnéjsi, na niz lze spravnym hospodarenim dosdhnout vyssich vynost, a na kterych se
nevyplati intenzivné hospodafit, protoze jsou urodné méng.

Zpracovani pudy a zakladani porostil je vyznamnou soucdasti péstitelskych technologii
polnich plodin. Volba technologii zpracovani plidy a zakladani porostli musi respektovat kromé
agroekologickych podminek stanovisté a narokt plodin na ptidni prostiedi i casovou naro¢nost
a nakladovost pracovnich operaci, dopad na pidni prostiedi a na biotické skodlivé Cinitele i
pozadavky legislativy. Vysledkem by méla byt technologie zpracovani pudy, kterd je
ekonomicky efektivni a zaroven Setrnd k pudnimu a Zivotnimu prostiedi.

Pti pouzivani minimaliza¢nich technologii zpracovani ptudy a zaklddani porostti je nutné
pro zajisténi setrvalosti tohoto systému hospodaieni zabezpecit 1 ur€itou vynosovou uroven
péstovanych plodin. Vliv technologickych postupii s redukei hloubky a intenzity zpracovani
pudy a vysevy plodin do mélce zpracované, povrchové zpracované i nezpracované pudy se
projevuje v zavislosti na agroekologickych podminkach. Pro urcité ptidné¢ klimatické podminky
je proto nutné ovefit vhodné technologické postupy zpracovani pudy a zakladani porostli a
témto postuptim uzptisobit celou péstebni technologii jednotlivych plodin. Z péstitelského
hlediska je dulezité vytvofit dostate¢né vzdalenosti mezi jednotlivymi rostlinami, ¢imz dojde k

omezi konkurence v oblasti zdsobeni vodou, svétlem, Zivinami a vzduchem jiz v obdobi klic¢eni.



2 Cil prace

Prace je zaméfena na hodnoceni vynosotvornych prvkii porosti polnich plodin, které byly
zalozeny technologii variabilniho seti s respektovanim ptidnich podminek a vynosového
potencidlu pozemki S ohledem na snizovani vstupnich nékladii a snizovani davek herbicidt.

Hlavnim cilem této diplomové prace je vyhodnotit riizné zpisoby zakladani porostu

polnich plodin a jejich vliv na vynosotvorné parametry konkrétné u fepky ozimé.



3 Teoreticka vychodiska

3.1 Charakteristika péstebnich podminek CR

Ceska republika je vnitrozemsky stat o rozloze 78 887 km?. Reliéf je mirné kopcovity,
pri¢emz vétSina tizemi (78,6 %) lezi v nadmoiské vySce mezi 200 a 600 m n.m. s. I. Klima je
klasifikovano jako teplé mirné vlhké kontinentalni (Skaldk et al. 2018) s pfevazné zapadni
cirkulaci a primérnymi ro¢nimi srazkami kolem 600 az 800 mm. Nejintenzivnéjs$i bouiky a
vrcholny povrchovy odtok udalosti se obvykle vyskytuji v pozdnich jarnich a pocatcich letnich
meésicl. Obecné plati, ze klima je pomérné dynamické a pocasi se miize rychle ménit. Navic
v n¢kolika poslednich dvou desetiletich byly zaznamenany mimotadné vlhké a suché roky, coz
ma za nasledek lokalni povodné a sucha (Trnka et al. 2016).

V porovnani s ostatnimi zemémi EU mé Ceska republika vysoké procento orné pudy.
Zemédélska piida ma rozlohu 42 002 km? coz je cca 53 % celkové rozlohy piidy (orna pida
42,2 %), lesy zabiraji 26 773 km?, coz je 34 % celkové rozlohy piidy. Vétsina zemédélskych
pud je orna nebo trvaly travni porost. Zeméd¢€lské pudy se typicky nachazeji v méné piiznivych
pudnich a klimatickych podminkach z hlediska produkce a podminky jsou zde klasifikovany
jako podhorsky typ (Hauptman et al. 2009).

Podminky Ceské republiky jsou charakterizovany vysokou primérnou svazitosti
pozemkii. Janeéek et al. (2002) uvadi, Ze az polovina piidy v CR je ohroZena erozi. Navic je CR
charakterizovana vysokou mirou zornéni a nejvetsi primérnou velikosti pozemki v celé EU.
Kromé¢ vodni a vétrné eroze (ktera je bohaté¢ a Casto studovana) piidy dochazi v podminkéach
sttedni Evropy k poSkozovani kvality a tirodnosti ptidy pisobenim stroji a pracovnich operaci
pfi zpracovani ptidy. Nejrozsiten&jiimi plodinami v CR jsou psenice, jeémen a olejniny. Osevni
plocha fepky se kazdoro¢né pohybuje mezi 40 % a 65 %, nasleduje picniny a kukufice.
Diverzita zemédélskych plodin se za poslednich 25 let snizila (Gebeltova et al. 2020).

Kukufice je dlouhodobé nejproblematiétéjsi plodinou, co se ty¢e eroze. Piiblizné K jedné
poloving vyznamnych eroznich udalosti dochazi na kukufi¢nych polich, dale na polich s fepkou
ozimou, v ozimych obilninach a v porostech brambor. Na rozdil od vétSiny ostatnich plodin
dochézi na kukufiénych polich k erozi ptdy i kdyz je porost zapojen (Zizala et al. 2015).

Rychlost eroze se v disledku orebnich technologii za poslednich 70 let dramaticky
zvysila z diivodu rozsédhlého zavadéni intenzivniho, mechanizované¢ho zemédélstvi (Li et al.
2007). Van QOost et al. (2009) naptiklad zjistili, ze 45-50 % plochy orné pudy v Evrop¢ je

ohrozeno erozi v disledku orebnich technologii. Mnoho experimentalnich a modelovych studii
3



jasné ukazalo, ze mira eroze pti orebnich technologiich dosahuje stejnych hodnot jako u vodni

eroze (Li et al. 2007; Lobb & Kachanoski 1999; Lobb et al. 1995).

3.2 Puda a pudni urodnost

Zakladem produktivity stanovist¢ je pudni typ a pudni druh. Podminky podnebi maji
primarni vliv na pidu a zivot organismi. Té&snost tohoto vziajemného vztahu ovlivituje
predevsim pribéh pocasi a zptisob hospodateni na pude (Javirek & Vach 2008).

Piida je pocasim a klimatem bezprostfedné ovlivnéna. Je prirozenym substratem pro rist
kotfeni a zdrojem vody 1 vétSiny minerdlnich latek. Svymi fyzikalnimi, chemickymi a
biologickymi vlastnostmi piisobi na prijem vody a ostatnich zivin. Je to slozka prosttedi rostlin,
diky které se vliv pocasi na rostliny promita nepiimym a modifikovanym zpiisobem (napf.
teplotnim rezimem pudy, zménami obsahu vody atd.) (Petr et al. 1987).

Vyzkumy poslednich let totiz zjevné signalizuji, Ze urodnost pudy v mnoha
hospodarskych oblastech spiSe klesd. Tato skutecnost je tizce spojena se zpracovanim pidy,
ktera vyrazné ovliviiuje rozklad organické hmoty a s tim spojené uvoliiovani Zivin (Gobeille
2006). Dle Varnka et al. (2012) lze v8ak stanovit kritické parametry nékterych prvka ptadni
urodnosti pro urCité pudné-klimatické podminky, napt. pH, obsah pfijatelnych Zzivin,
nasycenost sorpcniho komplexu apod. Prvky ptadni trodnosti Ize rozdélit na dva typy:

Konzervativni prvky, které jsou stabilni, obtizn¢ meénitelné a znacné zavislé na
stanovisti. VEtSinou je musime respektovat a podle nich usmériiovat péstebni 1 agrotechnicka
opatteni. K jejich pfipadné zméné je zapotiebi velké mnozstvi prostfedki a energie a maji
vétSinou melioracni charakter.

Dynamické prvky jsou kratkodobéjsiho charakteru, snadnéji se usmériuji a vyzaduji
také cCastéjSi, ale méne nakladnd opatfeni. Patii sem hlavné Zivinny rezim, obsah snadno
mineralizovatelnych organickych latek, biologické ¢innost apod.

Obecné lze konstatovat, Ze piidni irodnost je schopnost pid poskytnout rostlinam dobré
podminky pro rlst a vyvoj, zejména vodu a pfistupné Zziviny, podminky pro utvafeni
kotenového systému, a tim zajisténi piijmu uvedenych latek. Hodnoceni ptidni trodnosti
v souvislosti s ristem rostlin je provadéno predevsim na zakladé vynosu péstovanych rostlin,
ptipadné kvality jejich produkti (Cerny et al. 2015).

Je vSak zfejmé, Ze vynos rostlin a kvalitu produkce ovliviiuji dalsi faktory. Neni proto

jednoduché vzdy odvodit, zda vliv na vynos mély predevsim plidni vlastnosti, nebo jiné faktory.
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Z tohoto diivodu je definice piidni tirodnosti rozsifovana o schopnost piid vyrovnavat zmeény, a
to jak pfimo v pud¢ (naptiklad pH - pufrac¢ni vlastnosti, zmény v obsahu zivin - sorp¢ni
vlastnosti, zmény v obsahu vody - apod.), ale také vhodné reagovat napiiklad na zmény
agrotechniky (zptisoby zpracovani pudy), osevni postupy, (tj. moznost péstovani rozdilnych
druhti a odriid plodin) apod. V posledni dobé se ale v této souvislosti zapomind, ze pfi spravném
zpusobu hospodafeni bychom méli postupovat obracené. To znamena, ptudnim vlastnostem
prizptisobovat obdélavani plidy, podle ptidnich a pochopiteln€ i klimatickych podminek volit
vhodnou skladbu plodin v osevnim postupu nebo odridy (Abawi & Widmer 2000).

V $irSim pojeti 1ze plidni irodnost vnimat jako jednotku tfi navzajem propojenych slozek:

1. fyzikalni (ktera napfiklad zahrnuje hloubku pidy),

2. chemicka (ktera naptiklad zahrnuje mnozstvi dostupnych zivin),

3. biologickd (ktera zahrnuje naptiklad pfitomnost urcitych organismil, roztocd,
chvostoskoku, zizal atd.) v interakci s aktivitami ¢lovéka (zeméd€lstvi, znecisténi)
(Legout et al. 2014).

Zachovani trodnosti pudy je zakladem vSech zpiisobti udrzitelného vyuzivani pady. Ma-
li byt ptidni trodnost udrzena nebo zvysSovana, musi byt obnovovany vSechny faktory, které
pudni trodnost ovliviiuji. V dostupnych literarnich zdrojich se vSak setkame predevsim se
dvéma faktory, o které¢ v souvislosti s piidou a ptidni irodnosti musime pecovat. Je to obsah
organické hmoty v pud¢, a dale obsah pfistupnych zivin (Carter 2002).

Vyzkumy poslednich let totiz zjevné signalizuji, Ze urodnost pudy v mnoha
hospodarskych oblastech spise klesd. Tato skutecnost je izce spojena se zpracovanim pudy,
ktera vyrazn¢€ ovlivituje rozklad organické hmoty a s tim spojené uvoliiovani zivin (Du & Zhou,
2009).

Aby mohly byt Iépe hodnoceny pidni vlastnosti, je v poslednim obdobi pouzivan také
termin ,.kvalita pady*. Kvalita pidy je z uvedeného pohledu definovana jako ,,schopnost ptidy
Vv ptirodnim nebo obhospodafovaném ekosystému udrzet produktivitu rostlin a zvitat, zaroven
zachovavat nebo zlepSovat kvalitu vody a ovzdusi, podporovat lidské zdravi a bydleni. V této
souvislosti je v literatufe pouzivan i termin ,,zdravi pidy* (soil health). Nékdy jsou oba terminy
zaménovany, avsak je tieba rozliSovat, ze kvalita pidy se vztahuje k funkci pady (Karlen et al.
1997; Letey et al. 2003), kdeZto zdravi plidy prezentuje plidu jako konecny neobnovitelny, ale
dynamicky Zivy zdroj. V zeméd¢lstvi je vénovana pozornost zejména rostlinné a zivociSné
produkci, nebot' ta ma na obdé€lavanych ptdach nejvétsi vyznam. Naopak Vv obydlenych

lokalitach je sledovano plsobeni na zdravi a bydleni (Doran & Jones 1996).
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Pro hodnoceni kvality pidy (index kvality plidy) jsou posuzovany tii zakladni
komponenty: (1) schopnost ptidy zvySovat produkci plodin (slozka produktivita), (2) schopnost
pudy tlumit ptisobeni latek zneciStujicich Zivotni prostfedi a patogeny (slozka zivotniho
prostiedi a (3) vazba mezi kvalitou ptudy a rostlinami, zvitaty a zdravim lidi (slozka zdravotni)

(Cerny et al, 2015).

3.2.1 Pidni organicka hmota

Neni pochyb o tom, Ze puda a jeji organickd hmota pozitivné ovliviiuje fyzikalni a
chemické vlastnosti piidy a je to zasadni faktor ovlivitujici urodnost piidy a do znaéné miry je
podminén existenci bohaté a diverzifikované pidni bioty (Kubat et al. 2008).

Pidni organickou hmotu (POH) tvofi soubor vSech neZivych organickych latek
nachazejicich se v ptid€ nebo na jejim povrchu v riizném stupni rozkladu. Vytvarti se z ni stabilni
slozka ptidy — humus. Ten v ptid¢ vytvaii s nezivou anorganickou slozkou organomineralni
komplexy a ovliviiuje tak procesy v pidé a mé velky vliv na vSechny ptdni vlastnosti. Ty hraji
dalezitou roli pii udrzovani kationtli a pti regulaci dostupnosti zZivin. Vzhledem k tomu, ze
pudni organickd hmota (POH) vykazuje vysokou hustotu zapornych iontl ve srovnani s
mineralnimi ¢asticemi, pfispiva k nepfiméfené kationtové vyménné kapacité pudy, (KVK)
(Curtin et al. 2015).

Organické latky v pidé obecné pusobi proti jakémukoli zhutnéni. Proto pidy, které maji
nizky obsah organické hmoty, potiebuji vice pracovnich zasahli. Primarni kultivace musi byt
hlubsi. Problém je, ze s intenzitou péstovani se také zvysSuje rozklad organické hmoty.
Zemédé¢lci se tak mohou dostat do zacarovaného kruhu: nizky obsah organické hmoty vede k
hlubsi kultivaci, ale a v dlouhodobém horizontu by se mohl obsah organické hmoty jesté vice
snizit. Cesta z tohoto dilematu nemusi byt nutné mensi kultivace, pokud to znamena niZsi
vynosy. Protoze niz§i vynosy mohou zase znamenat mensi implementaci poskliziiovych
zbytkll. Nejlepsim feSenim je pravdépodobné prizplsobeni péstebni technologie odpovidajici
situaci, ¢imz se zabrani jakékoli ztraté na vynosu v kombinaci s pé¢i o organickou hmotu v
pudé bez zbyte¢nych rezidui v padé€. V podstaté to znamena precizni hospodateni s piidou a
plodinami. Mnoha pole nemaji rovnomérny obsah organickych latek a sledovani jeho obsahu a
stejn¢ tak kontrola hloubky primarni kultivace maji dulezité opodstatnéni (Heege et al. 2013).

Pokles puidni organické hmoty a mikrobialni biomasy v pidé ornice je povazovan za

hlavni agronomicky a ekologicky problém kvili jeho negativnimu vlivu na vlastnosti pidy
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(Kozak et al. 2010; Hofman et al. 2004). N¢kolik studii zaloZzenych na dlouhodobém sledovani
obsahu ptidni organické hmoty na riznych typech piid v CR ukazuje niZ$i sou¢asny obsah POH
s hor$imi kvalitativnimi parametry nez pred desitkami let (Mensik et al. 2019; Horacek et al.
2008). Pokles POH je pripisovan piedevsim zpracovani pudy, intenzifikaci zemédélstvi, a

omezeni pouzivani hnoje v disledku snizeného poctu hospodaiskych zvitat.

3.2.2 Pudni struktura

Pudni struktura orné pidy ma vyznamny vliv na dostupnost vody a padniho vzduchu,
piijem Zivin a jejich vyplavovani (Snéhota et al. 2008). Tim dochazi k ovliviiovani zasobovani
rostlin podzemni a povrchovou vodou. Agregace pudnich Castice a propojenim agregati ve
velké pory je zvySovan tok vody v piadé. Zdraveé strukturované pudy vykazuji zvySenou miru
infiltrace, snizeny povrchovy odtok, vodu prosakujici hloubé&ji do pidniho profilu a obvykle,
ale ne nutné, také vyssi vynosy. Postupy managementu na polich (systém zpracovani ptdy,
stitidani plodin, hnojiva atd.) mizou vyznamné ovlivnit stabilitu pidnich agregati a pidni
hydraulické vlastnosti (KodeSova et al. 2011).

Je to prostorové usporadani a vzajemné seskupeni jednotlivych puadnich ¢astic a jejich
shlukti. Predstavuje jednu z nejvyznamné;jsich fyzikalnich vlastnosti pudy.

Lze rozlisit tfi zékladni stavy pudy:

1. Elementarni stav, kdy jednotlivé ptidni Castice mezi sebou nemaji zadné vazby, jsou
samostatné. Tento stav je typicky pro Cisty pisek a pis¢ité zeminy.

2. Slity stav je typicky pro jil. Pidy tvofi za mokra kompaktni hmotu a za sucha se na
povrchu vytvati souvisly plidni Skraloup, ktery omezuje vyménu vzduchu a prasak
vody.

3. Agregétovy stav - jednotlivé ¢astice pidy jsou spojeny ve shluky a stmeleny do vétSich
utvarti - agregatl rizného tvaru a velikosti. Tento stav je nejvhodnéjsi, protoze
umoziuje proudéni vody a vzduchu diky hrub$im poriim mezi agregaty, zatimco uvnitf
agregatll v jemnych porech se udrzuje voda (plidni roztok). Podle tvaru a velikosti
agregatll se rozliSuje struktura drobtovitd, hrudovitd, hranolovitd, liskovitd aj.
Nejvyhodnéjsi je struktura drobtovitd, kterd zajistuje dobré vzdusné a vodni poméry,
potfebnou zpracovatelnost pid a dobry pribéh vsech chemickych, fyzikalnich a
biologickych procest, a tim i vyhodné podminky pro riist a vyvoj rostlin (Vanék et al.
2012).



Obhospodarovanim pidy musime usilovat o zvySovani kvality pudnich agregati a
zaroven usilovat o zvySovani vynosti primarni rostlinné produkce, navySovat mnozstvi uhliku
vstupujiciho do pudy a snizovat rychlosti procesi ztraty tohoto uhliku a zaroven eliminovat
moznosti vzniku eroze (Bronick & Lal 2004).

3.3 Problematika zhutnéni pady

Zhutnéni pidy je jednim z hlavnich problémi soudobého zemédélstvi. NaduZzivani stroji,
intenzifikace plodin, kratké sttidani plodin, intenzivni paseni a nevhodné hospodateni na pudé
vedou K jejimu zhutnéni. Zhutnéni pudy se vyskytuje v Sirokém spektru pud a podnebi.
Zhorsuje se nedostatecnym obsahem organickych latek v padé a zpracovanim pudy nebo
pastviny za vysoké vlhkosti. Zhutnéni pidy zvySuje pevnost plidy a snizuje fyzickou trodnost
pudy prostrednictvim snizovani udrzitelnosti a dodavky vody a Zivin, coz vede ke zvySovani
hnojeni a tim se zvySuji vyrobni naklady. PoSkozena posloupnost se pak projevuje snizenim
rustu rostlin, coz vede k niz§im vstuptim Cerstvé organické hmoty do pudy, snizené recyklaci
zivin a mineralizaci, snizenym aktivitdm mikroorganismi a zvySeni opotiebeni mechanizace
(Hamza & Anderson 2005).

Hlavnimi pii¢inami technogenniho zhutiiovani pud je pusobeni tlakd pojezdoych ustroji
na pudu a smykové namahani pudy, ke kterému dochazi pii prokluzu kol piipadné past
mobilnich energetickych prostiedkii i samojizdnych strojii. Zhutnéni plidy se neptiznivé
projevuje na vynosu plodin, zvlast’ zavazné jsou vSak dusledky ekologické. Snizena schopnost
zhutnélé pidy piijimat vodu pii intenzivnich srazkach vede ke zvySenému povrchovému odtoku
srazkové vody a ke snizené akumulaci vody v pid€. Zhutnéni, zvIasté na lehéich ptdach
zvysuje riziko poskozovani plid vodni erozi. Dal$im neptiznivym disledkem zhutnéni ptd je
nariist energetické naro¢nosti jejich zpracovani a zhorSeni kvality zpracovani, coZ se neptiznivé
projevuje pii vzchazeni naslednych plodin (Hula et al. 2009).

Tak jako technologie pasového zpracovani pudy neni novou myslenkou, jiz v 80 letech
minulého stoleti byla snaha o zavadéni systémi obdélavani pudy zaloZenych na vzniku stalych
nebo docasnych drah pro kola zeméd€lské mechanizace. Redlné uplatnéni a rozsifeni vSak
technologie stalych jizdnich stop, znama pod zkratkou CTF (Controlled Traffic Farming), nasla
az s ptichodem ptesnych GPS navigaci. Technologie pasového seti do jisté miry pozadavek na
shodné jizdni stopy spliuje, nicméné je zapotiebi zafadit tuto operaci do kontextu veskerych

provadénych operaci (Brant et al. 2016).



Zhutnéni pid je na mnohych stanovistich vaznou pticinou podstatného zhorseni urodnosti
a produkéni schopnosti piid. Zhutnéni se projevuje zvysenim objemové hmotnosti, snizenim
porovitosti, zménou v podilech velikostnich skupin pért. Vlivem zhutnéni ptdy v ornici i
podornici se vynosy plodin snizuji v zavislosti na stupni zhutnéni a dalSich faktorech (prubéhu
pocasi, vlhkosti pudy, pouzité agrotechnice) a to v rozmezi u obilnin o 10 — 20 %, u kukufice o
10 — 15 %, luskovin 0 15 — 20 %, u brambor 0 20 — 25 %, u cukrovky 0 20 — 30 %. Utuzeni
pudy nejenom snizuje vysi vynosu, ale také neptiznivé ovliviiuje jakost produkce. Tak napft. u
cukrové fepy se cukernatost bulev snizila v priméru o 15 %, olejnatost semen fepky olejky az

0 8 % (Javirek & Vach 2008).

3.4 Vodni eroze

Vodni eroze je jednim z nejvyznamnéjsich degrada¢nich procesi ptidy v Ceské republice.
Vodni eroze je vyvolavana destrukéni ¢innosti destovych kapek a povrchového odtoku a
naslednym transportem uvolnénych piidnich ¢astic povrchovym odtokem. Intenzita vodni eroze
je dana charakterem srazek a povrchového odtoku, pidnimi poméry, morfologii tzemi
(sklonem, délkou a tvarem svahtl), vegetatnimi poméry a zptisobem vyuziti pozemki, véetné
pouzivanych agrotechnologii. Zemédélskou ptidu na svazich je tieba chranit pfed vodni erozi
ucinnymi protieroznimi opatienimi. O pouziti jednotlivych zpiisobi ochrany rozhoduje
pozadované snizeni smyvu pudy a nutna ochrana objektl (vodnich zdroji, tokti a nadrzi,
intravilanii mést a obci atd.) pti respektovani zajmu vlastnikii a uzivatel ptidy, ochrany ptirody,
zivotniho prostiedi a tvorby krajiny. Ve vétsiné piipadi jde o komplex organizacnich,
agrotechnickych a technickych opatifeni, vzajemné se dopliujicich a respektujicich soucasné
zékladni pozadavky a moznosti zemédélské vyroby (Janecek 2007).

Z hlediska intenzity eroze mizeme rozlisit 2 druhy eroze: erozi normalni (geologickou)
a erozi zrychlenou (vzniklou zejména lidskou ¢innosti). V literatuie se bézné uvadi, Ze 1 cm
pudy (tj. 130-150 tun/ha) vznika za bé€znych podminek pfiblizn¢ 100 let. Za pfirozenou
(normadlni) erozi mizeme tedy povazovat takovou uroveinl eroze, kdy pidotvornymi procesy
sice ,,vznika“ 1,3—1,5 tuny plidy na hektar a rok, ale ztrata pidy erozi je mensi neZ tato hodnota.
Pti zrychlené erozi je pak vyssi nez to, co staci ,,vzniknout® pfirozenymi pochody a erozi tedy
ztrdcime to, co ptiroda ,,vyrobila“ v minulosti.

Velmi casto je popisovan piiznivy vliv pidoochrannych technologii na omezeni vodni
eroze pudy. Hlavnim principem téchto technologii je vyuZiti organické hmoty (poskliziiové
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zbytky predplodin, biomasa meziplodin) na povrchu pidy. Hmota pokryva castecné povrch
pudy a snizuje povrchovy odtok i smyv zeminy. Rovnéz lze vyuzit i zapojeny porost na
povrchu. U ptidoochranného zpracovani pudy jde v podstat¢ o redukované obdélavani
zmenSovanim poctu pracovnich operaci, jejich sluc¢ovanim pfti souc¢asné ochrané povrchu pudy
rostlinnymi zbytky. Tento systém ochrany pidy se téZ nazyva , konzervacni” (Novak 2019).

Z principt vodni eroze pudy vyplyva vyznamna funkce vegetacniho pokryvu, zavisejici
na vyvoji vegetace a pouZzité agrotechnice. VSeobecné€ jsou zndma rizika spojend s péstovanim
kukufice zejména na leh¢ich ptidach, kdy i mirné svazitost pozemki, ale dlouha spadnice bez
pteruseni plodinou s vy$§im ochrannym protieroznim €¢inkem, zvySuji nebezpec¢i nadmérného
smyvu ornice. Riziko boutkovych ptivalovych destt trva v nasich podminkach od kvétna do
zafi. Vyznamnou ¢ast tohoto obdobi nechrani porost plodin péstovanych v tadcich s velkou
rozte€i (kukufice, slune¢nice, brambory, cukrova fepa) povrch pudy pied destrukénim ucinkem
velkych destovych kapek dopadajicich na nechranény povrch ptidy vysokou kinetickou energii.
Zejména pii1 péstovani uvedenych plodin nabyvaji na vyznamu agrotechnicka protierozni
opatieni, pfi jejichz realizaci ma zpracovani pudy zasadni vyznam (Hula et al. 2016).

V ramci pasového zpracovani puidy ma na eliminaci eroznich procesti vliv zejména
pritomnost poskliziovych zbytkti v mezifddku a kontinudlni systém portt v nezpracované
vrstvé pady. U klasického strip tillage je dominantni vyznam zbytkl pfedplodiny a strniste,
piedevsim u obilnin. Plochy zpracované touto technologii vykazuji velice dobrou odolnost viici
eroznim procesim 1 pii piivalovych srazkach. Z hlediska dokonalého pokryvu piudy
Vv mezifadku zivym nebo mrtvym mulé¢em hraji v systémech intenzivniho strip tillage
vyznamnou roli meziplodiny. V souladu s distribuci srazek v porostu je proto zejména ve stiedu
mezitadku nutné zajistit co nejvyssi pokryvnost pidy muléem a eliminovat poSkozeni a
rozdrceni vétSich hrud pfi provedeni pasového kypieni. Graf dokumentuje hodnoty kapkovém
eroze na plochéch s klasickym strip tillage, mélkym kyptenim a orbou. Od za¢atku vegetace do
poloviny ¢ervna byly hodnoty kapkové eroze statisticky prukazné niz$i na ploSe s technologii
strip tillage ve srovnani s ostatnimi zpisoby zpracovani pudy. Na plochach s pasovym
kypfenim se pozitivné projevila pfitomnost poskliziiovych zbytki na povrchu pidy a drsnost
povrchu pozemku na nezpracovaném pasu. Na konci vegetace jiZ nebyly rozdily mezi

hodnotami kapkové eroze na hodnocenych variantich vyrazné (Brant et al. 2016).
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Graf 1 Priamérné hodnoty kapkové eroze na plochach s provedenim technologie
klasického pasového zpracovani pidy do strni§té je¢mene, na plochich s mélkym
kypfenim pidy a s orbou vyjadiené jako mnoZstvi rozstfiknuté zeminy deStém na

jednotku plochy (g/m2) za obdobi méfena v roce 2013.
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3.5 Vétrna eroze

Vétrna eroze je prirodni jev, pii kterém vitr pasobi na ptidni povrch svou mechanickou
silou, rozruSuje pudu a uvolituje pudni ¢astice, které uvadi do pohybu a pienasi je na rtiznou
vzdalenost, kde se po snizeni rychlosti vétru ukladaji. Dilezitym faktorem ovliviiyjicim prabeh
vétrné eroze je stav a povaha plidy a odpor plidnich ¢astic. Ten je dan, kromé velikosti a tvaru
¢astic, predevsim strukturou a vlhkosti pidy, drsnosti ptidniho povrchu a rostlinnym krytem,
ktery sehrava rozhodujici roli pii ochrané pidniho povrchu pted dynamickymi ucinky vétru
(Janecek et al. 2012).

Pfitomnost strnist€¢ v nezpracovaném mezifddku u klasického strip tillage nebo
poskliziiovych zbytkl pii vyuziti intenzivniho strip tillage rovnéZ ptispiva ke sniZzovani rizik
vétrné eroze. Ponechani strnisté po sklizni az do doby provedené pasového kypteni a nasledné
pokryti mezitadku mulem zajistuje protierozni ochranu pidy viici vétrné erozi po celé obdobi,

kdy je pozemek bez vegetace. V suchych a teplych oblastech, kde nebyva pidy v zimé pokryta
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sné¢hovou pokryvkou, mize pasové zpracovani pidy vyrazné ptispét k eliminaci vétrné eroze

Vv tomto obdobi (Brant et al. 2016).

3.6 Pudni urodnost ve vztahu ke zpracovani pady

Zpracovani pudy obdélavanim dochazi k rozmélnovani a pfeskupovani ptidnich slozek
za ucelem vytvoreni ptiznivych podminek pro semena plodin a kofend rostlin a tim padem
maximalizace vynost. Zpracovani pidy ma za cil rozmélnit ztvrdlou ptidu, zlepsit kontakt ptdy
se semeny, snizit konkurenc¢ni tlak plevelt, zapraveni rostlinnych zbytkd a zlepSeni
transportnich vlastnosti bez vyrazného poskozeni ekologickych vlastnosti pudy (Dani et al.
2021).

Zpracovani pudy je stabilizujici slozkou systémil hospodatfeni na pidé a je zakladni
podminkou pro pfiznivy pocatecni (inicidlni) 1 celkovy rast a vyvoj rostlin. Terminologicky 1
vyznamove je blizké pojmu kultivace ptidy. Termin ,,kultivace pudy* (z lat. cultivare, cultivatio
- zlepSovat, upravovat, z hlediska zemédélského obdélavat pidu) je vSak obsahové Sirsim
pojmem. Zahrnuje totiz vSechny zdsahy a opatfeni v obd¢lavani ptdy, kterymi se pida pro
péstitelské vyuziti upravuje, tedy i1 zasahy agromelioracni, pidoochranné, komplex tkont ve
zpracovani pudy 1 kultivacni zasahy v porostech péstovanych rostlin.

Termin ,,zpracovani pudy* je vSak obsahové uzsi proto, ze zahrnuje ukony a zasahy
upravujici ornici a ¢ast podorni¢ni vrstvy do vhodného strukturniho stavu aplikované do doby
9 vzchazeni péstovanych rostlin. Je to soustava zpracovatelskych zasahti provadénych v
casovém rozmezi od sklizné ptredchazejici plodiny (pfedplodiny) do vzejiti nésledujici
(nésledné) plodiny na pozemku (Kften et al. 2015).

Kazd4 pracovni operace zpracovani plidy se podili na zméné ptidnich vlastnosti, a tim i
urodnosti pudy. Vliv dané operace je nasledné podpofen nebo naopak potladen dalSimi
agrotechnickymi opatfenimi. Vyznamny vliv vSak vZdy hraje aktudlni stav pidy a povétrnostni
podminky. Nasledné je konecny efekt zpracovani piidy ovlivnén vyvojem vegetacniho
pokryvu. Soucasné systémy zpracovani pudy se obecné vyznacuji vysokou variabilitou
technickych feSeni a jejich kombinaci. Nejvyrazngji se variabilita zpracovani pudy projevuje
v ramci zékladniho zpracovani pldy, ale jiz v piedset'ové piipraveé. Kromé& klasické orby jsou
Vv systémech celoplosného zpracovani povrchu pozemku vyuzivany rozdilné zplisoby kypieni
pudy bez jejiho obraceni. Jednotlivé operace se v zavislosti na typu pracovnich néstroji a jejich

kombinaci primarné 1i8i z hlediska hloubky zpracovani, intenzity kypieni pidnich vrstev a ve
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vztahu K rozlozeni rostlinnych zbytkii v ptidnim profilu ¢i jejich mnozstvi ponechaném na
povrchu pidy. Z hlediska novych trendt, se u celoplosnych systémti zpracovani ptidy zacinaji
prosazovat tzv. systémy diferencovaného zpracovani pady. Principem téchto systémi je
horizontélni a vertikalni diferenciace prostorového rozmisténi pidni hmoty v ptidnim profilu
za ucelem podpory rozvoje kofenového systému, eliminace vodniho stresu, zvyseni infiltrace
vody do kofenové vrstvy, omezeni eroznich procest apod (Brant et al. 2015).

V souvislosti s moznymi riziky zvySeného utuzeni piidy béhem predsetové ptipravy a s
tim spojenymi problémy se zhorSenymi infiltracnimi procesy dochézi k ptehodnoceni
klasickych postupti zakladani plodin, zalozenych na celoploSsném zpracovani pudy v
samostatnych operacich. Do poptedi se dostavaji systémy pro pasové zpracovani pudy, které
jsou navic spojené se zonalnimi aplikacemi v podobé ukladani hnojiv, pomocnych latek,
ptipadné vysevem pomocnych plodin (Kroulik et al. 2021).

Zaklady vzniku systému diferencovaného zpracovani pady v kombinaci s cilenou
aplikaci mineralnich hnojiv do ptidniho profilu lze hledat v systémech pasového zpracovani
pudy (strip tillage), které jsou jiz témét dvacet let ovéfovany v Evropé€. Snahou téchto systému
je tedy propojit vyhody celoplosného zpracovani ptidy a seti do nezpracované piidy (Brant et

al. 2015).

3.7 Variabilita v ramci pozemku

Zminovanou variabilitu pozemku lze chapat ve dvou smérech — jako prostorovou a
casovou. V piipadé prostorové variability vykazuje sledovany znak zmény v ramci plochy
pozemku (ptfi zohlednéni napt. hloubky pidy i1 v trojdimenziondlnim prostoru). Typickym
ptikladem mtiZze byt variabilita vynosu v rdmci jedné plodiny na pozemku nebo utuzeni ptudy.
Pfi¢inami prostorové variability mohou byt heterogenita ptidniho prostfedi, rozdilné intenzita
obhospodafovani pozemkii a bioticky $kodlivé vlivy. Casova variabilita naproti tomu
pfedstavuje zmény znaku v Case. PfiCinou je zpravidla pribéh povétrnostnich podminek, ktery
zasadné ovliviiuje vyvoj sledovaného jevu. Jako ptiklad 1ze zminit mnozstvi nadzemni biomasy
nebo uroven napadeni plodiny Skodlivymi organismy. Oba dva druhy variability se vzdjemné
prolinaji a jejich vysledny projev je dostate€né zndm. Rlizné agronomicky vyznamné ukazatele
vykazuji rozdilnou Uroven prostorové a casové variability. Obsah mineralizovatelného dusiku
v pidé je vysoce dynamickou veli¢inou, zatimco zrnitost ptidy lze z kratkodobého hlediska

povazovat za relativné neménnou (Lukas et al. 2011).
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Variabilita ptidnich podminek je zptisobena celou fadou faktort, jejichz vliv se méni s
ohledem na prostorové métitko sledovani. V regiondlnim méfitku ptevlada vliv klimatickych
faktord, zptisob vyuziti pidy, vegetacni pokryv a charakteristiky povrchu krajiny. Na trovni
pole jsou hlavnimi faktory ovlivilujicimi variabilitu padni typ, reliéf terénu, pfedplodina a
ptedchozi zplsob hospodareni. Ve vétsim meétitku pak mohou mit vliv smér fadkt porostu,
zpusob aplikace zivin, technologie zpracovani pudy a stupen utuzeni ptdy. Dalsi faktory, jako
je voda a ¢lovek, mohou zptsobit piiznivé i nezadouci zmény v pide€ a podilet se na zvySeni
pudni proménlivosti (Bortivka 2001).

Dusledky nevyrovnanosti stanovisté mohou byt patrné pouhym okem na porostu plodin,
ale nejvyrazngji se nasledné projevuji na vynose. Godwin & Miller (2003) rozdé€luji vynos
ovliviiujici faktory do dvou skupin — na péstitelem malo a vice ovlivnitelné. Do prvni skupiny
spadaji vlastnosti pro dany pozemek viceméné neménné, jako je pidni zrnitost, klima a
topografie. Do druhé lze zatadit padni strukturu, dostupnost ptidni vldhy, zdsobenost zivinami,
pH puady, zapleveleni a vyskyt chorob a Skiidct. Prostorovou variabilitu vlastnosti v prvni
skupiné sta¢i zjiStovat pouze pii vstupnim posouzeni, zatimco pro druhou skupinu je
doporuceno jej provadét prabézné (Lukas et al. 2011).

V dnesni dob¢ Ize mnohé z téchto vlastnosti ptidy nebo plodin detekovat a zaznamenat
pomoci modernich snimacich technik, které¢ vychéazeji z technickych moznosti zemédélskych
stroju. Lepsi pfistupem je stanovit opatfeni na piislusnych ptidach a plodinach a ptizpiisobit je
moznému technickému feSeni. Vynosovy potencial pud se tradicné pfipisuje jeji struktuie,
zejména obsahu jilu. To plati zejména pro ornici. Obsah jilu a jeho vazby s organickymi latkami
ovliviiuji sorb¢ni kapacitu pudy 1 jeji hydraulické vlastnosti a zajistuji kationtovou vymeénnou
kapacitu ptd, kterd je potfebnd pro zadrZzovani a uvoliiovéani Zivin. Agronomické vyhody jilu
vSak maji své limity. Velmi vysoky obsah jilu miize to byt skodlivy, protozZe tento fakt mize
snizit propustnost vody a branit tim odvodnéni pozemku a nasledné vést k podméacenym pidnim
podminkdm. To plati obecné pro cely pidni profil, do kterého kotfeny rostlin pronikaji, a
dokonce 1 pro urcitou hloubku pod nim. Je tfeba si uvédomit, Ze sledovanim vodniho toku v
pudé pomoci elektrické vodivost se provadi dvojim zpusobem. Piimo, protoze voda je
nositelem iontl a neptimo prostiednictvim pisobeni jilu na vodni rezim (Hegge et al. 2013).

Jednim ze zakladnich zdrojl informaci o prostorové variabilité pidy a jejich vlastnostech
jsou ptudni mapy. Vyuzitelnost téchto map je déna jejich aktudlnosti, dostupnosti v digitalni
podobé pro implementaci do geografickych informacnich systémii (GIS) a méfitkem, které

pfedstavuje detailnost zachyceni prostorovych jevil. Tradi€nim zpiisobem ziskavani informaci
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o pudnich vlastnostech je vzorkovani pidy. Pfedstavuje vybér podmnoziny (vzorku) jedincti z
celkové populace, které budou méteny. Pro zachyceni prostorové variability je rozhodujicim
parametrem hustota vzorkovani a rozmisténi odbérovych bodti po pozemku. Vyssi pocet odbért
umoznuje provést detailngj$i mapovani, ale samoziejmé¢ s vys$imi ndklady. Vzorkovani o
nizSim poctu vzorkl je méné nakladné, nemusi vSak zachytit nékteré lokalni rozdily (Lukas et
al. 2011).

Mezi nepiimé metody identifikce variability ptdy patii elektrické a elektromagnetické
metody, které umoziuji rychlé a relativné€ piesné stanoveni rozdilti v pidnim substratu dle jeho
vodivosti. Vyuzivaji geofyzikalnich vlastnosti pidy, kdy zména ptidniho prostiedi ovliviiuje
prochdzejici elektricky proud (elektricka rezistivita ptidy - ER) nebo elektromagnetické pole
(elektromagnetickd indukce - EMI) Méteni vyuzivajici elektromagnetické indukce (EMI) je
bezkontaktni, ptidou prochazi pouze elektromagnetické pole. Vyhodou je tedy provadéni
mefeni na kamenitych padach nebo béhem vegetace. Méfici ptistroje sestdvaji ze dvou civek,
které jsou od sebe v presné definované vzdalenosti (Obr. 1). Prvni civka indukuje primarni
elektromagnetické pole, které je vysilano smérem do plidy. V pldnim prostiedi dochdzi na
zéklad¢ fyzikalné-chemickych vlastnosti pidy k vytvoreni sekundarniho elektromagnetického
pole. Druha civka umisténa na opa¢ném konci méticiho pfistroje méti odezvu obou poli a z
jejich vzajemného porovnani je stanovena vysledna elektricka vodivost pudy v hodnotach

[mS.m? ] (Liick et al. 2000).

Obr. 1 Princip méfeni elektrické vodivosti pudy EMI piistrojem EM38 (Lesch et al. 2005)

Kontrolni panel Uchyty pro pfenaseni
Civka méfici
- odezvu
sekundamiho
magnetického
pole

Primzimi T V pidé indukované
magnetické pole

sekundami magnetické pole

Zdroj: Lukas et al. (2011)
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3.8 Vynosovy potencial pozemku

Vyznam nevyrovnanosti pozemkd se nejvice projevuje na vynose plodin. Identifikace
vynosovych hladin v rdmeci jednotlivych pozemku je zdkladnim pfedpokladem pro tispésné
uplatnéni postupti precizniho zemédé€lstvi. Jeho podstatou je prizptisobeni agrotechniky
lokdlnim podminkam stanovist¢ a urceni intenzity péstebnich zasahii pro jednotlivé ¢asti
pozemkii, tzv. management zoény, s ohledem na jejich nevyrovnanost. Bézny zplsob
identifikace produk¢nich zon vychazi z identifikace podprimérné a nadprimérné vynosnych
Casti pozemku z viceletych vynosovych map (Blackmore 2000; Kleinjan et al. 2007). Pokud
neni znadma pfi€ina variability vynosu, je doporuc¢eno uniformni hospodafeni (Adamchuk et al.
2010). Lokalng cilené hospodateni lze provadét v piipadé€, kdy jsou oblasti s rozdilnym
vynosem konzistentni za vice let a koresponduji k néjaké agronomicky vyznamné vlastnosti
(z4sobenost Zivinami, topografie, historie uZivani pidy, atd.) (Neudert et al. 2022).

Identifikace produkénich jednotek v ramci jednotlivych pozemkl je zakladnim
piredpokladem pro UspéSné uplatnéni postupii precizniho zemédélstvi. Jeho podstatou je
prizpisobeni agrotechniky lokdlnim podminkdm stanovis$té a urceni intenzity péstebnich
zéasahti pro jednotlivé ¢asti pozemkd, tzv. management zony, s ohledem na jejich nevyrovnanost
(Gnip & Charvat 2003). Uceleny sbér vynosovych zaznamu sklizeci technikou je ale v
zemedelskych podnicich spiSe vyjimecény a vyzaduje pokrocilé postupy filtrace odlehlych a
chybnych hodnot (Sirti¢ek 2014; Vega et al. 2019).

Pro vymezeni management zon je nutné kombinovat vynosové zaznamy za vice ro¢niki.
Cilem je vyhodnotit variability vynosovych urovni za sledované obdobi a identifikovat
nadprimérné ¢i podprimérné vynosné plochy vcetné procentudlni vztazeni vic¢i primérné
hodnoté dosaZeného vynosu plodiny Blackmore et al. (2003). Uskalim klasifikace management
z6n z Casové fady vynosovych map je spolehlivost vynosovych zdznami, zejména ovlivnéna
vysokou cEetnosti chybovych hodnot, systematickymi chybami datovych zaznami a omezena
schopnost predikce vynost (Joernsgaard & Halmoe 2003).

Mnoho studii doporucuje mapovani vynosovych zon, stanoveni jejich stability a vyuziti
téchto vynosovych zoén pro management polnich plodin. Ukazuje se, Ze mapovani vynosu
polnich plodin miiZze zlepsit efektivitu a management zasaht na téchto polich. Prostorové
analyzy vysledkti musi byt provedeny na viceletych vynosovych mapach, aby se zajistila
stabilita vynosovych map (Moore & Wollcott 2000).
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Finalnim senzorovym mapovéanim variability porostu je méfeni vynostu pfi sklizni a
kvalita produktu. Vynosové senzory zrna se jiz stavaji standardni vybavou sklizecich mlaticek
a v zavislosti na vyrobci vyuzivaji optického, mechanického, radia¢niho nebo kapacitniho
meéteni. Nezbytné je urceni vlhkosti zrna pro prepocet vynosu zrna na konstantni vlhkost
(standardné 15 %). Ve fazi vyvoje ¢i prototypli se nachazeji senzory pro stanoveni skliziiové
kvality zrna (napf. obsah bilkovin) pomoci méfeni v NIR. Ty by v kombinaci s
dvoukomorovym zésobnikem na sklizeci mlaticce umoznovaly odd€lit zrno s nizsi kvalitou (a
vykupni cenou). Podobné je problematicky vyvoj vynosovych senzor pro ostatni skupiny
plodin, jako jsou picniny, okopaniny a dal$i. Znalost vynosu plodiny je pfitom pro péstitele
vyznamna, nebot’ podava informaci o UspéSnosti agrotechnickych zasahti a pro stanoveni
bilance zivin. Diive byly samotné¢ vynosové mapy pouzivany jako podklad pro provadéni
hnojeni, v soucasné¢ dobé se od Metodika pro praxi 29 tohoto postupu upousti a variabilita
vynosu piedstavuje pouze jednu z informaci nutnych pro spravné agronomické rozhodovani.
Napt. kombinaci vynosovych map (obr. 2) za vice ro¢nikii 1ze identifikovat mista pozemku s

rozdilnou vynosovou urovni (Lucas et al. 2011).

Obr. 2 Postup tvorby mapy vynosové tirovné z historie vynosovych map. Normalizace na
primérny vynos v daném roce (v %) umoziiuje porovnavat plodiny s rozdilnou absolutni

urovni vynos

2004 2008 2009
(psenice 0zima) (pSenice ozima) (je¢men jarni)

Vynosova mapa
v jednotlivych letech

normalizace

g e i »
Normalizovana ‘ b \
vynosova mapa L i
v jednotlivych letech ‘ ‘ \
R Q
N x \

zpramérovani \ 1 /

Vynosova uroven ‘
za uvedené ro¢niky

Zdroj: Lukas et al. (2011)
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3.9 Péstovani repky ozimé
3.9.1 VyZiva a hnojeni

Repka se vyznaduje vysokou naroénosti na ziviny. Tyka se to jak hlavnich Zivin véetn&
siry, tak také mikroelementii, nebot’ jejich ndvratnost mineralnimi a organickymi hnojivy se
velmi vyrazné v poslednim desetileti snizila (Vostal 2003). Pro fepku je charakteristicky
vysoky obsah dusiku v priibéhu vegetace. Naroky na vyzivu dusikem jsou tedy velmi znacné.
Biologicky odbér dusiku nadzemni ¢asti rostliny €ini pfiblizné 200-250 kg N/ha. Na trodnych
pudach muze presahnout 300 kg/N (Balik et al. 2007).

Dle Vaiika et al. (2007) jsou rozhodujici pro vynos jarni davky dusiku.

Regenerace korenového systému — velikost prvni davky ¢ini v nasich podminkéach
zpravidla asi 60-90 kg N/ha. ProtoZe v tomto obdobi existuje nebezpeci navratu zimy, proto lze
tuto davku rozdé€lit na dvé casti.

Hnojeni ve fazi dlouzivého rustu — bézna davka je 50-80 kg N/ha. Silné porosty, kde
¢ini hustota 30 az 40 rostlin na m2, hnojime vyssimi davkami dusiku (asi o 20 kg N/ha).

Faze zlutych poupat — tato davka ma své opodstatnéni na leh¢ich a chudsich piadach
v susSich oblastech, kde neni zabezpecen ptisun dusiku rostlinam v dobé kvétu a ve fazi

zelenych Sesuli. Velikost davky ¢ini zpravidla 20-40 kg N/ha (Baranyk et al. 2010).

Tab. 1 Odbérovy normativ Zivin na vynos 1 t semene fepky a odpovidajici mnoZstvi slamy

kg/t

N P K Ca Mg S

52-59 11-18 40-50 30-38 4-6 12-16

Zdroj: Balik et al. (2007)

3.9.2 Agrotechnika

Vysoké zastoupeni fepky je sice vitdno jako pfedplodinova alternativa za postupné se
zmen§ujici plochy ostatnich $irokolistych plodin, na stran¢ druhé vsak jiz dnes v diasledku
vysoké koncentrace vznikaji vazné fytopatologické problémy.

Z ekologické hlediska existuji dva limitujici faktory, které omezuji péstovani fepky

ozimé: dostatek vldhy v letnim obdobi pro zaloZeni porostli a vhodny pribéeh pocasi v zimnim
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obdobi, umoziiujici prezimovani porostii. Repka je vdéena za hluboké &inné pady v dobrém
strukturalnim stavu, s vysokou vodni kapacitou, neutrdlni az slab¢ alkalické reakce. Hluboké
strukturalni pidy, které jsou schopné fepce zajistit dobry ptisun vlahy a zivin, snizuji ¢astecné
jeji zavislost. Na pudach lehéich, piscitych je tvorba vynosu zavisla na mnozstvi a rozdéleni
srazek v prubéhu vegetace. Na pidach tézkych trpi fepka Casto nedostatkem vlahy vlivem jejich
horsi zpracovatelnosti v obdobi zakladani porostti (Baranyk et al. 2010).

Semena ftepky ale kli¢i z povrchové vody, rosy, desté. ProtoZe rosa se tvoii na
chladnych agregatech plidy — na povrchovych hrudkach a hroudach, které v noci rychle
vystydnou, vykli¢i na hrudovitém poli fepka jen po desti. Za sucha nema Sanci — hrudky vysaji
rosnou vodu — ,,hrudka fepky hrobka“. Proto jsou v suchych oblastech doporu¢ovany bezorebné
postupy, nebot’ po nich se hroudy netvofi a olejka dobie vzejde. Soucasné, spise ale v predstihu,
se pole po minimalizaci siln€ zapleveli vydrolem obilnin.

Nové postupy umoznuji vypustit podmitku. Ta, pokud se neprovede skutecné klasicka
piiprava pudy (dva tydny odstupu orby od podmitky a dva az tfi tydny mezidobi mezi orbou a
piedsetovou ptipravou pudy), umozni plevelim i vydrolu nabobtnat a vyklicit pied fepkou

(Vasék et al. 2000).

3.9.3 Tvorba vynosu

Proces tvorby vynosu fepky ozimé je vysoce variabilni a zavisi na genetickych,
environmentalnich a agronomickych faktorech a stejné tak na interakci mezi nimi (Sidlauskas
& Bernotas 2003). Biologicky vynos fepky ozimé je vysledek rychlosti rastu a délky
vegetacniho obdobi (Diepenbrock 2000). V Evropé se vynose semen fepky ozimé bézné
pohybuje v rozmezi 3 az 4 tun na hektar. V piiznivych produkénich podminkach Evropy vynos
fepky ozimé dosahuje 5 tun na hektar.

Hlavnimi vynosotvornymi prvky jsou hmotnost tisice semen (HTS), pocet Seduli na m?
a pocet SeSuli na jednu rostlinu (Baranyk et al. 2010).

Repka ma sice dobrou kompenza&ni schopnost, ale miiZe ji vyuZit pouze v piipadé, Ze
jsou rostliny rovnomérné plo$né rozmistény (Soukup 2007). Organizace porostu a zptisob jeho
zalozeni tedy mohou mit vyznamny vliv jak na Zivotni prostor kazdé rostliny, tak i mikroklima

samotného porostu, a tim velmi vyrazné€ ovliviiovat zdravotni stav, tvorbu vynosovych prvki a

v kone¢né fazi i celkovy vynos péstované plodiny (Kréek et al. 2013).
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Hmotnost tisice semen (HTS) je vynosotvornym prvkem, ktery lze nejjednoduseji
stanovit. Je podminéna geneticky, ro¢nikem, prostfedim, souborem péstitelskych opatieni

véetné vyzivy, zpisobem sklizn€ a zdravotnim stavem porostu. Pocty semen v $esuli jsou

v negativnim vztahu k utvareni HTS, to znamend, Ze se vzristajicim poctem semen v Sesuli

klesa HTS. Obecné lze konstatovat, ze HTS je jednim z hlavnich ukazateli zdravotniho stavu

v dob¢ sklizné (Baranyk et al. 2007).

3.10 Typy zpracovani pidy

Obecné muzeme FiCi, ze soucasné systémy zpracovani pudy se snazi eliminovat
prostorovou variabilitu plidniho prostfedi za ucelem sniZeni variability mezi jedinci. Vyrazné
muze na heterogenitu ptdniho prostifedi plisobit i samotna orba. PfedevSim se zde projevuje
vliv ptidniho druhu a aktudlnich pidnich podminek, které ovliviiuji kompaktnost skyv. Roli
hraje samoziejmée 1 geometrie pluzniho télesa. Se vznikem kompaktnich skyv nartsta riziko
vzniku nakyptenych (prostor mezi skyvami) a méné nakyptfenych mist v ptidnim profilu. Pti
mirném pribéhu zimy je rovnéz nutné pocitat s minimalnim efektem vlivu mrazu na pudu,
piredev§im v hloubkédch pod 10 mm. Nedokonal¢ promrznuti pidy opét zvySuje moznost
nerozpadnuti se kompaktnich skyv. Tim néasledné nartsté riziko utuzeni piidy pii predsetové
piipravé pudy (Brant et al. 2015).

Potteba lidstva je zalozena na rostlinné produkci vyzadujici kontinualni péstovani
monokulturnich rostlin a samoziejmé jejich kultivaci. Bud’ primarni kultivaci (zpracovani pudy
do hloubky 10-30 c¢m), sekundarni kultivaci nebo piipravu setového luzka (méné nez 10 cm
do hloubky), zapraveni poskliziiové zbytkli nebo ponechani tthoru (Heege et al. 2013).

Opatfeni na zemé&délské ptidé mohou vyznamné omezit dopady zeméedélstvi na vodni
prostfedi, aniz by vyznamné omezily produkéni kapacitu zemédé€lskych pid. Mezi tato opatieni
Ize zatadit i ochranné zpracovani pudy, které je ale primarné vyuZzivano pro zachovani, pfipadné
zlepSeni pudni struktury (Abdollahi et al. 2014). P#i ochranném zpracovani pudy je puda
naruSovana v mensi mife (podmitka do hloubky <10 cm) pii porovnani s orbou, nebo naopak
neni naruSovana viibec (vysev do zbytkil pfedchazejici plodiny/meziplodiny — ptimé seti). V
mnoha studiich jiz bylo prokézano, Ze zlepSenim ptidni struktury dochazi ke sniZeni eroze ptidy,
zvySeni obsahu pidni organické hmoty, zlepSeni schopnosti plidy zadrzet vodu a také ke

zvySeni aktivity pudniho edafonu. Ochranné zpracovani plidy ma také potencial ke zlepSeni
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ekonomické vykonosti zeméd¢lského subjektu, a to snizenim nakladf na pohonné hmoty a praci
(Kassam et al. 2014).

Ochranné zpracovani pudy, potazmo omezeni orby, ale nema pouze pozitivni ptinosy.
Nedostatek hlubokého zpracovani pudy muze vést ke zvysSeni objemové hmotnosti pady
(zhutnéni pudy/podornici), k rozvoji populaci polnich sktdct/plevelti a ke kumulaci Zivin
v povrchovych vrstvach pidy. Objemovou hmotnost pidy Ize vyuzit jako ukazatel zhutnéni
pudy a poskytuje urcity pohled na fyzikalni stav ptidy. Ochranné zpracovani piidy (podmitka a
pfimé seti) nema vyrazny vliv na obsah dostupnych Zivin pfi porovnani s orbou. Pfitomnost
meziplodiny méla mnohem vét§i vliv na obsah zivin v pidé nez typ zpracovani pudy.
Organicky uhlik se v pud¢ podili na tvorbé pudni struktury a vyznamné ovliviiuje jeji irodnost.
Ptechozi vyzkum ukézal, ze pod bezorebnymi systémy zpracovani piidy dochézi ke zvySovani
obsahu pidniho organického uhliku, a to pfedev§im z divodu ponechani poskliziiovych zbytki
v/na pidé a limitace obraceni piidniho profilu, coZ omezuje mineralizaci pidni organické
hmoty. Ochranné zpracovani pidy nemélo vyrazny pozitivni vliv na biologické vlastnosti ptidy
V porovnani s orbou. Ochranné zpracovani pady zvySuje v mensi mife mobilitu zivin v pudnim
profilu, ato pifedevsim z divodu zlepSeni padni struktury (zlepSeni infiltrace). Ponechané
poskliznové zbytky také ptispivaji k mobilité¢ zivin, jelikoz jejich rozkladem dochazi
k uvoliovani zivin a jsou pak snaze vyplavitelné destém. Naopak vyuziti meziplodin v osevnim
postupu vyznamné¢ snizuje ztraty zivin z pudy vyplavovanim (Copper et al. 2020).

Technologie bez orby jsou dlouhodob¢ v nejvétsi mife vyuzivany v USA. Pidoochranné
zpracovani pudy zde byva déle déleno na ne€kolik zptisobli. Nejcasteji se hovoii o péti typech

pudoochrannych technologii (Brady & Weil 1999).

e No-till (direct-drilling, zero-tillage) - ptida je zpracovavana pouze pfi seti, ochrana proti
pleveliim je provadéna pomoci herbicidu.

e Ridge-till (zpracovani pudy s vytvofenim hribkd) - do hribka o vysce 100-150 mm
jsou vysety Sirokotddkové plodiny, naptiklad kukufice, ochrana proti plevelim je
provadéna pomoci herbicidii a kultivaci. Vytvofené hrlibky mohou ziistat na pozemku i
nékolik sezon, v jiném piipadé jsou kaZdoro€né¢ obnovovany. Vyznamna Ccast
rostlinnych zbytki ziistdva po zaseti na povrchu pldy.

e Strip-till (zpracovani pudy v pasech) — je oznaceni pro technologii, u které se pida
zpracovava v uzkych pruzich, do nichz je uloZeno osivo, mezi témito pruhy zlstava
pida mechanicky nezasazena, ochrana proti plevelim je provadéna pomoci herbicidl a

kultivaci.
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e Mulch till — je technologie, pfi niz po zpracovani pudy zlstane nejméné 30 %
rostlinnych zbytkli na nebo blizko povrchu plidy pouzitim radlickovych, talifovych a
dlatovych nastrojii pro zpracovani ptudy, ochrana proti plevelim je provadéna pomoci
herbicidu a kultivaci.

e Reduced-till - jiny systém zpracovani pudy a seti, ktery zanecha nejméné 30 %

pokryvnost rostlinnych zbytk na povrchu pudy.
Technologie bez orby pro podminky Ceské republiky lze ¢lenit na:

e minimalizace s kypfenim ptidy do zvolené, zpravidla malé hloubky,
e pudoochranné zpracovani, kde ziistava nejméné 30 % povrchu pidy po zaseti pokryto
zbytky predplodiny nebo meziplodiny,

e piimé seti — seti do nezpracované pudy (Hila et al. 2010).

Pti porovnani pidoochranného zpracovani plidy s konvencnim zpracovanim se méni
pudni struktura, kterd ovliviiuje schopnost piidy absorbovat a premistovat vodu. Z hlediska
Zpracovani pudy maji fyzikéalni vlastnosti ptidy prvotadou tlohu, protoze piedev§im tyto
vlastnosti rozhoduji o tom, jakym zplisobem je vhodné plidu obd¢lavat, jakych zmén
fyzikalnich vlastnosti je ticba dosahnout, aby fyzikalni stav pady byl pro péstované rostliny

nejptiznive)si (Zhang et al. 2014).

3.11 Pasové zpracovani pudy (Strip tillage)

Systémy péasového a hribkového zpracovani piidy byly pouzity jako postupy pro upravu
pudniho mikroklimatu. Padsové zpracovani piidy znamend kultivaci v fadcich po sklizni, coz
vede ke stfidani past kultivované pidy a pidy pokryté rostlinnymi zbytky. Siika pasu
obdélavané piidy se mlze lisit, ale u Sitky pasu vétsi nez 20 cm je dosazeno jen o malo vétsi
vyhody Vv tGpravé pidniho mikroklimatu. Hlavni vyhodou tohoto postupu je posileni absorpce
slune¢niho zéfeni v kultivovaném tadku pii ponechani zbytki na povrchu piidy za tcelem
omezeni eroze. Dodatecna absorbovana energie miiZze béhem jara urychlit tani o nékolik dni a
zvysit teplotu v péstovanych fadcich o nekolik stupnu (Hillel et al. 2005).

Technologii pasového zpracovani zpracovani pudy predstavuje zpracovani puady

Vv pruzich ve sméru fadkid nasledné vysévané plodiny. Plo$ny podil zpracované plidy pti vyuZiti
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SirSi roztece tadkl (0,7 m a vice) nepiesahuje vétSinou vice nez jednu CEtvrtinu povrchu
pozemku. Podil zpracované plochy z celkové plochy pozemku je samoziejmé zavisly na rozteci
radku, ktera se mize pohybovat v rozmezi 0,4 az 0,9 m a na §ifi kypteného pésu.

Pti zpracovani pudy dochazi nejdiive k jejimu roziiznuti pomoci profezavaciho disku,
ktery se zaroven podili na vedeni stroje a podle konstrukce miize slouzit i jako disk opérny (obr.
2). Ptipadné je plochy proiezavaci kotou¢ doplnén opernymi koly mirné pfedsunutymi vpied.
Poté jsou odstranény rostlinné zbytky z povrchu zpracovavaného pasu pomoci odhrnovact
rostlinnych zbytka Cisticimi paprskovymi kotouci rizné konstrukce. Nasledné je pida kypiena
dlatem nebo radlici.

Soucasti kypticiho néstroje mize byt aplikator tuhych a kapalnych minerdlnich hnojiv.
Aplikatory pro hnojiva mohou zajistovat ulozeni hnojiv do jedné nebo dvou hloubek ptidy.
Zasobniky s hnojivem (tanky) jsou umistovany na ram kypii¢e nebo jsou neseny celné na
traktoru, pfipadné po jeho stranach. U vétSich zabérti jsou tanky tazeny na samostatném
podvozku za kyptficem. V Evropé, kde je dominantni vyuZiti tuhych mineralnich hnojiv, je
preferovana konstrukce ¢eln¢€ nesenych zasobnikli. Umisténi zdsobniku vptedu pied traktorem
pozitivné ovliviiuje vyuziti tahové sily. Za kypticim nastrojem jsou umistény prevazné zvinéné
kotouce, jejichz cilem je zamezeni rozptylu pidy mimo zpracovavany pas a nakypieni piudy v
horni vrstvé pasu. Na konci sekci je umisténo zafizeni pro urovnani a utuzeni horni vrstvy pidy.
Pro urovnani povrchu jsou vyuzivany prutové valce, kotouCe s postrannimi pruty apod.
Urovnani povrchu pudy zpracovaného pasu hraje zasadni roli pii kypfeni na jafe. Pfi
podzimnim kypieni je vhodné z divodu zajisténi vyssiho nakypteni pidy z hlediska infiltrace
vody ¢i rychlejsiho ohievu plidy na jafe funkci rovnacich nastroji omezit.

Dominantni zastoupeni z hlediska péstovani Sirokotddkovych plodin, ale také napf.
fepky, mé dnes ve svéteé tzv. klasické pasové zpracovani plidy (klasické konvenéni strip tillage).
V ramci evropského zemédélstvi dochazi z diivodu intenzity péstebnich systémi a minimalniho
vyuZiti systému seti do nezpracované pudy ke vzniku systémi oznacovanych jako intenzivni
strip tillage.

Za hlavni vyhody pasového zpracovani pliidy jsou povazovany (Hermann et al. 2012):

e Ochrana piidy v disledku ponechéni rostlinnych zbytkli v mezitadcich.
e ZlepSeni pudnich podminek pro vyvoj rostlin v fadcich.
e Ulozeni hnojiv do blizkosti kotfentl, coz umozinuje i snizeni jejich mnozstvi.

e Vhodnéjsi podminky pro seti.
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Jako vyznamna piednost pasového kypteni, ve srovnani s technologiemi zpracovavajici
cely povrch pozemku (orba a hlubsi kypfeni bez obraceni pidy), se jevi zvySeni zdsoby vody
v pid¢ v disledku jeji nezpracovani mezi fadky plodiny a sniZzeni evaporace z divodu pokryti
mezitadki rostlinnymi zbytky. Uplatnéni pasového zpracovani pidy jednoznacné vede, oproti
konven¢nim technologiim, celkovému poklesu spotieby pohonnych hmot na jednotku plochy,

a tim ke sniZeni energetickych a ekonomickych vstupt (Brant et al. 2016).

3.12 Strip tillage u Fepky ozimé

vvvvvv

vvvvvv

produkei 70,3 mil. tun (USDA 2019). Ve srovnani s obilninami, napf. s pSenici ozimou nebo
jecmenem vynosy fepky olejné v mnoha zemich neustéle rostou diky optimalizaci terminu seti
a Slechténi osiva. Nicmén¢ stabilita sklizn€ se za posledni ¢tyfi desetileti vyrazné nezlepsila a
je stale niz8i nez u obilnin (Finger 2010; Rondanini et al. 2012).

Vynos fepky ozimé je vysledkem komplexnich interakci mezi genotypem a ptudou a
prubéhem pocasi a manazerskych rozhodnuti piijatych béhem ristu rostliny a jejich vyvojovych
fazi (Habekotté 1997; Peltonen-Sainio et al. 2010; Weymann et al. 2015).

Dle Baranyka et al. (2007) je v hlavnich produk¢nich oblastech fepky (stfedni a vyssi
polohy) se snadno zpracovatelnymi ptidami je péestiteli preferovana orba. Zejména fytosanitarni
ucinky orby jsou velmi zdvazné a pouze nakladné nahraditelné. Redukované zpracovani pudy
vystavuje fepku vétSimu tlaku vydrolu, zvySenym rizikim z hlediska pfenosu houbovych
chorob z poskliziiovych zbytkti na okolnich pozemcich a nedostate¢né omezuje zivotni cyklus
Skiidci. Pfi mélkém zpracovani plidy se zvySuje pravdépodobnost poSkozeni fepky rezidui
n¢kterych herbicidl pouzitych v prfedplodinach. Bezorebné technologie si naopak nasly svoje
misto piedev§im ve vysusnych oblastech a v oblastech s tézkymi, obtizné zpracovatelnymi
nebo mélkymi kamenitymi plidami, kde zaru€uji kromé ekonomickych ptinost takeé jistejsi a
rovnomérnéjsi vzchazivost porostli. Pokud je bezorebné zpracovani pudy stfidano s orbou,
neméla by zména systému nastat prave pred vysevem fepky ozimé. Hlubsi zpracovani ptdy je
pro fepku zadouci, a proto i pfi pouziti bezorebnych technologii zac¢ind byt mélké zpracovani
pudy nahrazovano kypienim do hloubky 15-25 cm, aby doslo k provzdusnéni profilu, rychleji

infiltrovaly sraZky a nebyl brzdén rozvoj kotenového systému.
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Technologie pasového zpracovani pidy k ozimé fepce se vyznacuji niz§im poctem
jedincii vysévanych na jednotku plochy. Obecné informace v zahrani¢nich pramenech (Francie)
uvadéji, ze pocet rostlin v rozmezi 10-12 jedinc na m? je pro danou technologii optimalni.
V Némecku je za maximalni pfijatelnou rozte¢ fadka pro fepku povazovana vzdalenost 0,5 m ,
spiSe se doporucuje rozte¢ 0,45 m a nizsi. Pro tyto roztece doporucuji vysevek v rozmezi 20 az
40 semen na m? (Hermann et al. 2012).

Brant et al. (2014b) uvadéji, ze pro technologie pasového zpracovani pudy o rozteci
tadka 0,75 m by se mél pocet rostlin pohybovat rozmezi 10 az 25 rostlin na m2.

Vyse vysevku vSak musi zohledilovat podminky pro kli¢eni semen a vschédzeni rostlin, které
budou vychazet z aktudlnich ptidnich podminek ve vztahu ke kvalit¢ zpracovani pidy v horni
vrstvé nakypieného pasu. Tabulka 2 dokumentuje vynos semene ozimé fepky pii vyuziti
technologie pasového zpracovani pidy o rozte¢i fadku 0,75 m. Na rozdil od kukufice nebo
slunecnice je pestovani ozimé fepky s vyuzitim technologie strip tillage spojeno se zmeénou
plevelnych spolecenstev v disledku vétsi roztece fadka. Pti teplejSim prabehu podzimu, ale 1
zimy. Dochazi v mezifadcich k rozvoji ozimych pleveld, jako jsou hluchavky, rozrazily,
ptaCince prostfedni apod. Pfi intenzivnim vyskytu téchto druht miize dojit k negativnimu

ovlivnéni rostlin fepky, zejména na zacatku vegetace v jarnim obdobi (Brant et al. 2016).

Tab 2 Hmotnost tisice semen (HTS, g), skliziiova vlhkost semen (%) a vynos ozimé iepky
(t.hal, p¥i 100 % susiné) na plochach na plochach s technologii strip tillage 12.7.2014.

Roztec radku ¢inila 0,75 , lokalita Encovany, okr. Litomérice

Pocet rostlin na m? Skliznova vihkost Vynos v t.ha!
(%) (susina 100 %)

4,09 9,20 4,823
20 4,04 9,20 5,041
22 4,16 8,78 4,882

Zdroj: Upraveno dle Brant et al. (2014)

Dle vysledkil ze severniho Polska uvadi Jaskulska et al. (2018), ze v roce, kdy doslo
pred setim ozimé fepky a bezprostiedné po ném k velkému nedostatku srazek, tak to byl systém
strip tillage (ST), ktery podporoval rychlé a jednotné vzchazeni fepky. V takovych
povétrnostnich podminkach a na poli s prostorové odliSnou texturou pidy byly rostliny

péstované pomoci ST systému prfed zimovanim vyrovnangj$i neZ po konvencéni technologii
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(CT). Vyssi uniformita rostlin péstovanych technologii ST na poli s riznorodou texturou ptdy
ve srovnani s CT, zejména v roce s nepfiznivym rozlozenim srazek, byla prokdzana niz§imi
faktory variability v poctu listd ve fazi listové rizice, suché hmoté v listové ruzici a tloustce
kotenového krcku. Pravdépodobnost, ze takové rostliny prezimuji a pak vyprodukuji vysoké
vynosy, je vétsi nez u rostlin silné diverzifikovanych z hlediska jejich morfologie a fyziologie.
ST miize byt velmi dobfe dobrym systémem pro zpracovani a seti fepky v neptiznivych polnich
stanovistich, kterd maji nedostatek srazek a riznou strukturu ptady.

Ttileté vysledky polnich pokusti v podminkach CR ukazaly, Ze rostliny fepky mély
pomalej$i pocatecni rust kofenli a nadzemni biomasy pii pouziti ST ve srovnani s CT. Na
podzim pfi prvnim odbéru vzorkd (BBCH 14-18), mély rostliny z varianty ST vyrazné tenci
kotenovy krcek, kratsi listy a krats$i kofeny nez rostliny varianty CT. Ostatni parametry, jako je
pocet listl, hmotnost nadzemni biomasy a hmotnost kotene, byla také nizsi na ST varianté nez
na varianté CT, ale rozdily nebyly statisticky vyznamné. Naopak Jaskulska et al. (2018) zjistili,
ze pocet listl, suSina nadzemni ¢asti rostlin ozimé fepky a tloust’ka kotenového krc¢ku byla vyssi
a jednotnéjsi u ST technologie nez u CT systému pii odbéru vzorkil na konci fijna (Becka et al.
2021).

Sortiment herbicidl registrovanych do 0zimé fepky je pomérné uzky, piicemz pievazuji
pudni herbicidy urcené zejména k preeemergni aplikaci. V poslednich letech vSak bylo
zavedeno nékolik ucinnych postemergentnich herbicidi, které potlacuji predevsim plevele, jez
nebyly preemergentnimi herbicidy dostate¢né€ regulovany. Velmi vhodnou technologii regulace
plevell v fepce zakladané po pasovém zpracovani pudy je Clearfield (CL)systém. Vyuziti
technologii péstovani ozimé fepky v SirSich fadcich je obecné, vcetné strip tillage, spojeno
S dodrZzovanim agrotechnické kazné€. Jedna se zejména o eliminaci poSkozeni porostu piejezdu
mechanizaci Vv prib&éhu vegetace. Poskozeni ¢asti fadkd, vede k vyraznému poskozeni

zna¢ného poctu rostlin nebo snizeni jejich poétu na pozemku (Brant et al. 2016).
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4 Material a metody

4.1 Charakteristika podniku a popis pokusu

Spolecnost Statek Chyse s.r.o. (50°6'17.565"N, 13°14'39.065"E) byla zalozena v roce
1991. Hlavni ¢innosti spolecnosti je zemédélska vyroba, sluzby v zemédé€lstvi a obchod se
zemédélskymi komoditami. Hospodaii na 4585 ha orné pidy v karlovarském, plzenském a
usteckém kraji. Rostlinné vyroba je zamétena na péstovani psenice ozimé, je¢mene jarniho, Zita
ozimého a fepky ozimé. Pii svém hospodaieni vyuZziva spolecnost nejmoderné€jsi stroje a
technologie s dirazem na dodrZzovani spravné zemédé€lské praxe a Setrné zachdzeni s pudou.
Zivo&isna vyroba je zaméfena na chov masného skotu spojenych s tidrzbou 2197 ha trvalych
travnich porostl. Tato ¢innost je zajiStovana samostatné ovladanou spolecnosti. Poloprovozni
pokus se uskutecnil ve spolupraci s firmou Kverneland Group Czech s.r.o. SAS AGRO s.r.o a
Centrem precizniho zemédélstvi pii CZU v Praze.

Priimérné roéni teplota je v oblasti dle CHMU 6,9 °C a ro¢ni uhrn srazek se pohybuje
okolo 600 mm. Z hlediska dlouhodobého priméru neni tato oblast zatiZzena zadnymi extrémy
pocasi.

Cilem prace je porovnani technologie variabilniho seti ozimé fepky s konvencni
technologii zaloZeni porostu fepky ozimé s hodnocenim vynosovych parametri porostu
V pokusném roce 2023/2024. Ovéieni technologie aplikace hnojiv pod patu a kapalnych latek
pii pasovém zpracovani pudy.

Charakteristika vybraného pozemku (lokalita ChySe; okres Karlovy Vary) vcetné
klimatickych podminek je uvedena v tab. 3 a 4. Pozemek se nachazi v nadmotské vysce 480 m.

n. m. Je zde vyssi vyskyt kament. Sklonitost pozemku je 1, 83° (obr. 3).

Tab. 3 Popis pozemku dle LPIS

Lokalita Pozemek ¢.dle LPIS| Mapovy ¢tverec | Vyméra (ha)

Chyse u kostela 5802 820-1020 25,05

Zdroj: Statek Chyse s.r.o, eAGRI
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Tab. 4 Pramérné mési¢ni teploty a tihrn srazek na lokalité Chyse pro fepku ozimou ve

skliziiovém roce 2023/2024 (do unor 2024)

Mésic VI IX X Xl X1l | 1
teplota 16,9 14,5 9,6 3 1,3 -0,8 4,6
dl. primér 15,9 11,6 6,9 1,9 -1,2 -2,3 -1,8
srazky 41,3 104,1 26,1 31,9 36,8 56,8 65,4
dl. pramér 68 53 44 43 45 43 33

zdroj : CHMU

Hodnoty BPEJ byly stanoveny na zakladé evidence LPIS. Charakteristiku pozemku dle

BPEJ uvadi tabulka 5. V tabulce je dale uveden % podil jednotlivych ptadnich typu na celkové

vymeéte sledovaného pozemku.

Tab. 5 Charakteristiku pozemk dle BPEJ

Pozemek BPEJ BPEJ (ha) Pudni typ Pudni typ (%)
5.08.10 0,3 éernozem 1,2

U Kkostela 5.33.01 12,20 kambizem 48,7
5.12.00 12,54 hnédozem 50,1

Zdroj: ekatalog BPEJ

4 s

Zdroj: LPIS (eAGRI 20
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V pokusu byla pouzita hybridni odrida fepky ozimé Dominator. Je to stfedné rany
hybrid se stiedné vysokymi rostlinami (149 cm), odolnymi proti poléhani (8,6 — UKZUZ 2017
19) a rezistentni K viru zloutenky vodnice a fomové hnilobé. Dalsim piinosem hybridu je

vysoky obsah oleje s obsahem 48,9 % v susin¢ semen.

4.1.1 Schéma pokusu a priprava aplika¢nich map

Pokusny pozemek 5802 byl rozdélen do 5 blokt. Varianta kontrolni 1F a 2F (Horsch)
byla zaloZena na dvou blocich, varianta strip till 1S, 2S a 3S (Kverneland) byla zalozena ve
ttech blocich. Pokusné bloky byly zaloZeny tak, Ze se jednotlivé varianty stfidaly. Schéma

pokusu uvadi tabulka 6.

Tab. 6 Schéma pokusu.

Blok Varianta Technologie
1 1S Kverneland - strip till
2 1F Horsch - konvence
3 2S Kverneland - strip till
4 2F Horsch - konvence
5 3S Kverneland - strip till

Ptiprava pozemku pro vSechny varianty a nasledné seti fepky ozimé probihala do
strnisté¢ pSenice ozimé (obr. 4). Pro vSechny stroje byla shodna linie pohybu a vSechny
pracovaly s piesnosti RTK signalu (obr. 6).

Pfiprava bloki pro variantu strip till (S1, S2 S3) probihala dvoufazové. V prvni fazi
doslo k naorani past do strnisté v Sifce 50 cm strojem Kultistrip 6000F (6ti fadek) s ¢elné
nesenym zasobnikem na hnojivo F-Drill. Tuto soupravu nesl a obstaraval traktor Kubota
M7153 Premium KVT. Primérna davka hnojiva NPK (15-15-15) ¢inila 100 kg/ha. Ptiprava
pudy byla provedena do hloubky 25 ¢m a hnojivo bylo uloZeno do hloubky 18 cm.
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Obr. 4 Strnisté pred pFipravou a priprava piady pomoci Kultistrip 6000F (17.8. 2023)

e ¢
Zdroj: Foto J. Soukup (2023)

Nasledné byl v okamzitém sledu pomoci piesného seciho stroje Kverneland Optima V
a Celné€ neseného postiikovace iXtra LiFe zaset porost fepky. Tuto soupravu nesl a obstaraval
traktor Valtra T235 Versu. Seti probihalo s aplikaci hnojiva Amofos pod patu v primérné davce
50 kg/ha a oSetifenim zasetého fadku preemergentnim herbicidem BUTISAN Complete (11/ha)
v kombinaci s hnojivem DAM (40 I/ha + 20 I/ha vody) srozte¢i trysek 25 cm (obr. 5).
Vzdalenost mezi fadky ¢inila 50 cm. Hnojeni a seti bylo aplikovano variabilné na zakladé

predpisové mapy (obr. 6). Primérny vysevek fepky &inil 22 semen/m?,

Obr. 5 Seti a preemergentni aplikace herbicidu pomoci Kverneland Optima V

: Souup(203

Zer: Fot J



Obr. 6 Pfedpisova mapa pro variabilni seti a hnojeni a linie pohybu stroji

O)Y

Chysky

—

Zdroj: SAS AGRO s.r.o.

Ptiprava blokl a seti fepky ozimé pro kontrolni variantu (1F, 2F) probchly také
17.8.2023 piimo do strnisté predplodiny pomoci stroje Horsch Focus 6TD (obr. 7). Zabér seciho
stroje ¢inil 6 m. Vzdalenost mezi fadky ¢inila 30 cm. Vysevek byl uniformni 35 semen/m?. Po

zaseti byl rovnéz aplikovan herbicid BUTISAN Complete.

Obr. 7 Horsch Focus 6TD

Zdroj: https://www.horsch. com/za/detail/striptill-horsch-focus-part-2
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V pribéhu vegetace (do unora 2024) probihala fotodokumentace pokusu a
agrobiologickd kontrola porostu. Ve fazi BBCH 19 byly odebrany rostliny k laboratorni
analyze, ktera slouzila ke stanoveni obsahu susiny. Dalsi sledované faktory byly: pocet rostlin
na m?, vyska rostlin, vzdalenost rostlin v fidku a sila kofenového kréku.

Statistické vyhodnoceni bylo provedeno v programu Statistica 10 (StatSoft, USA)
metodou jednofaktorové analyzy rozptylu (ANOVA) s ndslednym vyhodnocenim Tukey testem
na hladin¢ vyznamnosti o < 0,05. Tabulky byly vytvofeny v programu Excel 2010 (Microsoft
Office).
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5 Vysledky

Z fotodokumentace pokusu 17 dni po zaseti (3.9.2023) je vidét rozdil ve vyvoji porostu
fepek na obou variantach. V mezitadku u variant S1, S2 a S3 ptevladaji dominantni rostlinné
zbytky (obr. 8). Jejich efekt je zde piedevsim v eliminaci vyskytu plevell, v protierozni funkci
a zvySeni infiltrace vody do pudy, z divodu Ze nebyla porusena kapilarita pudy zpracovanim.
Na variant¢ S1-S3 doslo k 50 % usporfe preemergentniho herbicidu, protoze na téchto
variantach byl herbicid aplikovan pomoci trysek pouze do prostoru fadku, kde byla fepka
vyseta, ve s srovnani s variantou F1 a F2. Na kontrolni varianté byl herbicid aplikovan plosn¢.
V pribéhu mésice zati doslo na obou variantach k t¢émét dvojnasobnému thrnu srazek, nez je
dlouhodoby normal pro toto obdobi. Lze usuzovat, ze pfi tomto mnozstvi byla lepsi infiltrace

na varianté S1-S3.

Obr. 8 Stav porosti 3.9. 2023 (p

orovnani strip till a kon

troly)
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Z vysledkt pokusu 27.9.2023 (41 dni) po zaseti je vidét efekt zaseti presnym secim
strojem u variant strip till S1, S2 a S3 ve srovnani s kontrolni variantou F1 a F2 (obr. 9).
Rozmisténi rostlin je pravidelnéjsi u variant strip till, coz je Zadouci vzhledem k dalsimu vyvoji
porostu a naslednym operacim jako je napt. pasovy postiik herbicidi, regulatort s vyuzitim
postiikovacl s rozteci 25 cm a se sekéni kontrolou pro jednotlivé trysky (stfidani fadek x

mezitadek).
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Obr. 9 Stav porosti 27.9. 2023

Kverneland (S1, S2 a S3) p]

J. Soukup (2023)

Zdroj: Foto

Z tabulky 7 a 8 vyplyva, ze byl zjistén prikazné niz$i pocet rostlin na variantach strip
till (S1, S2, S3) ve srovnani s kontrolnimi variantami (F1, F2). Na variantach strip till byl zjistén
0 20 % nizsi pocet rostlin ve srovnani s vysevkem. Tento efekt mohl byt zplsoben pii seti
vlivem vys§i kamenitosti v pidé. Na kontrolni varianté byl primérny pocet rostlin na m? 32,1,

coz je o 13,9 rostlin (43,3 %) vice nez na varianté strip till.

Tab. 7 Pramérny pocet rostlin na m? pro viechny varianty

Smérodatna
) . Pocet rostlin na Varia¢ni,
Technologie Varianta odchylka o
m? (Kusy) koeficient
(kusy)
Horsch priumér F1 a F2 32,1° 10,00 25,92 %
Kverneland prumér S1 az S3 18,22 4,38 24,06 %

Rozdilné indexy v ramci hodnot dokladaji statisticky priikaznou rozdil mezi priméry na hlading vyznamnosti 95
% (ANOVA, Tukey).

V tomto obdobi byla také odebrana nadzemni biomasa rostlin pro obé varianty pro
stanoveni obsahu suSiny (obr. 10). Na varianté strip till (S1-S3) byla nadzemni biomasa rostlin
na plose 1m? 127,4 g na varianté kontrolni (F1, F2) byla susina nadzemni biomasy vyssi 135 g.

Rozdil ¢inil 7,6 g. Lze usuzovat, Ze vy$si obsah susiny na m? u varianty kontrolni byl z déivodu
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vyssiho poctu rostlin. Rostliny samotné vsak mély vyssi obsah suSiny na variantach strip till

(7,08 g) ve srovnani s variantou kontrolni (4,50 g) (obr. 8). Rozdil v obsahu byl 36,4 % ve

prospéch varianty strip till.

Tab. 8 Priimérny pocet rostlin na m? pro jednotlivé varianty

] ] Pocet rostlin na | Smérodatna | Variacni
Technologie varianta o
m2 (kusy) odchylka koeficient
1F 30,6° 9,64 26,36 %
Horsch
2F 34,6° 10,69 26,35 %
1S 17,42 3,21 18,40 %
Kverneland 2S 18,32 5,09 27,83 %
3S 18,9° 5,15 27,29 %

Rozdilné indexy v ramci hodnot dokladaji statisticky priikaznou rozdil mezi priméry na hladiné vyznamnosti 95

% (ANOVA, Tukey).

Zdroj: Foto J. Soukup (2023)
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Tab. 9 Priimérna vzdalenost mezi rostlinami v fadku (cm) pro vSechny varianty

Primérna
] ) vzdalenost mezi | Smérodatna Variacni
Technologie Varianta ) ) o
rostlinami v odchylka koeficient
radku (cm)
Horsch primér F1 a F2 10,22 8,34 81,76 %
Kverneland prumér S1 az S3 11,52 8,21 71,28 %

Rozdilné indexy v ramci hodnot dokladaji statisticky priikaznou rozdil mezi priméry na hlading vyznamnosti 95
% (ANOVA, Tukey).

Tabulka 9 uvadi primérné vzdalenosti rostlin pro vSechny varianty pokusu. Mezi
technologii strip till a kontrolni variantou nebyla zaznamenan statisticky prikazny rozdil.
Nejvétsi vzdalenost mezi jednotlivymi variantami byla zaznamenana na varianté 1S (tab. 10),
naopak nejmensi na varianté 2F. Variabilita vzdalenosti seti u technologie strip till byla
pravdépodobné zplisobena variabilnim setim na zakladé piedpisové mapy. Fotodokumentaci

z technologie strip till uvadi obr. 11.

Tab. 10 Prumérna vzdalenost mezi rostlinami v ¥adku (cm) pro jednotlivé varianty

Primérna
) ] vzdalenost mezi | Smérodatna Variaéni
Technologie Varianta ) ] o
rostlinami v odchylka koeficient
radku (cm)
1F 10,52 8,51 81,39 %
Horsch
2F 10,02 8,24 82,68 %
1S 12,0 9,34 77,92 %
Kverneland 2S 11,72 8,62 73,59 %
3S 10,9 6,64 61,01 %

Rozdilné indexy v ramci hodnot dokladaji statisticky priikaznou rozdil mezi priméry na hladiné vyznamnosti 95
% (ANOVA, Tukey).

36



Obr. 11 Vzdalenost semen Fadku béhem seti na varianté strip till

: 2
Zdroj: Foto J. Soukup (2023)

Z vysledkl kontroly porostu 80 dni po vysevu (30.10.2023) vyplyvéa prukazny rozdil v
poétu rostlin na m? a jejich rozmisténi v porostu mezi variantami strip till (S1, S2 a S3) a
kontrolou (F1, F2). Vétsi pravidelnost rozmisténi rostlin je patrna na varianté strip till ve
srovnani s kontrolni variantou, coz by mélo mit pfiznivéjsi vliv na vynos. I pres efekt kamenité
pudy rostly rostliny na varianté strip till do hloubky, kofeny byly bilé a sila kofenového kréku
byla minimaln¢ 13-14 mm. Vyskyt plevelil v mezitddku byl minimalni.

Na kontrolni varianté pokusu byl v tomto obdobi priimérny pocet rostlin na m? 32 kust.
Tento fakt ovlivnil habitus rostlin ve srovnani s variantou strip till. Nicméné¢ sila kofenového
kréku dostatecné piesahla hranici 8 mm, nutnou pro dobré prezimovani rostlin.

Na obou variantdch pokusu doSlo po vzejiti rostlin, jest¢ k néasledné celoplosné
herbicidni opravé, nebot’ vlivem vlhkého a teplého podzimu, byl tlak pleveld velmi vysoky.
Vsechny mésice do konce roku 2023 byly teplotné nadprimérné. Na varianté strip till, castecné
omezilo vyskyt plevelll mnoZstvi rostlinnych zbytk, které vSak nebylo az tak vysoké, na
varianté kontrolni byl tlak plevelt vyssi. Presto doslo k celkové uspoie herbicidniho postiiku
pfi preemergentni aplikaci na varianté strip till pfi seti zhruba o 50 % ve srovnéni s kontrolni
variantou.

Z vysledkl kontroly porostu 181 dni po vysevu (14.2.2024) na varianté strip till byl
patrny efekt pfesného seti v rozmisténi rostlin. V mezifddku rostlinné zbytky (zaseto do

nezpracovaného strnisté) eliminovaly vliv vodni a vétrné eroze a také nizkych teplot, protoze
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slama je svazana s padou. Nedochazelo tak ke smyvu jemnych ¢astic z povrchu pudy. Sila
kotenového kréku byla 2 cm a vice. Kofen byl kulovity, nebyl limitovan z hlediska délky.
Primérna délka kotene na této varianté byla 23-26 cm (5 rostlin). Porost obecné velmi dobie

ptrezimoval (obr. 12).

Obr. 12 Stav porostu 14.2.2024 a sila kof'ene na varianté strip till

«
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Zdroj: Foto J. Soukup (2024)
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Na varianté kontrolni byla pokryvnost uvolnénymi rostlinnymi zbytky cca 30 %. Sila
kotenové krcku dosahovala v priméru 2 cm. U téchto rostlin byla tendence vétsiho vétveni
v horni ¢asti kotfene z divodu, Ze u téchto rostlin nebylo hnojivo ukladano zonalné. Jinak
koteny také vykazovaly dobrou hloubku prokofenéni a porost velmi dobie pifezimoval, jako na
varianté strip till.

Z dosavadnich vysledk® vyplyva, Ze hustota porostu 18 rostlin/m? s rozte¢i fadku 50 cm
a hustota porostu 30 rostlin/m? s rozte¢i fadki 30 cm pii dobrém priibéhu pocasi, by né&jak

vyznamn¢ nemély ovlivnit rozdil ve vynosech na jednotlivych variantach pokusu.
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6 Diskuze

V pokusném roce 2023/2024 byl porost fepky ozimé zaset do strnisté pSenice 17.8. 2023
dvéma odlisSnymi technologiemi seti. Pozemek je charakteristicky vySS$i kamenitosti.
Zastoupeni pudnich druhi je 49 % kambizem a 50 % hnédozem. Kambizemé jsou vétSinou
sorpéné nenasycené, vyskytuji se v Sirokém rozmezi klimatickych a vegetacnich podminek. Ve
vysSich polohéach vykazuji vyssi obsah organickych latek, ale s nizkym podilem huminovych
kyselin. Jsou to nejrozsifenéjsi pidy u nas (zaujimaji pies 50 % vSech ptud u nas). Hnédozem
jsou pudy, které se vytvotily hlavné v rovinatych oblastech na sprasich a hlinach a maji slab&
eluviovany horizont (vyssi srazky vedly k vymyti uhli¢itani a nésledné k posunu ¢asti jilovych
minerali do hlubSich vrstev). Patii mezi velmi trodné pidy s nizSim obsahem humusu.
Rozsitené jsou v mirné vyssich oblastech, kde lemuji cernozemé (Vangk et al. 2012). Jednotlivé
varianty pokusy byly zaloZeny v pasech, které se na pozemku stiidaly, aby byla co nejvice
zohlednéna variabilita ptidnich podminek. Vys$si kamenitost pozemku mohla mit vliv na vétsi
porovitost pudy.

Z4i 2023 bylo velmi vlhké a teplé, fepka intenzivné rostla. Repka zaseta diive vice,
nebot kofeny dosahovaly do hlubsi vrstvy pudy. Dne 3.9.2023 (17 dni) po zaseti je patrny rozdil
ve vyvoji porostu na pokusném pozemku. Rostliny fepky na variant¢ strip till vizualné 1épe
vzchazely. Jejich rozmisténi je vlivem piesného seti pravidelnéjsi ve srovnani s variantou
kontrolni. To miize byt zpiisobeno na variant¢ strip till zonalni aplikaci hnojiva a dale stojicimi
rostlinnymi zbytky v mezifadku, kde je neporuSena kapilarita pudy a zajisténa lepsi infiltrace
vody do ptdy. V zaii doSlo k extrémnimu pfisunu srazek témét o 100 % vice, neZ je dlouhodoby
prumér v této lokalité. Dle Brant et al (2016) voda stékajici po stéble se koncentruje ke
kotfenovému systému rostliny a v ramci systémill zpracovani pidy by s timto procesem mélo byt
pocitano. Jedna se predevsim o podporu infiltrace této vody do pidy a z protierozniho hlediska
o eliminaci pfipadného odtoku této ¢asti srazek. Zpracovani pidy v fadku vysévané plodiny pfi
uplatnéni pasového zpracovani pudy vede k podpote rychlé infiltrace vody do zony kofend. Pti
tomto postupu se snizuje nezadouci prohtivani piidy v horkych letnich dnech a zadrzuje se vice
vody a uhliku v pidé, ale nedoporucuje se pii kalamitnim vyskytu hraboSe polniho (Rluzek et
al. 2022).

Vétsi uhrny srazek pii bourkéach nebo intenzivnéjsich destich po zaseti fepky mohou mit

nepiiznivy vliv na povrchovou strukturu ptidy a vzchéazeni rostlin. Vytvoteni krusty na povrchu
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pudy omezuje piistup vzduchu ke kli¢icim sementim, na coz je fepka citliva. Vzchazeni rostlin
je pak nerovnomérné, porosty jsou Casto fidké a nevyrovnané. V poslednich letech nartstaji
problémy s povrchovou strukturou ptidy v disledku nizkého obsahu organickych latek, absence
vapnéni a nevhodného poméru jednomocnych a dvojmocnych kationtd v padé. Pud s horsi
strukturou stale ptibyva a postupné se zhorSuje vsakovani vody ze srazek ke kofentim rostlin,
urychluje jeji povrchovy odtok a zaroven zhorSuje provzdusnéni pudy, coz miize mit neptiznivy
vliv na rist a zdravotni stav kofent fepky (Ruzek et al. 2022).

Na obou variantach pokusu doSlo po wvzejiti rostlin, jesté¢ k ndsledné celoplosné
herbicidni opravé, nebot’ vlivem vlhkého a teplého podzimu, byl tlak pleveld velmi vysoky. Na
varianté strip till, ¢astecné omezilo vyskyt pleveli mnozstvi rostlinnych zbytkt, které vsak
nebylo az tak vysoké, na varianté kontrolni byl tlak plevela vyssi. Presto doslo k celkové uspote
herbicidni posttiku pfi preemergentni aplikaci na varianté strip till pfi seti zhruba o 50 % ve
srovnani s kontrolni variantou. Na rozdil od kukutice nebo slune¢nice je péstovani ozimé fepky
S vyuzitim technologie strip tillage spojeno se zménou plevelnych spolecenstev v dusledku
veétsi roztece fadkad. Pri teplej$im priabéhu podzimu, ale i zimy dochazi v mezifadcich k rozvoji
ozimych pleveld, jako jsou hluchavky, rozrazily, ptacinec prostiedni apod. (Brant et al. 2016).

Z kontroly porostu dne 27.9. (2023) 41 dni po zaseti vyplyva, Ze byl zaznamenan
statisticky prikazny rozdil v poétu rostlin na m? mezi variantou strip till a kontrolni variantou.
To je samoziejmé dano vzdalenosti fadkl u variant S1, S2 a S3, kde byla 50 cm a variantou
kontrolni Fla F2, kde byla vzdalenost fadku 30 cm a velikosti vysevku. Vysledky polnich
experimentll (Brant et al. 2014a, 2014b) prokézaly vyuzitelnost technologie strip till pii
péstovani ozimé fepky. Niz§i poCty rostlin na jednotku plochy byly spojeny s narustem
biomasy. Nejvyssi primérnd hmotnost nadzemni biomasy byla na jafe stanovena na plochach
s poétem deset rostlin na m? (12,7 g) a pii po¢tu 22 rostlin na m? poté 8,9 g. To odpovida nasemu
zjisténi, kdy rostliny na variantach strip till mély vyS$si obsah susSiny v nadzemni biomase (7,08
g) ve srovnani s variantou kontrolni (4,50 g). Rozdil v obsahu byl 36,4 % ve prospéch varianty
strip till. Hustota rostlin méla nasledné vliv 1 na primeér kofenového krcku. Pozitivni efekt
nizsiho poctu rostlin na vyvoj kofenového systému ve vztahu k narustu roztece radka, ktery se
projevil hloubkou prokofenéni, narustem povrchu kofenového systému a celkovou délkou
kotent, popisuji také Hermann et al. (2012).

Z vysledki vzdalenosti rostlin v fadku mezi jednotlivymi variantami seti vyplyva, ze
nebyl zaznamenén statisticky prikazny rozdil. Nejvétsi vzdalenost byla zaznamenana na

varianté strip till naopak nejmen$i na varianté kontrolni. Variabilita vzdéalenosti seti u
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technologie strip till byla pravdépodobné variabilnim setim na zaklad¢ predpisové mapy,
nerovnosti terénu a kamenitosti pidy. Bouma (2016) uvadi vysledky autori z Ceské
zem&délské univerzity, z presnych pokusu ale i praxe které ukazuji, Ze porosty s niz§imi pocty
rostlin na jednotku plochy (10-20 rostlin na m?) jsou pfi optimalnim rozmisténi na plose
schopny vynosoveé dosahovat hodnoty 4 t na hektar. Jelikoz se rostliny fepky vyznacuji vysokou
plasticitou, je zakladem téchto technologii pravé snizovani variability mezi rostlinami fepky.
Plasticita rostlin, tedy jejich schopnost reagovat na podminky prostiedi zvySenim nebo naopak
sniZzenim vynosotvornych prvkl na rostling, je dalSim
Z davodil obhajujicim potiebu piesného seti. VIiv na vynos mize mit heterogenita rostlin, na
kterou mé vliv predev§im makrovariabilitou pozemku. Vzhledem k variabilité pozemku je
potieba si problematiku pfesného seti propojit s moznosti variabilni zmény vysevu.

Letosni zima (prosinec 2023 az tnor 2024) byla atypickéd a zna¢né& variabilni. VSechny
tf1 mésice byly teplé, a pritom dost vlhké (teplotné¢ nadnormalni byl prosinec, leden se blizil
k nadnormalnim srazkam a tnor byl velmi teply a srazkové bohaty na vodu). Z vysledki
kontroly porostu po zim¢ na varianté strip till stale fungovalo protierozné strnisté pSenice
ozimé. Eliminovalo také pisobeni nizkych teplot. Kofen byl kulovity, nebyl limitovan
Z hlediska délky. Primérna délka kotfene na této variant€ byla 23-26 cm (5 rostlin). Na varianté
kontrolni byla pokryvnost uvolnénymi rostlinnymi zbytky cca 30 %. Sila kofenové krcku
dosahovala v praméru 2 cm. U téchto rostlin byla tendence vétsiho vétveni v horni ¢asti kotfene
z dtivodu, Ze u téchto rostlin nebylo hnojivo ukladano zonaln€. Obecné lze Fici, ze obé varianty
pokusu velmi dobfe piezimovaly. Z dosavadnich vysledkiti vyplyva, ze hustota porostu 18
rostlin/m? s rozte¢i fadku 50 cm a hustota porostu 30 rostlin/m? s rozte¢i fadkt 30 cm pii
dobrém pritbéhu pocasi, by n¢jak vyznamné nemély ovlivnit rozdil ve vynosech na jednotlivych

variantach pokusu.
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7 Zavér

Cilem diplomové prace bylo zhodnoceni riznych zpisobil zakladani porostu polnich
plodin a jejich vliv na vynosotvorné parametry konkrétné u fepky ozimé. Porosty byly zalozeny
V pokusném roce 2023/2024 na pozemku Spolecnosti Statek Chyse s.r.o. technologii strip till
formou variabilniho seti s cilem respektovat padni podminky a zohlednit vynosovy potencial
pozemku. Tyto varianty byly porovnavany s kontrolni variantou, kdy byl fepkovy porost

zaloZen na stejném pozemku konvencnim zptisobem béznym secim strojem.

Na zaklad¢ zjisténi Ize vyvodit nasledujici zaveéry:

- Z porovnani technologie strip till u fepky ozimé a kontrolni varianty bylo zjiSténo, Ze
byl zaznamenan statisticky priikazny rozdil v poétu rostlin na m? mezi variantou strip
till a kontrolni variantou.

- Bylo zjisténo, Ze rostliny na variantach strip till mély vyssi obsah susSiny v nadzemni
biomase ve srovnani s variantou kontrolni.

- Zvysledkl vzdalenosti rostlin v fadku mezi jednotlivymi variantami seti vyplyva, ze
nebyl zaznamenan statisticky prikazny rozdil.

- Na varianté strip till doslo k celkové Uspote herbicidni postfiku pfi preemergentni

aplikaci pfi seti zhruba o 50 % ve srovnani s kontrolni variantou.

Na zakladé hodnoceni pokusu, lze usoudit, Ze pfi dobrém pribéhu pocasi by né¢jak
vyznamné& nemél byt patrny rozdil ve vynosech na jednotlivych variantach pokusu. Lokality,
kde se muze tato technologie provadét, nejsou nijak specifikované. Lze ji vyuZit celoplosné po
Ceské republice, nebot’ vyrazné snizuje eroznost stanovisté a zarovefi chrani pudu pied

odpatfovanim vody (redukované zpracovani pudy).
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11 Prilohy

Priloha 1: Jednofaktorova analyza rozptylu (ANOVA) pocet rostlin na 1 m fadku

naslednym vyhodnocenim Tukey testem na hladiné vyznamnosti a < 0,05.

Faktor: varianta (S) strip till (F) kontrola

S (1) vs. F (2); Priméry MNC

Soucasny efekt: F(1, 33)=68,430, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

50
45 |
5 40t
o]
;E 35 |
€
£ 30
§ 25 |
3
=3
=20t
15 ¢
10 -
1 2
S(1)vs. F(2)
Tukeyuv HSD test, proménna pocCet rostlin na 1 m fadku (Tabulkab)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 50,990, sv = 33,000
) S(1)vs.F(2) pocet rostlin na 1 m fadku 1 2
C. burky Prumér
1 1 18,19048 =
2 EW 38,57143 -
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Priloha 2: Jednofaktorova analyza rozptylu (ANOVA) pocet rostlin na 1 m Fadku s
naslednym vyhodnocenim Tukey testem na hladiné vyznamnosti a < 0,05.

Faktor: varianta (Strip till -1,3,5; kontrola 2,4)

varianta; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(4, 30)=16,452, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
50
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= 35}
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z
= 25¢
°
3 20t
g
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10
1 2 3 4 5
varianta
Tukeylv HSD test; proménna pocet rostlin na 1 m fadku (Tabulka8)
Homogenni skupiny, alfa = 05000
Chyba: meziskup. PC = 53,981, sv= 30,000
) varianta pocet rostlin na 1 m fadku 1 2
C. buriky Pramér
1 | 1 17.42857
K] 3 18,28571 ™
5 5 16,85714 =
2 2 36,57143 e
4 4 4057143 e
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Priloha 3: Jednofaktorova analyza rozptylu (ANOVA) vzdalenost mezi rostlinami S
nislednym vyhodnocenim Tukey testem na hladiné vyznamnosti a < 0,05.

Faktor: varianta (S) strip till (F) kontrola

S (1) vs. F (2); Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 289)=1,7869, p=,18236
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
135
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125t
£ 120}
g —_—
= 15}
8
5 10t
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E 105}
g - )
S 100}
=
¥ 95}
90}t
85 | 1
8,0 |
1 2
S(1)vs. F(2)
Tukeyuv HSD test; proménna vzdalenost mezi rostlinami (Tabulka1)
Homogenni skupiny, alfa = 05000
Chyba: meziskup. PC = 68,241, sv = 289,00
. S(1)vs.F(2) || vzdalenost mezi rostlinami 1
C. buriky Prumér
2 Zﬁ 10,19835 ***
1 1 11,561176] ****|
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Priloha 4: Jednofaktorova analyza rozptylu (ANOVA) vzdalenost mezi rosltinami s

nislednym vyhodnocenim Tukey testem na hladiné vyznamnosti a < 0,05.

Faktor: varianta (Strip till -1,3,5; kontrola 2,4)

varianta; Priméry MNC
Soutasny efekt: F(4, 286)=60654, p=,65823
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
15
14| T =
— 13} -
£ 4
-
-g 12 + q T
g 1t '
g /
g 10y 1
g .
S gl
8l T 1
7 i L L L A
1 2 3 4 5
varianta
Tukeylv HSD test; proménna vzdalenost mezi rostlinami (Tabulkad)
Homogenni skupiny, alfa = 05000
Chyba: meziskup. PC = 68,800, sv = 286,00
) varianta vzdalenost mezi rostlinami
C. bunky Prumér
4 4 9.96875
2 2 10.45614
5 5 10,88136
3 3 11,71930
1 1 11.98148
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